
1-го

 

ОКТЯБРЯ
.лёшіь Ы

 

®Щ-

 

^902

 

ГОДА.

ftfflfil.

 

^

Лі

Выходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣльно

по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

КОСТРОМСКІЯ

ьшшш

 

тттшш
Годъ

 

XVI.

«

 

JH9.

 

«

Адресъ:

 

Кострома,

въ

 

РедакпдюКостромскихъ'

Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

обыкнов.

 

строку

 

за

 

одинъ

 

разъ,

по

 

10

 

коп.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

ЦЦ

    

ОтдѣлъІ.

   

Часть

 

оффиціадьная.

  

І І^^

Епархгальнымъ

 

начальством^

 

приглашается

духовенство

 

Костромской

 

епархіи

 

ознакомить

 

прихожанъ

 

съ

 

со-

держаніемъ

 

воззванія

 

*)

 

отъ

 

комитета

 

по

 

постройкѣ

 

соборнаго

храма

 

въ

 

Лсхабадѣ.

 

Сентября

  

—

 

дня

   

1902

  

г.

  

№

 

9546.Щ

B\OS

 

ЗВАН

 

IE.

Съ

 

Высочайшаго

 

Государя

 

Императора

 

соизволенія

 

откры-

тый

 

въ

 

1900

 

году

 

по

 

всей

 

пмперіи

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

по-

стройку

 

соборнаго

 

храма

 

въ

 

Асхабадѣ,

 

къ

 

1-му

 

августа

 

сего

 

го-

да,

 

Г"достнгъ

 

девяноста

 

трехъ

 

тысячъ

 

рублей.

Православное

 

насе.теніе

 

гор.

 

Асхабада,

 

глубоко

 

тронутое

 

от-

зывчивостью

 

русскихъ

 

людей

 

на

 

церковныя

 

нужды

 

нашей

 

да-

лекой

 

Заваспійской

 

окраипы,

 

приноситъ

 

сердечпѣйшую

 

благодар-

ность

 

всѣмъ

 

жертпователямъ

 

за

 

ихъ

 

щедрую

 

жертву.

Какъ

 

пи

 

велика

 

для

 

нашей

 

скудной

 

и

 

бѣдпой

 

страны

 

со-

бранная

 

сумма,

 

но

 

она

 

все

 

же

 

недостаточна

 

для

 

постройки

 

со-

борнаго

 

храма

 

областного

 

города

 

со

 

смѣшаннымъ

 

ннородческимъ

населеніемъ.

 

Храмъ

 

проектируется

 

величественной

 

п

 

красивой

архитектуры,

 

въ

 

немъ

 

не

 

будетъ

 

роскоши,

 

но

 

онъ

 

будетъ

 

со-

ответствовать

 

религіознымъ

 

потребностямъ

 

православнаго

 

населе-

ния

 

и

 

значенію

 

православія

 

среди

  

пновѣрцевъ.

  

Постройка

 

храма

*)

 

Печатается

 

ниже.
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по

 

избранному

 

проекту

 

обойдется

 

не

 

менѣе

 

150000

 

руб.

 

Между

тѣмъ

 

поступленіе

 

пожертвованій

 

за

 

послѣднее

 

время

 

почти

 

со-

всѣмъ

 

прекратилось.

Вотъ

 

почему

 

комптетъ

 

по

 

іюстройкѣ

 

храма

 

вынуясденъ

 

вновь

обратиться

 

ко

 

всѣмъ

 

ревнителямъ

 

православія

 

съ

 

усерднѣйшей

просьбой

 

помочь

 

довести

 

начатое

 

святое

 

дѣло

 

до

 

благополучнаго

конца.

 

Комптетъ

 

одушевленъ

 

падеждой,

 

что

 

православный

 

рус-

скій

 

народъ,

 

украсиічпій

 

безчисленными

 

храмами

 

Русь

 

святую,

съ

 

живѣйшнмъ

 

участіемъ

 

отклнкпется

 

и

 

на

 

сей

 

нашъ

 

послѣдній

призывъ.

Пожертвуйте,

 

кто

 

сколько

 

можетъ!

 

Не

 

смущайтесь

 

размѣ-

ромъ

 

жертвы.

 

Трудовыя

 

копѣйкп

 

въ

 

общемъ

 

даютъ

 

сотни

 

тысячъ

рублей,

 

самая

 

малая

 

лепта

 

будетъ

 

принята

 

съ

 

такой

 

же

 

благо-

дарностью,

 

какъ

 

и

  

крупныя

  

пожертвованія.

Пожертвоваиія

 

просятъ

 

адресовать

 

въ

 

Асхабадъ,

 

въ

 

коми-

тета

 

по

 

постройкѣ

 

соборнаго

 

храма.

Распоряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

(Выписка

 

изъ

 

журнал.

опредѣленія

 

Костром,

 

д.

 

консисторіи

 

отъ

  

18

 

сентября

  

1902

  

г.

 

за

№

  

1919,

 

утверждепнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ

  

24

 

сентября).

Костромская

 

духовная

 

копспсторін

 

слуптаіи

 

журналы

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіи

 

сессіи

 

9

 

— 11

сентября

 

настоящаго

 

1902

 

г.

 

съ

 

послѣдовавгаими

 

на

 

нихъ

 

резолю-

ціями

 

Его

 

Преосвященства.

 

Приказали:

 

Журналы

 

очередного

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовепства

 

настоящаго

 

1902

 

г.,

 

съ

 

по-

следовавшими

 

на

 

нихъ

 

резолюциями

 

Его

 

Преосвященства,

 

объ-

явить

 

всему

 

духовенству

 

епархіп,

 

подлежащимъ

 

лицамъ,

 

мѣстамъ

и

 

учрежденіямъ,

 

для

 

свѣдѣпія

 

и

 

должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

исполненія,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

(и

 

печатаются)

 

въ

 

Епархіаль-

ныхъ

  

Вѣдомостяхъ.

Журналы

 

епархіальнаго

 

съгьвда

 

духовенства

Костромской

  

епархги

 

сессіи

 

9—11

 

сентября

1902

 

года.

9-го

 

сентября

 

прибыло

 

на

 

съѣздъ

 

89

  

депутатовъ.

Списокъ

 

лицъ,

 

баллотированныхъА">въ

 

званіе

 

предсѣдателя

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенств;,

 

9

 

сентября

 

1902

 

г.:

 

1)

 

свя-

щенникъ

 

Капитонъ

 

Дроздовъ,

    

получившій

  

56

  

избирательныхъ

 

и
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23

 

неизбирателышхъ

 

голосовъ,

 

2)

 

протоіерей

 

Григорій

 

Снѣги-

ревъ,

 

получивгаій

 

34

 

избирательныхъ

 

и

 

45

 

неизбярательныхъ

 

и

3)

 

свящеиникъ

 

Іоаннъ

 

Мухинъ,

 

получившій

 

49

 

избирательыхъ

 

и

30

 

неизиирательныхъ.

 

Предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

болыпинстномъ

 

го-

лосовъ

 

(56

 

—

 

29)

 

избранъ

 

священпикъ

 

Капитонъ

 

Дроздовъ

 

Дѣло-

производителемъ

 

священникъ

  

Михаилъ

 

Самаряновъ.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

№

 

4892:

 

„1902.

Сентября

 

9.

 

Избранный

 

утверждается

 

ръ

 

должности

 

председа-

теля".

Журналъ

 

вечерняго

 

засѣданія

 

9

 

сентября

 

1902

 

г.,

 

№

 

1-й.

1.

   

Слушали

 

краткій

 

отчетъ

 

совѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяй-

ствомъ

 

епархіальнаго

 

общежитія

 

ученпковъ

 

Костромской

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

о

 

состояніи

 

общежнтія

 

за

 

1901

 

— 1902

 

учебный

годъ,

 

съ

 

вѣдомостію

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

суммъ

 

по

 

его

 

содер-

жанію.

  

Постановили:

  

принять

  

къ

 

свѣдѣнію.

2.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

того

 

же

 

совѣта,

 

отъ

 

9

 

сентября

за

 

А»

 

36,

 

о

 

недостатке

 

средствъ

 

содержанія

 

учениковъ

 

общежи-

тия,

 

пропсходящемъ

 

между

 

другими,

 

выраженными

 

советомъ,

 

при-

чинами

 

отъ

 

несвоевремепнаго

 

представленія

 

взносовъ

 

за

 

свое

содержаніе

 

проживающими

 

тамъ

 

воспитанниками,

 

постановлено:

1)

 

просить

 

г.

 

инспектора

 

оказывать

 

содѣпствіе

 

совету

 

къ

 

свое-

временному

 

представление

 

учениками,

 

за

 

каждую

 

треть

 

впередъ,

установленной

 

съездомъ

 

60-рублевой

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

епархіальеомъ

 

общежитіи,

 

а

 

не

 

внесшихъ

 

таковой

 

въ

 

эти

 

сроки

удалять

 

изъ

 

общежитія.

 

2)

 

Рекомендовать

 

родителямъ

 

воепптан-

никовъ

 

третные

 

взносы

 

высылать

 

почтою

 

па

 

имя

 

совета,

 

заве-

дывающаго

 

хозяйствомъ

 

епархіальнаго

 

общежитія

 

для

 

прееече-

нія

 

замѣченпаго

 

тѣмъ

 

советомъ

 

злоупотребленія

 

некоторыми

 

уче-

никами

 

данпыми

 

отъ

 

родителей,

 

для

 

предсгавленія

 

взносовъ,

деньгами

 

за

 

сентябрьскую

 

треть

 

30

 

руб.,

 

за

 

январскую

 

20

 

руб.

и

 

после

 

Пасхи

 

10

 

руб.,

 

выплачивая

 

распредѣленные

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

взносы

 

за

 

указанное

 

время

 

также

 

впередъ.

 

3)

 

1 -рублевой

бельевой

 

сборъ

 

отменить,

 

а

 

25

 

безпл.

 

стипендій

 

сохранить

 

попреж-

нему

 

изъ

 

указанпыхъ

 

совѣту

 

отъ

 

съезда

 

источниковъ.

 

4)

 

Дополни-

тельную

 

сумму,

 

доставляемую

 

отъ

 

учплищныхъ

 

округовъ

 

на

 

со-

держапіе

 

воспитанниковъ

 

епархіадьнаго

 

общежитія,

 

оставить

 

въ

прежнемъ

 

размере

 

—

 

7575

 

руб.

 

23

 

коп.

 

5)

 

Предложить

 

совету

на

 

предполагаемый

 

имъ

 

ремонтъ

 

зданія

 

общежптія

 

представить

смету

 

къ

 

будущему

 

съезду.

3.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада,

 

А»

 

91,

 

членовъ

 

ревизіонной

 

ко-

миссіи

 

по

  

поверке

 

отчета

 

комиссіи,

  

строившей

 

зданіе

 

епархіаль-
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наго

 

женскаго

 

училища,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

отчетъ

 

принять

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

членамъ

 

той

 

и

 

другой

 

комиссіи

 

выразить

 

благо-

дарность

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

4.

   

Докладъ

 

совѣта

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

отъ

 

9

сентября

 

за

 

№

 

5,

 

съ

 

отчетами

 

о

 

приходѣ.

 

расходе

 

и

 

остатке

суммъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

за

 

1901

 

—

 

1902

 

учебный

 

годъ

(вмѣстѣ

 

со

 

смѣтою

 

прихода

 

и

 

расхода

 

па

 

1902

 

— 1903

 

учебный

годъ)

 

передать

 

въ

 

ревизіонную

 

комиссію.

5.

   

Приняты

 

къ

 

свѣдѣнію

 

съѣздомъ

 

доклады:

 

а)

 

совѣта

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

9

 

сентября

 

за

 

А:

 

2,

 

относительно

41

 

дѣвицы,

 

на

 

основаны

 

§

 

81

 

уст.

 

еп.

 

жен,

 

учил,

 

и

 

опредѣ-

ленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

іюля

 

— 12

 

августа

 

1886

 

года

№

 

1637,

 

и

 

за

 

неимѣніемъ

 

вакансій,

 

не

 

принятыхъ

 

въ

 

училище,

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онѣ

 

удовлетворительно

 

сдали

 

экзаменъ,

 

и

б)

 

священника

 

Кпнегаемскаго

 

уезда,

 

села

 

Угольскаго

 

Василія

Лапгаангскаго,

 

съ

 

приложеніемъ

 

документов!. — метрическаго

 

и

оспеннаго

 

свидѣтельствъ

 

дочери

 

его

 

Клавдіи

 

Лапшангской,

 

не

 

при-

нятой

 

въ

 

училище,

 

при

 

чемъ,

 

болыпинствомъ

 

55

 

голосовъ

 

про-

тивъ

 

30,

 

—

 

постановлено:

 

вопросъ

 

объ

 

открытіи

 

перваго

 

параллель-

наго

 

класса

 

оставить

 

откритымъ

 

для

 

решенія

 

его

 

при

 

разсмо-

трѣніи

 

вопроса

 

объ

 

уотройствѣ

 

постояннаго,

 

более

 

обширнаго,

зданія

 

для

 

училища.

6.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

совѣта

 

епарх.

 

жеп.

 

училища,

А°

 

1,

 

относительно

 

необходимости,

 

по

 

замѣчанію

 

обозрѣвавшаго

въ

 

текущемъ

 

году

 

училище

 

г.

 

члена

 

учебнаго

 

при

 

Св.

 

Синоде

комитета

 

д.

 

ст.

 

сов.

 

Петра

 

Ивановича

 

Нечаева,

 

устройства

 

но-

ваго,

 

болѣе

 

обширнаго

 

и

 

прочнаго

 

зданія

 

по

 

примѣру

 

хотя

 

бы

таковыхъ

 

зданій

 

жен.

 

училищъ

 

въ

 

гг.

 

Смоленскѣ

 

и

 

Чернигове,

съѣздъ

 

постановилъ:

 

уполномочить

 

совѣтъ

 

епархіальнаго

 

учили-

ща

 

просить

 

совѣты

 

Смоленскаго

 

и

 

Черппговскаго

 

епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ

 

доставить

 

совѣту

 

Костромского

 

епархіальнаго

училища

 

копіи

 

съ

 

плановъ

 

и

 

смѣтъ,

 

по

 

которымъ

 

тамъ

 

устроены

училищныя

 

зданія

 

и

 

представить

 

ихъ

 

къ

 

будущему

 

съѣзду

 

ду-

ховенства

 

епархіи,

 

а

 

потребный

 

на

 

это

 

расходъ

 

возмѣстить

 

изъ

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

совѣта

 

свободныхъ

 

суммъ.

Въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

участвовало

 

85

 

оо.

 

депутатовъ.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

№4893:

  

„1902.

Сентября

 

10.

 

Утвержается.

 

Еп.

 

Виссаріонъ".

Журналъ

 

утренняго

 

засѣданія

 

10

 

сентября,

 

№

 

2-й.

1.

 

Прочитанъ

 

и

 

утвержденъ

 

подписью

 

журналъ

 

вечерняго

засѣданія

 

9

 

сентября.
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2.

   

Съѣздомъ

 

утверждена

 

смѣта

 

прихода

 

и

 

расхода

 

по

 

со-

держание

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

при

докладѣ

 

совѣта

 

за

 

№

 

3,

 

при

 

чемъ

 

постановлено:

 

расходъ

 

въ

 

ко-

личестве

 

11315

 

руб.

 

80

 

к.

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

предложено

совѣту

 

покрыть

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчного

 

завода,

 

48

 

оо.

 

депутатовъ

выдачу

 

150

 

руб.

 

инспектору

 

классовъ

 

за

 

1901

 

— 1902

 

учебный

годъ

 

признали

 

нужнымъ

 

отмѣиить

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

покуда

 

долж-

ность

 

эту

 

будетъ

 

проходить

 

приходскій

 

священникъ,

 

а

 

37

 

депу-

татовъ

 

считаютъ

 

справедливымъ

 

выдать

 

ее

 

за

 

понесенные

 

ми-

нувшіе

 

труды.

 

Управление

 

завода

 

11315

 

руб.

 

80

 

коп.

 

имѣетъ

вносить

 

по

 

прошлогоднему.

3.

   

По

 

заявленію

 

совѣта

 

училища,

 

9

 

сентября

 

As

 

4,

 

казна-

чею

 

совѣта

 

назначено

 

вознаграждевіе

 

въ

 

количестве

  

120

 

р.

4.

   

По

 

выслушаніи

 

доклада

 

управленія

 

епархіальнаго

 

свеч-

ного

 

завода,

 

отъ

 

8

 

сентября

 

Щ

 

1022,

 

съездъ

 

постановилъ:

 

про-

сить

 

управлеше,

 

совместно

 

съ

 

членами

 

ревизіояпой

 

комиссш,

составить

 

проектъ

 

устава

 

по

 

свЬччому

 

заводу

 

и

 

представить

 

на

обсужденіе

 

съезда

 

сессіи

  

1903

 

г.

5.

   

На

 

основаніа

 

доклада

 

того

 

же

 

управленія,

 

А;

 

1023,

 

о

необходимости

 

назначения

 

кандидатовъ

 

по

 

членамъ

 

управіепія,

въ

 

виду

 

осложпепія

 

завод 'кихъ

 

операцій

 

и

 

встреченныхъ

 

ими

неудобствъ,

 

съѣздомъ

 

избраны

 

таковыми

 

г.

 

Костромы

 

священни-

ки:

 

Константинъ

 

Соболевъ,

 

Александръ

 

Говорковъ,

 

Александръ

Нифоптовъ

 

и

 

Николай

 

Давпдовскій,

 

п

 

вместо

 

о.

 

Соболева

 

въ

ревизіоппую

 

комиссію — духовнпкъ

 

священникъ

 

Днмитріп

 

Лебе-

девъ.

6.

   

Выс.іушавъ

 

ирошеніе

 

члена

 

управленія

 

священника

 

Апо.т-

лоса

 

Благовѣщепскаго

 

объ

 

увольпеніп

 

его

 

по

 

слабости

 

здоровья

отъ

 

должности,

 

съездъ

 

постановилъ:

 

въ

 

виду

 

весьма

 

полезной

его

 

деятельности

 

выразить

 

о.

 

Благовещенскому

 

глубокую

 

благо-

дарность

 

за

 

понесенные

 

труды

 

и

 

просить

 

продолжать

 

свою

 

дея-

тельность

 

па

 

пользу

 

церквей

 

епархіп

 

и

 

на

 

будущее

 

время.

7.

   

На

 

наемъ

 

служащихъ

 

въ

 

капцеляріи

 

управленія

 

и

 

сто-

рожа,

 

по

 

докладу

 

управленія

 

за

 

As

 

1024,

 

съЬздомъ

 

ассигновано

расходовать

 

унравленію

 

720

 

руб.

8.

   

По

 

выслушачіи

 

доклада

 

свечного

 

управленія

 

за

 

As

 

1025,

о

 

мерахъ

 

къ

 

употреблению

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

монаетыряхъ

 

епархіи

продуктовъ,

 

получаемыхъ

 

изъ

 

своего

 

епархіальнаго

 

завода,

 

для

увеличенія

 

его

 

прибылей,

 

преимущественно

 

поступающпхъ

 

на

содержаніе

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

съездъ

 

постано-

вилъ:

 

а)

 

вменить

 

въ

 

обязанность

 

оо.

 

настоятелямъ

 

церквей,

 

что-

бы

 

они

 

настойчивее

 

внушали

   

старостамъ

 

и

 

прпхожанамъ

 

поку-
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пать

 

свечи,

 

вино,

 

масло

 

и

 

ладапъ

 

пзъ

 

своего

 

свечного

 

завода,

выставляя

 

па

 

видъ

 

недоброкачественность

 

дегаевыхъ

 

продуктовъ,

нолучаемыхъ

 

отъ

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

и

 

то,

 

что

 

пріобретепіемъ

таковыхъ

 

на

 

стороне

 

они

 

паносятъ

 

ущербъ

 

своей

 

местной

 

цер-

кви,

 

потому

 

что

 

черезъ

 

сокрашеніе

 

прибылей

 

свечного

 

епархіаль-

наго

 

завода

 

вынуждаютъ

 

епархіальные

 

съезды

 

духовенства

 

къ

увеличение

 

сборовъ

 

съ

 

церквей

 

на

 

содержапіе

 

духовно- учебныхъ

заведеній;

 

б)

 

чтобы

 

оо.

 

настоятели

 

следили

 

за

 

записью

 

въ

 

вы-

данныхъ

 

отъ

 

управленія

 

книжкахъ

 

и

 

сверяли

 

эту

 

запись

 

съ

 

на-

личностью

 

самыхъ

 

продуктовъ.

 

Желательно

 

простирать

 

эти

 

меры

и

 

на

 

монастыри

 

епархіи.

9.

 

По

 

прделоженію

 

управлепія,

 

отъ

 

8

 

сентября

 

за

 

As

 

1026,

 

для

сокращенія

 

расходовъ

 

по

 

продаже

 

завод,

 

продуктовъ,

 

постановлено:

предложить,

 

чрезъ

 

объявленіе

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Ведомостяхъ,

оо.

 

благочиннымъ

 

и

 

пастоятеллмъ

 

церквей,

 

не

 

пожелаютъ

 

ти

они

 

безмездно

 

принять

 

на

 

себя

 

комиссію

 

для

 

распродажи

 

въ

своихъ

 

округахъ

 

свечъ,

 

вина,

 

масла

 

и

 

ладана

 

н

 

о

 

своемъ

 

жела-

ніи

 

сообщить

 

управленію.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

А»

 

4894:

„1902.

 

Сентября

 

10:

 

1)

 

По

 

2-му

 

пункту.

 

Отказать

 

инспектору

Алмазову

 

въ

 

уплате

 

за

 

ипспекторскіе

 

тру/ы

 

мипуппаго

 

учебна-

го

 

года

 

было

 

бы

 

противно

 

требовапію

 

устава,

 

утвержденнаго

высшею

 

властію,

 

и

 

значило

 

бы

 

подавать

 

справедливый

 

иоводъ

 

къ

обвипенію

 

въ

 

противлепіи

 

власти.

 

Предлагаю

 

подчиниться

 

тре-

бованію

 

устава.

 

Какъ

 

приходскій

 

священникъ,

 

йнѣющій

 

доста-

точное

 

содержаніе

 

отъ

 

прихода,

 

ипспекторъ

 

могъ

 

бы

 

добровольно

отказаться

 

отъ

 

возпагражденія

 

за

 

псполненіе

 

инспекторской

 

долж-

ности.

 

Но

 

если

 

онъ

 

на

 

это

 

несогласепъ,

 

то

 

заставить

 

его

 

дей-

ствовать

 

противъ

 

его

 

воли

 

было

 

бы

 

несправедливо.

 

Прочее

 

утвер-

ждается.

 

2)

 

Предлагаю

 

внимательно

 

выслушать

 

докладъ

 

прот.

И.

 

И.

 

Вознесевскаго

 

о

 

пеніи

 

и

 

пепремеппо

 

пригласить

 

его

 

для

принятія

 

отъ

 

него

 

более

 

обстоятельныхъ

 

объяспепій

 

по

 

сему

делу.

 

Еп.

 

Виссаріонъ".

Журналъ

 

№

 

3-й.

   

Продолженіе

 

утренняго

 

засѣданія

10

 

сентября.

1.

 

Выслушавъ

 

заявленіе

 

совета

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-

Сергіевскаго

 

братства,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

сего

 

1902

 

г.

 

As

 

330,

 

ко-

имъ

 

онъ,

 

находя

 

для

 

себя

 

заведываніе

 

капиталомъ,

 

собраппымъ

и

 

ежегодно

 

собираемымъ

 

на

 

епарх.

 

ж.

 

училище,

 

д/вломъ

 

сторопнимъ,

уставу

 

братства

 

не

 

соответствующимъ

 

и

 

для

 

себя

 

обременительнымъ,
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а

 

ири

 

существовали

 

совѣта

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

и

излишпимъ,

 

проситъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

передать

 

собранныя

на

 

устройство

 

жепскаго

 

училища

 

суммы

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіадьна-

го

 

жепскаго

 

училища, — съѣздъ

 

постановила

 

согласно

 

заявленію

братства

 

предложить

 

совѣту

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

принять

 

отъ

 

братства

 

собранная

 

на

 

училище

 

и

 

хранящіяся

 

у

пего

 

суммы,

 

сь

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

опѣ

 

не

 

были

 

расходуемы

 

безъ

 

по-

становленій

 

и

 

распоряжепій

  

епархіальнаго

 

съѣзда.

2.

   

По

 

обсужденіи

 

отношенія

 

правленія

 

Костромской

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

отъ

 

9

 

сего

 

сентября

 

за

 

№

 

725,

 

объ

 

отказѣ

 

со-

вѣта,

 

завѣдующаго

 

хозяйствомъ

 

епархіальнаго

 

общежнтія

 

высылать

по

 

700

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

жалованье

 

двумъ

 

надзирателямъ,

 

по

 

недо-

статку

 

у

 

него

 

средствъ.

 

ассигнованныхъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

на

 

содержапіе

 

епархіальнаго

 

общежптія,

 

о

 

возстановлевіи.

 

по-

прежнему,

 

ежегодной

 

высылки

 

нзъ

 

совѣта

 

700

 

руб.

 

на

 

жало-

ванье

 

надзирателямъ,

 

и

 

объ

 

уплатѣ

 

долга

 

по

 

этой

 

статьѣ,

 

въ

количеетвѣ

 

1400

 

руб.

 

за

 

1900

 

и

 

1901

 

гг.,

 

съѣздомъ

 

постано-

влено:

 

на

 

уплату

 

образовавшаяся

 

въ

 

1901

 

и

 

1902

 

гг.

 

долга

въ

 

1400

 

р.

 

произвести

 

сборъ

 

съ

 

церквей

 

по

 

і

 

°/0

 

съ

 

рубля

 

кру-

жечной

 

и

 

кошельковой

 

суммы

 

за

 

1901

 

г.

 

и

 

представить

 

тако-

вой,

 

чрезъ

 

оо.

 

благочннныхъ,

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіальнаго

 

общежи-

тия

 

не

 

поздпѣе

 

1

 

ноября

 

текущаго

 

года,

 

а

 

на

 

будущее

 

время,

въ

 

дополненіе

 

къ

 

этой

 

суммѣ,

 

собираемой

 

по

 

1°/0

 

съ

 

рубля

 

съ

кружечной

 

и

 

кошельковой

 

суммъ

 

на

 

семинарскую

 

больницу,

 

при-

бавлять

 

на

 

содержание

 

надзирателей,

 

по

 

Ѵ2 °/°

 

и

 

ежегодно

 

пред-

ставлять

 

въ

 

совѣтъ

 

епархіальнаго

 

общежптія

 

въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

по

   

1

 

Ѵ2 %

 

съ

 

тѣхъ

 

же

 

суммъ.

3.

   

Принята

 

къ

 

свѣдѣпію

 

съѣзда

 

представленная

 

при

 

отно-

шеніи

 

иравлепія

 

семинаріи,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

за

 

№

 

724,

 

вѣдо-

мость

 

о

 

нриходБ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ,

 

ассигнуемыхъ

 

ду-

ховенствомь

 

епархіи

  

па

 

пужды

 

семинаріи.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

№4895:

 

„1902.

Сентября

  

11.

 

Утверждается.

 

Еа.

 

Внссаріонъ".

Журналъ

 

вечерняго

 

засѣданія

 

10

 

сентября,

 

№

 

4-й.

1 .

 

Выслушана

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства,

 

которою

утверждены

 

постановленія

 

съѣзда

 

вечерняго

 

засѣданія

 

10

 

сен-

тября.

 

По

 

прочтеиіи

 

же

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдо-

вавшей

 

по

 

2

 

п.

 

журнала

 

№

 

2,

 

нѣкоторые

 

оо.

 

депутаты

 

заяви-

ли,

 

что

 

редакція

 

этого

 

журнала:

 

„Инспектору

 

классовъ

 

Е.

 

Ж.

У.

 

выдачу

  

150

 

руб.

 

за

 

1901

 

— 1902

 

учебный

 

годъ

 

48*оо.

 

депу-
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татовъ

 

признали

 

нужпыыъ

 

отмѣнить

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

покуда

 

доляі-

ность

 

эту

 

будетъ

 

проходить

 

нриходскій

 

свяіцептп;ъ в ,

 

непра-

вильна,

 

что

 

они,

 

48

 

деиутатовъ,

 

въ

 

утрепнемъ

 

засѣдапін

 

пода-

вали

 

свои

 

голоса

 

за

 

отмічіу

 

выдачи

 

150

 

руб.

 

инспектору

 

клас-

совъ

 

епарх.

 

ж.

 

училища

 

не

 

только

 

за

 

1901

 

— 190?

 

учеб.

 

годъ,

но

 

и

 

за

 

послѣдующіе,

 

пока

 

должность

 

эту

 

будетъ

 

проходить

 

при-

ходский

 

свящеииикъ.

 

При

 

этомъ

 

они

 

настойчиво

 

потребовали

 

но-

ваго

 

голосовапія

 

по

 

этсй

 

послѣдпей

 

редакціи.

 

По

 

подсчету

 

го-

лосовъ

 

оказалось,

 

что

 

41

 

депутатъ

 

высказались

 

за

 

отыѣну

 

вы-

дачи

 

і

 

50

 

руб.

 

за

 

все

 

время,

 

пока

 

эту

 

должность

 

будетъ

 

прохо-

дить

 

приходскій

 

свящепннкъ,

 

а

 

39

 

депутатовъ

 

высказались

 

за

то,

 

что

 

жалованье

 

инспектору

 

классовъ^

 

слѣдуетъ

 

выдавать

 

по

150

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

за

  

1901

 

—

 

1902

  

а

  

1902

 

—

 

1903

  

гг.

2.

   

По

 

выслушанін

 

доклада

 

комиссіи

 

по

 

повѣркѣ

 

взносовъ

на

 

епархіалыіие

 

жен.

 

училище

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ:

 

благодарить

 

оо.

 

члеиовъ

 

за

 

нхъ

 

внимательное

 

отношеніе

къ

 

возложенному

 

на

 

нпхъ

 

съѣздоыъ

 

иорученію

 

и

 

просить

 

про-

должить

 

свою

 

дѣятельность

 

и

 

на

 

текущій

 

годъ

 

по

 

тщательной

провѣркѣ

 

взносовъ

 

и

 

по

 

взыскаиію

 

оказавшихся

 

иедопмокъ,

 

усн-

ливъ

 

составъ

 

ея

 

избраніемъ

 

новаго

 

члена-казначея

 

сое.ѣта

 

епарх.

ж.

 

училища

 

священника

 

Николая

 

Левашека,

 

который,

 

съ

 

пере-

дачею

 

братствомъ

 

въ

 

совѣтъ

 

училища

 

собранпыхъ

 

имъ,

 

на

 

устрой-

ство

 

новаго

 

для

 

училища

 

здапія,

 

суммъ,

 

будетъ

 

принимать

 

пред-

ставляемые

 

туда

 

отъ

 

оо.

 

благочннныхъ

 

взносы

 

на

 

тотъ

 

же

 

пред-

мета.

3.

   

Принятъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

докладъ

 

паблюдательно-ревизіон-

наго

 

при

 

епархіалышмъ

 

общежнтіи

 

комитета,

 

отъ

 

8

 

сентября

сего

 

года,

 

по

 

освидѣтельствованію

 

и

 

цровѣркѣ

 

отчета

 

совѣта,

завѣдующаго

 

хозяйствомъ

 

епархіальнаго

 

общежитія

 

и

 

постанов-

лено:

 

обязать

 

совѣтъ

 

на

 

будущее

 

время

 

иредставлять

 

смѣту

 

на

содержаніе

 

общежитія.

4.

   

По

 

предложепію

 

о.

 

предсѣдателя,

 

съѣ;домъ

 

образованы

двѣ

 

комиссіи

 

по

 

повѣркѣ

 

отчетовъ

 

совѣта

 

епархіалыіаго

 

обще-

житія

 

при

 

Костромской

 

сёминаріи

 

и

 

совѣта

 

епарх.

 

ж.

 

училища,

изъ

 

кшхъ

 

въ

 

первую

 

избраны

 

священники:

 

Іоаннъ

 

Ипполитовъ,

Василій

 

Владиміровъ

 

и

 

Николай

 

Ннфоптовъ,

 

а

 

членами

 

ревизіоп-

вой

 

комиссіи

 

при

 

совѣтѣ

 

епарх.

 

ж.

 

училища:

 

протоіерей

 

Дими-

трій

 

Аквилевъ

 

и

 

священники

 

Василій

 

Соколовъ

 

и

 

Мі

 

хаплъ

Орловъ.

5.

   

Для

 

объединенія

 

отзывовъ

 

причтовъ,

 

представленныхт.

 

по

постановленію

 

съѣзда

 

1901

 

г.,

 

о

 

проектѣ

 

болѣе

 

раидомѣрнаср

распредѣленія

 

сборовъ

   

на

 

духовно-учебпыя

 

заведенія

    

о.

 

прото-



225

іерея

 

Григорія

 

Спѣгирева,

 

составлена

 

приготовительная

 

комис-

сия,

 

въ

 

которую

 

приглашены

 

съѣздомъ

 

священники:

 

Іоаннъ

 

Му-

хинъ,

 

Василій

 

Померанцевъ,

 

Іоаннъ

 

Каллистовъ,

 

Копстантииъ

Сокольскій

 

и

 

Алексѣй

 

Успепскій.

6.

   

Заявленіе

 

причта

 

Варпавинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Ваи

 

съѣздъ

постановил 1!.:

 

препроводить

 

къ

 

мѣстному

 

о.

 

благочинному,

 

для

удовлетворенія

 

его

 

нрошліія,

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

5-рублеваго

сбора

 

па

 

епарх.

 

ж.

 

училище,

  

па

 

съѣздѣ

 

благочинническомъ.

7.

   

По

 

выслушаніи

 

нредставленнагопри

 

отношеніи,

 

отъ

 

10

 

с.

сентября

 

за

 

№

 

63,

 

доклада

 

рсдакціи

 

Костромскихъ

 

Епархіаль-

пыхъ

 

Вѣдомостей,

 

отъ

 

9

 

поября

 

1901

 

г.

 

за

 

Л°

 

34,

 

о

 

невозмож-

ности

 

ея

 

отчислять

 

одну

 

пятую

 

часть

 

сьопхъ

 

доходовъ

 

въ

 

поль-

зу

 

епарх.

 

ж.

 

училища,

 

съѣздомъ

 

постановлено:

 

оставить

 

въ

 

силѣ

постаноплеиіе

 

съѣзда

 

минувшаго

 

1901

 

г.

 

и

 

выраженное

 

въ

 

10

п.

 

журнала

 

Л";

 

3,

 

сент.

 

G,

 

и

 

ходатайствовать

 

иредъ

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ,

 

не

 

благоволено

 

ли

 

будетъ

 

разрѣшить

 

духовенству

всѣхъ

 

церквей

 

высылать

 

чрез^

 

благочинвыхъ

 

въ

 

редакцію

 

по

4

 

руб.

 

за

 

экземпляръ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

а

 

остающійся

у

 

нихъ

 

1

 

руб.

 

отправлять,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

установленными

 

сборами

въ

 

фондъ

 

на

  

устройство

 

епарх.

 

ж.

 

училища.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

№

 

4896:

„1902

 

г.

 

сентября

 

11.

 

По

 

1

 

пункту

 

смотрѣно.

 

Въ

 

воду

 

возмож-

паго

 

отказа

 

о.

 

Алмазо«а

 

отъ

 

инспекторства

 

пеизбѣжпы

 

затруд-

пепія

 

въ

 

замѣнѣ

 

его.

 

Училищу

 

грознтъ

 

опасность

 

остаться

 

безъ

инснекюра.

 

По

 

7

 

пункту

 

отложить

 

это

 

дѣло

 

до

 

будущаго

 

съѣз-

да

 

въ

 

ояпіданіи

 

болѣе

 

обстоятельныхъ

 

обсужденій

 

его

 

со

 

сторо-

ны

 

пе

 

только

 

редакціи,

 

но

 

и

 

семинарскаго

 

правленія,

 

даже

 

кон-

снсторіи.

  

Прочее

 

утверждается".

Журналъ

 

утренняго

 

засѣданія

 

11

 

сентября,

 

№

 

5-й.

1.

   

Прочтенъ

 

и

 

безъ

 

нзмѣненія

 

утвержденъ

 

подписью

 

оо.

депутатовъ

 

журпалъ

 

вечерняго

 

засѣдапія

   

10

  

сентября.

2.

   

Прочтены

 

помѣщенныя

 

въ

 

№

 

1 5

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

текущій

 

годъ

 

пояснепія

 

совѣта

 

епарх.

 

ж.

 

училища

 

въ

 

дополпе-

піе

 

къ

 

папечатапнымъ

 

въ

 

№

 

14

 

тѣхъ

 

же

 

Вѣдомостей

 

вопросамъ,

предстоя

 

іш

 

и

 

мъ

 

обсуяіденію

 

настояшаго

 

епархіал.

 

съѣзда,

 

и

 

поста-

новлено:

 

а)

 

въ

 

виду

 

поступленія

 

въ

 

епарх.

 

ж.

 

училище

 

новыхъ

воспитанннцъ,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

есть

 

сироты,

 

имѣющія

 

право

 

на

содержаніе

 

въ

 

училищномъ

 

иптернатѣ

 

и

 

своимъ

 

помѣщеніемъ

вынуждающія

  

училищное

 

начальство,

 

въ

 

видахъ

 

гигіеническихъ

 

и
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за

 

излишествомъ,

 

выслать

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

жившихъ

 

прогаедшій

годъ

 

въ

 

общежитія,

 

на

 

квартиры,

 

просить

 

оо.

 

протоіереевь:

 

Ни-

колая

 

Соболева,

 

Ѳеодора

 

Птицына

 

и

 

Стефапа

 

Смирнова

 

войти

 

съ

предложеніемъ

 

къ

 

г.

 

Сергѣеву

 

уступить

 

епарх.

 

ж.

 

учил,

 

данное

ему

 

и

 

женѣ

 

его,

 

при

 

составлепіи

 

купчей

 

крѣпости,

 

право

 

по-

жизненнаго

 

безмезднаго

 

пользованія

 

флигелемъ

 

за

 

извѣетную

сумму

 

„отступного".

 

А

 

какъ

 

по

 

сообщенію

 

оо.

 

протоіереевъ

г.

 

Сергѣевъ

 

изъявилъ

 

согласіе,

 

не

 

рапѣе

 

одного

 

мѣсяца,

 

усту-

пить

 

означенный

 

флигель

 

за

 

3500

 

руб

 

,

 

то

 

съѣздъ

 

предостав-

ляетъ

 

совѣту

 

училища

 

нотаріальнымъ

 

порядкомъ

 

пріобрѣсти

 

за-

конное

 

право

 

собственности

 

на

 

пользованіе

 

флигелемъ

 

г.

 

Сер-

вѣева

 

и

 

потребную

 

сумму

 

какъ

 

на

 

это,

 

такъ

 

и

 

на

 

приспособле-

ніе

 

дома

 

для

 

интерната

 

новыхъ

 

воспитанницъ,

 

а

 

равно

 

и

 

на

обзаведеніе

 

его

 

нужнымъ

 

инвентаремъ

 

употребить

 

изъ

 

пмѣюща-

гося

 

фонда

 

на

 

устройство

 

училища;

 

б)

 

предложепіе

 

совѣта

 

о

наймѣ

 

квартиры

 

для

 

пимѣщенія

 

въ

 

пей

 

воспитанницъ.

 

живу-

щихъ

 

на

 

квартирахъ;

 

в)

 

предложеніе

 

о

 

назначепіи

 

опредѣлен-

ной

 

суммы

 

на

 

вспомоществовапіе

 

дочерямъ

 

недостаточных!,

 

ро-

дителей — отклонить,

 

и

 

г)

 

постаповлепіе

 

съѣзда

 

сентябрьской

 

сес-

сіи

 

прошедшаго

 

1901

 

г.

 

относительно

 

устройства

 

бани

 

оставить

въ

 

прежней

 

силѣ.

3.

   

Большинствомъ

 

46

 

противъ

 

35

 

голосовъ

 

постановлено:

для

 

41

 

воспитанницы,

 

сдавшихъ

 

экзаменъ

 

и

 

не

 

принятыхъ

 

въ

училище,

 

открыть

 

въ

 

свободныхъ

 

классахъ

 

училищнаго

 

дома

 

па-

раллельное

 

отдѣленіе,

 

вопросъ

 

о

 

которомъ

 

оставлепъ

 

былъ

 

до

настоящаго

 

времени

 

открытымъ

 

въ

 

вечерпемъ

 

засѣданіи

 

9

 

сен-

тября.

4.

   

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

а),

 

иотребпуго

 

па

 

открытіе

 

и

 

содер-

жаніе

 

въ

 

1902 — 1903

 

учебномъ

 

году

 

пара ілельнаго

 

класса

 

сум-

му

 

въ

 

количествѣ

 

1053

 

руб.

 

20

 

коп.

 

взять

 

изъ

 

прибылей

 

свѣч-

ного

 

зарода

 

и

 

предложить

 

управленію

 

завода

 

высылать

 

эту

 

сум-

му

 

впередъ

 

по

 

третямъ

 

года;

 

б)

 

ежегодную

 

уплату

 

4000

 

руб.

изъ

 

прибылей

 

завода

 

въ

 

фондъ

 

епархіальнаго

 

училища

 

отмѣнить

съ

 

текущаго

 

года,

 

а

 

числящуюся

 

за

 

управлепіемъ

 

недоимку

8000

 

руб.

 

за

 

истекшіе

 

годы

 

сложить;

 

в)

 

прошеніе

 

священника

Лапшапгскаго,

 

съ

 

документами

 

его

 

дочери,

 

препроводить

 

въ

 

со-

вѣтъ

 

епархіальнаго

 

училища.

5.

   

Выслушаны:

 

отношепіе

 

Костромской

 

духовной

 

консисто-

ріи,

 

отъ

 

9

 

сего

 

сентября

 

за

 

j\°

 

9037,

 

и

 

препровожденная

 

при

семъ

 

въ

 

коніи

 

записка

 

протоіерея

 

Костромского

 

каѳедральнаго

собора

 

I.

 

Вознесенскаго

 

по

 

дѣлу

 

о

 

составленіи

 

изданія

 

обихода

мѣстныхъ

 

церковныхъ

    

напѣвовъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

двухъ

 

руко-
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писпыхъ

 

нотпыхъ

 

образцовъ

 

способа

 

изложенія

 

ихъ

 

и

 

копіи

 

съ

отиошенія

 

Рижской

 

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

31

 

марта

 

1888

года

 

за

 

№

 

1770,

 

и

 

отношеніе

 

протоіерея

 

Вознесенскаго

 

въ

 

Ко-

стромской

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

9

 

сентября

 

1902

 

г.

 

за

 

№

 

175,

и

 

словеспыя

 

объяснены

 

о.

 

Вознесенскаго

 

по

 

поводу

 

представлен-

пыхъ

 

имъ

 

нотныхъ

 

тетрадей.

 

Съѣздъ

 

постаповилъ:

 

изданіе

 

нот-

пыхъ

 

книгъ

 

Костромскихъ

 

мѣстныхъ

 

церковныхъ

 

напѣвовъ,

 

по

одобренін

 

пхт

 

знатоками

 

изъ

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

признать

весьма

 

желательнымъ,

 

но

 

указать

 

и

 

дать

 

на

 

это

 

издавіе

 

средствъ

ве

 

можетъ

 

съѣздъ.

 

Нотпыя

 

книги

 

возратить

 

(возвращены

 

лично)

о.

  

Вознесенскому.

6.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

преподавателю

 

пѣнія

 

въ

 

Костромской

духовной

 

семинаріи

 

г.

 

Бѣляеву,

 

за

 

обученіе

 

пѣпію

 

и

 

музыкѣ

выдаваемо

 

было

 

съ

 

1898

 

— 1899

 

г.

 

по

 

230

 

руб.,

 

прошеніе

 

его

о

 

выдачѣ

 

въ

 

пособіе

 

едпноврі-мепно

  

100

 

р.

 

отклонить."

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

А°

 

4897:

„1902

 

г.

 

сентября

 

11.

 

Утверждается

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

о

 

содер-

жаніи

 

постановленія

 

по

 

3

 

пункту

 

немедленно

 

объявить

 

совѣту

училища

 

дія

 

своевременнаго

 

увѣдомленія

 

причтовъ.

 

Прочее

 

утвер-

ждается.

 

Еп.

 

Виссаріонъ".

Журналъ

 

№

 

6-й.

 

Продолженіе

 

мренняго

 

засѣданія

11-го

 

сентября.

1.

 

Епархіальпымъ

 

съѣздомъ

 

духогенства

 

былъ

 

заслушанъ

представленный

 

при

 

отношепіи

 

Костромской

 

духовной

 

консисто-

рін,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

за

 

№

 

9036,

 

докладъ

 

членовъ

 

ревпзіонной

компесіи

 

по

 

повѣркѣ

 

операцій

 

и

 

отчетовъ

 

Костромского

 

епар-

хіальнаго

 

свѣчпого

 

завода.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

замѣченное

ревіиіонпою

 

комиссіею

 

весьма

 

важное

 

обстоятельство,

 

усмотрѣн-

ное

 

при

 

обозрѣпіи

 

книгъ

 

завода,

 

что

 

многіе

 

монастыри

 

Костром-

ской

 

еиархіи

 

вовсе

 

не

 

берутъ

 

свѣчъ

 

въ

 

епархіальномъ

 

свѣчномъ

заводѣ

 

(журн.

 

ком.

 

А:

 

2

 

п.

 

3),

 

съѣздъ

 

постановнлъ:

 

а)

 

выра-

зить

 

благодарность

 

членамъ

 

ревпзіонной

 

комиссіи

 

за

 

ихъ

 

усерд-

ное

 

выполненіе

 

припятыхъ

 

на

 

себя

 

обязанностей,

 

а

 

равно

 

и

всѣхъ

 

члеповъ

 

унравлепія

 

завода

 

за

 

ихъ

 

добросовѣстное

 

и

 

ра-

ціопальное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу;

 

б)

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

Преосвященствомъ

 

обязать

 

всѣ

 

монастыри

 

Костромской

 

епархін

пріобрѣтать

 

свѣчи,

 

масло,

 

вино

 

и

 

ладанъ

 

изъ

 

своего

 

епархіаль-

наго

 

свѣчпого

 

завода;

 

в)

 

согласно

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвя-

щенствомъ,

 

6

 

септ.

 

1901

 

г.,

 

постановленію

 

(ъѣзда,

 

сессіи

 

4

 

сен-

тября

  

1901

  

г.

 

(Епарх.

 

Вѣдом.

    

А°

 

20

 

за

  

1901

  

г.),

    

разрѣшить
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членамъ

 

свѣчяого

 

управленія

 

производить

 

ревизію

 

и

 

по

 

мопа-

стырямъ

 

епархіи

 

всѣхъ

 

матеріаловъ,

 

продажа

 

копхъ

 

разрѣшепа

управленію.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

А:

 

4898:

„1902

 

г.

 

сентября

   

12.

 

Утверждается.

 

Еп.

 

Виссаріонъ".

Журналъ

 

вечерняго

 

засѣданія

 

11-го

 

сентября,

 

№

 

7-й.

1.

   

Епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

выслушаны

 

резо-

люціп

 

Его

 

Преосвященства,

 

послѣдовавшія

 

на

 

журналахъ

 

вечер-

няго

  

10

 

и

 

утрепняго

 

засѣданій

  

11

  

сентября.

2.

   

Слушали

 

словесное

 

заявлепіе

 

старшаго

 

члена

 

управле-

нія

 

завода

 

священника

 

Аполлоса

 

Влаговѣщепскаго

 

слѣдующаго

содержанія:

 

по

 

повод\

 

моей

 

просьбы

 

объ

 

увольненіи

 

меня

 

отъ

обязанностей

 

по

 

дѣламъ

 

свѣчпого

 

завода,

 

извѣстно

 

мнѣ,

 

что

съѣздъ

 

иостановплъ

 

просить

 

меня

 

продолжить

 

свою

 

дѣятельпость

и

 

на

 

будущее

 

время.

 

ІІмѣю

 

честь

 

доложить

 

оо.

 

депутатамъ

 

съѣз-

да:

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

трудность

 

исполненія

 

возложенныхъ

 

на

меня

 

обязанностей

 

по

 

свѣчному

 

заводу,

 

нресаѣдуя

 

общеепар-

хіальные

 

интересы

 

духовенства

 

епархіи,

 

я

 

не

 

отказываюсь

 

про-

должать

 

свои

 

занятія,

 

но

 

при

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

а)

 

чтобы

для

 

членовъ

 

управленія

 

завода

 

дозволеиъ

 

былъ

 

мѣсячный

 

отпускъ

въ

 

продолженіе

 

года;

 

б)

 

чтобы

 

при

 

заводѣ

 

дозволено

 

было

 

имѣть

лошадь

 

для

 

перевозки

 

мелкихъ

 

кладей

 

и

 

проѣзда

 

члеповъ

 

отъ

завода

 

до

 

города,

 

особепно

 

въ

 

весеннее

 

и

 

осеннее

 

время

 

распу-

тицы;

 

в)

 

чтобы

 

ю

 

членамъ

 

управленія

 

избраны

 

были

 

по

 

каж-

домъ

 

капдидаты

 

и

 

г)

 

накоиецъ,

 

дозволено

 

было

 

учрежденіе

 

осо-

бой

 

капцеляріи

 

при

 

свѣчномъ

 

управленіи.

 

Съѣздъ

 

посгановилъ:

въ

 

виду

 

удовлетворенія

 

настоящимъ

 

съѣздомъ

 

двухъ

 

пос.іѣднихъ

условій,

 

на

 

предъндущпхъ

 

засѣданіяхъ,

 

и

 

изъ

 

уважепія

 

къ

 

спра-

ведливости

 

двухъ

 

первыхъ,

 

ходатайствовать

 

иредъ

 

епархіалышмъ

начальствомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

мѣсячнаго

 

отпуска

 

въ

 

теченіе

 

года

каждому

 

изъ

 

членовъ

 

управленія

 

и

 

дозволить

 

управлепію

 

имѣть

при

 

заводѣ

 

свою

 

лошадь.

3.

   

Приготовительная

 

комиссія

 

съѣзда,

 

разсматривая

 

отзывы

причтовъ

 

по

 

проекту

 

о.

 

протоіерея

 

Снѣгирева,

 

доложила

 

съѣзду,

что

 

большинство

 

ихъ

 

не

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

увеличивать

 

сборовъ

съ

 

церквей

 

и

 

духовенства

 

на

 

устройство

 

и

 

содерясаніе

 

епархіаль-

наго

 

ж.

 

училища.

 

На

 

основаніи

 

такового

 

доклада

 

съѣздомъ

 

по-

становлено:

 

существующіе

 

доселѣ

 

сборы

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

оста-

вить

 

въ

 

силѣ

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

т.

 

е.

 

5

 

руб.

 

съ

 

церкви

 

и

причта,

 

по

 

1

 

руб.

 

съ

 

священника

 

и

 

50

 

коп.

 

съ

 

діакона

 

и

 

на-

гради

 

ыя.
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4.

 

Читанную

 

о.

 

депутатомъ

 

съѣзда

 

священникомъ

 

Іоанномъ

Каллистовымъ

 

записку

 

объ

 

увеличении

 

свѣчвыхъ

 

доходовъ

 

при

управлнепіи

 

завода

 

съѣздъ

 

ностановилъ:

 

отпечатать

 

въ

 

Костром-

ских'!,

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

вниманія

 

ду-

ховенства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

А»

 

4899:

„1902

 

г.

 

сентября

 

12.

 

Утверждается

 

съ

 

присовокупленіемъ,

 

что

отпускъ

 

на

 

мѣсяцъ

 

отъ

 

службы

 

на

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

не

 

имѣетъ

необходимой

 

связи

 

съ

 

отпускомъ

 

отъ

 

приходской

 

службы,

 

кото-

рый

 

и

 

будетъ

 

зависѣть

 

единственно

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

епархіаль-

ваго

 

начальства.

 

Еп.

  

Виссаріонъ".

Отъ

 

правленгя

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

училища.

Согласно

 

своему

 

журнальпому

 

постановленію,

 

утвержденно-

му

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

правлепіе

 

Макарьевскаго

 

духовнаго

училища

 

проситъ

 

родителей

 

учепвковъ

 

училища

 

заготовлять

 

ихъ

дѣтямъ,

 

обучающимся

 

въ

 

училищѣ,

 

одежду

 

по

 

цвѣту

 

и

 

по

 

по-

крою

 

сходную

 

съ

 

одеждою

 

пансіояеровъ.

Овѣдѣшя

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

Указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

31

 

августа

 

1902

 

г.

 

за

 

А»

 

6702,

при

 

Александро- Невской

 

кладбищенской

 

ц.

 

г.

 

Кпнешмы

 

учреж-

депъ

 

самостоятельный

 

причтъ

 

въ

 

составѣ

 

священника

 

и

 

псалом-

щика.

Указомъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

6

 

сентября

 

1902

 

г.

 

за

 

А»

 

6902,

назначена

 

пеисія:

 

с.

 

Сущева

 

заштатному

 

діакону

 

Никандру

 

Па-

нову

 

съ

 

22

 

декабря

 

1901

 

г.

 

по

 

65

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

Костром-

ского

 

казначейства;

 

пос.

 

Болыпихъ-Солей

 

вдовѣ

 

священника

 

Се-

рафимѣ

 

Касторской

 

съ

 

дочерію

 

ІОліей

 

съ

 

10

 

дек.

 

1901

 

г.

 

по

90

 

р.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

Костром,

 

казн.;

 

с.

 

Сараева

 

вдовѣ

 

свящ.

 

Ека-

теринѣ

 

Кротковой

 

съ

 

26

 

окт.

 

1901

 

г.

 

по

 

65

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

изъ

Нерехт.

 

казн.;

 

с.

 

Чудца

 

вдовѣ

 

свящ.

 

Маріи

 

Толгской

 

съ

 

28

 

апр.

1902

  

г.

 

по

 

65

 

р.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

Солигалич.

 

казн.

Награждены:

 

а)

 

скуфьею:

 

Николаев,

 

ц.,

 

что

 

на

 

Дорку,

 

свящ.

Алексѣй

 

Назаретскій,

 

с.

 

Свиньина

 

свящ.

 

Евменій

 

Рязаповскій,

с.

 

Пазухи

 

па

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Поспѣловъ,

 

с.

 

Олеши

 

свящ.

 

Михаилъ
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Цвѣтковъ

 

4

 

іюля;

 

б)

 

набедренникомъ:

 

с.

 

Панина

 

свящ.

 

Петръ

Покровскій

 

2 1

 

іюля;

 

Галичскаго

 

Паисіева

 

мои.

 

іером.

 

Иларій

24

 

сент.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

а)

 

священническія:

 

с.

 

Малышева

діак.

 

Александръ

 

Румянцевъ

 

въ

 

с.

 

Карпуниху

 

2

 

сент.;

 

с.

 

Бо-

бушкина

 

діак.

 

Матѳій

  

Кре*то'воздвиженскій

 

въ

 

с.

 

Заводь

 

Варн.

 

у.

4

   

сент.;

 

оконч.

 

курсъ

 

Костром,

 

семпп.

 

Веніаминъ

 

Бѣляевъ

 

въ

с.

 

Хмѣлевку

 

4

 

сент

 

;

 

зашт.

 

свящ.

 

Васплій

 

ВилинскіГі

 

въ

 

с.

 

Ла-

заревну

 

16

 

сент.;

 

студентъ

 

Костром,

 

семин.

 

Павелъ

 

Орлеаискій

къ

 

Варварпнской

 

ц.

 

на

 

Погостѣ,

 

Чухлом.

 

у.,

 

16

 

септ.;

 

с.

 

Верхо-

волостнаго

 

діак.

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ

 

въ

 

с.

 

Княжеву-Пустынь

 

18

сент

 

;

 

оконч.

 

курсъ

 

семин.

 

Александръ

 

Успепскій

 

къ

 

Введепской

ц.,

 

что

 

на

 

Віігѣ,

 

Чухлом.

 

у.

 

27

 

сент;

 

б)

 

діакон&сія:

 

учитель

 

Ря-

бовскаго

 

начал,

  

народ,

 

учил.

 

Леонидъ

 

Бѣляевъ

 

въ

 

с.

 

Бобушкино

5

   

сент.;

 

учитель

 

Троицкой

 

ц.-пр.

 

школы

 

Алексѣй

 

Горскій

 

въ

с.

 

Домнино

 

11

 

сент.;

 

учитель

 

Зиновьевскаго

 

пар.

 

училища

 

Але-

ксандръ

 

Вознесенскій

 

въ

 

с.

  

Верховолостпое

 

20

 

септ.;

  

в)

 

псалом-

\

 

щическгя:

 

быв.

 

ученикъ

 

3

 

кл.

 

Макар,

 

д.

 

учил.

 

Пванъ

 

Левашевъ

въ

 

е.

 

Холкино

 

3

 

сент.;

 

зашт.

 

псалом,

 

с.

 

Кукишева

 

Александръ

Зваменскій

 

въ

 

с.

 

Бахарево

 

4

 

септ.;

 

діакопскій

 

сыпъ

 

Николай

Добровольскій

 

къ

 

Троицкой

 

ц.,

 

что

 

па

 

Мостищѣ,

 

6

 

сент.;

 

оконч.

курсъ

 

Солигал.

 

д.

 

учил.

 

Павелъ

 

Молчановъ

 

къ

 

Успенской

 

ц.

г.

 

Солигалича

 

7

 

септ.;

 

крестьяпнпъ

 

Поломской

 

і;ол.

 

дер.

 

Кря-

жева

 

Григорій

 

Виноградовъ

 

въ

 

с.

 

Верхнемежское

 

5

 

септ.;

 

оконч.

курсъ

 

Солигал.

 

д.

 

учил.

 

Петръ

 

Касторскій

 

къ

 

Николаевской

 

ц.

г.

 

Кадыя

 

8

 

сент.;

 

зашт.

 

діак.

 

с.

 

Остраго-Конца

 

Павелъ

 

Мали-

новскій

 

къ

 

Спасской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

7

 

сент

 

;

 

быв.

 

псалом,

 

с.

Ильинскаго

 

Василій

 

Лебедевъ

 

въ

 

с.

 

Ножкиио

 

7

 

сент.;

 

быв.

 

свящ.

Анатолій

 

Даниловскій

 

въ

 

с.

 

Ширяево

 

11

 

септ.;

 

быв.

 

ученикъ

Костром,

 

д.

 

семинарін

 

Николай

 

Парійскій

 

въ

 

с.

 

Иваниково

 

19

сент.;

 

оконч.

 

курсъ

 

Костр.

 

д.

 

учил.

 

Александръ

 

Костровскій

 

въ

с.

 

Жуковку

 

24

 

септ.;

 

оконч.

 

курсъ

 

Солигалич.

 

д.

 

учил.

 

Петръ

Іорданскій

 

въ

 

с.

 

Лосево

 

25

 

септ.;

 

учитель

 

ц.-пр.

 

шк.

 

въ

 

с.

 

Ру-

саковѣ

 

Ѳеодоръ

 

Преображенскій

 

въ

 

с.

 

Ильинское

 

противъ

 

Рѣш-

тиы

 

27

 

сент.

Перемѣщены:

 

с.

 

Углеца

 

свящ.

 

Николай

 

Медіокритскій

 

въ

с.

 

Вичугу

 

2

 

сент.;

 

с.

 

Вичуги

 

свящ.

 

Николай

 

Муравьевъ

 

въ

 

с.

Углецъ

 

2

 

сент.:

 

с.

 

Стараго- Погоста

 

свящ.

 

Василій

 

Весновскій

въ

 

с.

 

Иваниково

 

3

 

сент.;

 

г.

 

Костромы

 

Спасской

 

ц.

 

діак.

 

Паси-

лій

 

Дружининъ

 

въ

 

с.

 

Малышево

 

6

 

сент.;

 

Костромского

 

Успен-

скаго

 

собора

 

діаконъ

 

Константинъ

 

Соколовъ

 

на

 

протодіаконскую

вакансію

 

при

 

томъ

 

же

 

соборѣ

 

21

 

авг.;

 

с.

 

Болваницъ

 

свящ.

 

Ди-

митрій

 

Вишневскій

 

въ

 

с.

 

Ячмень

  

10

 

сент.;

 

с.

 

Козловой-Слободы
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свящ.

 

Викторъ

 

Бѣлиевъ

 

въ

 

Екатерипославскую

 

епархію

 

26

 

лвг.;

Юрьевецкаго

 

собора

 

свящ.

 

Геннадій

 

Кліентовъ

 

къ

 

Кинешемской

Алексапдро-Невской

 

кладбищ,

 

церкви

 

16

 

сент.;

 

Варваринской

 

ц.

на

 

Погостѣ

 

свящ.

 

Александръ

 

Крутиковъ

 

въ

 

Юрьевецкій

 

со-

боръ

 

16

 

сент.;

 

<;

 

Бѣловикольскаго

 

діав.

 

Алексѣй

 

Семеновъ

 

и

с.

 

Жирятина

 

діак.

 

Александръ

 

Орнатскій

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

дру-

гого

 

17

 

сеп/.:

 

с.

 

Иваникова

 

діак.

 

Аркадій

 

Парійскій

 

въ

 

с.

 

Но-

водашково

 

17

 

септ.;

 

с.

 

Новлянскаго

 

псаломщ.

 

Іоаннъ

 

Покров-

скій

 

къ

 

Александро-Невской

 

кладбищ,

 

ц.

 

г.

 

Кинешмы

 

24

 

септ.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

с.

 

Иваникора

 

свящ.

 

Андреи

 

Алексан-

дровски

 

3

 

сент.;

 

Троицкой

 

ц.,

 

что

 

на

 

Мостищѣ,

 

псалом.

 

Теор-

ий

 

Голубевъ

 

6

 

сент.;

 

г.

 

Солигалича

 

Успенской

 

ц.

 

псалом.

 

Але-

ксандръ

 

Успенскій

 

7

 

сент.;

 

с.

 

Домнина

 

діак.

 

Владиміръ

 

Ѳивей-

скій

 

11

 

септ.;

 

с.

 

Карькова

 

псалом.

 

Александръ

 

Пермезскій

 

4

сент.;

 

с.

 

Лазаревскаго

 

свящ.

 

Андрей

 

Драницымъ

 

1

 

6

 

сент.;

 

г.

 

Лу-

ха

 

Воскресенской

 

ц.

 

псаломщ.

 

Евгеній

 

Верховскій

 

13

 

сент.;

с.

 

Кпяжей-Пустынн

 

свящ.

 

Николай

 

Троицкій

 

18

 

сент.;

 

с.

 

Жу-

ковки

 

діак.

 

Алексѣй

 

Преображенскій

 

24

 

сент.;

 

с.

 

Введенскаго,

ва

 

Вигѣ,

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Воскресенскій

 

24

 

сент.;

 

с.

 

йльинскаго

противъ

 

Рѣшмы

 

псалом.

 

Павелъ

 

Стрежневъ

 

27

 

сент.;

 

с.

 

Ни-

кольскаго

 

на

 

Сендегѣ

 

свящ.

 

Александръ

 

Невзоровъ

  

19

 

сент.

Умерла — с.

 

Проталипокъ

 

вдова

 

священника-пенсіонерка Гла-

фира

 

Нарбекова

 

2

 

сент.

KojTpOMCKoro

 

каѳедральнаго

 

собора

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Сырцовъ

назпачепъ

 

цензоромъ

 

очередпыхъ

 

проповедей,

 

произносимыхъ

 

въ

Костромскомъ

 

соборѣ,

  

5

 

сентября.

Благочинный

 

Юрьевецкаго

 

4

 

округа,

 

свящ.

 

Андрей

 

Драни-

цынъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

и

 

на

 

сію

должность

 

пазначенъ

 

исправляющимъ

 

свящ.

 

с.

 

Каменниковъ

 

Ни-

колай

 

Аполловъ

 

24

 

сентября.

Успенской

 

ц.

 

г.

 

Кинешмы

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Николаевскій

 

на-

зпачепъ

 

благочиннымъ

 

по

 

Кинешемскому

 

1-му

 

округу

 

17

 

сент.

.

 

Опредѣлепіемъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

отъ

 

7—13

 

авгу-

ста

 

1902

 

г.

 

за

 

Аз

 

2876,

 

по

 

выслушапіи

 

указа

 

Ср.

 

Синода

 

отъ

20

 

іюля

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

7,

 

объ

 

утвержденіи

 

формъ

 

списковъ

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

званія,

 

коимъ

 

испрашивается

 

пенсія

 

изъ

казны,

 

и

 

консисторскихъ

 

указовъ

 

пенсіонерамъ,

 

постановлено:

указъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

іюля

 

1902

 

г.

 

за

 

Ж

 

7,

 

и

 

приложен-

ныя

 

формы:

 

1)

 

списковъ

 

свѣдѣній

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

званія,

коимъ

 

иснрашнваготся

 

пенсіи

 

и

 

пособія

 

изъ

 

казны,

 

н

 

2)

 

конси-

сторскихъ

 

указовъ

 

пенсіонерамъ

    

и

   

о

 

назначеніп

 

пособій

 

напе-
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чатать

 

къ

 

свѣдѣпію

 

и

 

руководству

   

въ

 

Костромскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Вакантныя

 

мѣста:

 

а)

 

священническія:

 

въ

 

ее:

 

Урепѣ,

 

Холки-

нѣ,

 

Тонкпнѣ,

 

Какшѣ,

 

Краспыхъ-Усадахъ,

 

Семеновѣ,

 

Георгіев-

скомъ

 

на

 

Волу,

 

Шангскомъ-Городищѣ,

 

Ильннскомъ

 

на

 

Корегѣ,

Старомъ-Погостѣ,

 

Болваницахъ,

 

Козловой-Слободѣ,

 

Шангѣ,

 

Ни-

кольскомъ

 

на

 

Сепдегѣ.

б)

   

діаконское:

 

въ

 

ее.

 

Трошковѣ,

 

Судиславскомъ

 

соборѣ,

 

Вос-

скренскомъ

 

на

 

Высокѣ.

в)

   

пспломщическія:

 

въ

 

ее:

 

Топкинѣ,

 

Верховолостномъ,

 

Бо-

гоявл^кскомъ

 

на

 

Волу,

 

Хмѣлевомъ,

 

Хмѣлевицахъ,

 

Покровскомъ

ща

 

Бѣлбажскомъ

 

монастырѣ,

 

Лапшангѣ,

 

Домнинѣ,

 

Солпчномъ,

Бакахг,

 

Троице-Одоевскомъ,

 

Иваповскомъ,

 

Заводи,Ѳедьковой-Сло-

боды,

 

Карьковѣ

 

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Луха,

 

Новляпскомъ,

Олифинѣ.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части:

 

Отъ

 

епархіальнаго

 

начальства.

Воззваніе.

 

Распоряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Журналы

 

епархіаль-

наго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Костр.

 

енархіи.

 

Отъ

 

правленія

 

Макарьев.

 

д.

училища.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

 

Приложеніе:

Отчетъ

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

братства,

 

за

 

1901

 

г.

Редакторы:

 

Каоедралышй

 

Протоіерей

 

I.

 

Сирцовъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

,озв.

 

цензурою.

 

Сентября

 

25

 

дня

 

1902

 

г.

       

Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

типографіи.
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веденный

 

въ

 

селахъ

 

и

 

деревнлхъ

 

Макарьевскаго

 

у.

 

Раскольни-

камъ

 

д.

 

ІІерехваткина

 

бесѣды

 

миссіонера

 

такъ

 

понравились,

 

что

 

они

приглашали

 

его

 

въ

 

ихъ

 

приходъ

 

во

 

священники

 

на

 

свободную

 

вакан

 

-

сію,

 

„

 

вотъ

 

бы

 

мы

 

съ

 

тобою

 

тогда

 

чаще

 

видѣлись",

 

говорили

 

они,—

„обо

 

всемъ

 

бы

 

переговорили

 

и

 

пошли

 

бы

 

въ

 

церковь".

 

Раскольники

этой

 

деревни

 

не

 

уходили

 

съ

 

бесѣдъ

 

отъ

 

10

 

часовъ

 

утра

 

до

 

2

часовъ

 

пополуночи,

 

и

 

когда

 

ихъ

 

начетчикъ

 

не

 

соглашался

 

бесѣдо-

вать

 

съ

 

миссіонеромъ,

 

они

 

стали

 

упрашивать

 

его

 

побесѣдовать

 

и

даже

 

обѣщали

 

дать

 

плату

 

за

 

потраченное

 

на

 

то

 

время.

 

Раскольники

д.

 

Сельское

 

прислали

 

за

 

миссіонеромъ

 

лошадь

 

и

 

привезли

 

его

къ

 

себѣ

 

въ

 

деревню

 

для

 

бесѣды

 

съ

 

присланнымъ

 

къ

 

^:мъ

 

ни-

жегородскими

 

купцами

 

раскольникомъ

 

Морозовымъ.

 

Нерідко

раскольники

 

и

 

частно

 

и

 

публично

 

обращались

 

къ

 

миссіонеру

 

съ

устными

 

просьбами

 

разрѣшить

 

ихъ

 

недоразумѣнія:

 

бѣглопопов-

цы— противъ

 

безпоповцевъ,

 

а

 

эти

 

послѣдніе — противъ

 

бѣглопо-

повцевъ.

 

Раскольники

 

Болваницкаго

 

прихода,

 

послѣ

 

бесѣды,

 

при-

ступили

 

къ

 

миссіонеру

 

съ

 

вопросомъ:

 

„ скажи

 

намъ

 

отъ

 

чистаго

сердца— гдѣ

 

правда?

 

Ты

 

вѣдь

 

знаешь".

 

Обращенія

 

изъ

 

рас-

кола

 

въ

 

православіе

 

п

 

единовѣріе

 

были

 

почти

 

въ

 

каждомъ

приходѣ,

 

гдѣ

 

производились

 

бесѣды.

 

Изъ

 

донесеній

 

приходскихъ

священниковъ

 

видно,

 

что

 

ими

 

присоединены

 

къ

 

православію:

 

въ

с.

 

Успенскомъ— 2

 

человѣка,

 

въ

 

с.

 

Болваницахъ— 3,

 

-въ

 

Ковер-

нинѣ — 10,

 

въ

 

Гаряхъ— 163,

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія,

 

въ

 

с.

 

Шад-

ринѣ —7

 

и

 

въ

 

Дресвищахъ— 22

 

на

 

правахъ

 

единовѣрія.

 

Рас-

кольническіе

 

начетчики

 

энергично

 

стараются

 

подорвать

 

автори-

тетъ

 

миссіонера.

 

Шадринскій

 

начетчикъ

 

И.

 

Акинфовъ

 

не

 

велитъ

раскольникамъ

 

въ

 

его

 

отсутствіе

 

вести

 

бесѣды

 

съ

 

миссіонеромъ,

такъ

 

что,

 

если

 

не

 

явится

 

И.

 

Акинфовъ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

центрѣ

раскола

 

не

 

придетъ

 

къ

 

миссіонеру

 

ни

 

одинъ

 

человѣкъ.

 

Въ

 

д.

Сельскомъ

 

И.

 

Морозовъ

 

вырвалъ

 

у

 

одного

 

раскольника

 

книгу

 

„О

вѣрѣ",

 

взятую

 

имъ

 

у

 

миссіонера

 

для

 

удостовѣренія

 

въ

 

ея

 

под-

линности,

 

отвергаемой

 

Морозовымъ.

 

Православные

 

міряне

 

къ

миссіонеру

 

и

 

его

 

бесѣдамъ

 

относились

 

и

 

относятся

 

весьма

 

до-

вѣрчиво;

 

они

 

смотрятъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

своего

 

избавителя

 

отъ

нашествія

 

раскольничьей

 

вражіей

 

силы.

 

Они

 

охотно

 

посѣщаютъ

бесѣды,

 

торжествуюсь

 

н

 

сильно

 

поднимаются

 

духомъ

 

въ

 

случаѣ

побѣды

 

миссіонера.

 

Въ

 

д.

 

Перахваткнно

 

ревнители

 

истины

 

изъ

мірянъ

 

нарочито

 

вызывали

 

миссіонера

 

для

 

бесѣды

 

съ

 

раскольни-

ками

 

и

 

послѣ

 

бееѣды

 

горячо

 

благодарили

 

его,

 

говоря:

 

„теперь

мы

 

ихъ,

 

раскольннковъ,

 

посмѣемъ".

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

миссіо-

неръ

 

обращался

 

къ

 

раскольникамъ

 

и

 

съ

 

письменными

 

бесѣдами

и

 

увѣщанінми.

  

Имъ

 

отправлены

 

были

  

письменный

 

бесѣды

 

и

 

увѣ-
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щанія:

 

а)

 

въ

 

начетчику

 

Осипову,

 

проживающему

 

въ

 

д.

 

ТГере-

хваткицѣ,

 

бесѣды

 

о

 

церкви,

 

о

 

таинствѣ

 

причащеніл.

 

Объ

 

Енохѣ

в -Шл'ш,

 

объ

 

антихристѣ,

 

съ

 

просьбою,

 

по

 

нрочтеніи

 

бесѣдъ, 'при-

слать

 

возраженія,

 

какія

 

можетъ

 

сдѣлать

 

Осиповъ;

 

б)

 

къ

 

купцу

й.

 

Ф.

 

Овйщйкову,

 

проживающему

 

въ

 

с.

 

Ковернинѣ,

 

увѣщапіе,

въ

 

которомъ

 

миссіонеръ

 

даказалъ

 

незаконность

 

бѣглопоповщчвны;

в)

 

въ

 

сыну

 

.раскольника

 

Булдина

 

увѣщаніе.

 

съ

 

выпиской

 

ивъ

сщюцечатныхъ

 

книгъ

 

мѣстъ,

 

обличающихъ

 

его

 

лжеучепіе.

е)

 

М'йссюнеръ

 

но

 

Галичскому

 

и

 

Буйскому

 

уѣвдамъ

 

священ-

никъ

 

Н.

 

Рубинскій

 

имѣлъ

 

15

 

публичныхъ

 

и

 

2

 

частныхъ

 

бесѣ-

ды

 

съ

 

раскольниками

 

разныхъ

 

толковъ,

 

проживающими

 

въ

 

се-

лахъ

 

в

 

деревняхъ

 

этого

 

уѣзда.

 

Публичныя

 

бесѣды

 

ведены

 

были

въ

 

Богоотцовской

 

ц.

 

г.Галича,

 

въ

 

селахъ;

 

Домнинѣ

 

и

 

Молвитнн'в,

въ

 

даревнихъ:

 

Селищевѣ,

 

Мамельфинѣ,

 

Широковѣ,

 

Деревеницы-

нѣ>

 

Челсмѣ,

 

Леонтьевѣ,

 

Кукеньѣ,

 

Лучкивѣ

 

и

 

Ѳоминскомъ

 

воло-

стномъ

 

цравяоніи.

 

На

 

бесѣдахъ

 

миссіОйеромъ

 

разъяснены

 

были

вопросы:

 

о

 

церкви

 

и

 

таинствахъ,

 

о

 

таинствѣ

 

брака,

 

объ

 

антп-

христф,

 

о

 

чтеніи

 

8

 

члена

 

символа

 

вѣры,

 

о

 

неисправности

 

цер-

ковныхъ

 

книгъ

 

и

 

чиновъ

 

церковныхъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

употребленіи

во

 

времена

 

стоглаваго

 

собора

 

и

 

патр.

 

Іоснфа,

 

о

 

различін

 

между

 

дог-

матическими

 

и

 

недогматическими

 

преданіями,

 

о

 

нерстосложеніи,

 

о

нопаткахъ

 

къ

 

исправленію

 

книгъ

 

до

 

патр.

 

Никона

 

и

 

объ

 

«справлеціи

книгъ

 

и

 

обрядовъ

 

при

 

патр.

 

Никонѣ,

 

о

 

хожденіи

 

посолонь,

 

объ

аля[илуія

 

и

 

количествѣ

 

просфоръ

 

па

 

проскомидіи.

 

Возражали

 

мис-

оіонеру:

 

а)

 

раскольники

 

изъ

 

д.

 

Деревеннцына

 

Иванъ

 

Васильевъ

и

 

Никаноръ

 

Васильевъ,

 

обвинявшіе

 

православную

 

церковь

 

въ

томъ,

 

что

 

она

 

со

 

времени

 

п.

 

Никона

 

приняла

 

еретическое

 

пер-

сторложеніе;

 

б)

 

раскольница

 

изъ

 

д.

 

Челсмы

 

Татьяна

 

Иванова,

заявившая:,

 

что

 

въ

 

обществѣ

 

безпоповцевъ

 

таинствъ

 

нѣтъ,

 

пото-

му

 

что

 

церковь

 

одолѣна,

 

хотя

 

она

 

н

 

пе

 

знаетъ —кѣмъ;

 

в)

 

рас-

кольникъ

 

изъ

 

деревни

 

Веригина

 

Матвѣй

 

Тимофѣевъ,

 

по

 

отвыву

м,иссіонера,

 

человѣкъ

 

вредный

 

для

 

православія,

 

такъ

 

какъ

 

усерд-

но

 

пропагандируем

 

безпоповщинскія

 

мнѣнія

 

среди

 

православныхъ,

преимущественно

 

о

 

духовномъ

 

царствованіи

 

антихриста;

 

г)скловяый

къ

 

расколу

 

сельскій

 

староста

 

изъ

 

дер.

 

Медвѣдокъ,

 

крест.

 

Михаилъ

Васильевъ,

 

такъ

 

упорно

 

защищавшій

 

безпоповщинсвія

 

ннѣнія,

главнымъ

 

образомъ

 

о

 

цуховномъ

 

антихристѣ,

 

что

 

его

 

по

 

всей

справедливости

 

можно

 

считать

 

православнымъ

 

только

 

по

 

имени.

О

 

вліяніи

 

бесѣдъ

 

миссіонера

 

па

 

православныхъ

 

и

 

менѣе

 

фана-

тич^ыхъ

 

расвольниковъ

 

свидѣтельствуютъ

 

слѣдующіе

 

факты.

1)

 

По

 

окончапіи

 

бесѣды,

 

бывшей

 

21

 

февраля

 

въ

 

с.

 

Ильинскомъ

въ

 

Седитской

 

волости,

   

одинъ

 

изъ

 

слушателей,

    

сѣдовласый

 

ста-
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ривъ,

 

со

 

слезадк

 

на

 

глазахъ,

 

вслухъ

 

всего

 

наррда,

 

равсказадъ,

 

о

томъ,

 

кдвъ

 

его

 

едва

 

не

 

совратили

 

въ

 

расволъ

 

во

 

время,

 

тяжкое

болезни,

 

и

 

что

 

только

 

какая-то

 

невидимая

 

сада

 

Божія ;

 

удержа-

ла!

 

его,

 

въ

 

церкяи.

 

Своихъ

 

нам/Ьревій/

 

отвосятедкво

 

совращевЦ

его

 

въ

 

расколъ

 

раскольники

 

не

 

оставили

 

и

 

по,

 

сіе

 

время*

 

Свог,

ими

 

навѣтами

 

на

 

православную

 

церковь

 

они

 

стараются

 

доказать

ея

 

неправоту.

 

Напримѣръ,

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

трооарѣ

 

яБляг

гославеиъ

 

еси„

 

Христе

 

Боже

 

вашъ"

 

православные

 

молятся^

 

Богу

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Онъ

 

„пе.

 

послал^

 

имъ

 

Духа

 

СвяішюД

 

велфдсзде.

чего-де

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

благодати

 

Св.

 

Духа;

 

говдрязд.

 

еще,

что

 

въ

 

церкви

 

не

 

прнзнаютъ

 

Духа

 

Свяжаго

 

„ цсвддацмъ,"

 

и

т.

 

п.

 

Когда

 

мдссіонеръ

 

разрѣщилъ

 

всѣ

 

эти

 

недрум^ніяі

 

стярэді,

навѣянныя

 

ему

 

раскольниками,

 

то

 

старедъ.

 

съ

 

бдагодарво^ію,

сказала,

 

что

 

теверь,

 

онъ

 

ясно

 

видит.ъ

 

неправоту

 

радиола

 

ц<

 

щъ,

церкви

 

никогда

 

не,

 

уйдетъ.

 

2),

 

Бослѣ;

 

бесѣды,

 

въ.

 

&

 

Деренениды-

нъ,

 

бывшей;

 

2(1

 

февраля,

 

присутствоэавлцД

 

на

 

це$ ;

 

расвддь,вмк.ъ

И.

 

Васильевъ

 

ааяви.іъ,

 

что,

 

ему

 

хочется

 

nocMQ^pfetb

 

церядвд

единоверческой

 

церквц

 

въ

 

селѣ)

 

ЭДолвдтинѣ,

 

и,

 

если:

 

ему

 

оди.но-

правятсл,

 

то

 

онъ,

 

мофетъ

 

быть,

 

уйдетъ

 

изъ,

 

раскола.

 

ЭДисарнеръ

отв'рдадъ

 

ему

 

на

 

это,

 

чтр

 

если

 

онъ

 

со

 

смиреавымъ

 

сердд$м&

ііридетъ,

 

въ

 

ней,

 

то

 

она

 

покажется

 

ему

 

истинною,

 

слиечтельнощ,

Христовою

 

церкощю.

 

3)

 

Посл&

 

бео-ѣды,

 

бывшей

 

16,

 

нрября

 

въ

деревнѣ

 

Шипиловѣ,

 

когда

 

присутствовавшему

 

на

 

цр&

 

дьячку

австрійскрй

 

секты

 

Роману

 

Маркеллову

 

мчдсіощеръ

 

предложат

оставить

 

расколъ,

 

то

 

цослѣдщй

 

от^ѣтилъ:

 

-слово

 

ваше,

 

пало,

 

на

дрбрую

 

почву,

 

надо

 

подумать".

 

4)

 

Послѣ

 

бесѣдь],

 

бывшей)

 

1,8

ноября

 

въ

 

храчѣ;

 

с.

 

Молвитина,

 

одинъ

 

изъ

 

слушателей

 

со

 

сле-

зами

 

на

 

глазахъ

 

благодарялъ

 

ми;с,сіонера

 

за

 

бесѣду

 

и

 

нросидъ,

erq,

 

бывать

 

не,

 

одняъ

 

разъ

 

въ

 

грду.

 

5)

 

Послѣ.

 

бесѣды

 

19

 

црдбдя

въ

 

д.

 

Лучкинѣ,

 

ъсі,

 

православные

 

просили

 

благослрдеціяі

 

ми<$щ-

нера,

 

что

 

для

 

мрлвитинскаго

 

прихода,

 

гдѣ

 

подъ :

 

благословен^

священника

 

подходятъ

 

очень

 

рѣдко,

 

весьма

 

необычно.

 

О^ДЩ

отнрщенія

 

къ

 

мнссіонер.у

 

и

 

ецо

 

собес;вдовавіям_ъ

 

пра^осладнчхіь

и.

 

раскрльвикрвъ

 

различны.

 

Православное

 

м?рщне

 

отцодатся

 

к&;

мцссірнецу

 

вообще

 

прчтптельвр,

 

собес.ѣдрванія.

 

чілушаіртъохотівОоЯ

винм.а^льнр,

 

н#р;вддо

 

обращаются

 

въ

 

нему

 

за.

 

о^яснен^риъ.трад.

или

 

другого

 

спорнаго

 

предмета,

 

запоминаютъ

 

нецранил^рдет

 

од^

вѣты

 

раскольвдкрвъ,

 

обнаруживают^

 

радость,

 

если

 

на^тавя-ик^.

иля,>

 

настаацнца

 

останутся

 

безотвѣтными

 

при

 

рфшеніи;

 

того

 

идя,

другого

 

вопроса,

 

или;

 

вынуждаются,

 

говорить

 

ясно,

 

несогласцре,

 

съ

узедіеічъ

 

св.

 

писанія

 

и

 

сд.

 

отцевъ.

 

Исключеніе

 

составлаютъ

 

пра,-

вославные

    

тѣхъ

 

селеній,

    

гдѣ

 

есть

   

раскдіьвцдзсфя

 

молендыд,
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управляемыя

 

старцами.

 

Подъ

 

вліявіемъ

 

послѣднихъ,

 

православ-

ные

 

этихъ

 

селеній

 

относятся

 

къ

 

миссіонеру

 

съ

 

недовѣріемъ,

 

за-

мѣтво

 

сочувствуютъ

 

расколу

 

прельщаясь

 

строгимъ

 

соблюденіемъ

устава

 

богослуженія

 

въ

 

молеиныхъ

 

раскольническихъ,

 

сравни-

тельною

 

начитанностью

 

и

 

нравственною

 

жпзпію

 

старцовъ.

 

Рас-

кольники

 

относятся

 

къ

 

миссіонеру

 

недружелюбно

 

и

 

весьма

 

не-

охотно

 

посѣщаютъ

 

миссіонерскія

 

бесѣды

 

съ

 

тѣхъ

 

иоръ,

 

какъ

 

ихъ

заблужденія

 

ясно

 

были

 

обличены

 

по

 

старопечатпымъ

 

киигамъ.

Нѣкоторые

 

уѣзжаютъ

 

изъ

 

селенія,

 

въ

 

которомъ

 

назначена

 

бесѣда,

друтіе

 

совсѣмъ

 

не

 

являются,

 

а

 

третьи

 

являются

 

какъ

 

бы

 

для

 

испол-

ненія

 

тяжелой

 

повинности.

 

При

 

этомъ

 

наставники

 

раскольниче-

ски

 

внушаютъ

 

раскольникамъ

 

недовѣріе

 

къ

 

имѣющимся

 

у

 

мис-

сіонера

 

старопечатнымъ

 

книгамъ,

 

для

 

чего

 

пользуются

 

слѣду-

ющимъ

 

пріемомъ:

 

записываютъ

 

листы

 

миссіонерскихъ

 

старопечат-

ныхъ

 

книгъ,

 

послѣ

 

же

 

отъѣзда

 

миссіонера

 

нровѣряклъ

 

его

 

Аесѣду

по

 

своимъ

 

книгамъ,

 

при

 

чемъ

 

стараются

 

найти

 

книгу

 

другого

изданія,

 

каторая

 

не

 

согласна

 

съ

 

миссіонерской

 

книгой,

 

и,

 

если

найдутъ, — говорятъ,

 

что

 

у

 

миссіонера

 

книги

 

не

 

старыя,

 

имъ

вѣрнть

 

пельзя;

 

а

 

своихъ

 

книгъ

 

на

 

бесѣды

 

не

 

хотятъ

 

носить.

Безпоповцы —фанатичнѣе,

 

болѣе

 

чуждаются

 

церкви,

 

чѣмъ

 

попов-

цы.

 

Послѣдователи

 

австрійскаго

 

согласія

 

бываютъ

 

въ

 

церкви,

напр.,

 

при

 

отпѣваніи

 

умершихъ,

 

молятся

 

въ

 

пей,

 

хотя

 

и

 

не

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

православными,

 

и

 

начинаютъ

 

посылать

 

въ

 

школы

 

своихъ

дѣтей.

 

Въ

 

Молвитинскихъ

 

училищахъ

 

учатся

 

пять

 

дѣтей

 

рас-

кольниковъ,

 

въ

 

Хрипѣлевскомъ — одинъ.

 

Въ

 

Молвитинскомъ

 

окру-

ге

 

дѣлу

 

миссіи

 

отчасти

 

мѣшаетъ

 

мосвовсвій

 

мѣщанинъ

 

И.

 

И.

Сидоровъ,

 

пріѣзжающій

 

въ

 

эимнее

 

время

 

въ

 

д.

 

Рогозки

 

къ

 

лже-

попу

 

австрійскаго

 

согласія,

 

Корнилію

 

Евтихіеву.

 

Онъ

 

довольно

начитанъ

 

и

 

усвоилъ

 

всѣ

 

пріемы

 

Швецовской

 

школы.

 

Кромѣ

 

не-

посредственнаго

 

личнаго

 

вліянія

 

въ

 

польэу

 

раскола,

 

онъ

 

рас-

пространяетъ

 

по

 

Молвитинскому

 

округу

 

брошюры

 

заграничпаго

изданія,

 

оправдывающія

 

расколъ

 

и

 

порицающія

 

нравославіе,

 

напр.,

„Нѣчто

 

о

 

единовѣріи

 

и

 

единовѣрцахъ",

 

„Слово

 

правды",

 

, Бро-

ню

 

правды",

 

„Истинность"

 

и

 

др.

 

По

 

мнѣнію

 

миссіонера,

 

осла-

бленію

 

раскола

 

можетъ

 

способствовать:

 

а)

 

распространеніе

 

среди

населенія,

 

посредствомъ

 

безплатной

 

раздачи,

 

брошюръ,

 

опровер-

гающихъ

 

ученіе

 

раскольниковъ;

 

б)

 

расширеніе

 

программы

 

зако-

на

 

Божія

 

въ

 

школахъ

 

всѣхъ

 

типовъ

 

въ

 

приходахъ

 

съ

 

расколо-

сектантскимъ

 

населеніемъ

 

вопросами

 

по

 

расколовѣдѣнію,

 

что

разрѣшено

 

Св.

 

Синодомъ

 

для

 

школъ

 

Олонецкой

 

епархіи;

 

в)

 

уве-

личеніе

 

числа

 

цервовныхъ

 

школъ

 

и

 

гаколъ

 

грамоты

 

вг

 

прихо-

дахъ,

 

зараженныхъ

 

расколомъ.
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д)

 

Миссіонеръ

 

по

 

Нерехтсвому

 

и

 

Кинешемскому

 

уѣздамъ

свящсннивъ

 

А.

 

Окворцовъ

 

имѣлъ

 

14

 

публичныхъ

 

и

 

4

 

частвыхъ

бесѣды

 

съ

 

ра<:кольниками

 

разныхъ

 

толковъ,

 

проживающими

 

въ

селахъ

 

и

 

деревняхъ

 

Нерехтскаго

 

у.

 

Публичный

 

бесѣды

 

ведены

были

 

въ

 

деревняхъ:

 

Каримовѣ,

 

Селезневѣ,

 

Чижовѣ,

 

Боддубновѣ,

Клобушневѣ,

 

Киселевѣ,

 

Онисимцовѣ,

 

Сѣдельнпцахъ,

 

Душиловѣ,

Морозовѣ,

 

Куяемкинѣ,

 

Столовѣ

 

и

 

селахъ:

 

Нвкольскомъ-Гориц-

кихъ

 

и

 

Илыінскомъ

 

па

 

Шачѣ.

 

Разъяснены

 

были

 

вопросы:

 

о

 

со-

ставѣ

 

церкви,

 

о

 

необходимо(ти

 

принадлежать

 

къ

 

ней,

 

о

 

таинствахъ,

объ

 

антихристѣ,

 

о

 

незаконности

 

австрійской

 

іерархіи,

 

о

 

перстог ло-

женіи,

 

объ

 

исправленіи

 

книгъ,

 

о

 

числѣ

 

просфоръ

 

на

 

нроскомвдіи,

 

о

чтеніи

 

8

 

члена

 

символа

 

вѣры,

 

о

 

четверокопечномъ

 

крестѣ,

 

объ

эпитиміяхъ.

 

Возражали:

 

1)

 

раскольники-поповцы

 

изъ

 

д.

 

Каримо-

ва,

 

прихода

 

с.

 

Солоникова,

 

В.

 

Е.

 

Бобоновъ,

 

настойчиво

 

защищав-

ши

 

австрійскую

 

іерархію,

 

и

 

К.

 

Е.

 

Телѣжкинъ,

 

при

 

чемъ

 

оба

раскольника

 

различно

 

объясняли

 

значевіе

 

нерстовъ — вышняго

 

и

средняю:

 

Телѣжвинъ

 

говорилъ,

 

что

 

Божество

 

изображается

 

сред-

нимъ

 

пальцемъ,

 

а

 

человѣчество — вышвимъ.

 

Бобоновъ— наобо-

ротъ,

 

что

 

дало

 

поводъ

 

миссіонеру

 

замѣтить,

 

что

 

отъ

 

того

 

и

 

об-

разуются

 

севты

 

въ

 

расколѣ,

 

что

 

всякій

 

толкуетъ

 

по

 

своему;

2)

 

раскольникъ-поповецъ

 

изъ

 

деревни

 

Поддубнова

 

прихода

 

с.

 

Со-

лоникова,

 

А.

 

Ѳ.

 

Овсяновъ,

 

горячо

 

защищавшій

 

австрійсвую

 

іерар-

хію

 

и

 

утверждавшій,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

у

 

православныхъ

 

сим-

волъ

 

не

 

полный;

 

3)

 

раскольникъ-поповецъ

 

изъ

 

д.

 

Клобушнева,

прихода

 

с.

 

Солонивова,

 

Е.

 

В.

 

Сельскій,

 

усердно

 

защищавшій

австрійскую

 

іерархію

 

и

 

вступившій

 

въ

 

горячій,

 

дошедшій

 

до

 

бра-

ни,

 

споръ

 

на

 

бесѣдѣ

 

въ

 

этой

 

деревнѣ

 

съ

 

безпоповцевъ

 

И.

 

В.

Купреяновымъ

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

перстовъ

 

нужно

 

полагать

 

на

 

че-

ло;

 

4)

 

раскольники-безпоповцы

 

изъ

 

д.

 

Киселева,

 

прихода

 

с.

 

Прис-

кокова,

 

Д.

 

Алексѣевъ

 

и

 

А.

 

Васильевъ,

 

оба

 

крайне

 

грубые

 

и

невѣжественпые,

 

постоянно

 

перебивавшіе

 

миссіонера

 

и

 

увлоняв-

шіеся

 

отъ

 

поставлеппаго

 

вопроса — о

 

составѣ

 

церкви;

 

5)

 

после-

дователи

 

страннической

 

секты

 

изъ

 

д.

 

Морозова,

 

прихода

 

с.

Фряньвова,

 

врестьянипъ

 

О.

 

Л.

 

Воиновъ,

 

возбудившій

 

вопросъ

 

о

царствованін

 

въ

 

мірѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

антихриста,

 

и

 

вре-

стьяпинъ

 

И.

 

Зиповьевъ,

 

горячо

 

защищавшій

 

двуперстіе.

 

На

 

бе-

сѣдѣ

 

миссіонера

 

въ

 

д.

 

Сѣделышцахъ

 

присутствовали

 

учениви

мѣстной

 

второклассной

 

школы.

 

Вліяніе

 

бесѣдъ

 

миссіонера

 

на

православное,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

населеніе

 

свидетельствуется

слѣдующими

 

фактами:

 

1)

 

На

 

бесѣдѣ,

 

бывшей

 

16

 

января

 

въ

 

д.

Поддубповѣ,

 

прихода

 

с.

 

Солоникова,

 

послѣ

 

обличепія

 

о.

 

мнссіо-

неромъ

 

неправды

 

раскольнической,

 

высказанной

    

и

   

грубо

 

защи-



30,

щаемой

 

раскодьвикрмъ

 

А.

 

Овсянов.ымъ,

 

слушатели

 

до,

 

такой

 

сте-

пени

 

утвердились

 

въ

 

ирадотѣ

 

нроповѣдуемаго

 

миссірнеррцъ,

 

цра-

вославчагр

 

учелдя,

 

что,

 

тутъ

 

же.

 

всенародно

 

стали

 

обвивать

 

рдс-

крльндка

 

„лжецрчъ".

 

2)

 

После,

 

частной

 

бесѣды

 

18

 

февраля,

 

съ,

крестьяниномъ

 

с.

 

Писцрва

 

Д.

 

Прохоровым^,

 

кргда

 

миссіоцрръ

подробно

 

разъясцидъ

 

ему

 

ра8иорбразде

 

въ

 

ученіи

 

о,

 

пррстойлож^,-

ніи

 

по,

 

старрнрчатнымъ

 

книгамъ,

 

а

 

равно

 

выядвилъ

 

ученіе

 

объ

антихристѣ, — жена.

 

Пррхорова

 

искренна

 

благодарила

 

мрссіоцрра

за

 

цаученіе

 

и

 

рдзъярненде

 

недручѣній.

 

3)

 

Преде

 

бесѣдьі

 

въ,

 

др-

ревде

 

Душиловѣ,

 

црихрда

 

с.

 

Вовдвокъ,

 

слушатели

 

остались

 

на-

столько

 

довольны

 

ею,

 

что

 

просиди

 

его

 

опять,

 

пріѣхать,

 

обещаясь,,

тогда

 

вызвать

 

на

 

собеседовавіе

 

съ

 

нимъ

 

надетчиковъ.

 

4)

 

При-

хожане

 

села

 

Някольскаго-Горицкихъ

 

выразиди

 

особецпое

 

удоволь,-

с.твіе 3

 

когда

 

въ

 

идъ

 

село

 

пріехалъ

 

чиссірдеръ,

 

и

 

слушали

 

бесѣду

его

 

съ

 

особенпымъ

 

вцдманірмъ.

 

Общее

 

впечатдѣніе

 

отъ

 

сноще-

ній

 

съ

 

раскольниками

 

и

 

православными

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

мд.с-

сіонеръ

 

выражаетъ

 

следующими

 

словами:

 

„Отнрдоецір

 

рядрвыхъ

раскрльпиковъ

 

къ

 

миссіонеру

 

и

 

его,

 

собеседовапіямъ

 

довѣрчидое,

такъ

 

кадъ

 

миссіонеръ

 

сэра,

 

слова

 

довдзываетъ

 

уважаемыми

 

рар-

колднивачи

 

старопечатными,

 

книгами.

 

Не

 

таковъ

 

взглддъ

 

на,чет-

чикрвъ.

 

Что

 

имъ

 

ни

 

показывай

 

въ

 

старопечатвыхъ,

 

книгамъ,

 

опи,

не,

 

смотря

 

нд

 

очевидную

 

истину,

 

толкуютъ

 

все

 

по

 

своему,

 

что

доказали

 

на

 

делѣ

 

начетчики

 

страннической

 

секты,

 

прихода

 

с.

Толпыгцна,,

 

А.

 

Константиврвъ

 

и

 

прихода,

 

с.

 

Фрярькова

 

И.

 

Зи-

новьеву.

 

Бесѣды,

 

раскольники

 

посещали

 

различно;

 

одни

 

шля,

 

ца,

берѣды,

 

съ,

 

охото|,,

 

чтобы

 

послушать,

 

другіе — чтобы

 

посмотреть;

иные

 

же,

 

пр

 

смртряі

 

па

 

усердный

 

зовъ

 

своихъ

 

сосьдей — право-

сладцыхъ,

 

не

 

являлдхь,

 

какъ,

 

напр.,

 

было

 

въ

 

приходе

 

села

 

Ни-

кольсвато-Горяцкпхъ.

 

Правдсладвыр,

 

относились

 

въ

 

млрсіонеру

 

и,

его

 

србесѣдованіям,ъ

 

довѣрчивр,

 

усердно

 

посещали

 

ихъ

 

и

 

охотно

слущади,

 

спращидалд

 

у

 

миссіонера

 

разрѣшенія

 

нвкоторыхъ

 

своихъ

недоуменій,

 

чт,о,

 

было,

 

напр.,

 

въ

 

д.

 

Куземкинѣ,

 

прихода

 

с.

 

Ильви,-

скаго

 

на

 

Шаче,

 

и

 

въі

 

с.

 

Никольскрмъ-Горицкихъ.

 

Сочувствія

 

къ

расколу

 

со

 

стрррцы

 

праврелавны.х ъ

 

незаметно".

е)

 

Номощвдвъ

 

миссіодера

 

но

 

Маварьевсв;р..іу

 

уѣвду

 

Иваяъ

Статьидъ

 

ямѣдъ,

 

9,

 

беседъ

 

съ.

 

бѣглопрдрвцамц,

 

въ

 

деревряхъ:

 

Мр;

стахъ

 

и,

 

Щегольской,

 

съ

 

безпрповдами-ѳедосееицам,и

 

въ

 

деррв-

пяхъ:

 

Таддцахъ,

 

Сухой-Хрхлрцѣ,

 

Болылихъ-Крутыхъ

 

и

 

Язвинѣ,

еъ

 

нетовцамд,

 

въ

 

деррвняхъ:

 

Овечцине,

 

Лущвинѣ

 

и

 

Каменному

Речь

 

была

 

о

 

незаконности,

 

бѣгдоноповщины,

 

о

 

состапѣ

 

Христог

войі

 

церкви,

 

о

 

троедерстіи,

 

объ

 

антихристе

 

и

 

о

 

клятвахъ

 

собо-

ра,

 

1,6,67

 

г.

 

Прмощдикъ

 

Міиссіонрра

 

по

 

Варнавинском^

 

у.

 

Б- Ра -



SI

зумовъ

 

имелъ

   

7

 

публичныхъ

 

бРседъ

 

съ

 

австрійЦ&мя,

    

бѣглопо-

новцами,

 

поморцами

    

и

  

нетовцами

 

въ

 

Деревняхъ:

    

Дряйишномъ,

Староустье,

   

Мал омъ- Сидорове

    

и

 

починкахЪ:

 

Кошурйнскомъ

    

и

Ѳедоровскомъ,

    

и

 

11

  

съ

 

сектантами-нРмоляками

    

въ

 

деревнѣхъ:

Малиновке,

 

Больгаой-Покровке,

 

Шурговацъ,

    

въ

 

почйнкахъ:

 

Ма-

лой-Дуплишке

 

и

 

Озеркахъ.

 

На

 

бесѣдахъ

 

съ

 

раскольниками

 

речь

была:

 

о

 

церкви

 

Христовой,

 

объ

 

антихристе,

 

о

 

незаконности 'бег-

лопоповщяиы

 

и

 

аветрійскаго

 

священства,

 

rfa

 

беседахъ

   

съ

 

немо-

ляками

 

объ

 

ивонахъ.

 

Помощникъ

 

миссіонера

 

по

 

Нерехтскому

 

у.

Ф.

 

Андреевъ

 

участвовалъ

  

къ

 

йротиворйскольйическихъ

 

чтеніяхъ,

веденныхъ

 

священниками

 

г.

 

Плеса,

   

подыскйвалъ

 

нужныя

 

места

въ

 

старопечатньгхъ

 

книгахъ

   

и

 

вйпискахъ

 

ОзерскагО

 

и

 

прочиты-

валъ

 

ихъ.

 

Въ

 

отчетномъ

    

году

 

оыло

  

12

 

такихъ

 

чтенЙ.

    

Чтенія

ведены

 

были

 

священниками

    

г.

 

Плеса

 

I.

 

Успенскимъ,

 

I.

 

Троиц-

кимъ,

 

М.

  

Пиняевымъ,

   

I.

 

Крыловымъ

 

и

 

К.

 

Островскимъ.

 

Прочи-

таны

 

были,

 

главншмъ

    

образомъ

  

по

 

руководству

 

К.

 

Плотникова,

статьи:

 

о

 

Символе

 

веры,

 

и

 

трѳгубомъ

 

„ал^гялуія",

 

о

 

слове

 

„обра-

дованная"

   

въ

 

архапгельскомъ

   

приветствіи

  

Пр.

  

БоГородицѣ

 

и

 

о

вираженіи

  

„отчаянная"

    

въ

 

молитве

 

„спаси

 

Спасе

 

напіъ,

 

люди

отчаяяныя",

 

о

 

хождетгіи

 

противъ

 

солнца,

 

о

 

нросфорахъ

 

на

 

про-

скомидіи,

 

о

 

церкви,

    

о

 

ыояътве

   

Іисусовой,

 

объ

 

измененіяхъ

 

въ

чине

 

литургіи

    

и

    

другихъ

    

церкРвныхъ

 

чиноноследованіяхъ,

 

о

клятвахъ

 

чіоборовъ

  

1656

 

и

  

16*67

 

гг.,

   

о

 

порицаніяхъ

 

на

 

ямену-

емые

 

старые

 

обряды.

  

Оамостоятельныя

 

публиЧныя

 

беседы,

    

чис-

яомъ

 

5,

 

ведены

 

быіли

 

Ф.

 

Андреейымъ

 

въ

 

селахъ:

 

Нйёолбскомъ

 

и

Новомъ

 

—*съ

 

православными

    

и

 

склонными

 

къ

 

расколу

 

о

 

церкви

и

 

тапнствахъ,

 

перстооложеніи

    

и

  

числе

 

просфоръ

 

на

 

проскоми-

діи,

 

въ

 

с.

 

Еропкинѣ— съ

   

последователемъ

 

страннической

 

секты

о

 

тѣхъ

 

же

 

предметахъ

    

и

 

въ

 

деревняхъ:

 

Климове

 

и

 

Павлове—

съ

 

'австрійцамв

 

противоокружнивами

 

о

 

незаконности

 

австрійской

іерархіи.

 

Частныя

    

беееды,

    

числомъ

 

4,

 

Ф.

 

Андреевъ

 

велъ— съ

носледователемъ

 

странническбй

 

секты.

   

Отнотяеніё

 

къ

 

нему

 

рас-

кольническаго

 

наееленія

 

вообще

 

доверчивое.

На

 

содержание

 

уездпыхъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

имъ

 

помощниковъ

изъ

 

средствъ

 

братства

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

израсходовано

 

Г625

 

р.

Ш

 

коп.

ж)

 

Весьма

 

отрадно,

 

что

 

проникаются

 

ревностію

 

въ

 

РбраЩе-

нги

 

въ

 

православие

 

раскольниковъ

 

и

 

православные

 

міряне,

 

не

принадлежащее

 

къ

 

оффиціальному

 

миссіонерскому

 

персоналу.

1)

 

Въ

 

маЬ

 

отчетпаго

 

года

 

обратился

 

къ

 

благочинному

 

Костром-

ского

 

3

 

округа

 

крестьяпипъ

 

Апраксийской

 

волости

 

д.

 

Бедрйна

К.

 

■

 

И.

 

Черіпвъ

 

съ

 

арошеніемъ

 

слвдующаго

 

содержанія:

  

„Желая,
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др

 

мере

 

своихъ

 

силъ,

 

послужить

 

православной

 

церкви

 

собесѣ-

дованіями

 

съ

 

уклонившимися

 

отъ

 

оной

 

раскольниками

 

разныхъ

сектъ,

 

кавъ

 

въ

 

нашемъ

 

приходе,

 

тавь

 

и

 

въ

 

соседнихъ

 

прихо-

дахъ,

 

заражепныхъ

 

темъ

 

же

 

недугомъ,

 

я

 

осмеливаюсь

 

утру-

ждать

 

ваше

 

высокоблагословеніе

 

моею

 

просьбою,

 

пе

 

найдете

 

ли

возможнымъ

 

исходатайствовать

 

предъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

или

 

предъ

 

кемъ

 

олЬдуетъ,

 

разрешеніе

 

мне

 

па

 

вышеозначенный

подвигъ".

 

Препровождая

 

изложенное

 

прошеніе

 

въ

 

советъ

 

брат-

ства,

 

благочинный

 

3

 

Костромского

 

овруга

 

донесъ

 

совету,

 

что

крестьянинъ

 

Черновъ

 

до

 

24

 

девабря

 

1892

 

г.

 

состоялъ

 

въ

 

рас-

коле

 

поповщинсвой

 

секты

 

и

 

обратился

 

въ

 

православной

 

церкви

ео

 

всемъ

 

семействомъ

 

по

 

убежденіи

 

въ

 

правоте

 

ея,

 

съ

 

ученіемъ

православной

 

церкви

 

и

 

съ

 

заблужденіями

 

раскола

 

довольно

 

оэна-

комлевъ

 

и

 

не

 

безъ

 

пользы

 

для

 

православія

 

можетъ

 

быть

 

допу-

щенъ

 

къ

 

сотрудничеству

 

въ

 

собеседовапіяхъ

 

пастырей

 

церкви

съ

 

раскольниками

 

округа.

 

Въ

 

виду

 

благопріятнаго

 

отзыва

 

благо-

чиннаго

 

о

 

крестьянине

 

К.

 

Чернове

 

советъ

 

братства

 

ходатай-

ствовалъ

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

о

 

разрешеніи

 

крестья-

нину

 

Чернову

 

вести

 

собеседованія

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

прихо-

де

 

села

 

Апраксина

 

и

 

въ

 

соседнихъ

 

приходахъ,

 

подъ

 

наблюде-

ніемъ

 

и

 

рувоводствомъ

 

благочиннаго

 

и

 

местнаго

 

уезднаго

 

мис-

сіонера,

 

которому

 

благочинный

 

имеетъ

 

представлять

 

по

 

овонча-

ніи

 

года

 

сведенія

 

о

 

беседахъ

 

Чернова.

 

Преосвященный

 

Висса-

ріовъ

 

благословилъ

 

Чернова

 

на

 

миссіонерсвій

 

подвигъ.

 

По

 

со-

общенію

 

благочиннаго,

 

въ

 

1901

 

г.

 

К.

 

И.

 

Черновъ

 

не

 

велъ

 

пу-

бличныхъ

 

беседъ

 

съ

 

именуемыми

 

старообрядцами,

 

но

 

не

 

опус-

калъ

 

случаевъ

 

къ

 

домашнимъ

 

собеседованіямъ

 

съ

 

некоторыми

изъ

 

нихъ

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

 

Апраксина

 

и

 

Жданова.

 

Такъ,

 

предъ

праздникомъ

 

Рождества

 

Христова

 

онъ

 

беседовалъ

 

съ

 

крестьяна-

ми

 

поповщинской

 

секты

 

с.

 

Жданова

 

И.

 

Григорьевымъ

 

и

 

О.

 

Т.

Кожинымъ

 

о

 

привнакахъ

 

истинно-христовой

 

церкви,

 

о

 

расколь-

нической

 

лжеіерархіи

 

и

 

недействительности

 

совершаемыхъ

 

у

'

 

нихъ

 

таинствъ,

 

о

 

господствующемъ

 

въ

 

расколе

 

самомненіи

 

и

превозношенів

 

предъ

 

православными,

 

укоряемыми

 

въ

 

неточномъ

выполненіи

 

цервовнаго

 

устава

 

при

 

общественной

 

молитве,

 

несо-

блюденіи

 

постовъ

 

и

 

вообще

 

слабости

 

жияни.

 

Увазаніемъ

 

на

 

гор-

деливыхъ

 

фарисеевъ,

 

любившихъ,

 

подобно

 

нашимъ

 

раскольни-

камъ,

 

удлиннять

 

свои

 

молитвы

 

напоказъ

 

всемъ

 

и

 

носить

 

личи-

ну

 

строгихъ

 

постниковъ

 

безъ

 

внутренняго

 

самоиснравленія

 

и

вообще

 

хвалиться

 

внешнею

 

праведностію,

 

а

 

также

 

примеромъ

смиреннаго

 

мытаря,

 

не

 

многословившаго

 

на

 

молитве

 

и

 

за

 

созна-

ніе

 

своей

 

греховности

    

оправданпаго

 

Сердцеведцемъ,

    

онъ

 

ста-
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рался

 

поколебать

 

неправыя

 

мненія

 

собеседнивовъ

 

о

 

внешнемъ

 

и

кажущемся

 

благочестіи

 

нашихъ

 

расколышковъ

 

и

 

напомнить

 

о

христіанскомъ

 

смиреніи

 

и

 

спасительности

 

заповеди:

 

„не

 

судите,

да

 

пе

 

судимы

 

будете".

 

Беседы

 

въ

 

томъ

 

же

 

духе

 

и

 

направ.іеніи

ве-іъ

 

онъ

 

съ

 

крестьянской

 

женой

 

А.

 

Александровой

 

изъ

 

д.

 

Ко-

вылина

 

и

 

другими.

 

Тонъ

 

и

 

способъ

 

доказательствъ

 

понравились

собеседникамъ

 

и

 

они

 

просили

 

при

 

случае

 

возобновить

 

ихъ,

 

что

и

 

надеется

 

онъ

 

исполнить

 

въ

 

па<тоящемъ

 

году".

 

2)

 

Въ

 

октяб-

ре

 

отчетнаго

 

года

 

обратился

 

въ

 

советъ

 

братства

 

мещанинъ

А.

 

П.

 

Лапшовъ

 

съ

 

прошеніемъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

советъ

 

братства

выслалъ

 

ему

 

некоторый

 

противораскольническія

 

книги,

 

именно:

Розыскъ

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго,

 

Собраніе

 

сочиненій

 

архиман-

дрита

 

Павла,

 

исторію

 

Белокриницкаго

 

священства

 

и

 

другія,

 

по

усмотреяію

 

совѣта,

 

необходимыя

 

ему

 

для

 

веденія

 

частныхъ

 

бе-

седъ

 

съ

 

раскольниками,

 

среди

 

которыхъ

 

онъ

 

живетъ

 

(въ

 

прихо-

де

 

села

 

Космина)

 

и

 

съ

 

которыми

 

ему

 

приходится

 

часто

 

раз-

суждать

 

о

 

нредметахъ

 

веры

 

и

 

объ

 

обрядовыхъ

 

разностяхъ

 

въ

богослуженіи.

 

Въ

 

отзыве

 

по

 

прошенію

 

Лапшова

 

местный

 

благо-

чинный

 

допесъ

 

совѣту,

 

что

 

мещанинъ

 

А.

 

Лапшовъ

 

лично

 

изве-

стенъ

 

ему;

 

въ

 

1900

 

г.

 

быдъ

 

на

 

беседахъ

 

въ

 

д.

 

Золотилове

 

и

съ

 

своей

 

стороны

 

де.іалъ

 

некоторыя

 

разумныя

 

возраженія

 

рас-

кольникамъ;

 

св.

 

церкви

 

ореданъ

 

и

 

съ

 

заблуждениями

 

раскольни-

ковъ

 

приходовъ

 

селъ

 

Космина,

 

Шехны

 

и

 

Межъ

 

знакомъ

 

доста-

точно:

 

если

 

бы

 

онъ

 

имелъ

 

книги

 

для

 

собеседованій,

 

то

 

можно

надеяться,

 

что

 

труды

 

его

 

не

 

останутся

 

безплодеыми

 

для

 

церкви

православной.

 

Въ

 

удовлетвореніе

 

вышеозначенной

 

просьбы

 

Лап-

шова,

 

советъ

 

братства,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преосвящества,

 

вы-

слалъ

 

Лапшову

 

потребныхъ

 

книгъ

 

на

 

12

  

р.

 

27

 

к.

Въ

 

1901

 

г.

 

обратилось

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

545

дуіпъ

 

об.

 

п.,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

316

 

душъ

 

об.

 

п.

 

на

 

правахъ

 

еди-

новЬрія.

 

Во

 

исполненіе

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

25

 

мая

 

1900

 

г.

за

 

№

 

5,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Преоевящен-

стяа,

 

положено

 

начало

 

учрежденію

 

при

 

братстве

 

миссіонерскаго

фонда

 

для

 

оказанія

 

пособія

 

лицамъ,

 

оказавшимся

 

въ

 

безпомощ-

номъ

 

состояніи

 

по

 

обращеніи

 

ихъ

 

изъ

 

раскола

 

пли

 

сектантства

въ

 

православие.

 

Къ

 

1-му

 

января

 

1902

 

г.

 

въ

 

основаніе

 

означен-

наго

 

фонда

 

собрано

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ,

 

выслан-

пымъ

 

отъ

 

совета

 

братства,

  

127

 

руб.

  

1

  

к.

У.

 

Средства

 

братства.

Описанныя

 

меропріятія

 

братства,

 

паправленныя

 

къ

 

возвы-

шенію

 

уровня

 

религіозно-нравственваго

 

просвещенія

 

чадъ

 

церкви
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Костромской

 

и

 

ослабленію

 

раскола

 

и

 

сектантства

 

въ

 

епархіи,

приводились

 

въ

 

исполненіе

 

при

 

самыхъ

 

ограниченныхъ

 

сред-

ствахъ.

 

По

 

статье

 

на

 

общія

 

нужды

 

братства

 

отъ

 

1900

 

г.

 

оста-

валось

 

4700р.

 

17в.

 

Въ

 

1901г.

 

поступало

 

4654

 

р.,

 

израсходо-

вано

 

4650

 

р.

 

23

 

к.

 

Осталось

 

къ

 

1902

 

г.

 

4703

 

р.

 

94

 

к.

 

Въ

 

виду

ограниченности

 

средствъ

 

братства,

 

совЬтъ

 

братства

 

ходатайство-

йалъ

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

разрішепіи:

 

1)

 

изготовить

и

 

разослать

 

отъ

 

совета

 

братства

 

приглашеніе

 

къ

 

священлпкамъ

епархіи,

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятельницамь

 

монастырей,

 

съ

 

прось-

бою:

 

а)

 

оказать

 

вспомоществованіе

 

братству

 

въ

 

виде

 

ежегодныхъ

члеясаихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожертвованій

 

на

 

общія

 

нужды

 

братства

по

 

листамъ

 

и

 

б)

 

располагать

 

ко

 

вступлепію

 

въ

 

члены

 

братства

и

 

пожертвованіямъ

 

на

 

нужды

 

ояаго

 

лицъ,

 

извЬстныхъ

 

своею

благотворительностію;

 

2)

 

разослать

 

таковое

 

приглашеніе

 

непо-

средственно

 

отъ

 

соввта

 

братства

 

некоторымъ

 

лпцамъ,

 

ревпующимъ

о

 

распространен^

 

религіозпо-нравственнаго

 

просвещенія

 

въ

 

ду-

хе

 

православной

 

церкви.

 

На

 

журнале

 

совЬта

 

братства

 

по

 

сему

предмету

 

последовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвнщеа'-тва:

 

„утвер-

ждается".

 

Советъ

 

братства

 

питаетъ

 

надежду,

 

что

 

приходскіе

пастыри

 

и

 

ревнители

 

православія

 

пзъ

 

міряпъ

 

не

 

откажутся

 

при-

нести

 

посильную

 

лепту

 

на

 

благое

 

двло

 

релпгіозпо-нравственпаго

просвещенія

 

православныхъ

 

и

 

обращенія

 

къ

 

православной

 

цер-

кви

 

уклонившихся

 

отъ

 

нея.

Въ

 

веденіи

 

совета

 

братства,

 

кроме

 

суммъ

 

на

 

общія

 

нужды

братства,

 

состояли

 

суммы:

 

а)

 

на

 

образовапіе

 

фонда

 

для

 

оказанія

пособія

 

лицамъ,

 

оказавшимся

 

въ

 

безномощномъ

 

состояніп

 

по

обращеніи

 

изъ

 

раскола

 

или

 

сектантства

 

въ

 

православіе,

 

къ

 

1-му

января

 

1902

 

г.

 

въ

 

количестве

 

127

 

р.

 

1

 

к.;

 

б)

 

на

 

устройство

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

65165

 

р.

 

44

 

к.;

 

на

 

тотъ

 

же

предметъ

 

въ

 

долгу

 

за

 

епархіальпымъ

 

свечпымъ

 

заводомъ

 

17000

 

р.

Подробный

 

отчетъ

 

о

 

суммахъ

 

братства

 

при

 

семъ

 

прила-

гается.
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Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

раеходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

пра.

вославнаго

  

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіев-

скаго

 

братства

 

за

 

1901

 

годъ.

I.

   

Въ

 

фондъ

 

для

 

пособія

 

лицамъ

 

обратившимся

 

изъ

 

раскола

въ

 

православіе

 

и

 

оказавшимся

 

въ

 

безпомощномъ

 

состояніи.

Въ

 

1901

 

году

 

поступило

 

наличными

 

день-

гами:

Собранеыхъ

 

во

 

вторую

 

половину

 

1901

 

года:

по

 

подписпымъ

 

листамъ,

 

выданнымъ

 

отъ

 

совѣта

братства

 

къ

 

церквамъ

 

епархіи

              

.

                 

.

           

127

       

1

Расхода

 

по

 

этой

 

статьѣ

 

въ

 

1901

 

году

 

не

 

бы-

ло

 

и

 

127

 

р.

 

1

 

к.

 

остаются

 

къ

 

1902

 

г.

 

и

 

хра-

нятся

 

въ

 

государственной

 

сберегательной

 

кассѣ.

II.

   

На

 

общія

 

нужды

 

братства.

Отъ

  

1900

  

г.

 

оставалось:

1.

  

Наличными

 

деньгами

                 

.

                 

.

           

700

     

17

9 Процентными

 

бумагами

            

.

                 

.

         

4000

Итого

      

.

         

4700

     

17

Къ

 

тому

 

въ

  

1901

  

г.

 

поступило:

А.

 

Наличными

 

деньгами:

1.

   

°/о

 

по

 

капиталу,

 

состоявшему

 

въ

 

государ-

ственной

 

сберегательной

   

кассѣ,

 

за

  

1900

 

г.

 

и

 

по

купоиамъ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

за

  

1901

  

г.

           

.

           

167

    

69

2.

   

Собранныхъ

 

въ

 

кружки

 

прп

 

церквахъ

епархіи

 

и

 

по

 

листамъ,

 

выданнымъ

 

отъ

 

совѣта

братства,

 

во

 

вторую

 

половину

 

1900

 

г.

 

и

 

въ

 

пер-

вую

  

1901

  

г.

                          

.

                 

.

                 

.

           

877

    

71

3.

   

Членскихъ

 

взносовъ

                   

.

                 

.

           

55S

     

—

4.

   

Вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

кнпгъ

 

изъ

 

глав-

наго

 

книжнаго

 

склада

 

братства

 

на

 

наличныя

 

день-

ги

 

и

 

изъ

 

складовъ

 

при

 

церквахъ

 

епархіи

             

.

           

976

    

13

5.

   

Пожертвованій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

на

 

нуж-

ды

 

братства

 

вообще

              

.

                 

.

                 

.

           

103

    

—
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6.

 

Пожертвованій

 

отъ

 

Преосвяіценнѣйшаго

 

Вис-

сариона,

 

Епископа

 

Костромского,

 

и

 

отъ

 

монастырей

епархіи

 

на

 

содержаніе

 

противораскольническихъ

 

и

противосектантскихъ

     

миссіонеровъ

    

епархіи

    

въ

1901

  

году

            

.

                 

.

                 

.

                            

705

    

—

7.

   

Изъ

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи,

высланБЫХъ

 

въ

 

оную

 

хозяйственпымъ

 

управлепіемъ

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

на

 

содержапіе

 

въ

 

1901

году

 

епархіальнаго

 

протииораскольннческаго

 

н

противосектаптскаго

 

миссіонера

             

.

                 

.

         

11 66

    

47

Б.

 

Процентными

 

бумагами:

8.

   

Пожертвованіе

    

отъ

    

Костромского

   

каѳе-

дральваго

 

протоіерея

 

I.

  

Поспѣлова

      

.

                 

.

           

100

    

—

Итого

       

.

         

4654

     

—

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1900

 

г.

 

въ

приходѣ

 

на

 

общія

 

нужды

 

братства

 

за

 

1901

 

г.

будетъ

                   

....

         

9354

     

17

Въ

 

1901

 

году

 

израсходовано

 

на

 

общія

 

нуж-

дны

 

братства

 

наличными

 

деньгами:

1.

   

На

 

выписку

 

кеигъ

 

священнаго

 

писанія,

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

релипозпо-нравствеппаго

 

и

 

про-

тивораскольннческаго

 

содержанія,

 

образковъ

 

и

крестиковъ

            

....

           

772

     

53

2.

   

На

 

жалованье

 

епархіальному

 

миссіонеру:

а)

 

изъ

 

сннодскихъ

 

суммъ

 

до

 

17

 

августа

 

изъ

1000

 

р.

 

годовыхъ,

 

а

 

съ

 

1 7

 

августа

 

изъ

 

1500

 

р.

годовихъ,

 

и

 

б)

 

изъ

 

средствъ

 

братства^до

 

17

 

авгу-

ста

 

изъ

 

300

 

руб.

  

годовыхъ

                   

.

                 

.

         

1346

     

81

3.

   

На

 

жаловапье

 

четыремъ

 

уѣздпымъ

 

миссіо-

нерамъ

 

и

 

тремъ

 

помоіцникамъ

 

миссіонеровъ

         

.

         

1440

     

—

і.

 

На

 

содержаніе

 

церковно-ириходской

 

брат-

ской

 

школы

 

въ

 

селѣ

 

Шадринѣ,

 

Макарьевскаго

уѣзда

   

.....

           

428

    

72

5.

 

На

 

устройство

 

свѣтелки

 

на

 

школьномъ

братскомъ

 

зданіи

 

въ

 

селѣ

 

Шадринѣ,

 

въ

 

дополне-

ніе

 

къ

  

200

 

руб.,

 

отпущеннымъ

 

въ

   

1900

  

г.

          

.

           

100

     

—
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6.

   

Въ

 

иособіе

 

(единовременно)

  

Одошпурской

школѣ

  

грамоты

    

.

                 

.

                 

.

                 

.

             

50

     

—

7.

   

Въ

 

пособіе

 

черемисской

 

школѣ

 

грамоты

въ

 

деревнѣ

 

Ошкатахъ

 

прихода

 

села

 

Письменеръ,

Ветлужскаго

 

уѣзда

 

(ежегодное)

             

.

                 

.

             

25

    

—

8.

   

На

 

выписку

 

періодическихъ

 

изданій:

 

„Мис-

сіонерскаго

 

Обозрѣнія",

 

„Миссіонерскаго

 

Сбор-

ника",

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомоетей"

 

и

 

„Костром-

скихъ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдоыостей"

  

за

 

1902

 

годъ

для

 

епархіальнаго

 

миссіонера

                 

.

                 

.

             

14

    

—

9.

   

На

 

жалованье:

 

а)

 

занимающемуся

 

письмо-

водствомъ

 

но

 

братству,

 

б)

 

завѣдующему

 

главнымъ

кпижнымъ

 

складомъ

 

братства,

 

в)

 

разсыльному

 

при

братствѣ

 

и

 

г)

 

служителю

 

за

 

труды

 

по

 

упаковкѣ

книгъ

 

и

 

отиравкѣ

    

ихъ

    

на

 

почту

   

и

 

на

 

вокзалъ

желѣзной

 

дороги

 

....

           

348

    

—

10.

   

На

 

почтовые

 

и

 

другіе

 

расходы

 

по

 

пере-

сылкѣ

 

книгъ

 

въ

 

склады

 

при

 

церквахъ

 

епархіи,

по

 

доставкѣ

 

книгъ

 

въ

 

складъ

 

братства,

 

по

 

пере-

сылкѣ

 

депегъ

 

въ

 

жалованье

 

разпымъ

 

лицамъ

 

и

 

въ

уплату

 

по

 

счетамъ

                 

.

                 

.

                 

.

             

73

    

93

1 1 .

   

Уплачено

 

въ

 

редакцію

 

„

 

Костромского

Листка"

  

за

 

папечатаніе

 

въ

 

ономъ

 

въ

 

1898

 

п

 

1899

годахъ

 

объявленій

 

отъ

 

совѣта

               

.

                 

.

             

12

    

25

12.

  

Уплачено

 

въ

 

Костромскую

 

губ.

 

типографію

за

 

отпечатаніе

 

1800

 

экз.

 

подписныхъ

 

листовъ

 

по

двумъ

 

формамъ,

 

500

 

экз.

 

прпглашеній

 

къ

 

возобно-

влепію

 

членскихъ

 

взпосовъ,

 

бланковъ-отношеній,

приходорасходной

 

книги

 

на

 

1901

 

г.

 

и

 

дрѵтія

 

ти-

пографскія

 

работы

                 

.

                 

.

                               

29

     

30

13.

   

Уплачено

 

въ

 

книжный

 

магазинъ

 

Беке-

невой

 

за

 

письменные

    

матеріалы,

    

набранные

 

въ

теченіе

  

1900

 

года

                 

.

                 

.

                 

.

               

9

     

69

Итого

      

.

        

4650

    

23

За

 

исключепіемъ

 

означеннаго

 

расхода

 

изъ

суммы,

 

показанной

 

на

 

приходѣ,

 

къ

 

1902

 

г.

 

на

общія

 

нужды

    

братства

 

остается

   

4703

 

р.

  

94

 

к.,



38

изъ

 

коихъ

 

4100

 

руб.

 

въ

 

4%

 

государственной

ревтѣ

 

и

 

603

 

руб.

 

94

 

коп.

 

наличными

 

деньгами,

хранящимися

 

въ

 

государственной

 

сберегательной

кассѣ.

III.

 

На

 

епархіальное

 

женское

 

училище.

Отъ

 

1900

 

г.

 

оставалось:

1.

   

Наличными

 

деньгами

                 

.

                 

.

         

2212

    

90

2.

   

Процентвыми

 

бумагами

            

.

                 

.

      

55600

    

—

Итого

       

'.

       

57812

     

90

Къ

 

тому

 

въ

  

1901

  

г.

 

поступило:

А.

 

Наличными

 

деньгами:

1.

  

%

 

за

 

1900

 

г.

 

по

 

капиталу,

 

состоявшему

въ

 

государственной

 

сберегательной

 

кассѣ,

    

и

    

по

купонамъ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

за

  

1901

  

г.

           

.

        

2669

    

47

2.

   

Пожертвованій

 

отъ

 

монастырей

 

и

 

частныхъ

лицъ

   

.

                 

.

                  

.

                 

.

                 

.536

    

—

3.

   

Изъ

 

управ.тенія

 

Костромского

 

епархіаль-

наго

 

свѣчного

 

завода:

 

а)

 

отчнсленныхъ

 

изъ

 

при-

былей

 

завода

 

за

 

1899

 

г.

 

4000

 

р

 

,

 

б)

 

за

 

1900

 

г.

4000

 

р.,

 

в)

 

процентовъ

 

на

 

заемный

 

каниталъ

 

за

1899

 

г.

 

949

 

р.

 

63

 

к.,

 

г)

 

за

 

1901

 

г.

 

(по

 

1

 

фев-

раля

 

1901

 

г.)

 

875

 

р.

 

56

 

к.

 

и

 

д)

 

въ

 

погашеніе

числящагося

 

за

 

заводоыъ

 

долга

 

5000

 

р.,

 

всего

    

.

       

14825

    

19

4.

   

5-рублеваго

 

взноса

 

отъ

 

причтовъ

 

и

 

цер-

квей

 

епархіи,

 

обязательнаго

 

ежегодяаго

 

взноса

 

отъ

священниковъ

 

по

 

1

 

р.

 

и

 

штатвыхъ

 

діаконовъ

 

по

50

 

к.

 

и

 

добровольныхъ

 

пожертвоваиій

 

отъ

 

про-

чихъ

 

членовъ

 

причтовъ

 

и

 

отъ

 

лицъ,

 

получившихъ

награды

                 

....

5.

   

Полученныхъ

 

отъ

 

размѣна

 

процентныхъ

бумагъ,

 

для

 

выдачи

 

наличныхъ

 

денегъ

 

строительвой

комиссіи

 

и

 

совѣту

 

епархіальваго

 

жевскаго

 

учи-

лища

   

.....

14084

 

54

13051

  

73



39

Б)

 

Процентными

 

бумагами:

6.

   

Пріобрѣтенными

    

покупкою

   

на

 

валичвыя

деньги

                  

.

                

.

                                

.

      

20000

7.

   

Поступившихъ

    

отъ

   

комнссіи

 

по

 

устрой-

ству

 

епархіальнаго

   

женскаго

   

училища,— залговъ

отъ

 

подрядчика

 

плотничныхъ

 

работъ

    

.

                

.

          

300

Итого

      

.

      

65466

    

93

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1900

 

г.

 

въ

приходѣ

 

за

 

1901

 

г.

 

на

 

епархіальное

 

женское

 

учи-

лище

 

будетъ

        

....

    

123279

    

83

Въ

  

1901

   

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ:

А)

 

Наличными

 

деньгами:

1.

   

Употреблено

 

па

 

покупку

 

процентныхъ

 

бу-

магъ

    

.

                

.

                

.

                

.

              

'.

       

19364

     

39

2.

   

Передано

 

камиссіи

    

по

   

устройству

 

епар-

хіальпаго

 

женскаго

 

училища

                

.

                

.

       

18500

    

—

3.

   

Передано

 

совѣту

 

того

 

же

 

училища

          

.

        

6450

    

—

Б)

 

Процентными

 

бумагами:

4.

  

Выдано

 

казначею

 

братства

 

для

 

обмѣна

 

на

наличныя

 

деньги

                  

.

                

.

                

.

       

13500

    

—

5.

   

Выданъ

 

обратно

 

комиссіи

 

по

 

устройству

епархіальпаго

 

женскаго

 

училища

 

залогъ

 

подряд-

чика

 

плотничныхъ

 

работъ

   

.

                

.

                

.

          

300

    

—

Итого

За

 

исключепіемъ

 

означеннаго

 

расхода

 

изъ

суммы,

 

показанной

 

на

 

прнходѣ,

 

къ

 

1902

 

г.

 

на

епархіальяое

 

женское

 

училище

 

остается

 

65165

 

р.

44

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

62100

 

р.

 

въ

 

процентвыхъ

 

бу-

магахъ

 

и

 

3065

 

р.

 

44

 

к.

 

наличными,

 

хранящими-

ся

 

въ

 

государственной

 

сберегательной

 

кассѣ.

Лримѣианіе.

 

Сверхъ

 

сего

 

(65165

 

р.

 

44

 

к.)

къ

 

1

 

января

 

1902

 

г.

 

состоитъ

 

долга

 

sa

 

епар-

хіальвымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ

  

17000

 

р.

58114

    

39
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IY.

 

На

 

учрежденіе

 

стипендій

 

имени

 

Преосвя-

щепнѣйшаго

 

Виссаріона,

 

Епископа

 

Костромского,

въ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учплищѣ.

Отъ

  

1900

  

г.

 

оставалось:

1.

   

Наличными

 

деньгами

                

.

                

.

          

663

     

33

2.

   

Процентными

  

бумагами

            

.

                

.

        

6800

    

—

Итого

      

.

        

7463

    

33

Къ

 

тому

 

въ

   

1901

   

г.

  

поступило:

Наличными

 

деньгами:

Процентовъ

 

за

 

1900

 

и

 

1901

 

гг.

 

по

 

капи-

талу,

 

состоявшему

 

въ

 

государственной

 

сберегатель-

ной

 

кассѣ,

 

и

 

по

 

купонамъ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

по

 

24

 

ноября

  

1901

   

г.

        

.

                

.

                

.

          

221

     

41

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1900

 

г.

 

бу-

детъ

 

7684

 

руб.

 

74

 

коп.;

 

весь

 

этотъ

 

капнталъ

(7684

 

р.

 

74

 

к.)

 

переданъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

1901

 

г.

 

въ

совѣтъ

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища.

Председатель

    

совѣта

    

братства

    

каѳедральный

   

протоіерей

Іоаннъ

 

Поспѣловъ.

Товарищъ

 

предсѣдателя

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Вознесенскій.

Ректоръ

 

семинаріи

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Сырцовъ.

Членъ

 

совѣта

 

братства

 

свящ.

 

Александръ

 

Вгшоірагіовъ.

Казначей

 

братства,

    

членъ

 

совѣта

    

свящ.

  

Николай

  

Красно-

пѣвцевъ.

Епархіальный

 

наблюдатель

 

церковныхъ

 

школъ

 

Николай

 

По-

спѣловъ.

Секретарь

 

консисторіи

 

Владиміръ

 

Александровскій.

Священникъ

 

Димитрій

 

Лебедевъ.

Секретарь

 

совѣта

 

А.

 

ІОницкій.



ей

ОТДМІ 11.

 

ЧАСТЬ

 

ШФФВДАЛШІ

Отношеніс

 

христіанской

 

вѣры

  

къ

 

житейскому

олягосостояшю.

Поучеяіе

 

Преосвященнѣйшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

18-ю

 

нвдѣли

 

по

*
■

Яша

 

множество

 

рыбъ

   

много,

   

що-

терзагиеся

 

же

 

мрежа

 

ихъ

 

(Лук.

  

5,

 

6).

\ъ

 

сегодвешнемъ

 

евангельсконъ

 

чтевіи

 

содержится

 

повѣ-

ствовавіе

 

о

 

чудесвой

 

ловитвѣ

 

рыбъ

 

на

 

Генисаретскомъ

 

озерѣ

и

 

о

 

призвапіи

 

рыбарей

 

къ

 

послѣдованію

 

sa

 

Іисусомъ.

 

Рыбы

было

 

воймаво

 

такъ

 

мвого,

 

что

 

сѣть

 

прорывалась,

 

и

 

напол-

неввыя

 

рыбою

 

двѣ

 

лодки

 

тонули.

 

Чудо

 

было

 

такъ

 

порази-

тельно,

 

что

 

рыбари

 

Петръ,

 

Іаковъ

 

и

 

Іоаннъ

 

увѣровали

 

въ

Господа

 

Іисуса,

 

какъ

 

восителя

 

всемогущей

 

силы,

 

и

 

когда

Іисусъ

 

сказалъ

 

Симону:

 

„не

 

бойся,

 

отнынѣ

 

будешь

 

ловить

 

че-

ловѣковъ",

 

то

 

ве

 

только

 

Петръ,

 

во

 

«и

 

товарищи

 

его

 

по

 

рыбо-

ловству'

 

тотчасъ

 

оставили

 

сѣти

 

свои,

 

бросили

 

семейства

 

и

хозяйство

 

и

 

послѣдовали

 

за

 

Іисусомъ,

 

то-есть

 

сдѣлались

 

Его

учениками.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

они

 

были

 

подготовлены

 

къ

 

сену

отчасти

 

Его

 

проповѣдію,

 

съ

 

которою

 

Іисусъ

 

предъ

 

симъ

 

обра-

тился,

 

сѣдши

 

въ

 

лодкѣ

 

Петровой;

 

но

 

какъ

 

ни

 

велико

 

было

 

впе-

чатлѣніе

 

отъ

 

слышанной

 

ими

 

проповѣди,

 

она

 

одна

 

не

 

могла

бы

 

произвести

 

въ

 

нахъ

 

рѣшимости

 

бросить

 

все

 

для

 

Іисуеа

и

 

послѣдовать

 

за

 

Нпмъ,

 

еслибы

 

они

 

не

 

были

 

поражены

 

чу-

деснымъ

 

уловомъ

 

рыбы.

 

Таково

 

значеніе

 

этого

 

чуда

 

въ

 

жизни

свидѣтелей

 

его,

 

сдѣлавшихся

 

потомъ

 

апостолами.

 

Но

 

и

 

неза-

висимо

 

отъ

 

сего

 

оно

 

имѣетъ

 

другое

 

значеніе.

 

Если

 

Іисуеъ

 

Хри-

стосъ

 

благослови лъ

 

чудеснымъ

 

успѣхомъ

 

одно

 

И8ъ

 

житёйскихъ

зпнлтій,

 

то

 

что

 

это

 

значитъ,

 

какъ

 

не

 

то,

 

что

 

Онъ

 

принимаетъ

живое

 

участіе

    

не

 

только

   

вх

 

духовной

 

жизни

 

нашей,

    

но

 

и

 

въ



ffl

земныхъ

 

-жгитеД скихъ

 

назшіжв

 

нуждахъ,

   

s№9

 

-Онъ

 

-вабѳтится

 

не

 

о

сцасеніи

 

ир^МіО

 

яушъ

 

вашрхъ,

  

но

 

іі

 

о

 

віфиледіъ

 

.<5лаі;осостояніи

нашемъ?

   

.Онъ

 

.л

 

хамъ,

 

жиая

 

въ.

 

додѣ

 

-дареанвл ахи

 

жца

 

Своего,

древодѣля

 

Іосифа,

   

занимался

 

ремесломъ

 

его;

 

могъ

 

ли

 

Онъ

 

отно-

ситься

 

безъ

 

еоЦвствія

 

къ

 

людямъ,

 

жйвущимъ

 

трудами

 

рукъ

 

своихъ?

Только

 

враги

 

христіанекйі

 

вѣры

 

угёерждаютъ,

 

будто

 

она

 

совершенно

равнодушна

 

къ

 

земному

 

благосостоянію

 

людей,

 

будто

 

она

 

совсѣмъ

преви&едо

 

и

 

да&е

 

,5$апрещает&.

 

яруды

 

і.р

 

зафтіі

 

,о

 

цріобр^вхеніи

 

зем-

выхъ

 

благъ.

 

Правда,

 

ова

 

задр^уодь

 

(Преимущественно

 

искать

 

цар-

ствія

 

небеснаго,

 

напоминая,

 

что

 

наше

 

житіе

 

на

 

пебесахъ,

 

что

 

земная

зсизнь

 

есть

 

странствование

   

къ

 

небесному

 

отече

 

тву,

  

и

  

что

 

пото-

му

 

на

 

пути

 

къ

 

нему

   

мы

 

должны

 

всячески

  

избѣгать

  

пристрастія

_щ>

 

з,емвымъ

 

,благамъ,

 

чтобьі,

   

грняясь

 

за

 

ними,

 

не

 

забыта

 

jo

 

бла-

гахъ

 

цебесцыхъ.

  

Но»

 

предостерегая

 

отъ

 

прист,растіл

 

къ

 

земныхъ

б-лдгамъ,

    

христіанскад

 

вѣра

 

не

 

только

   

не

 

воэбрацяетъ

 

трудовъ

для

 

сцисканія

 

ихъ,

 

во

 

еще

 

спосцѣшествуетъ

 

этимъ

 

трудамъ,

 

при-

зывая

  

на

 

рихъ

 

благословэніе

 

Божіе.

 

Такъ,

 

но

 

руководству

 

церкви

мы

 

молимся

   

о

   

изобиліи

   

плодовъ

 

земныхъ,

    

о

 

благословеніи

 

за-

нятій

   

земледѣліеыъ,

    

садоводствомъ,

    

скотоводствомъ,

    

пч£ловод-

ствомъ

 

и

 

всяаимъ

   

другимъ

 

промысломъ.

     

И

 

что

 

Господу

 

угодны

_э?и

 

.молитвы,

 

эидно

 

дзг

 

того,

    

что

 

Онъ

 

иногда

   

исполяяетъ

 

ихъ

чудеснымъ

 

образомъ,

 

Такъ,

 

во

 

время

 

прододжительватр

 

безведрія,

угрожающего

 

неурожаемъ,

    

совершается

 

молебствіе

 

на

 

поляхъ

 

о

ниспослании

 

дождя;

    

и

 

нерѣдко

   

случается,

    

что

  

но

 

время

 

этого

молебствія,

    

цлл

 

непосредственно

    

по

 

окончавіи

    

его

   

обильный

дождь

 

напояетъ

 

жаждущую

  

землю.

    

Это

 

чудо

 

лвляетс/і

 

особенно

доразительпымъ

    

въ

 

томъ

 

слу.чаѣ,

    

если

    

на

 

сосѣднихъ

    

поляхъ,

на

 

крторыхъ

   

не

  

совершено

   

модебствіе,

    

земля

   

остается

 

сухою.

Вробще,

 

несомнѣнно,

    

что

 

надъ

   

нами

 

бодрствуетъ

   

святое

   

Про-

видѣріе,

   

что

 

Госпрдь

 

такъ

 

или

 

иначе

 

готовъ

 

иомогать,

  

и

  

цомо-

гаетъ

 

намъ

    

въ

 

нуждахъ

 

житейскихъ,

    

что

 

волю

   

бодщнхся

 

Его

Онъ

 

творитъ

 

и

 

-молитву

 

ихъ

 

о

 

помощи

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

нуждѣ

благосклонно

 

слыщитъ.

    

Всегда

 

ли

 

однако

   

это

 

бывает.ъ?

    

И

 

что

атр

 

зрачитъ,

   

,что .

 

иной,

 

даже

 

благочестивый

   

человѣкъ,

    

усердно

умоляетъ

   

Господа

 

о

 

дарованіи

   

того

 

иди

 

другого

 

вемного

 

блага,



513

и

 

66*

   

йзбнвлегИи

    

отъ

 

той,

     

или

 

Друпѵй*

 

бѣдиі

    

и

  

не1

 

юУлучч'етъ

нросймаго;

   

другой

 

же

    

ни

  

о

 

чемъ

   

не

 

молитбЯ

  

И

 

даже

    

по

 

не-

вѣрію

   

гіли

   

по

 

безпечностИ

    

не

 

чувст'вуетъ

 

нужды

    

в*

 

МоМитвѣ,

и

 

однакоже

  

во

 

всііхъ

 

житейскихъ

 

дѣлахъ

 

успѣваетъ*?

    

ОтШтЯмъ

сначала

    

на

 

пбслѣдп-ее.

    

Господь

 

миЛе^сердтѴ

   

к-а

 

всѣми

   

людя#й.

„Онъ

 

повелѣвйстъ

 

со.іпцу

 

Своему

 

восходитъ

 

Ha#*

 

злыми

 

и

 

добры-

ми,

 

и

 

посылаетъ

 

дождь

 

на

 

праведньгхъ

 

и1

 

непрйведнйхъ"

   

(Матѳ.

5,

 

45).

    

Для

 

чего

 

же

   

Онъ

 

так*

 

пОступаетъ,

    

Для

 

чего-'

 

мйл^тв

Его

 

простирается

 

не

 

на!

 

од^пихъ

 

достойных*

 

ея,-

 

но

 

вееьма

 

часто

и

 

ва

 

недостойных*?

   

СуДьбы

 

Гоёподвіг

 

вгёпостижязй*.

   

ОтЧе*&

 

въ

тожъ,

  

г/бчему

    

Опъ

 

таіі*

 

или

 

иначе

 

п'оступаетъ,

    

мы

 

Не

 

имѣбяъ

права

 

Требовать.

  

Но

 

если

 

Мы

 

вѣруёмъ

 

въ

 

неивречентзѵіо

 

бя&гбѣіъ

Бояіію,

   

то

 

можпо

 

ііредЦОЙагать,

    

что

 

Госйодь

   

гійтуетъ

 

*ечест#-

выхъ,

 

обильно

 

ущедряя

     

ихъ

 

земными

 

благами

 

для

 

того,

    

Чт"0би

напомнить

 

имъ

 

о

 

Себѣ

 

Своими

  

благодѣян^яШй.

  

По

 

слову

 

апобто-

ла

 

Павла,

    

Господь

 

не

 

переставалъ

     

„СвидѣтельетБОВйТь

  

б

 

Себѣ

даже

 

язычникам*

 

благ^дѣяніямвг,

 

подявАй

   

съ

 

неба

 

дожди

 

и

 

вре-

мена

 

плодоносный

  

и

  

исполняя

 

пищею

 

и

 

веСелібмъ

 

сердца

 

наши"

(Дѣяп.

  

14,

  

17).

    

Онъ

 

раздѣЛнл*

 

народы,

    

-назначить

   

каждому

времени

 

в

 

предѣлы

  

обитанія,

 

дабы

 

они

 

всегда1

  

а

  

повсюду

 

исШви

Бога 1 ,

 

не

 

ощутятъ

 

ли

   

Его

 

и

 

не

  

найду тъ

 

ли,

    

хотя

 

Онъ

 

и

 

неда-

леко

 

отъ

 

йаждаго

  

изъ

  

вас*,

 

ибо

 

мы

 

Имъ

 

живем*,

 

К

 

двизвейййу

 

и

существуем*"

 

(Дѣян.

  

17,

 

27.

 

28).

 

Если -же,

 

вѣруя*

   

въ

 

благость

Боягіію,

 

мы

 

вмѣст ѣ

 

вѣруемъ

 

в*

 

прайОсудіе

 

Божіе,

 

не

 

должны

 

почитать

весообразёымъ

 

съ

 

нравосудіейъ

 

Вожіин*

 

то,

 

что

 

нечисти вгімъ

 

лучше

Живется

 

На

 

свѣтѣ,

 

чѣй*

 

благочестивому

 

и

 

богомольному.

 

Живется

имъ

 

Хорошо

 

здѣсь,

  

зя

   

тО

 

горвка

 

будетъ

 

судьба

 

ихъ

 

на

 

т0*ъ

 

бвѣ-

тѣ,

 

ибо

 

правосудный

    

Господь

 

воздастъ

 

каждому

   

но

 

Дѣлайъ

 

е*д,

если

 

не

 

въ

 

сем*,

    

то

 

въ

 

будущем*

 

вѣаѣ.

    

Въ

 

виду

 

все*о

 

ятого

не

 

станут*

 

завидовать

    

имъ

 

Дюди

 

благочейтиййе,

    

если

  

Господ*

не

 

всегда

 

внемлет*

  

ихъ

 

молитвам*

 

о

 

Дарований

 

внѣшйадо

 

благб-

со«тояні>я.

 

Они

 

утѣшаютъ

 

себя

 

увѣренвостійз,

    

что

 

Господь

 

„вея

глубиною

 

Мудрости

 

Строитъ

 

и

  

всѣм*

  

полезная

 

подаотъ",

 

Что

 

Онъ

лучше

 

ййшего

 

знает*,

   

-что

 

для

 

насъ

 

полезно

 

и

 

что

 

нѣтъ.

    

Не-

і ' ;



ьи

рѣдко

 

человѣку

    

кажется

   

полезпымъ

   

то,

    

что

 

для

 

пего

 

вредно.

Просить,

 

напримѣръ,

   

овъ

 

объ

 

успѣхахъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

житейскихъ,

объ

  

умноженіи

 

средствъ

 

жизви;

    

во

 

можетъ

 

ли

 

поручиться,

   

что

исполненіе

 

его

 

просьбы

 

принесетъ

 

ему

 

нользу?

 

Не

 

часто

 

ли

 

слу-

чается,

 

что

 

съ

 

умноженіемъ

 

земныхъ

 

благъ

 

ве

 

только

 

уменьшается,

а

 

еще

 

увеличивается

 

забота

 

о

 

сохравеніи

 

ихъ

 

и

 

объ

 

умноженіи,

 

и

 

что

душа,

 

сначала

 

чуждая

 

нристрастія

 

къ

 

нимъ,

 

заражается

 

аривяяапно-

стію

 

къ

 

нимъ,

 

начинаетъ

 

забывать

 

о

 

благахъ

 

небесныхъ,

 

перестаетъ

помышлять

 

о

 

нихъ,

 

перестаетъ

 

устремлять

 

взоръ

 

свой

 

ва

 

вебеса

и

 

вся

 

погружается

 

въ

 

земвые

 

интересы?

 

Ей

 

тяжело

 

становится

 

ду-

мать

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

вѣчности

 

и

 

вѣчвомъ

 

спасеніи.

  

Просящіе

 

у

 

Бога

 

зем-

выхъ

 

благъ

 

не

 

нредвидятъ

 

этой

 

опасности.

 

Не

 

предвидятъ

 

ови

 

так-

же

 

и

 

того,

 

что

 

обладавіе

 

земными

 

благами

 

подастъ

 

имъ

 

поводъ

 

къ

элоупотребленію

 

ими,

 

къ

 

безумной

 

расточительности,

 

къ

 

разврату

и

 

гордости,

 

доходящей

 

до

 

забвенія

 

Бога,

 

до

 

дерзкихъ

 

выражепій

въ

 

родѣ

 

слѣдующаго:

  

„можно

   

обойтись

 

и

 

безъ

    

Бога, — были

 

бы

деньги,

   

все

   

будетъ".

    

Посему

 

вмѣсто

  

того,

    

чтобы

   

роптать

 

на

Бога,

 

не

 

всегда

 

дающаго

 

то,

 

чего

 

мы

 

просимъ.

 

и

 

завидовать

 

дру-

гимъ,

 

обилующимъ

 

земными

 

благами,

 

истинно

 

благочестивому

 

че-

ловѣву

    

свойственно

 

просить

 

ихъ

  

у

 

Бога

 

съ

 

преданностію

    

Его

святой

 

врлѣ

    

и

   

лишеніе

    

ихъ

   

переносить

   

благодушно

    

съ

 

на-

деждою

 

на

 

щедрое

 

отъ

   

Бога

 

воздаяніе

 

благами

 

небесными,

 

уго-

тованными

 

людямъ,

 

чуждымъ

 

земныхъ

 

пристрастій.

    

Ови

 

доволь-

ствуются

    

въ

 

жизви

 

очень

   

вемвогимъ

 

и

  

просятъ

 

у

 

Бога

 

одного

насущнаго

   

хлѣба;

    

что

 

же

 

касается

    

до

 

прочнхъ

 

благъ,

    

пола-

гаются

 

во

 

всемъ

 

на

 

волю

 

Божію,

    

ибо

 

одинъ

 

Богъ

 

знаетъ,

    

бу-

дутъ

 

ли

 

они

 

полезны

 

для

 

нихъ,

   

или

  

нѣтъ.

 

—

 

Богъ

 

есть

 

не

 

толь-

ко

 

податель

 

и

 

источнивъ

   

всѣхъ

 

благъ,

   

но

 

Самъ

 

есть

 

верховное

благо,

 

которое

 

должно

 

быть

 

для

 

насъ

 

дороже

 

всего

 

ва

 

свѣтѣ,

 

и

которое

 

потому

 

мы

  

должны

 

любить

 

безкорыстно,

 

независимо

 

отъ

того,

 

даетъ

 

ли

    

Онъ

 

намъ

 

земныя

 

блага,

   

или

 

нѣтъ.

    

„Что

 

для

меня

 

существуетъ

   

на

 

небѣ?

    

И

 

кромѣ

 

Тебя,

    

чего

 

мнѣ

 

желать

на

 

землѣ"

 

(Псаломъ

 

72,

 

25)?

   

Такъ

 

говорить

   

истинно

 

благоче-

стивый,

 

истинно

 

любящій

 

Бога

 

человѣкъ.

  

Для

 

пего

 

нѣтъ

 

ничего

дороже

 

Бога

 

ни

 

на

 

небѣ,

  

ни

 

на

 

землѣ.

   

Общеніе

 

съ

 

Богомъ

 

въ
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молитвѣ,

 

въ

 

богомысліи,

 

въ

 

чтеніи

 

слова

 

Божія,

 

въ

 

благодати

таинств*

 

есть

 

такое

 

для,

 

него

 

благо,

 

обладая

 

которымъ,

 

онъ

 

рав-

нодушенъ

 

ко

 

всѣмъ

 

земнымъ

 

благамъ.

 

Лишеніе

 

ихъ

 

ые

 

огорчаетъ

его,

 

потому

 

что,

 

любя

 

Бога

 

всею

 

душею,

 

онъ

 

не

 

былъ

 

привязанъ

къ

 

нимъ

 

серддемъ;

 

оно

 

не

 

умаляетъ

 

любви

 

его

 

къ

 

Богу,

 

потому

что

 

онъ

 

всегда

 

любилъ

 

Его

 

безкорыстно,

 

не

 

за

 

Его

 

милости

 

и

 

ще-

дроты,

 

а

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

Самъ

 

по

 

Себѣ,

 

какъ

 

верховное

 

благо,

 

достоипъ

любви;

 

посему,

 

дорожа

 

общеніемъ

 

съ

 

Нимъ,

 

онъ

 

не

 

перестаетъ

искать

 

этого

 

общенія

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

тогда,

 

когда

 

лишается

 

зем-

ныхъ

 

благъ.

 

Въ

 

сравненіи

 

съ

 

нимъ

 

какъ

 

жалки

 

тѣ

 

люди,

 

кото-

рые

 

помнятъ

 

Бога

 

и

 

молятся

 

Ему

 

только

 

потому,

 

что

 

нуждаются

въ

 

Его

 

земныхъ

 

мвлостяхъ!

 

Ихъ

 

молитвы

 

не

 

угодны

 

Богу,

 

потому

ч.тО;, не

 

беэкорыстны.

 

Жалуются

 

многіе

 

на

 

то,

 

что

 

Богъ,

 

не

смотря

 

на

 

усиленный

 

молитвы

 

къ

 

Нему,

 

не

 

даетъ

 

имъ

 

того,

чего

 

они

 

желаютъ.

 

Жалоба

 

нечестивая.

 

Что

 

было

 

бы.

 

еслвбы

Богъ

 

никому

 

не

 

отказывалъ

 

въ

 

ихъ

 

просьбахъ

 

о

 

земныхъ

 

бла-

гахъ?

 

Тогда

 

самыми

 

богомольными

 

явились

 

бы

 

люди

 

корысто-

любивые

 

и

 

сластолюбивые.

 

Всякому

 

изъ

 

нихъ

 

удовлятворять

 

зна-

чило

 

бы

 

только

 

потворствовать

 

грѣху

 

корыстолюбія

 

и

 

сласто-

любія.

 

Богу

 

не

 

угодно,

 

чтобы

 

служили

 

Ему

 

по

 

корыстнымъ

 

раз-

счетамъ.

 

Такіе

 

люди

 

похожи

 

на

 

жидовъ,

 

которые

 

нерѣдко

 

при-

пимаютъ

 

христіанскую

 

вѣру

 

не

 

столько

 

по

 

убѣжденію

 

въ

 

ея

истнпѣ,

 

не

 

столько

 

по

 

искренней

 

любви

 

къ

 

Спасителю,

 

сколько

по

 

гнусному

 

разсчету,

 

но

 

надеждѣ

 

имѣть

 

богатыхъ

 

крестныхъ

отцовъ

 

и

 

при

 

помощи

 

ихъ

 

быть

 

обезпеченными

 

въ

 

средствахъ

жи8ни.

 

Нѣкогда

 

діаволъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

похвалу

 

Господа

 

пра-

ведному

 

Іову,

 

сказалъ,

 

что

 

Іовъ

 

чтитъ

 

Бога

 

не

 

даромъ,

 

а

 

за

 

тѣ

житейскія

 

выгоды

 

и

 

блага,

 

какія

 

получилъ

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

что

 

онъ

перестанетъ

 

чтить

 

Бога,

 

если

 

лишится

 

ихъ.

 

Дѣйствительно,

 

есть

много

 

людей,

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

которымъ

 

суждепіе

 

діавола

 

спра-

ведливо,

 

Не

 

таковъ

 

былъ

 

Іовъ.

 

Богъ

 

попустилъ

 

діаволу

 

лишить

его

 

имущества,

 

дѣтей

 

и

 

подвергнуть

 

его

 

ужаснымъ

 

болѣзнямъ.

Умыселъ

 

діавола

 

иоколебать

 

любовь

 

и

 

преданность

 

Іова

 

Господу

оказался

 

тщетньшъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

испытаніяхъ

 

Іовъ

 

не

 

со-

грѣшилъ

 

предъ

  

Боюиъ.

 

J<aw(i

 

даде,

 

J ссьсдъ

 

стъяітг.

 

Буди

 

их»
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Господне

 

блаюЫоЬётш'.

 

Аіцв

 

блатя

 

hpitfflfflt

 

o'irn

 

p\)iiu

 

Господни,

злъікъ

 

Ш

 

не

 

chiepntiMi, '(Го в.

 

7,

 

21;

 

2,

 

10),— так*

 

говорить

 

онъ.

Такова

 

безкорыстааіі

 

любовь

 

къ

 

Госпожу.

 

Іовъ

 

любіглъ

 

Его'

 

не

за

 

земнбе1

 

благосостояніе,

 

каким*

 

благбсловйлъ

 

его

 

Ботъ,

 

а

 

за

то,

 

что

 

Онъ

 

Саигь

 

по

 

Сёбѣ,

 

какъ

 

единое

 

истинное

 

благо,

 

до-

стоинъ

 

любви.

 

Прпмѣру

 

Іова

 

всѣ

 

Мм

 

должны

 

подражать,

 

всѣ

должны

 

з'аббтнться

 

о

 

стйзваніи

 

и

 

укрѣплепіи

 

въ

 

себѣ

 

бевйбрн-

стной

 

любви

 

къБогу, — такъ

 

чтоібы

 

эта

 

любовь

 

не

 

ослабевала

 

въ

пае*

 

ни

 

среди

 

благополучвъі*ъ

 

обстоятельстве

 

земной

 

ЖИзпй,

 

по-

дающпхъ

 

иногда

 

поводъ

 

къ

 

забвенію

 

Бога,

 

ни

 

среди

 

напастей,

которыми

 

Господь

 

испытывает*

 

нашу

 

Любовь.

 

Не

 

грѣйно

 

мо-

лить

 

БоѴа

 

об*

 

избавлепіи

 

отъ

 

шііъ

 

н

 

оТъ

 

всякой

 

нужды,

 

нчі

 

сіи

молитвы

 

должны

 

быть

 

соединяемы

 

Съ

 

прёданпостію

 

волѣ

 

Божіей,

 

но

увѣренности,

 

что

 

все,

 

что

 

творит*

 

съ

 

нами

 

БоіМ,

 

служит*

 

ко

 

блату.

Вступленъе'въ

 

должность

 

ректора

 

Костром-

ской

 

дух.

 

семинарш.

10-rtf

 

сего

 

сентябре

 

Ш

 

г.

 

Кострой

 

ѵ

 

прибил*

 

вновь

 

назна-

ченный

 

ректор*

 

Костромской

 

дух

 

семинарін,

 

бывшій

 

ректор*

Подольской

 

еемИнаріи,

 

прот.

 

М.

 

И.

 

Щётловъ.

 

І4-го

 

сего

 

сентя-

бря,

 

по

 

случаю

 

своего

 

вступленія

 

в*

 

должность

 

ректора,

 

он*

произнес*

 

въ

 

семинарской*

 

Хрйііѣ,

 

в*

 

концѣ

 

божественной

 

ли-

тургіи,

 

впервые

 

имЪ

 

совершенной

 

въ

 

этом*

 

ірайѣ,

 

слѣдующее

вступительное

 

слово:

„Возлюбленны^

 

во

 

Христѣ

 

братіе!

 

Волею

 

Вожіею

 

и

 

изно-

леніемъ

 

въгешаго

 

начальства

 

Назначенный

 

на

 

должность

 

ректора

Костромской

 

дух.

 

семинарій,

 

сегодня

 

я

 

в*

 

пері

 

ый

 

разъ

 

воэнесъ

безкровную

 

жертву

 

въ

 

сем*

 

святой*

 

храмѣ

 

о

 

всѣх*

 

здѣ

 

предстоя-

щих*

 

й

 

Молящихся,

 

о

   

всѣХъ

 

учащих*

 

и

 

учащихся.

„Что

 

же

 

мнѣ

 

сказать

 

вам*,

 

боголюбезвые

 

слушатели,

 

при

сём*

 

ва-ЖноМъ

 

и

 

знаменательном*

 

въ

 

жидвгі

 

раведенія

 

случаѣ?

Обыкновенно,

 

въ

 

подобны**

 

-случаях*

 

вступающіе

 

вѣ

 

дель-

ность

 

начальники

 

НаШереХ*

 

излагают*

 

программу

 

своих*

 

нред-

вамѣревнйсх-*

 

дѣйствій,

 

чтоби

 

подчиненный

 

лвща

 

наперед*

 

ввалй,



чего

 

от*

 

них*

 

будутъ

 

требовать

 

и

 

что

 

къ

 

ним*

 

будетъ,,

 

предъ-

являться.

 

Нужно

 

ли

 

и

 

мнѣ

 

излагать

 

перед*

 

вами

 

подобную

программу?

 

Думаю,

 

что

 

нѣтъ:

 

для

 

всѣх*

 

семинарій

 

существуетъ

одинъ

 

общій,

 

Высочайше

 

утвержденный

 

устав*,

 

который

 

въ

общих*

 

чертах*

 

опредѣлдетъ

 

норму

 

дЬятельности

 

воспитанников*

и

 

воспитывающих*,-— .учеников*

 

и

 

учащих*.

„Этим*

 

уставом*

 

мы

 

и

 

должны

 

руководствоваться,

 

и

 

я

 

на-

перед*

 

говорю,

 

что

 

никаких*

 

нарушеній

 

этого

 

устава,

 

никаких*

отступлецій

 

от*

 

него

 

в*

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

важных*

 

сторевахъ

не

 

ру^етъ

 

допускаемо.

„Говоря

 

это,

 

я

 

предначертываю

 

передъ

 

вами,

 

тавъ

 

сказать;

ф9рмадыіую

 

сторону

 

моей

 

дѣятельдости.

 

Но

 

во

 

всякой

 

дѣятель-

нрсти,

 

кромѣ

 

формы,

 

нужно

 

различать

 

еще

 

и

 

духъ,

 

кромѣ

 

фор-

мальной

 

стороны —идеальную.

 

Спрашивается:

 

что

 

сказать

 

вамъ

 

о

томъ

 

идеалѣ,

 

который

 

я

 

по

 

качеству

 

ближа.йшаго

 

начальника

 

и

руководителя

 

буду

 

полагать

 

въ

 

основу

 

дѣйствій

 

для

 

учащихъ

 

и

учащихся,

 

д^я

 

воспитанников*

  

и

 

воспитывающих*?

„Отвѣчу

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

коротко:

 

семинарія,

 

какъ

 

и

 

вообще

всѣ

 

учебиыя

 

заведевія,

 

призвана

 

учить

 

юношество

 

знанію^-

мудростп.

 

Мудрость

 

же,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ

 

изъ

 

слова

 

Божія,

 

.бы-

вает?,

 

низшая

 

и

 

высшая,

 

земная

 

и

 

небесная.

 

Для

 

насъ,

 

,вакъ

питомцевъ

 

духовно-учебнаго

 

заведенія,

 

предназначаемыхъ

 

,къ

 

ду-

ховному

 

пастырству,

 

обязательна

   

мудрость

 

именно

 

высшая.

,}

 

Каковы

 

же

 

черты

 

этой

 

мудрости?

 

Послушаем*,

 

что

 

учцтъ

об*

 

э,т,омъ

 

ап.

 

Іаковъ:

 

Яже

 

свыше

 

премудрость,

 

первіъе

 

убо

чиста

 

сспъ.

 

потомъ

 

же

 

мирна,

 

кротка,

 

блаіопокордива

 

(І^ак.

 

3,

.17).

 

Что

 

все

 

это

  

значитъ?

„а)

 

Мудрость

 

хрнстіапская

 

должна

 

быть

 

чиста— чиста

 

по

 

ея

источнику

 

и

 

ея

 

цѣли.

 

Источник*

 

ея

 

есть

 

слово

 

Божіе,

 

заклю-

ченное

 

в*

 

священном*

 

Ппсаніи.

 

уясненное

 

церковными

 

рцредѣ-

лепіямп.

 

ученіемъ

 

и

 

духовными

 

опытами

 

богомудрыхъ

 

мужей-

Чтобы

 

н

 

вамъ,

 

любезные

 

слушатели,

 

обогащаться

 

такой

 

мудро-

стію,

 

приглашаю

 

вас*

 

читать

 

твореніл

 

св. ,

 

отцов*

 

и

 

учителей

церкви

 

и

 

ихъ

 

идеалы

 

приближать

 

по

 

возможности

 

къ

 

своей

жцэди

  

и

 

діятельврсти.
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„б)

 

Мудрость

 

хрпстіанскан

 

должна

 

быть

 

мирна,

 

и

 

подвива-

ющійся

 

для

 

і:ея

 

долженъ

 

быть

 

мирен*,

 

т.

 

е.

 

спокоен*

 

въ

 

своей

совѣсти,

 

не

 

взволнованъ,

 

не

 

омрачейъ

 

никакими

 

страстями;

 

какъ

обраэъ

 

солнца

 

отражается

 

только

 

въ

 

тихой,

 

а

 

не

 

волнуемой

 

во-

дѣ,

 

такъ

 

и

 

вышній

 

свѣтъ

 

духовной

 

истины

 

отражается

 

только

въ^чистой,

 

не

 

волнуемой

 

страстями

 

душѣ;

 

вотъ

 

почему

 

и

 

гово-

рится,

  

что

 

въ

  

„элохудожную

 

душу

 

не

 

внидетъ

 

премудрость" .

„в)

 

Мудрость

 

христіанская

 

должна

 

быть

 

кротка.

 

Объ

 

этом*

качествѣ

 

особенно

 

нужно

 

напоминать

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣ-

ющимъ

 

притязаніе

 

на

 

просвѣщеніе

 

или

 

на

 

служеніе

 

просвѣще-

нію.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

духъ

 

норицапія

 

не

 

щадитъ

 

ни

 

лицъ,

ни

 

вваній,

 

ни

 

учрежденій,

 

ни

 

властей,

 

ни

 

законовъ.

 

Для

 

чего

это?— говорятъ

 

для

 

исправления,

 

для

 

совершенствованія.

 

Но

 

такъ

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ?

 

Мы

 

видимъ,

 

какъ

 

порицаніе

 

сражается

 

съ

порицаніемъ

 

и

 

ни

 

одна

 

сторона

 

не

 

обѣщаетъ

 

исправиться.

 

А

отсюда

 

что

 

должно

 

произойти

 

въ

 

будущемъ?

 

Естественно,

 

умепь-

шеніе

 

ко

 

всѣму

 

и

 

ко

 

всѣм*

 

уваженія,

 

довѣрія.

 

Вотъ

 

почему

царящій

 

повсюду

 

духъ

 

порицанія

 

не

 

созидаетъ,

 

а

 

разрушаетъ.

ЭТО

 

именно

 

подтверждаетъ

 

и

 

слово

 

Божіе,

 

которое

 

говорить:

кроткій

 

мужъ— сердцу

 

врачъ

 

(Причт.

 

14,

 

30),

 

тогда

 

какъ,

 

на-

противъ,

 

жестокое

 

слово

 

не

 

врачуетъ,

 

а

 

прилагаетъ

 

к*

 

болѣвни

болѣзнь.

„г)

 

Мудрость

 

христіанская

 

благопокорлнва:

 

опа

 

учитъ

 

пови-

новаться

 

всякому

 

начальству

 

Господа

 

ради

 

(1

 

Петр.

 

11,

 

13).

Нынѣшнее

 

мудрованіе

 

много

 

разглагольствуетъ

 

о

 

свободѣ,

 

по

перѣдко

 

забываетъ

 

о

 

повиновепіи

 

Господа

 

ради

 

и

 

производит*

неповорливость.

 

Ревнители

 

истиннаго

 

просвѣщенія

 

должны

 

осво-

бодить

 

духъ

 

"человѣческій

 

отъ

 

рабства

 

страстямъ.

 

отъ

 

духовнаго

оцѣпенѣнія

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

утверждать

 

его

 

въ

 

повиновеніи

 

за-

конам*

 

и

 

властямъ,

 

отъ

 

Бога

 

поставленнымъ,

 

и

 

охранять

 

отъ

своеволія,

 

которое

 

есть,

 

такъ

 

сказать,

 

сумасшествіе

 

свободы.

„Вотъ,

 

бр.,

 

тѣ

 

черты,

 

которыми

 

характеризуется

 

истинная

мудрость,

 

по

 

слову

 

Божію.

Мы

 

заговорили

 

о

 

чертахъ

 

истинной

 

мудрости

 

в*

 

отвѣтъ

на

 

поставленный

  

вопрос*:

    

каков*

 

имѣетъ

 

быть

   

идеал*

    

нашей
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внутренней

 

дѣительпости,

 

или,

 

что

 

то

 

же,

 

какова

 

та

 

идея,

 

кото-

рую

 

мы

 

будем*

 

стараться

 

осуществить

 

въ

 

нашей

 

учебно-воспи-

тательной

 

дѣятелыюсти

 

и

 

кь

 

осуществленію

 

которой

 

будем*

привлекать

 

вѵѣхъ

 

учащих*

 

и

 

учащихся?

„Теперь

 

вы

 

слышали,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

что

 

съ

 

фор-

мальной

 

стороны

 

мы

 

будем*

 

возглавлять

 

свою

 

дѣятельность

 

тре-

бовапіями

 

семинарскаго

 

устава,

 

а

 

съ

 

внутренней

 

будемъ

 

одуше-

вляться

 

идеаломъ

 

мудрости

 

не

 

земной,

 

а

 

небесной,

 

которая

 

„пер-

вѣе

 

убо

 

чиста

 

есть,

 

потомъ

   

мирна,

 

кротка

 

и

 

благо пгжорлива".

„Господь

 

Богъ

 

да

 

поможетъ

 

намъ

 

неотступно

 

достигать

 

та-

кой

 

именно

 

мудрости,

 

чтобы

 

намъ,

 

стремящимся

 

въ

 

свѣту,

 

быть

сынами

 

свѣта.

„Благословеніе

 

Господне

 

на

 

васъ

 

всегда,

 

нынѣ,

 

и

 

присно,

 

и

во

 

вѣки

  

вѣковъ.

 

Аминь".

Новое

 

проявленіе

 

религіознаго

 

невѣжества

 

*).

Догматическое

 

и

 

нравственное

 

учепіе

 

Пономарева

 

есть

 

не

болѣе,

 

какъ

 

смѣсь

 

многораіличныхъ

 

ересей,

 

въ

 

которой

 

разо-

браться,

 

кажется,

 

едва

 

ли

 

въ

 

состояніи

 

и

 

самъ

 

онъ.

 

Мы

 

изло-

жпмъ

 

это

 

ученіе

 

частію

 

на

 

основаніи

 

его

 

сочиненій,

 

каковы:

„Россійская

 

слава",

 

„Акаѳистъ"

 

и

 

др.,

 

частію

 

на.основанін

 

то-

го,

 

что

 

он*

 

высказал*

   

въ

 

разговорѣ

 

съ

 

нимъ

 

на

 

словахъ.

Въ

 

началѣ

 

была

 

Св.

 

Троица:

 

Отец*

 

Творецъ

 

и

 

Сын*

 

не

рожден*

 

п

 

пе

 

сотворен*

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

и

 

Адамъ

 

сотворенъ,

ихъ

 

сын*— Троица"

 

Поставивъ

 

Адама

 

на

 

мѣсто

 

Духа

 

Святаго,

Пономаревъ

 

прпписываетъ

 

ему

 

и

 

одно

 

пзъ

 

свойств*

 

послѣдня-

го — вѣчпость,

 

по

 

не

 

предвѣчное

 

исхожденіе

 

отъ

 

Отца,

 

а

 

пред-

вѣчпое

 

сотвореніе

 

и

 

всыновленіе.

 

„Духъ

 

въ

 

Отцѣ,

 

Сынѣ

 

и

 

Адамѣ

былъ

 

однпъ".

 

Но

 

Адамъ,

 

сотворенный

 

изъ

 

персти

 

земной,

 

не

устоялъ

 

въ

 

добрѣ

 

и

 

единепіи

 

съ

 

Богомъ:

 

плоть

 

одолѣла

 

его,

 

и

онъ

 

„полюбил*

 

грѣхъ,

 

начиная

 

съ

 

блуда".

 

Богъ

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

разгнѣвался

 

па

 

Адама

 

и

 

сказалъ

 

ему:

 

„проклята

 

земля

 

въ

 

дѣ-

лѣхъ

 

твоих*".

 

„Земля

 

проклятая

 

и

 

есть

 

плоть

 

Адама,

 

она

 

и

стала

 

земля

 

...

 

духа

 

же

 

Адамова

 

Богъ

 

не

 

проклинал*".

Духъ— діаволъ,

 

также

 

сотворенный

 

Богомъ

 

святымъ

 

и

 

чи-

стымъ,

 

„но

 

гордости

 

ниспалъ

 

а

 

из*

 

проклятой

 

плоти

 

земной

 

со-

творилъ

 

жену

 

Каину".

 

„Чрез*

 

жену

 

Каина

 

и

 

разсѣялось

 

зло

по

 

всей

 

вселенпой",

  

„Каин*

 

былъ

 

начало

 

распутства

   

на

 

землѣ;

*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

18.
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жена

 

его — начало

 

наглаго

 

блуда

 

и

 

всякой

 

хитрости

 

и

 

прелюбо-

дѣйства

 

и

 

зла,

 

она

 

была

 

тварь

 

діавола

 

и

 

родила

 

первую

 

смерть".

И

 

вотъ

 

на

 

землѣ

 

убиты

 

Авель,

 

пророки,

 

Христосъ;

 

„три

 

старца

на

 

небѣ

 

убиты:

 

Илья,

 

Моисей,

 

Іоаннъ

 

Богословъ".

Адамъ

 

же,

 

отец*

 

Каинов*

 

и

 

еще

 

допустил*

 

во

 

вред*

 

себѣ

и

 

потомству

 

своему

 

весьма

 

важную

 

ошибку:

 

„онъ

 

сдѣлалъ

 

за-

пись

 

съ

 

діаволомъ,

 

живя

 

на

 

землѣ.

 

Запись

 

была

 

па

 

мраморной

доскѣ.

 

Писал*

 

Адамъ

 

такъ:

 

„до

 

смерти

 

человѣкъ

 

мой,

 

а

 

по

смерти

 

твой".

 

Діаволъ

 

радъ

 

былъ,

 

что

 

Адам*

 

согласился

 

отдать

души

 

ему,

 

и

 

бросили

 

они

 

запись

 

въ

 

море.

 

Мраморпая

 

доска

 

утонула".

Стало

 

къ

 

концу

 

приходить

 

время

 

Ветхаго

 

завѣта.

 

Богъ

 

Отец*

сжалился

 

над*

 

душами

 

человѣческимн,

 

во

 

власти

 

діавола

 

нахо-

дившимися,

 

и

 

для

 

освобожденія

 

их*

 

отъ

 

власти

 

діаволской

 

„но-

слалъ

 

Слово

 

Своего

 

Духа

 

въ

 

Дѣву

 

Марію

 

чистую

 

и

 

непорочную,

и

 

родилась

 

чистая

 

плоть

 

Іисуса

 

Христа*".

 

Посылая

 

Сына

 

Своего

на

 

землю

 

въ

 

безславіи,

 

Богъ

 

Отец*

 

говорилъ:

 

„Сына

 

Моего

посылаю,

 

яко

 

червя

 

сквозь

 

землю

 

въ

 

дѣвическую

 

утробу

 

и

 

за-

нимаю

 

плоти

 

п

 

крови

 

чистой

 

Дѣвицы".

 

„О

 

пем*

 

писал*

 

св.

 

про-

рокъ

 

Давидъ:

 

Азъ

 

есмь

 

червь,

 

а

 

не

 

человѣкъ".

 

Червь

 

проходит*

въ

 

землю,

 

не

 

спрашивая

 

отверстія

 

въ

 

землѣ.

 

Такъ

 

Христосъ

пройде

 

дѣвическую

 

утробу

 

не

 

естествомъ,

 

но

 

божествомъ

 

Слова,

„не

 

спрашивая

 

мужескаго

 

отверстія".

 

Такъ,

 

чрез*

 

Дѣву

 

чистую,

по

 

плоти

 

непорочную,

 

явилось

 

Слово

 

Бога

 

нетлѣпія

 

и

 

вселилось

въ

 

дѣвическую

 

утробу

 

наптіемъ

 

Св.

 

Духа

 

(въ

 

Отцѣ

 

и

 

Сынѣ

 

быв-

шаго,

 

но

 

не

 

упостаснаго);

 

и

 

цѣлованіемъ

 

небеспаго

 

вѣстнпка

архангела

 

Дѣва

 

зачала

 

во

 

чревѣ".

 

Цѣлованіе

 

Пономарев*

 

пони-

мает*

 

не

 

въ

 

смыелѣ

 

„привѣтствія",

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

„иоцѣлуя".

Духъ

 

перешелъ

 

изъ

 

уст*

 

въ

 

уста

 

и

 

Дѣва

 

зачала

 

предвѣчнаго

Бога".

 

Объ

 

этомъ

 

рожденіи

 

Сына

 

Божін

 

отъ

 

Дѣвы

 

предсказы-

валъ

 

пѣкогда

 

Исаія

 

нророкъ;

 

по

 

Снмеонъ

 

Богоиріимецъ

 

не

вѣрилъ

 

сему

 

пророчеству

 

и

 

„будучи

 

переплетчикъ,

 

хотѣлъ

 

иырѣ-

зать

 

эти

 

слова:

 

Се

 

Дѣва..."

 

Однако,

 

апгелъ

 

это

 

восиретилъ

 

ему.

Рожденіемъ

 

Сына

 

Божія

 

Пресв.

 

Дѣва

 

Марія

 

послужила

 

къ

 

по-

гибели

 

іудеевъ:

 

„Она

 

Сына

 

родила,

 

іудеевъ

 

въ

 

грѣхъ

 

ввела".

Съ

 

новорождеянымъ

 

Богочеловѣкомъ,

 

Сыном*

 

Божіимъ

 

и

 

Сы-

номъ

 

Маріинымъ,

 

„былъ

 

Духъ

 

Святый

 

отъ

 

самаго

 

рожденья

 

и

до

 

самаго

 

водой

 

крещепія",

 

но

 

не

 

во

 

всей

 

полпотѣ

 

Божества:

„крестился

 

водой

 

и

 

принялъ

 

па

 

себя

 

полное

 

Божество

 

Духа

Святаго".

 

„Божествомъ

 

Отца

 

и

 

Духа

 

Онъ

 

и

 

былъ

 

строгъ,

 

яко

левъ".

 

Онъ,

 

Сынъ

 

Божій

 

и

 

человѣческій,

 

„Ііісусъ

 

Христосъ

 

по-

нял*

 

запись

 

Адама

 

съ

 

діаволомъ...

 

Когда

 

взошелъ

 

Онъ

 

въ

 

рѣку

Іорданъ

 

креститься,

 

запись

 

Адама

 

на

 

мраморпой

 

доскѣ

 

о

 

душѣ

человѣка

 

приплыла

 

въ

 

Іорданъ

 

рѣку

 

къ

 

ногам*

 

Господа.

   

Когда
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нужно

 

было

 

тронуться

 

сей

 

записи

 

Адамовой,

 

замытой

 

пескомъ

въ

 

пучяпѣ

 

морской,

 

море

 

сдвинулось

 

съ

 

мѣста

 

и

 

попя-

тилось.

 

Что

 

ти

 

есть,

 

море,

 

яко

 

побѣгло

 

ecu,

 

и

 

тебѣ,

 

Іорда-

не,

 

яко

 

возвратился

 

еси

 

вспять?

 

Не

 

легко,

 

значить,

 

было

 

воро-

тить

 

и

 

разбить

 

запись

 

Адама:

 

море

 

стало

 

пятиться,

 

хотѣло

скрыться,

 

чтобы

 

не

 

коснулась

 

водъ

 

его

 

нога

 

Господа.

 

Рукопи-

сапье

 

мраморной

 

доски

 

летит*

 

быстрѣе

 

молніи,

 

п

 

раздирается

яко

 

полотно

 

ветхое.

 

Спаситель

 

же

 

міра

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

какъ

рабъ,

 

прпнимаетъ

 

крещепіе

 

отъ

 

Іоанна".

 

Сей

 

Іпсусъ,

 

послѣ

 

кре-

щенія

 

Своего

 

от*

 

Іоанна,

 

учплъ

 

парод*

 

путям*

 

спасенія,

 

совер-

шалъ

 

безчисленпыя

 

чудеса,

 

преобразился

 

на

 

Ѳаворѣ,

 

пострадалъ

и

 

былъ

 

распять

 

на

 

крестѣ,

 

умеръ,

 

былъ

 

погребен*,

 

душею

 

схо-

дилъ

 

во

 

адъ,

 

воскресъ

 

пзъ

 

мертвыхъ,

 

вознесся

 

на

 

небо,

 

сѣлъ

одесную

 

Отца

 

Своего

 

небеспаго

 

н,

 

по

 

предсказанью

 

Іоанна

 

Кре-

стителя:

 

Той

 

будешь

 

нрьтить

 

васъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

и

 

огнемъ,

„

 

послалъ

 

апостолам*.

 

Духа

 

Святаго

 

во

 

огненныхъ

 

языцѣхъ",

 

и

они

 

крестили

 

людей

 

наложеніемъ

 

на

 

нпхъ

 

рук*

 

своихъ,

 

и

 

до-

стойные

 

сей

 

огонь

 

получали".

 

Сей

 

„Царь

 

славы,

 

который

 

былъ

на

 

землѣ

 

въ

 

беоелавін"

 

опять

 

долженъ

 

придти

 

на

 

землю,

 

но

 

уже

не

 

„въ

 

безславін,

 

а

 

„во

 

всей

 

славѣ

 

Своей,

 

и

 

всѣ

 

святые

 

ангелы

съ

 

Нимъ".

Это

 

второе

 

пршпествіе

 

Сына

 

Божія

 

и

 

совершилось

 

нынѣ

въ

 

лицѣ

 

Кропштадтскаго

 

мптрофорпаго

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Ильича

Сергіева,

 

который

 

есть

 

и

 

сынъ

 

божій

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

и

 

богъ

отецъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

вся

 

святая

 

троица,

 

пбо

 

гдѣ

 

Сынъ

 

Божій

 

или

гдѣ

 

Богъ

 

Огецъ,

 

там*

 

и

 

вся

 

Троица.

 

Кто

 

такой

 

протоіерей

Іоаппъ

 

■

 

Ильичъ

 

Сергіевъ?

 

Это,

 

говорить

 

Пономаревъ,

 

живой

 

богъ:

„Вѣрую,

 

господи,

 

въ

 

тебя,

 

великій

 

Іоанне,

 

по

 

дѣламъ

 

твоимъ",

говорить

  

Пономаревъ

 

въ

  

„Акаѳнстѣ";

  

„ты

 

отрада

 

всѣхъ

 

сердецъ,

Господь" .....

  

„Ты,

   

господи,

 

ты,

 

Іасусе.

 

сыне

 

Давпдовъ,

   

на

 

тебѣ

повое

 

имя,

 

Іоанпе".

Какъ

 

Богъ

 

и

 

Господь,

 

протоіерей

 

I.

 

Сергіевъ,

 

по

 

ученію

Пономарева,

 

об.іадаетъ

 

и

 

свойствами

 

божественными:

 

онъ

 

не-

постижпмъ,

 

вѣчепъ,

 

всемогущъ,

 

всевѣдущъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Приписывая

о.

 

Іоанну

 

божескія

 

свойства,

 

Пономаревъ

 

ндетъ

 

въ

 

своихъ

 

не-

лѣпостяхъ

 

дальше

 

и

 

думаетъ,

 

что

 

о.

 

Іоапнъ

 

есть

 

н

 

едннъ

 

богъ

п

 

три

 

бога

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время.

 

Онъ,

 

по

 

словамъ

 

Пономаре-

ва,

 

есть

 

пресвятая

 

троица:

 

„отецъ

 

Іоапнъ

 

и

 

сынъ

 

Іоаннъ,

 

духъ

святый

 

между

 

ними

 

огонь".

 

„Сей

 

мои

 

богъ

 

видимый

 

въ

 

тропцѣ"...

„Азъ

 

недостойный

 

Іоаннъ

 

(т.

 

е.

 

Иванъ

 

Пономаревъ)

 

нарекъ

тебя...

 

въ

 

троицу".

 

Онъ

 

и

 

обращается

 

въ

 

о.

 

Іоанну,

 

какъ

 

къ

Пресвятой

 

Троицѣ:

 

„Святъ

 

Іоапнъ,

 

сиять

 

Ильичъ,

 

святъ

 

Сергіевъ,

троице

 

помилуй

  

насъ,

  

господи,

 

очисти

 

грѣхи

  

наша,

 

владыка

 

про-



к

 

о

 

о

стп

 

и

 

исцѣ.іи

 

немощи

 

наша,

 

имене

 

твоего

 

святаго

 

ради".

 

И

 

въ

уста

 

самого

 

о.

 

Іоапна

 

Пономаревъ

 

влагаетъ

 

такія

 

слова:

 

„Миѣ

подобаетъ

 

всякая

 

слава,

 

честь

 

и

 

поклонеиіе

 

отцу,

 

и

 

сыну,

 

и

 

свя-

тому

 

духу,

 

т.

 

е.

 

Христу

 

во

 

мпѣ

 

живущу

 

по

 

образу

 

и

 

но

 

подо-

бно

 

во

 

плоти,

 

и

 

Христосъ

 

во

 

плоти".

 

О.

 

Іоапнъ

 

Сергіевъ,

 

го-

ворить

 

Пономаревъ,

 

не

 

толмсо

 

пресвятая

 

троица:

 

онъ

 

бог*

 

въ

троицѣ

 

и

 

самъ

 

троица,

 

и

 

въ

 

немъ,

 

внутри

 

его

 

троица:

 

„авъ

многогрѣшный

 

(т.

 

е.

 

Пономарев*)

 

знаю

 

человѣка,

 

въ

 

которомъ

святая

 

троица

 

и

 

ему

 

служатъ

 

ангелы".

 

Какъ

 

въ

 

о.

 

Іоапнѣ

 

троица

и

 

троицу

 

опъ

 

носить

 

въ

 

себѣ,

 

такъ

 

а

 

самъ

 

Іоаннъ — въ

 

тропцѣ

и

 

въ

 

троицѣ

 

ходит*.

 

Посему

 

и

 

лично

 

къ

 

о.

 

Іоаппу

 

обращаясь,

онъ

 

говорить:

 

„въ

 

тронцѣ

 

ты

 

ходишь";

 

„небеспыя

 

силы

 

тебя

окружаютъ,

 

яко

 

судью,

 

въ

 

троицѣ

 

велпкаго

 

Іоанна ..... "

Сей

 

богъ

 

и

 

господь — троица,

 

многія

 

троицы

 

и

 

единъ

 

отъ

Троицы,

 

отецъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

сынъ,

 

творецъ

 

міра,

 

прпходнвшій

 

преж-

де

 

на

 

землю,

 

зъ

 

лнцѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

в*

 

безслаиін,

 

теперь,

 

въ

лицѣ

 

митрофорнаго

 

Кронштадтскаго

 

протоіерея

 

Іоапна

 

Ильича

Сергіева,

 

снова

 

пришел*

 

па

 

землю,

 

но

 

пришелъ

 

уже

 

во

 

всей

своей

 

божественной

 

слівѣ,— для

 

того,

 

чтобы

 

произвести

 

послѣд-

ній

 

страшный

 

судъ

 

надъ

 

родомъ

 

человѣческнмъ,

 

и

 

этотъ

 

судъ

будетъ

 

продолжаться

 

не

 

день,

 

не

 

два,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

одну

сотню

 

лѣтъ.

 

„Пришелъ

 

онъ

 

въ

 

міръ

 

по

 

книжной

 

главизпѣ".

Богъ

 

Отецъ,

 

посылая

 

его

 

на

 

землю,

 

говорплъ:

 

„Азъ...

 

посылаю

въ

 

міръ

 

тріединаго

 

сына".

 

Азъ

 

отецъ

 

и

 

сынъ

 

и

 

духъ

 

мой

 

свя-

тый

 

будетъ

 

сѣять

 

изъ

 

тебя

 

слово

 

мое.

 

Я

 

дамъ

 

тебѣ

 

силу

 

прав-

ды

 

моей".

 

Изъ

 

124000

 

старцевъ

 

избралъ

 

его

 

Господь,

 

старца

изъ

 

старцевъ,

 

великаго

 

іерея

 

по

 

чину

 

митрофорнаго

 

протоіерея

въ

 

тайнѣ

 

божества

 

но

 

плоти

 

и

 

духу".

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ

 

родился

 

отъ

 

духа.

 

„Занял*

 

плоть

у

 

дѣвицы

 

чистой

 

кристалловидной".

 

Какъ

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

пришествіи,

 

ибо

 

п

 

тогда

 

былъ

 

тотъ

 

же

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ,

только

 

въ

 

лицѣ

 

Іпсуса

 

Христа,

 

онъ

 

сошелъ

 

съ

 

неба

 

и

 

во

 

пло-

тился

 

отъ

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

такъ

 

было

 

и

 

при

 

второмъ

 

его

 

приіпе-

ствіи.

 

Но

 

рождепіе

 

Іоапново

 

не

 

безъ

 

грѣха

 

было:

 

первородная

скверна

 

была

 

на

 

немъ,

 

какъ

 

рожден

 

помъ

 

отъ

 

плоти,

 

которая

„отъ

 

духа

 

тьмы".

 

Пмя

 

его

 

новое

 

—

 

„Діодимъ";

 

сіе

 

„новое

 

имя

овъ

 

носить

 

отъ

 

вѣка".

 

Зачѣмъ

 

сошелъ

 

онъ

 

съ

 

неба

 

и

 

пришелъ

на

 

землю?

 

„Пришелъ

 

въ

 

міръ

 

грѣшпыя

 

спасти и ,

 

„сказать

 

міру

тайну

 

во

 

славѣ,

 

собрать

 

православную

 

пшеницу,

 

избрать

 

вино-

градъ,

 

сквасить

 

и

 

водворить

 

въ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христову"

 

и

 

про-

извести

 

послѣдній

 

страшный

 

судъ

 

падь

 

всею

 

вселенною.

 

По-

этому

 

опъ

 

и

 

„спасителем*"

 

душамъ

 

человѣческимъ

 

называется,

и

  

„искупителемъ

    

грѣшныхъ",

    

и

  

„лозою

 

древа

   

Христова",

    

и
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„древомъ

 

жизни",

 

и

 

„живымь

 

источникомъ"

 

всякой

 

святости.

Какъ

 

„святый

 

нъ

 

святыхъ",

 

Іоапнъ

 

Сергіевъ

 

и

 

другихъ

 

учитъ

святости.

 

„Имѣя

 

неизреченное

 

милосердіе",

 

на

 

пользу

 

больныхъ

и

 

страждущихъ

 

Іоаннъ

 

Сергіевъ

 

совершать

 

и

 

совершаетъ

 

мно-

жество

 

чудесь:

 

хромымъ

 

даетъ

 

хожденіе,

 

слѣпым*

 

возвращает*

зрѣніе,

 

глухим*

 

слышааіе,

 

мертвых*

 

воскрешает*,

 

бѣсовъ

 

пзго-

няетъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Опъ

 

„Христовыхъ

 

чудесъ

 

начало

 

и

 

велѣній

 

его

главизна",

 

онъ

 

„исцѣлнлъ

 

полумертвую

 

слѣпую

 

Евдокію,

 

семь

лѣтъ

 

параличемъ

 

разслаблепную".

Какъ

 

въ

 

первое

 

пркшествіе

 

плотію,

 

такъ

 

въ

 

это

 

второе

 

ду-

хомъ

 

он*

 

претернѣлъ

 

страданія

 

и

 

распятіе

 

за

 

спасеніе

 

міра.

Опъ

 

„распять

 

средь

 

міра

 

за

 

грѣхъ

 

человѣка",

 

„распялся

 

ило-

тію

 

со

 

страстьѵи

 

и

 

похотьми

 

за

 

насъ

 

грѣшныхъ",

 

пострадаіъ

 

и

намъ

 

путь

 

загадочную

 

(?)

 

святую

 

показалъ".

 

Онъ

 

„распялся

 

во-

лею

 

за

 

насъ,

 

но

 

мы

 

очами

 

плоти

 

не

 

видимъ

 

его

 

славою

 

за

 

насъ

распята

 

го".

 

Бидѣть

 

его

 

за

 

насъ

 

распятаго

 

можно

 

не

 

тѣлесны-.

мн,

 

а

 

только

 

сердечными

 

очами.

 

Сердечными

 

очами

 

и

 

„вндѣли

его....

 

въ

 

терпогомъ

 

вѣнцѣ

 

на

 

крестѣ

 

распятаго

 

п

 

вознесена

тонымъ

 

спасителемъ,

 

п

 

на

 

рукахъ

 

и

 

на

 

ногахъ

 

его

 

язвы

 

гвозди-

ныя".

 

Но

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

„плоть

 

Іисуса

 

Христа

 

(т.

 

е.

 

Іоанна

Сергіева)

 

еще

 

на

 

крестѣ

 

была,

 

духомъ

 

онъ

 

сходплъ

 

во

 

тьму".

Изшествіе

 

его

 

изъ

 

тьмы

 

и

 

есть

 

его

 

воскресеніе;

 

чрезъ

 

его

 

вос-

кресеніе

 

совершилось

 

„обновлевіе

 

воскресенія

 

Христова":

 

въ

 

немъ

воскресъ

 

снова

 

Іпсусъ

 

Христосъ,

 

которому

 

п

 

„служить

 

онъ"

 

и

въ

 

которомъ

 

и

 

„самъ.

 

живет*".

 

Чрезъ

 

свое

 

воскресеніе

 

онъ

.воскрешает*

 

и

 

наган

 

души".

 

Его

 

воскресеніемъ

 

уничтожена

„вся

 

клятва",

 

которую

 

иѣкогда

 

положил*

 

Богъ

 

па

 

землю— плоть

Адама.

 

Чрезъ

 

свое

 

воскресепіе

 

Іоанпъ

 

„побѣдплъ

 

адъ",

 

„смерть"

н

 

„грѣховпый

 

міръ".

 

„Одо.іѣвъ

 

смерти

 

жало,

 

онъ

 

и

 

вѣрующимъ

отверзъ

 

царство

 

небесное".

 

По

 

всему

 

этому

 

ему

 

внолнѣ

 

спра-

ведливо

 

присвоить

 

наименоваиіе:

 

„въ

 

бозѣ

 

боговъ

 

воевода

 

побѣ-

дитель".

 

II

 

теперь

 

сошедшій

 

съ

 

неба

 

на

 

землю

 

и

 

паки

 

духомъ

іюуцеешійея

 

на

 

небо,

 

опъ

 

„одеспую

 

бога

 

сѣднтъ

 

во

 

славѣ

 

отчей

сыновней".

 

„Садовнпкъ

 

ветхія

 

и

 

новыя

 

благодати",

 

онъ

 

есть

 

и

„апостольства

 

и

 

святительства

 

новосадитель".

 

Онъ

 

и

 

Духа

 

Свя-

таго

 

ниспослал*

  

на

 

апостоловъ.

Іоаннъ

 

„церковь

 

святую

 

апостольскую"

 

п

 

„вѣру

 

православ-

ную

 

внолнѣ

 

утвердилъ".

 

II

 

не

 

только

 

„божествомъ

 

своимъ

 

завѣ-

щалъ

 

новый

 

завѣтъ",

 

но

 

и

 

„исполнилъ".

 

Посему

 

п

 

сталь

 

онъ

„свѣтильпикъ

 

пророкамъ",

 

„апостоловъ

 

слава",

 

„соборъ

 

патріар-

ховъ",

  

„святителямъ

 

столбъ",

  

„слава

 

отеческая".

Пономаревъ

 

не

 

отрнцаетъ

 

церкви

 

и

 

свяшепства

 

въ

 

идеѣ,

 

но

склонепъ

 

къ

 

отрицанию

   

существующая

 

священства.

     

„Родитель
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срыше

 

въ

 

духа

 

намъ

 

святая

 

соборная

 

апостольская

 

церковь

 

и

служители

 

алтаря

 

Господня,— говорить

 

онъ, — которые

 

посред-

ствомъ

 

седмп

 

таипствъ

 

церковных*

 

и

 

иреподають

 

вѣрующимъ

благодатные

 

дары

 

Духа

 

Святаго.

 

Но

 

теперь

 

„стали

 

понимать

 

о

Св.

 

Духѣ,

 

яко

 

о

 

мастерствѣ,

 

или

 

яко

 

о

 

рукодѣліи",

 

т.

 

е.

 

те-

перь

 

священники

 

требуютъ

 

отъ

 

прихожапъ

 

своихъ

 

платы

 

за

 

тру-

ды

 

по

 

требонсправленію,

 

а

 

по

 

мысли

 

Пономарева — за

 

благодать

 

Св.

Духа.

 

Есть

 

только

 

два

 

свящепннка,

 

которыхъ

 

въ

 

этомъ

 

отпоіпе-

ніи

 

справедливо

 

назвать

 

истинными

 

священниками, — это — о.

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ

 

и

 

о.

 

Сергій

 

Слѣнянъ,

 

одппъ

 

Кропштадт-

скій,

 

другой — Петербургскій.

 

О.

 

Іоаннъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыелѣ

есть

 

„креститель

 

духомъ

 

свыше

 

святый

 

в*

 

троицѣ

 

славимый

Іоаннъ".

 

Онъ

 

„пріялъ

 

власть

 

отъ

 

царя

 

царей

 

вязать

 

и

 

рѣшать

грѣхи",

 

и

 

„вяжетъ,

 

и

 

рѣшаетъ,

 

и

 

вѣнцомъ

 

ваграждаетъ"

 

„за

исповѣдыо

 

общею".

 

И

 

даже

 

самый

 

его

 

„образъ

 

святой....

 

есть

грѣховъ

 

очищенье".

 

Онъ

 

есть

 

также

 

и

 

„источпикъ

 

богопоспый

честныя

 

троицы"

 

н

 

„драгоцѣнпый

 

раздаятель

 

ея",

 

ибо

 

пе

 

только

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

„имѣетъ

 

духа

 

драгоцѣнпаго

 

трончпаім

 

Христо-

ва,

 

но

 

и

 

другимъ

 

въ

 

силахъ

 

подать".

 

Онъ

 

посему

 

и

 

„духъ

 

про-

роческий

 

вѣрующпмъ

 

подаетъ"

 

(значить,

 

другихъ

 

дѣлаетъ

 

проро-

ками)

 

и

 

святую

 

„Троицу".

 

И

 

кому

 

подаетъ

 

опъ

 

„духъ

 

пророче-

ски"

 

и

 

„святую

 

троицу",

 

тотъ

 

соединяется

 

съ

 

нимъ,

 

Іоаппомъ,

„во

 

едино

 

существо

 

и

 

во

 

едино

 

божество

 

Духа

 

Святаго

 

во

 

Отца

и

 

Сына"

 

въ

 

немъ.

 

Это

 

раздаяніе

 

духа

 

пророческаго

 

и

 

сочетаніе

съ

 

о.

 

Іоанвомъ

 

происходить

 

въ

 

Апдреевскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

онъ

 

совершает*

 

свою

 

„небесную"

 

литургію

 

„во

 

Отцѣ

и

 

Сынѣ

 

и

 

Св.

 

Духѣ".

 

Конечно,

 

Пономареву

 

подапъ

 

духъ

 

про-

рочески,

 

и

 

потому

 

онъ

 

склонепъ

 

признать

 

себя

 

н

 

пророкомъ

 

и

сыномъ

 

Божіимъ;

 

въ

 

него

 

воплощается

 

Іоаннъ.

 

Отъ

 

силы

 

боже-

ства

 

Христова,

 

сокрытой

 

въ

 

Іоапнѣ,

 

и

 

отъ

 

даровъ

 

Духа

 

Свята-

го,

 

данныхъ

 

ему

 

для

 

духовпаго

 

совершенства,

 

чрезъ

 

соецпнепіе

съ

 

нимъ

 

въ

 

таинствѣ

 

причащенія,

 

и

 

всѣ

 

мы

 

пріобрѣтаемъ

 

боже-

ствеппое

 

достоинство,

 

становимся

 

„богами",

 

становимся

 

.ку-

пальнею

 

Духа

 

Святого".

 

Съ

 

такими

 

„богами"

 

и

 

самъ

 

Іоапнъ-

Христосъ

 

обѣщаетъ

 

быть

 

вѣчно:

 

„азъ

 

есмь

 

царь,

 

—

 

говорить

онъ, — и

 

пребуду

 

въ

 

васъ

 

до

 

скопчапія

 

вѣка".

 

Такими

 

богами

были

 

и

 

суть

 

всѣ

 

святые:

 

„святые

 

молитвенники

 

по

 

воздержапію

получили

 

божество

 

и

 

стали

 

якоже

 

бози".

 

Вотъ

 

почему

 

Понома-

ревъ

 

и

 

упоминаетъ

 

о

 

многихъ

 

„святыхъ

 

богахъ",

 

когда

 

молится

отцу

 

Іоаяну:

 

„Молитвами

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

боговъ

 

и

 

Богородицею

помилуй

 

мя

 

падшаго

 

имене

 

ради

 

твоего

 

святаго

 

Отца,

 

и

 

Сына,

и

 

Святаго

 

Духа".
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Итакъ,

 

каждый

 

можетъ

 

быть

 

самъ

 

Христомъ.

 

Зачѣмъ

 

же

ему

 

тогда

 

какой-нибудь

 

иной

 

Христосъ?

 

„Несчастнѣе

 

веѣхъ

 

че-

ловѣвовъ

 

человѣкъ,

 

надѣющійся

 

на

 

Христа:

 

ищите

 

въ

 

себѣ

 

Хри-

ста".

 

Христосъ

 

и

 

въ

 

Іоаннѣ

 

Пономаревѣ:

 

„

 

А.зъ

 

имя

 

яошу

 

Іоаннъ,

говорить

 

опъ,

 

и

 

Христосъ

 

во

 

мнѣ

 

недостойвомъ".

 

„Христосъ

есть

 

солнце,

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

тоже

 

солнца.

 

Христосъ,

 

какъ

въ

 

зервалѣ,

 

поставилъ

 

сто

 

зеркаловъ

 

противъ

 

солнца,

 

и

 

въ

 

каж-

домъ

 

зеркалѣ,

 

буіетъ

 

солнце — Христосъ;

 

такъ

 

отъ

 

одпого

 

Христа

мпого

 

господовъ — христовъ,

 

людей

 

воХристѣ".

 

Всякій

 

человѣкъ

есть

 

христосъ

 

и

 

сынъ

 

неба

 

отца

 

творца...

 

Во

 

всѣхъ

 

Христосъ,

въ

 

комъ

 

духъ

 

Его".

 

Оставитъ

 

человѣкъ

 

всякую

 

нечистоту

 

свою,

достигнетъ

 

святости,

 

соединится

 

со

 

Христомъ

 

въ

 

причащеніи

тѣла

 

и

 

крови

 

его,

 

и

 

„увидитъ

 

сердечными

 

очами

 

свое

 

духовное

состоя ніе,

 

и

 

станетъ

 

Господь

 

одесную

 

его.

 

и

 

вся

 

сила

 

небесная

будегъ

  

„о

 

крестъ

 

его,

 

п

 

смерть

 

подъ

  

ногами

 

его".

Принимая

 

во

 

вппмаше

 

;се

 

то,

 

что

 

думаетъ

 

Попомаревъ

 

объ

о.

 

Іоаннѣ

 

Кронштадт<"комъ,

 

всѣ

 

люди

 

должны

 

были

 

бы

 

молиться

ему

 

не

 

дома

 

только,

 

но

 

и

 

въ

 

церкви.

 

Если

 

же

 

ему

 

не

 

молятся,

то

 

потому,

 

что

 

настало

 

послѣднее

 

время,

 

п

 

люди,

 

по

 

апостолу,

стали

 

самолюбцы,

 

сребролюбцы,

 

родителямъ

 

противящіеся,

 

и

 

т.

 

д.

„Сатана

 

беретъ

 

уже

 

силу

 

во

 

всемъ

 

мірѣ;

 

имена

 

богохульныя

чуть-ли

 

не

 

на

 

всѣхъ

 

челахъ

 

человѣческихъ";

 

гоневья

 

на

 

крестъ

въ

 

разпомъ

 

смыслѣ,

 

куренье

 

табаку,

 

пляска,

 

картежная

 

игра,

бильярды,

 

смѣхъ

 

и

 

чревоугодіе,

 

непочтенье

 

къ

 

родителямъ

 

и

старшнмъ,

 

лѣпость,

 

самохвальство,

 

самонадѣянность....

 

Настаютъ

лютѣйшія

 

времена:

 

„земля

 

начинаетъ

 

куриться

 

и

 

не

 

приносить

плода".

II

 

что

 

посему

 

остается?

 

Судъ,

 

послѣдній

 

и

 

страшный

 

гудъ.

Судіею

 

живыхъ

 

и

 

мертвыхъ

 

и

 

будетъ

 

тотъ

 

же

 

о.

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

Сергіевъ.

(До

 

слпд.

 

№).

Епархіальная

 

хроника.

—

 

11-го

 

сентября,

 

въ

 

среду,

 

въ

 

2

 

часа

 

дня,

 

Преосвященнѣйшій

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

молебствіе

 

на

 

Еленинской

 

улицѣ

 

на

 

земдѣ,

 

лри-

надлежажей

 

Костромскому

 

губернскому

 

дворянству,

 

и

 

освятилъ

 

заклад-

ку

 

дворлнскаго

 

пансіоаа-пріюта.

 

На

 

торжествѣ

 

присутствовалъ

 

г.

 

на-

чальникъ

 

губераіи

 

Л.

 

М.

 

Князевъ,

 

г.

 

вице-губернаторъ

 

Е.

 

Е.

 

Извѣ-

жовъ,

 

губернскій

 

предводитель

 

дворянства

 

Н.

 

Ѳ.

 

Нелидовъ

 

и

 

другія

лица.

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

положилъ

 

первый

 

камень

 

новаго

здапія

 

и

 

окропилъ

 

св.

 

водой

 

заготовленный

 

фундамеятъ

 

зданія.

 

Въ

 

до-

мѣ

 

дворяпскаго

 

собранія

 

всѣмъ

 

присутствовавшимъ

 

на

 

торжествѣ

 

пред-

ложенъ

 

былъ

 

завтракъ.
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—

  

12-го

 

сентября,

 

въ

 

четвергъ,

 

Преосвящеинѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

по-

святилъ

 

во

 

діакона

 

окончившаго

 

курсъ

 

Костром,

 

дум.

 

семииаріи

 

Але-

ксандра

 

Рябцовскаго,

 

оиредѣлѳннаго

 

па

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

Вогоро-

дицкой

 

ц.

 

с.

 

Березниковъ

 

Нерехт.

 

у.

—

  

14-го

 

сентября,

 

въ

 

ираздникъ

 

Возднижепія

 

жішшюрящаго

креста

 

Госнодпя,

 

Преосвящеиніійшій

 

Виссаріоиъ

 

совершилъ

 

бож.

 

литургію

въ

 

Костромскомъ

 

каѳ.

 

Усиепскомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

священника

діакона

 

Александра

 

Рябцовскаго.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка

 

сказалъ

слово

 

на

 

текстъ

 

loan.

 

12,

 

32:

 

Аще

 

Азь

 

вознесет

 

буду

 

отъ

 

земли,

 

вся

привлеку

 

къ

 

Себѣ.

—

   

15-го

 

сентября,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвященнѣишій

 

Виссарі-

онъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургіга

 

въ

 

Костром,

 

йпатіевскомъ

 

мо-

настырѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

діакопа

 

окончившаго

 

курсъ

 

Костром,

 

д.

 

семи-

наріи

 

Василія

 

Добровольного,

 

опредѣлепнаго

 

на

 

священническое

 

лѣ-

сто

 

къ

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Середы-Униной

 

Перехт.

 

v.,

 

и

 

во

 

священни-

ка—діакона

 

с.

 

Малышева

 

Костром,

 

у.

 

Александра

 

Румянцева,

 

опредѣ-

лепнаго

 

па

 

мѣсто

 

священника

 

въ

 

с.

 

Карпуниху

 

Вет.іужскаго

 

у.,

 

и

 

въ

концѣ

 

литургіи

 

сказалъ

 

слово

 

о

 

зпаченіи

 

наименовапія

 

пѣкоторыхъ

благотворительныхъ

 

учрежденій

 

братствами

 

Креста.

—

  

17-го

 

сентября,

 

во

 

вторпикъ,

 

Иреосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

ІІнатіенскомъ

 

мопастырѣ

 

и

 

но-

святилъ

 

во

 

діакона

 

окончившаго

 

курсъ

 

Костром,

 

д.

 

семинаріи

 

Василія

Усиенскаго,

 

опредѣлепнаго

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

въ

 

с.

 

Мисково

 

Ко-

стромского

 

у.,

 

и

 

во

 

священника—діакона

 

Василія

 

Добровольскаго.

—

  

18-го

 

сентября,

 

въ

 

среду,

 

Преосвященпѣіішііі

 

Виссаріонъ

 

со-

вершилъ

 

божественную

 

литургію

 

иъ

 

Иішіевскоыъ

 

монастырь

 

и

 

посвя-

тилъ

 

во

 

діакона

 

учителя

 

Рѣшемской

 

ц.-пр.

 

школы

 

Іоанна

 

Тронцкаго,

опредѣленнаго

 

на

 

ыѣсто

 

священника

 

въ

 

с.

 

Коверпино

 

Юрьевецкаго

 

у.,

и

 

во

 

священника—діакопа

 

Васи.іія

 

Уснепскаго.

—

  

20-го

 

сентября,

 

въ

 

пятницу,

 

Преосилщеинѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіепскомъ

 

моиастырѣ

 

и

 

по-

святилъ

 

монаха

 

Кривоезерекон

 

пустыни

 

Макарія

 

во

 

іеродіакона,

 

и

 

во

священника—діакопа

 

Іоанна

 

Троицкаго.

—

  

22-го

 

сентября,

 

въ

 

воскресенье,

 

Нреосвніцецпѣйшій

 

Виссарі-

онъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костром,

 

као.

 

Богоявлеп-

скомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

священника

 

бышпаго

 

діакона

 

Георгіев-

ской

 

ц.

 

с.

 

Верховолостпаго

 

Кологі)Ивскаго

 

у.

 

Іоанна

 

Сахарова,

 

опредѣ-

ленпаго

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

Уснепской

 

ц.

 

с.

 

Княжей-ТІустыни

Кологривскаго

 

у.,

 

и

 

во

 

діакона — учителя

 

Рябовскаго

 

пароднаго

 

учили-

ща

 

Юрьевещшо

 

у.

 

Леонида

 

Бѣляева,

 

опредѣленнаго

 

па

 

діакопское

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Вобушкина

 

Макарьевскаго

 

у.

 

По

 

окопчаніи

 

литур-

гіи

 

Преосвященнѣйшій

    

Виссаріонъ

 

сказалъ

 

слово

  

на

 

текстъ

 

дневного
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апостольскаго

 

чтепія:

 

Се

 

нынѣ

 

время

 

благопріятно,

 

се

 

нынѣ

 

день

 

спасенья

(2

 

Кор.

 

6,

 

2).

 

Иослѣ

 

обѣдни,

 

въ

 

ирисутствіи

 

г.

 

начальника

 

губерніи

Л.

 

М.

 

Князева,

 

должностныхъ

 

и

 

почетныхъ

 

лицъ

 

г.

 

Костромы,

 

Пре-

освяще.пиѣишій

 

Виссаріонъ.

 

въ

 

сослужепіи

 

соборнаго

 

и

 

городского

 

ду-

ховенства,

 

совершилъ

 

торжественный

 

царскій

 

молебенъ

 

съ

 

провозглаше-

ніелъ

 

обычныхъ

 

миоголѣтій.

—

 

25-го

 

сентября,

 

въ

 

среду,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

въ

 

честь

преиодобпаго

 

Сергія,

 

Радопежскаго

 

чудотворца,

 

Цреосвященнѣйшій

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ииатіевскомъ

 

мона-

стырѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

діакопа

 

окончившаго

 

курсъ

 

Костром,

 

д.

 

сенина-

ріи

 

бывшаго

 

учителя

 

Семиловской

 

ц.-пр.

 

школы

 

Димитрія

 

Рязановска-

го,

 

оиредѣлепнаго

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

Ильинской

 

ц.

 

с.

 

Чудца

Галичскаго

 

у.

Иноепархіалыыя

 

извѣстія.

О

 

предбрачныхъ.

 

предосторожностяхъ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

за

 

неправильное

 

веденіе

 

обысковыхъ

 

книгъ,

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

совершевіе

 

незаконныхъ

 

браковъ.

 

могущее

 

случиться

 

при

неаккуратности

 

записи

 

свѣдѣній

 

о

 

брачущихся

 

въ

 

упомянутыхъ

 

обы-

сковыхъ

 

кннгахъ,

 

священнослужители

 

подвергаются

 

строгой

 

отвѣт-

ственности

 

по

 

закону

 

(Улож.

 

о

 

нак.

 

ст.

 

1577

 

и

 

Уст.

 

дух.

 

коне.

 

ст.

 

188 —-

190,

 

192,

 

193

 

и

 

194)

 

и

 

въ

 

предупреждение,

 

на

 

будущее

 

время,

 

повто-

ренія

 

неисправностей

 

и

 

неправильностей

 

писанія

 

обысковыхъ

 

книгъ,

Архапг.

 

духовн.

 

консисторія

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

причтамъ

 

епар-

хіи

 

диркулярно

 

о

 

слѣдующихъ

 

руководственныхъ

 

правилахъ

 

при

 

сб-

вершеніи

 

браковъ

 

и

 

написаніи

 

брачныхъ

 

обысковъ:

 

1)

 

дабы

 

не

 

впасть

въ

 

какую

 

либо

 

погрѣшность

 

относительно

 

совершенія

 

брака,

 

священно-

служители

 

прежде

 

всего

 

должны

 

усвоить

 

себѣ

 

основныя

 

начала

 

брач-

ныхъ

 

дѣлъ.

 

Средства,

 

коими

 

на

 

практикѣ

 

долженъ

 

и

 

можетъ

 

распола-

гать

 

священнослужитель,

 

дабы

 

убѣдиться

 

въ'законности

 

совершаемаго

бракя,

 

указаны

 

церковпо-граждапскими

 

постановленіями

 

слѣдующія:

а)

 

желающій

 

вступить

 

въ

 

бракь

 

долженъ

 

предварительно

 

заблаговре-

менно

 

увѣдомить

 

приходскаго

 

священника,

 

письменно

 

или

 

словесно,

какъ

 

о

 

своемъ

 

желаніи

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

и

 

о

 

своихъ—званіи,

 

чинѣ

или

 

состояніи,

 

имени,

 

отчествѣ

 

и

 

фимиліи,

 

такъ

 

равно

 

и

 

о

 

званіи.

 

имени,

отчествѣ

 

и

 

фамиліи

 

своей

 

невѣсты

 

(т.

 

Х,ч.

 

1,

 

ст.

 

25).

 

По

 

полученіи

 

этихъ

свѣдѣній

 

и

 

по

 

иснытаніи

 

брачущихся

 

въ

 

зпаніи

 

основныхъ

 

истинъ

 

хри-

стіапской

 

вѣры

 

(молитвы

 

Господней,

 

Символа

 

вѣры,

 

заповѣдей),

 

а

 

рав-

но

 

и

 

по

 

иснолпеніи

    

долга

 

исповѣди

    

и

 

св.

 

причащенія

   

брачущимися,



528

производится

 

оглашеніе,

 

но

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

священнослужитель

 

убѣ-

дится,

 

что

 

женихъ

 

или

 

невѣста

 

не

 

знакомы

 

съ

 

основными

 

догматами

вѣры,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

зпаготъ

 

повседневныхъ

 

молитвъ,

 

то

вѣнчаніе

 

слѣдуетъ

 

отлагать.

 

Что

 

касается

 

бытія

 

у

 

исновѣди

 

и

 

св.

 

при-

частія,

 

то,

 

если

 

брачущіеся

 

изъ

 

того

 

же

 

прихода,

 

священнику

 

извѣ-

стно,

 

были

 

ли

 

они

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

прачастія,

 

и

 

если

 

не

 

были,

 

то

 

онъ

долженъ

 

потребовать

 

отъ

 

нихъ

 

свидѣтельство

 

о

 

семъ

 

отъ

 

ихъ

 

духов-

ника,

 

или

 

прпходскаго

 

священпика,

 

каковое

 

свидѣтельство

 

прилагается

подлиннымъ

 

къ

 

обысковой

 

книгѣ

 

(т.

 

X.

 

ч.

 

1,

 

Св.

 

зак.

 

ст.

 

2G

 

прим.).

Затѣмъ,

 

свящеппикъ

 

до

 

вѣнчанія

 

долженъ

 

убѣдиться

 

въ

 

томт,

 

имѣготъ

ли

 

брачущіеея

 

законный

 

на

 

бракъ

 

возрастъ

 

(т.

 

X.

 

ч.

 

1,

 

Св.

 

зак.

 

ст.

3

 

прим.).

 

О

 

семъ

 

священнослужители

 

удостовѣрлются

 

чрезъ

 

справку

съ

 

метриками,

 

или

 

же

 

духовными

 

росписями,

 

а

 

о

 

чужеприходскихъ

чрезъ

 

сообщенія

 

причта

 

тѣхъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

рождепы

 

женихъ

и

 

невѣста,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

метрическія

 

справки,

 

или

 

свидѣтельства,

 

для

чего

 

подлинныя

 

метрическія

 

свидѣтельства

 

(по

 

пе

 

справки

 

и

 

выписи

причтовъ)

 

могутъ

 

быть

 

возвращаемы

 

брачущимся

 

по

 

ихъ

 

просьбѣ,

 

но

въ

 

брачномъ

 

обыскѣ

 

должна

 

быть

 

оставлена

 

копія

 

съ

 

этого

 

документа,

оплаченная

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

въ

 

60

 

коп.

 

каждая.

 

Вирочемъ,

 

если

 

о

рожденіи

 

брачущихся

 

нѣтъ

 

записи

 

въ

 

метрикахъ,

 

или

 

если

 

последняя

есть,

 

но

 

неточно

 

согласна

 

съ

 

дѣйствительностію,

 

то

 

въ

 

силу

 

указа

Св.

 

Синода

 

отъ

 

27

 

ноября

 

1898

 

г.

 

№

 

8,

 

лицъ,

 

достигшихъ

 

брачпаго

совершеннолѣтія,

 

если

 

это

 

видно

 

изъ

 

ихъ

 

гражданскихъ

 

или

 

другнхъ

какихъ

 

либо

 

докумептовъ,

 

слѣдуетъ

 

вѣнчать,

 

пе

 

ожидая

 

нредставле-

нія

 

ими

 

метрическаго

 

свидѣтельства,

 

если,

 

конечно,

 

нѣтъ

 

другнхъ

 

за-

конныхъ

 

къ

 

браку

 

нренятстній.

 

Отъ

 

чужеприходныхъ

 

(какъ

 

жениха,

такъ

 

и

 

невѣсты)

 

всегда

 

лучше

 

требовать

 

ирсдставленія

 

такт,

 

назы-

ваемаго

 

предбрачнаго

 

свидѣтельства,

 

отъ

 

ихъ

 

причтовъ

 

выдаваемаго,

гдѣ

 

показывается

 

какъ

 

ихъ

 

возрастъ,

 

такъ

 

и

 

др.

 

свѣдѣнія:

 

были

 

ли

у

 

исновѣди,

 

объ

 

оглашеніи,

 

внѣбрачномъ

 

состояніи

 

и

 

о

 

безпренят-

ствепности

 

со

 

стороны

 

причта

 

къ

 

вѣнчапію

 

другимъ

 

иричтомъ

и

 

проч.

 

Эти

 

свидѣтельства

 

должны

 

быть

 

прилагаемы

 

къ

 

обыску,

 

тре-

буются

 

же

 

они

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

чужеприходпые

 

не

 

имѣютъ

 

доку-

ментовъ,

 

удостовѣряющихъ

 

ихъ

 

личность,

 

возрастъ,

 

вѣроисповѣданіе

 

и

внѣбрачыое

 

состояніе.

 

Свидѣтельсгва

 

сіи

 

(предбрачныя)

 

тогда

 

только

подлежатъ

 

оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

ПО

 

к.

 

каждое,

 

когда

въ

 

нихъ

 

сообщаются

 

метрическія

 

справки

 

о

 

лѣтахъ

 

брачущихся

 

(т.

 

е.

когда

 

указаны

 

точиыя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

времени

 

рожденія

 

и

крещенія).

 

Относительно

 

возраста,

 

донускающаго

 

браки,

 

въ

 

законѣ

имѣется

 

слѣдующее

 

указаніе

 

(т.

 

X.

 

ч.

 

I,

 

Св.

 

зак.

 

ст.

 

3).

   

Запрещается
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вступать

 

въ

 

бракъ

 

лицамъ

 

мужескаго

 

пола

 

ранѣе

 

18,

 

а

 

женскаго

 

ранѣе

16

 

лѣтъ

 

(исключая

 

Закавказья),

 

но

 

если

 

до

 

достиженія

 

указаннаго

возраста

 

остается

 

не

 

болѣе

 

полугода,

 

тогда

 

бракъ

 

можетъ

 

быть

 

разрѣ-

шепъ

 

съ

 

благословепія

 

мѣснаго

 

енископа,

 

при

 

чемъ

 

нрошенія

 

о

 

раз-

рѣшеніи

 

такихъ

 

браковъ

 

подаются

 

или

 

родителями

 

брачущихся,

 

или

же

 

близкими

 

родствешшками,

 

или

 

опекунами

 

на

 

имя

 

преосвященнаго,

оплаченныя

 

устаповленымъ

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

(2

 

гербовыми

 

въ

 

60

 

к.

марками,

 

Уст.

 

о

 

герб.

 

сб.

 

1900

 

г.

 

ст.

 

14)

 

и

 

съ

 

представленіемъ

 

свидѣ-

тельства

 

причта

 

за

 

подписью

 

и

 

приложеніемъ

 

казенной

 

печати

 

о

 

лѣ-

тахъ

 

брачущихся

 

(телеграммы

 

по

 

этимъ

 

дѣламъ

 

не

 

принимаются).

 

Если

окажется,

 

что

 

брачущіеся

 

значительно

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

между

 

собою

по

 

годамъ,

 

то

 

священнослужители

 

обязаны

 

указать

 

этимъ

 

лицамъ

на

 

всѣ

 

неудобства

 

отъ

 

разности

 

лѣтъ

 

и,

 

если

 

доводы

 

священнослу-

жителей

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

успѣха,

 

то

 

слѣдуетъ

 

вѣнчать

 

безпрепят-

ственно,

 

исключая

 

лицъ

 

свыше

 

60-лѣтняго

 

возраста,

 

о

 

повѣнчаніи

коихъ

 

слѣдуетъ

 

испрашивать

 

разрѣшенія

 

епископа.

 

Затѣмъ.

 

для

 

без-

пренятствепности

 

брака

 

требуется

 

взаимное

 

согласіе

 

брачущихся

 

и

 

если

откроется

 

противное,

 

то

 

вѣнчаніе

 

нріостанавливается,

 

а

 

равно

 

требует-

ся

 

и

 

дозволеніе

 

и

 

согласіе

 

родителей

 

или

 

лицъ

 

замѣняющихъ

 

оныхъ

(т.

 

X,

 

ч.

 

I,

 

Св.

 

зак.

 

ст.

 

6).

 

Впрочемъ

 

лицъ,

 

достигшихъ

 

гражданскаго

совершеннолѣтія

 

(21

 

г.),

 

можно

 

вѣнчать

 

и

 

безъ

 

представленія

 

ими

 

ро-

дительскаго

 

дозволевія;

 

если

 

увѣщанія

 

со

 

стороны

 

причта

 

какъ

 

въ

отношепіи

 

родителей,

 

не

 

дающихъ

 

дѣтямъ

 

благословенія

 

на

 

бракъ,

такъ

 

и

 

брачущихся- -пе

 

выходить

 

изъ

 

родительской

 

власти

 

не

 

приве-

дутъ

 

къ

 

желаемому

 

результату,

 

то

 

предварительно

 

вѣнчанія

 

испраши-

вается

 

разрѣшеніе

 

мѣстиаго

 

епискона.

 

Дозволеніе

 

и

 

согласіе

 

родителей

на

 

бракъ

 

лучше

 

было

 

бы

 

отбирать

 

письменное

 

и

 

прилагать

 

къ

 

обыску

подлипнымъ,

 

можно

 

разумѣется

 

обходиться

 

и

 

безъ

 

письменнаго

 

разрѣ-

шенія,

 

такъ

 

какъ

 

послѣдняго

 

законъ

 

прямо

 

не

 

требуетъ.

 

Къ

 

сему

слѣдуетъ

 

присовокупить,

 

что

 

закономъ

 

дѣтямъ

 

раскольпиковъ

 

дозво-

лено

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

безъ

 

дозволенія

 

ихъ

 

родителей,

 

не

 

иначе

 

какъ

по

 

присоединеніи

 

брачущихся

 

къ

 

православной

 

церкви

 

и

 

когда

 

да-

дутъ

 

письменное

 

обязательство

 

(подписку)

 

неуклонно

 

пребывать

 

и

 

вос-

питывать

 

дѣтей

 

въ

 

православіи

 

(Инстр.

 

благоч.

 

прим.

 

1

 

къ

 

§

 

18

 

и

Вые.

 

утвержд.

 

опред.

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

28

 

октября

 

1842

 

г.).

 

Затѣмъ

 

отъ

лицъ,

 

состоящихъ

 

на

 

гражданской

 

или

 

военной

 

службѣ,

 

слѣдуетъ

 

предъ

вѣнчаніемъ

 

требовать

 

свидѣтельство

 

отъ

 

подлежащаго

 

начальства

 

на

вступленіе

 

въ

 

бракъ.

 

Псаломщики

 

и

 

др.

 

лица,

 

состоящія

 

на

 

службѣ

 

но

духовному

 

вѣдомству,

 

а

 

равно

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

семипарій

 

и

училищъ,

   

окончившіе

 

курсъ

   

въ

 

оныхъ,

    

или

 

уволенные

    

по

 

разнымъ
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причинамъ,

 

впредь

 

до

 

перехода

 

ихъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

какое

либо

 

иное,

 

испрашиваютъ

 

разрѣшевіе

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

у

 

епар-

хіальнаго

 

начальства

 

(указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

17

 

іюня

 

1871

 

г.

 

Л»

 

3).

Изъ

 

лицъ

 

же,

 

не

 

получающихъ

 

разрѣшевія

 

начальства— купцовъ,

 

мѣ-

щанъ,

 

крестьянъ,

 

отстаішыхъ

 

чиповниковъ,

 

если

 

такія

 

лица

 

иеизпѣстпы

причту,

 

слѣдуетъ

 

требовать

 

паспортъ

 

съ

 

обознач^ніемъ

 

нъ

 

немъ:

 

иѣро-

йсповѣдапія,

 

холостъ

 

или

 

вдовъ

 

и

 

нослѣ

 

которого

 

брака, а

 

отъ

 

огстав-

ныхъ

 

чиновниковъ

 

аттестатъ

 

о

 

службѣ.

 

Отъ

 

нижнихъ

 

воеппыхъ

 

чи-

новъ,

 

состоящихъ

 

въ

 

запасѣ

 

арміи

 

и

 

уволеппыхъ

 

въ

 

отставку,

 

кото-

рымъ

 

не

 

возбраняется

 

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

елѣдуетъ

 

требовать

документы,

 

что

 

и

 

отъ

 

лицъ

 

вышеноимепонапныхъ,

 

и

 

отнюдь

 

не

 

въпчать

по

 

свидѣтельствамъ

 

объ

 

увольпеніи

 

въ

 

отставку

 

и

 

о

 

вынолпеніи

 

поли-

сной

 

повинности. — Состоящимъ

 

па

 

дѣйствительпой

 

службѣ

 

ннжнимъ

чинамъ,

 

а

 

равно

 

и

 

уволеннымъ

 

въ

 

кратконремениыл

 

отлучки

 

во

 

'н-

нымъ

 

начальствомъ

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

запрещается.

 

Подлинные

паспорта

 

и

 

другіе

 

документы

 

иричты

 

должны

 

возвращать

 

лицамъ,

 

ихъ

представившимъ,

 

при

 

чемъ

 

при

 

обыскѣ

 

слѣдуетъ

 

оставлять

 

коиін

 

съ

этихъ

 

документовъ,

 

со

 

справкою

 

о

 

ихъ

 

выдачѣ,

 

а

 

па

 

подлинномъ

 

дѣ-

лается

 

о

 

повѣнчаніи

 

причіомъ

 

засвидетельствованная

 

подписью

 

при-

чта

 

съ

 

приложепіемъ

 

церковной

 

печати

 

отмѣтка.

 

Вообще

 

же

 

крайне

осмотрительно

 

должны

 

поступать

 

причты

 

при

 

вѣнчані.і

 

лицъ

 

пріѣзжа-

ющихъ,

 

временно

 

проживающих

 

ь

 

въ

 

ирнходѣ,

 

или

 

недавно

 

перешед-

шихъ

 

па

 

жительство,

 

равпо

 

какъ

 

и

 

о

 

нрншедшихъ

 

изъ

 

другихъ

 

при-

ходовъ,

 

безъ

 

полученія

 

падлежащихъ

 

сві.дѣпій

 

отъ

 

тѣхъ

 

п]>ичтовъ,

въ

 

приходахъ

 

коихъ

 

они

 

числятся

 

или

 

состолтъ,

 

даже

 

п

 

въ

 

то.ч'і

 

слу-

чаѣ,

 

еслибы

 

одпо

 

лицо

 

принадлежало

 

и

 

къ

 

тому

 

приходу,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

желающій

 

брачиться

 

временно

 

ироживаетъ,

 

или

 

въ

 

который

 

па

жительство

 

недавно

 

перешелъ.

 

Не

 

»;ожетъ

 

был,

 

допускаемо

 

вѣнчяпіе

браковъ

 

лицъ,

 

ироживающихъ,

 

по

 

времеппымъ

 

свидѣтелі.ствамъ,

 

в'я-

даваемымъ

 

до

 

получен ія

 

новаго

 

вида

 

па

 

я;ительство,

 

но

 

плакатнымъ

 

и

адреснымъ

 

билетамъ.

Кромѣ

 

изложенпыхъ

 

предосторожностей,

 

коихъ

 

иричты

 

должпы

держаться

 

при

 

вѣнчапіи

 

браковъ,

 

особенное

 

впимапіе

 

должно

 

быть

обращено

 

на

 

родство

 

брачущихся,

 

если

 

таковое

 

существуетъ.

 

Церков-

но-гражданскими

 

закопоположеніями

 

безузсловпо

 

воспрещаются

 

браки:

а)

 

въ

 

родствѣ

 

крѵвномъ,

 

по

 

прлмымъ

 

линіямъ

 

восходящей

 

и

 

нисходя-

щей,

 

въ

 

боковыхъ

 

линіяхъ

 

кровнаго

 

родства

 

до

 

четвертой

 

степени

включительно

 

(54

 

прав.

 

VI

 

Всел.

 

Соб.).

 

Въ

 

пятой

 

и

 

шестой

 

степепяхъ

кровнаго

 

же

 

родства

 

браки

 

могутъ

 

быть

 

вѣпчаны

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

разрѣшенія

   

епархіальнаго

 

преосвящеппаго,

    

а

 

въ

 

седьмой

 

и

 

дальпѣй-
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шихъ

 

безпрепятственно;

 

б)

 

въ

 

двухъ-кровномъ

 

родствѣ

 

браки

 

безусловно

запрещаются

 

до

 

4

 

степени

 

включительно

 

(тоже

 

Прав.

 

VI

 

Всел.

 

Соб.).

Въ

 

пятой

 

и

 

шестой

 

степеняхъ

 

браки

 

могутъ

 

быть

 

вѣнчаны

 

съ

 

разрѣ-

шепія

 

епископа

 

(ук.

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

19-го

 

января

 

1810

 

г.).

 

Въ

 

про-

чихъ

 

степеняхъ

 

этого

 

родства

 

браки

 

могутъ

 

быть

 

вѣпчаны

 

безпрепят-

ственно,

 

если

 

меаіду

 

брачущимися

 

не

 

усмотрѣно

 

будетъ

 

смѣшенія

 

род-

ственпыхъ

 

наимеповапій,

 

въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

предварительно

слѣдѵетъ

 

испросить

 

разрѣшеиія

 

енархіальнаго

 

архіерея;

 

в)

 

въ

 

родствѣ

трехъ-родномъ

 

браки

 

запрещаются

 

безусловно

 

въ

 

первой

 

степени,

 

а

въ

 

остальныхъ

 

до

 

4

 

степени

 

они

 

могутъ

 

быть

 

вѣнчаны

 

съ

 

разрѣшенія

архіерея,

 

въ

 

пятой

 

и

 

послѣдующихъ

 

безпрепятственно;

 

г)

 

въ

 

духовномъ

родствѣ

 

браки

 

б>

 

зуслосло

 

воспрещаются

 

только

 

между

 

воспріемникомъ

и

 

матерью

 

воспринятаго

 

и

 

между

 

воспріемницею

 

и

 

отцомъ

 

восприня-

той,

 

но

 

такъ

 

клкъ

 

духовное

 

родство

 

сильно

 

уважается

 

въ

 

нашемъ

 

на-

роде,

 

то

 

не

 

должно

 

вѣнчать

 

воспріемпиковъ

 

и

 

воспріемницъ

 

между

собою

 

безъ

 

разр'>шенія

 

архіерея

 

(ук.

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

31

 

декабря

1837

 

г.).

 

Прошеніе

 

о

 

разрѣшепіи

 

браковъ

 

по

 

родству

 

какъ

 

плотскому,

такъ

 

и

 

духовному,

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

бракъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

по-

вѣнчанъ

 

безъ

 

разрѣшенія,

 

подаются

 

брачущимися

 

или

 

ихъ

 

родителями,

опекунами

 

и

 

другими

 

родственниками

 

на

 

имя

 

епархіальнаго

 

началь-

ства,

 

при

 

чемъ

 

при

 

прошеніи

 

долженъ

 

быть

 

представленъ

 

гербовый

сборъ

 

(2

 

марки

 

по

 

60

 

коп.),

 

и

 

свидетельство

 

местваго

 

причта

 

о

 

род-

стве

 

между

 

женихомъ

 

и

 

невестою

 

съ

 

графическимъ

 

(таблицею)

 

изобра-

жепіемъ

 

сего

 

родства,

 

удостоверенная)

 

подписью

 

причта

 

и

 

приложе-

ніемъ

 

церковной

 

печати.

 

Телеграммы

 

по

 

брачнымъ

 

дЬламъ

 

не

 

прини-

маются.

Когда

 

все

 

формальный

 

для

 

совершенія

 

безнрепятственнаго

 

брака

условія

 

окажутся

 

въ

 

наличности

 

и

 

брачущіеся

 

изъявятъ

 

взаимное

 

со-

гласіе

 

свое

 

на

 

повінчапіе

 

ихі ,

 

производится

 

въ

 

приходской

 

церкви

жениха,

 

а

 

если

 

невеста

 

чужеприходная,

 

то

 

и

 

въ

 

ея

 

приходской

 

церкви

оглашеніе,

 

т.-е.

 

спросъ

 

нрисутствующихъ

 

въ

 

церкви,

 

не

 

знаютъ

 

ли

они

 

какихъ

 

либо

 

преиятствій

 

къ

 

браку

 

оглашаемыхъ,

 

въ

 

три

 

ближай-

шіе

 

воскресные

 

и

 

др.,

 

встречающееся

 

между

 

ними,

 

праздничные

 

дни

не

 

только

 

общіе,

 

но

 

и

 

местные

 

храмовые

 

после

 

дитургіи

 

(т.

 

X.

 

ч.

 

1

 

Св.

 

з.

изд.

 

1887

 

г.

 

ст.

 

26).

 

По

 

оглашеніи,

 

всЬ

 

имеющіе

 

сведенія

 

о

 

препят-

ствіяхъ

 

къ

 

браку

 

обязаны

 

дать

 

знать

 

о

 

томъ

 

священнику,

 

на

 

письме

или.

 

на

 

словахъ,

 

немедленно

 

и

 

никакъ

 

не

 

долее

 

сделаннаго

 

въ

 

церкви

последннго

 

оглашенія

 

(тамъ

 

же

 

ст.

 

27).

 

Если

 

по

 

оглашеніи

 

окажется

пренятствіе

 

или

 

таковое

 

будетъ

 

выяснено

 

при

 

самомъ

 

венчаніи,

 

то

священникъ,

    

останови

 

въ

 

совершеніе

 

таинства,

  

доносить

 

о

 

семъ

 

епар-
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хіальпому

 

архіерею

 

(т.

 

X,

 

ч.

 

1,

 

ст.

 

29).

 

Если

 

же

 

по

 

совершении

 

огла-

шенія

 

никаки.ѵь

 

иренятствій

 

не

 

окажется,

 

то

 

священнослужители

должны

 

составіг;

 

!І

 

брачный

 

обыскъ,

 

съ

 

точнымъ

 

обозначеніемъ

 

всехъ

данныхъ,

 

которыя

 

требуются

 

формою

 

обыска

 

(т.

 

X.,

 

ч.

 

1,

 

ст.

 

26

 

пр.).

Запись

 

въ

 

объгскѣ

 

должна

 

быть

 

учинена

 

обязательно

 

предъ

 

самымъ

 

со-

вершеніемъ

 

брака

 

(т.

 

X.,

 

ч.

 

1,

 

ст.

 

26

 

пр.).

При

 

написаніи

 

брачныхъ

 

обысковъ

 

причтомъ,

 

следуетъ

 

строго

следить

 

за

 

темъ,

 

чтобы

 

соблюдены

 

были

 

все

 

требованія,

 

указанні

 

t

въ

 

форме

 

обыска.

 

Въ

 

предупреждепіе

 

неправильиаго

 

веденія

 

обыско-

выхъ

 

книгъ,

 

а

 

следовательно,

 

и

 

во

 

избежапіе

 

дисциплинарнаго

 

взы-

сканія

 

за

 

небрежпое

 

веденіе

 

означенныхъ

 

книгъ,

 

требуемаго

 

согласно

ст.

 

192

 

—193

 

Уст.

 

дух.

 

кон.,

 

иредиисать

 

иричтамъ

 

руководствоваться

на

 

будущее

 

время

 

следующими

 

правилами

 

при

 

написапіи

 

обысковыхъ

книгъ.

 

Въ

 

п.

 

1

 

обысковой

 

книги

 

о

 

женихе

 

следуетъ

 

прописывать

 

его

званіе,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилію

 

и

 

если

 

онъ

 

крестьянинъ,

 

то

 

деревню,

волость

 

и

 

уездъ,

 

въ

 

п.

 

2

 

о

 

невѣсте

 

те

 

же

 

сведенія

 

должны

 

быть

 

по-

мещены,

 

что

 

и

 

о

 

женихе.

 

Въ

 

п.

 

3

 

обязательно

 

обозначать

 

возрастъ

брачущихся,

 

а

 

въ

 

пупк.

 

4

 

родство,

 

если

 

таковое

 

имеется,

 

въ

 

нунк.

5

 

должно

 

быть

 

непременно

 

означено,

 

что

 

брачущіеся

 

вступуютъ

въ

 

бракъ

 

по

 

взаимному

 

согласію

 

и

 

имеютъ

 

на

 

то

 

согласіе

 

родите-

лей,

 

или

 

лицъ

 

последнихъ

 

замЬняющихъ

 

словесно.',

 

а

 

еще

 

луч-

ше

 

письменное,

 

о

 

чемъ

 

и

 

отмечать

 

въ

 

томъ

 

же

 

пункт!..

 

Въ

 

и.

 

6

 

озна-

чать

 

непременно,

 

когда

 

произведены

 

были

 

оглашепія,

 

а

 

въ

 

п.

 

7

 

обо-

значать

 

документы,

 

па

 

основаніи

 

коихъ

 

совершенъ

 

брякъ,

 

при

 

этомъ

подлинные

 

документы

 

прилагать

 

особо

 

къ

 

обыску,

 

какъ

 

ранііе

 

указано,

въ

 

подлинникахъ,

 

или

 

въ

 

копіяхъ.

 

Въ

 

подписяхъ

 

подъ

 

обысками

 

долж-

но

 

требовать

 

какъ

 

отъ

 

брачущихся,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

поручителей

 

точнаго

обозааченія

 

ихъ

 

званія,

 

имени

 

и

 

фамиліи.

 

За

 

выполненісмъ

 

всѣхъ

 

озна-

ченныхъ

 

выше

 

требование

 

при

 

написанш

 

обысковъ

 

должны

 

слѣдитъ

 

какъ

сами

 

причтъг,

 

такъ

 

и

 

мѣстные

 

благочинные

 

при

 

ежегодной

 

рсвизіи

 

под-

ведомственныхъ

 

церквей,

 

предупреждая

 

темъ

 

наказапіе

 

причтовъ

 

за

неправильное

 

веденіе

 

обысковыхъ

 

книгъ,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

ежегодной

ревизіи

 

этихъ

 

книгъ

 

усматривается,

 

что

 

однѣ.

 

и

 

те

 

же

 

ошибки

 

повто-

ряются

 

и

 

допускаются

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

и

 

налагаемый

 

за

 

донущенныя

ошибки

 

взысканія

 

не

 

достигаютъ

 

иногда

 

почти

 

своей

 

цели

 

и

 

совер-

шенно

 

игнорируются

 

причтами.

 

При

 

этомъ

 

вменить

 

въ

 

обязанность

оо.

 

благочиннымъ,

 

прежде

 

представленія1|ими

 

обысковыхъ

 

кпигъна

ревизію

 

въ

 

консисторію,

 

просматривать

 

тщательно

 

обыски

 

и

 

если

 

обна-

ружатся

 

какія

 

либо

 

ошибки

 

или

 

неточности

 

въ

 

нихъ,

 

то

 

такіе

 

обыски

возвращать

 

причтамъ

 

для

 

исправленія

 

найдепиыхъ

  

ошибокъ

 

и

 

затемъ



533

уже

 

представлять

 

ихъ

 

въ

 

консисторію,

 

съ

 

нредупрежденіемъ,

 

что

 

при

иеисполненіи

 

сего

 

требовапія

 

оо.

 

благочипные

 

за

 

усмотренный

 

ошибки

въ

 

обыскахъ

 

будутъ

 

подвергаться

 

взысканіями

 

наравне

 

съ

 

причтами,

допустившими

 

неисправности.

 

(Холм.-Варш.

 

Епарх.

 

Вѣст.).

О

     

Б

     

Ъ

     

Я_В_/1

     

Е

     

Н

     

I

     

Я.

От?>

 

Тверской

 

ученой

 

архивной

 

комиссуй.

Въ

 

1903

 

году

 

съ

 

10

 

по

 

20

 

августа

 

въ

 

г.

 

Твери

 

состоится

второй

 

областной

 

археологическій

 

съездъ

 

взс.гЬдователей

 

исторіи

и

 

древностей

 

Новгородской

 

и

 

Ростово- Суздальской

 

области.

 

Про-

грамма

 

съѣзда,

 

утвержденная

 

г.

 

мннпстромъ

 

народнаго

 

просвѣ-

щепія,

 

следующая:

 

I.

 

Первобытный

 

древности.

 

Каменный

 

векъ.

Курганная

 

эпоха.

 

ІГ.

 

Областная

 

псторія.

 

III.

 

Живая

 

старина.

Особенности

 

языка.

 

Обряды.

 

Обычаи.

 

Повѣрья.

 

Пѣсни.

 

Преданія

и

 

сказки.

 

IV.

 

Памятники

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

старины.

 

Па-

мятники

 

церковнаго

 

и

 

гражданскаго

 

зодчества.

 

Надгробные

 

и

другіе

 

наземные

 

памятники.

 

Иконопись,

 

домашняя

 

утварь

 

и

одежда.

 

V.

 

Областная

 

этнографія.

 

Изслѣдованіе

 

современнаго

этнографическаго

   

состава

 

населепія

 

области

    

и

    

его

 

нрошлаго.

VI.

   

Вопросы

 

архивовѣдѣнія.

 

Положеніе

 

архнвнаго

 

дѣла

 

въ

 

гу-

берпіи.

 

Устройство

 

мѣстныхъ

 

архнвовъ.

 

Порядокъ

 

поступленія

архивныхъ

 

де.іъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

правительственныхъ

 

и

 

обществен-

ныхъ

 

учреждепій

 

въ

 

губернскіе

 

архивы.

 

Что

 

необходимо

 

сде-

лать

    

для

    

правильной

     

постановки

      

губернскихъ

      

архивовъ?

VII.

   

Архивный

 

комиссіи

 

и

 

пхъ

 

современное

 

положеніе.

 

Вопро-

сы,

 

связанные

 

съ

 

деятельностью

 

архивныхъ

 

комиссій

 

по

 

охра-

ненію

 

мѣстпыхъ

 

древностей,

 

устройству

 

музеевъ,

 

нзданію

 

исто-

рическихъ

 

довументовъ

 

и

 

по

 

археологическимъ

 

изслѣдованіямъ

края.

 

Оргапизаціонный

 

комитетъ

 

приглашаетъ

 

пзследователей

исторіи

 

и

 

древностей

 

Новгородской

 

и

 

Ростово-Суздальской

 

обла-

сти

 

и

 

представителей

 

архивныхъ

 

компссій

 

имперіи

 

принять

 

уча-

стіе

 

въ

 

съѣздѣ

 

чтеніемъ

 

докладовъ

 

и

 

разработкой

 

вопросовъ,

 

на-

мечепныхъ

 

въ

 

программе.

 

При

 

съездѣ

 

предположено

 

устроить

выставку

 

наиболее

 

интересныхъ

 

и

 

редкихъ

 

предметовъ

 

старины —

икопъ,

 

рукописей,

 

грамотъ,

 

картъ,

 

плановъ,

 

писемъ,

 

принадлеж-

ностей

 

одежды,

 

утвари,

 

фотографическихъ

 

снимковъ,

 

старопечат-

ныхъ

 

книгъ

 

славлнскихъ,

 

греческихъ

 

(венеціанскихъ)

 

XVII

 

в.,

польскііхъ

 

книгъ

 

XVII

 

в.,

 

латинскихъ,

 

которыя

 

напечатаны

 

въ

Кіеве,

 

Львове,

 

Вильнѣ

 

въ

 

XVII

 

и

 

XVIII

 

вв.

 

Къ

 

участію

 

въ

 

вы-

ставке

 

организаціонный

 

комитеръ

 

приглашаетъ

 

всёхъ

 

любителей



старины —коллекціонеровъ

 

и

  

завЬдующихъ

 

губерпскими

 

музеями

Новгородской

  

и

 

Ростово-Суздальской

  

области.

:

Издаеія

 

Рѳдакціи

 

Ноетромекихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоетей:

I.

 

ІІоучѳнія

 

о

 

Божественной

 

литургіи.

 

Свячценника

А.

 

Либерова.

 

Въ

 

трехъ

 

выиускахъ

 

Пена

 

за

 

все

 

три

 

выпуска

 

на

обыкн.

 

бумаге

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

85

 

к., — на

 

лучшей

 

бумаге

 

85

 

к.,

съ

 

перес.

 

1

 

руб.

 

Выписывающіе

 

не

 

менее

 

10

 

экземил.

 

всіхъ

 

трехъ

выпусковъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

нлатятъ;

 

вылисывающіе

 

не

 

менве

 

50

 

экземнл.

пользуются

 

10%

 

уступки.

 

Доходъ

 

съ

 

этого

 

изданія

 

въ

 

пользу

 

Костром,

жен.

 

епарх.

 

училища.

П.

 

Поученія

 

на

 

Символъ

 

вѣры,

 

заповѣди

 

и

 

молит-

ву

 

Господню.

 

Часть

 

1.

 

Поученія

 

на

 

Символъ

 

веры.

 

Ц'];на

 

70

 

коп.,

съ

 

перес.

 

85

 

кои.

 

За

 

10

 

экземиляровъ

 

6

 

руб.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

8

 

руб.

 

За

 

20

 

экземпляровъ

 

и

 

более

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

7

 

руб.

 

Киигопродавцамъ

 

30%

 

уступки.

Адресъ:

 

Кострома,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

Ведомостей.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ

 

ЗАВОДЬ

СЕРАПІОНА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

ЗАБѢНКИНА

въ

 

Востромгь.

Пижне-Дебринская

  

и

 

Ямская

 

у.к,

  

собств.

 

домъ.

Имеетъ

 

для

 

продажи

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

10

 

ф.

 

до

 

200

 

пуд.

 

и

 

при-

нимаете

 

заказы

 

на

 

переливку

 

разбитыхъ

 

и

 

отливку

 

вновь

 

церковныхъ

колоколовъ

 

различнаго

 

веса,

 

съ

 

ручательствомъ

 

за

 

полное

 

ихъ

 

достоин-

ство

 

какъ

 

въ

 

качестве,

 

такъ

 

и

 

въ

 

звуке,— со

 

сдачею

 

ихъ

 

въ

 

заводе

 

и

съ

 

поставкою

 

жел.

 

дорогамъ

 

въ

 

раэныя

 

местности

 

ао

 

льготному

 

тарифу

Уіоо

 

к.

 

съ

 

пуда

 

и

 

съ

 

версты.

 

При

 

заказе

 

допускается

 

разсрочка

 

пла-

тежа

 

по

 

взаимному

 

соглашенію

 

съ

 

заказчиками.

 

Условія

 

и

 

справки

безплатно.

 

Фирма

 

существу етъ

 

съ

 

1880

 

г.

 

и

 

имеетъ

 

много

 

изънвленій

благодарности

 

отъ

 

заказчиковъ.

_______Ч

                            

И— 12

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Отношеніе

 

христианской

 

вііры

 

къ

житейскому

 

благосостоянію.

 

(ІІоучепіе

 

Преосвященнейшаго

 

Виссаріона

въ

 

18

 

неделю

 

по

 

Пятидесятнице).

 

Вступлеиіе

 

въ

 

должность

 

ректора

Костромской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Новое

 

проявлепіе

 

религіознаго

 

невеже-

ства.

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Икоепархіалышя

 

извьетія.

 

Объявлепія.

Редакторы:

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

1.

 

Сырцовъ.

Преподаватель

 

Семчнаріи

 

В.

 

Стѵоевъ.

До^вТцензурою.

 

25

 

сентября

 

1902

 

г.
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