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ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТЪЙШАГО СѴНОДА.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца 

Всероссійскаго изъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода, Сѵнодальному Члену, Преосвященному Влади­
міру, Митрополиту Московскому и Коломенскому, Свя­
то- Троицкія Сергіевы Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред­
ставленіе Вашего Преосвященства, отъ 10 мая 
сего года за № 3506, объ открытіи при ново­
устроенной въ сельцѣ Милетахъ, Богородскаго 
уѣзда, Николаевской церкви, приписной къ храму 
села Саввина, того же уѣзда, самостоятельнаго 
прихода съ причтомъ. Приказали: Согласно 
ходатайству Вашего Преосвященства, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: при новоустроенной въ сель­
цѣ Милетахъ, Богородскаго уѣзда, Николаевской 
церкви открыть самостоятельный приходъ съ прич­
томъ изъ священника и псаломщика съ тѣмъ, что­
бы содержаніе по этимъ вакансіямъ относилось 
исключительно на изысканныя мѣстныя средства. 
О чемъ увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ. 
Іюня 9 дня 1904 года. Л? 5662.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Діаконъ на псаломщической вакансіи при Во- 

городицерождественской церкви, села Дыдылдина, 
Подольскаго уѣзда, Павелъ Соколовъ, согласно про­
шенію, уволенъ заштатъ, а на его мѣсто опредѣленъ 
помощникъ учителя церковно - приходской школы 
Петръ Раевскій.

На вакансію священника при Московской Ни­
колаевской, въ Кобыльскомъ, церкви перемѣщенъ 
священникъ, с. Караулова, Звенигородскаго у., 
Александръ Введенскій.

Сверхштатный діаконъ церкви села Троицкаго- 
Кай нарджи Константинъ Цвѣтковъ опредѣленъ на 
штатное діаконское мѣсто при той же церкви.

На вакансію псаломщика при Московской Духо- 
сошественской, на Лазаревомъ кладбищѣ, церкви 
опредѣленъ псаломщикъ Преображенской, на Болва- 
новкѣ, церкви Алексѣй Сарыевскій.

На такую же вакансію при Московской Преобра­
женской, въ Преображенскомъ, церкви опредѣленъ 
учитель Троицкой единовѣрческой церковно-при­
ходской школы Димитрій Троицкій.

Отъ Московской Духовной Консисторій.
Объ обмѣнѣ свидѣтельствъ Государственной 4% рен­
ты, находящихся въ спеціальныхъ средствахъ и въ 

депозитахъ.
Во исполненія Циркуляра Департамента Госу­

дарственнаго Казначейства отъ 15 января сего 
года за № 8. Губернское Казначейство увѣдом­
ляетъ, что въ виду истеченія 1-го декабря 1904 
года срока послѣдняго купона при свидѣтельствахъ 
Государственной 4°/0 ренты, всѣ означенныя сви­
дѣтельства будутъ обмѣнены на новыя тѣхъ же 
серій и достоинствъ съ купонами на слѣдующее 
десятилѣтіе, начиная съ купона на срокъ 1 марта 
1905 года, при чемъ упомянутыя свидѣтельства 
будутъ отосланы для обмѣна самими казначействами 
безплатно, безъ особыхъ заявленій со стороны 
распорядительныхъ управленій или владѣльцевъ 
партикулярныхъ суммъ, и что если нѣкоторыя изъ 
означенныхъ свидѣтельствъ ренты подлежатъ вы­
дачѣ изъ спеціальныхъ средствъ или изъ депози­
товъ послѣ 1 го сентября, но до полученія казна­
чействами новыхъ свидѣтельствъ ренты, то распо­
рядительныя управленія или владѣльцы портику- 
лярныхъ суммъ должны заявить до 1 сентября 
1904 года казначействамъ о желаніи получить сви­
дѣтельства перваго десятилѣтія до предъявленія 
ихъ къ обмѣну, послѣ же указаннаго срока всѣ 
находящіяся въ казначействахъ свидѣтельства рен­
ты, о коихъ упомянутыхъ заявленій не поступитъ, 
будутъ отосланы для обмѣна на новыя въ Госу­
дарственную Комиссію погашенія долговъ.ОТЪ МОСКОВСКОЙ СИНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ.

Въ главномъ складѣ Синодальныхъ изданій. 
(Москва, Синодальная типографія).

Поступили въ продажу слѣдующія изданія:
Служба Преп. и Богоносносному отцу нашему 

Серафиму Саровскому чудотворцу, въ 8 д. л. церк. 
пѳч. съ кин., съ изображеніемъ Преподобнаго. 
Цѣна въ бум. 40 к.

Акаѳистъ Преп. и Богоносному отцу нашему 
Серафиму Саровскому чудотворцу, въ 8 д. л. церк. 
печ. съ кин., съ изображеніемъ Преподобнаго. 
Цѣна въ бум. 30 коп.

То же, въ 32 д. ц. п. безъ кин., съ изображе­
ніемъ Преподобнаго. Цѣна въ бум. 8 коп.

Служба и акаѳистъ Преп. и Вогоносному отцу 
нашему Серафиму Саровскому чудотворцу, въ 8 д. л.
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церк. печ. съ кин., съ изобр. Преподобнаго. Цѣна 
въ бум. 65 коп.

Житіе Преп. и Богоноснаго отца нашего Сера­
фима Саровскаго, въ 8 д. гр. печ., съ изображе­
ніемъ Преподобнаго. Цѣна въ бум. 25 коп.

Тропарь и кондакъ Преп. Серафиму, съ изобра­
женіемъ Преподобнаго, на открытомъ листѣ, гр. 
печ. Цѣна 6 коп.

Изображеніе Преп. Серафима: въ 8 д. л. цѣна 
5 коп.. въ 16 д. л. цѣна 3 коп., на полотнѣ 
цѣна 20 коп., наклеенномъ на доску цѣна 40коп.

Листки:
Преп. Серафимъ Саровскій чудотворецъ.
Преп. Серафимъ—утѣшитель православнаго на- 

рода.
Датскіе и отроческіе годы Преп. Серафима.
Дивное посѣщеніе Божіе.
Преп. Серафимъ и царская семья.
Завѣты старца Серафима мірянамъ.

Цѣна каждому листку 2 коп.

Отъ Правленія Донскаго духовнаго училища.
Правленіе Донскаго духовна: о училища симъ объявляетъ, 

что въ текущемъ году переэкаменовки ученикамъ училища 
будутъ произведены 17, 18 и 20-го августа; пріемные эк­
замены желающимъ поступить во 2-й и высшіе классы 
училища—21 и 23-го августа,—въ 1-й классъ 24, 25 и 26- 
го августа; 27 августа—засѣданіе для сужденія о результа­
тахъ переэкзаменовокъ и экзаменовъ учениковъ первыхъ 
трехъ классовъ и о принятіи въ училищное общежитіе но- 
во-поетупающихъ; 28 августа молебенъ предъ началомъ уче­
нія и выдача учебниковъ ученикамъ.

Прошенія о принятіи въ училище подаются на имя г. 
смотрителя училища до 15 августа. Къ прошенію должны 
быть приложены метрическія выписи п оспенныя свидѣтель­
ства. Къ сему Правленіе присоединяетъ, чіо вновь посту­
пающіе пноеоеловные ученики въ училищное общежитіе не 
могутъ быть приняты, и что за обученіе таковыхъ прихо­
дящихъ учениковъ полагается плата 95 р. въ годъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ Донскаго духовнаго училища, составленный 
послѣ годичныхъ испытаній 1903—1904 учебнаго года.

ІІ-й классъ. А) Ученики, окончившіе полный училищный 
курсъ'.

а) Разрядъ 1-й: 1) Димитрій Любимовъ, Михаилъ Покров­
скій, Владиміръ Срѣтенскій, Борисъ Успенскій, 5) Кон­
стантинъ Сганиелавлевъ, Николай Піуновскій, Валентинъ 
Розановъ, Василій Минервинъ.

б) Разрядъ 2-й: Александръ Вознесенскій, 10) Иванъ 
Вишняковъ, Василій Смирновъ, Борисъ Богдановъ, Сергѣй 
Покровскій, Алексѣй Введенскій, 15) Николай Тихомировъ, 
Петръ Списковъ, Владиміръ Звѣревъ, Сергѣй Списковъ, 
Сергѣй Мазуровъ, 20) Пантелеймонъ Марковъ, Константинъ 
Друговъ, Василій Богословскій.

Б). Ученики, допускаемые къ переэкзаменовкамъ: Николай 
Богословскій — по церковному пѣнію, Димитрій Блохинъ— 
по катихизису и церковному уставу, 25) Иванъ Василевскій 
и Илья Некрасовъ—по русскому языку, Николай Рудневъ— 
по латинскому языку, Александръ Сокольскій—по греческо­
му языку, Аіександръ Марковъ—по катихпзиеу съ церков­
нымъ уставимъ и латинскому языку.

В). Оставляются на повторительный курсъ въ ІѴ-мъ классѣ 
по малоуспѣшности:

Разрядъ 3-й. 30) Алексѣи Розановъ и Алекеандъ Дер­
жавинъ.

Ш-й классъ А). Ученики, Переведенные въ ІѴ-й классъ:
а) Разрядъ 1-й. 1) Вячеславъ Кореневскій, Иванъ Ко­

пыловъ, Георгій Махаевъ, Александръ Орловъ 2-й.
б) Разрядъ 2-й. 5) Иванъ Кременекій, Александръ Лю­

бимовъ, Петръ Любимовъ, Николай Орловъ, Алексѣй Му­
равьевъ, 10) Сергѣй Мошковъ, Сергѣй Орловъ, Сергѣй 
Васа левскій, Сергѣй Звѣревъ, Алексѣй Щегловъ, 15) Сер­
гѣй Ильинскій, Сергѣй Фрязиновъ, Сергѣй Величкинъ.

В). Ученики, допускаемые къ переэкзаменовкамъ: Николай 
Кондорекій—по церковному пѣнію, Владиміръ Звѣревъ—по 
латинскому языку, 20) Петръ Кравчукъ—по катихизису съ 
церковнымъ уставомъ, Димитрій Крыловъ — по греческому 
языку, Михаилъ Успенскій — по ариѳметикѣ, Василій Вла- 
дыченскій, Василій Горскій, 25) Евгеній Муравьевъ и 
Александръ Орловъ 1-й по греческому и латинскому язы­
камъ, Николай Любимовъ и Петръ Смирновъ—по латинскому 
яз. и ариѳметикѣ.

В). Допускается къ переэкзаменовкамъ и по болѣзни къ эк­
заменамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Сергѣй Владиславлевъ — по 
катихизису съ церковнымъ уставомъ и русскому языку (пе- 
реэкзамен ), по греческому языку, ариѳметикѣ, географіи и 
церковному пѣвію (къ экзаменамъ).

Г). Оставляются на повторительный курсъ въ ТП-мъ классѣ.
в) Разрядъ 3-й 30) Иванъ Некрасовъ, Иванъ Голубевъ и 

Александръ Соколовъ — по малоуспѣшности. Сергѣй Кры­
ловъ— по малоуспѣшности вслѣдствіе болѣзни.

ІІ-й классъ. А. Ученики, переведенные въ Ш-й классъ
а) Разрядъ І-й. 1) Петръ Счаетневъ, Василій Смысловъ, 

Димитрій Соколовъ, Александръ Крынкинъ, 5) Андрей 
Орловъ, Николай Лебедевъ.

б) Разрядъ ІІ-й. Владиміръ Кременекій, Сергѣй Минер­
винъ, Николай Іоакиманскій, 10) Петръ Шуваловъ, Дими­
трій Смирновъ, Михаилъ Воскресенскій, Василій Крыловъ, 
Михаилъ Аѳонскій, 15) Алексѣй Никитскій, Михаилъ Ле­
бедевъ, Борисъ В іскрееенекій, Иванъ Величкинъ, Влади­
міръ Качевекій 20) Павелъ Воиновъ, Владиміръ Боголѣповъ, 
Сергѣй Лебедевъ, Григорій Архангельскій, Пантелеймонъ 
Розановъ.

Б. Ученики, допускаемые къ переэкзаменовкамъ. 25) Нико­
лай Блохинъ—по церковному пѣнію, Николай Орловъ—по 
латинскому языку, Сергѣй Покровскій—по греческому язы­
ку, Иванъ Вишняковъ—по русскому и греческому языкамъ, 
Николай Вішняковъ, 30) Николай Владиславлевъ и Серіѣй 
Орловъ по греческому п латинскому языкамъ, Александръ 
Климовекій и Сергѣй Розановъ — по греческому языку и 
ариѳметикѣ, Павелъ Успенскій—по русскому и латинскому 
языкамъ и 35) Андрей Владыченекій — по латинскому и 
греческому языкамъ и церковному пѣнію.

В. Ученики, допускаемые къ переэкзаменовкамъ и по болѣз­
ни къ экзаменамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Иванъ Демокритовъ—по 
руекому и латднскому языкамъ (къ переэкзаменовкамъ), по 
греческоку языку, ариѳметикѣ и церковному пѣнію (къ 
экзаменамъ) и Николай Холмогоровъ — по священной исто­
ріи и латинскому языку (къ переэкзаменовкамъ), по грече­
скому языку, ариѳметикѣ и церковному пѣнію (къ экзаме­
намъ).

Б. Допускаются по болѣзни къ экзаменамъ въ августѣ мѣ­
сяцѣ по всѣмъ предметамъ курса 11-го класса: Иванъ Сквор­
цовъ, Иванъ Соколовъ и 40) Николай Терновекій.

Д. Оставляется на повторительный курсъ въ II классѣ по 
малоуспѣшности:

в) Разрядъ Ш-й. Константинъ Любимовъ, Николай Извѣ­
ковъ и Александръ Покровскій.

Е. Увольняются изъ И го класса по малоуспгъшности: Ѳе­
доръ Любимовъ.

І-й классъ. А. Ученики, переведенные во ІІ-й классъ а). Раз­
рядъ 1-й. 1) Леонидъ Кременекій, Сергѣи Соколовъ, Борисъ 
Лебедевъ, Борисъ Орловъ, 5) Иванъ Забавивъ, Василій 
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Нехотѣновъ, Иванъ Піуновекій, Сергѣй Розановъ, Григорій 
Разумовскій, 10) Викторъ Щегловъ, Платонъ Некрасовъ, 
Михаилъ Добровъ, Сергѣй Срѣтенскій, Леонидъ Голубевъ, 
15) Сергѣй Скворцевъ, Евгеній Смирновъ, Сергѣй Ворон­
цовъ, Веніаминъ Востоковъ.

б) Разрядъ 2-й. Иванъ Соловьевъ, 20) Павелъ Никитскій, 
Сергѣй Петропавловскій, Сергѣй Соловьевъ, Алекеендръ 
Чеетновъ, Николай Модестовъ, 25) Сергѣй Некрасовъ, Ле­
онидъ Богоявленскій, Константинъ Вершинскій, Петръ 
•Яковлевъ, Николай Лебедевъ.

Б. Ученики, допускаемые къ переэкзаменовкамъ: 30) Влади­
міръ Богословскій, Константинъ Буравцевъ, Николай Про­
топоповъ и Александръ Смирновъ — по церковному пѣнію, 
Сергѣй Покровскій и 35) Иванъ Ѳивейскій—по ариѳметикѣ, 
Алексѣй Скворцовъ—по русскому языку, Евгеній Закатовъ 
по ариѳметикѣ и церковному пѣнію, Николай Багрецовъ — 
по священной исторіи и ариѳметикѣ, Александръ Богослов­
скій—и 40, Викторъ Успенскій — по священной исторіи и 
русскому языку, Александръ Орловъ—по русскому языку и 
ариѳметикѣ, Александръ Валяевъ — по священной исторіи, 
русскому языку и церковному пѣнію и Михаилъ Нечаевъ— 
по русскому языку, ариѳметикѣ и церковному пѣнію.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 

учениковъ Волоколамскаго духовнаго училища, составленный 
послѣ испытаній, бывшихъ въ іюнѣ мѣсяцѣ сего 1904 года.

IV классъ. А) Признаны окончившими курсъ училища: раз­
рядъ 1-й. 1) Покровскій Гавріилъ, Холмогоровъ Николай, Со­
коловъ Михаилъ 2-й, Эммаусскій Геннадій, 5) Соколозъ Алек­
сандръ, Смирновъ Петръ, Глѣбовъ Петръ, Парусниковъ Нико­
лай, Аѳонскій Владиміръ. Разрядъ 2-й. 10) Рябковъ Викторъ, 
Борисовъ Сергѣй. Никольскій Василій, Беневоленскій Петръ, 
-Зуевъ Василій, 15) Казанскій Александръ, Некрасовъ Викторъ, 
Раевскій Алексѣй, Воронцовъ Василій, Лебедевъ Алекандръ, 
20) Никитскій Василій, Кирьяковъ Владиміръ. Милославскій 
Павелъ, Соловьевъ Александръ, Ивановъ Иванъ, 2о) Розановъ 
Матвѣй. Б) Назначены къ переэкзаменовкамъ: Розановъ Михаилъ 
по ариѳметикѣ, Соколовъ Михаилъ 1-й—по латинскому языку, 
Кунъевъ Василій—по русскому языку письменно и латинскому 
языку. В) Оставлены на повторительный курсъ: а) по мало­
успѣшности—Воскресенскій Дмитрій, б) по прошенію—Покров­
скій Николай. Г) Уволены по малоуспѣшности: Горскій Алек­
сѣй, Смирновъ Иванъ.

III классъ. А) Удостоены перевода въ IV классъ: Разрядъ 
1-й. 1) Введенскій Дмитрій. Казанскій Сергѣй, Покровскій 
Николай, Рябковъ Аркадій, о) Крутицкій Павелъ, Васильевскій 
Александръ. 1 й, Антушевъ Николай. Соловьевъ Александръ. 
Разрядъ 2-й. Стеблевъ Сергѣй, 10) Заринъ Николай, Глѣбовъ 
Александръ, Соколовъ Николай, Богатыревъ Николай, Шаровъ 
Владиміръ, 15) Жильцовъ Леонидъ, Виноградовъ Иванъ, Ва­
сильевскій Александръ, 2-й, Лебедевъ Николай, Виноградовъ 
Николай. Б) Назначены къ переэкзаменовкамъ: 20) Аѳинскій 
Михаилъ —по русскому языку-письменно, Воронцовъ Николай— 
по греческому языку, Осташевскій Владиміръ—по латинскому 
языку, Осташевскій Петръ—по ариѳметикѣ.

II классъ. А) Удостоены перевода въ ІІІ-й классъ: Разрядъ 
1-й. 1) Лебедевъ Иванъ, Козловъ Николай, Покровскій Георгій, 
Поспѣловъ Василій. 5) Фелицынъ Николай, Канардовъ Василій, 
Соколовъ Павелъ, Эммаусскій Василій, Смирновъ Сергѣй, 10) 
Смирновъ Павелъ. ВЬтвинекій Алексѣй. Обновленскій Василій. 
Разрядъ 2-й. Соколовъ Валерій. Скобѣевъ Иванъ, !5) Румян­
цевъ Сергѣй, Рождественскій Николай, Цвѣтковъ Алексѣй, 
Казанскій Константинъ, Розановъ Димитрій. 20) Добролюбовъ 
Александръ, Раевскій Николай, Борисовъ Михаилъ, Смирновъ 
Ѳеодоръ. Б) Назначенъ къ переэкзаменовкѣ: Милославскій Сер­
гѣй—по латинскому языку. В; Оставленъ на повторительный 
курсъ по малоуспѣшности 25) Воздвиженскій Павелъ. Г) Уво­
лены по малоуспѣшности: Бардовъ Иванъ и Боголѣповъ Ва­
силій.

I классъ. А) Удостоены перевода во ІІ-й классъ: Разрядъ 1-й. 
1) Некрасовъ Димитрій, Воздвиженскій Димитрій, Виноградовъ 
Алексѣй 1-й, Борисовъ Сергѣй, 5) Соловьевъ Николай, Рожде­
ственскій Василій, Обновленскій Павелъ, Виноградовъ Алексѣй 
2-й, Масловъ Павелъ, 10) Борисовъ Александръ, Друговъ 
Алексѣй. Разрядъ 2-й. Воскресенскій Александръ, Зоринъ 
Евгеній, Боголѣповъ Сергѣй, 15) Раевскій Константинъ. До­
бролюбовъ Павелъ, Богдановъ Сергѣй, Востоковъ Борисъ, Звѣ­
ревъ Василій 20) Добролюбовъ Николай. Б) Назначенъ къ 
переэкзаменовкѣ: Финиковъ Михаилъ — по русскому языку— 
письменно и ариѳметикѣ. В) Оставлены на повторительный 
курсъ: Кедровъ Алексѣй, Рождественскій Иванъ, Смирновъ 
Александръ. Г) Уволенъ по малоуспѣшности 25) Крыловъ 
Иванъ.

Переэкзаменовки и пріемныя испытанія будутъ произведены: 
Августа
17-го. Переэкзаменовки (письменныя и устныя) для учени­

ковъ 4-го класса.
18-го. Переэкзаменовки (устныя и письменныя) для учени­

ковъ 3-го класса.
19-го. Переэкзаменовки (устныя для учениковъ 2-го класса.
20-го. Переэкзаменовки (устныя и письменныя) для учени­

ковъ 1-го класса.
21-го. Письменныя упражненія для поступающихъ въ 1-й 

класъ.
23-го. Письменныя упражненія для поступающихъ во 2, 3 

и 4-й классы.
24-го. Устныя испытанія для поступающихъ въ 1-й классъ.
25-го. Устныя испытанія для поступающихъ во 2,3 и 4-й

классы.
26-го. Молебенъ предъ началомъ ученія въ 8 часовъ утра 

и начало занятій.

СПИСОКЪ

воспитанницъ Московскаго Маріинскаго епархіальнаго женскаго 
училища, составленный въ засѣданіяхъ Совѣта 2 и 4 іюня 
сего 1904 года, на основаніи годовыхъ и экзаменическихъ вѣ­

домостей объ успѣхахъ и поведеніи воспитанницъ.
1). Окончили полный курсъ ученія въ настоящемъ 1903 — 

1904 учебномъ году съ правомъ на полученіе аттестатовъ 
и званія домашнихъ учительницъ безъ особаго устнаго испы­
танія (Уст. епар. уч. § 111) слѣдующія воспитанницы.

1) Александра Богословская, Анна Богословская, Марія 
Бѣлокурова, Пелагія Бѣлокурова, 5) Наталіи Бѣляева, 
Антонина Виноградова, Екатерина Воинова, Клавдія Ворон­
цова, Екатерина Голубева, 10) Елена Горская, Анна Звѣре­
ва, Софія Іоакиманеквя, Марія Касаткина, Александра Карь- 
якова, 15) Лидія Лебедева, Нина Лебедева, Надежда Люби­
мова, Вѣра Можаева, Елена Некрасова, 20) Александра 
Нечаева, Марія Нечаева, Анна Никольская, Надежда Орло­
ва, Анна Павлова, 25) Анна Покровская, Клавдія Преобра­
женская, Клавдія Пылаева, Елизавета Пятницкая, Алексан­
дра Розанова І-я, 30) Александра Розанова П-я, Пелагія 
Румянцева, Александра Сербская, Вѣра Скворцова, Вѣра 
Смирнова, 35) Марія Смирнова І-я, Марія Смирнова ІІ-я, 
Антонина Соколова, Ольга Соловьева, Марія Сперанская, 
40) Екатерина Уварова, Лидія Успенская, 42) Клавдія 
Фрязинова.

Воспитанницамъ VI класса: Маріи Величкиной и Аннѣ 
Воскресенской, не державшимь въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 
экзаменовъ по боіѣзги предоставлено право держать оные 
въ началѣ будущаго 1904—1905 учебнаго года.

II. Переводятся изъ V въ VI классъ: 1) Марія Архангель­
ская, Екатерина Багрецова, Марія Борисоглѣбская, Алек­
сандра Бѣлокурова, 5) Раиса Горѣлкина, Клавдія Дмитрова, 
Кира Извѣкова, Вѣра Ильинская, Татіана Ключарева, 10) 
Глафира Копьева. Екатерина Копьева, Анна Лебедева, Евге­
нія Лебедева, Анна Любимова, 15) Зинаида Любимова,
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Марія Любимова, Надежда Любимова, Ольга Мироелавекая, 
Авва Мухина, 20) Александра Нечаева, Анна Нечаева, 
Елизавета Озерецковекая, Айна Орлова, Софія Осташевская, 
25) Марія Подобѣдова, Надежда Преображенская, Анна 
Протопопова, Александра Розанова, Елизавета Розанова, 30) 
Анна Руднева, Анна Русинова, Серафима Сахарова, Вѣра 
Сербская, Надежда Сербская, 35) Евдокія Соболева, Лидія 
Соколова, Людмима Соколова, Ольга Соколова, Марія Со­
ловьева І-я, 40) Марія Соловьева ІІ-я, Олимпіада Сперан­
ская, Леонилла Страхова, Екатерина Суворова, Екатерина 
Ѳеодорова, 45) Варвара Ѳивейекая и 46) Зинаида Ѳивей- 
екая.

Назначаются переэкзаменовки въ августѣ мѣсяцѣ: Антонинѣ 
Семеновской и Ольгѣ Шуваловой—по гражданской исторіи.

III. Переведены изъ IV класса въ V: 1) Александра Багре­
цова, Анна Бобцова, Анна Богословская, Ольга Богоявлен­
ская, 5) Валентина Величкина, Екатерина Виноградова, 
Ольга Виноградова, Анна Воинова, Екатерина Гниловекая, 
10) Антонина Голібева, Валентина Голубева, Надежда Де- 
мокритова, Серафима Доброумова, Антонина Звѣрева, 15) 
Людмила Звѣрева, Александра Іоакиманекая, Анна Касатки­
на, Зинаида Крылова, Клавдія Крылова, 20) Надежда Кры­
лова, Анна Ласточкина, Лидія Лебедева, Антонина Люми- 
нарекая, Анна Меандрова, 25) Вѣра Муснь цкая, Александра 
Нечаева, Марія Орлова, Олимпіада Преображенская, Елиза­
вета Пятницкая, 30) Ольга Рождественская, Елена Румян­
цева, Екатерина Семеновская, Надежда Сербская, Лидія 
Скворцова, 35) Марія Смирнова, Александра Соколова, На­
талія Соколова, Надежда Соловьева, Анна Страхова, 40) 
Ольга Троицкая, Елизавета Успенская, Марія Фигуровекая, 
и 43) Марія Черемовекая.

Аннѣ Глаголевой предоставлено право держать экзамены 
въ августѣ мѣсяцѣ.

Назначены въ августѣ мѣсяцѣ переэкзаменовки: Маріи 
Владиславлевой — по руекому языку письменно, Елизаветѣ 
Крыловой — по русскому языку письменно и экзаменъ—го 
географіи.

Зиновія Розанова оставлена въ IV классѣ на повторитель­
ный курсъ.

IV. Изъ Ш класса переведены въ IV: 1) Лидіи Аѳонская. 
Серафима Багрецова, Анастасія Бобцова, Марія Богослов­
ская, 5) Зинаида Виноградова, Клавдія Виноградова, Та­
тіана Виноградова. Фелпцата Виноградова, Варвара Вишня­
кова, 10) Марія Воскресенская, Анна Гусева, Елизавета 
Доброеердова, Марія Другова, Елена Зерцалова, 15) Гали­
на Извѣкова, Анна Казанская, Вѣра Казанская, Александра 
Касимова, Варвара Кедрова, 20) Антонина Ласкина, Варва­
ра Лебедева, Надежда Лебедева, Александра Любимова, 
Евгенія Любимова, 25) Александра Малиновская, Александра 
Молчанова, Ольга Некрасова, Евгенія Остроумова, Марія 
Парфенова, 30) Евдокія Преображенская, Александра Про 
топоповз, Александра Пятницкая, Екатерина Разумовская, 
Елена Румянцева, 35) Надежда Садовникова, Евдокія Са­
харова, Марія Сахарова, Серафима Сербская, Анна Смирно­
ва, 40) Евдокія Соколова, Екатерина Соколова, Елизавета 
Соколова, Серафима Соколова, Варвара Сокольская, 45) 
Екатерина Сперанская, Елизавета Сперанская, Ольга Су­
воровская, Марія Уарова, Анна Ѳивейекая и 50) Юлія 
Ѳивейекая.

Назначены переэкзаменовки въ августѣ мѣсяцѣ: Маріи 
Булгаковой, Любови Молчановой, Олыѣ Преображенской 
и Нинѣ Смирновой—по русскому языку письменно.

V. Изъ II класса переведены въ ПІ-й: 1) Анна Багрецова, 
Пелагія Боголѣпова, Александра Богоявленская, Марія Ве 
личкина І-я, 5) Марія Величкина ІІ-я, Елизавета Веселов­
ская, Анастасія Виноградова, Анна Воздвиженская, Алек­
сандра Воронцова, 10) Юлія Воскресенская, Ссфія Діаконо­
ва, Анастасія Ключарева, Александра Крутицкая, Екатери­

на Купленская, 15) Анна Лебедева, Лидія Левитская, Марія 
Львова, Елизавета Меншагина, Конкордія Модестова, 20) 
Зинаида Можаева Елизавета Молчанова, Марія Некрасова 
І-я, Марія Некрасова ІІ-я Надежда Нечаева, 25) Клавдія 
Орлова, Клавдія Палладина, Марія Петропавловская, Вѣра 
Подобѣдовн, Марія Понятекая, 30) Ольга Покровская, Ека­
терина Преображенская, Анна Протасова, Любовь Розано­
ва, Александра Руднева, 35) Марія Сахарова, Анна Соко­
лова, Марія Сокольская, Серафима Смирнова, Екатерина 
Смыслова, 40) Анна Тархова, Марія Троицкая, Марія 
Успенская, Ольга Фелицына и 44) Анна Ѳивейекая.

Назначена переэкзаменовка въ августѣ мѣсяцѣ Ссфіи Срѣ­
тенской по русскому языку письменно.

Евдокія Пронина и Марія Соловьева оетавланы во II 
классѣ на повториіельный курсъ по малоуспѣшности.

VI. Переведены изъ I класса во рі-й: 1) Анна Архангель­
ская, Варвара Баршева, Варвара Богословская, Вѣра Бо­
гословская, 5) Ольга Бѣлоусова, Марія Виноградова, Нина 
Виноградова, Ссфія Глинкова, Вѣра Зайцева, 10) Надежда 
Звѣрева, Зинаида Зерцалова, Валентина Козлова, Марія 
Любимова, Марія Маслова, 15) Евгенія Некрасова, Вѣра 
Нечаева, Екатерина Никологорекая, Антонина Орлова, На­
дежда Орлова, 20) Лидія Плотникова, Анна Покровская, 
Зиновія Покровская, Марія Покровская, Лидія Преображен­
ская, 25) Ольга Протопопова, Марія Ракитина, Марія Ро­
занова, Надежда Розанова, Антонина Синьковекая, 30) 
Елизавета Скворцова, Лидія Скворцовъ, Марія Скворцова, 
Лидія Смирнова, Надежда Солнцева, 35) Лидія Соколова, 
Ольга Соколова, Александра Уарова, Александра Уененекая, 
Анна Хитрова и 40) Анна Щербакова.

Назначены переэкзаменовки въ августѣ мѣсяцъ: Алексан­
дрѣ Карповой, Аннѣ Ѳивейекой — по русскому языку пись­
менно, Надеждѣ Свитинской—по русскому языку письменно 
и по ариѳметикѣ.

Александрѣ Митропольской, не явившейся въ маѣ мѣся­
цѣ къ сдачѣ экзаменовъ, предоставлено право держать овые 
въ августѣ мѣсяцѣ.

Переэкзаменовки въ означенномъ Маріинскомъ училищѣ бу­
дутъ производиться: 17 августа воспитанницамъ I и II клас­
са; 18 августа воспитанницамъ III, IV и У класса.

Пріемныя испытанія для дѣвицъ желающихъ поступить 
въ училище, назначаются: письменныя 20 августа, устные 
21 и 23 августа.

24 и 25 августа будутъ произведены экзамены воспитан­
ницамъ VI класса, которыя не держали оныхъ въ маѣ и 
іюнѣ мѣсяцахъ по болѣзни.

Въ I классъ будутъ приниматься дѣвицы въ возрастѣ 
отъ 10 до 12 лѣтъ.

Во II, III, IV и V классы пріема не будетъ, по неимѣ­
нію въ оныхъ классахъ свободныхъ вакансій.

Пріемъ прошеній о принятіи въ училище производится въ 
канцеляріи училища по вторникамъ, четвергамъ и суббо­
тамъ, кромѣ приздниковъ, отъ 11 до 2 часовъ дня, до 7 
августа включительно. Молебенъ и начало ученія 27 ав­
густа.

Отъ Правленія Дмитровскаго духовнаго училища,
Въ Дмитровскомъ духовномъ училищѣ 18 и 19 

августа будутъ произведены переэкзаменовки уче­
никамъ Іѵ-го класса, 20 и 21—пріемныя испыта­
нія вновь поступающимъ въ училище дѣтямъ, 23 и 
24—переэкзаменовки ученикамъ I, II и III классовъ: 
а 28-го августа начнется ученье.

Редакторъ Секретарь Конеисторід
Александръ Проволовичъ.

Москва, Тмпо-Литографія И. Ефимова
Якиманка, собственный домъ

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковь.
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№. 28-Й.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: безъ доставки на годъ 

1 р. 50 к., на полгода 2 р., на 3 мѣсяца 
1 р., на мѣсяцъ 40 к.

Съ доставкою и пересылкою на годъ 5 р., 
на полгода 3 р., на 3 мѣсяца 1р. 50 к,, 
на 1 мѣсяцъ 1 р.

Отдѣльные №№ по 10 ноп. Продаются 
во всѣхъ кіоскахъ города Москвы.

6Ж6Н6ДйлЪН<1/ѣ ГЛЗбТЛе)

изданіе Общества

аятШй дидаиг® птвііірніл.

11-го іюля.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Якиманка, приходъ 

церкви св. Петра и Павла, квартира Прото­
іерея Іоанна Ѳеодоровича Мансветова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: за строку, 
или мѣсто строки за 1 разъ 15 и., за 2 раза 
25 л., за 3 раза 30 к., на годъ по особому 
условію.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ МОСКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СВЪЧНАГО ЗАВОДА.
Въ г. Богородскѣ, на базарной площади, съ ію­

ля сего года открыта продажа восковыхъ свѣчъ, 
деревяннаго масла, ладона и пр. отъ Епархіаль­
наго завода. з-і
Очерки изъ исторіи церковныхъ сношеній 

Рима съ Москвою въ XV вѣкѣ *).
I.

Русскій митрополитъ Исидоръ и вопросъ о соедине­
ніи церквей.

Бѣдственное положеніе Византіи въ началѣ XV в.—Обращеніе ими. Іоанна Па­
леолога за помощью въ папѣ Евгенію IV.—Вопросъ о соединеніи церквей.—Кон­
чина кіевскаго митр. Фотія.—Рязанскій еи. св. Іона.—Назначеніе Исидора на мѣ­
сто умершаго Фотія.—Намѣренія грековъ.—Личность Исидора и его политическіе 
планы.—Пріѣздъ Исидора въ Москву.—Пріемъ его вел. кн. Василіемъ П.—Иси­
доръ открываетъ вел. князю о своемъ намѣреніи ѣхать въ Италію на соборъ о* 
соединеніи церквей.—Исидоръ скрываетъ отъ вел. князя истинныя цѣли поѣздки.—

Сборы Исидора и отъѣздъ его въ Феррару.Въ первой половинѣ XV вѣка Византія переживала критическое положеніе. Почти вся страна была въ ру­кахъ турокъ. Еще одинъ Константинополь могъ оказать
•) Очерки эти составлены на основаніи слѣд. сочиненій: Ист. Рус. церкви 

Проф. Голубинскаго. 1 и. П т., стр. 414—468; Ист. Рус. церкви. М. Ма- 

сопротивленіе; но его могли спасти лишь геройскія усилія. Войска были немногочисленны и большею ча­стію наемныя; финансы государства истощены были до крайности. На берегахъ Босфора раздавался крикъ отчаянія. Императоръ Іоаннъ Палеологъ, чувствовавшій себя въ желѣзныхъ объятьяхъ ислама, ясно видѣлъ, что сами греки рѣшительно не въ силахъ защитить себя отъ турокъ и что остается единственное средство спасти народъ и имперію—воспользоваться помощью западныхъ государствъ, а для этого необходимо было прежде всего примириться съ папою въ дѣлахъ вѣры, забыть всѣ прежніе догматическіе споры и черезъ папу получить помощь католическихъ народовъ. Евгеній IV, возсѣдавшій тогда на папскомъ престолѣ, и бывшіе до него папы энергично преслѣдовали въ описываемое вре­мя цѣль-подчинить себѣ православный Востокъ и расширить, укрѣпить свою духовную власть въ хри­стіанскомъ мірѣ, которая тогда уже начинала колебаться. Понятно, съ какою охотою Евгеній IV отнесся къ предложенію I. Палеолога созвать соборъ для улаженія вѣроисповѣдныхъ разностей Востока и Запада.Изнемогавшая въ непосильной борьбѣ съ турками,
карія. Т. V, стр. 347—376; Ист. Флорентійскаго собора Остроумова, подъ 
ред. А. В. Горскаго. М. 1847; Критич. опыты Павлова-, Учен. Заи. II отд. 
Акад. Наукъ. Кн I, разр. 2. Ст. Стасюлевича „Осада и взятіе Византіи тур- 
ками“ и другихъ болѣе или менѣе извѣстныхъ историческихъ трудовъ по исторіи 
описываемой эпохи. Въ составъ этихъ очерковъ вошли также нѣкоторые страницы 
интереснаго труда іезуита П. Пирлинга: Россія и папскій престолъ (Ьа Киззіе 
еі Іа 8аіпі-8іё&е, і. 1. Рагіз. 1896; извлеченія изъ этого сочин. въ рус. ііер. 
си. въ Рус, Старинѣ. 1903 г. 7—12).



318 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 28 йВизантія обратила въ то же время свои взоры къ еди­новѣрной съ ней Москвѣ, въ надеждѣ получить отъ нея помощь противъ турокъ, хотя сама она въ эпоху татарскаго нашествія отнеслась къ ней безучастно и не послала къ побѣжденнымъ ни денегъ, ни солдатъ.Принявъ христіанскую вѣру отъ грековъ и признавъ верховную власть константинопольскаго патріарха, Рос­сія сохраняла духовную связь съ Константинополемъ; восточный патріахъ посвящалъ даже главу русской церкви, митрополита «Кіевскаго и всея Россію или по крайней мѣрѣ утверждалъ его избраніе.Въ 1431 году скончался кіевскій митрополитъ Фотій, и это дало поводъ Византіи войти въ сношеніе съ Москвою. Вел. кн. Московскій Василій Васильевичъ II Темный, назначилъ, съ согласія духовнаго собора, пре­емникомъ ему рязанскаго и муромскаго епископа, св. Іону. Избраніе кіевскаго митрополита подавало обыкно­венно поводъ къ безчисленнымъ столкновеніямъ, ибо Кіевъ—эта колыбель православія, находился въ то время подъ владычествомъ Литвы; и когда приходилось назначать новаго митрополита, то литовцы всегда ста­рались провести своего кандидата, Такъ произошло и въ данномъ случаѣ.Пока св. Іона медлилъ еще обратиться къ констан­тинопольскому патріарху, его соперникъ, смоленскій епископъ Герасимъ, которому покровительствовали въ Литвѣ, дѣйствуя болѣе смѣло и рѣшительно, добился уже у патріарха своего оффиціальнаго утвержденія. Но четыре года спустя Герасимъ погибъ трагическою смертью на кострѣ. Іона поспѣшилъ отправиться въ Константи нополь, но здѣсь его ожидало горькое разочарованіе.Византійскій императоръ Іоаннъ Палеологъ и его сторонники, обдумавшіе въ это время весь планъ бу­дущаго уніатскаго собора, заблаговременно приняли свои мѣры. Имъ нуженъ былъ въ Москвѣ человѣкъ 
свой, преданный имъ и способный провести ихъ планы. Около половины 1436 года въ Константинополѣ былъ поставленъ въ митрополиты русскіе (кіевскіе, хотя мѣстопребываніе ихъ было уже въ Москвѣ) пріобрѣт­шій печальную извѣстность въ исторіи нашей русской церкви своею попыткою ввести у насъ Флорентійскую унію грекъ Исидоръ.Исидоръ былъ природнымъ грекомъ, родомъ изъ Ѳес­салоникъ, хотя и есть предположеніе о болгарскомъ его происхожденіи. Въ Константинополѣ онъ былъ настоя­телемъ Дмитріевскаго монастыря, выстроеннаго Палео­логами, который считался какъ бы придворнымъ. Обык­новенно на эту должность назначался человѣкъ извѣ­стный, заслуживавшій это назначеніе какими-либо лич­ными качествами. Наша Никоновская лѣтопись назы ваетъ Исидора «многимъ языкомъ сказателемъ и книж никомъ» 2). Несомнѣнно, Исидоръ выдѣлялся изъ ряда другихъ своими блестящими талантами и знаніемъ язы­ковъ (онъ даже зналъ языкъ славянскій); обладалъ дипломатическимъ искусствомъ и къ тому же былъ го­рячій патріотъ. Еще въ санѣ игумена монастыря онъ былъ посылаемъ въ 1433 году имп. I. Палеологомъ

См. Исторію русск. церкви проф. Голубинскаго 1 ч., т. II. Стр. 423, 
примѣч. 1-е.

въ числѣ другихъ на Базельскій соборъ для перегово­ровъ о соединеніи церквей, приведшихъ къ устроенію Ферраро-Флорентійскаго собора. Въ лицѣ Исидора Ви­зантійскій императоръ имѣлъ всецѣло преданнаго ему человѣка, готоваго служить его планамъ, и такого па­тріота, который, былъ способенъ на такое крайнее средство, какъ признаніе главенства римскаго перво­священника надъ восточною церковью, лишь бы только оно послужило на пользу политическаго положенія Ви­зантіи.Въ Константинополѣ были очень довольны избраніемъ Исидора. Для признанія каноничности будущаго собора о соединеніи церквей необходимо было, чтобы на немъ присутствовали представители частныхъ церквей, а въ ряду ихъ русская церковь занимала первое мѣсто. Рус­скій митрополитъ непремѣнно долженъ быть на этомъ соборѣ, а между тѣмъ на митрополита изъ природныхъ русскихъ трудно было бы положиться. Во-вторыхъ, если не главное, то житейски весьма важное, для гре­ковъ необходимы были деньги русскаго митрополита. Всякій изъ грековъ могъ считать за счастіе занять это почетное и въ то же время весьма богатое мѣсто. По представленію грековъ, въ распоряженіи русскаго митро­полита должна находиться неистощимая казна. Сами же греки въ описываемое время находились въ такомъ плачевномъ состояніи, что, задумавши соборъ въ Ита­ліи, имъ положительно не съ чѣмъ было ѣхать туда и могли только разсчитывать на помощь папскаго кар­мана. Заранѣе невозможно было сказать, чѣмъ рѣшится соборъ; могло случиться, что соборъ вмѣсто соединенія окончится большимъ раздѣленіемъ; въ этомъ случаѣ, за отсутствіемъ собственныхъ средствъ, единственнымъ спасеніемъ для нихъ въ ихъ отчаянномъ положеніи могли бы быть только деньги русскаго митрополита.Исидоръ немедленно былъ объявленъ митрополитомъ кіевскимъ и утвержденъ патріархомъ. Іонѣ же пришлось только сопровождать въ Россію новаго митрополита. Впрочемъ, въ Константинополѣ ему обѣщали Москов­скую митрополію по смерти Исидора.Отправляясь изъ Константинополя на берега Москвы- рѣки, бывшій настоятель монастыря св. Димитрія всту­палъ въ совершенно новую для себя сферу дѣятельно­сти, въ страну мало знакомую ему и его соотечествен­никамъ. Къ тому же предстоявшая ему задача ослож­нялась тѣмъ еще, что онъ ѣхалъ въ Москву съ цѣлью убѣдить русскихъ принять участіе въ предстоявшемъ соборѣ, чтобы имѣть законное право явиться въ Фе- рарѣ ихъ представителемъ. Горячій сторонникъ I. Па­леолога, вполнѣ раздѣлявшій его политическія идеи, и ревностный патріотъ, Исидоръ ѣхалъ въ Кремль съ твердо выработаннымъ планомъ дѣйствій п съ непоко- •лебимой рѣшимостью привести его въ исполненіе. Но этому не благопріятствовали ни политическія, нп рели­гіозныя условія тогдашней Москвы, нп характеръ ея монарха.Россія тогда переживала трудную эпоху своего объе­диненія. Будучи долгое время жертвою удѣльной си­стемы, раздробившей ее на части, подпавъ затѣмъ подъ иго татаръ и сдѣлавшись данницею Золотой Орды, она



Я 28-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 319вышла изъ всѣхъ этихъ испытаній побѣдительницею только благодаря мудрой и непоколебимой политикѣ московскихъ князей. Благодаря сцѣпленію благопріят­ныхъ обстоятельствъ, ихъ собственныя владѣнія не бы­ли раздроблены; благодаря же выгоднымъ бракамъ, пе­ревѣсу собственныхъ силъ и богатству они могли ок­руглять свои владѣнія на счетъ сосѣднихъ удѣльныхъ княжествъ. Когда же высшій представитель православ­ной церкви, митрополитъ, избралъ своимъ мѣстопребы­ваніемъ Москву, то она, какъ религіозный центръ, пріо­брѣла въ глазахъ православныхъ совершенно исключи­тельное положеніе и возносилась еще болѣе послѣ того, какъ туда перенесенъ былъ всѣми чтимый образъ Вла­димірской Божіей Матери, съ которымъ были связаны самыя дорогія и священныя воспоминанія для православ­ныхъ русскихъ людей.Съ тѣхъ поръ, какъ митрополитъ русскій избралъ своею резиденціею Москву, онъ становится въ полити­ческомъ и нравственномъ отношеніяхъ дѣятельнымъ по­мощникомъ главы русскаго государства. Русскій по происхожденію, св. Іона выказалъ бы, навѣрно, пол­ную преданность по отношенію къ вел. кн. Василію Васильевичу, который имѣлъ право разсчитывать на это. Возможно ли было ожидать того же отъ грека Исидора? Будетъ ли этотъ византійскій монахъ служить ему съ такою преданностью? Сумѣетъ ли онъ примѣ­ниться къ Московскимъ нравамъ, позабыть интересы Палеологовъ и заботиться объ интересахъ Василія9— Эта неизвѣстность должна была сильно тревожить вел. князя, привыкшаго издавна видѣть въ митрополитѣ преданнаго и надежнаго помощника.Чрезвычайно былъ обиженъ и оскорбленъ великій князь тѣмъ, что въ Константинополѣ не поставили ему Іоны и вмѣсто него прислали ему митрополита грека. Впослѣдствіи вел. князь увѣрялъ, что омъ сначала рѣ­шительно не хотѣлъ было принимать неожиданно при­сланнаго ему Исидора и что согласился принять его по­тому только, что не желалъ ссориться съ Византіей) и только умоленный посломъ императорскимъ и самимъ императоромъ. Перемѣнивъ гнѣвъ на милость, вел. князь встрѣтилъ Исидора съ подобающею честью. По случаю пріѣзда новаго владыки былъ устроенъ торжественный обѣдъ, послѣ котораго были поднесены ему подарки. При личномъ, болѣе близкомъ знакомствѣ Исидоръ про­извелъ на вел. князя пріятное впечетлѣніе:. человѣкъ онъ несомнѣнно былъ умный и надѣленный отличными способностями дипломата, слѣдовательно, исключитель­ною способностью обходиться съ людьми и пріобрѣтать ихъ расположеніе. Выше мы сказали, что Исидоръ зналъ и славянскій языкъ, что не могло, конечно, не понравиться вел. князю. Но доброе согласіе продолжа­лось недолго; оно окончилось вмѣстѣ съ празднествами, коими сопровождался пріѣздъ новаго митрополита.Какъ извѣстно, въ Феррарѣ долженъ былъ собраться въ скоромъ времени соборъ, на которомъ греки и ла­тиняне должны были съѣхаться для взаимнаго обсужде­нія вопроса о соединеніи церквей. Россія, составлявшая тогда значительную часть Византійскаго патріаршества, должна была имѣть, конечно, своего представителя, и 

Исидоръ, вскорѣ же по пріѣздѣ, началъ просить у вел. князя позволенія отправиться на соборъ. Все это разу­мѣется, было обдумано и рѣшено Исидоромъ раньше. Онъ выполнялъ лишь программу, выработанную на бе­регахъ Босфора. Наши сказанія увѣряютъ, что вел. князь Василій заявилъ рѣшительный протестъ противъ этой поѣздки. Онъ былъ поставленъ этою просьбою въ глубокое недоумѣніе. Онъ не могъ себѣ представить главу православной церкви среди латинянъ, обсуждаю­щимъ вопросы вѣры и условія соглашенія. Не онъ ли самъ слышалъ отъ грековъ, что нужно соблюдать только постановленія семи вселенскихъ соборовъ, что всѣ остальные соборы должны считаться недѣйствитель­ными, начиная съ осьмаго собора, на которомъ папа Николай отлучилъ Фотія, и вдругъ митрополитъ, поза­бывъ исконную вражду, раздѣлявшую восточную и за­падную церковь, помышляетъ о какомъ-то странномъ нововведеніи! Поистинѣ тутъ было отъ чего придти въ смущеніе.Но это богословское разсужденіе не поколебало рѣ­шимости митрополита. Ссылаясь на обѣщаніе, данное патріарху, Исидоръ энергично настаивалъ на своей просьбѣ. Несомнѣнно здѣсь пущена была въ ходъ и дипло­матическая ловкость грека. Скрывая настоящіе планы отъ вел. князя, Исидоръ, конечно, поспѣшилъ его увѣрить въ своей преданности православію. Быть мо­жетъ, онъ рисовалъ ему величественную картину по­раженія латинства; а съ другой стороны, Василій П 
не могъ и предполагать, что соборъ окончится тѣмъ, чѣмъ окончился; предвидѣть, какъ и самъ послѣ гово­рилъ, и того, что русскій митрополитъ и греки явятся на немъ измѣнниками отеческаго православія. Не зная, что Исидоръ уже готовъ покрыть себя измѣною право­славію, вел. князь, какъ видно изъ дальнѣйшихъ его словъ, предчувствовалъ, хотя и смутно, что готовится что-то неладное, и, ради собственнаго успокоенія, онъ счелъ нужнымъ дать Исидору самые подробные совѣты и указанія. «Если ты ѣдешь на этотъ соборъ, закон­чилъ ихъ князь, котораго не одобряетъ наша святая церковь, по крайней мѣрѣ вернись оттуда въ древней вѣрѣ св. Владиміра. Не измѣняй въ ней ни Іоты, вся­кое нововведеніе будетъ для насъ непріятно». Лѣтопись наша говоритъ, что Исидоръ клятвенно обѣщался въ этомъ вел. князю; но въ сущности эта клятва была весьма призрачна, такъ какъ ѣхалъ онъ въ Италію съ цѣлью купить политическую помощь своему несчаст­ному отечеству ужасною цѣною измѣны.Съ трудомъ давъ свое согласіе Исидору, вел. князь тѣмъ не менѣе позаботился о томъ, чтобы русская церковь и государство были представлены митрополи­томъ на соборѣ возможно достойнымъ образомъ. Вел. князь обильно снабдилъ деньгами Исидора. Свита ми­трополита состояла не менѣе какъ изъ ста человѣкъ. Въ числѣ его спутниковъ находились между прочимъ: епископъ суздальскій Авраамій, священникъ Симеонъ (составившій потомъ повѣсть о Флорентійскомъ соборѣ), архимандритъ неизвѣстнаго монастыря Вассіанъ и боя­ринъ Ѳома Михайловичъ, изъ тверскихъ бояръ, пред­ставлявшій посла вел. князя. Затѣмъ, Исидоръ повезъ



320 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 28-Йсъ собою такое огромное количество товаровъ («рух­ляди»), которые по мѣрѣ нужды могъ превращать въ деньги, какъ это дѣлали въ старину наши путеше­ственники, отправлявшіеся въ Западную Европу, что обозъ и поѣздъ его состоялъ не менѣе какъ изъ двухъ сотъ коней. Современники замѣчаютъ, что Москва еще ни разу не отправляла за границу такого многолюднаго посольства.
(Продолженіе будетъ). Свящ. Ѳ. Л.

Московская Святѣйшаго Сѵнода Контора.
(Продолженіе, см. М. Ц. В. 1904 г. № 23-й).Глава IV.

Кругъ дѣлъ Московской Св. Синода Конторы.Для того, чтобы представить, въ желаемой полнотѣ и отчетливости, дѣятельность Московской Св. Синода Конторы за первые годы ея существованія (1723— 1726) въ настоящее время нѣтъ опредѣленныхъ фак­тическихъ свѣдѣній. Конторскій архивъ за эти годы, при упраздненіи Конторы, былъ отданъ духовной дика­стеріи и, вмѣстѣ со многими дѣлами послѣдней, сталъ жертвою огня въ пожаръ 1768 года, бывшій въ Чу- довомъ монастырѣ, прежней резиденціи Московской Кон­систоріи *). Тѣмъ не менѣе, сопоставляя сохранившіяся историко-юридическія данныя, легко опредѣлить, ко­нечно въ общихъ чертахъ, кругъ дѣлъ, которыя были подвѣдомы Конторѣ за означенный періодъ времени.За исключеніемъ событій и вопросовъ, имѣвшихъ принципіальное значеніе въ управленіи русскою церко­вью, Контора, прямо или косвенно, вѣдала въ это время всѣ явленія церковно-исторической жизни въ предѣлахъ Синодальной области. Чрезъ подчиненные ей органы-приказы, какъ было указано выше, она вершила въ Синодальной области дѣла о богохульствѣ, ересяхъ, расколахъ, суевѣріяхъ, о всякихъ проступкахъ духов­ныхъ лицъ и т. п.; разрѣшала построеніе церквей въ новонаселенныхъ деревняхъ области 2), приписывала малобратственные монастыри и пустыни къ другимъ, болѣе крупнымъ 3), упраздняла оскудѣвшія обители *), назначала въ монастыри начальствующихъ и т. д. Правда, не всѣ дѣла изъ духовныхъ присутственныхъ мѣстъ восходили на обсужденіе Конторы: по Синодаль­ному опредѣленію «Синоду подчиненные въ Москвѣ обрѣтающіеся всѣхъ мѣстъ управители, о всемъ, чего 
сами рѣшить не могутъ или, другъ на друга о ка­комъ неудовольствіи сатисфакціи возжелаютъ, возно­сятъ свои доклады и требуютъ резолюціи въ тамошней Синодальной Канцеляріи (Конторѣ)»8).Но необходимо думать, что и при этомъ ограниченіи въ Контору поступало множество дѣлъ отъ существо­вавшихъ въ Москвѣ Синодальныхъ установленій и ихъ управителей. При той напряженной борьбѣ стараго съ

1) Розановъ, цят. соч., ч. 2, к. 2 стр. 99 —101.
'■) Ар. т. 6, Лв ПО.
3) Тамъ же, т. 4, № 43 и 243.
4) Тамъ же т. 4, № 243.
О Раса. 5, № 1570, с. 107.

новымъ, какая велась въ Москвѣ въ эпоху Петра и ближайшихъ его преемниковъ, открывалось самое ши­рокое поле для заявленія «неудовольствій» о желаній «сатисфакціи». Стоитъ вспомнить, что одно дѣло Ца­ревича Алексѣя, какъ гигантская паутина, охватило почти все старорусское духовенство и вызвало длин­ный рядъ столкновеній между духовными—великорос­сами и духовными—малороссами или «черкасами». Петръ Великій, какъ извѣстно, старался, замѣщать всѣ болѣе или менѣе вліятельныя должности по части цер­ковнаго управленія малороссами, которыхъ великороссы ненавидѣли, какъ своихъ непрошенныхъ хозяевъ и лю­дей, чуждыхъ имъ по духу и нраву. Московскія Сино­дальныя учрежденія, по своему центральному положе­нію, естественно были главнымъ очагомъ борьбы и потому средоточіемъ всякихъ неудовольствій и стремле­ній къ сатисфакціямъ, которыя должны были разби­раться въ Конторѣ.Далѣе слишкомъ быстрыя реформы Петра часто вели къ неясности и спутанности въ компетенціи раз­личныхъ учрежденій, къ неопредѣленности ихъ правъ и обязанностей и вызывали множество указовъ, сплошь и рядомъ противорѣчившихъ другъ другу. А при та­кихъ условіяхъ административной дѣятельности, по­нятно, было множество случаевъ, когда Московскія Си­нодальныя учрежденія «сами не могли рѣшить* мно­гаго и вынуждены были обращаться къ слѣдующей правительственной инстанціи— Конторѣ. Эти обстоятель­ства должны были сильно осложнять дѣятельность Мо­сковской Св. Синода Конторы и возлагать на нее не­малый трудъ по части надзора за Московскими Сино­дальными учрежденіями и руководства ими. Если же взять во вниманіе размѣры Синодальной области и ея населенность, о которыхъ упомянуто выше, то, не выходя изъ границъ исторической достовѣрности, можно будетъ сказать, что болѣе половины всѣхъ дѣлъ по управленію русской церковью въ означенное время со­средоточивалось въ Конторѣ, какъ учрежденіи, завѣды- вавшемъ Московскими Синодальными установленіями и бывшей патріаршей областью.Но власть Конторы въ изображаемое время шла да­леко за предѣлы Синодальной области. Сперва чрезъ Московскую Канцелярію розыскныхъ раскольническихъ дѣлъ, а потомъ чрезъ раскольническую Контору въ Московской Св. Синода Конторѣ совершался надзоръ за раскольниками всѣй Россіи и ихъ дѣятельностью. Если при этомъ вспомнить, какъ сильно содѣйствовали ре­формы Петра распространенію и укорененію раскола, то легко представить обиліе дѣлъ, которыя необходимо было рѣшать Конторѣ въ качествѣ наблюдательницы за приверженцами старообрядства.Управленіе же инквизиторскимъ приказомъ сосредо­точивало въ рукахъ Конторы множество слѣдственно­судебныхъ дѣлъ, касавшихся всѣхъ лицъ «Синодаль­ной команды» на всемъ необозримомъ пространствѣ нашего отечества. Время Петра, какъ и вообще всѣ эпохи, когда совершаются реформы и ломка вѣковыхъ
1) Расп. 5, № 1951.



№ 28-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости 321устоевъ, было въ высшей степени удобно для всякихъ доносовъ, ябедъ и извѣтовъ, между духовными и на духовныхъ, т.-е. давало обильную пищу инквизитор­скому приказу. Эта борьба стараго съ новымъ тяну­лась долго и послѣ Петра: въ архивѣ Конторы съ 1732 года можно насчитать нѣсколько сотъ дѣлъ съ такимъ характеромъ. Постояннымъ поставщикомъ инк­визиторскому приказу разныхъ дѣлъ о проступкахъ духовенства былъ знаменитый Преображенскій приказъ, дѣятельность котораго въ послѣдніе годы царствованія Петра, послѣ процесса Цесаревича Алексѣя, приняла страшные размѣры. Что инквизиторскихъ дѣлъ въ опи­сываемое время было многое множество видно, между прочимъ, изъ сохранившагося Синодальнаго опредѣле­нія по поводу «обнаженія священства», т.-е. снятія ду­ховнаго сана. По инструкціи Петра Конторѣ отъ 6 апрѣля 1723 года, обнаженіе священства, равное поли тической смерти въ гражданскомъ вѣдомствѣ, неотъем­лемо принадлежало высшему центральному учрежденію по духовнымъ дѣламъ—-Синоду. Но скоро число дѣлъ по разнымъ доносамъ такъ возросло, что самому Си­ноду не представлялось никакой возможности входить въ разборъ всѣхъ случаевъ, когда нужно было прови­нившихся лишать священства или монашества. Синодъ вынужденъ былъ силою обстоятельствъ отказаться оть своего права въ пользу Конторы и объявить «остав- шему въ Москвѣ Синодальному Члену»: «ежели кто приличенъ будетъ къ розыску съ разсмотрѣніемъ винъ ихъ, поповъ священства, а монаховъ монашества обна- жа, отсылать безъ задержанія не отписывался въ Си­нодъ»1). Это распоряженіе, служа доказательствомъ равночестности Конторы съ Синодомъ, въ тоже время заставляетъ признать дѣятельность инквизиторскаго приказа пріуроченной цѣликомъ къ Москвѣ, такъ что отписка въ Синодъ, не разъяснявшая дѣла, а лишь тор- мазившая скорое окончаніе инквизиторскихъ процес­совъ,—оказалась излишней и была отмѣнена. Насколько эти процессы были сосредоточены въ Москвѣ и въ ка­комъ близкомъ вѣдѣніи Конторы находились,—видно изъ того, что Синодъ «задумавъ уничтоженіе инвизи- торскаго приказа, не нашелъ въ своей Петербургской Канцеляріи необходимыхъ свѣдѣній о немъ и долженъ былъ обратиться къ своей Московской Конторѣ за «обстоятельными выписками» изъ всѣхъ дѣлъ «объ инквизиторахъ»2). Это документальное указаніе свидѣ­тельствуетъ, что Контора съ 1723 по 1727 годы вѣ­дала почти всѣ слѣдственно-судебныя дѣла русской церкви, сосредоточивавшіяся въ инквизиторскомъ при­казѣ.Но больше всего на дѣла Синодальной области и епархіальныя Контора имѣла вліянія чрезъ «монастыр­скій приказъ», судьба котораго была весьма богата раз­ными событіями, отношеніями, столкновеніями и пере­мѣнами, хотя онъ дѣйствовалъ не долго по своемъ возстановленіи согласно просьбы Св. Синода. Въ дока­зательство этой мысли можно привести нѣсколько фак­тическихъ данныхъ, сохранившихся благодаря тому,
*) ІЬ. Лі 1514, с. 52.

ІЬ. № 1904, сс. 483 и 484.

что вѣдомости о своихъ сборахъ монастырскій приказъ представлялъ Синоду и онѣ оказались въ архивѣ по­слѣдняго. По этимъ даннымъ, связанная съ вѣдом­ствомъ монастырскаго приказа, экономическая дѣятель­ность Конторы за 1724—1727 годы была необыкно­венно сложна и многостороння. Контора принимала и хранила въ это время всевозможные окладные сборы съ церквей и духовныхъ лицъ, подати и повинности съ церковныхъ вотчинъ, опредѣленныхъ и за опредѣлен­ныхъ, съ разныхъ граматъ и свидѣтельствъ, выдавав­шихся духовными учрежденіями и т. п. Въ нее вноси­лись всѣ неокладные доходы по духовному вѣдомству, кромѣ Новгородской и Псковской епархій, направляв­шихъ свои дачи прямо въ Синодъ *). Такъ сюда по­ступали а) сборы церквей на устройство госпиталей (лазаретныя деньги) 2), б) штрафы съ неисповѣдав­шихся 3), в) деньги съ раскольниковъ, окладныя и двойнаго оклада, г) суммы, вырученныя за проданные и опальные раскольничьи дворы и пожитки, д) деньги, оставшіяся по смерти архіереевъ и архимандритовъ и другихъ духовныхъ особъ, е) штрафы съ людей раз­наго званья и въ особенности съ духовныхъ за рас­пространеніе суевѣрій, взятки, лишніе сборы по духов­ному вѣдомству, «нерапортованіе» о полученныхъ ука­захъ, ложные доносы инквизиторамъ и пр. 4). Всѣ эти сборы направлялись въ Москву частью потому, что это было при тогдашнихъ средствахъ сообщенія дешевле и удобнѣй 5), а главнѣе оттого, что они имѣли прямое отношеніе къ дѣятельности монастырскаго, инквизитор­скаго, казеннаго и другихъ приказовъ, бывшихъ въ вѣ­дѣніи Конторы. Изъ 22 епархій того времени «тянули» къ Петербургу съ разными денежными взносами только 
двѣ ближайшія къ нему, остальные же двадцать по прежнему знали одну Москву — центръ Россіи. Говоря вообще, почти вся экономическая дѣятельность сино­дальнаго вѣдомства сосредоточивалась въ данную эпоху въ Москвѣ и была въ вѣдѣніи Конторы: даже личный составъ Петербургскаго Синода получалъ свое содер­жаніе изъ Конторы. Судя по хозяйственной сторонѣ дѣятельности и отмѣченнымъ выше даннымъ, нельзя не придти къ заключенію, что кругъ дѣлъ Московской Св. Синода Конторы, въ первые годы существованія этого учрежденія, охватывалъ всю Русскую Церковь и ка­сался всѣхъ сторонъ церковнаго управленія 6).Съ такими большими полномочіями и широкимъ кру­гомъ дѣятельности Контора Св. Синода существовала - съ открытія (въ 1723) до упраздненія (15 августа 1727 г.) и съ возстановленія (въ 1732) до 1743 г., времени водворенія въ Москвѣ перваго архіепископа этого города Іосифа Волчанскаго. При назначеніи Іо­сифа въ 1742 году синодальнымъ указомъ повелѣно было возносить имя его въ Синодальной области въ

2) Горчаковъ, монастырскій приказъ, СПБ. 1868, с. 250.
Ч Расп. ч. 4, № 1186, с. 45.
2) Тамъ же 5, № 1615.
8) Тамъ же № 1671.
і) Арх. 7, пр. 466.
3) Расп. 5, с. 205.
6) Широкой дѣятельности Конторы соотвѣтствовала и наличность служллыхъ лю­

дей, бывшихъ при ней: въ 1725 г. въ Св. Синодѣ было 43 канцелярскихъ чинов­
ника, а въ Конторѣ—47.



322 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ вѣдомости № 28-Йцерквахъ по обыкновенію «кромѣ Московскихъ соборовъ Успенскаго и Благовѣщенскаго, Синодальной церкви 12 Апостоловъ, монастырей Троице-Сергіева, Рожде­ственскаго во Владимірѣ, Ипатіевскаго въ Костромѣ, Мо­сковскихъ Чудова, Воскресенскаго на Истрѣ, Новоспас­скаго, Спасскаго училищнаго, Симонова, Донскаго, Сав- вино-Сторожевскаго, Высоко-Петровскаго, Кіево-Межи- горскаго и Бизюкова». Эти учрежденія, слѣдовательно, сохраняли за собой право ставропигіи, т.-е. независи­мости отъ областнаго епископа, тогда какъ остальные монастыри и церкви Синодальной области подпали юрис­дикціи архіепископа Московскаго. Контора Святѣйшаго Синода, какъ филіальное отдѣленіе высшаго правитель­ственнаго органа Русской церкви, вступила въ завѣды­ваніе перечисленными учрежденіями и въ предѣлахъ бывшей патріаршей области только они одни стали предметомъ ея вѣдѣнія. Слѣдовательно, по основаніи Московской архіепископіи на мѣстѣ этой области, кругъ дѣлъ Св. Синода Конторы по отношенію къ области съузился. Въ 1744 году печалуясь на то, что ему не­гдѣ устроиться, пр. Іосифъ просилъ Св. Синодъ отдать въ его распоряженіе Чудовъ монастырь, который и былъ уступленъ ему во временное пользованіе сино­дальнымъ указомъ 23 іюля 1744 года. Дѣятельность и вліяніе Конторы въ предѣлахъ синодальной области со­кратились, такимъ образомъ, еще болѣе, особенно, если взять во вниманіе, что указомъ Петра Великаго отъ 4 января 1723 года велѣно было «въ Чудовѣ мона­стырѣ имѣть монаховъ такихъ, которые бы достойны были произведенію начальства духовнаго». Далѣе, поль­зуясь своимъ авторитетомъ и созданной ранѣе путани­цей въ опредѣленіи правъ Конторы, пр. Іосифъ нало­жилъ руку на всѣ вообще учрежденія, подвѣдомыя Конторѣ и неподвѣдомыя ему, и только послѣ его смерти Конторѣ на время удалось возстановить свою власть въ данномъ отношеніи. Пріемникъ Іосифа пр. Платонъ Малиновскій (1748—1754), опираясь на при­мѣръ своего предшественника, также просилъ въ свое завѣдываніе Чудовъ монастырь и получилъ его на жи­тельство, послѣ чего обитель навсегда осталась въ вѣ­дѣніи Московской епархіальной каѳедры. Въ 1744 году, преобразованіе переяславской епархіи, по случаю на значенія епископомъ этой епархіи архимандрита Троице- Сергіева монастыря Арсенія, на жительство ему была отдана Троицкая Лавра, которая потомъ уже никогда - не возвращалась въ вѣдомство Конторы. Въ томъ же году, при образованіи Костромской и Владимірской епар­хій, обращены въ архіерейскіе дома и отданы на жи­тельство епископамъ этихъ епархій Ипатіевскій и Влади- міро-Рождественскій монастыри. Въ 1775 году митро­политъ Платонъ Левшинъ испросилъ у Екатерины II въ свое завѣдываніе ставропигіальные монастыри Вы­соко-Петровскій и Саввино-Сторожевскій. Въ 1786 году былъ упраздненъ Кіево-Межегорскій, а въ 1803 Бизю­ковъ Крестовоздвиженскій ставропигіальные монастыри. Изъ прежнихъ ставропигіальныхъ монастырей въ вѣдом­ствѣ Конторы остались, такимъ образомъ, лишь Вос­кресенскій, Новоспасскій, Донской, Заиконоспасскій и Си­моновъ. да Соловецкій и Ростовскій Яковлевскій, удо­

стоенные Св. Синодомъ правъ ставропигіи первый въ 1763, а второй въ 1765 годахъ ’). Созданная для управленія синодальною областью, Московская Контора Св. Синода сокращала свою дѣятельность въ пей, когда, при образованіи новыхъ епархій, область раздѣлялась на части, которыя отдавались въ управленіе епископамъ ближайшихъ городовъ.
Торжественное празднованіе въ Свято- 

Троицкой Сергіевой Лаврѣ.Въ воскресенье, 4 іюля, въ Свято-Троицкой Сергіе­вой Лаврѣ началось торжественное празднованіе въ честь обрѣтенія нетлѣнныхъ мощей ея основателя преподоб­наго Сергія, Радонежскаго чудотворца.—Въ три часа дня въ Троицкомъ соборѣ, переполненномъ богомольцами, была отслужена череднымъ іеромонахомъ малая вечерня, а затѣмъ началось торжественное молебствіе, которое совершалъ Его Высокопреосвященство Владыка Митро­политъ Владиміръ съ ректоромъ духовной академіи пре­освященнымъ Евдокимомъ, епископомъ Волоколамскимъ, лаврскимъ намѣстникомъ архимандритомъ Товіей, каз­начеемъ архимандритомъ Досифеемъ, инспекторомъ ака­деміи архимандритомъ Іосифомъ, ризничимъ архиманд­ритомъ Аполлосомъ, экономомъ о. Никономъ, благочин­нымъ о. Серафимомъ и 30 іеромонахами въ блестящихъ облаченіяхъ изъ золотого глазета. Въ положенное время Владыка Митрополитъ, преосвященный епископъ Евдо­кимъ и о.о. архимандриты читали акаѳистъ преподоб­ному Сергію, а 2 іеродіакона совершали кажденіе предъ мощами преподобнаго. При окончаніи молебна Владыка Митрополитъ прочелъ молитву преподобному Сергію съ колѣнопреклоненіемъ, а затѣмъ іеродіакономъ Веніами­номъ были провозглашены многолѣтія Царской Фамиліи, Синоду, Владыкѣ Митрополиту съ братіей Лавры, по­сѣтителямъ и благотворителямъ Лавры.Въ 6 часовъ дня зазвонили въ большой колоколъ ко всенощной. Владыка Митрополитъ «со славой» прослѣ­довалъ въ Троицкій соборъ, вставъ на настоятельскомъ мѣстѣ у праваго клироса. Всенощную началъ совер шать о. намѣстникъ Лавры; хоръ пѣвчихъ стройно исполнилъ положенныя пѣснопѣнія лаврскимъ распѣ­вомъ. На литію и величаніе выходили: Владыка Митро­политъ, епископъ Евдокимъ, о.о. архимандриты Товія и Досифей и старшая братія. Послѣ каѳизмъ о. на­мѣстникъ громкимъ голосомъ читалъ житіе преподобнаго Сергія. Во время чтенія канона братія и богомольцы, во множествѣ переполнявшіе соборъ, прикладывались къ мощамъ преподобнаго Сергія и помазывались Вла­дыкой Митрополитомъ освященнымъ елеемъ. Въ 12 мъ часу вечера закончилось богослуженіе въ соборѣ, и Владыка Митрополитъ прослѣдовалъ при колокольномъ звонѣ въ свои покои. Въ Сергіевской церкви, перепол­ненной богомольцами, всенощную служилъ ризничій лавры о. архимандритъ Аполлосъ съ 4 іеромонахами при пѣніи лаврскаго хора. Въ Успенскомъ соборѣ слу-
*) Амвросія, исторія Россійсвой Іерархіи, т. 2, СПБ. 1810 г. сс. 534, 556, 

561, 569, 630, 603.



№ 28-й МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 323жилъ экономъ о. Никонъ соборнѣ. Всенощныя были также въ церквахъ: больничной, Соловецкихъ чудотворцевъ и Смоленской; всѣ онѣ были переполнены молящимися.Утромъ во всѣхъ лаврскихъ церквахъ, переполнен­ныхъ богомольцами, были совершены литургіи и молеб­ствія. Позднюю литургію въ Сергіевской трапезной церкви совершалъ о. ризничій архимандритъ Аполлосъ съ 4-мя іеромонахами, при пѣніи лаврскаго хора. Въ Троицкомъ соборѣ съ 3 час. утра непрерывно совершались, по желанію богомольцевъ, молебны у раки съ мощами пре­подобнаго Сергія. Въ 8 час. утра въ соборѣ 3-мя старѣй­шими іеромонахами было совершено водоосвященіе, а въ 10 часу утра «со славой» прибылъ Владыка Митро­политъ и облачился. Литургію здѣсь совершалъ Вла­дыка Митрополитъ съ преосвященнымъ епископомъ Евдо­кимомъ, о.о. архимандритами Товіей и Досифеемъ и старшей братіей. Лаврскій хоръ стройно исполнилъ пѣснопѣнія лаврскимъ распѣвомъ. Послѣ литургіи Вла­дыка Митрополитъ, епископъ Евдокимъ съ 3 архиман­дритами и 29 іеромонахами и іеродіаконами совершили молебенъ преподобному Сергію. При окончаніи молебна іеродіакономъ Веніаминомъ были провозглашены много­лѣтія Государю Императору, Государынямъ Императри­цамъ, Государю Наслѣднику, Великому Князю Сергію Александровичу и всему Царствующему Дому.Послѣ молебна Владыка Митрополитъ долго благосло­влялъ богомольцевъ, а затѣмъ прослѣдовалъ при коло­кольномъ звонѣ въ свои покои, гдѣ собралась старшая братія и приглашенныя намѣстникомъ лица. Былъ про пѣтъ тропарь и кондакъ преподобному, а затѣмъ про­возглашено многолѣтіе Владыкѣ Митрополиту съ братіей Лавры. Владыка давалъ цѣловать крестъ и пригласилъ всѣхъ къ чаю и закускѣ. Чрезъ нѣсколько времени Владыка Митрополитъ вышелъ на балконъ при своихъ покояхъ и благословилъ обѣдъ для странниковъ и бѣд­ныхъ богомольцевъ, предложенный имъ Лаврой. Каждый изъ нихъ получилъ по порціи хлѣба, холодной рыбы, щей и каши съ масломъ. Во 2 часу дня при торже­ственномъ звонѣ Владыка Митрополитъ, во главѣ всей братіи, прослѣдовалъ въ монастырскую трапезу, гдѣ былъ сервированъ парадный столъ. Въ положенное время іеродіакономъ были провозглашены обычныя многолѣтія, причемъ совершался звонъ.
МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА,Крестные ходы. Въ понедѣльникъ, 5 іюля, по окончаніи литургіи изъ соборнаго храма Спасо-Андро- нпкова монастыря былъ совершенъ крестный ходъ къ часовнѣ Преподобнаго Сергія, что у Рогожской заставы. Въ торжественной процессіи, сопровождаемой массами богомольцевъ, были несены чтимыя въ обители древнія иконы, а во главѣ духовенства шелъ управляющій мо­настыремъ преосвященный епископъ Нафанаплъ. По прибытіи крестнаго хода въ часовню преосвященнымъ было совершенно молебствіе съ водоосвященіемъ, закон­чившееся нравозглашеніемъ многолѣтій.

Послѣ молебна крестный ходъ въ томъ же порядкѣ возвратился обратно въ монастырь.8 іюля, въ день празднованія Казанской чудот­ворной иконѣ Божіей Матери, изъ Большого Успен­скаго собора и другихъ кремлевскихъ соборовъ и монастырей, а также изъ каѳедральнаго Христа Спасителя и Покровскаго соборовъ былъ совершенъ торжественный крестный ходъ въ Казанскій соборъ. Во главѣ процессіи слѣдовалъ Высокопреосвященный Митрополитъ Владиміръ. По пути слѣдованія крестнаго хода на Лобномъ мѣстѣ Владыка Митрополитъ совер­шилъ чтеніе Святого Евангелія и осѣненіе народа Свя­тымъ Крестомъ. Изъ Вознесенскаго монастыря и По­кровскаго собора навстрѣчу крестному ходу выходило духовенство съ хоругвями и храмовыми иконами. По прибытіи крестнаго хода въ Казанскій соборъ Владыка Митрополитъ въ сослуженіи многочисленнаго духовен­ства совершилъ божественную литургію. По окончаніи богослуженія крестный ходъ въ прежнемъ порядкѣ воз­вратился въ Кремль, сопровождаемый во главѣ духо­венства преосвященнымъ Парѳеніемъ.Молебствія. 5 іюня были совершены молебствія въ помѣщеніи правленія Курской желѣзной дороги, на вак- залѣ Московско - Архангельской желѣзной дорогу и на Новой Стройкѣ близъ Красносельскаго рынка.Освященіе иконы въ Сѵнодальной типо­графіи.! іюля во дворѣ Синодальной типографіи было со­вершено освященіе сооруженной служащими и рабочими типографіи большихъ размѣровъ иконы съ изображе­ніями: Владимірской Божіей Матери, св. Николая Чудо­творца и св. Царицы Александры, художественно на­писанной на металлической доскѣ.Молебствіе и освященіе иконы совершалъ преосвя­щенный Парѳеній, епископъ Можайскій, съ о. прото­іереемъ Н. А. Соловьевымъ и свящ. Фуделемъ, при строй­номъ пѣніи хора изъ воспитанниковъ мѣстной школы и рабочихъ подъ управленіемъ регента Пронина.Передъ началомъ богослуженія преосвященный Пар­ѳеній произнесъ глубоко прочувствованную проповѣдь; молебствіе закончилось провозглашеніемъ діак. Росляко­вымъ многолѣтія Царской Фамиліи и жертвователямъ. За освященіемъ присутствовали управляющій Синодаль­ной типографіей С. Д. Войтъ, А. И. Бѣлокопытовъ и другія приглашенныя на торжество лица, всѣ служащіе и рабочіе.Послѣ освященія икона, при пѣніи тропарей, была поднята на уготованное мѣсто надъ воротами въ типо­графію и передъ ней укрѣпленъ фонарь съ неугасимой лампадой. На стѣнѣ на металлической доскѣ помѣщена слѣдующая надпись: «сооружена сія икона съ Высо­чайшаго соизв ленія на средства служащихъ и рабо- бочихъ московской синодальной типографіи въ память посѣщенія типографіи Ихъ Императорскими Величества­ми 16 апрѣля 1903 года».



324 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ & 28-й

Сергіевъ Посадъ. Спасо-Виѳанскій мона­
стырь.

Торжество въ день храмового праздника. 
(Корреспонденція).26-го іюня Платоновская обитель справляла свой храмовой праздникъ. Наканунѣ этого празднества было совершено торжественное всенощное бдѣніе, во время котораго на литію и величаніе выходили о. намѣстникъ Лавры архимандритъ Товія съ о. игуменомъ Спасо-Ви- ѳанской обители Анатоліемъ. На слѣдующій день, въ самый праздника явленія иконы Тихвинской Божіей Матери, литургія и послѣ нея молебенъ были совершены о. намѣстникомъ Лавры соборне съ игуменомъ мона­стыря и братіею. За литургіею о. намѣстникъ сказалъ краткое, не поучительное слово, въ которомъ, отмѣчая печальныя событія настоящей войны, между прочимъ, сказалъ: «что печали времени возлагаютъ на каждаго изъ насъ, какъ сыновъ дорогого отечества, обязанпо сти, причемъ каждый изъ насъ въ каждый данный мо­ментъ долженъ служить тѣмъ, чѣмъ можетъ—^соотвѣт­ственно тѣмъ обстоятельствамъ, при какихъ застаютъ насъ бѣды отечества».Дѣйствительно, это назиданіе можетъ быть полезно для всѣхъ тѣхъ, кто самъ лично не несетъ бремени войнѣ и кто, однако, можетъ помочь героямъ брани, если не жертвою, то хотя молитвою, подобно Моѵсею, воздѣвавшему когда-то руки за воевавшихъ израиль­тянъ...По окончаніи литургіи о. намѣстникъ приглисилъ въ келлію о. игумена гостей, съ которыми продолжалъ бе­сѣду о печаляхъ времени. Въ этихъ разговорахъ онъ упомянулъ, между прочимъ, что и обитель Преподобна­го Сергія, и Киновія, и Спасо-Виѳанскій монастырь ожидаютъ къ себѣ раненыхъ воиновъ въ количествѣ 

нѣсколькихъ десятковъ человѣкъ, для которыхъ уже готовы теперь и помѣщенія. Д. В.

Діаконъ В. А. Тропаревскій.
(Н е к р о л о г ъ).22 іюня на Даниловскомъ кладбищѣ опустили въ могилу тѣло бывшаго діакона Большого Успенскаго со­бора, Василія Александровича Тропаревскаго, пользовав­шагося въ свое время громадной популярностію среди Москвичей.Почившій окончилъ курсъ въ Московской духовной симинаріи въ 1858 году, а на слѣдующій годъ, какъ обладавшій превосходнымъ и сильнымъ голосомъ, былъ опредѣленъ въ діакона въ Большой Успенскій соборъ. Здѣсь онъ прослужилъ 37 лѣтъ, а въ 1895 году былъ назначенъ діакономъ къ храму св. Николая Чудотворца, что въ Толмачахъ. Въ 1900 году онъ по болѣзни вы­шелъ за штатъ и поселился въ землѣ своего сына въ Даниловской слободѣ.Заупокойное богослуженіе и отпѣваніе тѣла почившаго было совершено въ Воскресенской, что въ Даниловкѣ, церкви протоіеремъ при каѳедральномъ соборѣ М. В. Бѣляевымъ, пресвитеромъ Успенскаго собора И. С. Воздвиженскимъ и прочимъ духовенствомъ.Послѣ отпѣванія гробъ почившаго былъ отнесенъ на Даниловское кладбище и здѣсь послѣ литіи опущенъ въ могилу, приготовленную близъ храма.

С. К.

СОДЕРЖАНІЕ: Очерки изъ исторіи церковныхъ сношеній Рима съ Москвою 
въ XV вѣкѣ.—Московская Святѣйшаго Сѵнода Контора.—Торжественное праздно­
ваніе въ Свято-Троицкой Сергіевой Лаврѣ. —Московская хроника.—Сергіевъ По­
садъ. Спасо-Виѳанскій монастырь. (Корреспонденція).—Діаконъ В. А. Трооарев- 

скігі. (Некрологъ).—Объявленія.

Вниманію Церковныхъ Старостъ, 
Жертвователей и Пекущихся о благолгьпіи храмовъ и церквей.

ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ РИСѴНКСВЪ изъ

НАИЛУЧШИХЪ МЕТЛАХСКИХЪ ЗАГРАНИЧ. ПЛИТОКЪ, 
ДАЛЕКО ПРЕВОСХОДЯЩИХЪ 

по своей устойчивости противъ тренія (изнашиванія) и крѣпости. 
плитки русскихъ и польскихъ заводовъ НИСТИДАІОТСЯ 

Техническимъ Отдѣломъ Торгов. Дома 

у/іюръ и У^ерилизъ. 
МОСКВА, Мясницкая улица, домъ наслѣди. Анановой.

ОБЛИЦОВОЧНЫЙ КИРПИЧЪ
Русскаго и заграничнаго производства для фасадовъ.

Редакторъ Москва, Типо-Литографія И. Ефимова, Цензоръ
Протоіерей I. Мансветовъ. Якиманка, собственный домъ. Протоіерей Н. Извѣковъ.
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