
ДОНСКІЯ

1IJFI
ВФДОИОС

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-
леніи

 

Донской

 

семипаріи,

 

въ

 

Ново-
черкаса|(>і

 

»

 

».

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

Вѣдомо-

стеіі:

 

3

 

р.37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

   

р.

 

серебромъ.

№

 

5.

ГОДЪ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ.

1872

 

г. 1-го

 

МАРТА.

«ОТДФЛЪ

 

ОФФИЩАЛЬІІЫЙ

і.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

  

ВЫСШАГО

  

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Извлечен

 

іе

 

изъ

 

всеподданнѣйшаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора
Святѣіраго

 

Сѵнода

 

за

 

1870

 

годъ.

(Продолженіе).

По

 

желанію

 

Біерринга,

 

присоединеніе

 

его

 

къ

 

нравославію

 

и

посвященіе

 

совершены

 

въ

 

С. -Петербурга.

 

Чинъ

 

присоедине-

нія

 

и

 

послѣдовавшая

 

за

 

нимъ

 

божественная

 

литургія

 

отправ-

лены

 

были

 

въ

 

церкви

 

здѣшней

 

духовной

 

академіи

 

на

 

иѣмец-

комъ

 

языкѣ,

 

который

 

столь

 

же

 

хорошо

 

извѣстенъ

 

Біеррингу,
какъ

 

англійскій

 

и

 

природный

 

ему

 

датскій.

 

Въ

 

этомъ.событіи
богослуженія'

 

на

 

чужестранномъ

 

языкѣ,

 

съ

 

цѣлію

 

доставить

вступающему

 

въ

 

нравославіе

 

иноземцу

 

возможность

 

вполнѣ

уразумѣть

 

самый

 

ходъ

 

и

 

смыслъ

 

священнодѣйствія,

 

много

величественнаго

 

и

 

поучительнаго

 

для

 

иновѣрцевъ,

    

особенно

Дон.

 

Бпар.

 

Вѣд.

 

л.

 

9.
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римско-католиковъ.

 

Въ

 

немъ

 

наглядно

 

раскрываются

 

и

 

пол-

нота

 

благопопечителыюй

 

материнской

 

любви,

 

съ

 

какою

 

прі-
емлются

 

православною

 

Церковію

 

всѣ

 

притекающіе

 

въ

 

ея

 

спа-

сительное

 

лоно,

 

и

 

та

 

апостольская

 

черта

 

св.

 

нашей

 

Церкви,

что

 

она,

 

въ

 

противоположность

 

правилу

 

Церкви

 

римской^
предоставляетъ

 

своимъ»

 

чадамъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

племенъ

 

и

 

наро-

довъ

 

великое

 

благо

 

слушанія

 

слова

 

Божія

 

и

 

богослуясенія

 

на

понятномъ

 

для

 

калгдаго

 

изъ

 

нихъ

 

языкѣ.

 

По

 

руко

 

положен

 

і

 

и

во

 

діакона

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

во

 

священпика,

 

Біеррингъ,

 

подъ

руководствомъ

 

ректора

 

с.-петерб.ургской

 

духовной

 

ададеміи

протоіерея

 

Янышева,

 

достаточно

 

паучениый

 

совершать

 

свя-

щешюдѣйствія

 

по

 

чину

 

православному

 

и

 

снабженный

 

отъ

митрополита

 

с.-петербургскаго

 

антйминсомъ

 

и

 

св.

 

мѵромъ,

по

 

расноряяіевію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отправленъ

 

въ

 

Со-
единенные

 

Штаты,

 

для

 

устройства

 

православной

 

домовой

церкви

 

нашей

 

въ

 

Ныо-Іоркѣ

 

съ

 

назпачепіемъ

 

йастоятелемъ
опой.

Въ

 

жизни

 

Церкви

 

отечественной

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

при-

соединение

 

Біерринга

 

составляете

 

явленіе

 

знаменательное

какъ

 

само

 

по

 

себѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

ожидаемымъ

 

отъ

 

него

 

послѣд-

ствіямъ.

 

Оно

 

служитъ

 

непреложнымъ

 

свидѣтельствомъ

 

внут-

ренней

 

силы

 

православія,

 

которая

 

одна

 

могла

 

произвести

столь

 

неотразимое

 

и

 

благотворное

 

дѣйствіе

 

на

 

иновѣрца,

 

не-

задолго

 

предъ

 

тѣмъ

 

преданнаго

 

всею

 

душею

 

римскому

 

като-

лицизму,

 

принадлежавшая

 

къ

 

нему

 

по

 

рождений

 

и

 

воспита-

нію,

 

и

 

служившаго

 

ему

 

съ

 

полнымъ

 

самоотверженіемъ.

 

Оно

имѣетъ

 

особое

 

значеніе

 

и

 

въ

 

томъ

 

отношепін,

 

что

 

повопри-

сосдіпіенный

 

искалъ

 

свѣта

 

истинной

 

вѣры

 

не

 

для

 

одного

только

 

себя,

 

онъ

 

проникнута

 

ашлапіемъ

 

обрѣтенную

 

имъ

пстипу

 

проповѣдывать

 

своимъ

 

америкаискимъ

 

гражданамъ

 

и

бывішшъ

 

едпновѣрцамъ,

 

пребывающимъ

 

въ

 

заблул;деніяхъ

шшвѣрія.

 

А

 

глубокая

 

вѣра,

 

обширная

 

ученость

 

и

 

красиорѣ-

чіс

 

Біерринга

 

вселяютъ

 

надежду,

 

что

 

этотъ

 

новый

 

служитель

православной

 

Церкви

 

явится

 

ревностнымъ

 

и

 

успѣганымъ

 

дѣ-

ртелемъ

 

въ

 

распространеніи

 

православной

 

истины

 

на

 

обшир-
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ныхъ

 

пространствахъ

 

Америки,

 

гдѣ

 

непрестающее

 

движеніе
къ

 

православію

 

обѣщаетъ

 

благопріятную

 

для

 

того

 

почву.

Зачатки

 

осуществленія

 

сихъ

 

благодатныхъ

 

надеждъ

 

не

 

замед-

лили

 

обнаружиться

 

вскорѣ

 

по

 

прибытіи

 

священника

 

Біеррин-

га

 

къ

 

мѣсту

 

своего

 

новаго

 

служенія.

 

Въ

 

концѣ

 

декабря

 

ми-

нувшаго

 

года

 

онъ

 

доносилъ

 

Святѣйшему

 

Сгноду,

 

что

 

три

духовныхъ

 

лица

 

епископальной

 

Церкви,

 

одинъ

 

римско-като-

лическій

 

священникъ

 

и

 

шесть

 

псаломщиковъ

 

съ

 

острова

 

Га-

ити

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

нему

 

выразили

 

желаніе

 

быть

 

восприняты-

ми

 

въ

 

лоно

 

православной

 

Церкви

 

и

 

устроить

 

на

 

семъ

 

ост-

ровѣ

 

православный

 

храмъ,

 

съ

 

чѣмъ,

 

повидимому,

 

согласны

 

и

прихожане

 

этихъ

 

духовныхъ

 

лицъ;

 

они

 

просили

 

совѣта,

 

какъ

поступить

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

получили

 

отъ

 

него

 

надле-

жащая

 

указанія.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

изъ

 

сѣверо-западной

 

части

Соединенныхъ

 

Штатовъ,

 

изъ

 

Орегона,

 

священникомъ

 

Біер-

рингомъ

 

таіше

 

получено

 

письмо

 

отъ

 

римско-католическаго

свящепника,

 

съ

 

выраженіемъ

 

желанія

 

присоединиться

 

къ

 

пра-

вославію;

 

и

 

ему

 

поданъ

 

потребный

 

совѣтъ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

подготовлялись

 

новыя

 

обращенія

 

къ

православію

 

въ

 

странѣ

 

отдаленной,

 

православная

 

паства

 

прі-

умножалась

 

вступленіемъ

 

въ

 

нее

 

новыхъ

 

членовъ

 

изъ

 

на-

шихъ

 

единоплеменниковъ,

 

а

 

таке

 

соотечественниковъ,

 

при-

надлежавшихъ

 

къ

 

латинству.

Раздавшейся

 

съ

 

другаго

 

полушарія,

 

исполненный

 

искрен-

ности

 

и

 

правды,

 

голосъ

 

Біерринга

 

въ

 

пользу

 

православія

 

на-

шелъ

 

себѣ

 

сочувственный

 

откликъ

 

въ

 

бывшихъ

 

собратіяхъ

по

 

вѣрѣ

 

и

 

преимущественно

 

въ

 

соплеменныхъ

 

намъ

 

римско-

католикахъ

 

чехахъ,

 

поселившихся

 

въ

 

Россіи.

 

Когда

 

на

 

ва-

тиканскомъ

 

соборѣ

 

провозглашеиъ

 

былъ

 

догматъ

 

папской

 

не-

погрѣшимости,

 

проживающее

 

въ

 

Петербургѣ

 

чехи

 

римско-

католики

 

(еъ

 

числѣ

 

13

 

человѣкъ)

 

обратились

 

къ

 

своимъ

 

со-

отечественникамъ

 

съ

 

воззваніемъ,'

 

въ

 

которомъ

 

заявляли

 

о

своемъ

 

отреченіи

 

отъ

 

Рима,

 

папы

 

и

 

римскаго-католицизма

 

и

о

 

своемъ

 

обращеніи

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

«Заявляемъ—

писали

 

они—всѣмъ

 

нашимъ

 

друзьямъ

   

и

 

знакомымъ

   

въ

 

на-
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шемъ

 

отечествѣ

 

и

 

между

 

прочими

 

братьями —Славянами,

 

что

мы,

 

по

 

нашему

 

убѣжденію,

 

отрекаемся

 

отъ

 

Рима,

 

отъ

 

его

учснія

 

и

 

его

 

Церкви,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

стоитъ

 

богъ,

 

сдѣлан-

ный

 

людьми.

 

Одновременно

 

съ

 

нимъ,

 

мы

 

обращаемся

 

къ

 

то-

му

 

божественному

 

ученію,

 

которое

 

первоначально

 

было

 

про-

возглашено

 

народу

 

нашему,

 

возвращаемся

 

къ

 

вѣрѣ

 

нашихъ

предковъ;

 

приступаемъ

 

отъ

 

полнаго

 

сердца

 

къ

 

народной

 

пра-

вославной

 

Церкви».

 

Присоединеніе

 

этихъ

 

лицъ,

 

такъ

 

торже-

ственно

 

исповѣдавшихъ

 

истину

 

предъ

 

своими

 

соотечественни-

ками

 

и

 

единовѣрцами,

 

послѣ

 

достаточнаго

 

приготовленія

 

ихъ

наставленіемъ

 

въ

 

догматахъ

 

православной

 

Церкви,

 

соверше-

но

 

было

 

съ

 

особою

 

торжественностію,

 

въ

 

Александро-Нев-

ской

 

лаврѣ,

 

преосвященнымъ

 

митрополитомъ

 

с.-петербург-

скимъ.

 

Вскорѣ

 

примѣру

 

йхъ

 

послѣдовали

 

еще

 

восемь

 

изъ

числа

 

находящихся

 

здѣсь

 

чеховъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ

 

Россіи,

 

на

 

Кавказѣ,

 

въ

 

повороссійскомъ

 

краѣ

и

 

волынской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

образовались

 

болѣе

 

или

 

менѣе

значительный

 

чеіпскія

 

поселенія,

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

и

 

осени

1870

 

года

 

было

 

нѣсколько

 

случаевъ

 

обращенія

 

чеховъ

 

въ

православіе,

 

къ

 

которому

 

между

 

ними

 

вообще

 

обнаруживает-

ся

 

расположенность.

 

Присоединялись

 

и

 

единично

 

и

 

цѣлыми

семействами.

Подобно

 

чехамъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

латинствовавшихъ

 

яште-

лей

 

нашего

 

западнаго

 

края,

 

вслѣдъ

 

за

 

признаніемъ

 

въ

 

Римѣ

догмата

 

папской

 

непогрѣшимости,

 

перешли

 

изъ

 

латинства

 

въ

православіе,

 

публично

 

заявляя,

 

что

 

блнжайшимъ

 

побуждені-

емъ

 

къ

 

принятію

 

ими

 

православной

 

вѣры

 

было

 

именно

 

это

возмутительное

 

для

 

христіанъ

 

событіе,

 

«Такъ

 

какъ

 

непогрѣ-

шимость

 

папы—писалъ

 

одинъ

 

изъ

 

новообращающихся —объ-

явлена

 

догматомъ

 

вѣры,

 

то

 

я,

 

какъ

 

истинный

 

христіанинъ,

признающій

 

непогрѣшимость

 

только

 

одного

 

Бога,

 

отрекаюсь

отъ

 

уніи

 

съ

 

Римомъ

 

и

 

возвращаюсь

 

къ

 

вѣрѣ

 

своихъ

 

пред-

ковъ— къ

 

православію,

 

сохранившему

 

чистоту

 

ученія

 

святой

соборной

 

и

 

апостольской

 

Церкви».

 

Точно

 

также

 

другой

 

изъ

присоединившихся

 

къ

 

православію

 

въ

 

письменномъ

 

заявленіи
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своемъ

 

объяснилъ,

 

что

 

«признаніе

 

догмата

 

папской

 

непогрѣ-

шимости

 

поколебало

 

его

 

преданность

 

римско-католической

вѣрѣ,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

родился

 

и

 

которой

 

доселѣ

 

былъ

 

рев-

ностнымъ

 

послѣдователемъ,

 

и

 

потому

 

онъ

 

прибѣгаетъ

 

подъ

кровъ

 

православной

 

Церкви,

 

«съ

 

твердымъ

 

рѣшеніемъ

 

быть

отнынѣ

 

истинно

 

вѣрнымъ

 

ея

 

сыномъ».

Общее

 

число

 

присоединившихся

 

изъ

 

латинства

 

къ

 

пра-

вославию.

Независимо

 

отъ

 

событія,

 

вызвавшего

 

описанныя

 

выше

 

об-

ращенія

 

изъ

 

латинства,

 

трудами

 

и

 

попеченіями

 

Церкви

 

оте-

чественной,

 

продолжавшей

 

совершать

 

свою

 

великую

 

миссію

въ

 

отношеніи

 

иновѣрныхъ

 

населеній,

 

приведено

 

въ

 

ея

 

спа-

сительныя

 

нѣдра

 

около

 

3.000

 

душъ

 

римско-католическаго

исповѣданія.

 

Значительнѣйшія

 

присоединенія

 

ихъ

 

были

 

въ

епархіяхъ:

 

литовской

 

(692

 

чел.),

 

минской

 

(370),

 

варшавской

(349)

 

и

 

волынской

 

(264).

Достроенге

 

храмовъ

 

въ

 

западныхъ

 

и

 

привислинскшъгу-

берніяхъ.

Съ

 

увеличеніемъ

 

православной

 

паствы

 

пріобрѣтеніями

 

изъ

латинства,

 

умножается

 

и

 

число

 

православныхъ

 

храмовъ

 

въ

западныхъ

 

и

 

привислинскихъ

 

губерніяхъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

православіе

 

является

 

предъ

 

лицемъ

 

иновѣрцевъ-католиковъ

въ

 

болѣе

 

благолѣпномъ

 

и

 

достойномъ

 

его

 

величія

 

свѣтѣ.

 

Въ

минувшемъ

 

году

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

 

окончены

 

постройкою

 

и

освящены

 

83

 

храма

 

и

 

сооружено

 

3

 

молитвенныхъ

 

дома.

Кромѣ

 

того,

 

совершено

 

исправленіе

 

и

 

возобновленіе

 

значи-

тельная

 

числа

 

церквей,

 

пришедшихъ

 

въ

 

ветхость.

 

Изъ

 

хра-

мовъ,

 

вновь

 

построенныхъ

 

и

 

освященныхъ

 

въ

 

минувшемъ

 

го-

ду,

 

заслуживаетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

церковь

 

во

 

имя

 

св.

благовѣрнаго

 

великаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго

 

въ

 

г.

Гроднѣ,

 

литовской

 

епархіи.

 

Этотъ

 

храмъ

 

созданъ

 

благоче-

стивымъ

 

усердіемъ

 

русскихъ

  

людей,

 

воодушевленных*

   

чув-
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ствами

 

вѣрноподданнической

 

преданности

 

и

 

проникнутыхъ

безпредѣльно-глубокимъ

 

благодареніемъ

 

промыслу

 

Божію

 

за

чудесное

 

спасеніе

 

драгоцѣнной

 

жизни

 

Вашего

 

Величества

 

отъ

преступной

 

руки

 

злодѣя.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

событія

 

4

 

апрѣля

1866

 

г.,

 

именно

 

20

 

апрѣля,

 

православнымъ

 

гродненскимъ

обществомъ

 

единодушно

 

было

 

выражено

 

желаніе

 

увѣковѣчить

воспоминаніе

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

построеніемъ

 

православнаго

храма

 

въ

 

г.

 

Гроднѣ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

учрежденъ

 

былъ

 

стро-

ительный

 

комитетъ,

 

которымъ

 

собрано

 

до

 

28.000

 

рублей.

Торжество

 

освященія

 

храма

 

совершено

 

было

 

4

 

апрѣля

 

ми-

нувшаго

 

года

 

епископомъ

 

ковенскимъ

 

викаріемъ

 

литовскимъ,

въ

 

присутствие

 

начальника

 

сѣверо-западнаго

 

края

 

и

 

при

многочисленномъ

 

стеченіи

 

народа.

Въ

 

привислинскихъ

 

губерніяхъ

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

по-

строено

 

и

 

освящено

 

пять

 

храмовъ

 

въ

 

городахъ:

 

Петроковѣ,

Кѣльцахъ,

 

Холмѣ,

 

люблинской

 

губерніи,

 

Равѣ,

 

петроковской

губерніи,

 

и

 

въ

 

посадѣ

 

Кибартахъ,

 

губерніи

 

сувалкской.

Сверхъ

 

того,

 

состоялось

 

предположеніе

 

о

 

построеніи

 

новыхъ

четырехъ

 

церквей

 

въ

 

городахъ:

 

Калишѣ,

 

Ломжѣ,

 

Маріампо-

лѣ,

 

сувалкской

 

губерніи,

 

и

 

Влодавѣ,

 

сѣдлецкой

 

губерніи.

 

Изъ

оконченныхъ

 

и

 

освященныхъ

 

церквей

 

Кѣлецкая

 

и

 

Кибарт-

ская

 

сооружены

 

вновь

 

отдѣльными

 

зданіями,

 

Равская

 

и

Холмская

 

устроены

 

изъ

 

передѣланныхъ

 

прежнихъ

 

костель-

ныхъ

 

зданій,

 

а

 

Петроковская

 

распространена

 

изъ

 

прежней

православной

 

церкви,

 

съ

 

устройствомъ

 

новаго

 

иконостаса

 

и

новой

 

колокольни.

 

Кибартская

 

церковь,

 

также

 

какъ

 

и

 

ірод-

ненская

 

Александровская,

 

построена

 

на

 

доброхотныя

 

пожер-

твованія,

 

принесенныя

 

въ

 

память

 

блаядѣянія

 

Боягія,

 

явлен-

ная

 

православной

 

Россіи

 

избавленіемъ

 

Вашего

 

ВеличЕствА

отъ

 

злодѣйскаго

 

покушенія

 

4

 

апрѣля

 

1866

 

года.

 

Первона-

чальная

 

мысль

 

о

 

сооруженіи

 

въ

 

Кибартахъ

 

Православнаго

храма

 

и

 

потомъ

 

вся

 

дѣятельность

 

по

 

производству

 

работъ

принадлежитъ

 

проживающимъ

 

тамъ

 

чинамъ

 

мѣстнаго

 

управ-

ления

 

главнаго

 

общества

 

россійскихъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

чинамъ

 

таможенная

 

вѣдомства

 

вержболовскаго

 

округа.

 

Освя-
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щеніе

 

храма,

   

содѣлавшагося

   

однимъ

 

изъ

 

многочисленныхъ

памятниковъ

 

религіозныхъ

 

и

 

вѣрноподданническихъ

   

чувствъ

русскаго

 

народа,

 

совершено

 

было

 

преосвященнымъ

   

варшав-

скимъ,

 

при

 

значительномъ

 

стеченіи

 

не

 

только

 

православныхъ

жителей

 

ближайшихъ

   

уѣздовъ

   

сувалкской

   

губерніи,

   

но

 

и

иновѣрцевъ .

    

При

    

этомъ

    

торжествѣ

    

присутствовало

    

ne

мало

 

нашихъ

   

пограничныхъ

    

сосѣдей—пруссаковъ,

 

въ

 

томъ

числѣ

    

начальникъ

    

ближайшей

    

къ

   

русскимъ

    

владѣніямъ

прусской

 

области,

   

со

 

многими

 

почетными

   

лицами.

    

Церкви

въ

 

Кѣльцахъ,

 

Холмѣ,

 

Равѣ

 

и

 

Петроковѣ

 

сооружены

 

на

 

счетъ

казны,

 

при

 

участіи

 

благотворительныхъ

 

обществъ

 

и

 

частныхъ

лидъ.
(Продолженіе

 

впредь).

II.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Объ

 

утверждении

 

депутата

 

по

 

Чернышевскому

 

бла-

гочингю.

Въ

 

5

 

день

 

января

 

сего

 

года

 

Высокопреосвященный

 

Пла-

тонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасскій,

 

утвердилъ

 

въ

Чернышевскомъ

 

благочиніи

 

депутатомъ

 

при

 

производствѣ

слѣдствій

 

надъ

 

духовными' лицами

 

гражданскимъ

 

начальст-

вомъ

 

священника

 

Чернышевской

 

станицы

 

Николая

 

Вестфаль-

скаго.

 

Донская

 

копсисторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

испол-

ненія.

2)

 

Объ

 

утвержденш

 

членовъ

   

съѣзда

   

Новочеркасскаю
училищнаго

 

округа.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

сообщаетъ

 

духовенству

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

.и,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

исполне-

нія,

 

что

 

по

 

заключенію

 

ея,

 

утвержденному

   

Его

 

Высокопре-
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освященствомъ

 

10

 

января

 

сего

 

1872

 

года,

 

опредѣлены

 

чле-

нами

 

съѣзда

 

Новочеркасскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

градскихъ

церквей:

 

Александровской —Протоіерей

 

Іоакимъ

 

Фесенковъ

 

и

Николаевской —священникъ

 

Василій

 

Золоторевъ,

 

и

 

кандида-

тами

 

священники:

 

Архангельской

 

церкви

 

Василій

 

Ивановъ

 

и

Атаманской

 

Дворцовой —Венедиктъ

 

Войтовъ.

3)

 

0

 

преподаны

 

благословетя

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства

 

блогочипнымъ,

 

свягценнжамъ:

 

Іоанну

 

Дворянскому
и

 

Михаилу

 

Наумову,

 

за

 

добрый

 

надяоръ

 

за

 

подвѣдом-

ствежымъ

 

имъ

 

духовенствомъ.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

Новочеркасска,

 

въ

 

предложеніяхъ,

 

данныхъ

 

Донской

 

конси-

стории

 

въ

 

январѣ

 

сего

 

года,

 

изволилъ

 

написать

 

слѣдующее:

«Усматривая

 

изъ

 

клировыхъ

 

вѣдомостей

 

Семеновскаго

 

и

 

Ро-
мановскаго

 

благочиній

 

за

 

прошедшій

 

1871

 

годъ,

 

что

 

всѣ

свящеиноцерковнослужители

 

сихъ

 

благочиній

 

ведутъ

 

себя

хорошо,

 

а

 

большая

 

часть

 

и

 

очень

 

хорошо,

 

предлагаю

 

кон-

систоріи

 

передать

 

благословеніе

 

мое

 

Семеновскому

 

и

 

Рома-

новскому

 

благочиннымъ

 

за

 

добрый

 

надзоръ

 

за

 

подвѣдомствен-

нымъ

 

имъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

духовенству —за

 

хорошее

 

пове-

дете,

 

дѣлающее

 

честь

 

ему».

 

Донская

 

консисторія

 

даетъ

 

знать

о

 

семъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

кому

 

слѣдуетъ.

«

 

« 0шОС&«£»-~-
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ОТДЪЛЪ

 

ШОФФИЦІАЛЫІЫЙ

Опредѣленія,

   

относящаяся

 

къ

 

расколу,

   

и

 

клятвы

великаго

   

Московскаго

  

собора

 

1666/і

 

года.

(Продоіжепіе).

.

    

Осыиое

 

засѣданіе

  

собора.

Судъ

 

собора

 

надъ

 

іеромонахомъ

 

Сергіемъ

 

и

 

стардемъ

Серапіономъ.

Іеромонахъ

 

Сергій

 

и

 

старецъ

 

Серапіонъ

 

отдѣлились

 

отъ

православной

 

Церкви

 

и

 

стали

 

въ

 

ряду

 

первыхъ

 

по

 

времени

расколоучителей

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

при

 

п.

 

Ннконѣ

 

нача-

лись

 

исправленія,

 

несогласныя

 

съ

 

ихъ

 

воззрѣніемъ

 

и

 

давни-

ми

 

привычками.

 

Въ

 

этихъ

 

исправленіяхъ

 

имъ

 

видѣлись

 

ере-

тическія

 

новшества,

 

искаженіе

 

православной

 

вѣры;

 

а

 

посему

когда

 

сама

 

Церковь

 

Русская,

 

по

 

отшествіи

 

п.

 

Никона,

 

не

только

 

удержала

 

ихъ,

 

но

 

и

 

заботилась

 

о

 

распространеніи
ихъ

 

но

 

всей

 

Россіи,

 

они

 

признали

 

ее

 

еретическою

 

и

 

отторг-

лись

 

отъ

 

нея,

 

за

 

что

 

подпали

 

клятвѣ,

 

наложенной

 

прежни-

ми

 

соборами

 

на

 

противниковъ

 

Церкви.

 

Старецъ

 

Серапіонъ

даже

 

выступилъ

 

тогда

 

съ

 

открытою

 

проповѣдію

 

расколоучи-

теля

 

и

 

писалъ

 

нѣкоторыя

 

сочиненія

 

противъ

 

воображаемыхъ

имъ

 

новшествъ.

 

Онако,

 

какъ

 

люди

 

истинно

 

благочестивые,
Сергій

 

и

 

Серапіонъ

 

не

 

могли

 

скоро

 

свыкнуться

 

съ

 

мыслію

 

о

паденіи

 

Церкви

 

и

 

ожесточиться

 

во

 

враждѣ

 

противъ

 

нея

 

на

столько,

 

чтобы

 

не

 

хотѣть

 

видѣть

 

свѣта

 

и

 

не

 

желать

 

знать

истину.

 

Нѣтъ,

 

они

 

сочли

 

необходимымъ

 

провѣрить

 

свои

 

соб-

ственныя

 

воззрѣнія

 

и

 

привычки

 

съ

 

истинною

 

древностію.

 

Съ

этою

 

цѣлію

 

занялись

 

они

 

пересмотромъ

 

древнихъ,

 

славян-

скихъ

 

и

 

греческихъ

 

книгъ

 

и

 

скоро

 

узнали

 

изъ

 

нихъ,

 

что

никоновскія

 

исправленія

 

не

 

новшества,

 

а

 

лишь

 

воспроизведе-
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ніе

 

истинной,

 

хотя

 

и

 

забытой

 

уже

 

въ

 

Московской

 

Руси

старины,

 

и

 

увидѣли

 

въ

 

яркомъ

 

свѣтѣ

 

правоту

 

и

 

святость

православной

 

Церкви.

 

Тогда

 

сознавъ

 

свое

 

заблужденіе,

 

они

добровольно

 

явились

 

на

 

судъ

 

собора

 

съ

 

раскаяніемъ

 

и

 

моль-

бою

 

разрѣшить

 

ихъ

 

отъ

 

клятвы

 

и

 

снова

 

сопричислить

 

къ

вѣрнымъ

 

чадамъ

 

Церкви.

 

Объ

 

этомъ

 

такъ

 

повѣствуетъ

 

со-

борный

 

дѣеписатель:

 

«Предста

 

волею

 

си

 

освященному

 

собору

прежде

 

бывшій

 

раскольникъ

 

и

 

мятежникъ

 

православно-каѳо-

лическія

 

церкви,

 

іеромонахъ

 

Сергій,

 

и

 

горцѣ

 

возрыдавъ

 

о

 

своемъ

прегрѣшеніи,

 

принесе

 

покаянное

 

писапіе,

 

сицевъ

 

образъ

 

содер-

жащее:

 

«Глаголи

 

ты

 

прежде

 

согрѣшенія

 

своя,

 

да

 

оправдиши-

ся,

 

глаголетъ

 

святый

 

Духъ

 

въ

 

Пророцѣ.

 

Азъ

 

недостойный

іеромонахъ

 

Сергій

 

предъ

 

сими

 

деньмп

 

быхъ

 

въ

 

зельномъ

 

сму-

щены

 

о

 

святомъ

 

православныя

 

нашея

 

вѣры

 

Символѣ,

 

подоб-

нѣ

 

и

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ

 

и

 

прочіимъ

 

всѣмъ,

 

еже

 

въ

 

про-

шедшее

 

лѣто

 

при

 

благочестивѣйшемъ,

 

тишайшемъ,

 

великомъ

государѣ

 

нашемъ

 

царѣ

 

и

 

великомъ

 

князѣ

 

Алексіи

 

Михайло-

вичѣ,

 

всеа

 

Велпкія

 

и

 

Малыя

 

и

 

Бѣлыя

 

Росіи

 

самодержцѣ,

 

и

при

 

святѣйшемъ

 

Никонѣ

 

патріархѣ

 

Московскомъ

 

и

 

всеа

Росіи,

 

и

 

сущихъ

 

о

 

немъ

 

сошедшихся

 

архіереовъ

 

и

 

всего

 

она-

го

 

освященнаго

 

собора

 

отцѣхъ,

 

святымъ

 

Духомъ,

 

исправися

тако

 

символъ

 

вѣры,

 

яко

 

и

 

святыя

 

книги,

 

и

 

нѣкая

 

въ

 

нихъ

прегрѣшенія

 

исправльшпхъ,

 

яко

 

человѣкъ

 

мятохся

 

о

 

всемъ,

паче

 

же

 

о

 

прилагательномъ

 

имяни

 

во

 

святомъ

 

Спмволѣ

 

ея^е

«истиннаго»;

 

но

 

нынѣ

 

увѣрихся

 

добрымъ

 

увѣреніемъ

 

отъ

древнихъ

 

рукописныхъ

 

Славенскихъ

 

святыхъ

 

кпмъшче

 

же

 

Грече-

скихъ,

 

яко

 

святая

 

соборная

 

апостольская

 

Восточная

 

церковь,

мати

 

наша,

 

сего

 

прилагателнаго

 

имяни

 

во

 

святомъ

 

Символѣ

никогдаже

 

имѣ

 

и

 

пе

 

имать.

 

И

 

отнынѣ

 

азъ

 

многогрѣшный

іеромонахъ

 

Сергій

 

тако

 

дерлсу

 

и

 

словесы

 

моими

 

и

 

письмепы

отъ

 

сердца

 

исповѣдую

 

(слѣдуетъ

 

Сиыволъ

 

вѣры,

 

по

 

подлин-

нику).

 

И

 

прежде

 

бывшій

 

священный

 

оный

 

соборъ,

 

еголіе

прежде

 

помянухъ,

 

пріемлю

 

и

 

вся

 

неправленая

 

на

 

иемъ

 

во

святомъ

 

символѣ

 

вѣры

 

и

 

во

 

сложеніи

 

перстовъ

 

и

 

прочее

 

во

святыхъ

 

книгахъ

 

исправленіе,

 

еже

 

ими

 

Божіими

 

архіереами
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святымъ

 

Духомъ

 

исправися,

 

всесладцѣ

 

и

 

радостнѣ

 

пріемлю

 

и

объемля

 

лобызаю,

 

яко

 

суть

 

права,

 

истинна,

 

отнынѣ

 

и

 

во

грядущія

 

лѣта

 

нйятоже

 

коварно

 

мысля,

 

или

 

глаголя,

 

якоаге

прежде

 

возмнѣся

 

немощи

 

моей,

 

егоже

 

коварства

 

самъ

 

въ

 

се-

бѣ

 

не

 

свѣдѣхъ,

 

мнѣхъ,

 

яко

 

право

 

мысляхъ.

 

Ныпѣ

 

же

 

и

 

въ

будущія

 

лѣта

 

сице,

 

по

 

сему

 

моему

 

исповѣданію,

 

якоже

 

оный

святый

 

соборъ

 

исправи

 

и

 

извѣсти,

 

твердо

 

держу

 

и

 

держатн

имамъ

 

даже

 

до

 

кончины

 

ліизни

 

моея,

 

аще

 

же

 

призоветъ

 

вре-

мя,

 

готовъ

 

есмь

 

за

 

сіе

 

и

 

пострадати

 

даже

 

до

 

смерти;

 

не

 

по-

каряющихъ

 

же

 

ся

 

оному

 

святому

 

собору

 

и

 

всѣмъ

 

на

 

немъ

исправленными

 

готовъ

 

есмь

 

словесно

 

и

 

дѣлно

 

обличати

 

и

возражатщ

 

первая

 

же

 

моя

 

самомнѣнія

 

веема

 

повергаю

 

и

оплеваю».

 

«Сіе

 

покаянное

 

рукописаніе

 

іеромонаха

 

Сергія

нрочетъ

 

освященный

 

соборъ

 

и

 

видя

 

его

 

непритворное,

 

но

истинное

 

покаяніе,

 

дарова

 

ему

 

благодать

 

прощенія

 

и

 

разрѣ-

шепія

 

отъ

 

клятвы,

 

ease

 

самымъ

 

дѣломъ

 

и

 

яко

 

сообщникъ

бывъ

 

инымъ

 

жезломъ

 

проклятія

 

удареннымъ

 

нодлежаше.

 

Онъ

же

 

пріемъ

 

милостивное

 

вины

 

си

 

дарованіе,

 

не

 

къ

 

тому

 

смрад-

ное

 

лестнаго

 

ученія

 

отрыганіе

 

издаваше,

 

но

 

аки

 

избранный

сосудъ,

 

драгоцѣннымъ

 

мтромъ

 

■

 

благовонія

 

духовнаго

 

ученія

исполненый,

 

сладку

 

воню

 

вѣрнымъ

 

отъ

 

устъ

 

си

 

изливаше.»

■*Подобнымъ

 

сему

 

образомъ

 

старецъ

 

Серапіонъ,

 

бывшій

Смоленскій

 

протопопъ,

 

покаяніе

 

сотворихъ

 

о

 

своихъ

 

хул-

ныхъ

 

глаголѣхъ

 

и

 

писаніяхъ,

 

свободися

 

соборнаго

 

прещенія

и

 

послася

 

исправленія

 

ради

 

въ

 

Нижегородски

 

уѣздъ,

 

въ

 

Ма-

карьевскій

  

монастырь,

 

иже

 

на

 

Желтыхъ

 

пескахъ»

 

( ST).

Въ

 

представленномъ

 

нами

 

соборномъ

 

дѣяніи

 

имѣютъ

 

для

 

'

насъ

 

особенный

 

интересъ

 

слѣдующія

 

обстоятельства:

 

1)

 

изъ

примѣровъ

 

обращенія

 

къ

 

Церкви

 

іеромонаха

 

Сергія

 

и

 

стар-

ца

 

Серапіона

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

самый

 

лучшій

 

и

 

разумнѣйшій

способъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

примиренія

 

раскольниковъ

 

съ

 

православною

Церковію —это

 

не

 

теоретическія

 

опроверженія

 

ихъ

 

заблужде-

(87)

 

Дол.

 

къ

 

акт.

 

нет.

 

V,

 

стр.

 

455—456.'
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ній,

 

a

 

указанія

 

на

 

факты,

 

древнѣйшія

 

книги,

 

свидѣтельство

которыхъ

 

имѣетъ

 

весьма

 

важный

 

авторитетъ

 

для

 

нихъ,

 

какъ

людей

 

не

 

способныхъ

 

къ

 

отвлеченному

 

мышленію

 

и

 

по

 

сво-

имъ

 

религіознымъ

 

воззрѣніямъ

 

почивающихъ

 

на

 

обрядахъ

 

и

«буквѣ»

 

святыхъ

 

книгъ.

 

2)

 

Изъ

 

деятельности

 

того

 

же

 

Сергія,
мы

 

видимъ,

 

что

 

раскольники,

 

путемъ

 

самостоятельнаго

 

изу-

ченія

 

истинной

 

древности

 

дошедшіе

 

до

 

сознанія

 

своихъ

 

за-

блужденій

 

и

 

правоты

 

Церкви

 

православной

 

и

 

примирившіеся

съ

 

нею,

 

послѣ

 

того

 

являются

 

самыми

 

горячими

 

чтителями

ея

 

ученія,

 

ревностнѣйшими

 

и

 

разумнѣйшими

 

обличителями

своихъ

 

преяшихъ

 

ослѣпленныхъ

 

собратій.

 

«Готовъ

 

есмь

 

за

 

сіе»

(ученіе

 

православной

 

Церкви), —клянется

 

Сергій,

 

«и

 

постра-

дати

 

даже

 

до

 

смерти;

 

не

 

покаряющихъ

 

же

 

ся

 

готовъ

 

есмь

словесно

 

и

 

дѣлно

 

обличати».

 

И

 

это

 

обѣщаніе

 

исполнилъ

онъ,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

 

соборъ,

 

«сладку

 

воню

 

вѣрнымъ

отъ

 

устъ

 

си

 

изливаше»,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

явившись

 

прототипомъ

послѣдующихъ

 

и

 

современныхъ

 

намъ

 

проповѣдниковъ

 

исти-

ны

 

православія,

 

вышедшихъ

 

изъ

 

нѣдръ

 

раскола.

 

И

 

естест-

венно,

 

что

 

труды

 

подобныхъ

 

проповѣдниковъ

 

истины

 

могутъ

быть

 

успѣшнѣе

 

другихъ;

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

извѣстны

 

не

 

одни

 

за-

блужденія

 

раскольниковъ,

 

но

 

и

 

самый

 

духъ

 

ихъ,

 

и

 

они

 

умѣютъ

говорить

 

съ

 

ними

 

вполнѣ

 

понятною

 

для

 

нихъ

 

рѣчью.

Девятое

 

засъданіе

 

собора.

Попъ

 

Лазарь

 

и

 

-соборный

 

судъ

 

надъ

 

ниыъ.

«Лазарь-іерей

 

Вышняго

 

Бога,—говорить

 

Семенъ

 

Дени-

совъ, —во

 

градѣ

 

Романовѣ

 

служившій,

 

рукоположенный

 

отъ

дивнаго

 

и

 

добродѣтельнаго

 

Варлаама

 

Ростовскаго,

 

благосло-

веніемъ

 

святѣйшаго

 

Филарета

 

патріарха»

 

( 88).

 

Если

 

и

 

этотъ

представитель

 

московскаго

 

образованія

 

былъ

 

человѣкъ

 

книж-

ный

 

и

 

ревностный

 

чтитель

 

обряда

 

и

 

буквы

   

богослужебныхъ

(88)

 

Винотрадъ

 

россійокій.

 

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

I,

 

133.
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книгъ,

 

за

 

что

 

и

 

поналъ

 

въ

 

число

 

Іосифовскихъ

 

справщи-

ковъ;

 

то

 

въ

 

нравственпомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

стоялъ

 

ниже

всѣхъ

 

своихъ

 

сотрудниковъ.

 

Вотъ

 

нанрим.,

 

что

 

говорить

 

о

немъ

 

извѣстный

 

славянинъ,

 

Юрій

 

Крыжаничъ,

 

случайно

 

по-

знакомившійся

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

Тобольскѣ —мѣстѣ

 

ссылки

 

обоихъ.

«О

 

Лазарѣ

 

знаетъ

 

сей

 

градъ,

 

яко

 

емунѣкогда

 

улицы

 

бываху

тѣсны

 

и

 

люди

 

его

 

подъ

 

руки

 

водиша,

 

егда

 

самъ

 

не

 

можаше

до

 

дому

 

пріитп.

 

И

 

нѣкогда

 

у

 

мене

 

Лазарь

 

съ

 

гостьми.

 

сѣдя,

яача

 

проповѣдати

 

басни

 

и

 

загадки

 

бабія.

 

Гости

 

же

 

но-

вѣспша

 

лица,

 

и

 

срамляхуся

 

отъ

 

іерея

 

слышати

 

таковыя

 

рѣ-

чи;

 

и

 

онъ

 

то

 

подстерегъ,

 

рече

 

ко

 

мнѣ:

 

Юрій-де:

 

како

 

то

бываетъ,

 

да

 

мы

 

всегда

 

духовно

 

зачинаемъ,

 

а

 

по

 

мірски

 

со-

вершаемъ?

 

И

 

я,

 

по

 

расходѣ

 

гостей,

 

ему

 

восиомянулъ:

 

.отче

Лазарь!

 

разсуди,

 

до

 

чесого

 

достиже

 

Христова

 

Церковь,

 

и

каково

 

бѣдно

 

ея

 

устроеніе?

 

Аще

 

ю

 

долгъ

 

имѣемъ

 

мы

 

исправ-

ляти,

 

мы,

 

глаголю,

 

тако

 

неисправны,

 

да

 

и

 

басни

 

срамотны

баемъ,

 

и

 

улицы

 

намъ

 

хмельнымъ

 

бываютъ

 

тѣсны:

 

сія

 

не

суть

 

знаки

 

Апостоловъ,

 

ни

 

посланныхъ

 

отъ

 

Бога

 

учителей

на

 

иснравленіе

 

Церкви»

 

(89).

 

Что

 

же

 

удивительнаго,

 

если

 

такой

человѣкъ

 

болѣе

 

другихъ

 

почувствовалъ

 

себя

 

оскорбленнымъ,

когда

 

п.

 

Никоиъ

 

удалилъ

 

его

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

отъ

 

ne-

чатнаго

 

двора,

 

и

 

за

 

то,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

правоту

 

п.

 

Ни-

кона,

 

съ

 

большнмъ

 

озлобленіемъ

 

и

 

ожесточеніемъ

 

возсталъ

сначала

 

лично

 

противъ

 

патріарха

 

и

 

его

 

исправленій,

 

а

 

за

тѣмъ

 

и

 

противъ

 

всей

 

православной

 

Церкви.

 

Въ

 

ряду

 

дру-

гихъ

 

расколоучптелей,

 

сей

 

«дивный

 

Лазарь»

 

явнлся

 

однимъ

изъ

 

крайне

 

упорпыхъ

 

фанатнковъ,

 

враговъ

 

православной

истины

 

и

 

проповѣдниковъ

 

раскола,

 

«свободнымъ

 

языкомъ

древлецерковное

 

повѣдающимъ

 

благочестіе

 

и

 

никонова

 

нов-

шества

 

изобличающимъ»,

 

какъ

 

говорить

 

о

 

немъ

 

Денисовъ

(90).

 

Не

 

разъ

 

увѣщевали

 

его

 

пастыри

 

Церкви

 

помириться,

«за

 

крѣнкую

 

стражу»

 

сажали

 

его,

    

«идѣже,

 

по

 

словамъ

 

ра-

(89)

  

Розыскъ,

 

изд.

 

1866

 

г.

 

л.

 

52

 

и

 

53.
(90)

  

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

II,

 

85.
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скольническаго

 

нсторіографа,

 

будтобы

 

являлся

 

ему

 

съ

 

утѣ-

шеніями

 

«чюдный

 

пророкъ

 

Илія»

 

(01).

 

Но

 

Лазарь

 

былъ

 

не

преклоненъ

 

и

 

за

 

то

 

сослапъ

 

былъ

 

въ

 

Тобольскъ,

 

гдѣ

 

жилъ,

впрочемъ,

 

совершенно

 

свободно.

 

Ко

 

времени

 

же

 

великаго

Московскаго

 

собора

 

онъ

 

возвращепъ

 

былъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

въ

это

 

время

 

написалъ

 

челобитную

 

и

 

подалъ

 

ее

 

Царю,

 

кото-

рымъ

 

она

 

передана

 

была

 

отцамъ

 

собора.

 

Тогда-то

 

и

 

самъ

Лазарь

 

позванъ

 

былъ

 

на

 

судъ

 

собора

 

во

 

время

 

девятаго

 

за-

сѣданія.

 

Соборный

 

дѣеписатель

 

повѣствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

слѣ-

дующее:

«Предложися

 

богомерскій

 

свитокъ

 

попа

 

Лазаря

 

и

 

чтенъ

бысть

 

во

 

услышаніе

 

всѣмъ

 

о

 

Христѣ

 

собраниымъ,

 

въ

 

немъ-

ясе

 

обрѣтеся

 

того

 

же

 

сатаны

 

дѣйство

 

и

 

ученіе,

 

прежде

 

на-

ставльшаго

 

на

 

всякое

 

злословіе

 

и

 

лжеклеветаніе

 

попа

 

Ники-

ту,

 

въ

 

Дѣяніи

 

пятомъ

 

помяненного.

 

Единаго

 

лжеучителя

 

са-

таны

 

ученицы

 

бывше,

 

едины

 

клеветы

 

сусмудрствоваху,

 

точію
сей

 

беззаконный

 

Лазарь

 

многшая

 

собра

 

отъ

 

различныхъ

 

бо-

жественныхъ

 

писаиій

 

неискусному

 

си

 

умовп

 

пеудобьпостиж-

ная

 

мѣста,

 

ихже

 

не

 

зная

 

разсудпти

 

и

 

не

 

умѣя

 

постигнута

галадаетъ

 

и

 

клевещетъ

 

развращенна

 

быти.

 

На

 

сей

 

его

 

сви-

токъ

 

богомерзскій

 

и

 

на

 

его

 

прежде

 

бывгаа

 

единомыслегшика

попа

 

Никиты

 

лживая

 

обличенія

 

сооружи

 

освященный

 

со-

боръ

 

новую

 

книгу,

 

Жезлъ

 

Правленія

 

именованную,

 

въ

 

ней-

же

 

вся

 

подробну

 

ихъ

 

клеветы

 

и

 

обличенія

 

возобличаются:

въ

 

первой

 

части

 

Никитнно

 

буйствованіе

 

отралгается,

 

во

 

вто-

рой

 

сего

 

окаяннаго

 

Лазаря

 

безуміе

 

объявляется

 

и

 

хулы

 

его

Жезломъ,

 

изъ

 

чистаго

 

сребра

 

Божія

 

слова

 

и

 

отъ

 

священныхъ

Писаній

 

и

 

праведныхъ

 

вішословій

 

соорулсеннкмъ,

 

посѣкают-

ся..

 

Въ

 

томъ

 

Жезлѣ,

 

аще

 

кто

 

хощетъ

 

видѣтп

 

же

 

и

 

вѣдѣти,

сихъ

 

людей

 

суемудріе

 

обрящетъ

 

подробну

 

расположенное

 

и

возобличеннос;

 

здѣ

 

же

 

яко

 

ненуждное

 

ко

 

еже

 

паки

 

возоблича-

тпея

 

разумно

 

оставляется

 

(92).

 

Сего

  

треокаяннаго

  

Лазаря,

 

о

(91)

  

Тамъ

 

же.

(92)

  

Жезіъ

 

Правіенія,

 

по

 

порученію

 

собора,

 

наішсанъ

 

южнорусскимъ

 

уче-
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немъже

 

сіе

 

течетъ

 

Дѣяніе,

 

многими

 

поученьми

 

бодріи

 

пасты-

pie

 

на

 

путь

 

истинный

 

наставляху

 

и

 

вредъ

 

его

 

душевный

 

вра-

чеваху,

 

давше

 

ему

 

многпхъ

 

мѣсяцей

 

поприще

 

ко

 

устрабле-
нію,

 

терпяще

 

его

 

даже

 

до

 

пришествія

 

святѣйшихъ

 

патріархъ

Папсія

 

Александрійскаго

 

и

 

Макарія

 

Антіохійскаго;

 

но

ни

 

мало

 

успѣша,

 

неисцѣлною

 

бо

 

душевныя

 

гаггрены

 

язвою

пріемъ

 

новрежденіе,

 

и

 

здравия

 

церкви

 

уды

 

повреждаше

и

 

весь

 

освященный

 

соборъ

 

въ

 

лгще

 

укаряше;

 

тѣмъ

 

же

 

судися

отсѣченія

 

быти

 

достоинъ

 

отъ

 

тѣла

 

церкве

 

Христовы,

якоже

 

напослѣдокъ

 

мечемъ

 

анаѳемы

 

отсѣчеся

 

трема

 

свя-

тѣйшими

 

патріархп

 

и

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ,

 

въ

 

лѣ-

то

 

7175,

 

мѣсяца

 

іюля

 

въ

 

17

 

депь.

 

Но

 

и

 

сею

 

духовною

 

каз-

нію

 

не

 

хотѣвъ

 

уцѣломудренъ

 

явитися,

 

непрестанно

 

нестер-

пимый

 

хулы

 

скверными ,

 

си

 

усты

 

отрыгаше,

 

никоему

 

же

 

увѣ-

щапію

 

дая

 

въ

 

себѣ

 

мѣста;

 

тѣмъже

 

царскому

 

суду,

 

яко

 

нро-

стый

 

людинъ

 

предадеся,

 

имъже

 

осужденъ

 

бысть

 

хулнаго

 

и

сквернаго

 

•

 

языка

 

отсѣченія

 

пострадати

 

и

 

въ

 

далечайшія
страны

 

отъ

 

общенія

 

вѣрныхъ

 

заточитися

 

(93).

Такимъ

 

об]>азомъ

 

и

 

попъ

 

Лазарь

 

преданъ

 

былъ

 

анаѳемѣ

за

 

то,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

расколоучителями

 

возсталъ

противъ

 

новойсправленныхъ

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

свои

 

хулы

на

 

нихъ

 

открыто

 

проповѣдывалъ,

 

заразивъ

 

многихъ

 

своимъ

душепагубнылъ

 

ученіемъ, —за

 

то,

 

что,

 

будучи

 

позванъ

 

на

соборъ,

 

осмѣлилсн',

 

на

 

увѣщанія

 

отцовъ

 

его,

 

«весь

 

освящен-

ный

 

соборъ

 

въ

 

лице

 

укорять»

 

и

 

остался

 

навсегда

 

не

 

раска-

япнымъ.

 

Прибавимъ

 

сверхъ

 

того,

 

что

 

и

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Троич-

ности

 

опъ,

 

подобно

 

Аввакуму

 

еретически

 

проповѣдывалъ:

«Троица

 

рядкомъ

 

сидитъ,

 

Сынъ

 

'одесную,

 

а

 

Духъ

 

Святый

ошуюю

 

Отца

 

на

 

небеси.

 

На

 

разныхъ

   

престолѣхъ,

 

яко

 

Царь

ныиъ,

 

Симеономъ

 

Полоцкимъ.

 

Сочиненіе

 

это

 

принадлежитъ

 

къ

 

разряду

 

самыхъ

нстернимыхъ

 

расколыіиками.

 

Будучи

 

написано

 

въ

 

періодъ

 

самой

 

ожесточенной

борьбы,

 

оно

 

не

 

чуждо

 

нѣкоторыхъ

 

недостатковъ,

 

состоящих'!,

 

въ

 

„жестоковый-

ныхъ"

 

выражепіяхъ

 

и

 

бранчивомъ

 

тонѣ.

(93)

 

Дол.

 

къ

 

акт.

 

истор.

 

V,

 

стр.

 

456—457.
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съ

 

дѣтьми

 

сѣдитъ

 

Богъ

 

Отецъ,

 

а

 

Христосъ

 

на

 

четвертомъ

престолѣ

 

особно

 

сѣдитъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

небеснымъ».

 

Дума-

емъ,

 

что

 

совершенно

 

справедливо

 

судилъ

 

великій

 

Москов-

ски

 

соборъ,

 

когда

 

призналъ

 

Лазаря

 

«отсѣченія

 

быти

 

достой-

нымъ

 

отъ

 

тѣла

 

церкве

 

Христовы»,

 

и

 

думаемъ,

 

что

 

снять

 

на-

ложенную

 

на

 

него

 

клятву

 

невозможно

 

и

 

въ

 

наше

 

время,

 

при

измѣнившихся

 

условіяхъ

 

жизни;

 

потому

 

что

 

Лазарь

 

«сею

духовною

 

казнію

 

не

 

хотѣвъ

 

уцѣломудренъ

 

явитися,

 

непре-

станно

 

нетерпимыя

 

хулы

 

скверными

 

си

 

усты

 

отрыгаше,

 

ни-

коемуже

 

увѣщанію

 

дая

 

въ

 

себѣ

 

мѣста».

 

Напротивъ

 

упорство

и

 

озлобленіе

 

его

 

до

 

того

 

возрасло,

 

что

 

онъ

 

не

 

смирился

 

и

послѣ

 

того,

 

какъ,

 

по

 

суду

 

гражданской

 

власти,

 

лишенъбылъ

языка

 

и

 

сосланъ

 

въ

 

заточеніе,

 

въ

 

острогъ

 

Пустозерскій.

 

Онъ
и

 

здѣсь

 

продолжалъ

 

проповѣдывать

 

свое

 

ляіеученіе

 

писанія-

ми,

 

(94)

 

и

 

осмѣлился

 

распространять

 

и

 

великія

 

хулы

 

и

 

на

царскій

 

домъ»,

 

за

 

то

 

и

 

преданъ

 

былъ

 

сожженію

 

вмѣстѣ

 

съ

сподвижниками

 

своими

 

Аввакумомъ,

 

Ѳеодоромъ

 

и

 

другими.

Десятое

 

засѣданіе

 

собора.

Судъ

 

собора

 

надъ

 

Іоанномъ

 

Нероновымъ,

 

игуменомъ

 

Ѳеогностомъ,

старцемъ

 

Герасимомъ

 

Фирсовымъ,

 

архимандрнтомъ

 

Антоніемъ,

іеромонахомъ

 

Аврааміемъ,

 

игуменомъ

 

Сергіемъ

 

Салтыковымъ

 

и

старцемъ

 

Боголѣпомъ

 

Львовымъ.

 

Общее

 

заключительное

 

сужденіе
о

 

судебной

 

дѣятельности

  

Московскаго

 

собора

 

1666

 

года.

Во

 

время

 

десятаго

 

засѣданія

 

Московскаго

 

собора,

 

на

 

судъ

его

 

предстало

 

нѣсколько

    

лицъ,

  

явившихся

 

представителями

(94)

 

Раскольпики,

 

постаравшіеся

 

окружить

 

своихъ

 

перішхъ

 

учителей

 

раз-

ными

 

легендами,

 

ц

 

ио

 

отношению

 

къ

 

Лазарю

 

составили

 

сказаніе,

 

будто

 

ему

но

 

урѣзаиіи

 

языка,

 

«паки

 

языкъ

 

даровася

 

днвнымъ

 

явленіемъ

 

пророка

 

Иліи>,

будто

 

бы

 

за

 

тѣмъ,

 

когда

 

въ

 

острогѣ

 

Пустозерскомъ,

 

«лзыкомъ

 

свободно

 

про-

новѣдалъ

 

онъ

 

стараго

 

благочестія

 

свѣтлость,

 

а

 

рукою'

 

нисалъ

 

посланія

 

во

 

градъ

благовѣрнымъ, — архіереи

 

прошаху

 

да

 

отрежится

 

ему

 

до

 

самаго

 

основапія

языкъ,

 

да

 

отсѣчется

 

десница

 

его,

 

яже

 

писаньми

 

своими

 

иреданія

 

уничнжаетъ

Церкви,

 

будтобы

 

когда

 

п

 

это

 

било

 

исполнено,

 

<двѣма

 

лѣтома

 

прешедшима

Богъ

 

и

 

языку

 

паки

 

возрасти

 

ловелѣ>

 

и

 

«отсѣченная

 

десница,

 

приложена

 

бывша
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борьбы

 

новыхъ

 

христіанскихъ

 

идей

 

съ

 

старомосковскимъ

обрядовымъ

 

міросозерцавіемъ.

 

Всѣ

 

они

 

были

 

люди,

 

сдѣлав-

шіеся,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

опаср.нія

 

за

 

чистоту

 

православной

 

вѣры,

при

 

отсутствіи

 

яснаго

 

и

 

чистаго

 

религіознаго

 

пониманія,

одними

 

изъ

 

первыхъ

 

представителей

 

оппозиціи

 

Никоновскимъ

реформамъ.

 

Въ

 

судьбѣ

 

ихъ

 

мы

 

видимъ,

 

какъ

 

трудно

 

бываетъ

человѣку,

 

пзъ

 

дѣтства

 

воспитанному

 

въ

 

извѣстныхъ

 

религіоз-

ныхъ

 

воззрѣніяхъ

 

и

 

затѣмъ

 

самому

 

сдѣлавшемуся

 

проводни-

комъ

 

ихъ,

 

убѣжденнымъ

 

искренно

 

въ

 

ихъ

 

правотѣ

 

и

 

святости,—

какъ

 

трудно

 

бываетъ

 

такому

 

человѣку

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

его

 

воззрѣніяхъ

 

и

 

религіозныхъ

 

привычкахъ

 

есть

ошибки,

 

погрѣшности,

 

и

 

затѣмъ,

 

разстаться

 

съ

 

обычнымъ

своимъ

 

понимаиіемъ

 

и

 

принять

 

новое,

 

до

 

того

 

времени

 

казав-

шееся

 

опоснымъ

 

ц

 

даже

 

еретнческпмъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

при-

влечеыныхъ

 

къ

 

суду

 

собора,

 

въ

 

настоящій

 

разъ

 

болѣе

 

другихъ

замѣчателенъ

 

для

 

насъ

 

Іоашгь

 

Нероновъ.

 

Мы.знаемъ,

 

что

 

этотъ

благочестивый

 

старецъ

 

однимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

возсталъ

 

еще

въ

 

1653

 

г.

 

противъ

 

самой

 

мысли

 

и

 

предложенія

 

п.

 

Никона

приступить

 

къ

 

исправление

 

богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Затѣмъ,

когда

 

начались

 

эти

 

исиравленія,

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

самыхъ

горячихъ

 

протиіншковъ

 

ихъ,

 

считая

 

ихъ

 

личнымъ

 

дѣломъ

Никона,

 

и-ревноствымъ

 

обличителемъ

 

самаго

 

патріарха

 

за

его

 

строгія

 

мѣры

 

противъ

 

враговъ

 

совершаемыхъ

 

имъ

 

цер-

ковпыхъ

 

йсправленій.

Но

 

вотъ

 

узнаетъ

 

Нероновъ,

 

что

 

и

 

вселенскіе,

 

восточные

архипастыри

 

одобряютъ

 

дѣло

 

Никона

 

и

 

осуждаютъ

 

против-

никовъ

 

его;

 

тогда

 

смирился

 

онъ.

 

«Если

 

ты,—говорилъ

 

онъ

въ

 

это

 

время

 

своему

 

патріарху, —по

 

согласію

 

съ

 

ними

 

по-

ступалъ,

 

я

 

тому

 

не

 

противенъ;

 

то

 

чего

 

смотри,

 

чтобы

 

исти-

на

 

была,

 

а

 

я

 

подъ

 

клятвой

   

вселенскихъ

    

патріарховъ

   

быть

къ

 

составу

 

ея,

 

паки

 

чудеснѣ

 

нсцѣляется».

 

Нелѣпость

 

этой

 

басни

 

опровергает-

ся

 

между

 

прочимъ

 

невозможностію,

 

чтобы

 

отсѣченная

 

рука

 

въ

 

продолженіи
двухъ

 

лѣтъ

 

не

 

подверглась

 

разложенью

 

и,

 

будучи

 

приложена

 

къ

 

организму,

спова

 

оживилась.

 

Такую

 

же

 

точно

 

легенду

 

составили

 

раскольники

 

и

 

о

 

спод-

вижникахъ

 

Лазаря —Епифаніѣ

 

и

 

Ѳеодорѣ.

 

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

I,

 

139 — 141.

Дон.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

л.

 

10.
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не

 

хочу».

 

Однако

 

и

 

послѣ

 

того

 

ему

 

тяжело

 

было

 

разстаться

съ

 

свопми

 

давними

 

привычками

 

и,

 

пока

 

жилъ

 

въ

 

Москвѣ,

заставлялъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

двоить

 

аллилуіа.

 

Равнымъ
образомъ

 

жалко

 

ему

 

было

 

и

 

свонхъ

 

сподвиж'пиковъ,

 

упорно

отстаивавшихъ

 

свои

 

религіозпыя

 

воззрѣнія

 

и

 

привычки

 

и

 

за

то

 

подвергавшихся

 

разнаго

 

рода

 

наказаніямъ

 

и

 

ссылкѣ

 

въ

заточеніе;

 

онъ

 

пзъ-за

 

нихъ

 

нередко

 

возставалъ

 

противъ

 

и.

Никона,

 

осыюлъ

 

его

 

грубыми

 

укорами

 

и

 

даасе

 

возстанов-

лялъ

 

противъ

 

него

 

самого

 

царя.

 

«Доколѣ

 

тебѣ,

 

государь,

 

до-

терпеть

 

такому

 

Божію

 

врагу, —'говорнлъ

 

опъ

 

въ

 

одно

 

время

царю,

 

указывая

 

на

 

патріарха.

 

Смутилъ

 

онъ

 

всею

 

русскою

землею,

 

и

 

твою

 

царскую

 

честь

 

попралъ,

 

и

 

уже

 

твоей

 

вла-

сти

 

не

 

слыхать;

 

отъ

 

него

 

врага

 

всѣмъ

 

страхъ»

 

(95).

 

Еще

 

бо-
лѣе

 

увеличилось

 

колебаніе

 

и

 

какъ

 

бы

 

раздвоеніе

 

старца

 

Грп-
горія

 

(имя

 

Неронова

 

въ

 

иночествв),

 

послѣ

 

паденія

 

п.

 

Нико-
на.

 

Онъ

 

явился

 

въ

 

Москву

 

и,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

обшаго

 

ожив-

летя

 

и

 

усиленія

 

здѣсь

 

раскольнической

 

партіи,

 

снова

 

сталъ

порицать

 

никоновскія

 

новшества.

 

Однако

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

спасла

 

его,

 

подобно

 

какъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

его

 

сподвижни-

ковъ,

 

вѣра

 

въ

 

святость

 

и

 

не

 

возмояшость

 

паденія

 

всей

 

пра-

вославной

 

Церкви.

 

И

 

вотъ

 

снова

 

раскаялся

 

онъ,

 

съумѣлъ

побѣдить

 

свои

 

прелшія

 

привычки,

 

воспринять

 

новыя

 

*и

 

въ

 

та-

комъ

 

состояніи

 

явился

 

нредъ

 

лице

 

собора,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

раскольниками

 

и

 

расколоучителями,

 

возстававшими

 

про-

тивъ

 

никоновскихъ

 

исправленій,

 

но

 

теперь

 

сознавшими

 

своп

ошибки

 

и

 

умолявшими

 

соборъ

 

о

 

помиловаиіи.

 

Объ

 

этомъ

 

судѣ

собора

 

дѣеписатель

 

его

 

повѣствуетъ:

«Предста

 

іеромонахъ

 

Грнгорій,

 

прежде

 

именованный

 

Іо-

аннъ

 

Нероновъ

 

протопопъ

 

бывшій

 

храма

 

пресвятыя

 

Богоро-

дицы

 

Казанскія,

 

шке

 

въ

 

прешедшехъ

 

лѣтѣхъ

   

во

 

161

 

(96)

 

п

(95)

  

Прав.

 

Собес.

 

1899

 

г.

 

апрѣль

 

стр.

 

360—361.

(96)

  

161

 

годъ— это

 

годъ

 

1663.

 

Значптъ

 

Іоашп.

 

Пероновь

 

лвплся

 

протпв-

шікомъ

 

ni

 

Инкопа

 

еще

 

до

 

собора

 

1654

 

г.,

 

па

 

которомъ

 

определено

 

было,

 

сог-

ласно

 

представление

 

натріарха,

 

приступить

 

кь

 

іісправленііо

 

ктпігъ.



—

 

147

 

-~

164,

 

патріаршествовавшу

 

Нпкопу,

 

велій

 

ратпикъ

 

и

 

хулитель

бяше

 

на

 

исправленія

 

святаго

 

Стмвола

 

и

 

кішгъ

 

новопечат-

ныхъ,

 

на

 

сложепіе

 

тріехъ

 

первыхъ

 

псрстовъ

 

въ

 

знаменіи

крестпомъ,

 

па

 

крестъ

 

четверокопечный

 

па

 

просфорахъ

 

вооб-

ражаемый,

 

на

 

Греческія

 

киигп,

 

на

 

святѣйшія

 

четыре

 

патрі-

архи

 

и

 

на

 

нпая

 

благочинія

 

церковная,

 

яже

 

вся

 

гааіденіемъ

гаждаше

 

и

 

за

 

то,

 

по

 

доволиомъ

 

духовномъ

 

паказаиіп,

 

свя-

щепническаго

 

сапа

 

и

 

чести

 

лишися

 

н

 

клятвѣ

 

предадеся;

пѣколику

 

же

 

времени

 

претекшу,

 

покаяся

 

и

 

единомыслепни-

ки

 

своя

 

увѣщаше

 

писанмп

 

ко

 

обращенію,

 

исповѣдуя

 

цер-

кви

 

правду

 

и

 

премудрость,

 

свое

 

же

 

невѣлгество

 

и

 

согрѣше-

ніе

 

обличая

 

н

 

попирая;

 

но

 

пребысть

 

во

 

истипѣ

 

иостояненъ,

якоже

 

трость,

 

ибо

 

паки

 

и

 

паки

 

поколебася,

 

даже

 

во

 

174

 

лѣ-

то

 

ставъ

 

предъ

 

всѣмъ

 

освя

 

щениынъ

 

соборомъ

 

паки

 

отрече-

ся

 

лестнаго

 

си

 

учепія,

 

и

 

даде

 

во

 

свидѣтельство

 

истиннаго

сп

 

ко

 

истпннѣ

 

обращенія

 

свое

 

рукошісаніе;

 

п

 

тако

 

пріятъ

бысть

 

и

 

послася

 

въ

 

монастырь

 

Іосифовъ,

 

во

 

еже

 

жити

 

въ

мирѣ

 

и

 

покаяніи»

 

( 97).

«Имяше

 

же

 

сей

 

іеромонахъ

 

Григорій

 

единомыслпнника

си,

 

паче

 

же

 

ученика,

 

бывшаго

 

игумепа

 

монастыря

 

Златоу-

стовскаго

 

Ѳеоктиста,

 

иже

 

равная

 

учителю

 

своему

 

суемудр -

ствоваше

 

словомъ

 

и

 

шсаніемъ;

 

но

 

послѣ;кди

 

приносе

 

пока-

яніе,

 

рукописапіемъ

 

си

 

освященному

 

собору,

 

и

 

поживъ

 

не-

что

 

времене

 

въ

 

монастырѣ

 

покровскомъ

 

иже

 

на

 

убогихъ

 

до-

му,

 

съ

 

мпромъ

 

ко

 

Господу

 

отъиде».

«Точнѣ

 

случися

 

Соловецкаго

 

монастыря

 

старцу

 

Герасиму

Фирсову;

 

сей

 

бо

 

о

 

прежнихъ

 

своихъ

 

хулахъ

 

и

 

мятежахъ

возрыдавъ

 

горцѣ

 

предста

 

преосвященному

 

собору,

 

умоли

 

сле-

зами

 

прощеніе

 

п

 

послася

 

паставлеиія

 

ради

 

въ

 

монастырь

Іосифовъ,

 

ндѣже

 

въ

 

мирѣ

   

уснувъ

 

и

 

ночи

 

о

 

Господѣ».

  

<По-

(97)

 

Аввакумъ

 

въ

 

своей

 

автобіографін

 

объ

 

отомъ

 

обращешп

 

Неронова

 

къ

православной

 

Церкви

 

пншетъ:

 

«по

 

мгюгомъ

 

страдаиія

 

изнемогъ

 

бѣдпьні:

 

при

нялъ

 

триперста

 

да

 

такъ

 

и

 

умерь.

 

Охъ

 

ropeb

 

Прав.

 

Собес.

 

1869

 

г.

 

апрѣдь

стр.

 

366—367.
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добныя

 

укоры

 

пйса

 

и

 

Антоній,

 

прежде

 

бывшій

 

архиманд*-

ритъ

 

Спасскаго

 

монастыря

 

Муромскаго;

 

но

 

пришедъ

 

въ

чювство,

 

ятся

 

котвы

 

покаянія

 

и

 

свободися

 

потопа

 

анаѳемы;

обаче

 

ради

 

совершеннаго

 

исправленія

 

послася

 

въ

 

монастырь

Кирилловъ

 

на

 

Бѣлоозеро».

«Подобнѣ

 

и

 

іеромонахъ

 

нѣкій

 

Аврамій

 

изъ

 

монастыря

пресвятыя

 

Богородицы

 

Казанскія,

 

села

 

Мыскова,

 

еже

 

въ

Нижегородцкомъ

 

уѣздѣ,

 

самъ

 

о

 

книгахъ

 

исправленныхъ

 

соб-

лажняшеся

 

и

 

о

 

иныхъ

 

прю

 

держаше;

 

но

 

призванъ

 

бывъ

 

на

соборъ

 

покаяся,

 

ради

 

же

 

исправленія

 

посланъ

 

бысть

 

во

 

свя-

тую

 

и

 

великую

 

лавру

 

Троицкаго

 

монастыря

 

Сергіева».
«Равнѣ

 

игуменъ

 

монастыря

 

Бизюковскаго

 

Сергій

 

Салты-

ковъ,

 

по

 

многомъ

 

своемъ

 

сомнѣніи

 

и

 

любопрѣніи

 

славномъ

о

 

тѣхъ

 

же

 

вещѣхъ,

 

пріиде

 

въ

 

покаяніе,

 

пріятъ

 

благослове-
ніе

 

и

 

отпущенъ

 

бысть

 

на

 

свое

 

обѣщанге

 

въ

 

монастырь

 

Би-

зюковскій>.

«Въ

 

тѣ

 

же

 

времена

 

бѣ

 

нѣкто

 

старецъ

 

въ

 

Кожоезерскомъ
монастырѣ,

 

именемъ

 

Боголѣпъ

 

Львовъ,

 

иже

 

многія

 

люди

 

житіемъ

си

 

соблажняше

 

и

 

отцу

 

духовному

 

вящше

 

десяти

 

лѣтъ

 

не

 

испо-

вѣдаше

 

грѣховъ

 

своихъ,

 

комканію

 

же

 

святому

 

(евхаристіи)

выше

 

20

 

лѣтъ

 

не

 

общася,

 

ниже

 

въ

 

церковь

 

хождаше,

 

обаче

расколы

 

и

 

мятежи

 

съ

 

прочіими

 

творяше;

 

по

 

сего

 

грамоты

посылахуся,

 

но

 

не

 

бѣ

 

присланъ

 

къ

 

Москвѣ»

 

(98).

 

Изъ

 

на-

стоящаго

 

соборнаго

 

дѣянія

 

мы

 

видимъ,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

изъ

первыхъ

 

расколоучителей,

 

возставшіе

 

противъ

 

никоновскихъ

исправленій

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

и

 

своими

 

хульными

словами

 

и

 

писаніями

 

производившие

 

волненія

 

и

 

мятежи

 

въ

народѣ,

 

явились

 

цредъ

 

лице

 

собора

 

съ

 

искреннимъ

 

раская-

ніемъ

 

въ

 

своихъ

 

заблуждевіяхъ

 

и

 

раскольнической

 

деятель-

ности

 

и

 

съ

 

мольбою

 

о

 

помилованіи

 

и

 

разрѣшеніи

 

отъ

 

клят-

вы,

 

которой

 

подверглись

 

они

 

какъ

 

противники

 

Церкви

 

по

суду

 

московскаго

 

собора

 

1656

 

г.

 

И

 

соборъ,

 

видя

 

ихъ

 

чисто-

(9S)

 

Доп.

 

къ

 

ам.

 

ист.

 

Т

 

стр.

 

467

 

и

 

458.
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сердечное

 

[раскаяніе,

 

какъ

 

бы

 

забылъ

 

всю

 

вину

 

ихъ

 

и

 

съ

радостію

 

прннялъ

 

въ

 

лоно

 

святой

 

Церкви,

 

отъ

 

которой

 

предъ

тѣмъ

 

они

 

сами

 

отпали

 

по

 

своей

 

неразумной

 

враждѣ

 

противъ

совершенныхъ

 

въ

 

ней

 

исправленій

 

въ

 

книгахъ

 

ея

 

и

 

обря-
дахъ.

Настоящимъ

 

дѣяніемъ

 

окончилась

 

судебная

 

дѣятельность

Московскаго

 

собора,

 

во

 

время

 

которой

 

производились

 

допро-

сы

 

разнымъ

 

расколоучителямъ,

 

увѣщанія,

 

даны

 

были

 

разрѣ-

шенія

 

и

 

прощенія

 

раскаявшимся,

 

и

 

произнесено

 

окончательное

осужденіе

 

съ

 

клятвою

 

и

 

преданіе

 

гражданскому

 

суду

 

упор-

ныхъ.

 

Въ

 

числѣ

 

получившихъ

 

соборное

 

помилованіе

 

нахо-

дятся:

 

епископъ

 

Александръ,

 

бывшій

 

попъ

 

Никита,

 

монахъ

Ефремъ

 

Потемкинъ,

 

іеромонахъ

 

Сергій,

 

старецъ

 

Серапіонъ,

подьякъ

 

Ѳеодоръ,

 

Іоаннъ

 

Нероновъ,

 

игуменъ

 

Ѳеоктистъ,

старецъ

 

Герасимъ

 

Фирсовъ,

 

архимандритъ

 

Антоній,

 

іеромо-

нахъ

 

Авраамій,

 

игуменъ

 

Сергій

 

Салтыковъ;

 

между

 

осужден-

ными

 

же

 

мы

 

видимъ

 

Аввакума

 

протопопа,

 

попа

 

Лазаря

 

и

діакона

 

Ѳеодора.

Итакъ,

 

на

 

кого

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

соборъ

 

Москов-

ски

 

наложилъ

 

свою

 

клятву?

 

На

 

бывгаихъ

 

справщиковъ,

 

точ-

нѣе

 

«развратителей»

 

церковнобогослужебныхъ

 

книгъ

 

нри

 

п.

Іосифѣ,

 

при

 

патріархѣ

 

же

 

Никонѣ

 

возставшихъ

 

противъ

предпринятаго

 

имъ

 

съ

 

благословенія

 

россійскаго

 

собора,
соизволенія

 

Царя

 

и

 

благословенія

 

восточныхъ

 

архипастырей,

исправленія

 

испорченныхъ

 

ими

 

книгъ

 

по

 

древнимъ

 

харатей-

нымъ

 

славянороссійскимъ

 

и

 

греческимъ

 

книгамъ,

 

чрезъ

 

лю-

дей,

 

получившихъ

 

научное

 

образованіе,

 

знатоковъ

 

еллинска-

го

 

языка.

 

За

 

что

 

же

 

онъ

 

подвергъ

 

ихъ

 

проклятію?

 

Аввакумъ

осужденъ

 

былъ

 

<за

 

расколы,

 

мятежи

 

и

 

лжеученія

 

nuca

 

бо
хулы

 

на

 

святаго

 

Сѵмвола

 

исправленіе,

 

на

 

тріехъ

 

первыхъ

перстовъ

 

въ

 

креста

 

воображеніи

 

сложеніе,

 

на

 

исправленіе
книжное

 

и

 

на

 

исправители,

 

оклевета

 

же

 

и

 

священники

 

Мо-
сковскіе,

 

аки

 

не

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа

 

вочеловѣчшася

 

и

 

не

исповѣдующіе

 

его

 

воскресенія

 

и

 

иныя

 

многія

 

симъ

 

подобныя

лжи

 

и

 

клеветы

 

не

 

убояся

  

Бога

 

написати

 

возбраняя

    

право-
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славнымъ

    

христіаномъ

    

отъ

 

священниковъ

    

новопсправлен-

ныя

 

книги

 

употребляющихъ

 

божественныхъ

    

таппъ

  

комкапія

сподоблятися.

 

О

 

сихъ

 

всѣхъ

 

отъ

 

освященнаго

 

собора

 

стязанъ

бяше.'и

 

не

 

покорпся,

 

пачечке

 

злобу

    

злобѣ

 

прилагая

    

укори

въ

 

лице

 

весь

 

освященный

 

соборъ

 

вся

 

неправославными

    

па-

рицая».

 

Попъ

   

Лазарь

    

осуждснъ

    

былъ

 

соборомъ

 

за

 

то,

 

что

всѣ

 

новонсправленпыя

  

книги

    

признавалъ

    

«развращенными

быти»,

 

въ

 

своей

   

челобитной

    

нанпсалъ

    

различныя

 

хулы

 

на

святую

 

православную

 

церковь,

 

сдоямъ

    

лжеученіемъ

    

«здра-

выя

 

церкве

 

уды

 

повреждаше

 

и

 

весь

 

освященный

    

соборъ

 

въ

лице

 

укоряше».

 

Равиымъ

 

образомъ

    

и

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

под-

па

 

лъ

 

клятвѣ

 

собора

 

за

 

то,

 

что

 

«нзблева

 

ядъ

 

зміинъ

 

изъ

 

устъ

своихъ

 

и

 

отрыгнулъ

 

слово

 

з.токлеветное

 

п

 

ложное

 

на

 

святѣй-

шія

 

патріархи

 

греческія

 

тыя

 

онъ

 

безбояшо

   

н

 

злохудьно

 

на-

рече

 

ие

 

нравославпыя

 

быти»

    

и

 

о

 

православныхъ

    

русскихъ

архіереяхъ

 

говорить,

 

«яко

   

учатъ

 

противно

    

догматамъ

 

цер-

ковными,

 

тройное

 

аллилуіа

  

«хульиыми

    

укори

 

словесы

 

сво-

ими»

 

и

 

о

 

тряінѵрстіи

 

говорплъ,

   

«яко

 

вся

 

сія

 

прелестію

    

са-

таншюю

 

чрезъ

 

Никона

 

суть

 

развращенна»,

 

Не

 

ясно

 

лп,

 

что

эти

 

лица,

 

предъ

    

ліщемъ

    

самаго

 

собора

 

позволявшіе

    

себѣ

хулить

 

православную

 

Церковь,

   

ея

 

пастырей,

  

богослужебш.ы

книги

 

и

 

обряды

 

и

   

увлекавшіс

 

къ

 

отпаденію

  

отъ

 

пея

 

и

 

дру-

гихъ

 

людей,

 

внолпѣ

 

заслужили

  

того,

 

чтобы

 

и

 

Церковь,

 

видя

ихъ

 

непокореніе

 

и

 

ожесточенную

 

вражду,

 

ие

 

смотря

  

на

 

всѣ

увѣщапія

    

къ

 

раскаянію,

   

съ

   

своей

    

стороны

  

изрекла

    

про-

тивъ

 

пихъ

 

устами

 

собора

 

слово

 

отлучеиія,

 

отвергла

   

ихъ

 

съ

клятвою

 

отъ

 

общества

 

вѣрпыхъ

 

чадъ

 

своихъ?

 

Вина

  

ихъ

 

бы-

ла

 

действительно

 

на

 

столько

 

велика,

 

что

   

она

 

вполпѣ

 

заслу-

женно

 

навлекла

 

па

 

шіхъ

 

грозное

 

слово

 

«анаѳема».

Но

 

спросимъ

 

мы,

 

тяжела

 

ли

 

была

 

для

 

Аввакума,

 

Лазаря

и

 

Ѳеодора

 

эта

 

соборная

 

клятва?

 

тяготились

 

ли

 

они

 

ею?

 

Нѣтъ.

Въ

 

глазахъ

 

ихъ

 

она

 

не

 

имѣла

 

никакого

 

зпаченія,

 

какъ

 

клят-

ва

 

наложенная,

 

по

 

понятіір

 

ихъ,

 

еретиками

 

и

 

отступниками

на

 

православныхъ

 

христіапъ,

 

оставшихся

 

непоколебимыми

 

въ

«древнемъ

 

благочестіи».

    

Они

 

нрезрѣли

    

судъ

  

православной
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е-

Церкви

 

и,

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

ею

 

лишены

 

были

 

своего

священнаго

 

сапа,

 

по

 

прежнему

 

удерживали

 

за

 

собою

 

свои

іерархическія

 

права

 

и

 

пользовались

 

ими

 

среди

 

раскольни-

ковъ;

 

такъ

 

какъ

 

не

 

признавали

 

въ

 

каноническомъ

 

отпошеніи

совершенпаго

 

надъ

 

ними

 

церковію

 

разстршкеиія

 

законнымъ

п

 

дѣйствителышмъ.

 

И

 

наши

 

раскольники

 

доселѣ

 

велнчаютъ

Аввакума

 

протопопомъ,

 

Лазаря

 

священноіереемъ,

 

и

 

Ѳеодора

діакономъ.

Если

 

же

 

клятва

 

собора

 

не

 

пмѣла

 

никакого

 

зиачепія

 

въ

глазахъ

 

осуасденныхъ

 

расколоучителей;

 

то

 

съ

 

.какого

 

лг,е

 

цѣ-

лію

 

она

 

произнесена

 

была?

 

Какой

 

смыслъ

 

имѣетъ

 

лишеніс

ихъ

 

сапа

 

православными

 

архипастырями,

 

если

 

послѣ

 

того

тѣ

 

продолжили

 

удерживать

 

свой

 

санъ?

 

На

 

эти

 

вопросы

 

мы

находнмъ

 

отвѣтъ

 

въ

 

самыхъ

 

актахъ

 

собора,

 

въ

 

судѣ

 

надъ

Ѳеодоромъ.

 

«Освященный

 

соборъ,

 

видя

 

его

 

непокореніе,

 

суди

яко

 

прокажепнаго,

 

да

 

не

 

прочія

 

люди

 

повредить

 

проказою

своею,

 

изъ

 

полка

 

новаго

 

Іизраиля

 

изгнати

 

же,

 

и

 

изъобщитн,

и

 

яко

 

змію

 

ядомъ

 

смертоноснымъ

 

неповииныя

 

люди

 

убиваю-

щую

 

изъ

 

нѣдръ

 

изврещи

 

церковныхъ,

 

и

 

яко

 

удъ

 

гагреною

растлѣнный

 

отсѣщи,

 

да

 

не

 

прочія

 

здравия

 

повредить

 

уды».

Такимъ

 

образомъ

 

соборъ

 

лишаетъ

 

сапа

 

и

 

клятвою

 

отлучаетъ

отъ

 

Церкви

 

первыхъ

 

расколоучителей—Аввакума,

 

Лазаря

 

и

Ѳеодора,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

предохранить

 

православный

пародъ

 

отъ

 

пагубнаго

 

вліянія,

 

которое

 

тѣ

 

могли

 

бы

 

имѣть

на

 

нихъ,

 

оставаясь

 

въ

 

обществѣ

 

вѣрныхъ,

 

въ

 

нѣдрахъ

 

ху-

лимой

 

ими

 

Церкви.

 

Какъ

 

осужденные

 

же

 

церковію

 

и

 

нахо-

дящееся

 

подъ

 

клятвою

 

ея,

 

они

 

улсе

 

этимъ

 

однимъ

 

могли

 

за-

ставлять

 

православныхъ

 

христіанъ

 

удаляться

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

от-

вергать

 

проповѣдуемое

 

ими

 

ученіе,

 

какъ

 

навлекающее

 

клят-

ву

 

собора

 

па

 

принимающпхъ

 

его.

 

И

 

эта

 

цѣль,

 

въ

 

отноше-

ніи

 

весьма

 

многихъ

 

православныхъ

 

христіапъ

 

действитель-
но

 

была

 

достигнута,

 

хотя,

 

къ

 

сожалѣпію,

 

ne

 

мало

 

нашлось

среди

 

нихъ

 

же

 

и

 

такихъ,

 

которые

 

не

 

убоялись

 

анаѳемы

 

со-

бора

 

и

 

доселѣ

 

не

 

боятся

 

ся

 

и

 

не

 

тяготятся

 

ею,

 

воспринявъ

ученіе

 

Аввакума

 

и

 

его

 

сподвюкниковъ

 

и

 

спокойно

 

оставаясь
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подъ

 

клятвою

 

отвергнутой

 

ими

 

православной

 

Церкви.

Въ

 

заключеніи

 

настоящаго

 

отдѣла

 

мы

 

считаемъ

 

не

 

лиш-

нимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

характеръ

 

отношенія

 

Москов-

скаго

 

собора

 

къ

 

осуждаемымъ

 

расколоучителямъ.

 

Въ

 

нашей

современной

 

литературѣ

 

встрѣчается

 

мнѣніе,

 

будто

 

отцы

 

со-

бора,

 

ірложившіе

 

клятву

 

на

 

расколоучителей,

 

руководились

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

чувствомъ

 

озлобленія,

 

побуждавшимъ

 

ихъ

«выражаться

 

рѣзко

 

и

 

бранчиво>,

 

почему

 

и

 

самая

 

клятва

 

ихъ

била

 

будтобы

 

одна

 

изъ

 

формъ

 

ихъ

 

брани

 

(").

 

Но

 

клятва

или

 

анаѳема,

 

наложенная

 

соборомъ

 

на

 

Аввакума,

 

Лазаря

 

и

Ѳеодора,

 

составляете

 

не

 

брань,

 

a

 

отлученіе

 

отъ

 

Церкви

 

этихъ

лнцъ,

 

не

 

захотѣвшихъ

 

подчиниться

 

ея

 

власти

 

и

 

законнымъ

требованіямъ

 

и

 

ставшихъ

 

во

 

вралідебное

 

отношеніе

 

къ

 

ней.

Клятва

 

эта

 

есть

 

естественное

 

выраженіе

 

суда

 

церков-

наго

 

противъ

 

отступниковъ

 

и

 

основывается

 

на

 

сло-

вахъ

 

самаго

 

Господа,

 

сказавшаго:

 

аще

 

церковь

 

пре-

слушаетъ,

 

буди

 

тебѣ ,

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мытарь

 

(Матѳ.

ХѴШ,

 

17).

 

Омыслъ

 

же

 

этихъ

 

словъ

 

таковъ:

 

кто

 

явится

 

против-

никомъ

 

Церкви,

 

тотъ

 

долженъ

 

быть

 

удаленъ'

 

отъ

 

нея,

 

и

 

чуждъ

ей,

 

подобно

 

невѣрующимъ

 

язычникамъ

 

и

 

мытарямъ,

 

каковыхъ

она

 

не

 

должна

 

считать

 

въ

 

общсствѣ

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

своихъ.

Чтоже

 

касается

 

характера

 

отношеній

 

отцевъ

 

Москов-
ская

 

собора

 

къ

 

расколоучителямъ;

 

то

 

нужно

 

быть

 

крайне

предубѣжденнымъ,

 

чтобы

 

не

 

видѣть

 

той

 

кротости

 

и

 

снисхо-

дительности,

 

съ

 

какими

 

старались

 

они

 

склонить

 

ихъ

 

къ

 

ра-

скаянію.

 

Въ

 

исторіи

 

суда

 

надъ

 

Никитою

 

читаемъ:

 

«начаша

ему

 

архіереи

 

отверзати

 

умная

 

очеса

 

и

 

являти

 

его

 

невѣже-

ства,

 

толковати

 

же

 

боліественныхъ

 

шѵсаній

 

трудности

 

яко

добріи

 

врачеве

 

презирающе

 

и

 

забывающе

 

вся

 

укоризны

 

и

руганія

 

его

 

нестерпимая,

 

не

 

престаша

 

его

 

молити

 

же

 

и

увпщати,

 

ко

 

обращенію».

 

Подобнымъ

 

образомъ

 

въ

 

исторіи

суда

 

надъ

 

Ѳеодоромъ

 

читаемъ:

   

«начаша

  

его

 

архіереи

   

увѣ-

(99)

 

Петербургская

 

газета

 

1871

 

г.

 

№

 

26.
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щати

 

со

 

любовію,

 

да

 

лріидетъ

 

въ

 

чувство,

 

и

 

показаша

 

ему,

яко

 

вся

 

по

 

преданно

 

святыхъ

 

Отецъ

 

благочестно

 

исправиша-

ся,

 

благодатію

 

пресвятаго

 

и

 

животворящаго

 

Духа».

 

Если

 

же

мы

 

встрѣчаемъ

 

нѣкоторыя

 

жестоковыйныя

 

и

 

какъ

 

бы

 

бран-

•

 

чивыя

 

слова

 

въ

 

изложеніи

 

соборныхъ

 

дѣяній,

 

какъ-то:

 

«бля-

дословный

 

Аввакумъ»,—Никита

 

«гордостію

 

діавольскою

 

на-

пыщенъ»,

 

Ѳеодоръ

 

«діявольскимъ

 

навожденіемъ

 

въ

 

толикое

пріпде

 

безуміе

 

и

 

неистовство,

 

яколге

 

дерзнути

 

ему,

 

аки

 

ехид-

нину

 

рожденію,

 

чрево

 

матери

 

своея

 

терзати»,

 

Никита

 

и

Лазарь

 

«единаго

 

лжеучителя

 

сатаны

 

ученицы»

 

и

 

проч.;

 

то

во

 

первыхъ,

 

эти

 

слова

 

принадлежать

 

составителю

 

исторін

соборныхъ

 

дѣяній,

 

во

 

вторыхъ,

 

составляю™

 

весьма

 

обычный

образъ

 

выраженія

 

по

 

тому

 

времени,

 

не

 

знавшему

 

еще

 

сов-

ременна™

 

раздѣленія

 

ихъ

 

на

 

неприличныя

 

и

 

приличныя,

 

и

въ

 

третьихъ,

 

весьма

 

незначительны

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тою

бранью,

 

которою

 

поносили

 

расколоучители

 

православную

Церковь,

 

ея

 

пастырей,

 

церковные

 

обряды

 

и

 

новоисправлен-

ныя

 

книги.

О

 

приняты/,

   

въ

 

аптекарше

   

ученики

   

окончившихъ

■курсъ

 

учены

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

Отношеніе

 

правленія

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

ду-

ховно-училищныя

 

правленія.

Московская

 

медицинская

 

контора

 

отношеніемъ

 

отъ

 

19

 

ок-

тября

 

прошлаго

 

года

 

за

 

№

 

3275

 

сообщила

 

семинарскому

правленію,

 

что

 

медицинскій

 

департаменте

 

Министерства

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

вслѣдствіе

 

представленія

 

оной

 

о

 

приня-

тіи

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики

 

Ѳеодора

 

Мидославскаго,

 

изъ

окончившихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Новгородскомъ

 

духовномъ

уѣздномъ

 

училищѣ,

 

отъ

 

20-го

 

октября

 

1870

 

года

 

за

 

Ш,

 

7949

далъ

 

знать

 

конторѣ,

 

что

 

департаментъ

 

означенное

 

представ-

леніе

 

конторы

 

вносилъ

 

на

 

заключеціе

   

медицинскаго

 

совѣта,
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который

 

по

 

разсмотрѣніи

 

представления

 

конторы

 

не

 

встрѣ-

тилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

препятствій

 

къ

 

дозволенію

 

Мило-
славскому

 

поступить

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики,

 

по

 

тому

 

ува-

женію,

 

что

 

предметы

 

преподаванія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

почти

тѣ

 

ate,

 

какъ

 

и

 

предметы

 

проходимые

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

классахъ

 

гимназій;

 

каковое

 

заключеніе

 

медицинскаго

 

совѣта

утверждено

 

г.

 

министромъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

и

 

другія

 

лица,

 

окончившія

 

курсъ

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ,

 

могутъ

 

изъявить

 

аіеланіе

 

поступить

въ

 

аптекарскіе

 

ученики,

 

медицинская

 

контора

 

нроситъ

 

се-

минарское

 

правленіе

 

увѣдомить

 

училищныя

 

правленія

 

о

 

вы-

ше

 

изложеиномъ

 

заключеніи

 

медиципскаго

 

совѣта.

(Кур.

 

епар.

 

вѣд.)

Воззваніе

 

къ

 

благотворителямъ.

Въ

 

городѣ

 

Нѣжинѣ,

 

Черниговской

 

губериіи,

 

находится

Введенская

 

дѣвнчвя

 

Обитель, .

 

въ

 

которой,

 

по

 

милосердно

Искупителя,

 

спасаются

 

болѣе

 

200

 

душъ

 

иночествующихъ.

Монастырь

 

этотъ,

 

кромѣ

 

незначительна™

 

количества

 

земли,

не

 

имѣетъ

 

никакихъ

 

другихъ

 

источнпковъ

 

къ

 

своему

 

содер-

жанію

 

и

 

только

 

кпижечнымп

 

сборами

 

съ

 

трудомъ

 

'поддержи-

ваете

 

свое

 

существованіе.

 

Но

 

такой

 

способъ

 

добыванія
средствъ

 

до

 

того

 

неопредѣлителеиъ

 

и

 

шатокъ,

 

что

 

прихо-

дится

 

нерѣдко

 

испытывать

 

недостатки

 

въ

 

продовольствіи,

 

что

же

 

касается

 

до

 

возведеиія

 

новой

 

колокольни,

 

въ

 

замѣнъ

окончательно

 

разрушившейся,

 

я

 

построенія

 

новыхъ

 

келій

вмѣсто

 

ветхихъ

 

и

 

пропускающихъ

 

течь,

 

то

 

таіія

 

важныя

 

пред-

пріятія

 

для

 

монастыря,

 

па

 

собствепныя

 

его

 

средства,

 

до

 

сихъ

иоръ

 

были

 

неисполнимы

 

и

 

даже

 

немыслимы.

 

Не

 

смотря

 

од-

пакожъ

 

на

 

такое

 

затруднительное

 

положеиіе

 

Обители,

 

при

ней

 

состоите

 

ещепріютъдля

 

странныхъ

 

п

 

училище

 

для

 

бѣд-

ныхъ

 

дѣвочекъ,

 

изъ

 

копхъ

 

большинство

 

воспитывается

 

и

 

со-

держится

 

на

 

иждивеніе

 

монастыря,

 

остальныя

   

же

 

за

 

весьма
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незначительную

 

плату.

 

По

 

предметам!

 

ученія

 

и

 

по

 

возрасту

воепптанницъ

 

училище

 

раздѣляется

 

на

 

три

 

класса:

 

въ

 

1-мъ

изъ

 

нихъ

 

преподается:

 

Законъ

 

Божій,

 

Русскій

 

языкъ,

 

Геог-
рафія,

 

Арнѳметика

 

и

 

Фраіщузскій

 

языкъ;

 

во

 

2-мъ

 

и

 

3-мъ

 

клас-

сах!

 

къ

 

зтішъ

 

предметам!

 

присоединены

 

Русская

 

Словес-

ность

 

и

 

Русская

 

Исторія.

 

Сверхъ

 

того

 

всѣ

 

дѣти

 

обучаются

церковному

 

пѣиію,

 

чтенію

 

При

 

Богослужеиіях!

 

и

 

разнород-

ным!

 

рукодѣльямъ.

 

Монастырь

 

что

 

только

 

могъ

 

предоста-

вил!

 

в!

 

пользу

 

этого

 

училища.

 

Он!

 

отдает!

 

лучшее

 

свое

 

ка-

менное

 

двухъ-этажное

 

зданіе,

 

нанимает!

 

учителей,

 

классных!

дамъ,

 

дастъ

 

прислугу

 

и

 

спабжаетъ

 

воспитанниц!

 

нищею

 

п

чаемъ.

 

Около

 

8-ми

 

лѣгь

 

существует!

 

училище,

 

и

 

съ

 

каж-

дым!

 

годом!

 

число

 

воспитанниц!

 

увеличивается,

 

а

 

съ

 

ними

иропорціоиально

 

увеличиваются

 

и

 

затраты

 

далеко

 

несоотвѣт-

ствующія

 

прпношеніям!

 

доброхотных!

 

дателеи.

■

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

Настоятельница

 

монастыря,

 

С!

 

благослове-

нія

 

своего

 

Архипастыря,

 

прибѣгает!

 

к!

 

христіанскому

 

ми-

лосердію

 

благотворителей

 

и

 

усердпѣйше

 

просит!

 

их гь

 

Име-

нем!

 

Сладчайшаго

 

Іисуса,

 

оказать

 

Обители

 

посильную

 

по-

мощь

 

как!

 

для

 

покрытія

 

ея

 

собственных!

 

нулсд!,

 

так!

 

и

 

для

поддержанія

 

училища.

 

Ежедневное

 

нрипошеніе

 

безкровной

жертвы

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасепіп

 

благодѣтелей

 

и

 

о

 

вѣчном!

 

упо-

коепіи

 

душ!

 

отшедших!

 

сродников!

 

их!,

 

с!

 

пеусыпаемым!

чтеніем!

 

Псалтыри,

 

а

 

также

 

особенныя

 

молебныя

 

пѣнія

 

о

нихъ

 

пред!

 

Чудотворною

 

Иконою

 

Тольгской

 

Божіей

 

Матери,

Животворящаго

 

Древа

 

Крестомъ

 

п

 

части

 

Мощен

 

Святыхъ

Угодников!

 

въ

 

гробницѣ —будутъ

 

признательным!

 

воздаяні-

емъ

 

им!

 

за

 

оказанное

 

благотвореніе.

Пожертвоваиія

 

свои

 

благоволите

 

адресовать

 

С!

 

нриложе-

ніемъ

 

имен!

 

для

 

помпновенія

 

в!

 

городъ

 

Нѣашнъ

 

Черниговской

губернін,

 

Настоятельиицѣ

 

Введенскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря

Игуменіи

 

Смарагдѣ.

На

 

этом!

 

воззваніи

 

Высокопреосвященный

 

Платопъ,

 

Архі-

еппскопъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасскій

 

изволилъ

 

папнеать:

«Предлагаю

 

редакціи

   

Донсішхъ

   

епархіалышхъ

 

вѣдомостей
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напечатать

 

это

 

воззваніе

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

съ

 

прибавленіемъ

того,

 

что

 

я

 

приглашаю

 

благочестивых!

 

Донцовъ

 

оказать

 

по-

сильное

 

пособіе

 

къ

 

поддержанію

 

бѣдной

 

Обители

 

и

 

существу-

ющаго

 

въ

 

ней

 

училища.

 

Благотворенія

 

и

 

общенія

 

не

 

забы-

вайте,

 

говоритъ

 

Апостолъ,

 

таковыми

 

бо

 

жертвами

 

благоуго-

ждается

 

Богъ.»

ОБЪЯВІЕНШ.

1)

  

О

 

вакантныхъ

 

наставнтескихъ

 

каѳедрахъ

 

въ

 

семи-

наріяхъ.

Отъ

 

правленія

 

кавказской

 

духовной

 

семипарш.

 

При

 

кав-

казской

 

духовной

 

семинаріи

 

открылась

 

каѳедра

 

осетинскаго

языка,

 

съ

 

жалованьемъ

 

200

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

при

 

четырехъ

 

не-

дѣльныхъ

 

урокахъ.

 

На

 

замѣщеніе

 

этой

 

каѳедры

 

правленіе

семинаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидатов!.

 

Желающіе

 

за-

нять

 

эту

 

каѳедру

 

должны

 

представить

 

прошеніе

 

в!

 

правле-

ніе

 

семииаріи,

 

с!

 

присоединеніем!

 

документов!

 

о

 

своемъ

званіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

образованіи

 

и

 

правах!

 

на

 

занятіе

 

должно-

сти

 

наставника

 

по

 

означенному

 

предмету.

Отъ

 

правление

 

курской

 

духовной

 

СЕминАРіи.

 

На

 

каѳедру

педагогики,

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій

 

и

 

логики,

 

числив-

шуюся

 

вакантною

 

съ

 

11

 

октября

 

1871

 

года,

 

20

 

декабря

 

то-

го

 

же

 

1871

 

года

 

опредѣленъ

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

кіевской

духовной

 

академіи

 

кандидата

 

богословія

 

Яковъ

 

Новицкій,

по

 

выдержаніи

 

имъ

 

3-хъ

 

установлепныхъ

 

пробныхъ

 

лекцій

предъ

 

совѣтомъ

 

академіи.

Отъ

 

правленія

 

пермской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Правленіе

пермской

 

духовной

 

семинаріи

 

симъ

 

объявляет!,

 

что

 

въ

 

перм-

ской

 

семинаріи

 

одна

 

каѳедра

 

по

 

математики

 

18

 

числа

 

про-

шлаго

 

декабря

 

замѣщена

 

бывшимъ

 

преподавателемъ

 

перм-

ской

 

семинаріи

 

коллежскимъ

 

секретаремъ

 

Николаем!

 

Ба-

клановым!,

 

а

 

другая

 

состоитъ

 

вакантною,

   

и

 

что

 

правленіе
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для

 

замѣщенія

 

оной

 

въ

 

виду

 

кандидатовъ

 

не

 

имѣетъ.

 

Жела-

ющее

 

занять

 

означенную

 

вакансію

 

могутъ

 

держать

 

пробныя

испытанія

 

или

 

въ

 

совѣтахъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

или

 

въ

педагогическихъ

 

собраніяхъ

 

семинарскихъ

 

правленій.

Отъ

 

правленія

 

псковской

 

духовной

 

семинаріи.

 

По

 

случаю

вакантной

 

должности

 

преподавателя

 

французскаго

 

языка

 

при

семинаріи,

 

нравленіе

 

псковской

 

духовной

 

семинаріи

 

пригла-

шает!

 

преподавателей

 

французскаго

 

языка

 

въ

 

свѣтскихъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

или

 

другихъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ,

 

по

силѣ

 

уст.

 

служб,

 

прав.

 

ст.

 

816,

 

законное

 

свидѣтельство

 

на

званіе

 

наставника

 

по

 

сему

 

предмету,

 

для

 

занятія

 

должности

преподавателя

 

французскаго

 

языка

 

въ

 

псковской

 

семинаріи

съ

 

жалованьемъ

 

300

 

руб.,

 

въ

 

годъ ;

 

при

 

6

 

урокахъ

 

въ

 

не-

дѣлю.

Отъ

 

правіенія

 

рижской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Въ

 

рижской

духовной

 

семинаріи,

 

по

 

случаю

 

перемѣщенія

 

съ

 

1

 

января

 

се-

го

 

1872

 

года

 

преподавателя

 

основнаго,

 

догматическаго

 

и

нравственнаго

 

богословія,

 

кандидата

 

Николая

 

Лазарева

 

за-

коноучителемъ

 

въ

 

ревельскую

 

губернскую

 

и

 

учреядаемую

 

въ

Ревелѣ

 

Александровскую

 

гимназію,

 

открылась

 

каѳедра

 

оз-

наченныхъ

 

предметовъ

 

вакантною.

 

Правленіе

 

семинаріи

 

имѣетъ

въ

 

виду

 

на

 

замѣщеніе

 

открывшейся

 

„вакансіи

 

окончившаго

курсъ

 

въ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

вь

 

1871

 

году

кандидата

 

Николая

 

Полетаева,

 

сдавшаго

 

пробныя

 

лекціи

 

по

означенной

 

каѳедрѣ

 

въ

 

сентябрѣ

 

1871

 

года

 

зъ

 

педагогиче-

скихъ

 

собраніяхъ

 

рижской

 

духовной

 

семинаріи.

ОТЪ

  

ПРАВЛЕШЯ

  

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО

   

АЛЕКСАНДРОНЕВСКАГО

   

ДУХОВ-

наго

 

училища.

 

Въ

 

с.-петербургскомъ

 

Александроневскомъ

 

ду-

ховномъ

 

училищѣ

 

состоитъ

 

вакантною

 

должность

 

учителя

латинскаго

 

языка.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

пригла-

шаются

 

подать

 

въ

 

правленіе

 

прошенія

 

съ

 

надлежащими

 

до-

кументами.

 

Окончательным!

 

сроком!

 

для

 

пробных!

 

уроков!

назначается

 

17

 

февраля.
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2)

 

В!

 

1872

 

году

 

издаются

 

слѣдующія

ЕпдрхЕАЛьныо

 

вдошет
1)

 

«Владимірскія»

 

два

 

раза

 

в!

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

4

 

р.

 

С!

 

перес.

2)

 

«Вологодскія«

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес.

 

3)

«Волынскія»

 

два

 

раза

 

в!

 

мѣсяцъ

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес;

 

издают-

ся

 

въ

 

г.

 

Кременцѣ.

 

4)

 

«Воронежскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

съ

 

перес.

 

5

 

руб.

 

5)

 

«Вятскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

съ

 

пер.

5

 

руб.

 

G)

 

«Донскія»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

ц.

 

4

 

р.,

издаются

 

въ

 

г.

 

Новочеркасск

 

7)

 

«Екатерипославскія»

 

съ

 

1

января

 

1872

 

г.

 

будутъ

 

издаваться

 

при

 

духовпой

 

семинаріи,

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

ц.

 

5

 

р.

 

8)

 

«Извѣстія

 

по

 

казанской

епархіи»

 

издаются

 

при

 

«Православномъ

 

Собесѣдникѣ»

 

съ

1867

 

г.,

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

4

 

р.

 

с,

 

а

 

для

выпнсывающпхъ

 

«Православный

 

Собесѣднпкъ»

 

3

 

р.

 

Адресъ:

в!

 

Казань,

 

в!

 

редакцію

 

«Православнаго

 

Собесѣдника».

 

9)

«Иркутскія»

 

выходят!

 

еженедѣльпо,

 

ц.

 

С!

 

пересылкою

 

5

 

р.

10)

 

«Калужскія»

 

два

 

раза

 

в!

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

11)

 

«Еише-

невскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

G

 

р.

 

12)

 

«Кіевскія»

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

 

13)

 

«Курскія»

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес,

 

издаются

 

въ

 

Бѣлгородѣ

курск.

 

губ.

 

14)

 

«Литовскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

с.

издаются

 

въ

 

Вильнѣ.

 

15)

 

«Миискія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

ц.

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

 

16)

 

«Московскія»

 

издаются

 

ежепедѣльно,

ц.

 

съ

 

перес

 

иногороднымъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

17)

 

«Нижегородскія»

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

съ

 

доставкою

 

5

 

р.

 

18)

 

«Орловскія»

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

19)

 

«Пензенскія»

 

два

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

 

20)

 

«Пермскія»

 

ежене-

дельно,

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес.

 

21)

 

«Подольскія»'

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

4

 

руб.

 

22)

 

«Полтавскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

5

 

руб.

 

23)

 

«Рязанскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

5

 

руб.

 

24)

 

«Самарскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

ц.

 

4

 

руб.

 

съ

 

перес.

  

25)

  

«Саратовскія»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-
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сяцъ,

 

ц.

 

4.

 

р.

 

80

 

к.

 

съ

 

перес.

 

26)

 

«Смоленскія»

 

два

 

раза

 

въ

мѣсяцъ,

 

ц.

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

27)

 

«Таврическія»

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

мѣсяцъ.

 

Адресъ:

 

въ

 

Симферополь,

 

въ

 

редакцію

«Тавр.

 

Епарх.

 

Вѣд.»

 

ц.

 

съ

 

перес

 

5

 

р.

 

28)

 

«Тамбовскія»

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

4

 

р.

 

25

 

к.

 

29)

 

«Тульскія»

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес.

 

30)

 

«Харьковскія»

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

5

 

р.

 

31)

 

«Херсонскія»

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

ц.

 

5

 

р.

 

съ

 

перес

 

издаются

 

въ

 

Одессѣ.

 

32)

«Черниговшя»

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

съ

 

«црибавленіями»,

цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

33)

 

«Ярославскія»

 

ежене-

дѣльно,

 

ц..

 

4

 

руб.

3)Еаталогъ

 

изданій

 

Общества

 

распростране-

нія

 

полезныхъ

 

книгъ

7.

 

Русская

 

Христоматія.

 

Памятники

 

древне-русской

 

лите-

ратуры

 

и

 

народной

 

словесности,

 

съ

 

историческими,

 

литера-

турными

 

и

 

грамматическими

 

объясненіями,

 

съ

 

словаремъ

 

и

указателемъ.

 

Одоб.

 

Учен.

 

Ком.

 

М.

 

Н.

 

П.

 

Состав,

 

проф.

 

Ѳ.

И.

 

Буслаевымъ.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

•

   

8.

 

Курсъ

 

Новой

 

Исторіи.

   

Ч.

 

1.

 

Состав,

   

проф.

    

Соловье-

евымъ.

 

Ц.

 

80

 

к.

9.

  

Исторія

 

обществениаго

 

и

 

частыаго

 

быта.

 

Чтепіе

 

въ

школѣ

 

и

 

дома.

 

Соч.

 

II.

 

Кирхманна.

 

Одобрена

 

Учен.

 

Ком.

 

М.

Н.

 

П.

 

Ц.

 

50

 

к.

10.

   

О

 

римскомъ

 

катол.ицизмѣ

 

и

 

его

 

отношеиіях!

 

К!

 

пра-

вославно.

 

Сзящ.

 

Иванцова-Платонова.

 

Ч.

 

1.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

ч.

2.

 

Ц.

 

90

 

к.

 

За

 

двѣ

 

части

 

1

 

р.

 

90

 

к.

11.

  

Русская

 

лѣтопись

 

для

 

первоначальна™

 

чтенія.

 

Сост.

проф.

 

Соловьевым!.

 

Одобрена

 

Учен.

 

Ком.

 

М.

 

Н.

 

П.

 

Ц.

 

40

коп.

12.

  

Окраины

 

Россіи.

 

Вып.

 

1.

 

Ц.

 

15

 

к.



—■

 

160

 

—

13.

   

Сказаніе

 

иностранцевъ

   

о

 

Московском!"

 

Государств!.
В.

 

Ключевскаго.

 

Ц.

 

60

 

к.

14.

  

Великій

 

Князь

 

Ярославъ

 

первый.

    

Ц.

 

15

 

к.

 

Одобрена

Учен.

 

Ком.

 

М.

 

Н.

 

П.
15.

  

Царь

 

и

 

Великій

 

Князь

 

Іоанн!

 

Васильевичъ

   

Гнозный.

И.

 

Бѣляева.

 

Ц.

 

20

 

к.

16.

   

Покореніе

 

Казани

 

Московскимъ

 

Царемъ

  

Иваномъ

 

Ва-

сильев.

 

Грознымъ.

 

Ц.

 

10

 

к.

17.

  

Краткое

 

описаніе

   

жизни

  

Святѣйшаго

 

Никона,

 

патрі-

арха

 

всероссійскаго.

 

Ц.

 

25

 

к.

18.

  

Князь

 

Яковъ

  

Ѳедоровичъ

    

Долгоруковъ.

    

П.

 

Фурмана.

Ц.

 

40

 

к.

 

Одобр.

 

У.

 

К.

 

М.

 

Н.

 

П.

19.

   

Бояринъ

 

Матвѣевъ.

 

Суворина.

 

Ц.

 

25

 

к.

20.

  

Тысяча

 

восемьсотъ

 

двѣнадцатый

 

годъ.

 

О.

  

Гончаровой.

Ц.

 

15

 

к.

 

Одоб.

 

У.

 

К.

 

М.

 

Н.

  

П.

21.

   

Смутное

 

время.

 

Діод.

 

Васильев.

 

Ц.

 

20

 

к.

СОДЕРЖАНИЕ.

 

I.

 

Отдѣлъ

 

оффиціалъпът.

 

Распоряженіп

 

высишго

 

правитель-

ства.

 

Извлеченіе

 

изъ

 

всеподданнѣйяіаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора

 

св.

 

Сѵиода

 

за

1870

 

юдъ.

 

Распоряжения

 

епархіальнаю

 

начальства

 

1)

 

Обь

 

утвержденіи

 

депута-

та

 

по

 

Черпьшевскоку

 

благочинію.

 

2)

 

Обь

 

утвержденіи

 

членовь

 

сѵізда

 

Новоч.

учпл.

 

округа.

 

3)

 

О

 

преподаніи

 

благословеыія

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

бла-

гочинным!,

 

священникамъ:

 

Іоанну

 

Дворянскому

 

и

 

Михаилу

 

Наумову,

 

за

 

добрый

надзоръ

 

за

 

подвѣдомствеинныъ

 

имъ

 

духовенством!..

 

П.

 

Отдѣлъ

 

ne

 

оффиціаль-

ный.

 

Овредѣленія,

 

относящіяся

 

къ

 

расколу

 

н

 

клятвы

 

вел.

 

Моск.

 

собора

 

1666 —

1667

 

г.

 

О

 

прпнятіи

 

въ

 

аптекарскіе

 

ученики

 

окопчивтихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

духовныхъ

 

училнщахъ.

 

Воззвапіе

 

къ

 

благотворнтелямь.

 

Объявленія.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Вешаминъ.

Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

Василій

 

Сіиирновъ.

 

Марта

 

1

 

1872

 

года.

Печ.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донск.

 

Тшгографіи.




