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Отъ 2 7  февраля  1881 г з а  №  719, о книгахъ М . 
Лот орж инскаго: „Свят оот еческая христ омат гя ,—  
пособіе къ изученію  исторіи христ іанской проповѣ
ди* и  „ И ст орическая христ о мат\я для изученія  
русской церковной проповѣди*, съ журналомъ учеб

наго комитета .П о  указу Е г о  И м п ер атор скаго  В ел и честв а , С вя тѣ й -
Іепій П р ави тел ьствую щ ій  Синодъ слуш али  предложенны й

' — —  -  -



комитета, № 351, коимъ признается возможнымъ составленныя преподавателемъ кіевской духовной семинаріи М . Поторжинским ъ: „Святоотеческую хрестоматію— пособіе къ изученію исторіи христіанской проповѣди" (Кіевъ, 1877 г .) , и „Историческую хрестоматію ,— для изученія русской церковной проповѣди (Кіевъ 1879 г .) —одобрить для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ полезнаго пособія при историческомъ и практическомъ изученіи проповѣдничества. Приказали: заключеніе учебнаго комитета утвердить, и для объявленія о - семъ правленіямъ духовныхъ семинарій, сообщитъ цирку ля рно чрезъ „Церковный Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи съ журнала комитета.
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Журналъ учебнаго комитета при Святѣйшемъ С и 
нодѣ, за №  351, о вышеозначенныхъ двухъ книгахъ.Первая изъ упомянутыхъ книгъ была представлена составителемъ въ учебный комитетъ для соисканія преміи преосвященнаго митрополита Макарія въ 1878 г. и таковой не была удостоена, хотя въ краткомъ отзывѣ комитету и была признана полезнымъ пособіемъ при изученіи гомилетики въ семинаріяхъ; вторая представлена въ текущемъ году съ тою же цѣлію. Эти двѣ книги представляютъ, по ихъ содержанію и назначенію, одинъ трудъ въ двухъ частяхъ. А  потому, въ дополненіе къ | данному краткому отзыву въ 1878 г. и для общей оцѣнки всего труда г. Доторжинскаго, представляется необходим ы м ъ  возвратиться къ разбору первой части совмѣстно со второю.Составленіе христоматіи по извѣстному отдѣлу науки кажется на первый взглядъ дѣломъ легкимъ: собрать
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извѣстное количество произведеній чуж аго пера въ цѣломъ или отр ы вкахъ , напечатать и хъ  въ извѣстномъ порядкѣ , приложить къ этому нѣсколько суж деній и подстрочны хъ примѣчаній— представляется работою не трудною . почти м еханическою . В ъ  самомъ ж е  дѣлѣ со став леніе христом атіи осмы сленной, цѣлесообразной требуетъ основательнаго взгляда на предметъ, многихъ знаній й  практическаго смы сла: выборъ и количество м атеріала, его всесторонняя оцѣнка и приспособленіе всего къ предположенной цѣли справедливо отнести къ сам остоятельному умственному труду.У ч еб н ая  ли тература духовны хъ семинарій нуж далась въ проповѣднической хр и стом атіи . Гом и лети ка есть н аука практическая; теоретическія правила и ук азан ія  приносятъ ограниченную  пользу проповѣдничеству. Умѣнье и навыкъ проповѣды вать пріобрѣтаю тся преим ущ ественно знакомствомъ съ образцовыми проповѣдниками. П р а в да, н а ш а  проповѣдническая ли тер атур а богата какъ п ереводными, такъ и оригинальными образцам и, но всѣ они разсѣяны  въ духовн ы хъ  ж ур н ал ахъ  или многочисленны хъ сб о р н и к ахъ , а иногда леж атъ  ещ е въ рукопися х ъ , такъ что преподавателю , особенно нри вступленіи его н а учительское п оп р и щ е, крайне трудно употребить ихъ въ дѣло. Е щ е  труднѣе для него сдѣлать должную  оцѣнку проповѣдническихъ трудовъ, такъ какъ  это тр ебуетъ полнаго и хъ  изученія. А  потому давно уж е сознавалась потребность въ проповѣднической хр истом атіи , которая облегчи, іа-бы  дѣло п ракти ческаго преподаванія гомилетики. П роповѣ дническая хр и стом атія  г . П о т о р - ж инскаго удовлетворяетъ этой потребности.П е р в а я  часть христом атіи г .  П отор ж и н скаго  заклю чаетъ въ себѣ проповѣди древнихъ временъ хр и стіан ской



- - 692 —церкви. В ъ  предисловіи составитель, указавъ на значеніе проповѣднической христоматіи, знакомитъ съ планомъ, которому онъ слѣдовалъ при ея составленіи. Относительно ея состава, г. Поторжинскій ограничился помѣщеніемъ проповѣдей „пастырей церкви восточной и западной, которые носятъ высокое титло св. отцевъ и учителей •церкви". Относительно времени, въ которое жили эти проповѣдники, составитель объясняется такъ: „Начавъ исторію проповѣдничества со втораго вѣка (въ дѣйствительности она начата съ перваго вѣка, съ св. Климента Римскаго), мы довели проповѣдничество греческой церкви до Златоуста включительно, такъ какъ имъ собственно заканчивается періодъ блестящаго развитія церковной проповѣди на востокѣ; послѣ него мы помѣстили отрывки изъ проповѣдей и цѣлыя проповѣди четырехъ замѣчательнѣйшихъ проповѣдниковъ западной церкви, и наконецъ опять возвратились къ проповѣдникамъ церкви восточной, состоящимъ во главѣ новаго направленія церковной -проповѣди. Послѣ великаго Златоуста замѣчается начало упадка церковной проповѣди; проповѣдничество хотя сильно развивается въ широту, но выдающихся талантовъ не видно. Начинается періодъ, такъ называемый, византійскій, многіе черты котораго отразились и на нашемъ отечественномъ проповѣдничествѣ въ первый его періодъ. Послѣ характеристики византійскаго періода на востокѣ, прямой переходъ къ исторіи церковной проповѣди у насъ, въ Россіи“ (стр. I I I  и IV ) . Х от я  г. Поторжинскій, повидимому, раздѣляетъ святоотеческое проповѣдничество на періоды, но въ дѣйствительности этого раздѣленія въ его христоматіи нѣтъ. Д о св. Златоуста включительно онъ слѣдуетъ хронологическому порядку; за тѣмъ оставляетъ послѣдовательность



времени, не довольно убѣдительно оправды вая эту п ер емѣну. М еж ду тѣмъ, к аж е т ся , можно-бы  обозначить извѣстные періоды древне-христіанской проповѣди, или раздѣливъ проповѣдничество по духу и пріемамъ его вообщ е, или составивъ особы е отдѣлы изъ восточнаго и западн аго, включая въ послѣднее и проповѣдничество аф р и кан ское. В п р очем ъ , это требован іе болѣе научное чѣмъ практическое. Н ел ьзя  безусловно порицать и планъ г. П отор ж и н скаго, если бы онъ далъ мѣсто Достаточному количеству образцовы хъ проповѣдей. В ъ  этомъ отн ош еніи зам ѣчается неполнота въ разбираемой части хр и ст о - матіи. Г .  П отор ж и н скій , закончивъ свою  святоотеческую  христом атію  св . П роклом ъ , остановился слиш комъ ран о. О нъ не хотѣлъ вступить въ „т ак ъ  называемый византійскій періодъ, на который вообщ е учены е смотрятъ съ прен ебреж ен іем ъ ". Н о  гдѣ положить начало византійскому періоду? И ст ор и ки  обыкновенно начинаю тъ этотъ періодъ позже черты , указанной г. П отор ж и н ски м ъ . В ъ  гражданскомъ отнош еніи есть осн ован іе начинать этотъ періодъ съ конца V I  вѣ ка, съ царствованія Ю ст и н іа н а , но въ церковномъ отнош еній справедливо отодвинуть эту границу .далѣе. Ц ер к о в ь  не окончила свою  работу съ царствованіемъ Ю ст и н іан а ни въ опредѣленіи догматовъ, ни въ своемъ законодательствѣ , ни въ своемъ благоустройствѣ. Сам ъ  авторъ, опредѣляя хар акт ер ъ  византійскаго періода во второй части своей хр истом атіи , какъ-бы указываетъ для него позднѣйш ее н ачало. „О к о ло половины I X  вѣ к а, говоритъ онъ, на востокѣ уже праздновали торж ество православія. Х р и ст іа н ск о е  ученіе и въ созерцательной и въ практической своей сторонѣ было строго опредѣлено*' (стр. 6 ) . Проповѣдничество позднѣйшихъ временъ восточной церкви, сбочъѣтствуя



— 694нуждамъ и обстоятельствамъ церкви, заслуживаетъ изученія какъ по содержанію, такъ по формѣ. А  потому со’ ставителю „святоотеческой христоматіи" слѣдовало-бы помѣстить въ оную и образцы проповѣдничества временъ послѣ св. Кирилла Александрійскаго. Здѣсь могли-бы найти себѣ мѣсто проповѣди и отрывки свв. Епифанія Кипрскаго, патріарховъ константинопольскихъ Германа, Тарасія, Ѳеодора Студина и др. Кажется не излишимъ было-бы включить туда и одну— другую проповѣдь Иліи Минятія, которому часто подражали русскіе проповѣд- нцки.Н е  раздѣливъ проповѣдничества древней церкви на періоды, составитель святоотеческой христоматіи восполняетъ этотъ пробѣлъ сообщеніемъ біографическихъ свѣдѣній о каждомъ помѣщенномъ въ книгѣ проповѣдникѣ и оцѣнкою ихъ твореній, изъ чего способный преподаватель гомилетики можетъ почерпнуть матеріалъ и для характеристики извѣстныхъ отдѣловъ или періодовъ проповѣдничества. Историческія свѣдѣнія почерпнуты г. По- торжинскимъ изъ всѣхъ извѣстныхъ патрологическихъ сочиненій; ему же собственно принадлежитъ толковое ихъ сокращеніе. При опредѣленіи характера и достоинствъ проповѣдническихъ образцовъ онъ руководился оцѣнкою ученыхъ критиковъ древнихъ и новѣйшихъ, какъ-то: св. Григорія Богослова о проповѣдяхъ св. В а силія Великаго, знаменитаго цѣнителя древней духовной письменности патріарха Ф отія, покойнаго архіепископа черниговскаго Филарета, а изъ западныхъ писателей Рот СеШег и другихъ. Знакомство съ этими критиками и умѣнье ими пользоваться можно отнести къ достоинству труда г. Поторжинскаго. Впрочемъ нельзя не замѣтить и разумныхъ оригинальныхъ сужденій о томъ или
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другомъ проповѣдникѣ составителя святоотеческой х р и стом атіи , свидѣтельствую щ ихъ объ обстоятельномъ знакомствѣ его съ древнимъ проповѣдничествомъ. Г лавн ы я черты каж даго учителя подмѣчены раздѣльно и тонко, и даю тъ опредѣленное понятіе о ха р а к т ер ѣ  его проповѣднической дѣятельности. К а к ъ  на исклю ченіе можно чс?ль- ко указать на отзывъ г . П отор ж и н ск аго  о проповѣдяхъ св . К и п р іа н а , который страдаетъ  неопредѣленностью . О нъ  изложенъ такъ: „ с в . К и пр іан ъ  былъ такимъ ж е кроткимъ, мудрымъ и любвеобильнымъ пасты ремъ, к акимъ онъ былъ и въ частной жизни “ (стр. 2 4 ). Н е  до- вольвтвуясь указаніемъ отличительны хъ чертъ каж даго проповѣдника, составитель святоотеческой христом атіи иногда сравниваетъ ихъ и тѣмъ даетъ  ещ е яснѣйш ее пониманіе объ ихъ свойствахъ . К а к ъ  на примѣры можно указать на сравненіе с в . Г р и го р ія  Н и сск а го  с ъ с в в . В а силіемъ Великим ъ и Григоріем ъ  Богословом ъ (стр 137), на сравненіе блаж енн аго А вгусти н а съ восточными свв. отцами (стр. 2 2 0 ).В т о р а я  члсть христом атіи  г . П о т ор ж и н ск аго  посвящ ена обзору -и оцѣнкѣ русскаго проповѣдничества. В ъ  этой части составитель показалъ ещ е больш е труда и знанія чѣмъ въ первой. И стор и ческая хриетом атія русской проповѣди превосходитъ „св я т оо т еч еск ую " больш ею  полнотою. В ъ  ней помѣщены образцы  поученій, н ачиная отъ митрополита кіевскаго И ларіона до а р хіе п и скопа аст р ахан ск аго  А н а ст а сія  В р ат ан ов скаго  (отъ 1051 до 1814 г .) . С е й  послѣдній витія дожилъ до н ачал а н а стоящ аго .столѣтія (1 8 1 4  г.), а Іоан н ъ  Л ев ан д а достигъ почти до первой четверти X I X  вѣка. Н о  начало и главная дѣятельность эти хъ  проповѣдниковъ относится къ Царствованію Е катер и н ы  I I ,  которымъ г , П оторж и нскій



696 -оканчиваетъ исторію русской проповѣди. Онъ помѣстилъ въ этой части христоматіи большое количество проповѣдей въ хронологическомъ порядкѣ, не опуская ни одного проповѣдника, изъ произведеній котораго сохранилась хотя одна проповѣдь или даже одинъ отрывокъ, какъ напр. Луки Жидяты, св. Петра митрополита, Симона Кохановскаго и даже поученія бозъименныя (стр. 8 3 - -  95). Изъ тѣхъ же проповѣдниковъ, которые оставили извѣстное число поученій, г. Поторжинскій внесъ въ свою христонатію по нѣсколько проповѣдей. Такъ св. Кирилла Туровскаго напечаталъ 5 проповѣдей, Серапіона В л адимірскаго тоже 5 . Ѳеофана Прокоповича 8 проповѣдей. Собственно обиліе матеріала въ христоматіи не составляетъ недостатка; но оно иногда можетъ отклонить отъ достиженія той цѣли, къ которой должно быть направлено пользованіе проповѣднической христоматіей. Цѣль, которую имѣлъ въ виду составитель этой книги, есть руководство въ проповѣднической дѣятельности будущихъ пастырей церкви Между тѣмі размѣръ христоматіи уклоняетъ дѣло нѣсколько въ сторону, давая ей значеніе преимущественно историческое. Здѣсь невольно представ ляется вопросъ: какую пользу получитъ будущій проповѣдникъ отъ знанія Исторіи церковной проповѣди, недовольно пользуясь при томъ самою проповѣдью, какъ практическимъ руководствомъ? А  потому, въ виду главной цѣіи, можно бы і ѣсколько сократить объемистую книгу г. Поторжинскаго, тѣмъ болѣе что чрезъ это должна уменьшиться и значительная цѣна книги (2 р. 25 к. безъ пересылки). Производя желаемое сокращеніе, безъ ущерба дѣлу, можно бы при новомъ изданіи христоматіи исключить изъ оной незначительныхъ проповѣдниковъ, въ родѣ Симона Кохановскаго, оставить меньшее число



- 6 9 7поученій древнихъ проповѣдниковъ, н ап р . св . Кирилла Т ур овск аго , С ер а п іо н а , епископа Владим ірскаго, Ѳ еоф ан а П р окоп овича. П р и  этомъ сокращ ен іи  слѣдуетъ руководствоваться сообр аж ен іем ъ — не давать мѣста проповѣдямъ, не имѣющимъ особо важ н аго значенія и не помѣщ ать нѣсколько однообразны хъ проповѣдей. Н е л ь зя  такж е не замѣтить, что въ христом атіи дано слиш комъ много мѣста проповѣдямъ на торж ественны е случаи: изъ С т е ф а н а Я в о р ск а го  н апечатан о «Олово, привѣтствую щ ее побѣды около П ск о в а  и Л и вон іи , по пор аж ен іяхъ  подъ Н ар в о ю  полученны хъ, и похвальное Зн ам енія Ц а р с к а г о  Г е р б о в а го ": изъ Ѳ еоф ан а П рокоповича: «Олово похвальное о преславной надъ войсками Свѣйскими побѣдѣ^, «изъ похвальн аго слова о флотѣ Р о ссій ск о м ъ "; изъ А м вр осія  Ю ш к ев и ч а «Олово въ день рож денія И м ператрицы  Е л и сав е т ы "; изъ К ирилла Ф лоринскаго «Олово въ день р о ж денія И м ператрицы  Е катери н ы  I I " ;  изъ Г а в р іи л а  митрополита с.-п ет ер б у р гск аго , „О лово въ дені. восш ествія на престолъ Е катер и н ы  I I " ;  изъ П л а т о н а , митрополита московскаго, «Олово въ день рож денія Е катери н ы  I I й; изъ А н а ст а сія  В р ат ан ов скаго  «Слово на погребеніе Ш у вал о в а". Н е  говоря о томъ, что помянутыя торж ественныя слова суть исключительные какъ по предмету, такъ и по лицамъ, произносивш имъ оныя, что они не могутъ служить ни по содерж анію , ни по языку образцами для проповѣдниковъ, стоящ и хъ  въ скромной средѣ , многія изъ этихъ проповѣдей к асаю тся смутны хъ обстоятельствъ политическихъ, каковы  напримѣръ проповѣди царствованія И м ператрицы  Е л и саветы , въ которы хъ осуж дается предш ествую щ ій порядокъ правленія, порицаю тся поименно и въ вы раж еніяхъ  рѣзкихъ М и н и хъ , Б и р он ъ , Остерманъ. Б езъ  сомнѣнія, и сельскій свящ енникъ можетъ



- 6 9 8 -и долженъ проповѣдывать въ высокоторжественны*', дни, но для него есть образцы другіе,— слова современныхъ намъ даровитыхъ проповѣдниковъ, избѣгающихъ помянутыхъ крайностей и неудобствъ. Такимъ образомъ число торжественныхъ словъ, помѣщенныхъ въ хриетома- тіи г . ІІоторжинскаго, должно быть если не все исключено, то значительно уменьшено. Можно также безъ ущерба для дѣла исключить изъ христоматіи нѣсколько проповѣдей, составленныхъ подъ вліяніемъ латино-польскимъ. Преобладающая въ нихъ схоластика, странный способъ раскрытія предмета, встрѣчающіяся тамъ неумѣстныя сказки, анекдоты, шутки и неприличныя церковной каѳедрѣ выраженія даютъ этимъ образцамъ значеніе только отрицательное: это не образцы того, какъ должно проповѣдывать, а предостереженіе противъ того, какъ не должно проповѣдывать. Н е  близкое отношеніе къ цѣли христоматіи имѣютъ и разныя правила и совѣты нѣкоторыхъ старинныхъ проповѣдниковъ относительно составленія и произношенія поученій, какъ-то: „ Н а ука, аль способъ зложеня казаня на погребѣ2 Іоанникія Голятовскаго, „В ещ и и дѣла* Ѳеофана Прокоповича- Кромѣ того, что помянутыя правила и совѣты мало согласуются съ современнымъ взглядомъ на проповѣдничество, они принадлежатъ скорѣе къ исторіи теоретической гомилетики, а ее къ практическому руководству. Исключеніе изъ христоматіи указанныхъ излишествъ, уменьшая объемъ книги, сдѣлаетъ ее болѣе пригодною къ употребленію Н о въ ней и при указанномъ сокращеніи останется достаточно проповѣдническаго матеріала* выборъ котораго вообще сдѣланъ г. ІІоторжинскимъ цѣлесообразно.Если-бы г. Ііоторжинскій ограничился однимъ со-



-  6У9 -браніем'ь проповѣдническихъ образцовъ, онъ значительно облегчилъ бы трудъ преподавателей по практическому руководству духовны хъ воспитанниковъ въ проповѣдничествѣ. Н о  это только одна сторона дѣла, которую можно назвать внѣш нею , матеріальною . Гор азд о важ нѣе сторона внутренняя. П редлож ивъ образцы  церковнаго витійства, необходимо посвятить читателя въ тайную  р а боту мысли и чувства, указать многосложныя обстоятельств а, подъ вліяніемъ которы хъ образовались извѣстное направленіе и качество проповѣдничества, словомъ сдѣлать всесторонню ю  оцѣнку предложенны хъ образцовъ проповѣди. Г .  П оторж инскій усердно и успѣш но потрудился и надъ этою задачею , вызываемой назначеніемъ хр и стом атіи . И ст о р ію  русскаго проповѣдничества г . П о торж инскій раздѣляемъ на три періода: 1) р у сск ая  проповѣдь подъ вліяніемъ византійскимъ; 2) р усск ая  проповѣдь подъ вліяніемъ латино-польскимъ, и 3) русская проповѣдь съ характером ъ  сам остоятельности. Отличительныя черты этихъ  періодовъ и соотвѣтствую щ іе имъ достоинства и недостатки проповѣдничества изложены основательно, ясно и по мѣстамъ ж иво и худож ественно. Н о  такъ какъ въ этихъ  періодахъ , обним аю щ ихъ собою  столѣтія, направленія и свойства проповѣди нѣсколько видоизмѣнились, то г . П оторж инскій  не опускалъ изъ виду этихъ видоизмѣненій и разъяснялъ и хъ  или въ подраздѣленіяхъ этихъ  періодовъ или въ біограф іяхъ  проповѣдниковъ. Т ак ъ  въ періодѣ русско-византійскомъ онъ указы ваетъ частны я черты, обусловливаемы я или личнымъ талантомъ проповѣдника или требованіемъ обстоятельствъ, напримѣръ въ поученіяхъ С ер ап іон а. епископа Владимірскаго, и митрополи та Д а н іи л а ; въ періодѣ латино-польскомъ на различіе проповѣдничества на сѣверо-



востокѣ Россіи сравнительно съ проповѣдничествомъ на юго-западѣ; въ періодѣ самостоятельности русской проповѣди излагаетъ оттѣнки ея вслѣдствіе политическихъ и научныхъ переворотовъ.В ъ  частности предъ каждымъ церковнымъ проповѣдникомъ, изъ котораго заимствованы образцы пропс- вѣдей, г. Поторжинскій помѣстилъ краткую его біографію, съ указаніемъ обстоятельствъ, имѣвшихъ вліяніе на свойства и направленіе его проповѣдничества, сообщилъ библіографическія свѣдѣнія о числѣ сохранившихся поученій, иногда объ изданіяхъ и сборникахъ, гдѣ ихъ можно отыскать, затѣмъ представилъ разборъ самыхъ произведеній со стороны выдающагося ихъ содержанія, формы изложенія, направленія и духа, словомъ сдѣлалъ ихъ характеристику.Помянутыя біографическія свѣдѣнія не равномѣрны по объему и достоинству, что иногда зависѣло отъ недостатка историческихъ данныхъ, равно не всѣ характеристики отличаются ясностію и опредѣленностью, что также не всегда можно поставить въ упрекъ составителю христоматіи. Какъ по внѣшнему виду есть личности, которыхъ физіономіи трудно описать, такъ и внутренній обликъ иного писателя и характеръ его произведеній трудно отмѣтить съ достаточною опредѣленностію Такъ, характеристика проповѣдей архіепископа Амвросія Ю шкевича, архимандрита Кирилла Флоринскаго и архіепископа Димитрія Сѣченова составлена довольно неопредѣленно и блѣдно. Въ большинствѣ же характеристика церковныхъ витій изображена съ ясностью взгляда и тонкостью пониманія. Для примѣра можно указать на помѣщенный въ христоматіи разборъ проповѣдей Епифанія Славинецкаго, Симона Полоцкаго, Ѳеофана П ро-

— 700 — КОПОВИЧіпанды, і Димирія святыхъ плое и бражені) Ростовс митрія : го блаіч тою жи; чувство\ еердечш какъ кр чувствуе говорит объ отн< и Его з ливаетъ человѣка ное теч( геляхъ молитвѣ ленная і ковъ и знанія, і ничеству любовь Есл Поторжв і’рафичес немъ, то книгу, н
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коповича, митрополита П л а т о н а, п ротоіерея Іо ан н а Л е ва нды, особенно ж е святителей Т и х о н а В ор он еж скаго и Д и м и рія  Р о сто в ск аго . П р и  ясности изображ енія этихъ святы хъ  учителей, у г . П о т ор ж и н ек аго  проявляется т еплое и глубокое чувство. Приведемъ для примѣра изображ енія вн утренн ихъ  свойствъ проповѣдей св. Д им итрія Р о ст о в ск а г о : „В н у т р е н н ія  свойства проповѣдей св . Д и митрія зависѣли отъ личны хъ качествъ его сер дц а и того благодатнаго д у х а , какой онъ воспиталъ въ себѣ свя тою ж изнію . Слово его всегда проникнуто глубокимъ чувствомъ, дыш етъ особою  и скрен н остію , простотою  и сердечностію . П роповѣдникъ такъ бесѣдуетъ-съ народомъ, какъ кроткій другъ и добрый отецъ съ своими дѣтьми, чувствуется к ак ая-то  особенная благодатная сила д у х а , говоритъ ли проповѣдникъ о Б о гѣ  и Е г о  законѣ или объ отн ош ен іяхъ  къ нимъ хр и ст іан и н а. Г ов о р я  о Б о гѣ  и Е г о  законѣ, проповѣдникъ часто съ лю бовію  останавливаетъ мысленный свой взоръ и чувство на лицѣ Б о г о человѣка Іи с у с а  Х р и с т а . Н ер ѣ дко онъ преры ваетъ обы чное теченіе своихъ  мыслей, какъ-бы  забы ваетъ с  сл уш ателяхъ и начинаетъ изливать свои чувства къ Н ем у въ молитвѣ и п р о ч .“ (стр. 8 0 7 ). Г ов о р я  вообщ е, представленная г . П оторж инским ъ хар актер и сти к а проповѣдниковъ и ихъ произведеній способна не только сообщ ить знанія, но и развить располож еніе и вкусъ къ проповѣдничеству. В и д н о , что онъ съ знаніемъ дѣла соединялъ любовь къ нему.Е с л и  собрать заклю чаю іціеся въ Х р и ст о м ат іи  г .  Поторж инекаго обзоръ періодовъ проповѣдничества, біографическія, библіограф ическія и критическія свѣдѣнія о немъ, то можно составить изъ этого довольно объемистую книгу, приблизительно до двадцати печатнымъ листовъ.



-  7 0 2 -Н е всѣ эти свѣдѣнія есть плодъ личныхъ научныхъ изысканій г. Поторжинскаго. Онъ самъ указываетъ въ предисловіи на ученыхъ, трудами которыхъ онъ пользовался. Н о  это пользованіе не есть простое заимствованіе, а осмысленное употребленіе и примѣненіе къ цѣли пріобрѣтенныхъ знаній. Н о  нельзя не замѣтить въ Х р е ст о матіи и самостоятельнаго добросовѣстнаго труда.Въ заключеніе Комитетъ считаетъ необходимымъ дать нѣсколько совѣтовъ . преподавателямъ гомилетики относительно того, какъ пользоваться Христоматіею г. Поторжинскаго. 1) Н е  нужно считать обязательнымъ прочитывать и разбирать всѣ проповѣди, помѣщенныя въ Христоматіи. Достаточно употребить въ дѣло извѣстное количество замѣчательнѣйшихъ образцовъ проповѣдничества; о менѣе же важныхъ проповѣдникахъ дать краткія свѣдѣнія. Х от я  въ двухъ томахъ этой Х ристоматіи напечатано довольно образцовъ проповѣдничества разныхъ временъ христіанства, но не должно стѣсняться рамками этой Христоматіи. Преподаватели гомилетики могутъ, по ихъ усмотрѣнію, предлагать воспитанникамъ и другія проповѣди тѣхъ же проповѣдниковъ, а сверхъ того должны знакомить будущихъ пастырей съ проповѣдническими произведеніями новѣйшихъ церковныхъ витій, не вошедшихъ в ъ ' составъ Христоматіи г. Поторжинскаго. 2) Необходимо имѣть на первомъ планѣ практическое руководство въ проповѣдничествѣ и удѣлять ему большую часть времени и труда, а частью историческою — біографіею и библіографіею пользоваться въ болѣе ограниченномъ размѣрѣ, насколько это нужно для выясненія качествъ проповѣди. Знаніе исторіи проповѣдничества безъ умѣнья проповѣдывать принесетъ мало пользы для пастырской дѣятельности. 3) Свѣдѣнія о
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ха р а к т ер ѣ , духѣ и худож ественной сторонѣ, проповѣдей не должны предш ествовать знакомству съ образцам и, а сопровож дать и хъ  чтен іе . Здѣ сь главная зад ача— не р а б ское подраж аніе тому или другому проповѣднику и не безполезная критика, а  проникновеніе духом ъ ихъ проповѣдничества и сам остоятельное усвоеніе этого и скуства подъ вліяніемъ и, такъ ск азат ь , въ ш колѣ знаменитыхъ проповѣдниковъ.Н а  основаніи вы ш еизлож еннаго, У чебн ы й  Комитетъ полагалъ-бы  „святоотеческую  христом атію " (К іевъ , 1877 г .)  г П отор ж и н скаго рекомендовать для употребленія въ духовн ы хъ  сем и н аріяхъ  какъ полезное пособіе при историческомъ и практическомъ изученіи проповѣдничества и „историческую  христом атію  русской проповѣди" (К іев ъ , 1879 і .)  какъ весьм а полезное пособіе для той ж е цѣли и вмѣстѣ съ тѣмъ предложить составителю  си хъ  хр и - стоматій понизить и хъ  цѣну для духовно-учебны хъ заведеній, а  при новомъ изданіи своего тр уда воспользоваться изложенными въ отзывѣ замѣчаніями.
Отъ 27-го февраля  1881 іода, за М  7 2 1 , о книгѣ
11. Лебедева: „ Н а у к а  о богослуженіи православной 

церкви, съ журналомъ Учебнаго Ком ит ет а.П о  указу Е г о  И м пер атор скаго В е л и че ств а , С в я тѣ й шій П р ави тельствую щ ій  Синодъ слуш али предложенны й г. синодальнымъ О беръ -П рокурором ъ  ж урналъ У ч еб н аго Ком итета, № 8 5 2 , коимъ признается возможнымъ сочиненіе преподавателя московской духовной  семинаріи П етра Л ебедева подъ названіемъ: „ Н а у к а  о богослуженіи православной церкви" (въ рукописи ) одобрить Для употребленія въ духовны хъ сем и н аріяхъ  въ к а ч е -



— 704 -ствв учебнаго руководства, наравнѣ съ учебникомъ но литургикѣ протоіерея Смолодовича, съ тѣмъ, чтобы авторъ при печатаніи своего труда, съ разрѣшенія духовной цензуры, принялъ во вниманіе замѣчанія Комитета. Приказали: по выслушаніи заключенія Учебнаго Комитета, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: сочиненіе Лебедева „Н а у к а о богослуженіи православной церкви" (въ рукописи), по исправленіи въ немъ указанныхъ К омитетомъ недостатковъ, одобрить для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго руководства по литургикѣ, наравнѣ съ руководствомъ по семуже предмету протоіерея Смолодовича, съ предоставленіемъ преподавателямъ означеннаго предмета избирать то или другое изъ указанныхъ руководствъ по ихъ усмотрѣнію, съ тѣмъ однако, чтобы выборъ одного изъ сихъ учебниковъ дѣлаемъ былъ при началѣ учебнаго года и чтобы затѣмъ избранный учебникъ не былъ замѣняемъ другимъ въ теченіи учебнаго года. Для объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій сообщить циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ*, съ приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Комитета.
Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ, за №  352. о вышеозначенномъ сочиненіи.Учебнымъ руководствомъ по преподаванію литургики въ семинаріяхъ стужитъ книга протоіерея Смолодовича, которая при нѣкоторыхъ, сравнительно съ другими подобнаго содержанія сочиненіями, достоинствахъ имѣетъ и существенные недостатки, особенно въ изложеніи теоретической, общей части. Неудовлетворительность этого учебника въ сравненіи его съ полнотою нормальной про

граммы „записоі никовъ П р посильні въ смыс граммон ніе его неніе эі нія и с< содержа по литу пройдеі этого п
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—  705 —граммы по сему предмету служ итъ причиною  появленія язап и сокъ “ преподавателей и чрезъ это обремененія учениковъ лиш нею  перепискою .П р еп одавател ь Л ебедевъ  взялъ себѣ задачей „д ать посильные отвѣты на требованія нормальной программы въ смы слѣ, порядкѣ и разм ѣ р ахъ , указы ваемы хъ этою  програм м ою " (слова предисловія). Разсм атр и ваем ое сочинен іе его представляетъ весьма удовлетворительное выполненіе этой задачи. И  со стороны  предметнаго со д ер ж ан ія и со стороны  систем атическаго р аспол ож ен ія  этого сод ерж ан ія  оно соотвѣтствуетъ требованіямъ программы по литургикѣ; по разм ѣрам ъ -ж е своимъ можетъ быть пройдено съ учениками сем инаріи въ назначенное для этого предмета врем я. Заслуж и ваетъ  оно одобренія и по изложенію  предм ета. Сочи н ен іе н ап исан о языкомъ правильнымъ, точнымъ, яснымъ и простымъ; каж дое предлож ен іе сообщ аетъ опредѣленную  мы сль, опредѣленное зн ан іе, безъ многословія, безъ р и т о р и к и ,— чѣмъ сильно страдаю тъ многія сочиненія по сему предмету В ъ  излож еніи предмета авторъ успѣлъ избѣжать сообщ ен ія свѣ дѣній спорны хъ , гадательны хъ, и чрезъ это }не выш елъ за предѣлы учебника средн ихъ  учебны хъ заведеній. Д о стоинствомъ сочиненія г . Л ебедева служ итъ такж е со размѣренность, которую  онъ сохранилъ  въ указаніи практическаго назначенія, историческаго развитія и символическаго значенія различны хъ предметовъ и богослуж ебны хъ дѣйствій. Д л я  читателя ясн о , какимъ образомъ тотъ или другой предметъ, то или другое дѣ йствіе, явивш іеся вслѣдствіе практической потребности или древнихъ религіозныхъ обы чаевъ, входили у хр истіан ъ  въ орган и ческую связь съ ихъ вѣрованіями и принимали символическій хар акт ер ъ .



—  706 -При составленіи своего сочиненія авторъ руководился и первоисточниками и лучшими сочиненіями по литургикѣ какъ отечественными, такъ и иностранными, списковъ которыхъ онъ номѣстилъ въ предисловіи. Въ этомъ-же предисловіи авторъ выражаетъ сожалѣніе, что вслѣдствіе неожиданнаго замедленія переписки его сочиненія онъ не имѣлъ возможности приложить подробныя указанія какъ предметовъ и размѣровъ заимствованій, такъ и источниковъ ихъ. Потеря впрочемъ не очень большая, такъ какъ выписки эти имѣютъ въ учебникахъ значеніе только тогда, когда касаются вопросовъ не вполнѣ разрѣшенныхъ и мнѣній неустановившихся. Въ планѣ и объемѣ своего сочиненія авторъ слѣдовалъ съ точностію указаніямъ нормальной программы, сдѣлавъ отъ нея незначительныя отступленія не въ ущербъ сущности дѣла, а также дополненія, вызванныя дѣйствительною потребностью. Такъ, напримѣръ, главу о составѣ канона онъ перенесъ изъ второй части, изъ отдѣла объ утреннемъ богослуженіи, въ первую часть, въ отдѣлъ о пѣсно пѣніяхъ; изложилъ нѣсколько иначе, чѣмъ указывается программою, историческія свѣдѣнія о христіанскомъ богослуженіи до У І І  вѣка и о священныхъ изображеніяхъ (измѣненія чисто формальныя) и ввелъ не указанную ясно программою главу о русской иконографіи. К ъ этому дополненію нельзя иначе отнестись, какъ съ полнымъ одобреніемъ, такъ такъ оно вполнѣ соотвѣтствуетъ требованію „Объяснительной записки къ программѣ по литургикѣ", въ которой сказано, что свѣдѣнія по церковной архитектурѣ и иконографіи „необходимы для будущихъ пастырей церкви при обсужденіи плановъ вновь сооружаемыхъ церквей и при оцѣнкѣ поставляемыхъ въ храмѣ иконъ“ . При этомъ нельзя не выразить только со

жалѣнія упомяну ческій з опали м і: причащ судъ" і ніе въ книгою іцее вр( обраще имъ пра чиненія — это 1 жегъ оі етавлев Если б ней мѣ рала. I ко стр кровах 
1 4 5 ) ,  а В'стныелегко іляетсядругимбыло-бленноеразовъизложгскольки разл
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ж алѣ н ія , что авторъ, говоря о русской иконограф іи, не упомянулъ объ икон ахъ  слож н ы хъ , им ѣ ю щ ихъ  символическій х а р а к т е р ъ , каковы : „Е д и н ор од н ы й  С ы н е " , „ Н е опалим ая к у п и н а", „А к а ѳ и ст ы  въ л и ц а х ъ " , „Т а и н ст в о  п р и ч а щ е н ія ", „С о ф ія-п р ем уд р о сть  Б о ж ія " , „С т р аш н ы й  судъ" и т . п о д ., которыя имѣли больш ое р а сп р о ст р а н ен іе въ р усски хъ  ц ер к вахъ , служили для русски хъ  ж ивою  книгою  во время почти общ ей безграмотности и въ настоящ ее время иногда подвергаю тся незаслуж енному съ ними обращ ен ію  со стороны  пасты рей церкви, не умѣю щ ихъ дать имъ правильной оцѣнки. О тносительно внѣш няго строя сочиненія г . Л ебед ева слѣдуетъ указать на одинъ недостатокъ, — это крайню ю  дробность параграф овъ, которая не мож етъ остаться безъ вреднаго вліянія на цѣлостность представленія предм ета. В с е г о  въ книгѣ 4 0 9  параграф овъ. Е сл и  бы авторъ убавилъ ихъ на половину, или по к р ай ней мѣрѣ на одну т р ет ь , то книга его много бы выиграла. Н априм ѣ ръ  странно видѣть отдѣльные въ нѣсколько строкъ парагр аф ы  о потирѣ, дискосѣ , звѣздицѣ, пок р овахъ , лж ицѣ, копьѣ, грецкой губкѣ и п р . (§ §  1 3 9 — 145), а  такихъ  пар агр аф ов ъ  въ сочиненіи не мало.В ъ  разсматриваемомъ сочиненіи встрѣчаю тся и частные недостатки и погрѣш ности, которые могутъ быть легко исправлены  при его  напечатан іи . Т а к ъ  представляется не ясно изложеннымъ отнош еніе литургики къ другимъ богословскимъ наукамъ ( 2 —3  ст р .); желательно было-бы т ак ж е видѣть больш е отчетливости и опредѣленности въ указаніи отнош енія символовъ (символ. о б разовъ) къ христіан ском у богослуж енію  (84 ст р .)  и въ изложеніи содерж ан ія  повечерія (§ 198). В о т ъ  ещ е нѣсколько частны хъ опущ ен ій: въ главѣ о св пѣснопѣніяхъ и различныхъ наим енованіяхъ и х ъ , изложенной съ замѣ-



-  7 0 8 -чательною ясностію и полнотою (99 124), авторъ не сказалъ объ аллилу аріи (115 стр.), который имѣетъ та- кое-ж е- значеніе, какъ а прокиммы, между тѣмъ какъ садъ же на стр. 134 говоритъ о пѣсни аллилуіа послѣ апостола, а далѣе (354 стр.) упоминаетъ и объаллилуа- ріѣ; не указалъ чина пѣнія канона на у трени вмѣстѣ съ пѣснями св. Писанія (П О ), причемъ названіе первыхъ стиховъ пѣсней канона ирмосами было-бы объяснено имъ съ большею наглядностію. Въ главѣ о чтеніи св. Писанія при перечисленіи книгъ, изъ которыхъ заимствуются пареміи, опущена книга Іова (128 стр.). Сообщенное авторомъ понятіе о храмѣ (160 стр.) односторонне, такъ какъ подъ него не подходятъ домовыя церкви. Сказавъ, что издревле употребляются формы наружнаго вида храмовъ осіосѣога, осіаесіга и осіо^опа (168 сгр.), огіъ не дйлъ никакого понятія объ этихъ формахъ; не съ достаточною ясностію изложилъ свѣдѣнія о притворѣ и Наверти (169— 170), и ничего не сказалъ о діакони- конѣ. Нельзя не отнестись съ похвалою о составленной авторомъ главѣ о церковной архитектурѣ (184 ислѣ д.), но нельзя не пожалѣлъ также, что сказавъ о трехъ главныхъ архитектурныхъ орденахъ— дорическомъ, іоническомъ и коринѳскомъ, авторъ ни слова не сказалъ объ отличительныхъ чертахъ этихъ орденовъ (186);— также не объяснилъ, въ чемъ состояла своеобразность и затѣйливость плотничныхъ работъ древнихъ русскихъ мастеровъ (195); не описалъ или лучше ве нарисовалъ монограммы имени Христова, о которой упоминаетъ (19 *). Въ отдѣлѣ о священныхъ одеждахъ не отчетливо указано имъ отношеніе священныхъ облаченій къ обыкновеннымъ одеждамъ древняго міра, чего коснуться онъ нашелъ нужнымъ; ничего не сказано о камилавкѣ и скуфьѣ. В ъ

отдѣлѣ цахъ съ треблені іцій ист понятія 251). Иавторъ которыя ской це упомян) отроча“ церковл стрижеі свѣдѣні гоявлен ста все ніе У сі безъ оС 
Шсколько свѣдѣні гутъ б „ перво» но назі „приго вѣруюь и вина Христг Северъ (167); однако бочно
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огдѣлѣ о свящ ен н ы хъ  сосудахъ  не сказано о кадильниц а х ъ  съ рукояткам и, которы я и до си х ъ  поръ въ употребленіи у раскольниковъ (249). П а р а гр а ф ъ , изображ аю щ ій  исторію  богослуж ебны хъ книгъ, не даетъ полнаго понятія о предметѣ, вслѣдствіе своей краткости (2 5 0 —  2 5 1 ). И зл агая  исторію  составленія Т и п и кон а (§ 164), авторъ ни слова не сказалъ объ уставѣ іерусалимскомъ, который съ Х У  в ѣ к а началъ входить въ практику р усской церкви и замѣнилъ со’бою студійскій уставъ- Н е  упомянуто авторомъ о молитвѣ „повн егда родити женѣ о т р о ч а * , о молитвѣ родильницѣ въ сороковой день, о во- церковленіи н овокрещ ен наго, о перемѣнѣ имени при п остриж еніи въ монаш ество и великую схи м у . О пущ ен о свѣдѣніе о значеніи водосвятія въ самы й праздникъ Б о гоявленія (385) и нареченіи праздника В оздвиж ен ія крест а  всемірнымъ (389); помѣщ ено простонародное н азваніе У сп ен ск а го  поста госпожинками (412) и оставлено безъ объясненія.Комитетъ считаетъ своимъ долгомъ указать на нѣсколько мѣстъ, въ которы хъ сообщ ены  не вполнѣ вѣрныя свѣдѣнія, хотя н уж н о замѣтить, что многія изъ нихъ могутъ быть объяснены  неточностію  вы раж енія; -такъ  „первобы тны й, свободный отъ гр ѣ ха человѣкъ неправильно названъ святымъ“ (16 стр .). Н е  точно вы раженіе: „приготовленіе къ евхар и стіи  есть принош еніе даровъ вѣрующими, а  сам ая евхари стія  есть принош еніе хлѣба и вина, чрезъ что (2) дары  становятся тѣломъ и кровью Х р и с т а *  (38 стр ) Н е  точно сказан о, что А л ексан дръ  Северъ терпѣлъ хр и ст іан ъ , какъ просвѣщ енны й государь, (167); М ар к ъ  А вр ел ій  тож е былъ просвѣщ енны й государь' однако хр и ст іан ъ  ж естоко и упорно преслѣдовалъ. О ш и бочно приведенъ текстъ С в . П и са н ія  (И с  \ I ,  2), что



— 710 —серафимы крылами прикрывали лице Господа (240 стр.). Н е вполнѣ вѣрно свѣдѣніе, что первый трудъ исправленія богослужебныхъ книгъ былъ предпринятъ въ 1518 г. преп. Максимомъ Грекомъ (251), когда еще святитель московскій Алексій исправлялъ Евангеліе. Литургійный возгласъ: Твоя отъ Твоихъ Тебѣ прпносяще о всѣхъ и 
за вся невѣрно имъ перефразированъ: „приносится за всѣхъ людей и за всѣ благодѣянія*.Попадаются по мѣстамъ выраженія, требующія пересмотра и исправленія, въ родѣ: увѣренная надежда (17), празднованіе праздниковъ (52). ограничились по образцу требованій (22), свобода религіи оказалась выгодною для церковныхъ праздниковъ (65) и т. п .; впрочемъ такихъ мѣстъ не много.Н а  основаніи вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ полагалъ бы одобрить сочиненіе преподавателя Московской духовной семинаріи Петра Лебедева, подъ названіемъ „Н а ук а о богослуженіи православной церкви (литургика) “ , въ качествѣ учебника для духовныхъ семинарій съ тѣмъ, чтобы авторъ при напечатаніи своего сочиненія, съ разрѣшенія духовной цензуры, принялъ во вниманіе замѣчанія Комитета.

Д о з в . Цензурою . Орелъ. Іюня 1 5 -го  дня 188 1  года.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .Ів т в к о 'ю а  .ш и О  очоояТ ыг.оМ
.. , . г . г\ л 4 гт

Георгій Конисскій, архіепископъ Бѣло
русскій (Могилевскій, Мстиславскій и Ор
шанскій). Біографическій очеркъ и об-

«ояѵа его сочинен^І’И!іш8010 (П родолж еніе). І |нтяээ оиоі.у . п ш н т ;  < ш в ш р  н -ж р ю ІІ П р еосвящ ен н ы й  Г ео р гій  К о н и сск ій  написалъ нѣсколько стихотвореній на язы кахъ П ольском ъ , Русском ъ  и Латинскомъ. В с ѣ  они показы ваютъ въ составителѣ ихъ мы слящ аго человѣка. О ни имѣютъ достоинство— какъ произведенія худож ествен ны я. В и д н о, что преж няя стр асть П р ео св я щ ен н аго  К ониоскаго къ стихотворству и во время его пасты р скаго служ енія на М огилевской к а ѳедрѣ, не смотря н а многосложныя занятія его и весьма трудны я, не у га са л а  въ немъ, но' зрѣла и до возможной степени развивалась М еж ду стихотворны ми произведеніями К он и сск аго  есть нѣсколько н адпи сей, напримѣръ къ иконѣ ст р аж д ущ а го  Х р и с т а  С п а си т е л я , къ иконѣ Б о ж іе й  М атер и , держ ащ ей младенца; къ иконѣ П р е ображ енія Г о сп о д н я , Б лаговѣ щ ен ія Б о ж іей  М а т е р и , А р хан гела М и х а и л а , Велико-м ученицы  В а р в а р ы , В е л и к о мученика Г е о р гія  и Н и к ол а я  чудотворца. Е с т ь  нѣсколько надгробны хъ надписей. Н ад п и сь  къ иконѣ У сп ен ія  Б огом атери  такъ читается:Н е  умре, но спитъ С в я т а я  Д ѣ в и ц а ;Д уш у Е я  взяла Сы новня десница:Н е  оставилъ и тѣла во гробѣТ о т ъ . К т о  жилъ въ Е я  нетлѣнной утробѣ.



- 7 1 2Такъ и намъ уснуть и отъ сна возстати,Моли Твоего Сына, Богомати!Надпись на иконѣ Богоматери съ предвѣчнымъ Младенцемъ:Ты носишь Того, Кто словомъ міръ носитъ;У  Тебя млека Питатель всѣхъ проситъ. Защити же насъ толь крѣпкой рукою,И  взаимною у Сына мольбою Испроси душамъ алчнымъ млеко ссати Живодательной Е го  благодати.Надпись къ иконѣ св. ІІервомученика Стефана.Діаконе! что ликъ мучениковъ водишь,И  Патріарховъ самихъ превосходишь,Ты предъ Божіимъ ближе сталъ престоломъ Съ своимъ ораремъ, чѣмъ я съ омофоромъ.Убо молитвенникъ, діаконе, буди З а  грѣшна пастыря и за его люди-Къ иконѣ Святителя Николая.Се исповѣдникъ, по вѣрѣ ревнитель,Н а  землѣ и морѣ скорый всѣмъ Спаситель! Честно Его имя самимъ аіарянамъ:Какъ же въ немъ Христа не чтить христіанамъ?Точно въ такомъ же родѣ составлены надписи на Польскомъ и Латинскомъ языкахъ.Есть у Конисскаго нѣсколько переложеній псалмовъ въ стихи и эти переложенія сдѣланы очень удачно Въ стихахъ изложены псалмы 14, 26 и 29.
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П ерелож еніе псалм а 14-го.Господи! кто обитаетъ въ Твоем ъ дворѣ,И  кто въ С вя то й  Твоей вселится горѣ?Т о й , той, кто непороченъ и правду творитъ,Ч т о  въ сердцѣ мы слитъ, то и говоритъ* ШШ&КІІ внок й Т  *  *Г осп оди ! кто обитаетъ въ Твоемъ дворѣ,И  кто въ С вятой  Т воей  вселится горѣ?Т о й , той; кто не лукавитъ, не творитъ обидъ, Ближ ним ъ и сосѣдямъ въ укоръ и на стыдъ.
**  *Господи! кто обитаетъ въ Твоемъ дворѣ,И  кто въ С вя то й  Т в о ей  вселится горѣ?Т о й , той, кто порочны хъ, какъ язвы  бѣжитъ, Б о я щ и х с я  Б о г а  и любитъ и чтитъ.**  *Господи! кто обитаетъ въ Твоем ъ дворѣ,И  кто въ Святой  Т воей  вселится горѣ?Т о й , той, кто если кому въ чемъ клянется,К лятвы  своей никакъ не отречетс'я.**  *

<і‘)РО:| :■ І ГТО! МСг•Господи! кто обитаетъ въ Твоем ъ дворѣ,И  кто въ Святой  Т воей  вселится горѣ?Т о й , той, кто не внемлетъ* лихвы  при людской бѣ дѣ . Н е  винитъ невинны хъ за мзду на судѣ.** *



— 714 —О той во дворъ Божій вселится человѣка,И  не подвигнется оттуда во вѣкъПереложеніе 29 псалма.Вознесу Тебя въ пѣсни моей, о Боже!Ты меня падшаго на смертное ложе,Только я воззвалъ,Мгновенно подъялъ.И  надъ моимъ горемъ Изъявлять укоры Врагамъ не подалъ.**  *Исторгъ мою душу изъ адскихъ зубовъ. Вызвалъ чудесно мертвеца съ гробовъ; Воспоимъ же, други.Въ тихомъ нашемъ кругѣ;Повѣдаемъ громко Н а  память потомкамъ,Сколь Богъ милосердъ!** *Гнѣвъ Е го преходитъ, не длится во вѣкъ; Хощ етъ Онъ, чтобъ не погибъ грѣшный человѣкъ. Зайдетъ съ вечера Печаль до двора,Н о радость вселится,Лиш ь'только явится Утрення заря.** *



—  71 —Я  думалъ въ блаж енствѣ песъ вѣкъ устоять: Н о  счастье мое была Т воя благодать.А  когда Т ы  тылъ К о  мнѣ обратилъ,З а р а зъ  скорбь н астал а,Д о б р о та пропала,И  не стало силъ*  * *Возопило сер дц е, Б о ж е  мой, къ Т е б ѣ , Возопило въ крѣпкой, слезящ ей мольбѣ: „У к р о т и  Т ы  месть,„Т л я  мя да не снѣсть!„ П р а х ъ  ли мой во гробѣ „Т в о е я  утробы„М и л ость исповѣсть*?* * и(В себ л агій  молитвѣ сердечной внималъ.Н а  помощ ь безсильному внезапно предсталъ; О братилъ плачъ мой В ъ  радость и покой;Т р ау р ъ  мой плачевный В ъ  свѣтлый и веселый И зм ѣнился стр ой.О О’ШаООЙИОЯ !;! і(рі'.іТ К-Л ОШ.ЗЛ ГЪ Ц й шнашовЗ а  'то хв а л а  моя пускай не молчитъ И  языкъ мой славу Т еб ѣ  да гласитъ.Н е  буду ж естокосердъ,Я к о  камень твердъ;ТТ ______ ______Я к о  камень твердъ;Н о  пока жить ст а н у , С лави ть не пр естан у, С к о л ь  В отъ  милосердъ!



- 7 1 6Переложеніе 26 псалма:Господь Спаситель мой: кого же убоюся?Онъ щитъ животу: кого же устрашуся?Приткнется ли злоба плоть мою снѣсти?Сама пораженная, погибнетъ безъ вѣсти.Полкъ ли возстанетъ? духъ мой не уныетъ. Брань ли возшумитъ? онъ въ Богѣ почіетъ.Одного только отъ Него желаю.Д а въ дому Е го  всегда обитаю.Чтобъ наслаждаться его красотами,Всякъ день посѣщая святые храмы.Онъ меня укрылъ, во время гоненій,Въ сокровенныхъ сѣняхъ Божескихъ селеній.Онъ меня воззвалъ на камень державы,И  на главахъ гордыхъ враговъ поставилъ.Пойду же въ домъ Е го , съ жертвою хваленій,Со гласомъ пѣсней и воскликновеній:Услыпш, Бож е, гласъ мой; къ Тѣбѣ я взываю. Помилуй, когда къ Тебѣ прибѣгаю.
Болѣе всего замѣчательною въ художественномъ отношеніи представляется пѣснь Георгія Конисскаго о смертномъ часѣ, имѣющемъ наступить для каждаго человѣка. Самъ Пушкинъ назвалъ эту пѣснь достонримѣ- чательною элегіею.. Вся она проникнута скорбнымъ чувствомъ о томъ, какъ человѣкъ долженъ приготовить себя къ смерти. Смеріь для человѣка очень опасный часъ, послѣ котораго человѣкъ долженъ предстать предъ судомъ Правосуднаго Бога; потому человѣкъ всѣми сред-



ствами долженъ стараться освободиться отъ грѣховъ свои хъ , загладить и хъ  въ н астоящ ей ж изни, пока есть время, добрыми дѣлами.
П ѣ с н ь

С е р п а  ож идаю тъ созрѣлые класы;А  намъ вѣстники см ерти— сѣдые власы ,О ! смертный, безпечны й, посмотри въ зерцало:Т ы  сѣдъ, какъ пятьдесятъ лѣтъ тебѣ миновало.К ак ъ  ж е ты собрался въ смертную  дорогу?С ъ  чѣмъ ты предстан еш ь П р авосудн ом у Б огу?П у т ь  смертный безвѣстенъ и полонъ разбоя; И ск у сн а го , хр аб р аго  требуетъ конвоя.К т о  жъ тебя поведетъ, и за тебя сразится?Д р у г ъ , проводивъ тебя къ гробу, въ домъ возвратится.И зн ем ож еш ь, пѣпіій, т а щ а грѣховъ нош у!А х ъ ! т у т ъ - т о  нужно имѣть подмогу хо р о ш у ,П о д м о гу , какая дан а Сикеоту: (подвижникъ)Н о -  та дан а слезам ъ, кровавому поту.А  ты много ли плакалъ за грѣхи? С ч и т ай ся .Н е  весь ли вѣкъ твой есть цѣпь грѣховъ? П р и зн ай ся .А х ъ ! виж у, ты н аги ш ъ , какъ родила мать:Н и  лоскутка на душ ѣ твоей не сы ск ать .
ннгдпш )п н ін аотэоэ - " / п о  ои .опж надопвн ш пП овѣрь ж е , не внидеш ь въ небесны чертоги.П о  адъ тебя низринутъ, связавъ  руки, ноги.Б езъ  масла, дѣлъ бл аги хъ  гаснетъ свѣ ча В ѣ р ы ; З атвор ятся  брачны я буимъ дѣвамъ двери.



-  718 —Можетъ быть, при смерти, „помяни мя“ скажешь,И  тѣмъ уста свои навсегда завяжешь.И  такъ, доколѣ древа топоръ не коснется,Плодъ добрыхъ дѣлъ тебѣ принесть остается.
(Продолженіе будетъ).

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .

Проявленіе благодатной силы.
(Продолжені е) .

— Мы сообщаемъ только о тѣхъ случаяхъ чудеспаго и 
таинственнаго, о которыхъ опубликовано за послѣдніе три - че
тыре мѣсяца. — I ) 15 апрѣля 1880 г. скончалась въ Одессѣ, на 
91 году отъ рожденія, свѣтлѣйшая княгиня Елизавета Ксаверь- 
евна Воронцова, такъ мпого сдѣлавшая добра для женскаго об
разованія на Кавказѣ вообще и въ частности въ Ставрополѣ. 
Въ газетѣ „Кавказъ* передаютъ слѣдующій замѣчательный слу
чай изъ послѣднихъ лѣтъ ея жизни: „Послѣдніе года три кпя- 
гипя уже почти не принадлежала этому міру; она впала въ со
стояніе близкое къ безсознательности, весьма рѣдко приходя въ 
себя и даже мало узнавая окружающихъ. Исключеніе составляли 
самые ей близкіе, какъ напр. сынъ ея Семенъ Михайловичъ Во
ронцовъ, часто навѣщавгаій свою мать. Въ 1879 году съ кня
гиней случилось странное происшествіе. Она, уже года два сидѣв
шая неподвижно, не будучи почти въ состояніи приподнять го
ловы отъ подушекъ, вдругъ безъ всякой посторонней помощи 
встала на ноги, выпрямилась и, протяпувъ руки, какъ бы же
лая обнять кого-то съ просвѣтленнымъ радостной улыбкой лицомъ 
вскричала: „Дорогая сестра! Ты здѣсь? Какъ я счастлива!* Послѣ

этого она 
къ вечеру 
шей сест| 
2) 16-го і 
ска го уѣ; 
пы села 
надлежапі 
видимому 
Погода 
ри. Мѣр 
ныя. Коі 
близкое 
спасеніе 
ствомъ и 
подступа! 
Литвѣ се 
вавшихъ. 
ннлъ иаі 
остался 
случай і 
поразите 
1833 г, 
помъ вы 
да была 
скимъ сі 
всѣ слѣ, 
мянутой 
нѣйшаго 
случай б 
произоше 
Дувшемъ 
ходилъ і



этого она сейчасъ же м а л а  въ прежнее безучастное состояніе, а 
къ вечеру была получена телеграмма о смерти въ это утро стар
шей сестры покойной, графини Потоцкой (Страпникъ 1 8 8 0  г .).
2) 16-го мая 1 8 81 г. въ селѣ Комышвомъ, Курской губерніи, Суджан- 
скаго уѣзда, былъ сильный пожаръ, истребившій около полови
ны села (7 4  дома), причемъ одному деревенскому дому, при
надлежащему землевладѣльцу Ч . и дѣвицамъ Б . угрожала, по- 
видимому, неминуемая гибель отъ горѣвшихъ вблизи его строеній. 
Погода бглла чрезвычайно вѣтренная, почти доходившая до бу
ри. Мѣры, принятыя къ тушепію пожара, были крайне ничтож
ныя. Когда пожаръ приблизился къ цомянутому дому на такое 
близкое разстояніе, что уже не оставалось никакой надежды па 
спасеніе дома, изъ нея вынесена была особенно чтимая семей
ствомъ икона Скорбящей Божіей Матери и обращена ликомъ къ 
подступавшему пламени, при общей единодушной и горячей мо
литвѣ семьи о помощи и заступленіи. К ъ  изумленію присутство
вавшихъ, вѣтеръ, дувшій доселѣ прямо въ сторону дома, при
нялъ направленіе въ другую противоположную сторону, и домъ 
остался цѣлъ и невредимъ. П о  преданію семьи, это уже третій 
случай замѣчательнаго спасенія дома отъ пожара при одинаково 
поразительныхъ обстоятельствахъ. Первый случай относится къ 
1 8 3 3  г ., когда такъ же въ маѣ мѣсяцѣ былъ въ поименован
номъ выше селѣ не менѣе сильный пожаръ, какъ и теперь. Тог
да была уже охвачена пламенемъ усадьба .дома, и по человѣче
скимъ соображеніямъ нѣсколько минутъ должны были изгладить 
всѣ слѣды его существованія,— и однако же, по молитвѣ къ упо
мянутой чтимой въ семьѣ святынѣ, пожаръ не получилъ даль
нѣйшаго распространенія и не коспулся дома Другой пожарный 
случай былъ въ 1 8 1 2 , опять въ маѣ мѣсяцѣ. Этотъ пожаръ 
произошелъ отъ удара молніи, начался при сильномъ вѣтрѣ, 
Дувшемъ въ прямомъ направленіи къ названному дому и проис
ходилъ въ такой близости отъ него, что вся внутренность дома
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нашшилась позсарнымъ дымомъ; сорванная вѣтромъ солома съ 
горѣвшихъ сосѣднихъ домовъ летѣла цѣлыми огненными массами 
на дворъ упомявутаго дома. За всѣмъ тѣмъ домъ не пострадалъ 
нисколько и отъ этого пожара. Во всѣхъ трехъ описанныхъ кри
тическихъ случаяхъ семья, принимая конечно необходимыя есте
ственныя мѣры къ избавленію, всегда съ вѣрою и упованіемъ 
обращалась къ помощи Скорбящей Божіей Матери и питаетъ 
глубокое убѣжденіе, что ея заступленію обязана троекратнымъ 
спасеніемъ отъ угрожавшаго бѣдствія и раззоренія. (Курск. Ен. 
Вѣдом. 1880 г. №  20). 3) Настоятель Гжатскаго Колочскаго 
монастыря, Смоленской епархіи, архимандритъ Агапій въ іюнѣ 
1880 г. представилъ мѣстному преосвященному слѣдующій ра
портъ: „Первое число наступающаго мѣсяца іюня ознаменовано 
было самымъ грустнымъ событіемъ для мѣстности, въ которой 
находится врученный моему управленію Колонскій монастырь. Въ 
половинѣ 2-го часа дня въ Колонской слободѣ, отдѣленной отъ 
монастыря самымъ не значительномъ пространствомъ, вспыхнулъ 
пожаръ, который, при сильномъ порывистомъ вѣтрѣ, готовъ былъ 
подвергнуть монастырь той же жалкой участи, жертвою которой 
сдѣлались до 70-ти крестьянскихъ дворовъ въ двухчасовой пе
ріодъ времени. Потерявъ всякую надежду на помощь стекшагося 
народа противустоять разъяренной стихіи, которой усиливаться спо
собствовалъ сильный восточный вѣтеръ, дувшій прямо на мона
стырь, я вмѣстѣ съ братіею молитвенно прибѣгъ къ заступниче
ству покровительницы монастыря Божіей Матери и велѣлъ съ св. 
иконою ея стоять у той стороны монастыря, съ которой грозила 
ему опасность. Скорая Помощница, Покровительница наша, не 
умедлила утѣшить скорбныхъ сердецъ нашихъ, переставшихъ воз
лагать надежду на помощь человѣческую: вѣтеръ принялъ дру
гое направленіе. Не допустивъ пламени на 6 дворовъ отъ мо
настыря, онъ подулъ прямо па юго-западъ. И благодареніе Гос- 
ду Богу и Его Пречистой Матери— обитель осталась цѣла и не-
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вредим а и , къ утѣш енію  ж ал к и хъ  п огорѣльцевъ, дал а  убѣ ж и щ е  
въ своихъ неж илы хъ надворны хъ сл уж бахъ  на время и ихъ  скар
б у , взятом у съ боя у безж алостной сти х іи . (Смоленск. Е п а р х .
В ѣ дом ости  1 8 8 0  г. № 1 3 ) .'
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Отъ 1877 г . оставалось Въ 1878 г. кѵп
Сколько. о  5  Св I  Сколько.Р. К.! Р. К.

ЬЗ >€Э :
Р.ІК.

1

Пряжекъ, роговыхъ и оло- 
вянпыхъ пуговокъ на . . і.

За пошитьѳ.................. 42 пар.

1

1 50

На потпитье 17 гтраяд-
яичныхъ суконныхъ польтъ
съ трековыми брюками и 1  Л Р

жилетами.

сукна синяго...... . . . . . . . . . . . . ) 0 1 -1
■ 35 арга. 1 80

Трека пеньковаго. . .  * н 85— — 22

Коленкору...................... 10 2 — 12

Пряжекъ, роговыхъ и
(! 0^81

оловянныхъ пуговокъ па. . ”  1

За погаитье..... . . . . . . . . . . . . . . 17 пар. 1 70

На погаитье 17 суконныхъ
теплыхъ польтъ

Сукна чернаго . . . . 50 арт. 1 80

Коленкору ..................... 1 1 0 - 12
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О тъ  1877 г. с ставалось В ъ  1878 г. куп
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В аты . . .  . 3 4  -ф 4 5

э іМарли . . . 1 5  пуд.

Роговыхъ пуговокъ . . т

З а  пошитьѳ . • • • • 17 польтъ і 6 0

З а  починку полотъ .  . — —

Н а  пошитье 1 3 0  паръ
бѣлья .  | . —4

Бумажнаго полотна . а)
■* п Г 0 [ д а  о у|2 0 0 арш Б І 17

І ) Ш — 19

ч) 1 5 5 — — 22

З а  пошитье Сіѣлья . .  ,  , Э 8 2  С \ 1 ІЗ О п а р . Р 3 0

З а  новые сацоги изъ чер- т

ной юфти. . . • • • « 86  пар. 4 “ ““

З а  починку сапогъ . . 8 ] т ? —

Писчей бумаги №  6 . 2 81 $ -
1 2 . стой. 2

’ • 1 20

| <9 2 4 . 2 |4 0
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Отъ 18771'. оставалось!Въ 1878 г. куи
Сколько. Сколько.

Р.і К.

За помытье суконныхъ 
одѣялъ съ подшивкою хол
стинныхъ нодкладокъ. . , 90

Н а церковныя потребно
сти при говѣній учениковъ, 
какъ: на просфоры, церков
ное вино и свѣчи. . . .

Н а  выдачу денежнаго пособія

а) За  январьскую и майскую 
трети года полукоштнымъ

11 класса Николаю Мо- 
ревскому . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

п р и г о т .-  Павлу Успенскому.....................................................
Василію Соколову. . .

б) З а  сентябрьскую треть 
года полнокоштнымъ

1 кл. -  Павлу Успенскому...................................................... 7
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цѣ

нѣ
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Отъ 1877 г. оставалось
ЭЯ
О
И
св .

Я
м
МсЗиСколько. о  5

ясЗ Я
И  а

НН >-3 
НН оР.|К . Р .|К .

Въ 1878 г. куп

Сколько.

пригот.— Всеволоду К р а 
сину. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .; 'І- 1

в) 8 а  весь годъ 

полнокоштному 

ш  кп. Егору Вавилову . I

Итого на одежду, 
обувь и другія 
потребности . .

Р.іК .

4 4 —  —
Всего по содержанію  
учениковъ . . . . 5 8 1 9  -

цѣнѣ.
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Сколько.

а=3оазсЗаЗ
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Р
> 1

•ечя

• 1

Н а  наемъ служителей .

Д ровъ  березовыхъ четы-
рехполѣнныхъ . . . .  а) 6 к.  с. 2 8  2 8  168

1 1
6 к. —<9 19 7 4 В.  с 29 50в) 8 к.  с. 30 —Г) 1 Ѵ 2 » V 31/

К е р о с и н у . . . . . . . . . . . . . . . . . . а) 9 п . ІО ф . 1 7 0

б) б . і б 3; 1 9 0

| в) 9 „  2 5  „ 2 20

і  ^  г) 5 » 2 3 0

д) 11 п. [о'ф. 2 4 0

Свѣчей стеариновыхъ. . 1 п . 12

С ѣ н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . а) 1 3 0  п . — 15

б) 9 6  п. — 17
Ѵав) 2 3  п . 16
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Отъ 1877г. оставалось.Въ 1878 г . куп

Опса.

Сколько.

Оьз«еьз оь2И  и-
ЯЬЗс2
ЬЗсЗК Сколько.

Р .І  К . Р  I К .

г)Д)
а)б)»)
г)|

За очистку печныхъ трубъ1 
и борововъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

«
О&Э
й • і_ з:

Р  И* Р ІК "
2 0  п. 

1 2 2  „

1 ,3 „
4  ч. 4  м. 

1 четв.

120

22

- 5 760і
3 2 0  
3 4 0

З а  очистку ретирадъ .

З а  починку бондарной  
посуды.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

За  вставку стеколъ съ 
зам азкою .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і

З а  обмазку оконныхъ рамъ 
масляною замазкою въ клас
сныхъ и жилыхъ учениче
скихъ комнатахъ . . . .

і
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Отъ 1877 г. оставалось Въ 1878 г. куп
'Сколько. По ка

кой 
цѣнѣ. На

 какую
 

сумму. Сколько. ОЯед .
О 5

1=1 и *Р.|К . Р .ІК . Р. к .
З а  исправленіе паровой 

трубы надъ поваренными 
котлами. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . У г

З а  полуду 2 -х ъ  м ѣ д я 
ныхъ поваренныхъ котловъ 
за три раза. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .0 3

З а  полрду 3 -х ъ  учени-1 
ческихъ самоваровъ за три раза - • • • • • « • *

З а  водовозныя нагольныя 
с а н и . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

З а  наполненіе льдомъ лед- 
ника. • • • • • • • ■

З а  починку общежитель
ныхъ и больничныхъ часовъ

З а  починку класснаго сто
ла— парты и на покраску 
классной доски. . . . . . . . . . . . . . . . . .

З а  скатерти. . . . . . . . . . . . . . . . .

З а  устройство двухъ та
чекъ и почипку телеги. .

42 арш, 65



і • • • Ю — . •* і ілѵ пагьѵщСЬО* ' м | цѣнѣ.
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Отъ 1877 г.1 оставалось Въ 1878 г. куп

Сколько

По
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ой

 
цѣ

нѣ
.

©>-ьзсеасеЯ су
мм

у.

Сколько.

По
 к

ак
ой

цѣ
нѣ

.

Р. |К. р . к. Р.|к
Матеріала для сего:

Березовыхъ слѣгъ. . . 7 шт. 2 0

Чугунныхъ колесъ два. 371/2 ф. 6Гвоздей ............................... 1 ф . — —
Поддоски и винты . . — — —
Ось деревянная. . . . — — —
Тесинъ обрѣзныхъ. . . 2 — —
З а  помытье половъ въ 

классныхъ и жилыхъ учени
ческихъ комнатахъ . .  .

З а  бочку для квасу съ 
мѣднымъ краномъ. . .  .

З а  желѣзную лопату. .

З а  топоръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

З а  починку 2 -х ъ  старыхъ  
партъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Отъ редакціи Орловскихъ Епархіаль

ныхъ Вѣдомостей.

В ъ  Правленіи 1 -го  Орловскаго духовнаго училища получе
ны на содержаніе двухъ учениковъ сего училища, дѣтей умер
шихъ наставниковъ Орловской Семинаріи Успенскаго и Красина  
деньги отъ слѣдующихъ благочинныхъ:

1) Волховскаго у із д а :

а) 3 участка, священ. А ѳанасія В аси л ьевск аго. 1 р . 7 3  к 
О  4 —  —  Василія Петропавловскаго 1 р. 8 5  к.
в) 5 —  —  Григорія ІП уб ск аго . . .  1 р. 9 6  к

2 ) Кромскаго уѣзда:

а) 1 участка, протоіерея Іосифа Висильева . . 5 р —
б) 2  —  священ. Василія Успенскаго . . 4 р. —
в) 3 —  -  Михаила Острогорскаго . 2  р . —
и села Ефросимова свящ. Герасима Георгіевскаго 2 р. —

3) Сѣвскаго уѣзда:

а) I участка, свлщеи. Іосифа Святскаго . . . 3 р. —
б )  2 —  —  Константина Некрасова . 2  р. —
в) 3 —  протоіерея Матвѣя Крылова . . 2 р. —
г) 4 —  священ Іоанна Никитскаго . . . 2 р .  —
д) 5 —  —  Георгія Лебедева. . . .  2 н.  -

4) Брянскаго уѣзда:

а) 1 участка, протоіерея Николая Игрицкаго. 2  р . —



б) 2
в) 3
г) 4д) 5

свящ ен. Н иколая Д ю б о зу  д р о в а . .
—  —  А н др ея  Д іесп ер о в а . . .
—  протоіерея Стеф ана К расовскаго .
—  свящ ен. Іоанна Синельникова

5 )  Т рубчевск аго уѣ зда:

а )  2  участка, свящ ен. А л ек сѣ я Г енерозова.
б )  3  —  —  П ет р а  Б огословскаго . .I

6 )  М алоархангельскаго уѣ зда:

а ) I  уч астк а , протоіерея Іоанна К озл о в ск а го . .
б ) 2  —  свящ ен. М ихаила Н ик ол ьск аго. .
в) 3  •  —  нрот іерея Г ри гор ія  С к у р и д и п а  .
г) 4  —  —  В аси лія  Успенскаго . .

7 )  Л ивенскаго у ѣ зд а :

а ) 1 участка, свящ ен. Сергія Т езавровск аго . .
б ) 2  —  —  А н др ея  П ереверзева. . .

в) 3  —  —  Ѳ еофана Р аевскаго ,  . .
г) 4  — , —  В аси л ія  Т у р б и н а . . . .

2л*]<|-тгии
2  р. -
2 р. -
3  р .

3  р . 7 5  к. 
2  р . 5 0  ка

3  р . 60 к.2 р . 80 к.
3  р.
1 р . 60 к.

2  р 7 5  к.
2  р . 7 5  к.

3  р . —
2  р . 7 5  к*

•ч
Только что отпечатана новая книга:

міпп й*\г,#яопоап іГіпінаоЬЭ (I

ИЗБРАННЫЯ ПОУЧЕНІЯ НА РАЗНЫЕ СЛУЧАИ-.. (2 ; 08 '( оіоііг-ісЛ .‘ >п <гэ ( 2 .5 і бніН І
П р и  составленіи сборника поученій на разны е случаи мы 

имѣли въ в и д у  п рактически , въ об р а зц а х ъ  и п р и м ѣ р ахъ , вы
яснить—  какъ можно и долж но нользоватся разными случаям и  
въ ц ѣ л я хъ  пасты рскаго н а зи дан ія . С одерж ан іе наш его с б о р н и к а ,  
по самому предм ету своему, весьма р а зн о о б р а зн о . В ъ  началѣ п о 
мѣщены поученія о личны хъ отн ош ен іяхъ  пасты рей к ъ  и р и хож а-  
нам ъ — при поступленіи на п р и х о д ъ , противъ обы чнаго недоволь
ства при хож ан ъ , въ за щ и ту  п ри ходск аго  духовен ства , прощ аль-
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ныя рѣчи. Д алѣе идетъ рядъ поученій противъ сектантской 
пропаганды въ православномъ народѣ— въ предохраненіе отъ 
раскола, противъ штундистовъ, шалопутовъ, такъ называемыхъ 
„людей Божіихъ и странниковъ", противъ келейпыхъ сборищъ, 
безчинныхъ обычаевъ и т . п ...  Д алѣе слѣдуютъ поученія при 
обращеніи къ православію раскольниковъ, лютеранъ, евреевъ... 
^Поученія при крещепіи младенцевъ и рѣчи новобрачныхъ. Н а д 
гробныя рѣчи. О поминовеніи и необходимости вынимать на ли
тургіи частицы за живыхъ и умершихъ. Ря дъ  поученій при ос
вященіи и обновленіи храмовъ;— при открытіи училищъ, при на
чалѣ и окончаніи ученія въ народныхъ школахъ. О почитаніи 
властей и противъ анархистовъ. Рѣчи въ новообращеннымъ при 
вынутіи жребія и приведеніи къ присягѣ. Краткія поученія сви
дѣтелямъ при приводѣ ихъ къ присягѣ. Опытъ увѣщанія под
судимаго. Поученія сельскимъ прихожанамъ по уборкѣ хл ѣ ба, 
послѣ сѣнокоса, по случаю молебствія на поляхъ, неурожая, по
жара, повальныхъ болѣзней и т . п. О помощи бѣдствующихъ.

Ц ѣ н а  1 р. 4 0  к . съ пересылкою 1 р. 6 0  к . Требованія 
адресовать въ городъ Воронежъ преподавателю Семинаріи Васи
лію Абрамовичу Маврицкому.

П о  тому же адресу могутъ быть выписываемы и слѣдующія 
книги; 1 ) „С ѣ я тел ь" Сборникъ проповѣдей. приспособленныхъ 
къ жизни и пониманію простаго народа. Изданіе 5 -е  1 8 8 0  г. 
Ц ѣ п а  1 р . 2 5  к. съ пересылкою 1 р. 5 0  к / 2 )  „Сводъ уза
коненій и замѣтокъ по вопросамъ пастырской практики". И зда
ніе 4 -е 1 8 8 0  г . Ц ѣ н а  1 р. 2 5  к. съ переелкыою 1 р. 5 0  к.
3) „Воскресныя и праздничныя внѣбогослужебпыя собесѣдованія", 
какъ'особы й видъ церковно-народной проповѣди 1 8 8 0  г. Ц ѣна  
1 р. съ пересылкой* 1 р . 2 0  к

П р и  требованіи четырехъ и болѣе экземпляровъ пересылка 
даромъ.



♦  ;— 743 —
В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А1Г  п г /п у  'Р Ф Ц А Л л І Ѵ Ѵ П ш [ПфІ

і )  о й  . 11 1ь ь І ш . ш м и !
П о поводу книги Н .  Е л аги н а: „Б ѣ л ое духовенство и его инте

р е с а " . И . С Т А Р О В А .

С одерж аніе: П р еди сл ов іе . О бщ ія зам ѣчанія о книгѣ г. Е л а 
гина. I .  Д ухов ен ств о  6 0  г о д о в ъ .— Столичное духовен ство и д у 
ховенство зап адн аго к р а я .— „И сторическ ія"  измышленія автора  
брошюры по вопросу о бъ  обезпеченіи  д уховен ства . I I .  С окращ е
ніе п риходовъ и принтовъ , его причины и п осл ѣ дств ія . —  „ Н а 
стоятели" и и хъ  пом ощ ники.— „Соборы " ду х о в ен ств а — П роектъ  
поземельнаго н а л о г а .— Ж ал ован ье духовен ству Н І .  Д у х о в н о -у ч еб 
ныя заведен ія  и отнош еніе къ нимъ епархіал ьной  в л а с т и .— Р е 
ф орм а церковнаго су д а — Отношеніе къ ней и къ духовенству  
а р х іер еев ъ  и к он си стор іи .—  „Н ачальни к и " и „ отц ы " . IV*. „ П е 
редовое" д у х о в ен ст в о .— Н ар ек ан іе  на д у х о в ен ств о .— Д о х о д ы  д у 
ховен ства— Отношеніе къ нему о б щ ес т в а .— Д .  И . Рости славовъ  
и „Ц ерковно-О бщ ественны й В ѣ с т н и к ъ " .— П р оек тъ  и здан ія  но
вой церковной га зеты .— Заклю ченіе.

В ъ  книгѣ I V — 2 3 5  стр . - 1 - я  глава, исклю чая отдѣ л а о 
столичномъ духов ен ств ѣ , была помѣщ ена въ „ Ц ер к о в н о -О б щ . 
В ѣ стн и к ѣ "  (№ №  1 5 — 4 0 .  1 8 8 1  г . ) ,  остальное появляется  
вновь. Ц ѣ н а  1 р . — Съ требованіям и на книгу можно обращ ать
ся во всѣ книжны е магазины , а такж е въ редак ц ію  „Ц ер к о в н о -  
О бщ ественнаго В ѣ с т н и к а " , С .-П е т е р б у р гъ . ЕТ р оиц к ій  переулокъ  
Д. №  3 ,  кв . 5 .
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Поступили' въ продажу прекрасно исполненные 
портреты ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ:

Императора А Л Е К С А Н Д Р А  Ш 
и Императрицы М А Р І И  Ѳ Е О Д О Р О В Н Ыдля частей войскъ, мировыхъ судей, волостныхъ и сель- скихо правленій, учебныхъ заведеній, разныхъ учрежде. ній и лицъ. Портреты величиною каждый 12у2 вершковъ въ длину и 9 вершковъ въ ширину, исполнены на камнѣ по самымъ послѣднимъ фотографіямъ извѣстнымъ художникомъ-портретистомъ II . Ѳ . Борелемъ и отпечатаны на хорошей бумагѣ съ тономъ.Цѣна каждому портрету 1 р . съ пересылкою. З а  оба вмѣстѣ: 2 р. съ пересылкою.Книгопродавцы пользуются обычной уступкой.Съ требованіями обращаться исключительно: въ С.-П етербургъ, въ редакнію журнала „Иллюстрированный М іръ“ - по Николаевской ул , д. № 4 8 .

С О Д Е Р Ж А Н І Е .
I .  Постановленія и распоряженія Правительства. I I .  Георгій К о . 
нисскій, архіепископъ Могилевскій. Мстиславскій и Орш анскій.— 
Біографическій очеркъ его сочиненій. Разныя извѣстія. -  Отчетъ 
І -г о  Орловскаго д . училища за 1 8 7 9  г,— Объявленія.— П р о 
исхожденіе и составъ книги Нееміи.

Редакторъ, ректоръ семинаріи протоіерей А . Бодановъ. Орелъ, Типографія А, П, Матвѣева, бывш. Кн. Оболенскаго
Д о зв. Цензурою. Орелъ. Іюня 1 5 -г о  дня 1 8 8 1  г.


