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О Т Д Ѣ Л Ъ  І-й. ЧАСТЬ ОФФИЦА/ІЬНАЯ.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
О вмѣнент въ обязанность церковнымъ принтамъ на 

суммы, принадлежащія церквамъ, пріобрѣтать именные би­
леты. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе гос­
подина исправляющаго должность товарища сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора отъ 28-го минувшаго іюня, 8а Л'« 7,457, о 
вмѣненіи въ обязанность церковнымъ прачтамъ ыа суммы, 
принадлежащія церкви , пріобрѣтать непремѣнно именные 
бклеты. Приказали: По случаю похищенія изъ одной цер- 
*пи принадлежащаго ей государственнаго 5°|0 билета, выдан­
наго за извѣстнымъ № на имя предъявителя, мѣстная духов­
ная консисторіи отнеслась въ Государственный банкъ съ прось­
бою, чтобы въ увааопіо того, что похищенный билетъ со­
ставляетъ принадлежность церкви, сдѣлано было распоряже­
ніе о выдачѣ по оному денегъ и объ отобраніи билота отъ 
предъявителя, для возврата въ церковь. Но вслѣдствіе того, 
пто деньги оо билетамъ вс-омспнымъ выдаются обыкновенно 
предъявителю и банкъ не дѣлаетъ ыижакихъ распоряженій въ 
отысканію утраченныхъ билетовъ этого рода, мэънснсвное хо­

датайство консисторіи о возвратѣ похищеннаго билота церкви 
должно остаться беэъ послѣдствій. Въ предупрежденіе на бу­
дущее время подобныхъ случаевъ, Святѣйшій Сѵнодъ призна­
етъ нужнымъ предоставить епархіальнымъ начальствамъ обя­
зать церковные принты на суммы, принадлежащія церквамъ, 
пріобрѣтать непремѣнно именные билеты- о чемъ, для долж­
ныхъ распоряженій и исполненія, послать епархіальнымъ пре- 
освящепымъ циркулярные указы. Іюля 31 дня 1869 года, # 3 1 .

О порядкѣ разсмотрѣнія м разрѣшенія къ печатанію нотныхъ 
сочиненій для употребленія при Богослуженіи.

По укаву Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Сѵнодъ слушали: 1) предложеніе г. Сѵнодаль­
наго оберъ-прокурора, отъ 1 мая 1869, слѣдующаго содержанія: 
„Директоръ придворной пѣвческой капеллы, въ представленіи 
министру Императорскаго Двора, объясняетъ, что по поводу 
послѣдовавшаго въ мартѣ 18С6 г. Высочайшаго повелѣнія, объ 
учрежденіи особаго, подъ предсѣдательствомъ Его Император­
скаго Высочества Великаго Княвя Константина Николаевича, 
комитета по составленію учебника нотнаго пѣнія для народ­
ныхъ школъ, распространился слухъ объ отмѣнѣ установлен­
наго Высочайшимъ повелѣніемъ 1846 г. порядка разсмотрѣнія 
в разрѣшенія въ печатанію нотныхъ сочиясвій для употребле­
нія при богослуженіи*, вслѣдствіе чего многіе композиторы, 
прекративъ присылку своихъ сочиненій въ придворную капел­
лу, вопреки вышеозначенному Высочайшему повсдѣнію 1846 
г., стали наполнять оными какъ епархіальные комитеты, такъ 
и св. Сѵнодъ, откуда сочиненія сіи препровождаются къ нему, 
директору, чревъ что занятія ого весьма значительно увели­
чились, такъ какъ въ отвѣтной перепискѣ своей онъ обязанъ 
со всею подробностію анализировать каждое сочиненіе и объ­
яснять всѣ замѣчанія по оноку, во такого подробнаго разбора 
вовсе ве требуется при прямыхъ его сношеніяхъ съ компози­
торами, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда самыя сочивенік
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нхъ оказываются пустыми пли даже вредными. Посему въ зва- 
віи камергера дѣйствительный статскій совѣтникъ Бахметевъ 
ходатайствуетъ объ овеваніи содѣйствія къ возстановленію по 
настоящему предмету установленнаго въ 1846 г. порядка. Пряв 
вавая такое ходатайство заслуживающимъ уваженія, генералъ- 
адъютантъ графъ Адлербергъ сообщаетъ о вышеизложенномъ 
на усмотрѣвіе духовнаго начальства съ тѣмъ, нс приавано ли 
будетъ нужнымъ возстановить означенный порядокъ и. съ этою 
цѣлію, вдѣлать зависящее ^распоряженіе о непринятіи на бу­
дущее время жъ рЙвсМатріиЬо ОЬЛѣйпіѣго СѵНбДа такихъ муг 
выкальныхъ сочиненій, назначенныхъ для пѣнія ьъ церквахъ, 
коп не получаютъ предварительнаго одобренія отъ начальства 
придворной пѣвческой капеллы, на основаніи установленныхъ 
для того правилъ1*, и 2) Справку, по коей оказалось, что Вы­
сочайшимъ повелѣніемъ, объявленнымъ министру юстиціи ге- 
нералъ-адъютаптонъ Адлербергомъ 23 августа 1846 г. (втор, 
полн собр. зак. 1846 г. т. X X I  N 20325), между прочимъ, по­
становлено: „Нигдѣ въ православныхъ церквахъ не вводить 
новыхъ духевно-музынальныхъ сочиненій безъ предваритель­
наго одобренія оныхъ директоромъ придворной пѣвческой ка­
пеллы, одобренныя же имъ употреблять не иначе какъ въ пе­
чатныхъ экземплярахъ и притомъ съ разрѣшенія Св. Сѵнода“ . 
Принизали: Объ изъясненномъ въ предложеніи г. сѵнодальнаго 
оберъ-прокурора ходатайствѣ директора придворной пѣвческой 
капеллы дать знать подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовна­
го вѣдомства печатвыми удавами, съ тѣмъ чтобы, согласно 
этому ходатайству и въ точное исполненіе Высочайшаго повс- 
лѣнія 23 августа 1846 г. (втор. полн. собр. зак. т. X X I ,  N 
20324), музыкальныя сочиненія, предназначаемыя для употреб­
ленія въ православныхъ церквахъ, кои не получатъ предвари­
тельнаго одобренія отъ начальства придворной пѣвческой ка­
пеллы, впредь къ разсмотрѣнію Св. Сѵнода не обращали, и 
всякія просьбы о разсмотрѣніи подобныхъ сочиненій, буде та­
ковыя поступятъ, оставляли безъ дѣйствія, а тѣ изъ сочине­
ній этого рода, кои могли быть приняты ими къ разсмотри 
нію въ духовныхъ установленіяхъ до настоящаго времени, 
возвратили по принадлежности лицамъ, отъ коихъ они пред­
ставлены. Для припечатаыін же о семъ во всеобщее извѣстіе 
въ „Правительственномъ Вѣстникѣ1* и „Духовной Бесѣдѣ/ со­
общить редакціямъ оныхъ по установленному порядку, предо­
ставивъ вмѣстѣ съ симъ г. исправ. долж. Сѵнодальнаго оберъ- 
прокурора о настоящемъ распоряженіи Св. Сѵнода увѣдомить 
г. министра Императорскаго двора. Сентября 12 дня І869 г. №37.Отъ правленія Московской семинаріи.

Правленіе московской семинаріи вновь объявляетъ конкурсъ 
на праздную въ московской семинаріи каѳедру церковной ис­
торіи. Срокомъ подачи прошевій на сію каѳедру назначается 
1-е ноября, а окончательнымъ срокомъ конкурса 6-о ноября се­
го года*, слушаніе и сужденіе пробныхъ лекцій имѣетъ быть 
въ педагогическимъ собраніи правленія московской семинаріи.

Въ московской духовной семинаріи вмѣсто 1-го ноября (день 
открытія семинаріи), 2-го въ воскресенье божественная литургія 
имѣетъ быть совершена сго высокопреосвященствомъ, Высоко­
преосвященнѣйшимъ Митрополитомъ Иннокентіемъ*, послѣ ли­
тургіи предполагается собраніе, на которомъ имѣютъ быть 
прочитаны извлеченія изъ отчета по учебной и нравственной 
частямъ въ семинаріи за прошедшій 1868—69 учебный годъ 
я етатиетичссяаго Отчета о состояніи семинаріи въ админист- 
ративае-служо'бномъ и хозяйственномъ отношеніи эа тотъ же 
гЬдъ. _____________

О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.НО ПОВОДУ ГРЕКО БОЛГАРСКАГО ЦЁРКОВіЕш) ВОПРОСА *).
\ П о с л а н і еС вятѣйшаго П равительствующ аго  Всероссійскаго С ѵнода къ Е го С вятѣйшеству Вселенскому Патріар­х у  Г ригорію  и К онстантинопольскому сѵноду.О Господѣ возлюбленному брату и сослужптеліо. святѣйшему патріарху вселенскому Григорію п всему, находящемуся при немъ, священному собору—Святѣй­шій Сѵнодъ Всероссійской Церкви посылаетъ братское во Христѣ цѣлованіе и желаетъ радоватися.Тяжелое время переживаетъ нынѣ велпкая Констан­тинопольская Церковь. Смуты и волненія, происходя­щія въ ней уже нѣсколько лѣтъ, изъ-за такъ называ- маго греко-болгарскаго церковнаго вопроса, н то ути­хавшія, то снова усиливавшіяся, достигли, невидимо­му, теперь послѣдняго предѣла. Оглашаемыя чрезъ многочисленные органы печати, онѣ естественно не моглп оставаться неизвѣстными и Святѣйшему Все­россійскому Сѵноду, и всегда производили въ пасъ са­мую глубокую скорбь, самое искреинее сочувствіе къ страждущей единовѣрной Церкви и къ ея верховному архипастырю. Но какъ ни сильны были чувства на­шей скорби и нашего сочувствія, Святѣйшій Сѵнодъ доселѣ считалъ себя не въ нравѣ обратиться къ ва­шему святѣйшеству съ какимъ либо словомъ или по­сланіемъ, опасаясь чтобы это не показалось нѣкото­рымъ вмѣшательствомъ съ нашей стороны въ ваши внутреннія епархіальныя дѣда. Святѣйшій Сѵнодъ толь­ко молилъ Господа, да ѵкротптъ Онъ человѣческія страсти, волпѵющія Его святую Церковь, да вразу­митъ непокорныхъ и недовольныхъ ея чадъ, да умуд­ритъ и наставитъ ея пастырей къ ея всецѣлому уми­ротворенію. Нынѣ же, когда ваше святѣйшество, вмѣ­стѣ съ другими іерархами, изложивъ въ своемъ поч­тенномъ посланіи къ намъ скорбныя обстоятельства вашей великой Церкви и ваши и редположенія объ уст­раненіи ихъ, сами пригласили насъ дать вамъ отвѣтъ по предмету вашего посланія, Святѣйшій Сѵнодъ, имѣя въ виду единственно благо святой Христовой Церкви и одушевляемый одинаковою любовію ко всѣмъ едино­вѣрнымъ братьямъ, Грекамъ н Болгарамъ, считаетъ своимъ долгомъ изложить предъ вашимъ святѣйшест­вомъ и членами константинопольскаго собора свое искреннее объ этомъ мнѣніе со всею братскою откро­венностію. 1) При рѣшеніи церковнаго греко-болгар­скаго вопроса надобно руководствоваться, прежде все­го, истиною и справедливостію. А истина п справед­ливость говорятъ, что вселенскій патріархъ есть за­конный архипастырь надъ всѣми православными Боі-

#) Ивъ „Христіанскаго чтевія", .V 9.



Л* 43-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 3тарами, находящимися въ его духовной паствѣ, и имѣетъ, но отношенію къ нимъ, неоспоримыя іерар­хическія права. Слѣдовательно, если Болгары хотятъ чтобы вселенскій патріархъ сдѣлалъ имъ тѣ или дру­гія уступки и отказался, но отношенію къ нимъ, отъ какихъ-либо, или даже отъ всѣхъ своихъ правъ, то они могутъ и должны только просить объ этомъ его святѣйшество, а отшодь не насильно отъ него требо­вать этого. Самъ вселенскій патріархъ въ правѣ дѣ­лать Болгарамъ уступки, какія нрнзнаетъ енраведли вымн или иужиыми; въ правѣ даже, по своей доброй волѣ, нризнать н полную независимость болгарской Церкви, доселѣ отъ него зависящей, какъ призналъ нѣкогда независимость отъ него Церкви русской пло­томъ Церкви греческой; но безъ согласія его святѣй­шества н противъ сго воли, Болгары не въ правѣ взять или отиять у иего то, чего домогаются, а тѣмъ болѣе не въ иравѣ совершеино отказаться отъ цер­ковнаго подчиненія своему верховному архипастырю, самовольно отторгнуться отъ него,—это былъ бы уже расколъ, и Болгары, по церковнымъ правиламъ, неиз­бѣжно были бы признаны раскольниками. Но, съ дру­гой стороны, тѣ же истина н справедливость пс мо­гутъ не сказать, что нѣкоторыя, если но всѣ, желанія Болгаръ, заявляемыя ими предъ вселенскомъ патріар­хомъ, суть желанія самыя естественныя, основатель­ныя, законныя, п что слѣдовательно его святѣйшество призывается самымъ своимъ пастырскимъ долгомъ удо­влетворить, ио возможности, этимъ желаніямъ во имя христіанской правды и любви, для мира и блага сво­ей духовной паствы, п чѣмъ больше удовлетворитъ, тѣмъ лучше, і) По мнѣнію Святѣйшаго Сѵнода, не только благо православной Церкви вообще, но и бла­го самихъ Болгаръ требуютъ, чтобы они не домога­лись совершеннаго отдѣленія отъ вселенскаго патріар­ха и полной церковной самостоятельности. Если бы Болгары составляли отдѣльное государство, какъ со­ставляютъ Русскіе и жители Греціи, тогда существо­ваніе самостоятельной болгарской Церкви было бы и естественно, и безопасно: она легко могла бы укло­няться отъ всякихъ столкновеній съ другими право­славными Церквами, существующими въ другихъ го­сударствахъ, а для себя всегда могла бы имѣть какъ бы опору и охрану въ самомъ своемъ государствѣ. Но теперь, когда предполагаемая самостоятельная Цер­ковь болгарскад и Церковь греческая пли константино­польская находятся въ предѣлахъ одного государства, н члены той и другой во многихъ мѣстахъ совершен­но перемѣшаны между собою, столкновенія между обѣими Церквами были бы неизбѣжны; люди недобро­желательные и враги православія могли бы намѣренно возбуждать или поддерживать такія столкновенія и

пользоваться ими для своихъ цѣлей, ко вреду и уни­чтоженію православія, къ усиленію взаимной ненави­сти между Греками и Болгарами, и Церковь болгар­ская, предоставленная одной себѣ, не могла бы нахо­дить для себя, въ крайнихъ случаяхъ, ни въ комъ поддержки н защиты. Напротивъ, если Болгары удо­вольствуются только значительными уступками со сто­роны вселенскаго патріарха, которыя были бы спо­собны удовлетворить всѣ ихъ справедливыя желанія и давали бы ихъ Церкви видъ нѣкоторой самостоятель­ности, но останутся въ іерархическомъ едннепіп съ Церковію константинопольскою и подчиненіи его свя­тѣйшеству, въ такомъ случаѣ взаимная вражда между Греками и Болгарами мало но-маду могла бы утихнуть, столкновенія между ними сдѣлались бы рѣже и удоб­но могли бы прекращаться, и какъ Церковь греческая, такъ о болгарская, связанныя единствомъ вѣры и вы­сшей іерархической власти, всегда могли бы находить поддержку одна въ другой и совокупными силами про­тиводѣйствовать врагамъ православія. 3) Путь къ та­кому соглашенію Болгаръ со вселенскимъ патріархомъ, къ такому іерархическому единенію Церкви болгар­ской съ великою константинопольскою, по мнѣнію Святѣйшаго Сѵнода, уже предуказанъ, съ одной сто­роны, въ проектѣ, нзчертаниомъ въ іюлѣ 1867 года самимъ его святѣйшествомъ, нынѣшнимъ вселенскимъ патріархомъ Григоріемъ, а съ другой, въ проектѣ, представленномъ его святѣйшеству отъ лица умѣрен­ныхъ Болгаръ, прежде бывшимъ фіілнппопольсвпмъ митрополитомъ Паисіемъ. Оба эти проекта въ глав­ныхъ своихъ чертахъ совершенно сходны между со­бой, а разнятся только въ частностяхъ, которыя ока­зываются невыгодными то для одной, то для другой стороны. Этп-то главныя черты, общія въ обоихъ про­ектахъ, и могутъ служить началомъ для дальнѣйшаго и окончательнаго соглашенія между Греками и Болга­рами, при новыхъ взаимныхъ уступкахъ, на основа­ніи совершенной справедливости и христіанской люб­ви 4) Что же касается до вселенскаго собора, на судъ котораго его святѣйшество рѣшается передать церков­ный греко-болгарскій вопросъ, то, не говоря о мно­гочисленныхъ затрудненіяхъ, какія могутъ встрѣтиться при созваніи и составленія такого собора изъ еписко­повъ разныхъ странъ и народовъ, Святѣйшій Сѵйодъ не можетъ скрыть своихъ онасеній какъ бы этотъ все­ленскій соборъ, вмѣсто умяренія Церкви, не послужилъ поводомъ еще къ большимъ волненіямъ въ ней1 и раз­дорамъ и, вмѣсто ожидаемой пользы, нѳ принесъ въ своихъ послѣдствіяхъ только вредъ. Болгары; если вопросъ рѣшатся въ пользу патріарха* а ие ихъ, мо­гутъ не покориться рѣшенію вселенскаго собора̂  и тогда послѣдуютъ три самыя печальныя событія' со-



МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 43-й.боръ объявитъ Болгаръ раскольппками; вселенскій патріархъ потерпитъ чрезъ отпаденіе Болгаръ крайне чувствительную потерю, а въ то же время н вся Цер­ковь православная должна будетъ понести эту вели­чайшую потерю. Если же Болгары іі согласятся по­кориться рѣшенію вселенскаго собора, даже не удо­влетворившему пхъ, то эта покорность будетъ какъ- бы вынужденная и совершенно ненадежная; она еще усилитъ въ нихъ ненависть пъ Грекамъ, и, при пер­вомъ случаѣ, вновь обнаружатся прежнія и даже боль­шія распрп и волненія между тѣмп и другими. Нѣтъ, гораздо лучше, если его святѣйшество, пе дожидаясь вселенскаго собора, постарается самъ (ибо это его частное, епархіальное дѣло) войти въ соглашеніе съ Болгарами, которое какъ онъ, такъ и онн могли бы принять по доброй своей волѣ: вотъ такое соглашеніе было бы п прочно, и надежно, п вожделѣнію для всей Христовой Церкви. Изложивъ такимъ образомъ, пря­мо и откровенно, свои мысли предъ вашимъ досто­уважаемымъ и возлюбленнѣйпшмъ о Христѣ братст­вомъ, Святѣйшій Всероссійскій Сѵнодъ питаетъ себя надеждою, что мысли эти, хотя бы нѣкоторыя изъ нихъ показались не вполнѣ согласными съ вашими, будутъ приняты вашимъ святѣйшествомъ съ такою же брат­скою любовію, съ какою онѣ высказаны нами, и что во всякомъ случаѣ архипастырская мудрость вашего святѣйшества, опытность и справедливость, извѣстныя всему христіанскому міру, найдутъ наконецъ возмож­ность окончательно рѣшить этотъ столько важный н столько многотрудный вопросъ церковный къ обще­му удовлетворенію, умпрспію и радости всей право­славной Церкви. А Господь Богъ, въ Троицѣ слави­мый, да просвѣтитъ и подкрѣпитъ ваше святѣйшество Своею всемощною благодатію и да сохранитъ васъ и насъ и всѣхъ сыновъ православной Церкви въ нераз­рывномъ союзѣ вѣры, надежды и любви христіанской навсегда, во славу Его пресвятаго имени. Вашего прс- вожделѣннаго памъ и досточтимаго во Христѣ свя­тѣйшества любящіе во Христѣ братья.К Р Е С Т Н Ы Й Х О Д Ъ В Ъ М О С К В Ъ  22-ГО О К ТЯ БРЯ  22-го октября совершается въ Москвѣ крестный ходъ вь память чудеснаго избавленія Москвы и всей Россіи отъ Поляковъ въ 1612 году. Послѣ двухъ самозванцевъ и недолгаго царствованія Ва­силія Іоанновича Шуйскаго, у*насъ въ Россіи пе было царя. Всѣ страдали отъ внутреннихъ безпо­рядковъ, и раздоровъ. Враги отечества хотѣли вос­пользоваться этими смутами ,  чтобы подчи­нить Россію Польшѣ. Польскій королевичъ Влади­славъ былъ провозглашенъ царемъ и Поляки свое­вольно распоряжались въ Москвѣ, ожидая прибы­

тія короля своего Сигизмунда съ сильнымъ вой­скомъ. Но общая опасность возбудила всѣхъ истин­ныхъ сыновъ Россіянъ дружному возстанію. Пат­ріархъ Гермогенъ разослалъ по всѣмъ городамъ грамоты, призывая къ защитѣ вѣры православной и отечества. Вѣрные сыны Россіи ополчились для избавленія отечества. Движимые однимъ чувствомъ благочестія, для успѣха въ своемъ правомъ дѣлѣ освобожденія отечества отъ враговъ, предки наши прежде всего обратились съ молитвою къ Господу и пречистой Его Матери. Всему православному воинству и народу заповѣданъ былъ трехдневный постъ и учреждено торжественное молебствіе. Особенно проливали слезы предъ Казанскою ико­ною Богоматери, спискомъ съ подлинной чудотвор­ной, въ 1579 году явившейся въ Казани, который принадлежалъ князю Пожарскому и былъ при немъ въ войскѣ *). И Пресв. Богородица вняла, какъ нѣкогда въ Греціи при осадѣ Константинополя сарацинами въ 903 году, молитвенному воплю православныхъ россіянъ, болѣзнующихъ о церкв и отечествѣ и исходатайствовала у своего сына и Господа благодатную помощь. Болящему архіепи­скопу Арсенію явился преподобный Сергій и объ­явилъ, что Господь по молитвамъ Божіей Матери и великихъ чудотворцевъ Россіи Петра, Алексѣя и Іоны, въ слѣдующій день низложитъ враговъ и первопрестольный градъ возвратитъ православ­нымъ сынамъ Россіи. Въ подтвержденіе пророче­ства, болящему старцу Арсенію чудесно возвра­щены здоровье и крѣпость силы. Чудное видѣніе скоро сдѣлалось извѣстнымъ русскому войску. Обод­ренные воины приступили къ Москвѣ, и въ 1612 году, 22-го октября, освободили Китай-городъ. По­ляки, потерявъ надежду удержать остальную часть города, сами сдали Кремль. Въ слѣдующій воск­ресный день, въ сопровожденіи войска, назначено было совершить крестный ходъ съ Казанскою ико­ною Богоматери на Лобное мѣсто для принесенія Господу и Его пречистой Матери торжественна­го молитвеннаго благодаренія за избавленіе отъ враговъ. Когда совершалось это священное тор­жественное шествіе, то на встрѣчу ему изъ крем­ля вышелъ освобожденный и здравый, исцѣленный архіепископъ Арсеній съ бывшимъ при немъ ду­ховенствомъ, неся чудотворную Владимірскую ико­ну Богоматери, честные кресты и другія св. ико­ны, бывшія въ плѣну у  поляковъ. Въ память столь славнаго избавленія Москвы отъ враговъ, молит-
*) Временникъ 1853 г. кн. 17. Нов. лѣтописца гл. 158 и 163. 

Поли, иѣсяц., съ опис. монастырей, изд. СП Б. 1848 г. Моск. 
Казаи. соборъ. кіЯВт А



№ 43 й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 5вами Взбранной Воеводы, яресв. Владычицы Бо­городицы, по соизволенію царя Михаила Ѳеодо- вича и по благословенію отца его митрополита, впослѣдствіи патріарха Филарета, установлено еже­годно 22-го октября совершать въ Москвѣ празд­нованіе Казанской иконѣ Божіей Потери съ крест­нымъ ходомъ. Ходъ сей первоначально соверша­емъ былъ въ церковь Введенія Божіей Матери на Лубянкѣ, въ которой поставлена была княземъ Пожарскимъ Казанская икона Божіей Матери, быв­шая съ войскомъ при отнятіи Москвы у Поляковъ. Въ приходѣ Введенской церкви былъ домъ кпязя Пожарскаго. Когда же въ 1633 г ., иждивеніемъ князя устроенъ былъ Казанскій соборъ, и сюда перенесена была Казанская икона Божіей Мате­ри, то съ сего времени крестный ходъ сталъ со­вершаться уже въ Казанскій соборъ, какч> и со­вершается доселѣ. Въ настоящемъ году это—256-й крестный ходъ.Крестный ходъ 22-го октября—одинъ изъ такъ называемыхъ великихъ ходовъ московскихъ, въ которыхъ обыкновенно участвуетъ все москов­ское духовенство. Какъ всегда, такъ и нынѣ, крестное шествіе совершено было съ обычною торжественностію. Дождь, безпрерывно лившійся наканунѣ и въ продолженіи всей ночи, къ утру пересталъ, и къ началу крестнаго хода небо со­вершенно прояснилось; во время самаго хода по­явилось блестящее солнце и привѣтствовало тор­жество Церкви и отечества. Благочестивые, пре­данные Церкви и отечеству и свято хранящіе бла­годарную память чудесныхъ благодѣяній Божіихъ, москвичи во множествѣ покрывали всю мѣстность, по которой совершалось крестное шествіе. Чудно хорошъ крестный ходъ ^въ Москвѣ. Нигдѣ нѣтъ такой торжественности, какую видимъ при крест­ныхъ хожденіяхъ въ Москвѣ. Это говорятъ пріѣз­жіе изъ всѣхъ мѣстъ Россіи.Крестный ходъ 22-го октября совершался слѣ­дующимъ образомъ:—впереди несли множество хоругвей изъ кремлевскихъ соборовъ и монасты­рей. За хоругвями шли псаломщики, діаконы, священники и протоіереи приходскихъ церквей; за ихъ далеко протянувшимся рядомъ назначен­ные для несенія святыни « священнослужители шли въ слѣдующемъ порядкѣ: сначала діаконы несли херсонскій большой крестъ, въ предшест­віи псаломщиковъ съ большимъ Фонаремъ, за симъ Шди псаломщики, назначенные для пѣнія догма­тиковъ во время хода; потомъ священники несли 
Два херсонскихъ хрустальныхъ креста *) и икону

*) Въ описаніи крестнаго хода вокругъ Кремля въ Москвѣ

Богоматери (кресты и икона—запрестольные Ус­пенскаго собора); за сими иконы: Знаменскія Бо­жіей Матери изъ Знаменской, на Знаменкѣ, цер­кви; великомученика Никиты изъ Никитской за Яузою; св. Параскевы изъ Пятницкой, на Пятниц­кой; св. Василія Блаженнаго изъ Покровскаго собо­ра; святит. Алексія изъ Чудова монастыря; Петра, Іоны и Филиппа изъ Успенскаго собора; Неруко- твореннаго Спасителева образа изъ Верхоспасскаго собора; Божіей Матери, именуемыя: Блаж енное ч р е ­
во изъ Благовѣщенскаго собора; св. царевича Димит­рія и св. муч. У  ара изъ Архангельскаго собо­ра. Потомъ въ предшествіи хора сѵнодальныхъ пѣвчихънесли Владимірскую чудотворную ико­ну Божіей Матери. За иконою шли протоіереи соборовъ. Наконецъ діаконами несены были напре­стольные крестъ и Евангеліе подъ осѣненіемъ рипидъ. Шествіе заключалъ преосвященный Лео­нидъ, епископъ Дмитровскій. Въ преддверіи Ка­занскаго собора крестный ходъ былъ встрѣченъ Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Инно­кентіемъ, имъ же совершена была и Божествен­ная литургія въ Казанскомъ соборѣ.Діаконъ I . Бухаревъ.

Дополнительныя свѣдѣнія о пребываніи митрополита 
Сербскаго Михаила въ Москвѣ и Троицкой лаврѣ. По возвращеніи 13-го числа вечеромъ изъ Троицкой лавры въ Москву, Митрополитъ Михаилъ'прямо про­ѣхалъ къ высокопреосвященнѣйшему митрополиту Иннокентію благодарить его, какъ архимандрита лав­ры. На другой день 14-го осматривалъ универси­тетъ, гдѣ принималъ его г. попечитель учебнаго ок­руга, храмъ Спасителя, который его удивилъ не столько размѣрами, сколько высокимъ достоинствомъ работы; затѣмъ, въ сопутствіи епископа Дмитров­скаго, посѣтилъ онъ небольшую, но превосходно уст­роенную Троицкую больницу для неизлѣчимыхъ, что­бы видѣть дѣйствіи монашествующихъ, и выразилъ основательницѣ и попечительницѣ Александрѣ Нико-
12 сего окт. въ № 41, при печатаніи, г.кролпсь слѣдующія 
ошибки. О херсопскихъ крестахъ скаввпо, что они привезены 
Я,И8Ъ. въ Херсонъ" вмѣсто того, чтобы сказать „изъ
Греціи, изъ города Херсона въ Россію, въ Кіевъ"; далѣе о 
нихъ и о иконахъ сказано: „въ Херсонъ; вапрестольвыя Успен. 
собора иконы Богоматери" вмѣсто того, чтобы сказать „Хер­
сонъ,—запрестольные (т. с. кресты, а не иконы) Успен. собора; 
иконы..." За тѣмъ далѣе послѣ словъ о донской иконѣ „изъ 
Благовѣщенскаго собора „равно и о Нерукотворон. Обраэѣ Спа­
сителя „изъ Верхоспасскаго" не поставлены запятыя, что так­
же но маловажно. Въ семъ описаніи сказано еще по невѣрно­
сти источника (кр. ходы въ Моск.Онегир. Дута. Чт.май), что въ 
ходу вокругъ Кремля носятъ Донсную икону Бож. Матери, 
тогда какъ уже дов. довпо перестали носить ее, а вмѣсто 
нея носятъ и въ другихъ ходахъ такъ называемую „Блажен­
ное чрево". Автора.



6 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 43-Й.л.'.ѳвнѣ Стрекаловой то сердечное утѣшеніе, которое произвело на него это истинно христіанское учреж­деніе. По возвращеніи въ Кремль онъ былъ въ Воз- ьссѳнскомъ дѣвичьемъ монастырѣ, поклонился свя­тынѣ, обозрѣлъ соборъ съ гробницами нашихъ древ­нихъ великихъ княгинь, слушалъ прекрасное пѣніе монашествующихъ и входилъ въ кедліи почтенной игуменіи Паисіи, которой принадлежитъ честь пер­воначальной заботы объ употребленіи монахинь въ дѣлу попеченія о болящихъ. Вечеромъ высокопреосвя­щенный митрополитъ Михаилъ присутствовалъ въ засѣданіи Славянскаго комитета, гдѣ на привѣтствіе предсѣдателя комитета отвѣчалъ слѣдующими сло­вами: „Сердечно радуюсь, что нахожусь нынѣ въ средѣ вашей, господа члены Славянскаго Комитета. Было время, когда мы, Славяне, не знали и не смѣ­ли знать другъ друга. Но, слава Господу, время это прошло, и мы, Славяне, нынѣ не только лучше уз­нали себя, но и смѣемъ всѣмъ говорить безъ страха: „мы—родные братьяа; насъ уже не пугаетъ свое род­ное имя Славянъ; нѣтъ между нами преградъ; мы стали близки другъ другу. Со времени славянскаго съѣзда въ Россіи и Москвѣ идеи славянской взаим ности стали быстро распространяться, а похвальная дѣятельность Благотворительнаго Славянскаго Коми тета развиваетъ и объединяетъ ихъ, укрѣпляя ду­ховныя, братскія отношенія между всѣми славянски­ми народами. Славяне—великій народъ, одаренный отъ Бога всѣми дарами природы. Славяне имѣютъ жизнь общую со всѣми европейскими народами, но у Славянъ есть свои особые оттѣнки жизни; поэтому желательно, чтобы славяне не забывали своихъ народ­ныхъ началъ жизни. Дай Богъ, чтобы славяне раз­вивались, преуспѣвали и освобождались отъ чужда­го ига, духовнаго и матеріальнаго. Дай Богъ, что­бы славяне на твердыхъ началахъ устроили общій домъ безопасности, свободы и славы, болѣе и болѣе укрѣпляясь въ согласіи, любви и братствѣ! Дай Богъ, чтобы наука въ мірѣ славянскомъ, одушевляемая православіемъ, послужила счастію братскихъ наро довъ славянскихъ также мудро и величественно, какъ и оружіе братскаго намъ народа славяно-русскаго, движимое духомъ вѣры и вѣрности, возвеличило сла­ву и счастіе Россіи, къ ноторой и взоры, и сердца Славянъ обращаются съ чаяніемъ лучшей своей бу­дущности.1115- е употреблено на прощальныя посѣщенія и при­готовленіе къ отъѣзду.16- го, въ 8 часовъ утра, на поѣздѣ желѣзной до­роги отправился онъ до Крюковской станціи, въ на­мѣреніи посѣтить Воскресенскій монастырь (Новый

Іерусалимъ) и на слѣдующій день слѣдовать далѣе̂  въ С.-Петербургъ, гдѣ намѣревается пробыть около двухъ недѣль и возвратиться чрезъ Варшаву въ Бѣлградъ. Чрезъ сопровождавшаго его изъ Чудова до вагона епископа дмитровскаго, свидѣтельствовалъ онъ въ самыхъ сердечныхъ выраженіяхъ благодар­ность къ митрополиту московскому, духовенству и Москвѣ, родной всему славянскому міру. (Современная 
Лѣтопись.')Въ М осковскихъ вѣдомостяхъ пишутъ: Мы имѣемъ возможность напечатать вполнѣ рѣчь владыки серб­скаго, сказанную имъ въ кругу наставниковъ Мос­ковской Духовной Академіи. Она я сказана, и выслу­шана была съ большимъ чувствомъ. Стоявшіе близ­ко подстерегли слезу, канувшую изъ глазъ говорив­шаго. Вотъ слова высокопреосвященнаго обращен­ныя къ ректору и наставникамъ академіи:„Достопочтеннѣйшій отецъ ректоръ сказалъ въ своей бесѣдѣ, что въ давнее время нѣкоторые сыны народа сербскаго оказали носильную услугу просвѣ щенію Россіи.„А  теперь стало угодно Господу Богу, чтобы Сер­бы получали просвѣщеніе въ Россіи. Съ пріятныхъ чувствомъ удовольствія и радости духовной нахо­жусь нынѣ, господа, между вами, какъ между своею родною братіею. Духовнымъ академіямъ русскихъ мы одолжены своимъ новѣйшимъ духовнымъ обра­зованіемъ. И гдѣ могли мы найти его, кромѣ пра вославной Россіи, которую Господь благословилъ своимъ обильнымъ благословеніемъ благополучія, біа- гоустроенія и просвѣщенія?„И  Московская Духовная Акаденіядаяа го е м у  оте­честву нѣсколько воспитанниковъ. Нѣсколько воспи­танниковъ получила отъ нея и сестра Сербія—Бол­гарія.„Просвѣщенная дѣятельность сей Академіи, подъ руководствомъ святителей московскихъ и подъ пок­ровительствомъ великаго угодника Божій, преподоб­наго Сергія, стала извѣстна и единовѣрнымъ и иновѣр­нымъ начесть и славу святой православной Церкви.„Желаніе духовнаго общенія, братское чувство люб­ви и почитаніе разоадниковъ духовнаго просвѣщенія подвинули меня съ юга на сѣверъі, чтобы видѣть и привѣтствовать И' сію академію. Въ чувствѣ благо­дарности теплою молитвой молю Господа, источали* истиннаго, спасительнаго просвѣ щеиія: да цвѣтетъ она и впредь, какъ цвѣла доселѣ, въ духѣ- вѣры и любви христіанской* красуясь духовною мудростію* Дай Богъ долгоденствія и благоденствія сей академіи всѣмъ ѳя Нііставнникамъ и воспитанникамъ!и



№ 43 й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ. 7Съ лаврскою братіей митрополитъ Михаилъ про­стился слѣдующими словами:„Поклонившись здѣшней святынѣ Русской земли, я имѣлъ утѣшеніе воспользоваться вашимъ полнымъ братолюбіемъ, препсдобнѣйшіѳ отцы и братія!„Нынѣ разставаясь съ вами, благодарю васъ, до­стопочтенный о. намѣстникъ, н всю братію знамени­той Троицкой ларры эа ваше радушіе и братскую любовь.„Прошу вашихъ святыхъ молитвъ предъ реливимъ угодниш мъ Божіимъ преподобнымъ Сергіемъ, чтобы Господь милостію Своею посѣтилъ и прочую братію вашу едг невѣрную и единоплеменную, страждущую еще подъ игомъ иновѣрныхъ и невѣрныхъ на югѣ и востокѣ.11СЕЛО ЯКОВЛЕВСКОЕ, ПЕХОРКА ТОЖЬ, И ЮБИЛЕЙ ЗАШТАТНАГО СВЯЩЕННИКА ОНАГО Д. П. ВОИНОВА 28 ІЮЛЯ 1869 Г.Село Яковлевское, Пехорка тожь, извѣстное въ народѣ болѣе подъ названіемъ Леонова, находится въ разстояніи отъ Москвы, по Владимірскому шоссе, въ 18 верстахъ. Оно замѣчательно какъ своимъ кра­сивымъ мѣстоположеніемъ, такъ л нѣкоторыми исто­рическими воспоминаніями. Черезъ село проходитъ, вѣкогда такъ оживленное, Владимірское шоссе, съ красивымъ черезъ рѣчку Пехорку мостомъ; на горѣ— прекрасной архитектуры церковь во имя Спаса Не рукотвореннаго, и рядомъ съ нею обширный господ­скій домъ; по сторонамъ церкви и дома виднѣются разбросанныя кусами деревья и цвѣтники. Изъ цер­ковно историческихъ воспоминаній замѣчательно то, что въ этомъ селѣ, до сгоего постриженія ьъ мона­шество, былъ іереемъ святитель Серапіонъ. въ по­слѣдствіи архіепископъ великаго града Новгорода, почивающій въ Троицко-Сергіевской лаврѣ, въ Се р&піоногской палаткѣ. Мы знаемъ ѳто изъ пролога; и въ немъ не только наименовано самое село Янов- левское, но и указано его положеніе и разстояніе отъ Москвы. 1) Мѣстное преданіе объясняетъ наиме­нованіе села Яковлевскимъ тѣмъ Фактомъ, что оно принадлежало въ древности болярамъ Яковлевымъ;2) и нѣкоторые старожилы разсказываютъ, что они доселѣ еще помнятъ надгробные камни, на урочи­щѣ такъ называемомъ Копылки 3), съ надписями что умершіе были изъ дома Яковлева. Преданіе 1 2 3
1) Смотр. Пролоіъ, мартъ. 16-е чмвдо.
2) Въ настоящзе время с. Яковлевское принадлежитъ г. Ша- 

лашнижову.
3) Въраястоявіи одной версты отъ села.

прибавляетъ, что на означенномъ урочищѣ на­ходился также въ древности женскій монастырь съ кладбищемъ, и мимо его тянулась дорога во Влади­міръ. Время построенія деревянной церкви с. Яжов- левскаго неизвѣстно, а каменная, во имя Спаса Не- руяотвореннаго, вмѣсто деревянной, сооружена кня­земъ, дѣйствительнымъ вамиергеромъ А. М. Голи­цинымъ въ 1786, какъ то и значится ьъ кллровыхъ вѣдомостяхъ. Какъ о рѣдкости, можно здѣсь уаомя- путь о томъ, что въ церковной риэницѣ сохраняет­ся доселѣ грамота патріарха Адріана, выданная цер­кви въ 1700 году, по случаю производившихся пе­реправокъ въ оной. Внутренность храма б г а г а  ук­рашена церковною живописью итальянской школы. Для знатока и любителя она представляетъ очень много замѣчательнаго. Стоитъ упомянуть здѣсь о хра­мовой иконѣ Нерукотвореннаго Спаса, высокой живо­писной работы, украшенной стразами и, по преданію, существующей болѣе 200лѣтъ,о картинахъ: Рождества Христово—художникаТорелли, Трехъ Радостей, Кре­щеніе Іоанна.... Означенныя иконы п картины бы­ли выписываемы бывшими владѣльцами села Я кор- левсваго, князьями Голицыными, преимущественно изъ Италіи. Самое село и церковь онаго удостоива- ли своимъ посѣщеніемъ нѣкоторыя изъ Высочайшихъ особъ; такъ въ 1817 г. были здѣсь. Императрица Марія Ѳеодоровва и Елисавета Алексѣевна; а въ 1826 г. Веднвая Княгиня Елена Павловна. Въ дополненіе къ вышесказанному, можемъ прибавить еще слѣдую­щее. Къ с. Яковлевскому приписано извѣстное сель­цо Горенки, принадлежавшее нѣкогда Долгоруковымъ. Въ домовой церкви этого сельца, въ 1730 г. 5 ап­рѣля, было совершено бракосочетаніе князя Ивана Алексѣевича Долгорукова п княжны Натальи Бори­совны .Шереметевой, извѣстной въ Русской исторіи и литературѣ своею печальною судьбою я безпри­мѣрнымъ самоотверженіемъ, „ѣхать надобно было, пишетъ она въ своихъ запискахъ, въ село (Горенки), пятнадцать верстъ отъ города; тамъ наша свадьба была. Въ этомъ селѣ они (Долгоруковы) всегда лѣ­томъ живали; мѣсто очень веселое п устроенное, па­латы каменныя, пруды великіе, ранжереи и церковь въ палатахъ.“■ 4) Домовая церковь, по преданію, бы­ла во имя Успенія Божіей Матери, и доселѣ жители сельца Горенокъ 5) въ этотъ праздникъ поднимаютъ къ себѣ ивъ приходской церкви иконы и служатъ мо­лебны.Познакомивъ нѣсколько нашихъ читателей съ дѣй-
4) Русскій Архивъ за 1867 г. N 1.
5) Въ настоящее время сельцо Горенки занято большею ча­

стію обширною еабрикою, принадлежащею почетному гражда­
нину А . В. Третмкову.



8 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ. № 43-й.ствительно замѣчательнымъ, въ нѣкоторыхъ отноше­ніяхъ, селомъ Яковлевскпмъ, скажемъ нѣсколько словъ о юбилеѣ престарѣлаго священно-іерея онаго, ны­нѣ находящагося за штатомъ, Димитрія Петровича Воинова. Онъ родился въ 1796 г. и получилъ свое образованіе въ Перервинской семинаріи, при ректо­рѣ еной архимандритѣ Евгеніи, нынѣ архіепископѣ, 92-хъ лѣтнемъ старцѣ, управляющемъ Донскимъ мо­настыремъ. По окончаніи курса въ семинаріи, 22-го іюля 1819 г. рукоположенъ митрополитомъ Серафи­момъ во діакона къ Димитріевской, что при Голи- ипнской больницѣ, церкви, а 1821 г., по смерти от­ца своего, священника с. Яковлевскаго Петра Ва­сильева, посвященъ на его мѣсто во священника мит­рополитомъ Филаретомъ. Въ продолженіе долговре­меннаго пастырскаго своего служенія, священникъ Воиновъ проходилъ должности духовника, депутата, и былъ награжденъ набедренникомъ и скуфьею. Въ 1859 г. за слабостію здоровья отъ мѣста отказался и съ благословенія его высокопреосвященства пере- ъ оное сыну своему, вынѣ мѣстному священнику, Н. Д. Воинову. Впрочемъ, по резолюціи покойнаго митрополита, должность духовника духовенства ос -тается за нимъ и доселѣ. По особенной любви и ува женію къ своему почтенному 74 хъ лѣтнему собрату ' хотя и состоящему за штатомъ, духовенство Черни­говскаго благочинія, съ разрѣшенія его высокопрео­священства, по докладу мѣстнаго благочиннаго, рѣ­шилось отпраздновать пятидесяти-лѣтній его юби­лей 28-го числа іюля, включая 6) въ то число п два года діанонснаго служенія. Вечеромъ , начанунѣ праздника, было совершено соборомъ всенощное бдѣ­ніе, а въ самый день торжества—божественная ли­тургія, въ сослужевіи мѣстнаго благочиннаго, свящ. села Черкизова, I. Знаменскаго, и 9-ти іереевъ Чер­кизовскаго благочинія. Первенствовалъ въ священно­дѣйствіи литургіи самъ юбиляръ. Въ обычное время благочиннымъ была произнесена проповѣдь на слова церковной пѣсни: Днесь благодать С е . Д у х а  насъ соб- 
р а . Проповѣдникъ коснулся въ ней равныхъ сторонъ многополезной пастырской дѣятельности юбиляра, и представилъ оную какъ образецъ для подражанія. По литургіи, было отслужено благодаротвенное мо­лебствіе Всемилостивому Спасу и провозглашено многолѣтіе Государю Императору и всему Царству­ющему дому, высокопреосвященнѣйшему митроподи- ту Иннокентію и юбиляру. Краткою, но выразитель­ною рѣчью свящ. с. Архангельскаго, Никольское 6

6) Собственно пятьдесятъ дѣтъ пастырскаго служенія свящ. 
Воинова приходилось на 22 іюля, но по случаю тезоименит­
ства Государыни Императрицы быю отложено на 28 іюля.

тожь, і . Отрадияскаго, въ которой онъ привѣтство­валъ отъ лица духовенства Черкизовскаго благочи­нія и поздравлялъ виновника настоящаго торжества съ пятидесятилѣтіемъ его безпорочнаго многотрудна го служенія, кончилось это духовное торжество. По окончанія его, всѣ участвовавшіе въ богослуженіи, равно н значительнѣйшіе прихожане, были пригла­шены юбиляромъ въ домъ раздѣлять скромную тра­пезу. С. X. Н.ДУХОВНОЕ ПРОСВѢЩЕШЕ *).
О т пускъ все милост ивѣйшаго пособія изъ казны и  

распредѣленіе его по духовно-учебнымъ заведеніямъ. Изъ всемилостивѣйше назначеннаго пособія отъ каз­ны въ 1867 г. отпущено 300,000 р. Изъ этой суммы ассигновано на вторую половину минувшаго года для преобразованныхъ семинарій и училищъ въ пя­ти епархіяхъ 131,910 р.; обращено на штатно держаніе лицъ, служащихъ въ духовно-учебныхъ за­веденіяхъ 32-хъ другихъ епархій, принесшихъ на ихъ улучшеніе посильныя пожертвованія, 168,067 руб. 89'/« к., п затѣмъ остались безъ назначенія 21 р.34»д к.Въ свазя съ улучшеніемъ экономическаго быта по новымъ штатамъ, стоятъ нѣкоторыя частныя мѣры, принятыя Святѣйшимъ Сѵнодомъ по отношенію къ преобразованнымъ семинаріямъ.
П рекращ ен іе производст ва наставникамъ въ преобра­

зуем ы хъ сем инаріяхъ классныхъ окладовъ.По силѣ Высочайше утвержденнаго 28-го апрѣля 1814 года положенія бывшей номмиссіи духовныхъ училищъ, священнослужителя и давшіе обязательство арвнять духовный санъ наставники духовно-учеб­ныхъ заведеній пользовались, по ученымъ степененъ доктора, магистра п кандидата богословія, особыми денежными окладами, подъ наименованіемъ классныхъ, служившими пособіемъ въ крайне скудному ихъ со­держанію. Съ возвышеніемъ же по новымъ штатамъ наставническаго жалованья до размѣровъ, достаточ­но обезпечивающихъ средства въ жизни, въ произ­водствѣ наставникамъ классныхъ окладовъ не пред­ставляется ни особой нужды, ни цѣди, и расходъ на сей предметъ,простирающійся ежегодно свыше 100,000 р ., можетъ быть обращепъ съ большею пользою на другія, болѣе настоятельныя потребности духовно­учебнаго вѣдомства. По сомъ основаніямъ, съ Вы­сочайшаго соизволенія Вашего Величества, послѣдо­вавшаго въ 3-й день іюля 1867 г., прекращено Свя-
*) Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора 

Святѣйшаго Сѵнода, гра^а Толстаго, по вѣдомству православ­
наго исповѣданія, за 1867 годъ (Продолженіе ) .



№ 43-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ. 9тѣйшимъ Сѵнодомъ производство классныхъ окла­довъ какъ вновь поступающимъ на службу лидамъ, такъ и состоящимъ уже на ней въ преобразованныхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, съ распространеніемъ этого правила и на наставниковъ, имѣющихъ свя­щенно-служительскій санъ. Этотъ порядокъ посте­пенно будетъ вводимъ и по остальнымъ духовно­учебнымъ заведеніямъ, по мѣрѣ введенія въ нихъ новыхъ штатовъ.
Распоряж еніе относительно расходованія сум м ъ , ассиг­
нуемыхъ на содерж аніе казенно кошт ныхъ воспит ан­

никовъ.Положеніе казенно коштныхъ воспитанниковъ въ преобразованныхъ семинаріяхъ было предметовъ осо­бенныхъ попеченій со стороны высшаго духовнаго правительства. Окладъ содержанія ихъ, увеличенный съ 33 руб. до 90 р., давалъ возможность въ дѣй ствительнымъ улучшеніямъ въ условіяхъ матеріаль­наго ихъ быта. Но для достиженія этой цѣли было необходимо прежде всего, положить конецъ издавна укоренившемуся обычаю, по которому ияъ ассигнуе­мой на воспитанниковъ суммы, несмотря на ея •вудость, или дѣлались сбереженія на покрытіе рас­ходовъ по другимъ статьямъ экономіи, или штат­ные оклады были раздробляемы, для того чтобы со­держать большее противъ положеннаго штатомъ чис ло казенно-коштныхъ учениковъ. Такой порядокъ расходованія ассигнуемой на сихъ послѣднихъ сум­мы, какъ не соотвѣтствующій цѣлямъ преобразова­нія, не могъ быть терпимъ болѣе съ введеніемъ но выхъ штатовъ. Поэтому Святѣйшій Сѵнодъ еще въ іюлѣ 1867 г. поручилъ заботливости епархіальныхъ преосвященныхъ имѣть особое наблюденіе, чтобы на содержаніе казенно коштныхъ воспитанниковъ въ се­минаріяхъ преобразованныхъ и тѣхъ, кои впредь бу дутъ преобразуемы, употреблялась сполна вся отпу­скаемая на нихъ сумма, безъ допущенія по этой статьѣ сбереженій, равно какъ и раздѣленій окла Давъ между большимъ числомъ воспитанниковъ, чѣмъ то, какое будетъ назначено штатами и особыми оп­редѣленіями Святѣйшаго Сѵнода.
ОБОЗРѢНІЕ ДУХОВНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ *).По библейской исторіи за прошедшее полугодіе нель­зя указать почти ни одной статьи въ нашихъ ду­ховныхъ журналахъ. Статья въ аирѣльской книжкѣ «Душей. Чтенія» подъ заглавіемъ: аПсрвоѳ путеше­ствіе Господа нашего Іисуса Христа въ Іерусалимъ праздникъ пасхи и жизнь Его въ лѣтахъ отроче­скихъ» (Бесѣда съ дѣтьми), Свящ. Симеона Впшия-

*) Продолженіе*, см. Л* 38.

кова, заключаетъ въ себѣ не столько историческаго содержанія, сколько нравоучительнаго. Впрочемъ соб­ственно по библейской географіи замѣчательна статья, помѣщенная въ іюньской книжкѣ того же журнала: І«Оппсаніе святой земли. Горы па западъ отъ Іордана.» Начало этого описанія было помѣщено въ декабрь­ской книжкѣ «Душепол. Чтенія» 1806 года и въ ян­варской 1867. Не смотря на то, что это описаніе имѣ­етъ не столько популярный, сколько ученый харак­теръ, оно читается легко; изложеніе его въ связи съ разсказами изъ ветхозавѣтной и новозавѣтиой исторіи придаетъ ему миого живости и занимательности.Болѣе всего за протекшее полугодіе мы имѣемъ ста­тей по церковной исторіи. Сюда принадлежатъ статьи, касающіяся исторіи древней Церкви христіанской и исторіи Церкви позднѣйшихъ временъ христіанства, наир. исторіи Церкви у славянскихъ народовъ и соб­ственно Церкви Русской. Къ статьямъ но исторіи древ­ней Церкви можно отнести слѣдующія:«Оригепъкакъ проповѣдникъ.» (Труды Кіевск. Дух. Академіи, Февраль). Въ этой статьѣ сдѣлана иолиая характеристика проповѣднической дѣятельности вели­каго христіанскаго ученаго оратора третьяго вѣка. Отсюда мы узнаемъ, что Оригенъ говорилъ проповѣ­ди иочтп каждый день и по большей части безъ при­готовленія. Какъ велико было число ихъ, можно ви­дѣть изъ того, что во времена блаж. Іеронима (въ Ув.) извѣстно было болѣе тысячи бесѣдъ Оригена; до насъ же дошли 186 его бесѣдъ. Предметомъ Орнгсно- выхъ бесѣдъ были по большей части объясненія мѣстъ свящ. писанія, предлагавшихся въ церковныхъ чте­ніяхъ, и нравственное ихъ приложеніе. Такъ какъ ораторъ развивалъ догматическія пли нравственныя истины сообразно съ содержаніемъ объясняемаго имъ текста, то слѣдствіемъ этого былъ педостатокъ един­ства въ его бесѣдахъ. Тонъ проповѣдей Оригена иног­да строгъ и даже суровъ, иногда же кротокъ, сооб­разно съ тѣмъ, обличаетъ ли проповѣдникъ пороки своихъ слушателей, или раскрываетъ догматическія ости­ны. По не смотря на это всѣ проповѣди Оригена со­грѣты теплою христіанскою любовію къ слушателямъ и пронпктнѵты ревностію о спасеніи ихъ. Оттого онѣ производили самое живое впечатлѣніе на слуша­телей.«Мученіе св. Доіійины.» (Труды К. Д. Акад. Январь). Подъ такимъ заглавіемъ налагается повѣствованіе о мученіяхъ и блаженной вончинѣ св. Домнины, переве- дспнос дгь одиой древней рутшиси, находящейся въ Іерусалимской патріаршей библіотекѣ. Память этой св. мученицы 12 октября, только, но замѣчанію перевод­чика въ предисловіи, въ нашихъ святцахъ она по ошибкѣ называема Домтмаро.



ІО МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.«Св. Николай епискоиъ нниарсвій и архимандритъ сіонскій.» (Тр. К. Д. Акад. Іюнь). Такое заглавіе имѣ­етъ небольшая замѣтка на жизнеописаніе святителя Николая Мѵрликійскаго о нѣкоторыхъ заключающихся въ немъ анахронизмахъ; вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь сооб­щается извѣстіе объ открытіи въ 1720 году актовъ святителя Николая, находящихся въ ватиканской биб­ліотекѣ; а затѣмъ помѣщены въ русскомъ переводѣ и самые акты, которые относятся къ VI вѣку и заг- давляются такъ: «жизнь и дѣятельность во святыхъ отца нашего Николая (архимандрита) и бывшаго архі­епископа города мѵрейцевъ.»«Путешествіе блаж. Іеронима съ Павлою и ея спут­ницами но св. мѣстамъ востока въ383—388 годахъ.» (Тр. К. Д. Акад. Январь). Статья эта составлена на основаніи описаній самовидца и главнаго участника путешествія блаж. Іеронима, находящихся въ разныхъ мѣстахъ его твореній и особенно въ похвальномъ словъ въ память Павлы; это описаніе живо знакомитъ насъ и съ Палестиною н съ палестинскими поклонни­ками IV вѣка. Въ статьѣ (хотя она еще не кончена) сообщено много интересныхъ свѣдѣніи историческихъ, географическихъ и др. Чтобы дать понятіе о главной спутницѣ Іеронима—Павлѣ, замѣтимъ, чго она была очень богатая, знатная и образованная итальянская урождеика, пользовавшаяся знакомствомъ п расположе­ніемъ блаж. Іероинма. На Зо год> своей жизни лишив­шись мужа, она была чрезвычайно поражепа этимъ обстоятельствомъ н послѣ сего свою прежнюю изнѣ­женную жизнь перемѣнила на сѵррвую, строго благо­честивую.«Св. Григорій Назіанзенъ какъ обличитель недостой­ныхъ пастырей.» (Тр. К. Д, Акад. Апрѣль). Эта статья знакомитъ иасъ съ нравственнымъ состояніемъ клпра, современнаго Григорію Богослову. Изъ сочиненій се­го св. отца приведены здѣсь различныя мѣста, заклю­чающія въ себѣ обличенія недостойнымъ пастырямъ его времени. Но вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь сдѣланы и та­кія извлеченія изъ сочиненій св. Григорія, въ кото­рыхъ начертанъ идеалъ духовнаго пастыря п богосло­ва, и которыя могутъ быть весьма поучительны для тѣхъ, кого онѣ непосредственно касаются.«Путешествіе архимандрита Порфирія Успенскаго въ ннтрійскіе монастыри, въ Ливіи, въ 1843 году.» (Тр. К. Д. Ак. Январь, Февраль).іНачало этой статьи помѣщено было въ «Трудахъ Кіевск. Дух. Академіи» за прошедшій годъ, но и доселѣ она еще не оконче­на. Въ предисловіи къ продолженію ея, помѣщенному въ нынѣшнемъ году, авторъ, обѣщая изложить исто­рію пустынножительства въ нитрійской пустынѣ, вы­сказываетъ такой планъ этой исторіи: «сначала, гово­ритъ онъ, я разсказываю общія, крупныя событія

4 3 -й _въ нитрійской пустынѣ, потомъ описываю жптія та­мошнихъ избранныхъ подвижниковъ и излагаю ихъ уставъ и ученіе, а наконецъ показываю ихъ вліяніе на вселенскую Церковь.» Пока еще онъ изложилъ толь­ко 1) общія, крупныя событія въ нитрійской пустынѣ (Январь), и описалъ 2) святыхъ угодниковъ Божіихъ, спасавшихся въ Питріи (Февраль).«Марониты. Истерія и настоящее состояніе христіан­ства на Ливанѣ.» Свяіц. I. Андреевскаго. (Правосл. Обозр. Апрѣль). Въ этой статьѣ изложеиа исторія и настоящее состояніе христіанства у народа Сирскаго племени, живущаго на сѣверѣ Палестины, на горахъ Ливанскихъ, и въ сосѣдствѣ съ ними, и пзвѣстцаго подъ именемъ магнатовъ. Это названіе ливанскихъ христіанъ производятъ отъ св. Марона, жившаго въ Vв., осцователя одиого изъ монастырей на Ливанѣ. Подвижники основаннаго св. Марономъ моиасгыря, (какъ утверждаютъ) назывались обыкновенно монаха­ми обители св. Марона или въ просторѣчіи «Маронп- тами». Съ теченіемъ времени это названіе распростра­нилось и на всѣхъ христіанъ ливанскихъ. Составляя нѣкогда часть православной единой истпино-каѳоли­ческой Церкви, ливанскіе христіане очень рано были волнуемы различными ересями, пока наконецъ ие под­пали вліянію католицизма, который окончательно зав­ладѣлъ ими. Вл. М—овъ.
(Продолженіе будетъ).КАКЪ У НАСЪ ПИШУТСЯ ОБЛИЧЕНІЯ.Обличительная литература у насъ процвѣтаетъ. И пакъ легко сдѣлаться обличителемъ-литераторомъ и видѣть напечатаннымъ свое словоизверженіе! Сто птъ только быть грамотнымъ; для составленія обли­чительной статейкп не пужнони знаній, ни добросовѣст­ности, ни справокъ никакихъ, ни даже знакомства съ тѣмъ, о чемъ пишешь. Благосклонныя редакціи непре­мѣнно примутъ и помѣстятъ на своихъ страницахъ. Къ таю го рода статейкамъ принадлежитъ замѣтка о дохо­дахъ духовенства, напечатанная въ 229 № „Русскихъ Вѣдомостей ,̂ вышедшемъ въ среду, 22 октября. Со­ставитель этой замѣтки пе имѣетъ ни малѣйшаго понятія о томъ предметѣ, о которомъ взялся пи­сать; онъ не взялъ на оебя труда справиться, по­вѣрить, вѣрно ли то, въ чемъ онъ облачаетъ. Онъ говоритъ, что „нѣсколько лѣтъ тому назадъ, по рас­поряженію святѣйшаго сѵнода, отмѣненъ былъ во всѣхъ церквахъ г. Москвы установившійся съ дав­нихъ поръ обычай давать танъ называемыя каж • 

денныя деньги. Но на практикѣ отмѣненный обычай продолжаетъ существовать, только въ измѣненномъ видѣ; нѣкоторыя церкви Замоскворѣцкаго сорока замѣнили этотъ добровольный сборъ именными под-



№ 43 й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 11писками прихожанъ на нажденныя деньги; итакъ, заключаетъ обличитель, духовенство замѣнило запре­щенный сборъ другимъ, не бывшимъ до спхъ порь въ виду высшаго духовнаго правительства и такимъ путемъ обошло обнародованное этимъ правитель­ствомъ правило.41—Цѣлый обвинительный приговоръ!Духовенство обвиняется въ неисполненіи распоря­женій высшаго своего духовнаго правительства; и тѣмъ еще легче, которые замѣнили одинъ сборъ другимъ, обошли, по выраженію обвинителя, указъ св. сѵнода, а каково же тѣмъ, которые прямо и положительно не исполняютъ оный, продолжаютъ собирать въ церкви кажденныя деньги и это не въ одной Москвѣ, а въ цѣлой Россіи, и больше въ другихъ городахъ, чѣмъ въ Москвѣ. Итакъ все |или разнаго рода обличителей, одинъ за другимъ спо- русское духовенство не исполняетъ указа своего выс-ісобы содержанія, мы лишимъ приходское духовенство піаго правительства, или святѣйшаго сѵнода. Удив- всякихъ средствъ къ жизни. Старые способы содер- ляется читатель и недоумѣваетъ; но удивленіе его еще | манія будутъ уничтожаться, а новые не будутъ при- болѣѳ увеличится, когда онъ узнаетъ, что указа, въ впмаеиы приходскими обществами; откуда же ду- неисполненіи котораго обвиняется все русское духо- ховенство будетъ получать средства къ своему со- венство, никогда не было; а было мѣстное распоря- держанію? Проекты объ улучшеніи быта духовенст- женіѳ покойнаго митрополита Филарета, касавшееся ва кончились тѣмъ, что опять пришли къ тому мнѣ-

доставлялъ замѣну того или другаго обычая, добро­вольному начинанію прихожанъ или согласію иа сдѣ­ланное имъ предложеніе. Въ слѣдствіе приведеннаго наин расиораженія о важденныхъ деньгахъ и произош­ло то, что въ однихъ приходахъ обычай принимать деньги при кажденіи замѣненъ другими, сообразно желанію прихожанъ; а въ другихъ остался въ преж­немъ видѣ, опять тоже по желайію прихожанъ не на­рушать давняго обычая. Причгы не подучаютъ жа лсвапья и содержаніе все имѣютъ отъ прихожанъ. Нельзя же отнимать тѣ иди другіе вошедшіе въ употребленіе способы доставленія прихожанами сво­имъ црвчіамъ содержанія, не замѣняя пхъ другими; иначе отсѣкая, по указанію той, пли другой реданціи,

одной только Москвы. Познакомившись съ этпмърас* еію, что духовенство должно содержаться на добро-
поряженіемъ, читатель увидитъ, что духовенство дѣй- вольныя пожертвованія приходскихъ обществъ; для 
ствуетъ вполнѣ согласно съ указаніемъ мѣстной выс- установленія правильныхъ въ этомъ дѣлѣ отношеній 
шей духовной власти и желаніями своихъ приходскихъ духовенства и прихожанъ указано учрежденіе при- 
обществъ, потому что тамъ только и введенъ новый [ходскихъ попечительствъ и наконецъ сокращеніе 
обычай, гдѣ по предложенію ли причта, или по пред- численности причтовъ. Итакъ съ великою осторож- 
доженію самихъ прихожанъ, прихожане согласились ностію нужно относиться къ измѣненію существуго- 
замѣнпть обычай брать кажденныя деньги годовыми щихъ способовъ содержанія духовенства и то толь- 
подписками добровольныхъ пожертвованій въ пользу ко принимать къ исполненію, что возникаетъ по 
причта. предложенію самихъ прихожапъ, или, по крайней

мѣрѣ, съ ихъ согласія и одобренія. 
1869 г.

Октяб. 24 дня.

1846 года марта 28 секретнымъ циркуляромъ отъ московскаго митрополита Филарета было предписано московскимъ благочиннымъ слѣдующее: „По дѣлу о каждепныхъ доходахъ состоялось мнѣніе преосвящен­наго викарія (іо сп ф я) , утверждениое его высокопрео- БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ИЗВѢСТІЯ,священствомъ: въ церквахъ, гдѣ нѣтъ обычая при Наша историческая литература обогатилась еще нимать даянія при кажденіи, тамъ и впредь оный однимъ важнымъ источникомъ: изданъ первый томъ не вводить: а гдѣ есть таковый обычай, стараться „Полнаго собранія постановленій и распоряженій по съ наблюденіемъ впрочемъ удобства и мира съ пре вѣдомству православнаго исповѣданія Россійской Им- хожанами, его прекратить, замѣняя оный чѣмъ либо періиа. Изданіе это должно замѣнить собою тѣ при­крутимъ благовиднымъ, наприм. посылать по прихо-ложенія, какими предполагалось дополнить „Описа- ду съ кружкою предъ праздниками Пасхи, Рожде- ніе дѣлъ и документовъ, хранящихся въ архивѣ Свя- ства и храмовыми, влп съ подпискою.41 Ботъ текстъ тѣйшаго Сѵнода44 и надъ нимъ трудится цѣлая ком- ОФФиціальваго распоряженія. Пусть же судитъ без- миссія, подъ предсѣдательствомъ извѣстнаго архео- пристрастный читатель, на сколько правды въ об- лога А. Ф. Бычкова. „Собраніе41 начинается духов- Дичительной статейкѣ. Замѣтимъ въ заключеніе,1 нымъ регламентомъ 1721 года и будетъ заключать что покойный митрополитъ всегда осторожно п въ себѣ въ хронологическомъ порядкѣ: а) высочай- бережно относился къ установившимся обычаямъ шіѳ указы н повелѣніа, состоявшіеся по вѣдомству въ сношеніяхъ прихожанъ съ своими причтами, православнаго исповѣданія; Ь) постановленія п опре- ■  какъ въ сенъ, такъ и другихъ случаяхъ пре-| дѣленія Святѣйшаго Сѵнода, имѣющія значеніе пра-
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12 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 43-й.вилъ въ русской церкви; с) распоряженія Святѣйша­го Сѵнода, которыя издавались для разъясненія, или указанія способовъ исполненія законовъ и постанов­леній и <І) распоряженія Святѣйшаго Сѵнода, кото рыя хотя состоялись и по отдѣльнымъ случаямъ, но получили значеніе общихъ мѣръ по дѣдамъ церкви. Очевидно, задача предстоитъ важная, трудъ предпри­нятъ огромный, и если онъ будетъ выполненъ до конца какъ слѣдуетъ, то будетъ имѣть серьезное зна­ченіе какъ для исторіи Россіи вообще, такъ и для исторіи права. Въ томъ и другомъ случаѣ это будетъ одинъ изъ первыхъ и главныхъ источниковъ, и при помощи его внесется въ изслѣдованія и изученіе рус- своЙ исторіи много полноты и ясности. Что касает­ся матеріаловъ, входящихъ въ „Собраніе*1, то они извлекаются изъ дѣлъ архива Святѣйшаго Сѵнода, изъ находящейся въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ книги вы сочайшпхъ указовъ и повелѣвій, изъ „протокольной книги14, архива II отдѣленія собственной Его Иипе риторскаго Величества канцеляріи и изъ документовъ императорской публичной библіотеки. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ составъ „Собранія11 войдутъ и тѣ постанов­ленія относительно дѣлъ Церкви, какія помѣщены въ „Полномъ собраніи законовъ Россійской Имперіиа. Кромѣ того имѣются въ виду сборнини духовныхъ узаконеній преосвященнаго оренбургскаго Августина и профессора А. П. Куницына. Все это даетъ на дѣяться, что „собраніе41 выйдетъ дѣйствительно пол­ное и разработанное вполнѣ удовлетворительно. (Сынъ 

От ечест ва).Въ Петербургѣ появилось новое предпріятіе изда­вать дешевыя брюшюры для дѣтскаго чтенія. Подъ общимъ заглавіемъ Чтеніе для дѣтей, графиня А Н. Рукополева издала двѣ маленькія книжки, из> вопхъ одна заглавляется „Библія44, другая „Святые евангелисты: Матѳей, Маркъ, Лука и Іоаннъ Бого словъ. Образованіе на землѣ Церкви Христові-й.14 Каждая книжка заключаетъ въ себѣ половину пе­чатнаго листа и продается по одной к о п . сер.

Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .
Объ открытіи совѣта „Общества ревнителей право­
славія и благотворителей въ сѣверо-западномъ краѣ44.„Вил. Вѣсти.44 сообщаетъ, что 14-е сентября, день Воздвиженія честнаго и животворящаго Креста Гос подня, было ознаменовано въ г .  Вильнѣ открытіемъ перваго общаго собранія членовъ „Общества ревнн-

телей православія и благотворителей въ сѣверо-за­падномъ краѣ44, которое, по утвержденіи устава, хо­тя и открыло свои дѣйствія 23 апрѣля, но, въ си­лу § 27 устава, до достиженія числа дѣйствитель ныхъ членовъ въ краѣ до 100, не могло учредить со­вѣта Общества, а поручило веденіе дѣлъ временному комитету, подъ предсѣдательствомъ преосвященнаго Іосифа, епископа ковенскаго.Открытіе настоящаго собранія послѣдовало по окончаніи божественной литургіи въ домовой церкви генералъ-губернаторскаго дома, совершенной соборнѣ съ духовенствомъ, архіепископомъ литовски мъ и Вилен­скимъ Макаріемъ. По пропѣтіи молитвы: „Днесь бла­годать св. Духа насъсобра44, прпступлено было въ из­бранію предсѣдателя для настоящаго собранія Общест­ва, каковымъ набранъ былъ единогласно преосвящен­нѣйшій Макарій, архіепископъ Литовскій и Виленскій. Затѣмъ, исправляющій должность секретаря времен­наго Комитета Общества, Л. А. Спичаковъ, доло­жилъ собранію, что число дѣйствительныхъ членовъ Общества достигло цифры свыше 100, и что, по § 27 му Устава, долженъ быть избранъ Совѣтъ. Вслѣд­ствіе закрытой баллотировки и по вскрытіи голо­совъ, оказались избранными въ число членовъ Со­вѣта Общества, по большинству голосовъ: 1) епи­скопъ Ковенскій І осиф ъ , викарій Литовскій; 2) рек­торъ Литовской семинарія, архимандритъ Евгеній;3) Екатерина Васильевна Поташва; 4) Захаръ Сте­пановичъ Мавюкинъ; 5) князь Петръ Романовичъ Багратіонъ; 6) Помпей Николаевичъ Батюшковъ; 7) протоіерей Антоній Ивановичъ Пщсдко; 8) Иванъ Алексѣевичъ Шестая* въ; 9) Александръ Максимо­вичъ Дреннкиаъ, и 10) протоіерей Викторъ Ивано­вичъ Г о н о іи ц к ій .Предсѣдателемъ Совѣта избранные члены онаго единод^пш. пригласили преосвященнаго Іосифа, ко­торый и изъявилъ согласіе принять эту должность, {андидатамн мъ нимъ оказались избранными, по большинству голосовъ: 1) Александръ Ардаліоновичъ Левшинъ; 2) ьрхимаядритъ Іоаннъ, намѣстникъ Свя- тодухова монастыря; 3) игуменья Флавіана, настоя­тельница Виленскаго женскаго монастыря; 4) С офія Николаевна Батюшкова; 5) Иванъ Яковлевичъ Шуль­гинъ; 6) ор тоіерей Петръ Яковлевичъ Левицкій; 7) Ипн -литъ Михайловичъ Ііотуловъ; 8) Егоръ Павло­вичъ Стеблинъ-Каменскій; 9) Анна Васильевна Шуль- глла; 10) священникъ Алексѣй Алексѣевичъ Опоцкій.На основаніи § 14 Устава, общимъ собраніемъ избранъ въ казначеи Общества Александръ Ардаліо- н- вичъ Левшинъ, а въ секретари Совѣта пригла­шенъ Павелъ Михайловичъ Твердохлѣбовъ, которые п приняли на себя поименованныя званія.
П гО Д А ЕТ СЯ  у книгопродавцевъ: Силаева, Черснин*, Гла­

зунова, Кольчугина, Ферапоатова и въ „Русской ірамьтѣ* кни­
га подъ заглавіемъ: Наумъ и ВгъраѢ народная повѣсть изъ се­
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