
ЩАВАЕІЫЯ ПРИ СВЯШШЕІЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

29 сентября ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Высочайшія наградьъ

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР!), по всеподдан-

війшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода, Высочайше соизволплъ, въ 30-й
день зшнувшаго августа, утвердить пожаловап-

ння военнымъ начальствомь на Дальнемъ Во-
стоке, за боевыя отличія, отлично-усердную

мужбун труды, понесенные во время минув-

шей русско-японской воины, награды: орденъ

й. Анны: 2 степени съ мечами: благочинному
31-fi лѣхотной дпвпзіи, протоіерею церкви

121-го пѣхотнаго Пеизепскаго полка Констан-
тину Воскресенскому, бывшему священнику

церкви 122-го пѣхотнаго Тамбовскаго полка,

вшгв-церкви Башкадыкларскаго реьервнаго

башіона Сергію Лебедеву, свящепникамъ

церквей пѣхотныхъ полковъ: 88-го Петров-

ски Константину Серпухову, 85-го Выборг-
скаго Павлу Фелицыну п 145-го Новочеркас-
скаго Императора Александра Ш-го Констан-
тину Соколову и исполнявшему пастырскія
обяаанностп въ полевомъ подвнжномъ Л» 12-й
тосппталѣ священнику Андрею Меныпенину;

Зстепеті: съ мечами: исполнявшему пастыр-

сыя обязанности въ 1-мъ отрядѣ Братьевъ

Мпюсердія іеромонаху Трофиму, бывшпмъ

емщепниканъ церквей пѣхотныхъ полковъ:

122-го Тамбовскаго, пынѣ церкви Башкадык-

шрекаго резервнаго баталіона Сергію Лебе-

деву, 2-го Сибирскаго Чптннскаго Рафаилу

, СИЛЬманову ' Иыпѣ состоящему за штатомъ,
■'284-го Чембарскаго Александру Любимову и

»> тей: священнику церкви Штаба Влади-

востокской крѣпости Ѳеодору Кутузову, быв-

шими священникамъ церквей: при Управіеніи
отдѣльнон пѣхотной Сибирской бригады, ны-

нѣ— нри Управленіи 17-й артиллерійской бри-
гады, Константину Михайлову и 6-го пѣхот-

наго Енйсейскаго полка Владиміру Праниц-
кому и исполнявшему пастырскія обязанности
въ полевомъ подвнжномъ № П-й госпиталѣ

священнику Іоанну Завадовскому и мечи къ

имѣющимся орденамъ священнику церкви 3-го
пѣхотнаго Сибирскаго резервнаго Ыерчинскаго
полка . Александру Лаврову — къ ордену Св.
Анны 2 степени, н исполнявшему пастырскія
обязанности въ, полевомъ подвнжномъ Л» 8-й
госпиталѣ священнику Михаилу Русакову—
къ тому же ордену 3 степени.

# *
*

На имя Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода поступила телеграмма

изъ Астрахани, отъ 22-го мшіувшаго

августа, слѣдующаго содержанія:
«Просимъ ваше высокопревосходительство

повергнуть къ стопамъ Его Величества вѣрпо-

подданническія чувства съѣзда духовенства и

церковныхъ старость Астраханской епархін.
Благочестивѣйшіи, Самодержавпѣйшій Государь!
Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства и церков-

ныхъ старость Астраханской епархіп, во главѣ

съ свопмъ архипастыремъ, вознеся горячія мо-

литвы ко Господу Богу о драгоцѣппомъ здра-

віи и благоденствіп Твоезіъ и Твоей Августѣн-

шей Семьи, считаете священнымъ своимт. дол-

гомъ въ настоящую тяжкую годину повергнуть

къ стопамъ Твовмъ тѣ чувства безпредѣльной

любви п преданности, какими исполнены сердца

всего еиархіальпаго духовенства и церковныхъ

старость, какь представителей прнхожанъ. Мо-
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лпмъ Господа, да дастъ Онъ Тебѣ, Боговѣпчан-

ный Вождь русскаго народа, духа мудрости» со-

вѣта и крѣпости утвердить въ землѣ нашей
миръ и благочестіе, обновить ее па животвор-

ныхъ пачалахъ христіаиской свободы и увп-

дѣть ее снова спокойно могучей и беззавѣтно

предаппой своимъзиждительнымъ псторпческпмь

устоямъ: православію, самодержавію и русской
народности. —Георгій, епископъ Астраханскій
я Енотаевскій, и председатель съѣзда священ-

никь Михаилъ Бѣлоземцевъ>.

На всеподданнѣйше представлеішой

Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵыода

копіи съ сей телеграммы Его Импера-
торскому Величеству благоугодно было,
въ 30-й день сего августа, Собственно-
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь-

ствіемъ».

Опредѣленія Святѣишаго Сѵнода,

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵнода:

I. Отъ 7-го сентября сего года за

№ 5548, заслуженный ординарный

йрофессоръ, профессоръ богословія

л;енскаго педагогического института въ

С.-Петербургѣ и настоятель церкви

при оиомъ, протоіерей Димитрій Бѣли-

кобъ назначенъ предсѣдателемъ Учеб-
наго Комитета при Святѣйшемъ Сг-
нодѣ.

П. Отъ 15 сентября сего года за

№ 5725, смотритель Слуцкаго духов-

наго училища священникъ Михаилъ
Источвиковъ назначенъ ректоромъ Пен-

зенской духовной семинаріи, съ возве-

деніемъ его въ санъ протоіерея.

III. Отъ 15 сентября сего года за

№ 5723, членъ Пекинской духовной

миссіи іеромонахъ Василій (Бирюковъ)
назначенъ на долленость смотрителя

Кутаисскаго духовнаго училища.

ІУ. Отъ 31 августа- 15 сентября 190,

года за № 5395, постановлено: Ново-

сильскій Свято- Духовъ мужской. заштат-

ный необщелштельный монастырь обра-

тить въ общеліительный того же на-

именованія' съ такимъ числомъ братіи

какое обитель въ состояніи содержать

на свои средства.

Y. Отъ 19 сентября 1907 года за

№ 5817, . постановлено: на должность

настоятеля Херсонисскаго Св. Влади-

мира монастыря, Таврической епархін,

перемѣстить настоятеля Бѣлыничскаго

монастыря, Могилевской епархіи, архи-

мандрита Мелхиседека.

Приказы Оберъ-Прокурора
шаго Сща,

Приказами Обсръ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сѵнодш

I. отъ 6-го сентября 1907 года, за К 20,
опредѣляются: кандидаты духовных! аы-

демій: С.-Петербургской — Солодовников* е

Казанской —Матвѣевъ на должности; первый-
пре подавателя греческаго языка въ Якутск;»
духовную семппарію п второй —учителя геогра-
фіи, арпѳметики и природовѣдѣнія въ Сожми-
ское духовное училище; каіідпдатъ. С-Пе-
тербургскон духовной академіи Городецкіі
исправляющпмъ должность преподавателя фи-
зикп и математики въ Якутскую духовную се-
мипарію; кандпдатъ фпзико - математический
наукъ Иынераторскаго Юрьевскаго универси-
тета Моисеева, на должность преподавателе
физико-математическихъ наукъ въ Орловец»
духовную сеыинарію и бывшіи полощнлкі
бухгалтера казначейства тыла войскъ Далшго
Востока Семеновъ па должность помощника
инспектора въ Костромскую духовную j:effl№
рію (Матвѣевъ съ 3, Семеновъ съ 9,
кіи и Солодовннковъ съ 15 іюля и
съ 1G августа 1907 года).
Перемѣпіаются: преподаватели. ДУ»

ныхъ сеыпнарій: Воронежской - Недѣльскій
н Боголюбскій и Курской -Нестеровой
на должности: первый -преподавателя гомиле-
тики съ соединенными предметами въ .№< > '
скую духовную семппарію, второй— upe n0 ^ a
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геля іатяяскаго языка въ Владимирскую духов-
ную семннарію, третій— преподавателя гомиле-
тики съ соединенными предметами въ Смолен-
скую духовную семннарію; учители духовпыхъ
тчплищъ: Кіево-Подольскаю— Березницкій и

Зарапскаго— Кактынь на должности: первый —

помощника инспектора въ Тифлисскую духов-
ную семпнарію п второй— преподавателя латлн-

скаго языка въ Витебскую духовную семпнарію;
шощпикъ инспектора Тифлисской духовной
семваріи Смирновъ на. должность учителя

латннскаго языка въ Ефремовское духовное

училище, преподаватель. Тверского енархіаль-
наго женскаго училища Звѣревъ на долж-

ность преподавателя латпнскаго языка въ За-
райское духовное училище и и. д. доцента Кіев-
ской духовной академіи Инсарскій препода-

вателемъ основного, догматическаго и нрав-

ственнаго богословія въ Тифлисскую духовную

семпнарію (Нестеровскій, Кактынь, Звѣревъ п

Инсарскій съ 15, Боголюбскій съ 23 іюля, Не-
дѣльскій (по олредѣленію Святѣйшаго Сѵнода)

сь 16 августа, Смирновъ и Березницкій съ

1 сентября 1907 года).
Увольняются отъ службы соглас-

но про шенію: учитель Ефремовскаго духов-

наго училища Ложкинъ, учитель Шамовской
церковно-учительской школы, Херсонской епар-

ііи, Ѳедоровекій, помощнпкъ инспектора

Холмскоц духовной семинарін Андріевскій,
помощаикъ смотрителя Спмферопольскаго ду-

ховнаго училища Оленичъ; п о . б о. л ѣ з н и:

преподаватель Пермской духовной семинаріп
Губкинскій и дѣйствптельный студента Кіев-
скон духовной академіи Стерновъ, согласно

прошенію, отъ даннаго ему, 29 января 1907 г.,

назпаченія на должность помощника инспек-

тора въ Благовѣщенскую духовную семпнарію
(Огерновъ съ 29 января, Ѳедоровскій съ 18,

Губшсній съ 23, Оленичъ (но опредѣленію

Святѣііілаго Сѵнода) съ 15 августа, Ложкннъ и

АндріевскШ съ 1 сентября 1907 года).

. П. отъ 17-го сентября 1907 года, за № 21,

"иредѣляются: кандидаты духовныхъ ака-

Демш: С.-Петербургской- Бѣлкинъ и Точи-
лу иа должности: первый - помощника ин-

спектора въ Томскую духовную семинарію и

второй -помощника инспектора въ Благовѣ-

щенскую духовную семпнарію; Московской-

Добромысловъ и Курбатовъ па должности:

. ервыи-ішлощпика инспектора въ Пензенскую
ровную семинарію и второй-ломощника іін-
ш!Э * .Полтавск Ую Духовную семннарію;
иаои Трюдинъ-на должность преиодава-

гоміиетикп, лптургики п практическаго

!
руководства для пастырей въ Вятскую духов-

ную семннарію и Казанской — Марсовъ на

должность второго помощника инспектора въ

Тобольскую духовную семлнарію и дѣйстви-

тельный студентъ Московской духовной акаде-

міи Харитонов* на должность помощника ин-

спектора въ Пермскую духовную семішарію (Трі-
одинъ съ 4-го, остальные съ 16 августа 1907 г.).
Назначается: .помощникъ смотрителя

Соликамскаго духовнаго училища Холмого-
ров*— на должность смотрителя того же учи-

лища (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода съ

9 августа 1907 г.).

Переыѣщаются: преподаватели духов-

ныхъ семинарій: Пермской — Струминскій,
Томской— Ящпнскій и Вятской— Васильевъ
на должности: первый— преподавателя обличи-
тельная богословія исторіи и обличенія старо-

обрядчества и сектантства въ Оренбургскую
духовную семинарію; второй — преподавателя

церковной нсторіи всеобщей и русской въ

Пермскую духовпую семннарію и третій— пре-

подавателя словесности и псторіп русской ли-

тературы въ находящіеся при Бѣлгородскомъ

духовпомъ училпщѣ параллельные классы Кур-
ской духовной семннаріп; учители церковно-

учительскихъ школъ: Борунской — Иванча и

Дровнннспой— Василевъ на должности: пер-

вый— учителя математики съсоедпненными пред-

метами въ Казанскую церковно - учительскую

школу и второй —учителя церковнаго пѣнія п

музыки въ Казанскую церковно - учительскую

школу; помощники инспектора духовныхъ семи-

нарій: Томской— Павлинскій и Оренбургской—
Меркурьевъ на доіжпости: первый— учптеля

латинскаго языка въ Петровское духовное учи-

лище и второй— преподавателя гомилетики,

лптургики и практическаго руководства для

пастырей въ Александровскую миссіонерскуга
духовную семпнарідо; помощники смотрителя

духовныхъ училищъ: Бпрюченскаго— Долгопо-
ловъ и Мстиславскаго— Залѣсскій на долж-

ности: первый— преподавателя гомилетики съ

соединенными предметами въ Воронежскую
духовную семппарію и второй — учптеля русскаго

языка съ церковно-славянскимъ въ штатные

классы Тульчинскаго духовнаго училища; препо-

даватель Пермскаго епархіальнаго жеискаго учи-

лища Скворцовъ на должность учителя исто-

ріи п географіп въ Казанскую церковно-учн-

тельскую школу и преподаватель Бахмутской
мужской гимназіи Роръ на должность препо-

давателя фпзико-математическнхъ наукъ въ на-

ходящіеся при Бѣлгородскомъ духовномъ учп-

лищѣ параллельные классы Курской духовной
семииаріи (Павлішскій съ 31 іюля, Меркурьевъ
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съ 4, Струминскій и Ящинскій съ 8, остальные

съ 16 августа 1907 года).
У в о л ь н я ют ся отъ службы соглас-

но нрошенію: преподаватель Иркутской
духовной семпнаріп Копыловъ; согласно

п р о ш е н і ю, и о б о л ѣ з н и: учитель Кутаис-
скаго духовнаго училища Боголюбов* и за

неявкою кт, мѣсту службы бывшій преподава-

тель Елабужскаго Стахѣевскаго енархіальнаго
женскаго училища Альбицкій отъ даннаго

ему 24 февраля 1907 года назначенія въ Пет-
ровское духовное училище (Копыловъ съ 16-го
августа, Боголюбовъ съ 1 сентября 1907 года

и Альбицкій со дня назпаченія).

ОТЪ УЧИЛВДНАГО.иЖТЛ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ'

' ; СУНОДЪ.

Опредѣіеніемъ Училищнаго Совѣта при Свя-
твйшемъ Сѵнодѣ, отъ 4—16 сентября сего года

за № 455, утверждепнымъ Г. Стнодальнымъ
Оберъ - Прокуррромъ, постановлено: а) еже-

недѣльный иллюстрированный журналъ «Дру-
жескія Рѣчл> (цѣна 1 руб. 35 коп. въ

годъ съ пересылкою)— д о п ус т и т ь въ учи-

тельскія библіотеки второклассных!, и церковно-

учительскпхъ. щколъ, и б) еженедѣльный ду-

ховно - нравственный и патріотимескій жур-

налъ «Доброе Олово» («цѣна 2 рубля въ годъ

съ пересылкою)— д опустить въ бнбліотеки
церковно-приходскихъ школъ.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТЪЙ-
ШЕМЪ СѴНОДЪѵ

Въ виду заявленія С-Петербургскаго почтам-

та, что согласно закону 16-го іюня 1905 года

(Собр. узакон. 1905 года, статья 1068) Сенат-
скія изданія будутъ приниматься для пересыл-

ки и доставки только по впесеніи Сенатскою
тииографіею въ газетную экспедицію почтамта

наличными деньгами, или въ мѣстное казначей-
ство въ почтовый доходъ, всей причитающейся
за пересылку и доставку въ иодппсномъ пе-

ріодѣ платы, второй департамента Министер-
ства ІОстнціп проситъ поставить въ извѣсность

учрежденія и лицъ, состоящпхъ обязательными
подписчиками па Сенатскія издапія, что при

разассигнованы! кредитовъ на 1908 годъ, необ-
ходимо съ упомянутыхъ учрежденій и лицъ

удержать подписную плату за названный изда-

нія и перечислить таковую въ началѣ января

1908 года по принадлежности въ доходъ казны:

за изданія— въ ст. 12 § 24 доходной смѣты Ми-
нистерства Юстиціи, а за пересылку и доставку—

въ ст. 3 § 18 доходной смѣты Главнаго У»

влепія Почтъ и Телеграфовъ, прпсовокѵиі'
что въ случлѣ неііеречпслевія въ начальна
ря 1908 года соотвѣтствующихъ сумм 5 а к

ресылку въ доходъ Главнаго Управленія Пот

н Телеграфовъ, Сенатская тпнографія Л ц гаені

будетъ возможности своевременно высылать

означенныя изданія но назначепію.

О вышеіізложенпомъ Хозяйственное Упрад-
ніе_ считаете долгомъ довести до свѣдѣвія тіц

учреждены и лицъ духовнаго ведомства, ц.

торыхъ означенное сообщеніе можегь и-

саться.

*

МинпстерствомъВнутреннихъДк
сдѣлано циркулярноераспоряженіе гу-

бернаторамио воспрещеніи нося

гробы съ умершими изъ домовъ ві

церковь и на кладбище открытыми и

тѣхъ лишь случаяхъ, когда смерти

слѣдовала отъ заразныхъ болѣзней.

С П И С О КЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан'
ныхъ въ С.-Петербургской Сѵнодальноі

типографіи и въ типографіи Кіево-Печер-
ской Успенской лавры, въ іюлѣ и августе
мѣсяцахъ 1307 г. съ разрѣшенія Свиій-
шаго Сѵнода и по распоряженію духов-

наго начальства.

а) Въ С.-Петербургской:

«Библія>, ч. 1-я, (Пятокпвшіе), гр. пен., ві

8 д. л.

<Новый Завѣтъ>, гр. печ., въ 8 д. л.,
вомъ русскомъ переводѣ К П. Поб

«Псалтирь», гр. печ., въ 32 д. л.
«Молитва Господня >, на открытою лпсгі,

кр. пер. печ. ,

«Пособіе благочестивому читателю при і»
ніи св. Евангелія, гр. печ., въ 8 д. л.

«Акаѳнстъ Божествеппымъ Страстямъ Хр»
стовыыъ», церк. печ., съ кипов., въ 8 д- л.

«Правила о православныхъ церковныхъ брат-
ствахъ и положеніе о прпходекпхъ поесіі-
тельствахъ при православныхъ церквахъ>, гр
печ., въ 8 д. л.

б) Въ Кіево-Печерской Успенсвоі
ла-врѣ.

Церковной печати:

«Служебникъ> въ листъ, съ киноварью и хрі*
литографирован, св. пзображеніями Спасителя
и трехъ святителей-учредителей литургш-

«Псалтирь» безъ киновари, въ 4 д- л-
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29 сентября ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ПРАВОСЛАВНЫЙ ПРИХОДЪ. J

(Занятія ОсобагоСовѣщанія при Святѣйшеыъ Сѵнодѣ).

IT.

Слѣдующія засѣданія Особаго Совѣща- 1

бія, начинаясъ 3 мая, происходилиподъ

предсѣдательствомъ высокопреосвященнаго

Агаѳангела, архіеписі;опа Рижскаго, такъ

икъ опредѣленіемъ СвятМшаго Сѵнода,

on, 10 апрѣля, высокопреосвященныйСер-

ий, архіепископъХфиндяндскій, согласно

его іірошенію, былъ освобожденъ отъ

предсѣдательствованія въ Совѣщаніи, и обя-

занности Председателя этого Совѣщанія

возложены на высокопреосвященнагоархі-

епископаАгаѳангела.

Три засѣданія: 3, 4 и 10 мая по-

священы были выработкѣ положенія — о

порядкѣ назначенія и избранія чле-

новъ клира, о степении способѣ уча-

сіія въ этомъ дѣлѣ нрихожанъ. Хотя

СвягЬйшимъ Сѵнодомъ, по оиредѣленію

отъ 18 ноля-— 8 августа 1884 г., разъяс-

нено было, что прихожанесохраняюсь за

собою право заявлять своему епископу

') Продолженіе. См. № 38 «Церк. Вѣдом.»
сего года. .

желаніе пмѣть у себя членомъ клиращв

имущественнонзвѣстное лицо, однако, на

практикѣ участіе прихожанъвъ избраніи

клнриковъ до настоящаго времениесли и

осуществлялось, то лишь въ весьма рѣд-

кихъ случаяхъ, какъ исключеніе. Между

тѣмъ, въ большпнствѣ отзывовъ епархіаль-

ныхъ архіереевъ по поводу предстоящаго

собора участіе прихожанъ въ избраніи

клириковъ ставится какъ одно изъ не-

обходимыхъ условій возрожденія прихода,

какъ г желательный идеалъ церковнаго

устройства».Поэтому и во всѣхъ появив-

шихся прсектахъприходскагоуставаэтотъ

принцппъпроводится непзмѣнно въ тѣхъ

или нныхъ формахъ. IV Отдѣлъ Предсо-

борнаго Присутствія такъразрѣшилъ этотъ

важный вопросъ: «Всѣ члены приходскаго

причта: священники, діаконы п псалом-

щики определяютсякъ приходскимъцерк-

вамъ епархіальнымъ архіереѳмъ и не мо-

гутъ быть ни назначены,ни уволены отъ

должности какою-либо иною властью. Въ
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случаѣ, если прихожанепожелаю'тъ, чтобы

на вакантную должность въ причтеопре-

делено было извѣстное имъ лдцо, они, по

постановленію своего приходскагособранія,

могутъходатайствоватьо томъпредъархіе-

реемъ, если избранныйими кавдпдатъ,по

своему образованію, нравственнымъ п

служебнымъ качествамъ, будетъ удовле-

творять каноническимълравиламъ.пмѣст-

нымъ распоряженіямъ на этотъ предметъ

церковной власти. При назначеніи клири-

ковъ епископомъпринимаетсяво вниманіе

желаніе прихожанъ, а въ случае отказа

дается отвѣтъ, по возможности, съ объяс-

неніемъ прцчинъ такого отказа. Хода-

тайствоприхожанъ за желательнагоимъ

кандидатаможетъ подаваться лишь въ

теченіе установленнагоепархіальнымъ на-

чальствомъ срока, который не можетъ

быть менѣе мѣсячнаго, по открытіи вакан-

сіи, считая таковое открытіе со дня смерти

члена клпра или сдачи своей должности

выбывшпмъ его членамъ. Епархіальное

начальство-ведетъ особые, публикуемые

въ «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» списки

кандидатовъ, удовлетворяющпхъ выше на-

званнымъ требованіямъ, равно ведетъспи-

сокъ священниковъ, діаконовъ и исалон-

щиковъ, которые получили право просить

о перемѣщеніи въ другіе приходы (§§ 6 и

7 норм. Уст.). -

Въ Сепаратномъ проектѣ профессора

Бердникова вопросъ этотъ, въ принципе,

рѣшается нрнблизительнотакъже, какъ . и

IV Отдѣдомъ, съ нѣкоторымъ, однако,

различіемъ: «Члены приходскаго прпчта

определяются къ приходскимъ церквамъ

епархіальнымъ архіереемъ. Въ случаѣ, если

прихожанепожелаютъ избрать на вакант-

ную должность въ причтѣ пзвѣстное имъ

лицо, они, по постановленію своего при-

ходскаго собранія, могутъ ходатайствовать

объ этомъ предъ архіереемъчрезъ уполно-

моченныхъ депутатовъ. Для такого хода-

тайстваполагаетсяопределенный, напри-

ігвръ, месячный срокъ. Чтобы помочь

прихожанамънаходить достойныхъканди-

датовъ на свободныйместавъ приходедц

причте, епархіальное начальствопубапку-

етъ вз> Епархіальныхъ Ведомосщ-ь щ.

сокъ лицъ, признанныхъимъ достойными

занять ;то или другое место въ пргясД

Равнымъ образомъ ведется и публикуется

въ мѣотныхъ Епархіальвыхъ Ведомостям

списокъсвященниковъ, діаконовъ и пса»

щиковъ, которые получили отъ епархіаль-

наго -архіерея право проситьперемѣщенія

въ другіе приходы» (§ 12). Въ проект!

А. А. Папкова, вполне согласномъм су-

ществу съ проектомъ IV Отдѣла, даете»

самая краткая и сжатая редакція основ-

нор положенія объ участіи прихожанъ,

отбрасывающая всеинструктивныяподроб-

ности: «Все члены прпчта определяются

къ приходскимъцерквамъ епархіальншгь

архіереемъ, прихожаиамъже предоста-

вляется право ходатайствапредъ архіе-

реемъ о назначеніи на вакантную долж-

ность въ причтепзбраннагоими пзвістнак

и подходящаго къ этой должностилица-

При назначеніп клирпковъ епнекопоаъ

принимаетсяво вииманіе желаніе прихо-

жанъ, а въ случаеотказадаетсяотвѣтъ ст.

объясненіемъ прцчинъ такого от»

(§ т .

При обсужденін Совѣщаніемъ этоговаж-

наго и сложнаго вопроса въ засѣданіяхъ

3-го, г 4 и 10 мая были высказаны слѣдующія

соображенія:

1) Избраніе кандидатана ту или дру-

гую вакансію въ клире принадлежи

епископу. Но по духу православнойЦер-

кви всякій актъ епископскойвласти со-

провождается участіемъ . оешьныхъ чи-

новъ Церкви— клира и мірянъ и, въ со-,

ответствіе этому принципу, епископы, по

древней церковной практике,. опредѣлялн

членовъ причтапо совещанию съ .пресви-

терамин прихожанамитой ыѣстностп,гдѣ

открылась вакансія. Это участіе духовен-

ства и . прихожанъ въ дѣдѣ избрани

кандидатовъна свободное мѣсто въынрз
необходимо установить и теперь п при-

томъ нетолько поуказанномупрш
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НОМу соображение,но н по соображеніямъ

практическимиПрн обширности нашихъ

епархШ и необходимостиизбирать канди-

датом,священства,главнымъ образоиъ, изъ

воспитаннпковъдуховно-учебный, заведе-

вій, епископучрезвычайно трудно знать

веі мѣстныя особенностии нужды прихо-

да, всѣ достоинстваи недостаткиканди-

датовъ на то ндд другое мѣсто и пзбѣжать

назначенія лнцъ, хотя бы . и достойныхъ.

но нечему-либо не соотвѣтствующихъ

уиовіяыъ даннаго прихода. Участіе въ

дЫ пзбранія кандидатовъна священно-

ыужительскія должностидуховенства той

йстностп,гдѣ открылась вакансія, духо-

венства, хорошо знающаго особенности

даннагоприхода, а во многпхъ случаяхъ

і самыхъ кандидатовънасвободную вакан-

сію, и прпхожанъ, средикоторыхъ буду-

щему члену причта. придетсяслужить, мо-

гутъ оказать епископувъ этомъ отноше-

ніи существенную пользу. Во всякомъ

случаѣ при такомъ участіи устраняется

возможность назначенія въ прнходъ лица,

совершенно неизвістнаго приходу, а иногда

наоборотъ, хотя извѣстнаго, но прямо по-

чему-либонежедательнагодля прпхожанъ.

2) Ограничитьсявъ приходскомъуставѣ

однпмъ упоминаніемъ о правѣ прпхожанъ

участвовать въ дѣлѣ избранія кандида-

товъ на открывшуюся у нихъ священно-

церковно-служительскую вакансію недо-

статочно. Прихожанамъ, какъ видно изъ

рпредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 18-го

іюля-8-го августа 1884 . года, право

заявлять своему епископу желаніе нмѣть

У себя преимущественноизвестноелицо,
принадлежими теперь, но на практцкѣ

это право, еслии осуществляется, то лишь

въ впдѣ псключенія. Необходимо, слѣдо-

вательно, установитьтакой порядокъ, что-

бы это право прихожанъ осуществлялось

обязательно и при томъ въ формѣ, вполнѣ

соответствующейдуху и строю православ-

ии Церкви.

3) Участіѳ прихожанъ въ дѣлѣ пзбра-

Щ ЩфЩ на священно-церковно-

служитедьскія вакансіи должно выра-

жаться не въ формѣ нзбранія по боль-

шинству голосовъ, а въ формѣ одобре-

нія или реколендаціи. Избранія по боль-

шинству голосовъ не зналани вселенская

Церковь, ни древне-русская. Вездѣ уча-

стиеприхожанъ въ пзбраніи кандидатовъ

осуществлялось въ формѣ выраженія при-

хожанамисвоего желанія, въ формѣ одоб-

ренія пли рекомендации.При избраніп по

большинству голосовъ непзбѣжна, особен-

но въ богатыхъ приходахъ, борьба пар-

ий со всѣми отрицательнымиявленіямн,

обычно проявляющимися прнтакойборьбѣ.

Въ жизни же церковной, приходской, та-

кой борьбы быть не должно. П'ринцнпъ

избранія по большинству голосовъ, какъ

чисто формальный, въ жизни церковной,

гдѣ все должно быть построено на мо-

ральной основѣ, совершенно и непримѣ-

нимъ. Важно неформальное, иногдачисто

случайноебольшинство голосовъ, а взаимо-

дѣйствіе въ дѣліі избранія пастыряобѣихъ

сторонъ: архипастыряи прихожанъ. Бал-

лотировка при избраніи пастыря недолж-

на имѣть мѣста, такъ какъ число голо>

совъ, какимъ тотъ иди другой будетъ из-

бираться, не имѣетъ важнаго значенія.

Мнѣніе и незначительнаяменьшинства

иногдаможетъ быть'болѣе правильным!.,

чѣмъ мнѣніе большинства. Разобратьсялее

во всѣхъ этихъ мнѣніяхъ дѣло енископа,

которому принадлежит!,окончательноеиз-

браніе кандидатана то или другое мѣсто.

Наконецъ, при пзбраніи кандидатовъпо

большинству голосовъ епископу труднѣе

устранитькандидата, избраннаго прихо-

жанами, но по даннымъ, имѣющимся у

епископа, несоотвѣтствующаго данному

приходу, и въ случаѣ такого устранения'

между еппскопомъи прпхожанамилегко

могутъвозникнуть недоразумѣнія; рекомен-

дація же прпхожанъ имѣетъ только мо-

ральное значеніе и затрудненій для епи-

скопа создать не можетъ.

4) При томъ порядкѣ избранія прихо-

жанами. кандидатовъ на свящеяно-цер-
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ковно-служительскія вакансіи, какой на-

мѣченъ во всѣхъ предложенпыхъ до ; на-

стоящаго временипроектахъ приходскаго

устава, возможны случаи, когда прихо-

жане изберутъ извѣстнаго кандидата,но

иди онъ не согласится занять это мѣсто,

иди епархіальный архіерей признаетъего

неудовдетворяющимъусловіямъ этогомѣста.

Въ устраненіе такихъ случаевъ цѣлесооб-

разнѣе установить, чтобы лица, желающія

занять ту или другую вакансію, подавали

объ этомъ, какъ и нынѣ, прошенія епар-

хіальному архіерею, епархіальный же архі-

ерей, оставивъ безъ всякихъ послѣдствій

прошенія тѣхъ лицъ, которыхъ онъ при-

знаетънесоотвѣтствующими даннойвакан-

сіи, объ остальныхъкандидатахъуже самъ

запрашивалъмнѣніе прихожанъ. За при-

хожанамипрн этомъ должно быть сохра-

нено право не только давать отзывъ о

кандидатахъ,указанныхъ епископомъ,но

и намѣчать такихъкандидатовъ, которыхъ

спископъпочему-либоне имѣлъ въ виду.

Установитьуказанный порядокъ избранія

кандидатовънасвященно-церковно-служи-

тельскія вакансіи желательно еще и по-

тому, : что при такомъ порядкѣ право

прихожанъ принимать участіе въ этомъ

избраніи будетъ осуществляться обяза-

тельно.

Въ соотвѣтствіе указаннымъ соображе-

ніямъ членъ Совѣщанія Ѳ. Д. Самаринъ

предложидъизложить обсуждаемый§ при-

ходскаго устава о норядкѣ опредѣленія

членовъ причта къ ихъ должностямъ та-

кимъ образомъ: 1) «членовъ причтаопре-

дѣляетъ къ приходскимъ церквамъ епар-

хіальный архіерей, выслушавъ предвари-

тельно лично или заііроспвъ чрезъ особое

уполномоченноелицо мнѣніе прихожанъ

того прихода,гдѣ открылась вакансія; кромѣ

того, при опредѣленіи па мѣста священни-

і;овъ и діаконовъ, епархіальный архіерей га-

ирашиваетъмнѣніссвященниковъ того бла-

гочинническагоокруга, къ которомупринад-

лежитеприходъ, гдѣ освободилось мѣсто, а

при опредѣденіи псаломщиковъ— мнѣніе

*33

мѣстнаго священника ц діакона. 2VR

этихъ видахъ устанавливаетсятакой по-

рядокъ: а) когда освободится мѣсто- свя .

щеннпка, діакона или псаломщикал,

какомъ - либо приходѣ, лица, желающія

занять это мѣсто, подаютъ прошеніс еіир-

хіальному архіерею; Ъ) прошенія ifa

лицъ, которыхъ епархіальный архіерей по

имѣющимся у него свѣдѣніямъ признаеп

безусловно не подходящими, оставляют

имъ безъ всякихъ послѣдствій, а лрочи

препровождаются имъ къ мѣстному благо-

чинномудля объявленія объ имѣюпищ

кандидатахъпричту и прихожанамътога

прихода, гдѣ открылась вакансія, а если

дѣло идетъо ' замѣщеніи священнической

или діаконской вакансіи, то сверхътого-

всѣмъ священникамъ даннаго благош

ническагоокруга; с) по истеченіи нѣкото-

раго срока со времениобъявленія послъд-

няго прошенія (срокъ этотъ не можеп

быть менѣе мѣсяца) въ томъприход!, ці

открылась вакансія, созывается

ское собраніе, на которомъ епархіамш

архіерей лично или чрезъ особо уполно-

моченное лицо спрашиваетъприхожанъ,

извѣстны ли имъ кандидаты,"

прошеніе, не имѣютъ ли они чего-

противъ нихъ и нѣтъ ли у нихъ своего

кандидата;при этомъ отмѣчаются всѣ вы-

сказанныймнѣнія и ходатайства,хотя бн

нѣкоторыя изъ нихъ поддерживались.'

меныпинствомъприхожанъ; d) такой и

опросъ производится, въ подлежащий

сдучаяхъ, въ собраніи священников!

мѣстнагоблагочинническагоокруга; е)раз-
смотрѣвъ всѣ собранный этимъпутемт., а

равно и чрезъ Консисторію, свѣдѣнія і
взвѣспвъ всѣ заявленный прихожанамив

клиромъ ходатайства,епархіальный at

рей опредѣляетъ изъ намѣченныхъ каі

датовъ того, котораго онъ признаетъса
мымъ достойнымъинанболѣе подходящий

къ данномумѣсту».

Совѣщаніе, на основанін -указания»
соображеній, большинством!, mmn̂ f

становидо принять въ основу
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аграфа приходскагоустава объ опре-

іеніи членовъ причта къ должностям,

Іекть Ѳ. Д. Самарина, какъ наиболѣе

датвѣтявующій тому порядку, какой, по

внсказанньшъ въ Совѣщаніи соображе-
ніямъ, представляется желательнымъ въ

дѣлѣ избранія кандидатовъ на священно-

церковно - служитедьскія вакансіи. Прп
эюмъ членъ Совѣщанія А. А. Папковъ,

полагая, что хотя существеннойразницы

между порядкомъ избранія кандидатовъ

священства,указаннымъIVОтдѣломъ Пред-
соборнаго Присутствія, и рекомендаціей,

принятой настоящимъ Совѣщаніемъ, не

имѣется, однако въ первомъ идея непо-

' средственнагоучастія прихожанъвыраже-

на опредѣленнѣе, яснѣе и тверже, чѣмъ

во второмъ,— воздержался отъ голосова-

яія.

Перейдя затѣмъ къ подробному разсмо-

трѣнію предложенной Ѳ. Д. Самаринымъ

редакціи параграфа о порядкѣ опредѣле-

нія членовъ причтакъ ихъ должностямъ,

Совѣщаніе прежде всего остановило свое

вниманіе на вопросѣ, необходимо ли за-

прашивать о каждомъ кандидатѣ на ту

или другую священно-церковно-служитель-

скую вакансію мнѣніе всѣхъ священниковъ

того благочинническагоокруга, гдѣ откры-

лась эта вакансія. При обсужденіи этого

вопроса было указано, что созывать благо-

чинническоесобраніе для отзыва о каж-

домъ кандидатѣ практическинеудобно и

трудно, при разбросанностиприходовъ,

такъ какъ, съ одной стороны, часто соби-

раться на благочинническоесобраніе бу-

Дегъ обременительнодля самого духовен-

стваокруга, а съдругой—этимъзначительно

замедлитсяокончательное назначеніе свя-

щенника, и приходъ надолго будетъ оста-

ваться безъ пастыря, и что поэтому вполнѣ

Достаточноограничиться отзывомъ одного

благочинническагосовѣта, который являет-

ся представителемъокруга и мнѣніе ко-

юраго поэтому будетъ ямѣть такую же

тральную цѣну, какъ и мнѣніе всего

округа. Въ виду такихъ соображеній Со-

вѣщаніе постановило:въ пунктѣ 1 проекта

предложеннойѲ. Д. Самаринымъредакціи

выраженіе: «архіерей запрашиваетъмнѣ-

ніе священниковъ того благочинническаго

округа» замѣнить выраженіемъ: «архіерей

занрашиваетъмнѣніе благочинническаго

совѣта», и соотвѣтственно этому, въ пунктѣ

2в конецъ, со словъ: «а если дѣдо идетъ

о замѣщеніи священническойвакансіи», и

пункта; 2д опустить.

Затѣмъ, при дальнѣйшемъ разсмотрѣніи

редакціи, предложенной Ѳ. Д. Самари-

нымъ, членамиСовѣщанія было указано

на необходимостьустановить, чтобы лица,

желающія занять ту или другую священно-

церковно-сдужительскуювакансію, заявля-

ли объ этомъ епархіальному архіерею

только въ нзвѣстяый срокъ. Было замѣ-

чено, что еслине будетъ установленъдля

подачи прогаеній срокъ, то возможны слу-

чаи, когда наиболѣе достойныеи соотвѣт-

ствующіе кандидаты заявятъ епископуо

своемъ желаніи занять эти вакансіи уже

послѣ того, какъ прошенія лицъ, подав-

шихъ наэти вакансіи раньше, отправлены

къ благочинномуи, можетъбыть, уже раз-

смотрѣны бдагочинническимъсовѣтомъ и

прихожанами.Епархіальный архіерей въ

такихъ случаяхъ будетъ поставленъ въ

необходимость иди устранить этихъ кан-

дидатовъ, въ интересахъприхода можетъ

быть весьма желательныхъ, или вновь

запрашиватьмнѣнія прихожанъ и благо-

чинническагосовѣта, что, конечно, пове-

детъ къ оставленію прихода на долгое

время безъ пастыря. Что же касаетсяво-

проса, какой именнодолженъ быть уста-

новленъ срокъ, то было признано, что

срокъ этотъ, съ одной стороны, долженъ

быть вполнѣ достаточный,чтобы желаю-

щіе занять ту пли другую вакансію свое-

временномогли узнать объ освобожденіи

ея и подать епархіальному архіерею про-

шеніе, а съ другой стороны—не настолько

ведикъ, чтобы приходъ оставался слиш-

комъ долго безъ пастыря. Срокъ этотъ въ

зависимостиотъ мѣстныхъ условій въ раз»
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ныхъ епархіяхъ долженъ быть различенъ

и, такъ какъ усдовія эти ближе всего

извѣстны епархіальной власти, то уста-

новленіе его въ предѣлахъ каждой епар-

хіи и должно быть предоставленоэтой

власти. Въ виду такихъ соображеній, Со-

вѣщаніе признало необходимымъ допол-

нить пункта 2а редакціи, предложенной

Ѳ. Д. Самаринымъ, словами: «въ сроки,

устанавливаемые для каждой епархіи

мѣстною епархіальною властію».

Далѣе, при обсужденіи пункта 2в Со-

вѣщаніе остановилосвое вниманіе на вы-

раженіи: «прошенія тѣхъ дицъ, которыхъ

епархіальный архіерей признаетъ без-

условно неподходящими, оставляются имъ

безъ всякихъ послѣдствій». Принимаяво

вниманіе, что указаннымъмѣстомъимѣет-

ся въ виду устраненіе епархіальнымъ

архіеереемъкандидатовънеподходящихъ,

въ смыслѣ несоотвѣтствующихъ усдовіямъ

извѣстнагоприхода, и что кандидаты,при-

знанныеепархіальною властію несоотвѣт-

ствующими условіямъ одного прихода, не

лишаются этимъвозможностибыть назна-

ченными въ другой приходъ, Совѣщаніе

постановило:въ приведенномъмѣстѣ раз-

сматриваемойредакціи слово «безусловно*

опустить, а выраженіе «неподходящими»

замѣнить словомъ «несоотвѣтствующими».

При дальнѣйшемъ обсужденіи предло-

женной Ѳ. Д. Самаринымъредакціи Со-

вѣщаніе остановилосвое вниманіе на во-

просѣ о личномъ участіи епископа въ

приходскомъсобраніи для опросапрпхо-

жанъ по дѣлу объ избраніи кандидатовъ

священства. Вопросъ этотъ подвергся въ

Совѣщаніи всестороннемуобсужденію и

вызвалъ продолжительный обмѣнъ мнѣній

между членами.Прежде всего, было замѣ-

чено, что епнскопъ, по самому существу

своей власти, несомнѣнно имѣетъ право

явиться въ приходъ и здѣсь лично вы-

слушать мнѣніе прихожанъ о желатедь-

ныхъ имъкандидатахъ,и потомунарочитое

упоминаніе объ этомъ въ приходскомъ

уставѣ является пзлншнимъ. Съ другой

стороны, представляетсяеще т ,

тельнымъ, желательноли вообще" I

присутствіѳ епископана приходскомъс!
бранш, гдѣ будетъ происходить обсужде

ніе о кандидатахъна священно.^
служительскія вакансіи и гдѣ тт,

на борьба иартій и страстей.Првд

ствіе епископавъ этомъ случаѣ, съодноі

стороны, можетъ оказаться не ввел!

соотвѣтствующимъ сануи достоинствуей

какъ архипастыря,съ другой— егкнятель-

нымъ для прихожанъ; кромѣ того, ад*

присутствіе епископане вызывается а

какою-либо дѣйствительною необходи-

мостью. Для епископаважно лишь узнан

истинноемнѣніе прихожанъ о щда-

тахъ, чтобы затвмъ съ подвымъ безпрп-

страстіемъ, по зрѣломъ обсужденіп век

высказанныхъ мнѣній ' п доводовъ, произ-

вестисамомуокончательноепзбраніс и pt

шеніе; для безпристрастнагоже окота-

тельнаго сужденія личное прпсуш

епископана приходскомъ собраніи, ві

разгарѣ противоположныхъ ынѣнШ, еда

ли будетъполезно. Въ виду этихъсообра-

женій, Совѣщаніе признало излшпнш

вносить въ уставъ упоминаніе о личной

участіи епископана приходскомъсобра-

ніи и посему постановило: въ проепі,

предложенномъѲ. Д. Самаринымъ, слои:

«епархіальный архіерей лично» опустить

и, соответственноэтому, въ пункт!1 гаи

же проекта опустить слова: «выслушав!

предварительнолично».

Затѣмъ, Совѣщаніе перешло къ вопрос;

о томъ, кто же долженъ собиратьмнвііа

прихожанъо кандидатахъ. По вышепри-

веденномумѣсту редакціи Ѳ. Д. Самари-

на, вопросъ прихожанъ, если еаархіаль-

ный архіерей не дѣлаетъ его лично, про-

изводится особо уполномоченнымлицозіъ.

По этому поводу было замѣчено, что со-

гласно принятымъ уже Совѣщаніемъ по-

доженіямъ, прошенія кандидатовъна свя-

щенно- церковно- служительскія вашем

препровождаются архіереемъ, для объяв-
денія причту и прихожанамъ.да Щ'
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да гдѣ открылась вакансія, къ мѣстному

благочинному, что тотъ же благочинный
стоитьво главѣ благочинническагоСовѣта,

гдЬ разсматриваются эти прошенія, и что

поэтому занѣна благочиннаго въ дѣлѣ

опроса прихожанъособо уполномоченнымъ

лпцомъбудетъдо нѣкоторой степенипроти-

воречить положеніямъ, принятымъ уже

Совѣщаніемъ. Съ другой стороны, благо-

чинныйестьпостоянноедовѣренное, уполно-

иоченноѳ лицо архіерея, органъ его вла-

сти, и не довѣрять ему въ дѣлѣ опроса

прпхожанъ, а назначать для этого въ

каждомъ отдѣльномъ сдучаѣ особо уполно-

моченноелицо нѣтъ основаній. Такоелицо

должно быть назначаемотолько въ исклю-

чнтельныхъ случаяхъ, когда, напрнмѣръ

въ приходѣ происходитъ борьба партій и

благочинный не въ сплахъостановитьее

иле когда онъ является почему либо ли-

домъ запнтересованнымъ.Въ виду этихъ

соображеній, Совѣщаніе постановилоизмѣ-

нцть вышеприведенное мѣсто редакціи

Ѳ. Д. Самарина въ томъ смыслѣ, что на

приходскомъ собраніи обычно собираетъ

мнѣнія прихожанъ благочинныйи только

въ особыхъ случаяхъ—лицо особо уполно-

моченноеепархіальнымъ архіереемъ.

По проекту редакціп, предложенной

Ѳ. Д. Самаринымъ, прихожане на при-

ходскомъсобраніи опрашиваются, извѣстны

и имъ кандидаты, подавшіе прошенія,

ие пмѣютъ лн они чего-либопротивънихъ

и нѣтъ ли у нихъ своего кандидата.При-

нимая во вниманіе, что первый вопросъ,

на который прнхожанамъпо этой редак-

Цін предлагаетсядать отвѣтъ, не имѣетъ

существеннагозначенія, такъ какъ при-

хожане могутъ избрать, на основаніи

нмкющихся у нихъ свѣдѣній, и такого

кандидата, который имъ лично неизвѣ-

иенъ, Совѣщаніе признало внесеніе ука-

«ннаго вопроса въ приходскій уставъ

нздшнимъ.

Зі>тѣмъ, при дальнѣйшемъ разсмотрѣніи

Ч ниа 2е предложенной Ѳ. Д. Самари-

Щъ № КЦЦ Совѣщаніе остановилосвое
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вниманіе на выраженіи: «отмѣчаются всѣ

высказанный прихожанамимнѣнія и хода-

тайствао кандидатахъ». Было указано,

чти требовать отъ прихожанъ мнѣнія о

кандидатахъ7 значить вызывать съ ихъ

стороны характеристикуэтихъ кандида-

товъ, характеристикиже, особенно вы-

сказываемыя открыто, могутъ повестикъ

нежелательнымъ столкновеніямъ между

кандидатамии прихожанами, причемъ

дѣло можетъ дойти даже до суда. Во из-

бѣжаніе этого большинство членовъ Совѣ-

щанія полагало «мнѣнія» замѣнить «за-

явленіями».

При обсужденіи пункта 2е Совѣщаніе,

принявъ во вниманіе, что, по проекту.

Предсоборнаго Присутствія, Консисторіи

предполагаетсяупразднить, призналонуж-

нымъ замѣнить въ этомъ пунктѣ выраже-

ніе: свѣдѣнія собранный «чрезъ Конси-

сторіи» болѣе обздимъ выраженіемъ: со-

бранныя «въ порядкѣ епархіальнаго упра-

вденія».

Затѣмъ Совѣщаніе постановило изло-

жить окончательно этотъ параграфъ о

порядкѣ опредѣденія членовъ причтакъ

ихъ должностямъ въ такой редакціи:

1) Членовъ причта опредѣляетъ къ

ириходскимъцерквамъ епархіальный архі-

ерей, предварительно запросивъ мнѣніе

прихожанъ того прихода о кандидатахъ

на открывшуюся вакансію. Кромѣ того,

при опредѣденіи на мѣста священниковъ

и діаконовъ, епархіальный архіерей за-

прашиваетъмнѣніе благочинническагоСо- .

вѣта того благочинническагоокруга, къ

которому принадлежитъприходъ, гдѣ осво-

бодилось мѣсто, а при опредѣленіи псалом-

щиковъ-мнѣніе мѣстнаго священника и

діакона.

2) Въ этпхъ видахъ устанавливается

такой порядокъ:

а) когда освободится мѣсто священника,

діакона пли псаломщикавъ какомъ-либо

приходѣ, лица, желающія занять это мѣ-

сто, подаютъпрошеніе епархіальному apxl-

ерею въ сроки, устанавливаемыедля
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каждой епархіи мѣстной епархіальной

властью;

б) прошенія тѣхъ лпцъ, которыхъ епар-

хіальный архіерей, по имѣющимся у него

свѣдѣніямъ, признаетънесоотвѣтетвеннымп,

оставляются имъбезъ всякихъ послѣдствій,

а прочія препровождаются къ местному

благочинномудля объявденія объ имѣю-

щихся кандидатахъпричту и прихожа-

намътого прихода, гдѣ открылась вакан-

сія;

в) благочинный, но полученіи прошеній

оть епископа, сообщаетъ о кандидатахъ

на вакантноемѣсто прихожанамъ и за-

тѣмъ созываетъ въ некоторый срокъ

(срокъ этотъ, однако, не можетъ быть

менѣе трехъ недѣль) приходское собраніе,

на которомъ благочинныйили, въ особыхъ

случаяхъ, особо уполномоченноеепархіаль-

нымъ архіереемъ лицо опрашиваетъ при-

хожанъ, не имѣютъ ли они чего-либо

противъ подавшихъпрошенія кандидатовъ

и нѣта ли у нихъ своего кандидата;при

этомъотмѣчаются всѣ высказанныя заявле-

нія и ходатайства,хотя бы нѣкоторыя изъ

нихъподдерживалисьлишь меньшпнствомъ

прихожанъ;

г) разсмотрѣвъ всѣ собранныя этимъ

путемъ, а равно и въ порядкѣ епархіаль-

наго управленія свѣдѣнія п всѣ заявлен-

ный прихожанамип клиромъ ходатайства,

епархіальный архіерей опредѣляетъ изъ

намѣченныхъ кандидатовъ того, котораго

онъ признаетъдостойнѣйшимъ и наибо-

дѣе соотвѣтствепнымъ къ данномумѣсту.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Не противься злу (Матѳ. Y. 38. 39).

Въ бытность нашу въ Петербурге,намъ

случилось пріобрѣсти экземпляръ Новаго

Завѣта въ переводѣ К. Н. Побѣдоносцева.

Ученыйавторитетаи религіозно-нравствен.

ный обликъ личности переводчика под-

стрекнулинасъсейчасъже познакомиться

съ осооенностямиего перевода. Но, еис-

ственно, что на первый разъ ді10' щ
ничилось лишь нѣсколькпмн снравкамиві

извѣстпыхъ мѣстахъ текстаНоваго Зайга.
Между другими мѣстами намъпрппоі

лось п приведенноевыше мѣсто пзъ

горной проиовѣди СпасителяЕго ущ

камъ. По справкѣ оказалось, что К. д

Побѣдоносцевъ оставить это мѣсто

томъ же чтеніи, въ какомъ оно печата-

лось прелсдевъ Сѵнодальныхъ издаиіяв

русскаго перевода Новаго Завѣта. Эк

обстоятельство меня крайнеудпвляеть,

Правильное пониманіе указаннагойл

въ нагорнойпроповѣди Спасителяпміеп

особенное значеніе въ настоящеевреи

у насъвъ русской Церкви, такъ какъ в

немъгр. Л. Толстой основалъ свое соціа-

диетическоеученіе о непротивленіи зл

п о несогласіи репрессивныхъмѣръ в

стороны государства противъ нарушите-

лей государственнагозакона. Это обстоя-

тельство обязывало переводчикаотнестись

съ особою внимательное™къ переводу

даннагоыѣста. Намъ кажется, зтоі вни-

мательности несоблюдено въ данной

случаѣ. Мы позволяемъ себѣ высказню

объ этомъ свое мнѣніе, потому чю at-

сколько лѣтъ тому назадъ, намъ, въ каче-

стве рецензентасочнненія покойнагопро-

фессора Казанскойакадеміи А. Ѳ. Гусей,

направленнагокъ опровержениелжеуи-

нія гр. Л. Толстого (заглавіе его: Основ-

ныя релнгіозныя началагр. Л. Толстого],
случилось имѣть дѣло съ вопросомъо прз-

вильномъ переводѣ указаннаго мѣста і

дѣлать по нему ученыя, справки. Мы.»
лали въ свое время (въ 1893 году) при-
ставить свое мнѣніе по. данномувопросу

вмѣстѣ со всѣмъ отзывомъ о книгвпИ-
Гусева и въ печати на судъ чипюшк
публики, но нашемужеланію не суждено
было осуществиться, благодаривмѣшатель-

ству сильныхъ дицъ, вызванномунись*
проф. Гусева; уже былъ сдѣланънаборънз

шего отзыва, но онъ осталсявъ ™"
Надѣемся, что. теперь уже не во:
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нйкакихъпрепятствій къ напечатали)на-

шего мнѣнія. Представителейоскорблен-

ныхъ самолюбій, кажется, уже нѣтъ на

лп№ а по содержанію и характерусвоему

шив мнѣніе вполнѣ отвѣчаетъ благу

православнойЦеркви и общества и инте-

ресамъбогословской науки.

Вогъ что мы говорили ; въ своемъ от-

зыве на сочиненіе проф. Гусева:
<Ученіе о непротивленіи злу гр. Тол-

стой жеіаетъ обосновать на словахъ Го-
спода въ нагорной проповѣди: Слышасте,

яко речено бысть древнимъ: око за око,

и зубъ за зубъ. Азъ же глаголю вамъ не

лротивитисязлу: но ащекто тя ударить въ

десвую твою ланиту, обрати ему и дру-

гую. По - гречески: 'Нхобоахе, оті ІррёЭт)
ооМ.[іоѵ осѵті otp&aXjAOu xai ooovxa avxi

ooovto?. 'Еуш 8ё Хёуш op.iv, \щ avxioxTJvai хш

иѵт]рт' &)Х оохі? оё ра-іоеі етй xtjv оеі-іаѵ

ооѵ оіа-уоѵа, охрё^оѵ аохш xai xtjv аДт)Ѵ

(Мата. V, 38—39). По мнѣнію гр. Тол-

стого, этимп словами безусловно воспре-

щается противодѣйствіе злу и злымъ вся-

шш мѣранн активной самозащитыи на-

спльственнагообузданія дурныхъ и вред-

ныхъ людей, а слѣдовательно, отрицается-

де и само государство во всѣхъ его фор-

махъ (?) и. принадлежностях!),тѣмъ бо-

А, что активная самозащита отъ дур-

ныхъ и вредныхъ людей и мѣры насиль-

ственнагопротиводѣйствія имъ лишь уси-

ливаютъ зло жизни, а нисколько не ослаб-

ляютъ его (стр. 39). Полемисту противъ

гр.Толстого, конечно, прежде всего нужно

было выяснить въ данномъ случаѣ под-

енныйсмыслъ словъ Спасителя. Онъ и

питается это сдѣлать, но къ сожалѣнію

совершенно неудачно. При разсмотрьніп

швъ Спасителя.' у проф. Гусева не со-

ставплось опредѣленной мысли; онъ ко-

леблется между разнымичужимимнѣніямп
изъ одной сторовы въ другую и, наконецъ,

шсказываетъ положеніе, совсѣмъ несоот-

вѣтствующее смыслу словъ Спасителя.,

«До сихъ поръ, гоЕорптъ проф. Гусевъ,

еще не рЬшено окончательно, какъ точ-

нѣѳ передатьсъ греческаго текстаслова

Спасителя, подлежащія нашемуразсмотрѣ-

нію. Особенноже разногласіе существуете

касательно значенія и пониманія слова

хш тгоѵт)рш. Одни понимаютъ его въ зна-

ченіи «зло», другіе —въ значеніи «злой,

дурной». Одни переводятъ это слово да-

тельнымъпадежомъ,другіе творптельнымъ.

Равнымъ образомъ и слова рті av-iaxTjvaiпо-

нимаются п переводятся неодинаково: то

въ смыслѣ не уступить, то въ смыслѣ не

противиться» (стр. 66). Остановимсяздѣсь

и провѣримъ показанія автора. Въ томъ,

что здѣсь сказано г. Гусевымъ относи-

тельно западныхътолкователей, очень не-

многоправды. Вотъ, что говорится у Ахе-

лиса, котораго приводить во свидѣтели

своихъ словъ г. Гусевъ: «Какъ нужно по-

нимать слово хф тгоѵт)рш? Переводъ этого

слова творптельнымъ падежомъ(т. е. не

нужно противиться зломъ), предложенный

Шмидомъ и принимаемыйМейеромъ и

Блекомъ, нужно просто оставить безъ

всякаго вниманія. Пониманіе слова хш

тгоѵіг)рй въ смыслѣ діавола (примѣннтельно

къ 1 Петр. У, 9. Іак. IT, 7) въ настоя-

щее время уже не находитъ себѣ защпт-

никовъ. Мейеръ и Блекъ (отчасти То-

люккъ) отдаютъ предпочтеніе переводу

слова хш ігоѵтірш въ мужескомъ родѣ въ

смыслѣ человѣка, прпчиняющаго обпду и

страданіе, сопоставляя слово хш тгоѵтг]рф

съ послѣдующпмъ словомъоохіс. Но наэто

нужно замѣтить, прежде всего, что вовсе

нѣтъ необходимости сопоставлять Зо-і;

съ словомъ хш т:оѵ7)рш; соотвѣтствіе будетъ

выдержано въ равной силѣ и въ томъ

случаѣ, если хб лоѵт]р6ѵ сопоставить съ

тѣми дѣлами, которыя перечисляются да-

лѣе всдѣдъ за словомъ ооті?. Предшествую-

щимъ же контекстомъ рѣчи (въ ст. 38)

вовсе не требуетсяпониматьхф тгоѵтірф въ

мужескомъ родѣ, наоборотъ, онъ даетъ

основаніе пониматьего въ среднемъродѣ.

А затѣмъ еще нужно принять во внима-

ніе то, что употребленіе слова 6 тгоѵтдео;

въ отвлеченномъсмыслѣ человѣка лихого
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ве имѣетъ аналогіи въ Новомъ Завѣтѣ

(слова 1 Кор. V, 13 взяты отъ Второза-

кония ХШ, 5, и притомъ тутъ говорится

объ с-диомъопредѣленномъ лицѣ). Такимъ

образомъ хф тсоѵ7)рф нужно переводить

среднимъ родомъ въ значеніи— порокъ,

изъянъ (на какой-нибудь вещи), насиль-

ственное поврежденіе, бѣдствіе (Achelis

Die Bergpredigt, 1875 p. 170. 171)». Та-

кимъ образомъ мы видимъ, что дѣло о пе-

реводе и пониыаніи слова хф яоѵгірф въ

западнойэкзегетическойлитературѣ стоитъ

вовсе невъ такомъ смутномъи безвыход-

номъ положеніи, какъ это представлено

у проф. Гусева. Что же касаетсязначе-

нія словъ рті ovxtoxTjvott, то у Ахелиса не

указано никакого разнорѣчія между уче-

ными, а прямо говорится, что они зна-

чатъ: игнорировать причиненную намъ

обиду, несправедливость,насиліе (ibid. 171.).

Да и во всякомъ случаѣ немыслимо,

чтобы мнѣнія западныхъученыхъ относи-

тельно значенія словъ— рл] avxtox-rjvai могли

быть до такой степениразногласии,какъ

это представляетъпроф. Гусевъ. Развѣ мо-

жетъодно и то жеслово пмѣть двадіаметраль-

но противоположный значенія, какъ: н-е

уступитьи не противиться. Вѣдь не усту-

пить значитъ противиться, а не проти-

виться значить уступить; не уступатьже

и не противиться— два понятія диаме-

трально противоположный, который не

могутъ быть выражены однимъ и тѣмъ же

словомъ. Западные ученые (да конечно

и русскіе) не могутъ сопоставлять такпхъ

понятій, какъ подобозначущихъ.

Затѣмъ проф. Гусевъ приводитъмнѣнія

русскихъученыхъ. «Такоеже разногласіе,

"какое замѣчается между западно-европей-

скими толкователями словъ Христа\і.-ц av-

xtoxvjvai хф иоѵтірф, наблюдаетсяи у насъ,

говорить онъ. Такъ, гр. Толстой преиму-

щественноупотребляетъихъ въ значеніи:

не противься злу. Нѣкоторые же изъ на-

шихъ ученыхъ богослововъ, какъ напр.

о. Содлертинскій, переводятъ указанныя

греческія слова словами: не противься

зломъ, или злыми, Дурными средсгщ

Г. проф. Некрасовъ говорить слѣдующ^

касательно разсматриваемыхъгреческий
словъ. Глаголъ «vOt'ox^t не мыслимъбек

дополненія въ дательномъпадей.,. |

нятіе: зломъ, злыми средствамигрекъ ш

разилъ бы непремѣнно множественна!-,

ЧИСЛОМЪ: ХОі; TTOVTjpotq. Слово тоѵтіР і; if

употребляетсявъ отвлеченном- ofe

тивномъ смыслѣ — зло или здыя средой

оно пмѣетъ субъективноезначеніе: аіс!

(лукавый человѣкъ), злыя дѣянія, лукавы!

поступокъ... Основное значеніе mm

аѵ8іох7]р.і— противуставить, не уступатьі

-въ аорпстѣ — противустоять, не едѣіать

уступки. Поэтому, 39 ст. У гл. Евам

отъ Матвея слѣдовало бы читать жѵЛ

я говорю вамъ не то, чтобы не уступив

злому человѣку, но, напротивъ,кто уда-

рптъ тебя по правой твоей щекѣ, noj

ставь ему и другую». Загкъ проф. Г[-

севъразбираетънрпведенныясейчасъмні-

нія русскихъ ученыхъ. «Изъ всѣхъ зші

различныхъ взглядовъ на значеніе і

смыслъ словъ: хф тгоѵтірш менѣе всего ао

ЖеТЪ быТЬ ПрИНЯТЪ ТОТЪ ВЗГЛЯДЪ, ПО И'

ему слова эти употребляются въ значий

злу». Значитъ, подумаетъчитатель, проф.

Гусевъ понимаетъвыраженіе х^яѵ^ий

смыслѣ лихого человѣка, но онъ ошибется

въ своемъ, впрочемъ, естественном!за-

клточеніи. Въ слѣдующихъ же строш

проф. Гусевъ сновадопускаетъпонимай
хф ігоѵт)рф въ смыслѣ — зло. «Переводь

этихъ греческихъ словъ творительный

падежомъ— зломъ или злыми средстШ-

имѣетъ свое достоинстволишь въ то»

отношеніи, что, устраняя явно - отраняув

мысль о непротивленіи злу, указываетъдо

нѣкоторой степени,чѣыъ и какъ не поз-

волительно хрпстіанину поборать ш '
его носителей—людей>. «Несомнѣнно, nj

должаетъонъ, имѣетъза себя уже

важныя основанія чтеніе, пре,

г. проф. Некрасовыми Спедіально

филологической точки зрѣнія оно едва л
можетъ быть поколеблено». Прекрасно.
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такоігь случаѣ зачѣмъ же проф. Гусевъ
іьппе одобрялъ переводъ слова хф тгоѵтірф

творптельнымъ падежомъ въ смыслѣ: зломъ

мп злыми средствами, отвергаемый проф.
Некрасовымъ? Но этого мало. Признавши
переводъ проф. Некрасова совершенно

правпльнымъ и неоспоримымъ, проф. Гу-
севъ и въ дальнѣйшей рѣчи своей не

рѣшается остановиться на немъ одномъ,

а присоединяете къ нему еще мнѣніе

о. Соллертпнскаго и т. обр. сочиняетъ

сводное мнѣніе. «Имѣя въ виду, говорить

'онъ, какъ ветхозавѣтное изреченіе, про-

тпвъ коего направлены слова Іисуса Хри-
ста: |И| av-ioTTJvat хф тгоѵг)рф, такъ и ЭТИ

послѣднія, мы не видимъ причины не по-

нимать ихъ въ смыслѣ воспрещенія дѣй-

ттватъ на злыхъ людей только кара-

тельными мѣрами* (стр. 66 — 8). Какъ

видитъ читатель, здѣсь взята часть мнѣ-

вія о. Соллертпнскаго и присовокуплена

къ мнтшію проф. Некрасова. Что же вы-

шло? Вышелъ, разумѣется, винигретъ са-

маго неподходящаго свойства.

Проф. Гусевъ говорить, что онъ не

впдптъ причины не понимать словъ Спа-

сителя въ томъ смыслѣ, какъ выражено

въ приведенномъ выше его положеніи. Но

позволительно спросить: гдѣ же основанія

такого пониманія? Прежде всего, откуда

№ъ проф. Гусевъ слова: «только кара-

ульными мѣрами? Если это переводъ

слова: тй -оѵтг) Р ф, то откуда взяты слова:

<на злыхъ людей»? Конечно, опять изъ

иго же слова -хф яоѵідеф. Такимъ обра-

зомъ выходить, что проф. Гусевъ пере-

вел слово хф коѵ^рф двояко, сначала со-

чено съ проф. Некрасовымъ, потомъ со-

"асно съ о. Соллертинскимъ, а затѣмъ

^перевода поставилъ рядомъ. Не стран.

f J,! 3TO \He еД инственный ли это въ

Г1Р0Д УЧеНЫЙ ПрІемъ - Нѣтъ > нУ^но
С же?°ДИНЪ Какой -мб№ переводъ.

раад! Д-е- ВСеГ° НУЖН0 n» Tb > ™> вы-

Іааш съ глаголомъ Що«5ѵ«і, не мо-

жетъ быть переводимо творительнымъ па-

дежомъ. Въ этомъ согласны всѣ, какъ за-

падные ученые, такъ и русскіе, кромѣ о.

Соллертинскаго и подпавшаго его вліянію

профессора Гусева. Да это и понятно вся-

кому знающему греческій языкъ (полеми-

зировать по этому поводу съ о. Соллертин-

скимъ и опровергать его разсужденія въ

«Христ. Чтен. 1887 г., ч. I. стр. 456—463

намъ нѣтъ ни надобности, ни времени).

Если мы признаемъ, что нужно пере-

водить хф 7Tov7jptt) не творительнымъ, а да-

тельнымъ падежомъ, то дадьнѣйшій во-

просъ —въ томъ, какимъ—мужескимъ или

среднимъ родомъ нужно переводить. Ахе-

лисъ, какъ мы видѣли, находить нужнымъ

переводить среднимъ родомъ, потому что

6 irovYjpo? въ отвлеченяомъ смысхв лихого

человѣка не встрѣчается въ Новомъ За-

вѣтѣ. Профессоръ Некрасовъ въ свою оче-

редь говорить, что 6 TrovYjpo; не употреб-

ляется въ отвлеченно - объективномъ

смыслѣ —зло или злыя средства, а имѣетъ

субъективное значеніе — злой человѣкъ,

злыя дѣянія, лукавый поступись, и по-

этому переводить хф тгоѵтдеф въ мужескомъ

родѣ— злому человѣку. Мнѣ кажется, оба

приведенный показанія относительно зна-

ченія 7гоѵт]р6; страдаютъ ригоризмомъ и

односторонности Противъ Ахелпса можно

сказать, что слово тгоѵтг)ро; въ мужескомъ

родѣ встрѣчается кромѣ I Кор. У. 13 еще

у Матѳ. XIII. 38 и 1 Іоан. У. 18. Про-

тивъ мнѣнія профессора Некрасова, будто

■ттоѵ7]ро; въ среднемъ родѣ не встрѣчается

въ Новомъ Завѣтѣ въ отвлеченномъ зна-

ченіи —зло, можно указать два мѣста Но-

ваго Завѣта, а именно: 1 Іоан. У. 19:

міръ весь во злѣ лежить: 6 хоор.о? 5Хо; £ѵ

хф иоѵтг)рф xelxat. Лук. XI. 4: избави насъ

отъ лукаваго —хоЗ тгоѵтдеои (гдѣ хо uovrjpov

стоить въ параллели съ тгеіраор.о;). Впро-

чемъ, если, какъ кажется, профессоръ Не-

красовъ имѣлъ въ виду въ своемъ объ-

ясненіи выяснить невозможность или не-

правильность перевода хф тгоѵт)рф —худыми

средствами, если онъ допускаетъ возмож-
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ность разумѣть подъ хф ігоѵт)рф худыя

дѣянія, лукавые поступки, то этого до-

статочно для правильнаго поннманія и

перевода выраженія хф поѵтірф. По на-

шему мнѣнію, значеніе слова хф тгоѵт^рф

опредѣляется сопоставленіемъ его съ пред-

шествующимъ выраженіемъ: 6'f&aXp.6v dvxi

otp&aXp.o5 xai 686vxa dvxi oSovxoc. Подъ хб

TrovTjpov здѣсь разумѣются тѣ поврежденія,

побои, оскорбленія, о которыхъ говорится

выше— въ стихѣ 38, а также и . въ по-

слѣдующемъ контекстѣ рѣчи; хб тгоѵ/)роѵ

есть обобщеніе всѣхъ этихъ бѣдствій и

непріятностей. Профессоръ Гусевъ гово-

рить съ своей стороны, что всего менѣе

умѣстно переводить хф гсоѵтдеф словомъ—

зло :а ), что мысль о непротивленіи злу

есть самая страннаямысль. Но г. Гусевъ

забываетъ, что слово хф тсоѵт)рф дрселѣ

было переводимо въ славянскомъ и рус-

скомътекстахъНовагоЗавѣта словомъ— зло,

и доселѣ никто еще не находилъ стран-

нымъ такого перевода, . кромѣ г. Гусева.

Странность происходить не отъ непра-

вильнаго перевода, а отъ неправильнаго

пониманія г. Гусевымъ слова—зло. Нужно

понимать его не въ общемъ смыслѣ вся-

каго зла, а въ томъ конкретномъ смыслѣ,

въ какомъ оно стоить въ , контекстѣ рѣчи,

и тогда ничего страннагоне будѳтъ. Какъ

можно не противиться злу по ученію Спа-

сителя, это видно изъ дальнѣйшей рѣчи:

кто ударить тебя въ правую щеку твою,

обратикъ нему и другую. Вообще, пред-

шествующій и послѣдующій контекстъ

рѣчи не оставляетъникакого сомнѣнія на-

счетътого, что нужно разумѣть подъ сло-

вомъ—хф тіоѵѵірф. Но если, бы даже пере-

водить хф т:оѵт)рф дательнымъ падежомъ

мужескаго рода, какъ хотятъ нѣкоторые,

КЗі

') Въ другомъ мѣстѣ своей кнпгп— на стр. 185
профессоръ Гусевъ говорить другое, говорить,
что слово тгоѵѵ]р6; . не только во множествен-
номъ числе (ті і:очѵ]ра), но и въ едішствеппомъ
(то тиоѵг]р6ѵ) употребляется въ значеніи зла, коль
скоро послѣднее олидетворяется подъ опре-
дѣленнымъ образомъ (вѣроятпо, взято съ нѣ-
мецкаго) или обозначаете какой-нибудь опре-
деленный видъ зла.

то при нашемъпониманіи и

сматриваемаготекста, которое выяснвтса

далѣе, допустимо и это безъ имгкеиц

того смысла рѣчи, какой иредиавзеп

выше при переводѣ хш ъщш

нымъ падежомъсредняго рода.

_.. По нашему мнѣнію, главное

для правильностиперевода. разсыатрнвае-

маго намитекстазаключается не въ си-

вѣ хф 7іоѵг)рф, какъ думаетъ профессоръ

Гусевъ и другіе, а въ словъ Ьтщ

Итакъ, что же значитъdv-twrijviii? Значевіе

слова dv-tox-rjvai опредѣляется опять и»

поставленія его съ предыдущими сдавай

38. стиха: 6tp9aXp.6v dvxi о.а&сАцоо xai й-

xa avxi ообѵхо;. Какъ впдимъ, тамътогы!

самый предлогъ, что и въ словѣ-а-га-

axrjvai. Что же онъ значитъвъ.томъпдру-

гомъ случаѣ? Въ ст. 38 въ . сочетайп

существительнымъdvxi ..значить— за,

мѣнъ, супротивъ чего. Въ сочетаніи.сі

глаголомъ dvxi значитъ—противъ. Но к

«противъ» имѣетъ двоякое значеніе. Ош

значитънаправленіе дѣйствія вопреки, і

вредъ кому или . чему. Но оно значить«

другой стороны дѣйствіе или состояніе

вѣстнаго предмета, соотвѣтственное дЙ-

ствію или состоянію другого предмета,

указываете на дѣйствіе въ соотвѣтствв

кому или чему пли взамѣнъ кого, ю

го. Напр., dvxtfeo; значитънепротлвгав

Божій, а богоподобный; .'АѵтірсиіЬіН!

соперникъцаря, а заступающій містоі-
ря. Въ текстѣ, нами' разсматрпваемомі,

dvxi въ сложеніи съ глаголомъ ох?,то дое-

но значить тоже, что и въ предыдущш

словахъ dvxi 6? &<хХр.оо— не, во

взамѣнъ, соотвѣтственно. На основа©
этихъ. соображеній avwrijvai нужно по-
водить здѣсь: становитьсяи пмоюше,

образное съ обстоятельствами,пит»
мѣры, ' сообразный съ обстоятельства.

вторить тому/ что непріятнаго noijw»
отъ другихъ,. платитьза зло (таиЖ
немъ рѣчь) тѣмъ же («vaj.
дѣлуэтозначеніе^ѵо»

слѣдующій перифразъ равиич1
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ш - Бы слышали, что древнимъ было

говорепо: за всякую обиду можно искать
ф и требовать равнаго возмез-

діЯ А Я говорю вамъ, что не слѣдуетъ

имачпватьза зло тѣмъ же, но (слѣдуетъ

„вступать такъ): кто ударить тебя въ пра-

вую твою щеку, обрати къ нему и дру-
гую; значитъ,- перенесипричиненную

тёбі обиду кротко и терпѣлпво. При та-

имъпониманіи Sraorijvet, можно допустить.

безъ ущерба для смысла текста, и пере-

щъ іш иоѵтірф дательнымъмужескагоро-

да. Переводъ будетъ такой: Я же говорю

вамъ, что не слѣдуетъ (вамъ)становиться

къ лихому человѣку въ положеніе, соот-

ветственноетому, въ какое онъ сталъвъ

отношеніи васъ, не слѣдуетъ вамъ вести

себя по отноіпенію" къ обидчику такъ же,

какъ онъ поступилъсъ вами, не слѣдуетъ

вторить, подражать обидчику. Смысдъ бу-

детъ тотъ же самый, что 11 при первомъ

переводѣ, въ которомъ хф яоѵт]рф пони-

маетсявъ среднемъродѣ. Тѣмъ неменѣе>

мы все-такиполагаемъ,что по контексту

рѣчи будетъ вѣрнѣе переводитьхф иоѵт)рф

■дательнымъ падежомъсредняго рода— злу.

Но быть можетъ, скажутъ: отчего же

по-славянскии по-русскислово рл] dvxiox-rj-

ѵи переведено—противиться. На это мы

отвітпмъ, что славянскій переводъ совер-

шенно соотвѣтствуетъ греческому тексту.

'И по-славянски преддогъ «противъ, на-

супротивъ»им-іетъ двоякое значеніе, какъ

и греческоеdvxi,— значеніе «вопреки, во

вредъ» съ одной стороны, а съ другой:—

«сравнительно, соотвѣтственно, похоже».

Въ народномъязыкѣ можно указать сколь-

ко угодно примѣровъ употребленія : слова

«супротивъ»въ послѣднемъ значеніи. На-

примѣръ, его домъ выше супротивъ мо-

его (т, е. сравнительносъ мопмъ),Иванъ-то
не вышелъ лицомъ-то сунроти-Петра.—

Ш мнѣ тягаться супроти тебя (силами,

способностями).— Я живу ■ насупротивъ

своего отца и т, д. Указанноесейчасъ

слова «противъ» выразилось въ

славянскомъсловѣ «противень», упо-

треблявшемся въ древней Гуси въ канце-

лярскомь языкѣ. Напр.: А у противнейсъ

тѣхъ дѣлъ намѣстничья дьяка рукѣ бытц.

Суд. 73. Или:Съ тѣхь судныхъ дѣлъсци-

сывати противни слово въ' слово. Стогд.,

гл. 67. Здѣсь противеньзначитъ—списокъ,

снпмокъ,копія. (Словарь Церковно-славян-

скаго и русскаго языка, составл. вторымъ

отдѣл. Импер.Акад. Наукъ. Спб. 1847 т. 3.

стр. 561). Такимъобразомъ, древне-славян-

ское «противится»должно было значить въ

данномъмѣстѣ Евангелія отъМатѳея —вто-

рить злу, отвѣчать назло зломъ же. Отъвре-

менизабылось то старинноезначеніе ела.

вянскаго «противится», и сталипонимать

его' исключительно въ смыслѣ протпводѣй-

ствовать. А въ русскомъ переводѣ удер-

жанъ славянскій переводъ противитьсявъ

его позднѣйшемъ одностороннемъзначеніи.

Что же? Не составляетъли предложен-

ноенамипониманіе словъ—p.?) dvxiox-rjvai хф

тоѵтірф какой-нибудь диковинки, которой

прежде не подозрѣвали. Совоѣмъ нѣтъ.

Это понимайте,можно сказать, общеизвѣст-

ное и общепринятое. Такъ понималиэто

выраженіе апостолы, такъ объясняли его

авторитетныеотцы церкви. О первомъ

можно судить по тѣмъ параллельнымъ

мѣстамъ, какія встрѣчаются въ посланіяхъ

апостольскихъ;апостолы частоповторяютъ

заповѣдь —невоздавать зломъ за зло, напро-

тивъ всѣмъ желать добра и дѣлать добро

(Рим. XII, 17; I Кор. УІ, 6, 7; I Сол.

V, 15). Изъ отцовъ церкви укажемъ на

Св. Іоанна Златоуста. Онъ прямо пере-

даетъ содержаніе заповѣди, изложенной

въ разбираемыхъ нами словахъ— \щ dv-

хюх^ѵаі хф тіоѵт,рф, выраженіемъ: не возда-

вай равнымъ зломъ обидѣвшему, не дѣ-

лай обижающему того, что ты потерпѣлъ

отъ него» (Бесѣда на Мате. XVIII, 3).

Такое же пониманіе встречаетсяи у но-

вѣйшихъ нашихъ авторовъ, напримѣръ, у

Орфано (стр. 51—2).

Изъ сказаннаговидно, что въ разсмот-

рѣнномъ нами текстѣ Евангелія Матвея

(Yt 38—42) даетсяхристіанамъ заповѣДь
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кротко переносить разнаго рода обиды,

не пытаясь отвѣчать на нихъ тѣмъ же.

Но этою заповѣдію не уничтожается и

предписаніе ветхозавѣтнаго закона о пра-

вѣ законнаго взысканія за причиненный

вредъ и убытки. Отъ личнаго усмо-

трѣнія каждаго зависитъ поступать такъ

или иначе. Только въ первомъ слу-

чаѣ, т. е. если обиженный поступить

но заповѣди Спасителя, онъ совер-

шить нравственныйподвигъ высшаго хри-

стіанскаго совершенства, во второмъ же

случаѣ его поведеніе будетънижевъ нрав-

ственномъотношеніи, хотя и не грѣхов-

ное, ибо законное. При такомъ пониманіи

разсматриваемагонами текстаясно, какъ

Божій день, что гр. Толстой неимѣлъ ни-

какого основанія прикрывать свое лже-

ученіе этимъ священнымъ текстомъ. Гр.

Толстой взялъ букву славянскаго текста

этого мѣста Евангелія, не обращая вни-

манія на смыслъ, обобщилъ до абсурда

выраженіе, имѣющее конкретноезначеніе,

не взирая на остальноесодержаніе Еван-

гелія и Посланій Апостольскихъ, и вотъ

у него вышла содіалистическаятеорія.

До здѣ нашъ отзывъ о сочиненіи проф-

А. Гусева. Къ сказанномуможно приба-

вить, что при предлагаемомънамипере-

водѣ указанна™ текстаяснѣе, чѣмъ при

переводѣ прежнемъ,удержанномъи К. П.

Побѣдоносцевымъ, видно, что въ немъ

даетсяхристіанину правило, личнаго его

иоведенія, а не имѣется прямо въ виду

касаться полномочій и образа дѣйствій го-

сударственнойвласти.

ПрофессоръИ. Бердниковъ.

образуясь съчисломьдѣтей школьная
раста, настоитънадобность въ

открыті!

Изъ Прибалтійскаго Края х ).

(Положеніе лравославныхъ приходскихъ учи-

лищъ и вспомогательныхъшколъ въ Прнбалтій-
скихъ губерніяхъ). \

3

Число существующихъ училищъ, какъ

выше было замѣчено, недостаточно.Со-

') Окончаніе. См.
1907 г.

Л» 38 «Церк. Вѣд.: за

30 школъ въ 28 приходахъ;ноУ,1
ный Совѣть не имѣеть на то средст

Независимоотъ насущной необход»

сти открыть вновь 30 училищъ, у.

ному Совѣту предстоитъирнступить

постройкѣ домовь для школъ еще в! (!

мѣстахъ. Считая по меньшей rfpi

каждую постройку по 3.000 р., щ

на это теперь 207.000 р. Между ц

соображаясь со своими средствами,у

лищный Совѣтъ, вслѣдствіе того, что су»,

мы жалованья учитедямъи учительнлцап

школъ съ каждымъ годомъ увеличивают

и аренднаяплатаза нанимаемыйдля шил

помѣщенія изъ года въ ' годъ все возіц.

шается, не можетъ произвестина сш

средствап одной постройкивъ годъ. ѣ

требностьже въ постройкѣ новыхъ »

мовъ для школъ, въ виду того, что нон

школьныя зданія, построенныйпри омрн-

тіи приходовъ, вслѣдствіе несвоеврем-

наго и недостаточвагоремонта, час-тів

пришли, а частію приходятъ въ ветхость.

съ каждымъ годомъ не уменьшается, а

увеличивается. Поэтому, отпускъ отъ пра-

вительства особой суммы на построй

новыхъ дрмовъ для школъ является без-

отлагательнонеобходимыми

, Наконецъ, многіе изъ домовъ приход-

скнхъ училищъ, будучи построены ві

1870—1880 г.г., требуютъ уже шиш-

наго ремонта, вслѣдствіе чего ежеир

наэтотъпредметъиспрашиваетсяотъУчи-
лищнаго Совѣта училищнымипопечптель-

ствамн отъ 10.000 р. до 15.000 р. Со-
вѣтъжѳ нзъ-заскудостисбоихъсредствъза-

ботится только о поддержаніи домовъ і

расходуя на этотъ предметъотъ 2.000 |

3.000 р. въ год'ь, къ капитальномуре-

монту прибѣгаетъ .въ рѣдкпхъ случаи»

и тотолько тогда, когдакъ концугодаоказы-

ваются сбереженія по текущимърасход»
Совѣта. Такимъ. образомъ, и въ ио»
отнощеніи ощущается недостаток!,ни»
щихся въ распоряженіи Совѣта среде*1
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Естественно,что православнымънарод-

ный учияищамъ Лрибалтійскихъ губер-

вііі принастоящѳмъ своемъсостояніи труд-

но соперничать съ указанными выше

«министерскими»,«правительственными»,

ллеранемш приходскимии волостными

школами и неудивительно, что православ-

ия' училища съ каждымъ годомъ все

бодѣе н болѣе перестаютъудовлетворять

насущнымъ потребностямъправосдавнаго

населенія. Наши училища, особенновспо-

могательный, безъ преувеличенія- можно

сказать, влачатъ жалкое существованіе.

Чтобы спасти ихъ, удержать къ нпмъ

сшатіи населенія, которыя легко мо-

гутъ быть утрачены, крайне, необходимо

прежде всего увеличить средстваихъ- со-

держанія, иначе они не будутъ соотвѣт-

ствовать своему назначенію, а вмѣстѣ съ

тѣмъ подорвется и значеніе православной

церкви ,въ краѣ, которой школа при ны-

нішнихъ условіяхъ служить основою.

Какъ было уже сказано, у Училищнаго

Совѣта на ото не нмѣется средствъ. На

усиленіа притокамѣстныхъ средствътак-

же не иміется никакой надежды.

Православное .населеніе края, въ

сравненіп съ лютеранами, малочислен-

но и весьма разбросанно. Поэтому,

чтобы сдѣлать .православный училища

Для всѣхъ доступными (а это безуслов-

но необходимо), помимо■ существующихъ,

необходимо открыть еще новыя училища,

которыя придется содержать весьма не-

большому количеству душъ, а это будетъ

православнымъне по силамъ, тѣмъ болѣѳ,

что большинство пзъ нихъ безземельные

батраки-бѣдняки, добывающіе себѣ кусокъ

насущнаго хлѣба съ больпшмъ трудомъ

поденногоработой, получая по 40—50 коп.

ні> день, ц то только за лѣтніе мѣсяцы.

Обязанныйвъ возрастѣ 14— GO дѣтъ упла-

чивать волостныя общественныя повин-

ности въ размѣрѣ 4—6 руб. и болѣе на

каждую душу, бѣдныя семействатолько

съ кР алиимъ напряженісмъ , въ состояпііі

И
отбывать обязательную для себя повин-

ность, а пожертвованія въ пользу школъ

вносятъ еще лншніе расходы въ ихъ

болѣе чѣмъ скромный бюджета. Облагать

православное населеніе края еще боль-

шими обязательными поборами едва ли

умѣстно и сообразно съ достоинствомъ

православія. Даже среди лютеранъ эти

поборы служатъ предметомъ непрестан-

ныхъ и зачастую справедлпвыхъ нарека-

ній, и православнымъ едвали справед"

ливо, а главное едвали полезно будетъ

становитьсясъ нимина одну доску. Кромѣ

того въ распоряженіп училпщныхъ попе-

чптельствъ не имѣется нпкакихъзакон-

ныхъ основаній п средствъкъ тому, что-

бы обязать православноенаселеніе участ-

вовать въ содержанииучилищъ. Мѣстное

гражданское начальство, руководствуясь

разъясненіемъ ПравительствующагоСената

отъ 4-го марта 1904 года за Л» 2035,

отказывается исполнять требования учи-

лпщныхъ ■ попечительству о раскладкѣ и

взысканіи съ правосдавнагонаселенія пла-

тежейвъ пользу училищъ, доказывая, что

сходы выборныхъ въ Прибадтіііскихъ гу-

берніяхъ, на основаніи правилъ 26-го

января 1870 т. не имѣютъ права возла-

гать на православныхъ однообщественни-

ковъ сборъ въ пользу православныхъучи-

лищъ.

Таковое разъясненіе, будучи оглашено

Лпфляндскпмъ губернекпмъ по крестьян-

екпмъ дѣламъ присутствіемъ, сдѣлало то,

что нѣкоторыя волости уже отказались

отъ отпускасредствъна содержаніе пра-

вославныхъ вспомогательныхъшколъ. Есте-

ственноожидать, что прпмѣру этихъ во-

лостей послѣдуютъ и другія, и такимъ

образомъ можетъсовершеннопрекратиться

выдача обществамисредствъна содержа-

ние православныхъ сельскихъ учплкщъ.

А это неминуемовызоветъ, при крайней

скудости находящихся въ распоряженіп

УчилищнагоСовѣта суммъ. закрытіе мно-

гихъ вспомогательныхъшколъ.

Надо замѣтить и то, что до спхъ поръ
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православныя училища поддерживались

средствамитакъ называемыхъ уклоняю-

щихся въ лютеранство; они фактически

были лютеранами,но на бумагѣ считались

православными, и большинство изъ нихъ,

уклоняясь отъ платежейвъ пользу люте-

ранскихъ школъ и кирхи неслиповин-

ностипо содержанію православныхъ учи-

лищъ. Съ объявленіемъ же свободы вѣро-

йсповѣданій, они вынуждены нести по-

винностидютеранскихъприходскпхъучре-

жденій. Такимъ образомъ, число платель-

щиковъ въ пользу православныхъ учи-

лищъ должно значительно сократиться, и

православнымъ будетъ еще труднѣе со-

держать свои училища.

Бѣдно содержатся-православныя народ-

ный училища Прибалтійскихъ губерній,

не'богато живется и учащимъ въ сихъ

училищахъ. Вслѣдствіе крайне скуднаго

жалованья, они при первой возможности

получить мѣсто, болѣе обезпечпвающее

ихъ въ матеріальномъ отношеніи, поки-

даютъучительскія мѣста. Остановимсяне-

сколько на разсмотрѣніи положенія учите-

лей православныхъ церковно-прпходскихъ

училищъ и вспомогательныхъ школъ

въ Прибалтійскомъ краѣ. Начнемъ съ

воспйтанниковъдуховной семинаріи.

■ Въ послѣднее время замѣчается то

явдоніе, что все болѣе и болѣе увеличи-

вается число лицъ, кончившпхъ курсъ въ

Рижской духовной семинаріи и уклоняю-

щихся отъ епархіальной службы. Ухо-

дятъ не' только окоячившіе курсъ, но и

ученики младшихъ классовъ для по-

ступленія въ другія учебныя заведенія.

Чѣмъ объяснить такое явденіе? Хотя

нельзя отрицатьтого, что этому способ-

ствуе'тъ открытіе доступа семинарпстамъ

въ университеты, политехническія учи-

лища, ветеринарныеинститутыи т. д.,

но 'главная причинаухода Рижскихъ се-

мйНаристовъ, по моему мнѣнію, заклю-

чается въ' томъ, что ихъ пугаетъ епар-

хіальная служба, или, вѣрнѣе сказать, не

самаэта служба, а пугаютъ ихъ тяжелыя

жпзненныя условія, соеднненныясъ этой

службой. Кончившпмъ курсъ въ духовной

семинаріи предстоптъ вначалѣ служба

псаломщицкая. Но въ Прпбалтійскоаъ

краъ- псаломщикъ состоитъодновременно

и учителемъ приходскаго училища. Ecu

только 3—4 церквиво всей Рижской епар-

хіи, при которыхъ нѣтъ училищъ і

псаломщикикоторыхъ, слѣдователыш, сво-

бодны отъ' обязанностейучнтельсшъ.

Въ" чемъ же заключаются -обязанности

псаломщика-учителя?При церквахъ Риж-

ской епархіи обыкновенно бываеть два.

псаломщика. Первая обязанность ихъ: от-

правлять богослуженія, сопутствоватьсвя-

щеннику по приходу при . совершеніі

требъ, вести церковное письмоводство п

заниматься обученіемъ церковнаго хора

Вторая обязанность заниматься въ уч«-

лпщѣ. Сюда же присоединяетсяеще ш

тѣхъ многихъ приходахъ, гдѣ это заве-

дено, чередованіе со священникомъвъ ве-

деніи собесѣдованій въ церкви и реля-

гіозно-нравстЕенныхъчтеній въ учплпщѣ.

Въ большинствѣ училищъ, въ виду зна-

чительная числа учащихся, ученіе ве-

дется одновременно въ двухъ классаи.

Значитъ,' на долю каждаго псаломщика-

учителя приходитсявъ день по пятиуро-

ковъ. Впрочемъ, нужно оговориться, что

есть и такія ■ училища, гдѣ есть помощ-

ники, учителей,но такихъ школъ сравни-

тельно ' мало, да и помощники учителе»,

не пОлучившіе никакой педагогической,

подготовки, . нуждаются въ .постоянно^

руководительствѣ псаломщиковъ-учнтелеі.

Итакъ, по воскреснымъ и праздничный

днямъслужбы въ церквии требыпо домалі,

а по буднямъ—занятія въ шкоіЬ до дну*1

часовъ дня. Нельзя не упомянуть но

томъ, что многія приходскія церкви, за

неимѣніемъ средствъ, не отопляются, зна-

читъ, службы совершаются въ холодный

церквахъ, и что многія школьный по*
щенія, въ которыхъ приходится

ниматься псаломщикамъ- учителямъ, ю

удовдетворяютъ правиламъ гппены-
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ѵтреннпхъи вечернихъ молитвахъ учени-

щскнхъ также присутствуютъ учителя;

наблюденіе за учащимися и разъясненіе

эдапыхъ имъ уроковъ къ слѣдующему

дНВ въ занятное время (обычно съ 5 до

S часовъ вечера)и исправленіе ихъ пись-

менныхъ работъ также относитсякъ- обя-

занностиучителей.
Сравнительно сносно быть псаломщи-

ииъ-учителемъвъ такомъ приходѣ, гдѣ

оба псаломщика съ образованіемъ, если

и не полнымъ, то во всякомъ случаѣ

son. съ какимъ-нибудь: А то есть такіе

приходы,' гдѣ только одпнъ псаломщикъ

съ образованіемъ,' а другой— пли старъ, и,

вслѣдствіе этого, малоспособенъкъ труду

вообще и учительскому въ частности,или

хотя п молодъ, но безъ образованія, безъ

всякой подготовки къ исполненію своихъ

обязанностей, и самънуждаетсявъ уче-

ши. Въ такпхъ случаяхъ особеннотяжко

чедовѣку, любящему свое дѣло, исполняю-

щему его усердно; но въ то же время ви-

дящему, что оно ему одному не подъ

силу. Правда, на помощь ему прпходитъ

священнпкъ, но помощь этаявляется бо-

гіе нравственнагосвойства.Дѣдо въ томъ,

что и у священника также дѣла не мало.

Въ приходской шкодѣ, если ученіе ве-

детсявъ двухъ классахъ,у него ежедневно

два урока по Закону Божію; во многихъ

прпходахъ есть мппистерскія и правитель-

ственныйучилища, куда приходитсяѣздпть

часто для преподаванія православнымъ

дітямъ сихъ учплпщъ Закона Божія, есть

нѣсколько своихъ вспомогательныхъ'школъ,'

которыя нужно посѣщать, есть" еще и

иного другихъ дѣлъ по приходу,'' раски-

Чшу на ' нисколько десятковъ вёрстъ.

кратко сказать, надолю, какъ священника,
икъипсаюмщпка-учителяПрибалтійскаго
№ приходится много труда, на личныя
""«ишь остаетсямало времени, да

время необходимо для отдыха,
и это-то

№ возстановленія ск.п,

кого-либо.
а не дѣла ка-

Ьакое )ке вознаграждёніе получаетъ

псаломщпкъ-учительза своитруды? Псалом-

щики-учителя въ Прпбалтійскомъ краѣ

жалованья получаютъ отъ 250 рублей до

350 руб. въ годъ. Изъ этой суммы около

50 руб. ежегодноуходить наразные взно-

сы и вычеты, такъ что остаетсяотъ 200

до 300 р.Въ городскихъприходахъ,правда,

есть еще и кружечные доходы и въ нѣ-

которыхъ сельскихъ— земельные, но доб-

рая половина псадомщиковъ— учителей,

кромѣ жалованья, никакихъдругихъ дохо-

довъ не имѣетъ.

Жалованье же это, въ виду современ-

ной дороговизны, все возрастающей, яв-

ляется не достаточнымъдля существова-

нія. Оно является нпчтожнымъ и при

сравненіи съ окладаминепнтеллигентныхъ

ирофессій, напр., сидѣльцевъ казенной

винной лавки, получающихъ 50 руб. въ

мѣсяцъ, смазчиковъ, кондукторовъ, полу-

чающихъ по 35 руб. въ мѣсяцъ, неговоря

о слесаряхъ,машинистахъ,старшихъдвор-

никахъ, швейцарахъ, и т. п. Оно является

малымъ и по сравненію съ окладамиучи-

телей внутреннихъ губерній, гдѣ жизнь

много дешевле, чѣмъ въ Прибадтійскомъ

краѣ. На такія средстваможно прожить

одному человѣку, а обзавестись семьей,

значить, имѣть постоянный дефицита и

запутатьсявъ долгахъ. То н другое не за-

манчиво. Скудость матеріальныхъ средствъ

заставляетъоставить мысль и о дальнѣй-

шемъ самообразованіи. Въ селахъ, гдѣ

приходится служить большинству изъ

псаломщиковъ—учителей, нѣтъ чпталенъ

и библіотекъ, откуда можно было бы за

малую плату получать книги. Ихъ при-

ходится покупать самому, но на это Не

хватаетъсредствъ.

Что ожидаетъ псаломщиковъ—учителей

изъ семинаристовъвъ будущемъ? Полу-

ченіе священническагосанаи мѣста свя-

щенническаго.Но и ихъ приходитсяждать

долго. Дѣло въ томъ, что Рижская епар-.

хія мала, православныхъ прцходовъ въ

краѣ небольшое чпсло (205). Чисто рус-

скихъ приходовъ, т. е. такихъ, въ кото-



1680 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

рыхъ богослуженіе совершается на сла-

вянскомъ языкѣ, малое количество; осталь-

ные приходы—латышскіе или эстскіе. На

эстской половинѣ приходовъ по числу

больше и лицъ, поступающихъ въ мѣст-

ныя духовно-учебныя заведенія, меньше.

Но и здѣсь священническагомѣста при-

ходится ждать нѣсколько лѣтъ. Налатыш-

ской же половпнѣ — десять лѣтъ и даже

болѣе —сбычный срокъ служенія въ долж-

ностипсаломщика—учителя до полученія

священническаго мѣста послѣ окончанія

духовной семинаріи. Нельзя не признать

того, что псаломщики-учителя, чувствую-

щіе прпзваніе къ высокому іерейскому

служенію, въ этипсаломщическіе годы до-

зрѣваютъ умственно, умудряются житей-

скпыъ опытомъ, привыкаютъ къ обхожде-

нію съ народомъ п т. д., словомъ, обога-

щаются тѣми качествами, которыя необ-

ходимы имъ при служеніи въ іерейскомъ

санѣ, но, съ другой стороны, нельзя отри-

цать и того, что тяжкія жизненныйусло-

вія забиваютъ ихъ, охлаждаютъ энергію,

разстраиваютъздоровье, такъ что желаніе

іерейскагосанадля нѣкоторыхъ является

уже не идеальнымъжеланіемъ поработать

на цивѣ Христовой, а чисто практиче-

ским^ дабы, получивъ іерейскій санъи

съ нимъ болѣе или менѣе обезпеченное

въ матеріальномъ отношеніи мѣсто, отдох-

нуть, освободиться отъ стѣснительнагома-

теріальнаго подоженія, обзавестисьсемей-

ствомъ и т. д. Вслѣдствіе этого, весьма

естественно,что люди, не чувствующіе

прнзванія къ іерейскому служенію и,

вслѣдствіе необезпеченностпматеріальнаго

ноложенія, не желающіе на всю жизнь

сставатьсяпсаломщиками-учителями,ухо-

дятъ отъ епархіальной службы, поступая

пли въ высгаія учебныя заведенія или на

службу въ другія вѣдомства, гдѣ мате-

ріальное положеніе лучше.

Вслѣдствіе той же скудости матеріаль-

наго содержанияуходятъ съ епархіальной

службы и учительскіе семинаристы,по-

ступая въ министерскія и правительствен-

ный училища, гдѣ и оклады

дѣла меньше, или награжданскуюц-

и- проч. Ихъ вынуждаетъ уидиь ,і

епархіальной службы еще и сдѣдующн

Православные учителя не пользуввд

правами государственнойслужбы, а" о",
довательно и правомъ получать пенсш

и имъ, такимъ образоыъ, на старц

лѣтъ неоткуда ждать помощи и щ

держки. Уже одна эта перспективав-

лодной смертивъ то время, когда ад.

вѣкъ уже успѣлъ растратитьвсѣ сщ

силы на служеніе дѣлу народнагообразо-

ванія, заставляетъ даже самыхъ предав-

ныхъ этому дѣлу дицъ, помышлять о. Jn-

лѣе обезпечивающей ихъ въ матер-

номъ отношеніи должности и оставд

учительскую службу.

Скудость матеріальнаго обезпеченіа ц

даетъвозможности ни замѣщать ущ»

скія должностилицами, вподнѣ подгош-

леннымидля сего, ни удерживать на it

стахълюдей способныхъ и виолнѣ оі

ныхъ въ школьномъ дѣдѣ. За вешгіш

псаломщиковъ, кончившихъ курсъ ти-

минаріяхъ, мѣста псаломщиковъи

лей цриходскихъ училищъ заміщали

учителями вспомогательныхъшкои, №

лучившихъ образованіе въ гвхъ же врп-

ходскихъ учплищахъ; иногда же, Щ

есть примѣры, изъ подмастерьевъ,бри-

никовъ и проч., не имѣющихъ лучпш

пристанищаи не имѣющихъ и понатіні
какой - либо педагогическойлодготоне:.

Яркой пллюстраціей къ сказанномуЩ

жить таблицаизмѣненій въ образоваій-

номъ цензѣ псаломщиковъРижской елар-

хіи за десятидѣтіе 1895— 1905 гг.

ленная по отчету о состояніп

ныхъ народныхъучилищъ

губерній.

Года.
Воспитании-
ковъ сеыина-

рін. ___

1895
1897
1902

248
231
215

Не ішѣю-

щихъ званія
учителя.
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1905-1906 уч- году на 495 училищъ въ
,„нѣ 770 ущщихъ-иолпоправныхъ учителей
„ тптс^ьвицъ 338 п не пмѣющпхъ нравъ 432.

Года-

1895
1897
1902
1905

Воспитании
кспт. семгг-

иаріГі.

По процент
73%

Не имѣю-

ш.нхъ звапія
учителя.

Число прп-
ходскнхъ
училищъ.

60"/,
44°/' 0

номѵ отношение
27°/„
32°/„
40°/ 0

56°/„

203
207
225
229

Всматриваясь въ эту таблицу, мы за-

Йчаемъ два явленія: ростъ училищъ и,

параллельно съ этимъ. упадокъ образова-
тельнаго ценза псаломпшковъ-учителей.

Зютъ фактъ наводить на грустный раз-

нышленія объ участи этихъ училищъ, а,

вмѣстѣ съ тѣмъ, п православія въ При-
балтіііскоиъ краѣ, поскольку ово поддер-

анвается училищами. Не будучи проро-

комъ, можно предвидѣть, кто нроиграетъ

въ напряженной борьбѣ, —министерскія ли

и лютеранскія школы или православныя

прпходскія училища, если положеніе оста-

нется statu quo ante.

Составъ учителей вспомогательныхъ

школъ еще хуже. Да и что можно требо-

вать отъ 17— 20 лѣтняго юноши, полу-

чающаго, самое большее, 100— 150 руб.

въ годъ,— и это самое ' большее, въ сред-

лемъжеЗО— 60 р. жалованья, и вынужден-

наго лѣтомъ поступать чернорабочимъ по-

денщикомъ къ кому-либо изъ крестьянъ-

дворохозяевъ. Что въ настоящее время

между православными учителями вспомо-

гательныхъ школъ нѣтъ ни одного хоть

сносно обезпеченнаго человѣка, о томъ

и говорить нечего. Кажется, нигдѣ

учителя такъ не бѣдствуютъ, какъ въ

Прпбалтійской окрайнѣ. Да и какъ иначе

существовать на нищенскіе гроши, что

Даются ему за тяжелый трудъ въ школѣ.

Думается, что ни одинъ профессиональный

МИШ не согласился бы, если бы ему пред-

ложили наслаждаться спокойною жизнію

на сумму, равную среднему жалованью

IS™ православнаго учителя, и съ пре-

отвергъ бы подобное преддоже-

ніе, вполнѣ основательно расчитывая на

сборъ въ тройномъ противъ онаго коли-

честв'! Можно сказать, что этого жало-

ванья хватаетъ лишь настолько, чтобы не

умереть съ голоду, но слишкомъ мало для

того, чтобы сколько-нибудь сносно про-

жить. И действительно, большинство учи-

телей влачить жалкое существованіе, те-

ряетъ любовь къ своему дѣлу, чувствуетъ

себя обиженнымъ и забптымъ, не пользует-

ся достаточнымъ уваженіемъ п. въ срав-

неніи съ лютеранскимъ учителемъ, являет-

ся какимъ-то жалкимъ, загнаннымъ и ли-

шеннымъ всякой пниціатпвы; все это отъ

того, что православный учитель не обез-

печенъ, не чувствуетъ подъ собою почвы

и является тростью, колеблемой вѣтромъ

житейскихъ невзгодъ. Семейная жизнь,

доступная послѣднему мызному батраку,

является для правосдавнаго учителя не-

дозволенной роскошью.

Подведемъ теперь итогъ всему выше-

сказанному. Православнымъ народнымъ

училищамъ Прибалтійскихъ губерній, въ

теченіе слишкомъ полувѣка съ честью

исполнявшимъ свою задачу — образованіе

мѣстнаго населенія, въ ближайшемъ буду-

щемъ грозить опасность оказаться болѣе

неспособными къ выполненію этой задачи,

вслѣдствіе тоге, что, во-первыхъ, средства

содержаяія ихъ скудны п въ будущемъ
могутъ стать еще болѣе скудными, и, во-

вторыхъ, вслѣдствіе того, что контингента

учащихъ въ сихъ училпщахъ, всдѣдствіе

матеріальной необезпеченности, измѣняет-

ся все въ томъ направденіи, что лучшія

силы уходятъ, а мѣста ихъ занимаютъ силы,

не подготовленныя къ своей деятельности
и потому неспособныя поддержать преж-

няго авторитета православныхъ училищъ.

Чтобы этого не было, необходимо вы-

вести Прибалтійскія православныя народ-

ный училища изъ бѣдственнаго состоянія

ихъ. Средствъ же къ этому у Училищнаго

Совѣта нѣтъ, а необходима помощь отъ

Правительства и помощь немедленная.
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ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Упадокъ духовной школы.— Гдѣ причина его?—
Неудовлетворительная постановка духовныхъ
академій. — Двойственность задачъ духовной
школы, какъ источнике ея неустройства.— Же-
лательность ослабить многолюдство духовной
школы и ыѣры къ тому.— Приближеніе школы
къ типу семейной. — Доыашнія подготовптель-

ныя школы.

Наша духовная шкода переживаеть

періодъ крайняго упадка и разложенія.
Въ «Богословскомъ Вѣстнпкѣ» не такъ

давно въ статьѣ Г. С. С, подъ заглавіемъ:
«скорбный листъ духовныхъ семинарій»
быль сдѣланъ хронологическій обзоръ со-

бытій семинарской революціи за указан-

ное время. Авторъ заканчиваетъ свой об-
зоръ такими словами: «Въ нашпхъ ушахъ

звучитъ какой-то ироніей, больше того —

какимъ-то сарказмомъ —эпитетъ духовныя

въ приложеніи къ семинаріямъ, когда чи-

таешь объ иконѣ, употребленной на под-

топку печки или о красномъ флагѣ на

церковномъ куподѣ рядомъ съ крестомъ.

Не вѣрится, что это сдѣлано въ здравомъ

умѣ».

Гдѣ искать причинъ такого упадка ду-

ховной школы?
Довольно широко распространенъвзглядъ,

что одну изъ главныхъ и чуть-ли не

единственную причину этого составляетъ

неудовлетворительная постановка централь-

наго управленія духовно-учебнымъ дѣломъ.

Односторонность такого объясненія пре-

красно выяснена г. Саче въ Ц 486 «Коло-

кола».

«Если вы будете нзслѣдовать духовпыя или

нраветвенныя причини упадка духовной школы,

говорить онъ, то нельзя останавливаться на
одной какой-либо ступени школьпаго образова-
нія; всѣ учебпня заведенія между собою свя-

заны и пизшія находятся подъ вліяніеыъ выс-

шихъ. Справедливо покойный Чпчеринъ (въ
Курсѣ государств, права) замѣчаетъ: «Образо-
ваніе идетъ не снизу, а сверху. Отъ состояиія
университетовъ зависитъ уровень преподавате-

лей средней школы, а отъ послѣднихъ уровень

преподавателей народной школы. Тутъ уста-

навливается іерархическій порядокъ, получаю-

шдй движеніе сверху. Такая же іерархія уметвен-

наго образованія водворяется и въ цѣломъ со-

ставѣ (in toto!) общества. Это дѣлаетса ве п

силу какихъ-либо искусстветіиа щ-, к
учрежденій, а само собою, вслѣдствіе ты

ностей и рода жизнп». Такъ говорить профн-

соръ университета, выдающейся ученый и ВВ д-

ный общественный дѣятель. 11 развѣвъпріщ

женіи къ «разстлѣнному» духовному вѣдомспт

все это не прпложпмо? Вѣдь тоже п здісь.

Мы вовсе не хотнмъ оправдывать душц.

учебпую адмпипстрацію, т. е. учебвнй щ

тетт. и тѣхъ случайныхъ петербужцевъ и щ$

ристовъ, которые къ нему примазываются. Ві

учебный комитетъ, каковъ бы онъ ни бшів
своему составу, имѣетъ полное правствеів

цраво просить духовныя акадеыіп, чтобы он

давали духовному вѣдсыству паучпо в нора»

образованныхъ преподагателси, а не rami-

ковъ и иодепщиковъ, певѣжественныхыпііі-

выхъ, отбывающихъ свою поурочную pah
какъ па барщннѣ, безъ убѣжденія, безъ ак
безъ созиапія долга и важности своего дѣд-

нія. Дерзаемъ высказать съ <духовпо-ага,т.ете

ской> точки зрѣнія величайшую «ересь», и

нашп духовныя академіи не въ состоапіі сіі-
часъ давать для учебныхъ заведенШ. духовип

вѣдомства хорошихъ, именно хорошихъ учите-

леи, и если этпхъ хорошихъ учителей ві еда
наріяхъ и училищахъ все-таки больше, гіи
лаііримѣръ, въ гнмназіяхъ, то духовное вѣдоі-

ство этпмъ обягано ие акаденіямъ, а собствен-
нымъ усиліямъ преподаватслеГт, не по»
шихъ отбывать обычную поденщину. Наш уіі-
теля— самоучки, автодидакты. Къ образован»
ихъ, какъ учителей, у насъ не прилагается е-

какихъ заботъ.
Если не ошибаемся, то въ V отдѣлѣ Dp»

соборнаго Прпсутствія, когда
вопросъ о дѣли духовныхъ акадешй, боа
ство высказалось, что ихъ цѣль не
екая, а теоретическая-разработка богослов!
науки, т. е. прпготовленіе ученый, я""*
какъ бы по снисхожденію, отдѣлъ доясві
признать, что нужно также приготовлять в у»
телей, но взгляпулъ на это но сыошЧ»
педагогической подготовки, а съ точки зріь
сообщенія имъ только нужныхъ длянпяя-
ній, такъ что раздавались голоса даже въ w
зу учреждепія математпчеекпхъ каеедрг- ш
разсужденія въ Предсоборнолъ Присутствіи^
го ярче показываютъ, что ждать отъ affl»
хорошихъ иедагоговъ значило бы да^ ((

терновникт. приносилъ смоквы,
акадеыіямъ принять къ свѣд-Ішпо, мИ

Сдѣдоваіо

іпрпі
І,,;)9Г.) ВіСВОІІ

то, что говорилъ (6 марта
рѣчи нѣмецкій министръ народнаго проч-
тя гЬонъ-Госслеръ. По его словаиъ, напринія фонъ-Госслеръ.
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,-uaw фнлологпческаго преподаваншвъ упп-

ітииъ-иеобраэовапіе ученыхъ, но под-
оиевіо тчителей-практнковъ,а что касается

, 0 т,еныи, которые, какъ пзвѣстно состав-
лять меньшинство, то при внеокнхъ каче-
ств вашпхъ нрофессоровъи основательности

яшю учебныхъ порядковъ въ университе-

тамони, слава Богу, являются до некоторой
степении саші собой»... Такт, понималъдѣло

нѣиецкій министр*,ссылатьсянакоторого счи-

тают! своимъ долгомъ нѣмецкіе педагоги. И
никто не скажетъ, что отъ такого взгляда по-

страдалау пѣмцевъ наука>.

Спорить противъ справедливоститого,

что сказано въ приведенныхъ выше сло-

вахъ, не приходится. Упадокъ духовной

школы ндетъ сверху. Объ этомъ красно-

рішо и сильно сказановъ офиціальныхъ

докладахъ Святѣйшеау Сѵноду бывшихъ

ректоровъ акадеыій — преосвященныхъ

Антонія и Лаврентія. Сверху же—съ ака-

деміЕі — должно начаться и оздоровленіе

духовной школы. Это, несомнѣнно, одна

изъ серьезнѣйшихъ задачъ предстоягдаго

церковнаго Собора. •

* * ■ •

Одною изъ причинъупадка духовной

школы «Калужскій Церковно-Обществен-

выі Вѣстникъ» (№ 13)—считаетъдвой-

ственность ея задачъ, какъ учрежденія

не только пастырски подготовительнаго,

но н общеобразовательнаго. Поэтому для

оздоровления ея, по ынѣнію журнала,—

преждевсего слѣдустъ разсѣчь этотъгордіевъ
угелъ безповоротнымъ рѣшепіемъ, что духов-

ная школа должна готовить только служителей

Церкви, что она вовсе не обязана готовить

капдидатовъьъ университетыи разные инсти-

туты; что Церковь не обязана расходовать ни

одной конѣйкп па дѣтей духовенства, не же-

Іающихъ елужпть ей... У нея широкое иоле

муженія: вѣдь и церковныя школы— въ ея же

йдѣніи: нѣіъ мѣста въ клпрѣ— послужи сна-

чала учптелеыъвъ школѣ; не закрываются для

такого учительстваи школы другихъ вѣдомствъ

№ семинаристов*.Чего же имъ еще надо?

іииверситегазахотѣли? Такъ пожалуйте въ

гганазщ... Средствъ нѣтъ? А развѣ Церковь

обязанаотламыватькусочекъотъсвѣчки Божіей
W того, чтобъ на этотъкуеочекъ воспитывать
двокатовъ, врачей, а въ большипствѣ случаевъ

въ пашесмутноевремя— простобудущихъ рево-
люціоперовъ?..

Строго церковная, въ цѣляхъ приготовленія

пастырейцеркви, программа, строгая церков-

ная дисциплина, съ соблюденіемъ уставовъ

православной Церкви, истинно-православные

наставппкп,—вотъ что надо поставитьво главу

угла неотложнаго преобразованія церковной

школы.>.

Въ томъ же смыслѣ высказываются

«Тамбовскія Епархіальныя Відомости»

(№ 14). Двойственностьзадачъ духовной

школы, причемъ учащимися, а иногда и

учащими, недостаточноясно сознаетсяко-

торая изъ этихъ двухъ задачъ основная

и кото-рая побочная,—на практикѣ ведетъ

къ разнымъ недоразумѣніямъ въ учебномъ

дѣлѣ и даетъповодъ учащимся, совершенно

игнорируя церковный задачисвоей аігаае

matris, оцѣнивать ее исключительно съ

точки зрѣнія подготовки къ высшей свѣт-

ской школѣ:

«Можно постояннослышать,— отъ учениковъ

первыхъ четырехъ классовъ, говорнтъ авторъ

указаннойстатьи,— что они должны жить на

правахъсовершенно свѣтскихъ учащихся, го-

товящихся служить не церкви, а вообще на-
роду... Отсюда разныя недѣпыя п дпкія, но

вполнѣ понятныя забастовкиотъ богослуженія,
стремлепіе примкнуть къ соціалистпческпмъ

партіямъ, «актпвпыя выступленія» скопоыъ

противъ консервативнаго— «черносотепнаго>

пачальстваи т. п. Можетъ быть, въ явленіяхъ
такого рода,— многоеможно отнестина счетъ

еще до енхъпоръ неулегшагосяреволюціоннаго

возбуждепія общества. Пусть даже— такъ. И
тѣмъ пе менѣе фактъ па лицо: учащіеся въ се-

мпнаріяхъ всемѣрно стремятсякъ разрушенію
своей almae matris, чтобы на развалинахъея

создать свою, «свободную (?) школу въ свобод-
номъ государствѣ>. Для этой цѣли они соби-
рают съѣзды, вырабатываютъ обязательную

рсволкщіонную платформуи создаютъ мѣстпыя

организаціи по рецептуплатформы. Имътѣсно
даже въ раздвинутыхътеперь рамкахънеопре-

дѣленностицѣлен и задачъшколы. При такихъ
условіяхъ «будущее семипаріи безнадежнодля

Церкви>.

Недавнее опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ-

нода, къ счастію, разсѣяло всѣ недоразу-

мѣнія въ этомъ безспорномъ и ясномъ

дѣлѣ. Духовная школа готовить Оля слу-
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женія церкви— вотъ ясная и определен-

ная цѣль, которою, безъ всякихъ колеба-

ній, должна опредѣляться воспитательная

и учебная работаруководителейдуховной

школы и поведеніе и жизнь ея питомдевъ.
* *

. .. *

Согласно признавая упадокъ духовной

школы, духовная печать намѣчаетъ рядъ

мѣръ, которыя, по ея мнѣнію, могугь ве-

сти къ уврачеванію недуговъ духовной

школы.

Напримѣръ, авторъ отмѣченнойнамивы-

ше статьи въ Богословскомъ Вѣстникѣ —

«скорбный листъдуховныхъ сеыинарій въ

1906— 1907 учебномъгоду»— рекомендуетъ

раздѣлить многолюдный нынѣ семинаріи

на нѣсколько отдѣльныхъ школъ, менѣе

ыноголюдныхъ и съ болѣе однообразнымъ

по возрасту составомъучащихся въ каж-

дой:

«Въ борьбѣ съ эпидемическими массовыми за-

болѣваніями, говорить онъ, прежде всего ста-
раются ослабить концентрировавшійся ядъ раз-

рѣженіемъ массы. Быть ыожетъ, и въ борьбѣ

съ семинарскими безпорядками следовало бы
раздѣлить семинаріи на нѣсколько отдѣльныхъ

школъ съ болѣе, нежели теперь, однообраз-
нымъ по возрасту составомъ учащихся для

каждой. Устройство множества новыхъ школъ
потребовало бы и много времени и крупныхъ

затрать. Но у насъ къ каждой семинаріи при-

числено по нѣскольку духовпыхъ училнщъ. Въ
виду исключительныхъ обстоятельству не луч-

ше ли имѣть одпу большую школу, а отдѣль-

ныя части семинаріи размѣстить но училищамъ:

въ одномъ, напр., первые два класса, въ дру.

гпхъ 3-й и 4-й, въ третьемъ-два старшіе,— безъ
существующей пынѣ сложной администраціи—
ректоровъ, инспекторов*, помощников*, пору-

чивъ преподавателямъ дѣло воспитапія? Для
осуществленія такого плана будетъ достаточно

п существующихъ школьныхъ средствъ. По-
требуется много хлопотъ, и много труда? Но
тутъ припоминается вам* замѣчаніе изъ одного

реферата, читаннаго на послѣднемъ пярогов-

скомъ съѣздѣ: всей текущей жизнью поставле-

ны на первомъ планѣ вопросы школы и семьи

и нѣтъ тѣхъ героическихъ усплій, которыхъ не

слѣдовало бы употребить для правильнаго раз-

рѣгаенія этого дѣла, отъ котораго, быть можете

зависит* и вся будущность Россіи».
Авторъ оговаривается, что эту мѣру

онъ. указываете предположительноц „»,.

томъ, какъ временную. Но прагедесш

цѣлесообразностьея едва ли ноадь бщ

отрицаема.

*

« Ку рскія Енархіа льныя Ведомости» Щ

также признаютъ цѣдесообразньгаъоиабнл

скопленіе учащихся въ одной шші

Отмѣтивъ указъ Святѣйшаго Сѵкода щ

имя преосвященнаго Тверского, ми

преосвященному предложено внести в

обсужденіе епархіальнаго съезда воігр

объ открытіи въ Тверской епархіи ви-

рой семинаріи или же объ устройств! >

полнительныхъ классовъ при нікоторна
изъ духовпыхъ училпщъ.— «Курскія Епар-

хіальныя Вѣдомости» пишутъ:

«Имѣемъ увѣренпость, что всѣ истинные j*

дѣтели о благоустроеніи духовпыхъ школ

искренно порадуются этому авторитетному ука-

занію на имѣющіеся въ расноряженіп духови-

сгва— ві.рные н пеобходпмые способы къ облег-
ченію того тяжелаго, критическаго положеніл.
въ какомъ находятся наши школы н въ осо-

бенности духовныя семпнаріл. Общеизвестный
я общепризнанный факт*, что многой»

ность учащихся въ школах* служит* шввш
препятствіемъ къ успѣшному ходу учебаш
занятій и, при недостаточном* комплект! ю
питателей (въ духовно-учебных* заведеніюі
почти исключает* возможность раціона.і
постановки воспптательнаго дѣла. Всѣмн дави
сознано и признано, что это— зло, которое щ
пѣлось только по неизбѣжной необходим

по недостаточному числу школъ. Но если эю
зло было терпимым* при нирволъ, болѣе in
менѣе норыальномъ, теченіи школьной жизви,-
то теперь, въ переживаемое нашими школакі
критическое время, угрожающее самому су»
ствованію этихъ учебных* заведеній, мпритш
съ этиыъ зломъ было бы непросше-іыит
равнодушіем* со стороны духовенства не да
ко къ вуждамъ церковной жизни, но и в
своимъ собственным* интересам*. Путь, указы-
ваемый Тверскому духовенству СвятШнп
Сѵнодомъ, открыт* и для других* епархш, «
мы сами останемся виновными, если не ш
пользуемся этим* указаніемъ.

Къ великому нашему утѣшенію, духовенство
Курской еиархіи въ значительной степенин-
жетъ считать себя свободным* отъ этого V
ка. Благодаря неустанной, истинно ии*»
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Потливости и предусмотрительное™ своего
„пастыря, оно еще с* 1905 г. твердо всту-

„„0 ва этотъ именно путь, на какой указы-
вает!. Тверскому духовенству вышеприведен-
ное оппедѣленіе Святѣйгааго Сѵнода, и, благо-
даря этому, пынѣ нмѣетъ уже вторую семпна-
рію въ Бѣлгородѣ.

Но довольно ли этого? - Нѣтъ, вступявъ на
цт-риый путь, всдуіцій къ извѣстноп цѣлн, не
сііідтетъ останавливаться на нем* до тѣхъ

поръ, пока цѣль пс достигнута вполнѣ. А въ
денном* случаѣ цѣль еще не достигнута. Съ
открытіеы* второй семинаріи въ Бѣлгородѣ,

все -se висло учащихся въ Курской семинаріи
(665) значительно превышает* нормальпое,
штатное число (400-450), и потому возмож-
ность правильной постановки въ ней воепп-
тательнаго дѣла продолжаете оставаться про-
(даішпчногі. Б* виду этого, было бы непро-
стительной ошпбіюй со стороны духовенства
ве воспользоваться и другим* изъ имѣющихся

въ его распоряженін и также рекомендуемым*
способом* облегчить тяжелое положеніе семи-

наріп открытіемъ при нѣкоторыхъ училищахъ

дополнительных* классов*.

Слышали мы, что духовенством* Рыльскаго
ушищпаго округа возбуждепъ уже, или имѣетъ

быть возбужден*, вопрос* объ открыты при

Рыльском* духовном* учплпщѣ дополнптель-

ваго — перваго семпнарскаго класса 1 )- Съ удо-

вольствіем* прпвѣтствуемъ это рѣшеніе я отъ

души желаем* скорѣйшаго его осуществленія,
въ полной уверенности, что, оно послужит* ко

благу наших* школъ и нашихъ дѣтей.

Позволительно иадѣться, что, слѣдуя неуклон-

но вамѣченным* и испытаннымъ путем*, мы

прпдемъ съ Божьей помощью къ тому желан-

ному концу, что настоящая семинарія наша

безъ ломки и нотрясеній преобразуется въ

благоустроенную пастырскую школу Курской
епархіи. Дай Бог*>!

«Церковно - Общественная Жизнь»
(S 15) для оздоровленія школы считаетъ

нужныаъ, насколько возможно,приблизиться
в * школьномъ воспитаніи къ идеалу се-

ийнаго. Свои соображенія журналъ раз-

впваетъ иримѣнительно къ духовнымъ

№щщам.ъ. Для того, чтобы сообщить

воспитанно въ школѣ индивидуальный

ирактеръ и по возможности сообразо-

выі па'™1!1 0ДОЫ \ уже Разрѣшено открыть пер-

ш ZSm классъ сешшаріц "рпйль-

вать его съ личными особенностямикаж-

даго ученика, по мнѣнію журнала, необ-

ходимо: во-1-хъ, образовать изъ всей мас-

сы учащихся нѣсколько группъ-семействъ,

по количеству не бодѣе 10 человѣкъ въ

каждой группѣ и, во-2-хъ, поставитьво

главѣ каждой такой группы релгігіозныхъ

богобоязненныхъ пожилыхъ женщинъ изъ

вдовъ духовнаго званія съ достаточнымъ

образованіемъ.

Рекомендуемыйавторомъпроектъсоеди-

няется съ уннчтоженіемъ общежитій.
«Вмѣсто этпхъ громадных^ паземато-образ-

ныхъ лданій, неуютных*, должны быть вы-

строены особыя казенныя квартиры по числу

воспитательныхъ группъ въ училпщѣ. Но эти

квартиры должны быть собственностью учп-

лищъ, долашы быть расположены на одном*

участкѣ земли я имѣть общее хозяйство, кромѣ

чая (эмблема семейственности), въ общем*
главпомъ корпусѣ (гдѣ находились бы классы,

столовая, кухпя, а также, гдѣ существуетъ, и

училищная церковь). Съ поручспіемъ внѣклас-

спаго воспитательнаго надзора за ученикамп
особымъ воспитательницам*, должность помощ-

ника смотрителя утрачивает* смыслъ своего

существованія п должна быть упразднена, а
всѣ обязанности его по воспитанно переходят*

къ смотрителю, съ котораго, взамѣнъ этого,

должны быть сложены всѣ мелочныя заботы
по хозяйственной части и веденію прихода и

расхода сумм*. Это дѣло всего лучше пору-

чить особому, выбираемому съѣздомъ духовен-

ства, эконому-казпачею, должность котораго
должна быть Штатной и соединяться съ ч.тен-

ствомъ въ правлоніи; а за смотрптелемъ необ-
ходимо оставить только право наблюденія и

контроля. Обязанности умственнаго воспитанія
несутъ смотритель и преподаватели, которые,—

какъ и преподаватели семинаріи, должны быть
непремѣнно классными наставниками.

Еще далѣе въ смыслѣ индивидуализаціи
воспнтанія и обученія духовнаго юноше-

ства идетъ священнпкъ Самарской епархіи,
о. Симеонъ Крыловъ, въ своемъ проектѣ

устройства семейно — окружныхъ школъ для

подготовленія дѣтей духовенства къ по-

ступлѳнію въ высшіе классы духовно-

учебныхъ заведеній.

«Еслп принять во вшшапіе, говорить опт.,
что квартирное содержаніе въ городѣ одного
ученика со взносом* за право обученія въ
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свѣтскпхъ учебныхъ заведеніяхъ, съ разъѣздами

іг обученіемъ музыкѣ, опредѣляется въ суммѣ

150—170 руб. въ годъ, и что такіе расходы ча-

сто не оправдывают* стремлепій и ожиданій
родителей, то самое лучшее духовенству одного

или двух* округовъ, которое вынуждается дѣ-

лать такіе расходы, сгруппироваться и открыть

у себя въ избранном* селѣ домашнюю школу

для подготовленія дѣтей въ высшіс классы

учебныхъ заведеній. Если въ округѣ, или двух*

смежныхъ округахъ, наберется 10 человѣкъ

дѣтей таких* родителей, то общая сумма на

содержаніе их* въ городскихъ учебныхъ заве-

деніяхъ опредѣлптся въ 1500—1700 р. А такая

сумма вполнѣ достаточна для того, чтобы
имѣть прекрасную на 10 человѣкъ— у себя,
такъ сказать, дома подготовительную школу

съ 4—5 годичнымъ курсомъ. Распредѣлеиіе

общей суммы можетъ быть таково: 100 руб. на

наем* помѣщенія для школы, каковое въ окру*

гѣ, а тѣмъ болѣе въ двухъ, всегда найдется;
100 руб. на наем* прислуги: сторожа— истопни-

ка и кухарки; 100 руб. на учебники п пособія;
500 руб. на содержаніе дѣтей и 700—900 руб.
на приглашеніе въ воспитательницы такого

лица, которое бы имѣло специальную педагоги-

ческую подготовку и музыкальную. По мѣст-

нымъ условіямъ и запросамъ той или иной
группы родителей, такая смѣта можетъ быть,
конечно, такъ пли иначе пзиѣняема. Содержа-
ще дѣтей можетъ быть ведено хозяйственпымъ
способомъ; для дѣтей одного или двухъ окру-

говъ можно обойтись однимъ общим* музы-

кальнымъ инструментомъ (рояль), тогда какъ

такіе или иные инструменты для дѣтей пріоб-
рѣтаются почти въ каждозіъ домѣ. -

Это экономическая сторона предполагаемой
школы. А вотъ внутренняя: такая школа всегда

будет* находиться подъ непосредственным*,

наблюдепіемъ и попеченіемъ родительскаго со-

вѣта; она у каждаго будетъ собственное, а не

«казенное», ихъ дѣтище; у каждаго будетъ по-

чтя подъ руками, ей можно дать желательную,
почти семейную, обстановку; въ ней дѣти не

будут* оторванными отъ той среды и природы,

въ которой они родились и выросли, они мо-

гутъ имѣть общеніс п чувствовать близость къ

пимъ родной семьи; на сельскомъ просторѣ и

свѣжемъ воздухѣ скорѣо можно сохранить их*

здоровье, цѣльность дѣтской натуры, бодрость
духа и сознаніе того, что о нихъ заботятся ихъ

отцы и матери, а не «казенные» люди; на ту

сумму, которая, по приблизительной смѣтѣ,

остается па возваграждепіе воспитательницѣ,

возможно пригласить такое лицо, которое за-

рекомендовало себя ва иедагогическомъ попрп-

щѣ. Конечно, со стороны родителей ш

ствоваше такой школы, по крайней At

теченіе 4-5 лѣтъ, должно быть гаравтпрі!
а также установленъ учебный годъ, канпктл '
годичные экзамены при участіп родптыёиі
т. д. «Все должно быть, не должно быть»

ко рутины, педантизма, и такая школа №т

быть школой жизни, школой расцвѣта дѣтскнп

сил* до созрѣнія умственно и нравственно ш

ровыхъ юношей и дѣвицъ, годных* поработаті

на попрпщѣ науки, а въ будущеаъ-отцощ
матерей, способных* оздоровить сословіе, а-

цік». Если [все это взвѣсить н разсудяп, щ

едва ля останется какой-либо сныслъ бросап

дѣтей, почти «сосунков*», въ городъ на попе-

ченіе вѣчно бродячих* с* квартиры на -щ

тиру хозяек*, вѣчно занятых* стряпней п (і-

заррмъ, и за такое попеченіе платить гіц

самыя деньги. А что , можетъ дать дітніи-

родъ?!... Что можетъ дать дѣтскому взору і

чувству городъ съ своимъ вѣчннмъ там,

свистом*, дымомъ, пылью? А каково переапь

ребенку отсутствіе семьи, матери, малеяшг,

братишекъ, сестренокъ, подруг* дѣтсіій.

(№ 6 «Самарск. Еп. Вѣд.» 1907 г.).

- Проектъ о. Крылова не представзяеп

новости' и такая Оо.тшняя nokomxa

вполнѣ возможна. Въ былое и не ran

давнее время, " при ' условіяхъ . горазда

болѣе трудныхъ, чѣмъ нынъшнія, is

смыслѣ скудости средствъ и въ отношеііі

количества образованныхъ липъ сред

духовенства, школа, " подобная проекін-

руемой о. Крыловымъ, — существовала і

успѣшно работала надъ подготовкою ду-

ховнаго юношества къ поступленію я
высшіе классы духовно-учебныхъ завдс'

ній. Какой-нибудь книжный п ІЮбО»
тельный батюшка собиралъ у себя 5-И
человѣкъ мальчиком' и . проходил и
ними курсъ духовнаго училища. Извісш,
напримѣръ, что знаменитый А.. В. Горсиі
постуяилъ прямо въ семинарію, кур» ®
духовнаго училища прошел* дома, #
руководствомъ своего отца. И таких* пр«'
мѣровъ въ былое время было -не мало. Бь
нынѣшнее время все' это можно сдѣлать сг
гораздо большими удобством*. Ыинвсвр-
ство- Народней) Просвѣщенія, напрп-
мѣръ, предоставило, право родите*
готовить своихъ дѣтей на №Ь *
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тсловіемъ, что они будутъ представлять

иъ въ школу на годичные экзамены-

Едва лп бы могло встрѣтиться къ этому

препятстпіе и со стороны духовно-учебнаго

управленія.
Единственно слабая сторона проекта

о. Крылова та, что осуществленіе его. на

ирактикѣ можетъ потребовать гораздо бо-
ite значительныхъ расходовъ, чѣмъ онъ

предпмагаетъ.

На эту сторону дѣла обращаютъ вни-

маніе «Кпшнневскія Епархіальныя Вѣдо-

jiocth» (.№ 20).
Впоінѣ сочувствуя проекту о. Крылова

въ идеѣ, онѣ находятъ, что разечоты его

.относительно потребной на содержаніе
.проектируемой имъ школы суммы не

точны. . ' "• •

■Проект* его симпатичный но идеѣ, п послѣд-

ствіимъ, 'если онъ осуществится, песомнѣнно бу-
детъ полезен*, особенно, для молодого поколѣ-

иія... Но какъ осуществить его? Допустим*, что
.пайдетсясоотвѣтствуіощая задачамъ нроектируе
мои школы воспитатсльппца или воспитатель,

готовые, по любвп къ доброму дѣлу, нести свои

обязаппостп за 700— 9СО р., хотя надо замѣ-

тить, что нантп такое лицо, которое пмѣло бы
спеціалыіую подготовку (п по русскому, и по

латипск. и греч. языкам*, и по математнкѣ, и

по Закону Божію и проч.) я вмѣстѣ съ тѣмъ и

музыкальную, едва лп легко. Но в$дь одного

лица мало. Мы не думаем*, чтобы авторъ

проекта 1 предполагалъ открывать подготови-

тельную школу, хотя бы и домашнюю, только

для іѣхъ 10 мальчііковъ илп дѣвочекъ, которые

вступят* въ эту школу въ нзвѣстномъ году, и

чтобы воспитательница или воспитатель, про-

ходплп 4—5 годичный курсъ только СЪ ЭТИМЪ

первоначальным* количеством* учащихся. Развѣ

за 4—5 лѣт* не найдется больше в* округѣ

родителей, у которых* дѣтишкп тоже созрѣютъ

Для водворенія въ этой (окружной) школѣ?

.Разъ открывается школа съ 4—5 годичнымъ

курсом*, то въ пее могутъ поступать дѣти я

разлпчнаго возраста и не одинаковой подго-

товки и, слѣдовательно, должепъ образоваться
аа4-5 лѣтъ не одппъ класс*. Что же будетъ

ДТ'Лать одна воспитательница пля один* воспи-

татель с* 2, 3, 4 и 5 классами въ одно и то же

»ремл? Когда будетъ съ ними заниматься? — Въ

Различные часы дня? но не хватить дневпыхъ

асов* для 5 классовъ и епдъ не хватитъ у

воспитательницы или воспитателя. Итак*,

нужно пѣсколько воспитательниц*, или воспи-

тателей н, слѣдовательно, къ 1.700 р. нужно

прибавить родителямъ еще около 3.000 р. -въ

годъ.

Но и предь этой почтенной цпфрой нечего

родителям* останавливаться въ робости: поль-

за, какую родители принесутъ своимъ дѣтямъ

в* такой школѣ, превзойдетъ расходы денеж-

ные, тѣмъ болѣе, что припятіе въ школу дру-

гих* дѣтей, кромѣ 10, въ другіе годы, удеше-

вить плату: при 50 воспитаннпкахъ плата за

одного можетъ обойтись въ 94 — 100 руб.
(4700 : 50=94 р.).

Если же, скажем* въ заключеш'с, о: Кры-
ловъ проектирует* школу— совергаеппо домаш-

нюю, па 10 человѣкъ, въ теченіс 5 лѣтъ,— то

это другое дѣло (хоть узкое по объему я, по-

тому, едва ли къ осуществленію возможное); го

и въ такомъ случаѣ однныъ воспитателемъ огра-

ничиться нельзя»...

ХРОНИКА.

Празднество 8 сентября въ Холмѣ Люблинской
губерпіи. — Посѣщепіе г. Оберъ-Прокурором*
Святѣйшаго Сѵнода Эринскоп церковно-прн-
ходскон школы-— Пріемныя испытанія въ С.-Пе-
тербургской, Казанской и Московской духов-
пыхъ акадсиіях*. — Правила, выработанный
съѣздомъ уѣздныхъ наблюдателей,- Орловской
еиархіп. — Расіюряженіе- Тавричсскаго нреосвя-
щепнаго относительно упорядоченія церковпа-
го пѣніл. — По поводу сообщепій о притѣсне-

ніяхъ сектантовъ. — Открытіе Археологическаго
Института въ Москвѣ.— Посѣщеніевоснитанни-

цами Царскосельскаго женскаго учплнща ду-
ховнаго вѣдомства С.-Петербургской Сѵнодаль-
пой тинографіи.— Закладка памятника перво-
печатнику ; Ѳедорову.— Приглашеніе къ пожер-

твован іго.

Ко дню Рождества Пресвятый Богоро-
дицы, съ незапамятныхъ временъ, въ Холмѣ

собираются десятки тысячъ богомольцевъ
для поклоненія святынь, чудотворной пконѣ

Божіей Матери. Послѣ указа о свободѣ

вѣропсповѣданій, число богомольцевъ на

праздникѣ 8 сентября въ 1905 и 1900
годахъ замѣтно уменьшилось. .Большое
вліяяіе на это имѣли распространявшее-
ся въ народѣ тревожные слухп о безпо-
рядкахъ, которые пр.оизойдутъ въ Холмѣ

во время праздника. Въ минувшемъ 1900
году эти слухи . удержали весьма многихъ
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отъ посѣщенія холмскаго- праздника. Въ

настоящемъгоду православныеобыватели

гор. Холмаимѣли утѣшеніе видѣть нахолм-

скихънразднествахъпрежнеемноголюдство,

свидѣтедьствующее о томъ, что духъ вѣры

нѳпогасъ еще въ народѣ и по прежнему

движетънародныямассыкъ чтимымъискони

мѣстамъ и святынямъ. По приблизитель-

ному подсчету число прибывшихъ въ

Холмъ богомольцевъ превышало 20.000.

- 7 сентября утромъ въ Холмъ прибыли

изъ Іерусалимадрагоцѣнныя для всякаго

вѣрующаго хрпстіанннасвятыни: копія Іеру-

салимскойиконы Божіей Материи крестъ

съ частицеюживотворящаго древа Креста

Господня. Обѣ святыни присланывъ даръ

для Люблинской Спасо-Преображенской

Церкви Его Святѣйшествомъ, патріархомъ

іерусалимскимъДаміаномъ и временнооста-

новились въ Холмѣ. Драгоцѣнному дару

первосвятителя была устроенавъ Холмѣ

торжественнаявстрѣча. Послѣ встрѣчн въ

соборѣ была совершена божественнаяли-

тургія и по установившемуся обычаю,

торжественноепоминовеніе всѣхъ почив-

шихъ братчиковъХолмскагобратстваПре-
святая Богородицы. Помпновеніе совер-

піалъ мѣстный преосвященный Евлогій.

Въ два часадня въ Холмъприбылъпрео-

священный Иннокентій, епископъКанев*

скій. Всенощное бдѣніе наканунѣ празд-

ника совершено было торжественно во

всѣхъ холмскихъ храмахъ при многочн-

сленномъстеченіи молящихся. Посдѣ все-

нощного бдѣнія утомленные богомольцы

стали устраиваться на ночлегъ большею

частію тутъ же на соборной горѣ подъ

открытымъ небомъ. Большое количество

богомольцевъ нашли себѣ хорошій вре-

менный пріютъ въ палаткахъ мѣстнаго

женскагоблаготворительнагокружка. Око-

ло 4-хъ часовъ ночи богомольцы были

уже на ногахъ и стали готовиться одни

і;ъ исповѣди, а другіе, успѣвшіе исповѣ-

доваться наканунѣ, къ Причащенію. Хра-

мы къ этому времениуже была открыты

и наполненымолящимися.

Въ восьмомъ часу- утра-ададосщт

женіе раннихъ литургій. Всѣ тщ

храмы были наполнены богомольцами
желавшими причащаться. Поздняя щ

гія совершалась только въ соборѣ пре.

освященными епископамиЕвлогіемъ і

Иннокентіемъ. Къ концу литургіи въ со-

боръ прибыли крестные ходы изъ ад.

скихъ церквей для у.частія въ торжествен-

номъ всенародномъ молебстши,

совершается всегдана соборной

въ присутствіи всего ирпбывшаго на бога-

молье люда. Для этого молебначудотвор-

ная икона Божіей Матери торжествевш

вынесенабыла изъ собора въ сопровоі-

деніи многочисленнагокрестнаго хода,

образовавшаяся изъ всѣхъ крестныхъso.

довъ, прибывшихъ на праздникъ. .

Послѣ молебнасостоялось въ братской

домѣ торжественное годичное собраніе

Холмскаго братства для выслушанія го-

дичнаго отчетао состояніи дѣдъ братства.

Вновь избраны почетнымичленамибрат-

ства- Предсѣдатель Совѣта Министров!

П- А.. Столыгіинъ, которому Холмская

Русь обязана тѣмъ, что вопросъ о вщі-

леніи ея изъ состава ЦарстваПольши

поставленъ на очередь въ ряду друго

вопросовъ, подлежащнхъ обсужденію Го-

сударственнойДумы, и Товарищ* Оберь-

Прокурора Святѣйшаго Сгнода.

• Въ первыхъ числахъіюля місяпа сего

годаЭринскаяцерковно-приходсшшкола,

Подольскагоуѣзда,была посѣщенаГ. Обер/ь-
Прокуроромъ Св. Сѵнода П. П. Извод-
скимъ. Прибывъ въ школу изъ сосѣдняго

села Дубровпцъ, вмѣотѣ съ помѣщш»

его княземъ С. М. Голицыным*, онъ вхо-

дйлъ во всЬ деталищкольнаго дѣла, т

интересуясь какъ постановкою санага
школьнаго Дѣла, такъ и экономическою

стороною ея. При этомъ, сопутствуют»
ему князь С. М. Голицын* указал., Щ
изъ школьниковъ, безъ особы» натеріал-
ныхъ затратъ,единственноблагодаряэвер-

гіи завѣдующаго школою, ооставденъ*
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который недурно поетъвъ мѣстнойцеркви,

, еГ0 онъ никакъ не можетъ добиться въ

своей школѣ, не смотря на ежегоднозатра-

чиваемый пмънашколу довольно крупный

суммы. Послѣ довольно подробнагоосмотра

школы Г. Оберъ-Прокуроръ,обращаясь къ

заведующему школою, выразилъ свое удо-

вольствіе, что школа, видимо, . находится

въ опытныхъ рукахъ, и пожелалъ ей и

будущаго иреуспѣнія, а завѣдующему шко-

лою завѣщадъ во всѣхъ дѣлахъ и нуждахъ

обращаться непосредственнокъ нему въ

Петербургъ. На память же своего посѣ-

щенія школы обѣщалъ прислатьподарокъ

въ шкоду, который послужитъболыпимъ

подспорьеыъ въ дѣлѣ организаціи школь-

ного хора, о каковомъ такъ сочувственно

отозвался князь С М.Голицынъ. Подарокъ

действительнополученъ школою надняхъ

(31 августа)— великолѣпная фисгармонія,

которая действительноможетъоказатьболь-

шую службу школьному хору.

Пріемные экзамены С. - Петербургской

академіп закончились 7-го сентября. На

лріемные экзамены явились 82 лица: 22

воспитанника,присланныензъ семинарій

па казенный 'счетъ и 60 — волонтерами)

нзъ нихъ: 29 священниковъ (вдовыхъ и

жедатыхъ), 1 — сиро-халдеецъи 1 сту-

дентъ Московскаго университета.Какъ

показадъ результатъиспытаній, удовлетво-

рш правиламъ для поступлеаія въ ака-

Дсмію 69 лицъ и 10-го сентября совѣ-

шъ академіи они зачислены въ число

студентовъI курса. Первыя мѣста въ раз-

рядномъспискѣ заняли студенты:Конова-

тъ Николай Вологодской семинаріи, ка-

зенный,— при среднемъбаллѣ 4.S80 , Ко-

тырдо Владиміръ Могилевской семинаріи,

' -4.,•853-

Въ Казанской духовной академіи къ

пріемнымъ нспытаніямъ для поступле-

нія на і курсъ явились ' 44 человѣ-

и; нзъ нихъ-17 прибывшихъ по на-

иичснш сешнарШ на казенный счетъ

и 27 волонтеровъ, въ томъ числѣ

свѣтскихъ студентовъ 34 и состоящихъ

въ священномъ санѣ—10 (9 священни-

ковъ и 1 іеродіаконъ изъ Болгаріи). По

первоначальному образованно всѣ вновь

поступающіе — семинаристы.Пнсьменныя

работы были предложены на слѣдующія

темы: по основному богословію на тему—

«Основанія вѣры въ Бога, какъ личное

существо», по философіи — «Можетъ ли

философія отказаться отъ изслѣдованія ко-

нечныхъ причинъбытія», по логикѣ (для

ардонцевъисключительно)— «Какое разли-

чіе между идеями, представленіями п по-

нятиями», по гомилетикѣ поученіе — «Хри-

стіанскіе мотивы любви ко врагамъ». Всѣ

экзаменовавшіеся въ засѣданіи совѣта отъ

7 сентябрябыли принятывъ академію, за

исключеніемъ 1 назначеннагоизъ Иркут-

ской семинаріи — за неудовлетворитель-

ностью отвѣтовъ, 1—неудовлетворяющего

условіямъ пріема по болѣзни и 1 (свя-

щенника)по неудовлетворительностиотвѣ-

товъ. Первымипо спискупоступиливоспи-

танники—изъТамбовской(казенный),Сим-

бирской (казенный)и Пензенской(волон-

теръ) семинарій.

ice

Къ пріемнымъ экзаменамъвь Москов-

скую духовную академію, для зачисленія

въ составь LXVI-roкурса, явилось 65-ть

человѣкъ: 41 восиитанникъ духовныхъ

семинарій (15 казенныхъ и 26 волонте-

ровъ), 15 священниковъ, 1 діаконъ, 1 іеро-

монахъ, 5 воспитанниковъсвѣтскихъ учеб-

ныхъ заведеній (3 изъ университетаи

2 изъ реальнаго училища) и 2 сербскихъ

уроженца(1 іеромонахъ и 1 священникъ).

Для письменныхъработъ были предложе-

ны слѣдующія темы: по фплософіи: «Чѣмъ

объяснить то явленіе, что средифилосо-

фовъ, признающихъопытъ единственнымъ

источникомъ познанія, принципіальныя

разногласія являются не нсключеніемъ, а

такимъ же обычнымъ явленіемъ, какъ и

среди фнлософовъ всякихъ другихъ на-

правлена?» По основному богословію:
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«Какія доказательства истинностихри-

стіанской вѣры считаетевы наиболѣе убѣ-

дительными?» и для поученія данътекстъ:

«Азъ.не отягчихъ васъ, но коваренъсый,

лестью васъ пріяхъ» (2 Кор. 12, 16)..

Послѣ произведенныхъ испытаній совѣ-

томъ академіи въ засѣданіи 6-го сентября

рѣшено принять въ составъ 1-го курса

62 человѣка. ; Не приняты, по недостаточ-

ной подготовкѣ къ слушанію академиче-

скихъ лекцій, трое: 2 сербскнхъуроженца

и воспитанникъ.Московскаго реальнаго

училища Мазинга, Въ составленномъпо-

слѣ испытаній разрядному спискѣ первыя

пять мѣстъ заняли слѣдующіе : студенты:

Мальгиновъ Борисъ (вол., студ. Москов-

скаго университета),Успенскій Димитрій

(каз., изъ Черниговской сем.), Скворцовъ

Владиміръ (вол., изъ Москозской сем.)»

Пикаловъ Константинъ(вол., изъ Ливен-

скаго реальнаго училища) и Сперанскій

Алексѣй (вол., изъ Московской сем.).

. Съѣздомъ Орловскихъ уѣздныхъ наблю-

дателейвъ минувшемъавгустѣ выработаны

слѣдующія правила, касающіяся админи-

стратпвнагоуправленія и постановкиучеб-

наго дѣла въ церковно-првходскихъ шко-

лахъ епархіи: 1) Въ видахъподнятія уров-

ня познаній учащихся признано жела-

тельнымъ: установить въ , одноклассныхъ

церковныхъ школахъ 4-годичный срокъ

обученія, и, гдѣ позволяютъ средстваи

помѣщенія, ввести его немедленно.2) Въ

двухклассныхъ школахъ курсъ 2-гокласса

проходить не въ два, а три года. Въ шко-

лахъ . второклассныхъ ввести 4-лѣтній

курсъ обученія, для чего открывать при

нихъ приготовительныеклассынамѣстныя

средства. 3) Къ школамъ грамоты при-

числять только тѣ школы, которыя имѣютъ

постоянноепомѣщеніе и не менѣе 25 чело-

вѣкъ учащихся и бодѣе или менѣе под-

готовленнаго учителя съ с.одержаніемъ

изъ мѣстныхъ средствъне менѣе 60.руб.

въ годъ. Вообще же нормальный окладъ

жалованья учителя такой школы долженъ

быть не менѣе 120 р. Школы, неWm

ряющія указаннымъусдовіяыъ, изъ списка

исключаются и на казенное, пособіе пр

не имѣютъ. 4) Выдаваемые изъ и

средства должны птти преимущественво

на содержание сельскпхъ школъ, содер-

жаніе же городскихъ должно быть оие .

сено на мѣстныя средства, въ крайней

случаѣ.въ половинномъ размѣрѣ. 5) Да

предупрежденія перерыва занятій лмігь

нисколько запасныхъучителей,съ жадова-

ніемъ 240—300 руб., прпчпслешыші

какой-либо. школѣ въ качествѣ помощи

ковъ и командировать ихъ въ шшы,^

за болѣзнью или выбытіемъ учителя за-

нлтія прекратились.. 6) Въ двухнакнш

школы должны назначатьсяучителя, ли

извѣстные по своимъ нравственяымъд

педагогическимъкачествамъсъ отличной

стороны. 7) Къ экзамену во второклас-

сную школу должны допускаться иди

ученики одноклассныхъ школъ, . ихѣющіе

рекомендацію отъ завѣдующаго. 8) Дой-

ность завѣдующаго п законоучителяmops -

класснойшколы не. можетъ быть совй-

щаемасъ должностями по епархіальному

вѣдомству. 9) Законоучительствовъ і

дахъ должно лежать всецѣло на

ностисвященника, и лишь подъ своеюог-

вѣтственностью онъ можетъ допускай

другихъ лицъ по добровольному соглаше-

нію съ ними. 10) Св. Евангеліе недолжно

употребляться, какъ учебная книга.Лишь

на урокахъ Закона Божія пзъ него »

гутъ .. съ подобающпмъ благоговініе»

прочитываться относящаяся къ; уроку lit-
ста. 11) Для изученія церковнато пѣяія

учителями и учительницамипризнаноже-

лательнымъ открытіе на средства учи-

совѣта и свѣ.ч. завода постоянныхъ. кур-

совъ для желающихъ. Покавъ видѣ опыта

учредить 2-хъ разъѣздныхъ учителейnt
нія. 12) Для письменныхъиспытайи
экзаменахътемадолжна избиратьсяfik
нымъ отдѣлевіемъ и разсылаться въ за-

печатанныхъ конвертахъ. 13)

ціонныя комиссіи, кромѣ ):;
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должны представлять еще докладъ о вы-

весенныхъ ими изъ экзаменовъ впечатлѣ-

НІИЪі 14) На засѣданія уѣздныхъ от-

іПеній приглашать завѣдующпхъ и по-

ій по дѣламъ, касающимся ихъ

школъ.

■ -ал

Преосвященный Таврпческій Алексій

обратилсякъ мѣстномуепархіальному съѣзду

съ слѣдующпмъ предлрженіемъ относи-

тельцо упорядоченія церковнаго пѣнія въ

церквахъ епархіи:

Въ Таврической епархіи всюду заво-

дятся приходскіе хоры. Значеніе добраго

хора въ церкви понятно. Вотъ, почему я

всячески способствую организаціи прп-

ходскпхъ церковныхъ хоровъ. Вотъ, ' по-

чему я думаю, что наша епархіальная

школа псаломщиковъ должна въ этомъ

случаѣ приттинамъна помощь. Можетъ

быть, духовенство найдетъ возможнымъ

усилить постановку пѣнія въ школѣ до

такой степени,• чтобы окончившіе школу

псаломщиковъ были способны и регенто-

вать. Можетъ быть, для сего курсъ уче-

нія придется увеличить до трехъ лѣтъ,

пріпскать знатока учителя— регента и

т. д. Это съ одной- стороны. А -вотъ дру-

гая сторона дѣла. Весьма часто мѣстные

приходскіе пѣвчіе до того забываются,

что ни во что ставятъ указанія настоя-

теля, доходятъ до грубости въ своихъ

отношеніяхъ къ посдѣднему. Можетъ быть,

найдутсятакіе своевольные пЬвцы— хори-

ста и въ другихъ приходахъ. Прошу

съсздъ и на это обратить серьезноевни-

маніе и выработать правиладля приход-

скпхъ хоровъ, а главноеподумать о томъ,

икъ этиправила выполнять, вѣрнѣе, какъ

заставить кого слѣдуетъ выполнять.

ил ■

Бъгазегв «Русь» (отъ 21-го іюля сего

«Да) было напечатано,подъ заглавіемъ:

{ Въ защиту гоннмыхъ сектантовъ»,

чмьмо въ редакщю, авторъ котораго,

таъТрегубом, между прочимъ, указы-
ВДлъ.что «гоненія на сектантовъ, хотя- и

сократилисьпослѣ пзданія манифеста17-го

анрѣля, но не прекратилисьокончательно

н во многихъмѣстахъ (напр., въ гор. Та-

ганрогѣ, с. Недвпговкѣ, Екатеринославской

губерніи, селЬ Мартьяновкѣ, Херсонской

губерніи, въ с. Гомунѣ, Ставропольской

губерніи, въ м. Богуславѣ, Кіевской гу-

берніи) сектанты подвергаются избіенію

со стороны мѣстнаго православнаго насе

ленія и полпціи и что «подольскій губер-

наторъ оставляетъ безъ удовлетворения

прошенія сектантовъцѣлаго ряда селъ о

разрѣшеніи собраній для псполненія рели-

гіозныхъ требъ».

По поводу этихъуказаній автораписьма

МинистерствомъВнутреннпхъ Дѣлъ, по

департаментуобщихъ дѣлъ, сдѣланы были

запросы войсковому наказному атаману

областивойска донского и начальникамъ

губерній: Екатеринославской,Херсонской,

Ставропольской, Кіевской и Подольской.

Въ настоящее время въ департаментъ

общихъ дѣлъ поступилиобъясненія отъ

губернаторовъЕкатеринославской,Ставро-

польской и Подольской губерній.

Екатеринославскій губернаторъувѣдом-

ляеть департаментъ,что «с. Недвиговки

въ спискѣ населенныхъмѣстъ Екатерино-

славской губерніи не значится».

Ставропольскій губернаторъсообщаетъ,

что упомпнаемаговъ ппсьмѣ Трегубова

с. Гомуны въ предѣлахъ Ставропольской

губерніи не имѣется. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

губернаторъ доноситъ, что во ввѣренной

ему губерніи «сектанты, пользуясь всѣми

правами, дарованными имъ Именнымъ

Высочайшнмъ Указомъ отъ 17-го апрѣля

1905 г., не подвергаются ни стѣсненіямъ,

ни тѣмъ болѣе гоненіямъ со стороны гу-

бернскойадминпстраціи».

Подольскій губернаторъ сообщаетъ:

«Отъ сектантовъ, проживающихъ въ По-

дольской губерніи, было всего лишь двѣ

просьбы о разрѣшеніи образованія въ

г. Балтв старообрядческихъобшинъ. Обѣ

эти просьбы дѣйствительно отклонены по

причинамъ, изложеннымъ въ постановле-
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ніи" подольскаго гуоернскаго правленія

отъ 6 апрѣля сего года. Кромѣ же

этихъ двухъ ходатайствъ, другихъ нро-

піеній отъ сектантовъ, проживающихъ

въ Подольской губерніи, о разрѣшеніп

собраній для религіозныхъ собраній ни

ко мнѣ лично, нп въ подвѣдомствен-

нос мнѣ губернское правленіе не посту-

пало». Какъ видно изъ представлен-

ной нодольскимъ губернаторомъ копіи

журнала присутствія подольскаго губерн-

скаго правленія въ обоихъ указанныхъ

выше заявленіяхъ, поступившихъ въ гу-

бернскоеправленіе отъ именибалтійскихъ

старообрядцевъ, выражено желаніе быть

прихожанамиодного и того же храма, а

именноСвято-Введенской церкви въ гор.-

Балтѣ; при этомъ одни просителихода-

тайствовали, чтобы деятельность ихъ об-

щины, во главѣ со священникомъ, рас-

пространялась, исключительно на старо-

обрядцевъ, проживающихъ въ гор. Балтѣ,

другая же община, управляемая еписко-

пами, іереями и діаконами, предполагала

распространить свою деятельность не

только на Балту, но и на Балтскій уѣздъ.

Губернское правленіе, находя, что при

указанныхъ условіяхъ учрежденіе при

одномъ и томъ же храмѣ двухъ самостоя-

тельныхъ общинъ, существенноразличаю-

щихся между собою не только по назна-

ченію и району деятельности,но, главное

по существу духовнаго управленія, пред-

ставляется совершенно невозможнымъ,—

въ регистраціи означенныхъ двухъ об-

щинъ отказало.

с/л

23-го сентября открылъ свои • двери

Московскій Археологическій Инстптутъ,

новое интересноеучрежденіе, ставящее

себѣ Еысокую задачу— внимательноизу-

чать и тщательно сохранять для потом-

ства всѣ тѣ богатства, что оставило намъ

древнеечеловечествовъ качествѣ памят-

никовъ своего ума, своей жизни, своей

культуры.

Въ два часа дня въ роскошномъ по-

мѣщеніи гимназіи имениМедвѣдніш

высокопреосвященнымъ Владіщірощ, «

борне въ сослуженіи со воѣмр BHsapL
тремя архимандритами,протолресвнтер№

В. С. Марковыиъ, протоіереемъІ.ІВосісп.
говымъ и другимъ столичныйдухом,

ствомъ, при участіи-.Сѵнодальнаго хора,

совершено было молебствіе съ водооевяще-

ніемъ. Въ концѣ молебствія высокопре-

освященный Владиміръ- пропзнесъназида-

тельную рѣчь, въ которой выразить cm

радость по поводу открытія новаго ста-

тичнаго просвѣтительнаго учрежденш і

призвалъ на него Божіе благословеніе, ti

пожеланіями ему полнаго ycntxa п про-

цвѣтанія. Далѣе въ своей рѣчп мнтроі-

литъ коснулся вопроса объ отношеііі

между наукой и Церковью и опроверг!

нерѣдко выражаемое ынѣніе, будто Цер-

ковь является врагомъ науки и прэсвііще-

нія. Высокопреосвященный Владюіірі

разъяснилъ, что антагонизмамежду Цер-

ковью и наукой нѣтъ, что- между нш

можетъ и должна быть полная гармони,

Единеніе Церкви съ наукой особенноне-

обходимо въ настоящеевремя, когда дун

безвѣрія и безбожія ироникаетьвъ наш

учебныя заведенія не только чрезъдвері,

но и чрезъ всѣ щели. Владыка вырази

горячее пожеланіе, чтобы въ Археологдче-

скомъ институтѣ не забывали Свѣта Хри-

стова.

Въ заключение своей рѣчи высок

освященныйВладим.іръ бдагословилъІІнстя-

тутъ иконою Преображенія Господня, но-

торую передалъ попечителюВ. Г. В
зову и директору А. И. Успенскому.

Послѣ молебствія торжественное«

ніе происходиловъ актовомъ залѣ въ

сутствіи митрополита, архіереевъ п геи-

ралъ-губернатора.Собраніе открылось nt-
ніемъ «Царю Небесный».Затѣмъ генерал-

лейтенантъ'В.Г. Глазовъ пропзнесъкрат-

кую вступительную рѣчь по поводу J1
ждені.я АрхеологическагоИнститута,по

нувъ .добрымъ словомъ, Н. В,
подавшаго первую, мысль ооъ Институт
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учрежденіе Институтавстрѣтило Полное

сочувствіе со стороны верховнаго покро-

вителя русской науки Государя Импера-
ІО ра, соизволившаго вмѣстѣ съ Государы-

ней ИмператрицейАлександройѲеодоров-

ной принять зваяіе почетныхъ членовъ

Института.

Загішъ говорилъ директоръ Института

і. И, Успенскій, отмѣтпвшій, между про-

чпмь, тотъ знаменательныйфактъ, что

Археологическій Институтъвозникаетъвъ

такое время, когда наше такъ-яазываемое

(прогрессивное»общество отворачивается

отъ прошлаго. Это несомненнопрпдаетъ

сены святыя иконы изъ Троицкой, что на

Подяхъ, церкви. Молебствіе съ водоосвя-

щеніемъ совершалъпротопресвитеръБоль-

шого Успенскагособора В. С. Марковъ

соборне, при участіи хора пѣвчпхъ. Мѣ-

сто закладкп было окроплено святой во-

дой. Послѣ закладки молебствіе продол-

жалось, причемъ послѣ Царскаго много-

лѣтія была возглашена «вѣчная память»

священнодіакону Іоанну. Сооруженіе па-

мятника будетъ закончено весной буду-

щаго года, когда послѣдуетъ открытіе

его. Фигура первопечатникабудетъ воз-

вышаться на пьедесталѣ нзъ сѣро-зеленаго

особое значеніе вознпкновенію Института.,,гранита. Діаконъ Иванъ Ѳедоровъ будетъ

имЬющаго своими задачами возстанавли-

вать прошлое и проливать на него яркій

научный свѣтъ. Для успѣха дѣла необхо-

димо привлечете крупвыхъ моральныхъ

снзъ и матеріадьныхъ средствъ. Инсти-

тутъ пмѣетъ всѣ задаткидля своего про-

цвѣтанія — онъ стоить у источникарус-

ской старины, какимъ является Москва.

ь- Профессоръ А. Н. Филипповъ пропз-

несъ научную рѣчь о первомъ полномъ

собраніи законовъ съ археографической

стороны.

- Завятія въ Инстнтутѣ открываются при

169 слушателяхъ, причемъизъ нихъоколо

60 лицъ съ высшимъ образованіемъ. "у
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22-го сентября, воспитаниицы старшпхъ

шссовъ Царскосельскаго женскагоучи-

лища духовнаго вѣдомства, подъ руковод-

ствомъ начальницыВ. Ю. Курнатовской,

воспптательнпцъи нѣкоторыхъ лицъ учи-

тельскаго персонала, посѣтили С.-Петер-

бургскую Сгнодальную типографію, гдѣ съ

внтересомъобозрѣвали переплетное,фаль-

цовочное,- машинное, стереотипное,набор-
ное и словолитное ея отдѣленія.

21-го сентября, въ небольшомъ скверѣ

I стіаы Китай-Города, вблизи Третьяков-

иго про-Ьзда, состоялась закладка памят-
напервопечатникудіакону Ивану Ѳе-

Дорову. На иѣсто Закладки были прпне-

изображенъстоящимъ у печатнагостанка

и разсматривающпмъпервый оттиснутый

имъ листъ. Пьедесталъ будетъ состоять

изъ трехъ составныхъчастей.

ил

Въ ЗО-ти верстахъ отъ города Благо-

вѣщенска расположилось на холмистой

мѣстности у рѣчки Будунды село Черем-

ховское, заселившеесявъ 1863 году кресть-

янамиземлепашцами.Небольшая горсточка

иервыхъ Амурскихъ насельниковъ, бога-

тая вѣрой, соорудила вскорѣ, по приходѣ,

храмъ въ честь святого Архистратига

Михаила. Гадовались старикисвоему убо-

гому храму. Вдругъ случайноголовешка,

занесеннаяотъ пожара, подожгла храмъ,

и храма какъ не бывало. Въ тотъ же

1866 годъ осенью начинаются новыя

заботы о сооруженіи храма. Вскорѣ

быдъ готовь новый храмъ, болѣе обшир"

ный, который и былъ освященъ преосвя-

щеннымъВеніаминомъ 15 февраля 1870 г.

Прошло тридцать слишкомъ лѣтъ, село

разрослось, прпходъ увеличился, явилась

неотложная потребностьвъ болѣе обшир-

номъ храмѣ. 5-го іюня 1906 года была

произведена закладка обширнаго и ве-

личественнагохрама, превышающаго ве-

личиною всѣ сельскіе храмы спархін.

Сердце радовалось усиѣшной построіікі;;

незамѣтно являлись и средства; ждали

окончанія постройки.Но мечтамънесуждено
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было осуществиться. 15 апрѣля, въ Верб-

ное воскресеніе, послѣ литургіп, нависли

грозныя громовыя тучи. Удариламолнія въ

колокольню новаго храма—и новый храмъ,

сгорѣлъ до основанія; сгорѣлъ и вблизи

стоявшій старыйхрамъ. Убытку понесено

на 40 тысячъ, жители остались вовсе

безъ храма, да еще и безъ средствъ къ

скорому сооруженію новаго храма. Строи-

тельная комиссія отъ лица мѣстныхъ жи-

телей обращается къ благотворптелямъ,

любящимъ благолѣпіе храмовъ Божіихъ,

съ просьбою придтина помощь, въ дѣлѣ

сооруженія въ селѣ Черемховскомъхрама

Божія. Пожертвованія адресовать въ городъ

Благовѣщенскъ, Амурской области,Черем-

ховской СтроптельнойКомиссіщдо востребо-

ванія, или чрезъ священника г. Благо-

вещенска, Вознесенской церкви, Але-

ксандраНовокшелова.

у". - : : :

ргучр^ЧП^ЧІК-Ч^Ч

Съ Востока.

Современноеположеніе Аптіохійскаго церков-

наго допроса.— Предстоящеесовѣщавіе въ Коп-
стааткпополѣ натріарховъ Вселенскаго, Іеру-
салимскагои Аіександрійскаго по общимъ д-L-
ламъ православной восточной церкви.— Кругь

. дѣятельностц этого греческагособора.

Блаженнѣйшій Григорій IY, патріархъ

Антіохійскій, и теперь находится еще

внѣ каноническагообщенія съ греческими

патріархами православнагоВостока. Мир-

ное окружное посланіе этого патріарха,

болѣе года тому назадъотправленноеизъ

Дамаска въ Константинополь, Іерусалимъ
и Адександрію съ пзвѣщеніемъ о состояв-

шейся въ Антіохійской церкви іерархиче-

ской перемѣнѣ, и въ настоящее время

остаетсябезъ отвѣта, а занявшій мѣстную

патріаршую каѳедру блажепнѣйшій Гри-

горій; по прежнемуявляется для грековъ

.лишь бывшимъ Триполійскимъ митро-

полптомъ, хотя избраніе его состоя-

лось вполнѣ каноническии по руковод-

ству дѣйствующаго въ Сирійской церкви

избирательнаярегламента.Нельзя сказать,

чтобы въ Дамаскѣ были довольны ш

отношеніемъ греческихъ ц е

къ антіохійскому церковномуво

противъ, имѣются серьезныя

утверждать, что терпѣніе синода

ской церкви, во глав* съ патріа Р5

Григоріемъ, начинаетъистощаться,-.^

стопрежняго спокойствія и видимагорщ!
душія здѣсь стало замѣчаться н

строеніе, отражающееся и на .,,

политикѣ самогопатріарха, пнадЙК
нѣкоторыхъ мѣстныхъмитрополитовъЛц

нѣкоторые изъ митрополптовъ, въ щ

явнаго нежеданія греческихъпатріарив

признать каноническимъизбраніе блвеь

нѣйшаго Григорія и вступитьсъ нимък

братскія сношенія, вошли еъ частнуюпере-

писку съ вселенскимъпатріарпгаігь пре-

столомъи отправилиКонстантинополе»
патріарху Іоакиму IIIобширное лов
относительноцерковныхъ дѣлъ въ Сі г.

По сообщенію греческихъгазетъ,въ ж

послапіи мрачнымичертамиизображай

религіозно-нравственноесостояніе наш-

нія Антіохійской церкви, въ связи съ по-

степенноусиливающимся здѣсь рост

католическойи протестантскойпропаганды,

а вмѣстѣ съ тѣмъ повергаласьпредъни-

ленскимъпрестоломъпросьба о возсга»

вленіп прежнихъмирныхъотношешЁмещ

церквами, въ интересахъихъ взапш

благосостоянія и братскагосоюза,

Что касаетсягреческихъ патріарш,

то и въ ихъ оцѣнкѣ антіохшскій церкоЕ-

ный вопросъ начинаетъпрісбрітать в

положеніе. Вскорѣ поел* избранія налре-

столъ блаженнѣйшаго Григорія IV (я
іюнѣ 1906 г.), Александрійскій патріарв
Фотій, совмѣстно съ Іерусалимскнмъпи-

ріархомъ Даміаномъ, возбудплъ нреді

вселенскимъпатріаришмъ престоловs>

просъ о греческомъ вмѣшательстнПі

дѣла Антіохійской церкви. Тогда Кон-
стантинопольскій патріархъ Іоакнмъ И
отклонили починъ блаженнѣйшаго Фой
прпзнавънеблаговременнымъвсякое в»

шатедьство со стороны предстоятелей

греческихъ церквей въ церковный Р
Сиріи съ цѣлью обезнечить здѣсь, брат-
скимъ содѣйствіемь и помощью, боік
правильное ихъ теченіе. Въ пои*
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вьемя между греческими патріархами со-

стоялся новый обыѣнъ мнѣніями по Антіо-
хійскому церковному вопросу. Внѣшнимъ

для этого поводомъ послужилопосланіе на

пмя Константинопольскогопатріарха со

стороны бывшихъ митрополитовъ Антіо-
хійской церкви— Германа Киликійскаго,

Нектарія Халепнскагои другихъ, просив-

шпгь патріарха посодействовать имъ въ

заіятіи прежнихъкаѳедръ, которыхъ они

дагалпсьпослѣ возведенія на Антіохій-

скіі нрестолъ патріарха Мелетія. Въ по-

ыаніяхъ, которыми гречсскіе патріархи

обмѣнялись между собою по поводу

аТого документа, было выражено же-

ланіе устроить совѣщаніе патріарховъ

для обсужденія Антіохійскаго и дру-

гихъ вопросовъ. Идея о такомъ совѣща-

ніи принадлежитеКонстантинопольскому

патріарху Іоакиму. и вполнѣ разделяется

натріархами Фотіемъ Александрійскимъ и

Даміаномъ Іерусалимскимъ. Повидимому,

недалеко то время, когда этамысль будетъ

осуществлена, и на греческомъ Востокѣ

состоится новый помѣстный соборъ. Его

созваніе предполагаетсяустроить въ Кон-

иантинополѣ. Въ совѣщаніи или соборѣ

прпмутъ участіе не только патріархи

Константинопольскій, Александрійскій и

Іерусалимскій, но и (надо предполагать)

митрополитымѣстныхъпатріаршихъ престо-

ловъ, такъ какъ кругъ его деятельности

намѣчается довольно обширный. Относи-

тельно общей задачи собора офиціальный

журналъ Константинопольскойпатріархіи
говорить слѣдующее:

«Весьма необходимымъпризнаетсясви-
даніе трехъ патріарховъ для обмѣна мнѣ-

ніями и для постановленія рѣшеній по

вопросамъ и дѣламъ, касающимся предѣ-

ловъ ихъ собственныхъ престоловъ,

пхъ православныхъ христіанъ и отноше-

Е'й ихъ къ остальнымъ православнымъ

мокефальнымъ церквамъ, съ которыми

патріархи имѣютъ ближайшеесоприкосно-

веніе - Вопросы эти уже извѣстны не

ВДько святѣйшпмъ патріархамъ, но и

предстоятелямъостальныхъправославныхъ

церквейВостока.

Въ частности,на предстоящемъ грече-

скомъ соборѣ будетъ подлежать обсужде-

нію вопросъ о нравственномъ состоя-

ніи современнагообщества п господстве

среди него матеріалистическихъ ученій,

а также и о племенномъ разногласіи,

существующемъ между христіанскими на-

родами православнаго Востока п крайне

неблагопріятно отражающемсянаихърели-

гіозно-нравственномт.состояніи. Въ виду

того, что этотъвопросъ требуетъразносто-

ронняго предварительнагоосвѣщенія, въ

частностинаучнаго, къ участію въ его

обсужденіи будутъпривлеченыи греческія

богословскія школы —Халкинскаявъ церк-

ви Константинопольскойи Крестная въ

Іерусалнмѣ. Значить, на соборѣ будетъ

образована особая комиссія изъ профессо-

ровъ этихъ школъ, которая и представить

свои соображенияпо вопросу о поднятіи ре-

лигіозно-нравственнагоуровня греческаго

общества въ связи съ господствующими

здѣсь націоналистическимии иными тече-

ніями. Далѣе, на соборѣ будетъобсуждать-

ся вопросъ о католпчествѣ и протестант-

ствѣ въ ихъ отношеніи къ православному

Востоку, а именно—возможно ли вообще

сближеніе этихъ двухъ великихъ отраслей

христіанства со всѣми членамиправослав-

ной восточной церкви, какими средствами

и путями можно будетъ достигнутьжела-

тельнаго общенія и единенія всего хри-

стіанскаго міра и какъ цѣлесообразнѣе

начать примѣненіе и осуществленіе воз-

ыожныхъ для этого мѣропріятій. Затѣмъ,

жгучимъ вопросомъ для греческаго Вос-

тока является такъ называемая болгар-

ская, схизма въ связи съ племенными

стремленіямн болгарскаго народа; такъ

какъ со временивозникновенія этойсхизмы

ничего еще не сдѣлано для примиренія

греческагои болгарскаго народовъ, а на-

протпвъ— съ каждымъ годомъ, особенно

въ послѣднее время, национальнаявражда и

ненавистьразгораются больше и сильнѣѳ



1й9б ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

и приносятъгромадный вредъ церковно-

религіозной жизни того и другого народа.

Возникаете,посему,крайняянеобходимость

умиротворенія братьевъ по вѣрѣ и возстано-

вленія междунимитѣхъ добрыхъ отношеній,

какія существовалидо обособленія болгар-

ской церкви. Безспорно, это— вопросъ

первостепеннойважности по своему жиз-

йенному значенію, но вмѣстѣ и весьма

трудный для рѣшенія; однако его послѣд-

ствія настолько серьезны, что всякое про-

медленіе и отстрочка, хотя бы въ предва-

рительномъего обсужденіи представляются

нежелательными. Поэтому, предстоящее

совѣщаніе греческихъ патріарховъ зай-

мется и вопросомъ о болгарской схизмѣ.

Четвертымъ предметомъпатріаршаго сов-

мѣстнаго обсужденія намѣченъ вопросъ о

жизни монаховъ. Въ послѣднее время въ

предѣлы восточныхъ патріархатоьъ стали

проникать въ большомъ числѣ монахи,

которые являются инокамилишь по внѣш-

нему виду, но въ дѣйствительностисовер-

шенно далеки отъ монашескихъидеаловъ

й требованій иноческаго послушанія. Не-

обходимо подчинитьтакихъмонаховъцер-

ковному надзору, водворить среди нпхъ

иноческую дисциплинуи упорядочить ихъ

отношенія къ епархіальной власти; необхо-

димо войти въ сношенія съ предстояте-

лями вныхъ православныхъ церквей по

поводу мѣръ борьбы съ лжемонашествомъ

и выработать однообразныйправила для

наблюденія за монахами, выбывающими

изъ своихъ церквей на Аѳонъ, въ Іеру-

салимъи въ другія мѣста православнаго

Востока.— Далѣе, собору необходимообсу-

дить недавнее пзбраніе на Антіохій-

скій патріаршій престолъбывшаго Три-

полійскаго митрополитаГрнгорія, замѣ-

нившаго на этомъпрестолѣ блаженнѣйшаго

Мелетія; съ точки зрѣнія греческихъпат-

ріарховъ. это пзбраніе совершилось не

согласносъ церковными канонами. Къ

тому жб, лри патріархѣ Мелетіи былъ со-

ставленъ новый избирательный уставъ,

представляющій новшество въ практикѣ

Антіохійской церкви и такжезаслужи

щій разсмотрѣнія со стороны овді
ныхъ восточныхъ патріарховъ; эюгъ ка&%

низмъ будетъ предметомъсоборнагооб"
сужденія. Греческую церковь давно Щ.

нуетъи кипрскій архіеііископскЩвопри, в

нынѣ еще не получившій окончательнаго

рѣшенія. На островъ Кипрѣ, какъ извіп-

но, въ последнеевремя отправилисьд

умиротворенія мѣстной церквиблаженнй-

шій Фотій, патріархъ Александрией,п два

патріаршихъ экзарха— изъКонстантиношз

Антхіохійскій мнтрополитъВасплій и вгь

Іерусалима—первый секретарь мѣстпаго

священнаго Синода, архимандрнтъМеле-

тій Метаксакпсъ,— на которыхъ ивозш-

на мпссія оказать Кипрскомусвягдонниу

Синоду содѣйствіе въ избраніи новаго

архіепископа, коего здѣсь нѣтъ ощо те

семилѣтъ. На Кипрѣ патріарху и вир-

хамъ устроена прекрасная встрѣча, і

теперь есть надеждана близкое разріше-

ніе кризиса, Крайне неблагопріятно отра-

жающагося на внутреннѲмъ положена

здѣшней православной церкви,

помощь греческихъпатріарховъ и

необходимабудетъ для этой церкви, осо-

бенно,еслиархіепископскій вопросъ, вопре-

ки идущимъсъВостокавѣстямъ, опять со-

хранитьсвою опаснуюостроту. Далѣе, пред-

стоящая церковнаяреформа въ Росоіи так-

же весьмажпво интересуетеправославный

Востокъ. Какъ извѣстно, по раопоряжевів

высокопреосвященнаго Антонія, митропо-

лита С.-Петербургскаго и Іадошскаи,

всѣмъ восточнымъ патріархамъ были op

правлены вышедшіе въ свѣтъ томн«jKyp-
наловъ и протоколовъ засѣданій Высочайше
учрежденнагопредсоборяагоприсутствие»,

для разсмотрѣніи _ которыхъ, напрпмѣрь,

въ Константиноиолѣ образована особая

коммисія изъ профессоровъ ХалшсвІ
богословской школы, знающпхъ русей
языкъ, съ Порученіемъ отъ патріари

синодапредставитьобіцій обзоръ

присутствія и высказать о нпхъ свое
сильноесужденіе. Въ оффпціальномъ в
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:< Пер-ши Константинопольскойпатріархіи-*

ттИстина»теперь печатаетсярядъ

статей «О преобразованіи церковныхъ

гію въ Россіи», въ которыхъ пока изла-

гается лишь историческаясторона рефор-
иы. Аналогичныястатьипомѣщены такжевъ

Іерусалимскомъ журналѣ «Новый Сіонъ»

и въ аѳннскомъ изданіи мѣстной мптро-

поліп «Священный Союзъ». , II предстоя-

щее совѣщаніе греческихъ патріарховъ

въ чпслѣ своихъ дѣлъ намѣтило возник-

ни въ великой православной Россіи во-

просъ о преобразованіп — въ частности—

управления этой автономнойцеркви.

Вопросъо родствѣ и свойствѣ въ отиошеніи

къ браку такжетребуетедополнитсльнаго

разсмотрѣнія и рѣшенія. Въ священный си-

нодъ Константинопольскойцеркви, подъ

воздѣйствіемъ запросовъжизни и въ виду

весьма многочисленныхъбрачныхъ колли-

зШ частнаго значенія, поступаетъочень

иного прошеній о разрѣшеніи вступить

въ бракъ лицамъ, находящимся въ род-

ствѣ или свойствѣ между собою, :— такъ

какъ действующая практика не даетъ

указанШ относительновсѣхъ случаевъ род-

ственныхъ совпаденій при бракахъ. Не

только частныя лица, но и митрополиты

обращались въ синодъ съ недоумѣніями

по брачнымъ дѣламъ отъ именисвоихъ

епархій, какъ это дѣлали, напримѣръ,

отъ имени босно- герцеговинскихъепар-

Ш нынѣ покойный митрополитеНиколай

Мандичъ. Были запросы въ этомъ родѣ и

отъ имени синодовъ церквей греческойп

русской. Таішмъ образомъ, въ брачной

практпкѣ православнаго Востока имѣются

я теперь пункты неясные и затруднитель-

ные, соединенныесъ вычисленіемъ степе-

ней родства и особенносвойствавъ отно-

ніепіц къ браку, вслѣдствіе чего нѣтъ и

однообразія въ запрещевіи о разрѣшеніи

вѣнчаній лнцъ, находящихся въ родствѣ

ип свойств!Предстоящеесовѣщаніе гре-

чесішхъ патріарховъ займется и «болѣе

^чнымъ опредѣленіемъ степенейродства

а особенно свойства при бракѣ». Далѣе,

на соборіѵ. будетъ разсматриватьсяи во-

просъ «о прообразовали лостовъ, соглас-

но съ духомъ пстиннагопостаи въ част-

ности—поскольку дѣло касаетсябольныхъ

и лицъ слабаго иди болѣзненнаго тѣло-

сложенія». Изъ исторін Константинополь-

ской церкви извѣстны факты разрѣшенія

патріархами народу употреблять во время

постовъ въ пищу молоко и яйца, когда на

Востокѣ появлялись эпидемпчеокія забо-

лѣванія и когда питаніе .овощами и фрук-

тамипредставляло опасность для здоро-

выхъ. Въ частности,современныйпатріархъ

вселенскій Іоакимъ IIIоднажды уже воз-

буждадъ вопросъ о преобразованіи по-

стовъ, но для полной санкціи въ его рѣ-

шенін авторитететрехъгреческихъпатрі-

арховъ является болѣе желательнымъ.

Далѣе, и теперь еще на Востокѣ не полу-

чилъ справедливаго разрѣшенія «мона-

стырскій вопросъ», иначе вопросъ объ

имѣніяхъ въ Молдавіп и Валахіп, прекло-

ненныхъсвятымъ мѣстамъВостока— Гробу

Господню, Синаю, Аѳону и другимъ. Эти
имѣнія были конфискованы румынскпмъ

княземъ Александромъ Кузою, съ обѣ-

щаяіемъ такъ иди иначе впослѣдствіи

вознаградить святыя мѣста за понесен-

ные ими убытки. На берлинскомъкон-

грессѣ патріархн возбуждали этотъ во-

просъ предъ европейскими-дипломатами,

и имъ были даны благопріятныя обѣ-

щанія. Однако прошло уже тридцать

лѣтъ, а монастырскій вопросъ и теперь

остаетсябезъ всякаго движенія. Нечего

и говорить, что конфискація богатѣйшпхъ

монастырей и ихъ имѣній въ Румыніи

нанесласильнѣйшій ударъ матеріальному

благосостояниеправославнагоВостока и

крайненеблагопріятно отразилась на дру-

гихъ сторонахъ мѣстной церковно-обще-

ственнойжизни. Такъ, богословскаяшкола

Креста въ Іерусалимѣ неоднократно за-

крывалась вслѣдствіе недостаткаматеріаль-

ныхъ средствъ, которыя получались изъ

святогробскихъ метоховъ въ Румыніи, а

патріархія Александрійская впалавъ боль-
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іпую нужду, вслѣдствіе потери своихъ

молдавлахійскпхъ доходовъ. Поэтому, пред-

стоящее совѣщаніе патріарховъ вновь

войдетъ въ разсмотрѣніе и обсужденіе

старагомонастырскаговопроса, дабы найти

способы къ вознагражденію пострадавшихъ

собственниковъи ходатайствоватьо немъ

предъ европейскими державами. А въ

виду того, что предстоятелиправослав-

ныхъ церквей Востока поставлены въ

условія, неблагояріятныя для обмѣна

мнѣніями по церковнымъ вопросамъ об-

щаго значенія, на соборномъ совѣщаніи

будетъ обсуждаться и вопросъ о назначе-

наантппросопопъпатріарховъ и особенно

вселенскагоприостальныхъпатріархахъ и

предстоятеляхъ автокефальныхъ церквей;

эти апокрисіаріи являются посредниками

между первоіерархами и много будутъ со-

дѣйствовать оживленію церковныхъ сно-

шеній и взаимному ознакомленію между

автокефальными церквами,пребывающими

нынѣ внѣ необходпмаго взаимообщенія.

Наконецъ. послѣднимъ вопросомъ собор-

наго совѣщанія патріарховъ намѣчена

организацияустройстваи управленія грече-

скихъ православныхъобщинъ, находящих-

ся за границей,такъ какъ практика по-

казываете, что представителитакихъ ки-

нотовъ по церковно-религіознымъ ихъ дѣ-

ламъ обращаются то къ вселенскому пат-

ріарху. то къ священному синоду церкви

королевства Греческаго и въ зависимости

отътогоилииногораспоряженія, устрояютъ

церковно-общественнуюжизнь на основа-

ніяхъ различнаго значенія. И въ этой

области необходимо установить единство

п ввести возможное однообразіе.

Такова программа новаго совѣщанія

восточныхъ натріарховъ или—что тоже—

помѣстнаго собора, созваніе котораго при-

знаетсянеобходимымъвъ возможно близ-

комъ будущемъ. Эта программадовольно

обширна и касаетсядаже дѣлъ русской

православной церкви. Несомнѣнно, дѣя-

тельность новаго греческаго собора, въ

виду принципіальнаго значенія многихъ

намѣчённыхъ для обсужденія вопросовъ

должна имѣть весьма важное значеніе для

всей православнойцеркви. Поэтомукрайне
желательно, чтобы возможно скорѣе был

устранены всѣ препятствія на пущ п

осуществленію этого великаго церковнаго

дѣла.

И. В— cidfl.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИШЪ,

Б. Родшковъ. Первая книгаМаккавееи,

Исагогическоеизслтдованіе, Кіевъ, 1907с.

Исагогическое,по характеру, пзслѣдова-

ніе автора посвящено рѣіпенію обычный,

для трудовъ подобнаго рода вопросовъ о

происхожденіи книги, ея авторѣ, времени,

мѣстѣ и цѣли написанія, оригинальной

языкѣ, различиыхъ переводахъ, нсторис-

скомъ характерѣ, единствѣ и канонпче-

скомъ достоинствѣ. При обсужденіп пере-

числепныхъ пунктовъ авторомъ приняты

во вниманіе выработанныйзападноющ

ратурою о первой Маккавейской кнпгѣ

положенія, — одни отвергнуты, какъ и

имѣющія достаточныхъ основаній,

признаныза несомненнопстипныя. Таи

кажется автору. Въ действительностив

нѣкоторыя изъ этихъ послѣднпхъ бойе,

чѣмъ сомнительны, еслинесказать точньс:

прямо ложны. Таково, преждевсего, пои-

женіе о яисателѣ книги. По словам

автора, имъ былъ ■ саддукей, о чемъ см-

дѣтельствуютъ его религіозные взгляды»

политическія симпатіи. Онихарактеризуют-

ся «отсутствіемъ теократическагопраги-

тпзма» (стр. 31) и «эсхатологическойидел>

(стр. 15 — 10; 31), слабымъ развптіеи

мессіанской идеи (стр. 16 — Щ си№
ностью къ эллинизму (стр. 34) и

ностыо дому Маккавеевъ (стр. 33).
статируя фактъ совпаденія подобный
взглядовъ съученіемъсаддукеевъ(стр.23-
30; 37), авторъ и настаиваетъна при-
надлежности:къ ихъ партіи писателя""

чаемойимъ книги.

По мнѣнію автора, въ первой
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КЙСК ой книгѣ полно и ясно выражено

„еніе саддукеевъ. Это та существенная

посылка въ его силлогизмѣ, безъ которой

не мыслпмъ желательныйдля неговыводъ.

Късожалѣнію, она недопустимасъ егоже

І0ЧК ц зрѣнія. «Говоря объ особенностяхъ
іь религіозныхъ воззрѣніяхъ саддукеевъ,

мы, замѣчаетъ авторъ, не должны забы-
вать, что эти особенностипоявились не

сразу и сложились не скоро. Особенноэто
нужно помнить о саддукействѣ временъ

Маккавеевъ, когда оно только что еще

зарождалось и еще не успѣло окончательно

раскрыться. Правда, догматикасаддукеевъ

могла уже нѣсколько уклоняться отъ дог-

матики ортодоксальной: Но въ сущности

обѣ партіи (саддукейскаяи фарисейская)

, стояли на почвѣ одного п того же закон-

наго послѣплѣннаго іудейства» (стр. 30).

гкен и фарисеи, читаемъна 23 стр.,

на первыхъ порахъ своего существованія

не обособлялись рѣзко и раздѣлялись глав-

нымъ образомъ только по своимъ полити-

ческииъвоззрѣніямъ», Но если саддукей-

ство при Мажкавеяхъ только еще зарож-

далось и еще не успѣло окончательнорас-

крыться, если его особенностиотъ фари-

сействасказывались лишь въ областипо-

литпческихъ взглядовъ, то естественно,

что саддукейвремениМаккавеевъне могъ

изложить полной системысвоего вѣроуче-

нія: ея еще не было. Авторъ находитевъ

первой Маккавейской книгѣ то, чего въ

ней, по его же словамъ, быть не должно.

Саддукейскагоимъ найденомного, но это

сдѣлано вопреки очевидности. Религісзное

ученіе первойМаккавейскойкнигинетоль-

ко не совпадаетесъ саддукейскимъ,но и

прямо противоположно ему.

Какъ видѣли выше, признакомъсадду-

кейской настроенностиписателя книги

является отсутствіе въ ной «теократиче-

скаго прагматизма». «Божество, увѣряетъ

авторъ, не выступаетена первый планъ

нъ чудесномъвліяніи на событія и остав.

меть мѣсто естественнойзависимостии

собственнойчедовѣческой самодѣятельно-

сти. Богъ не возбуждаетъ непосредствен-

но сердцаи мужества героевъ, вступаю-

щихъ въ битву, какъ это мы видимъ у

Ездры и Нееміп (ПИ, 31; П, 20; VII, 5).

Въ XIII, 7 говорится о возбужденіи духа

народнаго, но это возбужденіе было вы-

звано рѣчыо Симона. Самыя блестящія по-

бѣды іудеевъ объясняются у него не по-

мощью свыше, а геройствомъ и тактич-

ностью братьевъ Маккавеевъ. Авторъ из-

бѣгаетъ даже упоминанія имени Божія,

заставляя своихъ гироевъ обращаться за

помощью 'скънебу»и получать ее «сънеба»

(III, 18, 19, 50, 60; IY, 10, стр. 31).

Заключительный слова послѣдней тирады

всего яснѣе и свидѣтельствуютъ, насколь-

ко состоятельно заявленіе объ отсутствіп

въ первой Маккавейскойкнигѣ «теократи-

ческаго прагматизма».Маккавеи обраща-

ются за помощью «къ небу» и получаютъ

ее «съ неба». Другими словами, Богъ ока-

зываете вліяніе на ходъ событій. Гдѣ же

здѣсь саддукейство съ его «отрицаніемъ

промыслительнаго воздѣйствія Божества

на судьбу людей» (стр. 28)? Противореча

себѣ, авторъ доказываетене отсутствіе, а

наличность«теократическагопрагматизма».

Но его ссылкамидалеко ещене исчерпы-

ваются тѣ многочисленныймѣста Макка-

вейской книги, которыя говорятъ о боже-

ственномъ промыслѣ. Вѣра въ .помощь

свыше, увѣренность въ ея полученіи и

сознаніе невозможностипобѣдить безънея

врага звучать почти въ каждой рѣчи Мак-

кавеевъ, «носящей на себѣ отпечатокъ

руки самого разсказчика»(стр. 204).

Другая черта саддукейства— отсутствіе

въ Маккавейскойкнигѣ «эсхатологической

идеи». «Писателькниги, читаемъу автора,

тщательно избѣгаетъ касаться вопросовъ

эсхатодогическихъ;онъ ничегонеговорить

о загробнойжизни, о загробномъ воздая-

ніи, хотя въ предсмертныхърѣчахъ ге-

роевъ (II, 49—68), а равно и въ словахъ

по поводу пхъ смерти(IX, 19—21; XIII,

25—6) представлялся къ томусамыйудоб-

ный случай» (стр. 15).
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Аргументе silentio, не отлнчающійся

доказательною сплою (стр. 157), въ на-

стоящемъ случаѣ имѣетъ ее!

По мнѣнію автора, если не говорятъ,

значить, отрицатотъ. Но возможно и дру-

гое заключеніе: молчать, значить согласны.

И это послѣднее болѣе справедливо, такъ

какъ логика автора приводить къ невѣро-

ятнымъ выводамъ: «удобный случай вы-

сказаться о безсмертіи представляли, гово-

рить онъ, предсмертныя рѣчн героевъ

книги, аравно и словапо поводу ихъ смерти».

Предсмертныхъ рѣчей и замѣчаній о смерти

выдающихся лицъ Библія знаете не мало:

таковы рѣчи Моисея, Іисуса Навина и

Самуила и упомпнанія объ ихъ смерти-

(Втор. XXXII— ХХХШ; XXXIV, 8; I.Нав.

ХХШ,ХХІѴ, 1—30; 1 Пар. XII; XXVIII, 3).

И однако ни тѣ, ни другія ничего не

говорятъ о загробной жизни и воздаяніи.

Но слѣдуетъ ли отсюда, что Моисей, Іисусь

Навинъ и Самуплъ отрицали безсмертіе?
Едва ли авторъ рѣшится на такой вьтводъ.

Что касается мессіанской идеи, то ея

раскрытие въ первой Маккавейской кнпгѣ

также не позволяетъ считать писателя по-

слѣдней саддукеемъ. По предположенію

автора саддукеи, опираясь преимуществен-

но на Пятокнижіе, естественно должны

были Ожидать въ лицѣ Мессіи главнымъ

образомъ только великаго Учителя и Про-

рока, равнаго по духовнымъ дарованіямъ

и полномочіямъ великому законодателю

Моисею и предсказаннаго симъ послѣд-

пимъ. (Втор. XVIII, 15). Между тѣмъ

первая Маккавейская книга говорить о

Мессіи не только какъ Учителѣ -Пророкѣ

(IV. 46; XIV, 41), но и какъ потомкѣ

Давида-царя (II, 57). Мессіанская идея

первой Маккавейской книги оказывается

болѣе широкою по содержанію, чѣмъ у сад-

дукеевъ. Но что всего важнѣе, съ пред-

ставленіемъ о Мессіп, какъ царѣ,

соединяется цѣлое, чуждое саддукеямъ,

міровоззрѣніе. По ученію Библіи,

Мессія царь есть основатель будуще-

го царства съ извѣстными и духов-

ными и матеріальными благами, съ

венствующимъ въ немъ положеніемъ I
■рода еврейскаго (см. напр. Ис LX іо

12; 14-16; LXL 4-6). Віря въ Мессів-'
царя, писатель Маккавейской книги век

современники необходимо должны был

вѣрпть и въ измѣненіе къ лучшему пол-

женія своего народа (ср. стр. 219 _ 20

п 213). Между тѣмъ «саддукеи, будуц

людьми большею частію' обезпеченнші,

стоящими во главѣ управленія, чувство-

вали себя не настолько худо, чтобы стра-

дать отъ настоящаго положенія

устремлять всѣ свои мечты въ

Симпатизируя эллинистической культурі,

мало тяготились они и зависимостью отъ

иноземной власти. Уже исходя изъ этихъ

фактовъ, можно съ увѣренностыо предпо-

лагать, что мессіанскія чаянія не долш

были особенно волновать саддукеевъ, таи

какъ съ указанными чаяніямп всегда сві-

зывалась мысль о коренномъ переворог!

въ жизни игбраннаго народа» (стр. 29).

Міросозерцаніе писателя первоі.МаккавеІ-
ской книги прямо противоположно саму-

кейскому; какимь же образомъ онъ т

принадлежать къ этой партіи?

Насколько убѣдительно, накояецъ, пол-

жете объ эллинофильствѣ писателя книга,

объ этомъ всего лучше свидътельствуеп

самъ авторъ. «Когда мы, говорить он

читаемъ въ книгѣ оппсаніе іудеисш
народа съ языческпмъ эллпшшомъ, те

здѣсь съ особенною ясностью выступали

съ одной стороны, крайняя привержен-

ность народа къ закону отцовъ, а съ дру-

гой, — его ненависть къ эллинизму и ий-
нпзаторскимъ намѣреніямъ своихъ притес-
нителей. Эллннпзмь съ его культом «
культурой является теперь для пстиняаго
іудея «зломъ. нечистотою п мерзостью»
(1, 34, 48; II, 6; XIV, 36), а привержен-
цы эллинизма— «отступниками, сынами за-

конопреступниками»- (1, 11; "III) б); я
этому народъ — in corpore привержен»
закона - ревностно возстаетъ па защиту
оавѣта святаго» (1, 16; стр.' 14)- ЭШ-
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впзмъ - «мерзость, зло», его лривер-

8енцы-«сынызаконопреступные».И та-

кая характеристикавышла пзъ устъ элдц-

нофпла!
Не меньшее недоумѣніе вызываютъ раз-

сужденія автора о поводѣ къ наішсанію
ынгн. Имъ послужило будто бы «недо-

вольство фарисеевъ ІоанномъГирканомъ»

(стр, 45), «ихъ открытое возстаніе про-

іпвъ дома Асмонеевъ, заставшее садду-

кейскп настроеннагописателя выступить

на защиту любимой династіи съ дѣлыо

доказать ея законность, заслуги ея пред-

ставитедей,рукою которыхъ дано спасеніе

Израиля» (У, 62; стр. 44). Указателемъ

такого отношенія фарисеевъ къ Гир-

кану служить разсказъ Іосифа Флавія,

но этотъ разсказъ не даетъ права

на тѣ выводы, какіе дѣлаетъ изъ него

авторъ.

Рѣшеніе остадьныхъ вопросовъ отли-

чается большею обстоятельностью и не

возбуждаеть особенныхънедоумѣній.

Священнпкъ А. Петровскій.

По поводу брошюры «о двѣнадцати пятницахъ».

Съ удоволъствіехъ прочиталътолько что

появившуюся въ лродажѣ небольшую кни-

жечку (34 стр.) прот. Боброва «раз-

шоръ священника съ крестъяниномъпо по-

воду суевѣрнагп еказанія о двѣнадцати

пятницахъ» и не могу не выразить глу-

бочайшей благодарностиавтору за этудо-

вольно простую, краткую и содержательную

Сколько еще темнаго суевѣрія въ на-

шемъ простомънародѣ! Тутъ при вѣро-

ваніц въ домовыхъ и лѣшихъ можно

постоянно встрѣтить смѣшиваніе Бога съ

судьбой ц судьбы съ Богомъ. Нашъ про-

столюдину н е имѣющій возможности ра-

зобраться въ вопросахъ вѣры, очень . не-

Р'Ьдко хватаетсяза самыя легкія средства

и Дѣдѣ сгтсенія души, каковыя, нужно

сознаться, такъ предупредительнопред-

лагают ему искателилегкой наживы—

какіе-то настоятелиникому неизвѣстныхъ

киновій, обителейи скитовъ горы Аѳона

и др. мѣстъ Св. земли. Но все это легкое

полученіе спасенія требуетътѣмъ неменѣе

нѣкоторой жертвы и матеріальныхъ затрать,

а то есть преддоженія еше дешевле, ко-

торый впрочемъ,— если вникнуть въ суть

дЬла, обходятся гораздо дороже и въ

тоже время еще наивнѣе и грубѣе.

Это есть ничто иное, какъ обѣщаніе

спасенія души и тѣла только за прочтеніе,

храненіе или расиространеніе извѣстныхъ

листковъ въ родѣ «Сна Богородицы»,

«молитвы Іоанна Кронштадтскаго» или

«сказанія о почнтаніи двѣнадцати пят-

ницъ». «Который человѣкъ сему листу

вѣруетъ, заявляется въ «снѣ Богородицы»,

и . сейлистъ у себя будетъ пмѣть и дабы

раздавать сгь дому до дому, его читать

и перечитывать, писать и переписывать:

то еслибы этотъ человѣкъ грѣховъ имѣлъ

сколько песку въ морѣ и листуна древѣ,

или звѣздъ на небѣ, то всѣ ему отпущены

будутъ и царствіе небесноеполучить на

вѣки вѣчные». Или «кто сію молитву

имѣетъ, говорится про молитву о. Іоанна

Кронштадтскаго, долженъ читать ее съ

вѣрою и тогда избавленъбудетъ отъ вся-

каго зла и бѣдствія, а еслине исполнить,

то подвергнуть будетъ злу и бѣдствіямъ».

За почитаніе двенадцатинзбранныхъпят-

нпцъ обѣщается н . сохраненіе отъ на-

праснаго убіііства, и отъ внутренней»

скорби, и враговъ супостатныхъ, и отъ

трясущія скорби и т. д. и т. д.

Противъ всего этого не мало говори-

лось съ церковной каѳедры, писалось

въ періодическихъ изданіяхъ и вотъ объ

этомъ же трактуетъо. прот. Бобровъ въ

своей книжкѣ о двѣнадцати пятницахъ,

основательнои общепонятнообъясняя всю

несостоятельностьи недѣпость подобнаго

заговора-вѣрованія. Новая книжкао. Боб-

рова по своему характеру и изложенію

представляетъдовольно интересноеразо-

блачение этого суевѣрія. Нѣтъ никакого
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сомнѣнія, что она будетъ имѣть немалый

интересъдля простаго народа. Въ ней

авторъ съ неотразимойсилой изобличаетъ

грубое и невѣжественноезаблужденіе на-

рода относительнотѣхъ религіозныхъ та-

лисмановъ, при помощи которыхъ нашъ

темныйпростолюдинъмнитъполучитьспа-

сеніе души или исцѣленіе всевозможныхъ

болѣзней тѣда.

0. Бобровъ уже не первую книжку

дарить нашему грамотному крестьянству.

Такъ въ 1895 г. имъ составленаи напе-

чатанаброшюра «разговоръ .священника

съ крестьяниномъпо поводу суевѣрнаго

сказанія «Сонъ Богородицы». Въ 189G г.—

«Крестьянинъ Іовъ Ивановичъ Тумовъ и

его просвѣтительная дѣятельность въ кругу

своихъ поселянъ». Обѣ указанныйкнижки

успѣли пріобрѣстп массучитателейсреди

крестьяпъ. Такъ первая изъ нихъ срав-

нительновъ довольно короткое время (из-

данавъ 1895 г.) уже выдержала четыре

изданія и разошлась въ количествѣ 40.000

экземпляровъ. Вторая также имѣетъ два

изданія и подготовляется къ третьему.

Обѣ книжки Училищнымъ Совѣтомъ при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ допущены, какъвесьма

полезныя, въ библі отеки церковно-приход-

скихъ школь.

Нужно сказать, что о. Бобровъ очень

хорошо пзучплъ психологію простолюдина

и умѣетъ объясняться съ нимъ вполнѣ

доступпымъ для него языкомъ— устно-ли

то, или письменно.Въ прододженіе болѣе

четвертивѣка онъ трудился въ распро-

страневіи среди народа кни'гъ духовно-

нравственнагосодержанія, открылъ вь сво-

емъприходѣ на личныя средствакнижную

лавку, гдѣ и былъ нестолько продавцемъ,

сколько собесѣдникомъ съ своими много-

численнымипокупателями,что и дало ему

возможность очень близко познакомиться

съ народомъ и всѣмъ міромъ его рели-

гіозныхъ воззрѣній и нравственнагокру-

гозора. Приходится удивляться простотѣ

и умѣнью его заинтересоватькрестьянина

той или другой книгой, вдохнуть, такъ

сказать, въ него любовь къ.адніюпвн,

мателъное,непоказноелюбопытство. Ощ

чивая свою книжную просвътитиьвтв

торговлю за перемѣщеніемъ въ

приходъ, о. Бобровъ въ 1903 г.

какъ бы свой отчета по вышеуиза

дѣятельности, напечатавъдовольно пи-

странную и интереснуюброшюру под

заглавіемъ «Крестьянинъ и книга» (в

дичныхъ набдюденій за двадцатьпять ліп

труда на пользу грамотнагокрестьянства-
1877—1902 гг.). Читатель наіідеп здѣсь

очень много цѣннаго матеріаіа о той,

какъ смотритънашъ крестьянинъна гра-

мотность и въ чемъ преимущественно

выражается его жажда къ просвѣщенію.

Новая книжка «о двѣнадцати пищ.

цахъ»съвнѣшней стороныизданадовольно

опрятно и при невысокой цѣнѣ (10 кош)

должна идти въ народъ свободно.

Выписывать можно за двѣ семикопѣеч-

ныя марки отъ автора; городъ Муром

Владим. губ. отъ прот. Богородицкаг*

Собора А. А. Боброва.

Свищ. С-въ.

------ •-<»•!

Отвѣты Редакціи.

3—лю и учителю од— ой церк.-прш, шиш

И—ской епархіи, свлщ—ку К Ч—зе.Вопрю,

1) Имѣетъ ли право духовникъ духовнаго учи-

лища- па пенсію; 2) имѣетъ ли он» право

совершать крещеніе у лнцъ, неприпадлем-

щихъ къ корпорадіи духовнаго ушиц.

Отвѣты. 1) Пенсію получавэтъ только ли-

ца, зашшающія штатныя должности, а яя
какъ должностьдуховникаучилища пе установ-

ленаштатами,то занимающеееелицониелмѣегь

права на пенсію; 2) всѣ требы, а тѣзіъ бо*
тѣ, который должны быть внесены въ нг
ческія книги, онъ можетъ совершать то»
съ согласія ыѣстпагоириходскаго. причтаи с
егоразрѣшенія вноситьихъвъозначенныякниги-
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цт топтельпой комиесш по перестройкѣ

Zle'll, М-снаго угьзда, Б. В. П-ву.
літ 142 и 144 ст. уст. дух. коне, постройка

—ньга. аданііі на сумму свыше 5000 руб.
м на етеп казны и свыше 1500 р. изъ казны
производятся на основаніи строптельныхъ пра-
вил и ввѣряются, но распоряженію епархіаль-
оаго архіерея, особымъ комнссіямъ изъ лпцъ
З шшаыет, при соучастіи иногда п свѣтскихъ

и про архитектор*., и таковыя комиссіи снаб-
иются инструкдіями отъ епархіальпаго на-
чальства, составленными сообразно строитель-
ный правплаыъ; въ этихъ инструкдіяхъ долж-
на бить определены и закрѣплены права и
ofaonocTii строптельныхъ комиссій, какъ въ
ш'поиъпхъ составѣ, такъ и отдѣльпыхъ чле-
лові ея, какъ нанримѣръ, смотрителя работъ и

шеріаловъ, казначея.
Еса.штшммъШтайловскогі церкви мѣст. Б.,

і-ской епархіи, 0— о и В.— у. 1) Такъ какъ

смщеншіку при вашей церкви жалованье не

ооложено, то онъ, согласно § 10-му Высочайше
умерждепнаго 24 марта 1873 г. журнала Прп-
сутствія по дѣламъ православнаго духовенства,

вііетіі право на пользованіе церковно-причто-

вою землею въ увеличенномъ противъ нормы

pasrtp-fc, съ разрѣшенія мѣстнаго епархіальнаго
пачальетва. 2) Причты церквей, ирп коихъ

иіется 2 псаломщика при одномъ священ-

ники, считаются ненормальными, и одинъ

гатащпкъ въ теченіе 2-хъ лѣтъ со времени

распубликованія опредѣлеиія Святѣйшаго Cr-
юда on, 16-24 декабря 1887 года за № 2676,
(■Цсрк. Вѣд.> 1888 г. № 2, стр. 10— 11) долженъ

бшъ быть перемѣщенъ, а при обоихъ псалом -

щвшъ они оба получаютъ одну часть (слѣ-

дуелую псаломщику) всѣхъ кружечныхъ и зе-

гашыхъ доходовъ. 3) Всѣ доходы, получаемые

в» церкви, должны птти въ общіе дѣлежи, вт.

соотвѣтствуюліпхъ частяхъ.

Учителю церк.-приходской школы А. Ж—ву.
Попроа. Иыѣетъ ли право учитель церковно-

приходской школы на иолученіе жалованья по

давности учителя за лѣтпіе мѣсяцы? Отвѣтъ.

Иміетъ, если только ранѣе или въ теченіе лѣт-

плхъ капнкулъ со стороны епархіальнаго учи-

ащемо совѣта не послѣдовало постановленія

П уЕмшеніи «о отъ учительской должности;

1 пшъ сл Уаѣ опъ получаетъ жалованье

оакододия его увольнения, а не дооконча-

пяіѣтнпхъ каникулъ.

читаю R И-скому, проживающему въ

Zrmmm Е~Ской гіеР>:™ Ж-™й губ.
IW? Ш .І тъ В0П Р° С Т' напечатанъ въ № 32

влепШ къ .Церковнымъ Вѣдомостямъ> за

ЩШ юдъ, стр. 13585.

объявдеНіЯ.
Птъ Астраханской духовной консисторіи
V сииъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1907 г.
иступило прошеніе крестьянина села Кнслова, Царев-
скаго уъзда. Астраханской губерпіп, Михаила Иванова
Бойченко, жительствующаго въ с. Кисловт,, о растор-
женіи брака его съ -женой Матропой Григорьевой Бой-
ченко, въпчашіаго прнчтомъ Николаевской церкви
села Ііпслова. По запв.іепію просителя Михаила Ива-
нова Бойченко, безвъетное отсутствіе его супруги Ма-
троны Григорьевой Бойченко началось изъ села Кпс-
лова съ 189І года. Сплою сего объявленія всь мъста
и лица, чогущія пмѣть свъдъиіл о пребываніи безвгь-
стно отсутствующей Матроны Григорьевой Бой-
ченко, обязываются немедленно доставить оныл въ Астра-
ханскую духовпую консисторію.

Отъ Владимірской духовной консисторіи
сииъ объявляется, что въ оную 27 іюпя 1907 года

вступило прошеніе жены крестьянина Коврг,в:каго
уѣзда, села Великаго, Евгеніи Степановой .Гьповой,
жительствующей въ гор. Москвъ, по Минт,:вскому
проъзду, д. Кудрявцевой, Сущевской части, 2 уч.,
о расторженін брака ея съ мужемъ Иваномъ Алексъе-
вымъ Львовымъ, вътічаннаго прнчтомъ церкви села
Великаго, Ковровскаго уѣзда, 28 мая 1884 года. По
заявлении просительницы Евгеніи Степановой Львовой,
безвъетное отсутствіе ея супруга Ивана Алексъева
Львова началось изъ Москвы въ 1896 г. Силою сего
объявленія вст, листа и лица, ыогущія пмъть свѣдъ-

нія о пребываніи безвѣстно отсутствующа™ Ивана
Алекснеза Львова, обязываются вемедлеано доставать
оныя въ Владимірскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіп
снмъ объявляется, что въ оную 1С Февраля 1907

года вступило ирэшеніе крестьянина Никиты Нроко-
піева Шматксва, жительствующаго въ гор. Благовъ-
щенскъ, Амурской области въ 3 полиц. уч., по Амур-
ской ул , въ д. Мпршнина, о расторженін брака его
съ женой Марѳой Андреевой Шматковой, вънчаннаго
прнчтомъ Тихвинской церкви слободы Ефремовкп,
Донской епархіп. По заявленію просителя Никиты
Прокапіева Шматкова, безвъетное отсутствіе его
супруги Марѳы Андреевой Шматковой началось изъ
мѣста приписки и продолжается болѣе пяти лъть.
Сплою сего объявленія вст» .мЪста и лица, могущія
иметь сп ьдіінііі о пребываніи безвіьстно отсут-
ствующей Нарвы Андреевой Шматковой, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Донскую духов-
ную консисторію.

ОТЪ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 7 мая 1907 года

вступило прошеніе казака Василія Алексъева Воробьева,
жительствующаго въ хут. Желтухиномъ, Иловлппской
станицы, 2-гр Допскзго округа, о расторженін брака
его съ женой Агаѳіей Николаевой Воробьевоіі, вън-
чаппаго прнчтомъ Покровской церкви станицы Илов-
лппской, Донскоіі епархіп. По заявленію просителя
Васплія Алексъева Воробьева, безвъетное отсутствіе
его супруги Агаѳіп Николаевой Воробьевой началось

въ ФевралЪ 1902 года. Силою сего объявлепіл ось
мътта и лица, могущіл иметь свъдъпія о нребываніи
безвѣстно отсутствующей Аіавіи Николаевой Во-
робьевой, обязываются немедленно доставить оныя въ
Донскую духовную ковснсторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 8 января 1907 г.

вступило прошеніе казака Иларіона Косьинпа Каргпна.
жнтельствующаго въ гор. Риги, слуяіащаго въ 18
Допскомъ казачьемъ полку, о расторженіп брака его
съ -женой Марѳсй Михайловой Картиной. вЪнчаннаго
причтомъ Архангельской церкви Петровской станицы
Донской епархіи. По заявленію просителя Иларіопа
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Косьмнна Картина, безвЕстное отсутствіе его супруги
Марѳы Михайловой Картиной, началось изъ мъста
приписки 2 лииарн 1901 года. Силою сего объявления
всъ мъста и лица, могущія нмвть сввдѣнія о пребы-
вай и безвѣстно отсутствующей Нарвы Михайловой
■Яартной, обязываются немедленно доставить оныл
въ Донскую духовную консисторію.

Птъ Екатеринославской дух. конеисторіи
" снмъ объявляется, что въ оную 9 мая 1907 года
вступило проіиеніе мъщанпна Александра Александрова
Скарлато, жительствующаго въ гор. РостовЪ-на-Доиу
на Темерппкъ, по Церковной ул., въ д. Л! 41, о ра-
сторженіи брака его съ женой Параскевой Васильевой
Скарлато, вЕпчаипаго прнчтомъ Срътенской церкви
города Одессы. По заявленію просителя Александра
Александрова Скарлато, безвъетное отсутствіе его суп-

руги Параскевы Васильевой Скарлато началось изъ
города Маріуполя въ 1889 г. Силою сего объявленія
всъ мъста п лица, могущія нмъть свъдънія о пребы-
ваніи безвнетно отсутствующей Параскевы Василье-
вой Скарлато, урожденной Свинарчукооой, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Іікатеринослав-
скую духовную консисторію.

Птъ Калужской духовной консисторія
" снмъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1907 т.
вступило прошеніе крестьянки Лпхвппскаго увзда. Бе-
резовской волости, деревни Грязны, Параскевы Его-
ровой Егорцевой, жительствующей въ дер. Грязн-Е,
Лпхвппскаго уъзда, о расторженін брака ея съ мужемъ
крестыішшим-ь Аѳанасіемъ Еѳпмовымъ Егорцевымъ,
вънчаннаго прнчтомъ Троицкой церкви села Гонилова,
Лпхвппскаго уъзда, 19 января 1890 года. По заявле-

вію просительницы Параскевы Егоровой Егорцевой,
безвестное- отсутствіе ея супруга Аѳанасія Еѳпмова

Егорцева началось изъ деревни Грязны въ іюнб 1897
года. Силою сего объявления все мЪста п лица, могу-
щія нмъть евьдт.шн о пребываніи безвѣстпо отсут-

ствующаю Авацасіп Евимоиа Бюрцева, обязываются
немедленно доставить оныя въ Калужскую духовную
конснсторію.

Отъ Псковской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 30 апрЪлл 1907

года вступило прошеніе крестьянина Псковской гу-

берніп.Островскаго уъзда, Толковскойводости, деревни
Туппчина, Севастьяна Филиппова, жительствующаго
въ своей дер. Тупичин-Е, о расторжении брака его съ
женой Іустнпіей Николаевой Филипповой, вѣпчапнаго
прпчтомъ Николаевской церкви Староовспскаго пого-
ста, Островскаго уъзда, Псковской губерніи, 28 января
1879 года. По заявленію просителя Севастьяна Филип-
пова, безвъетное отсутствие его супруги Іустпнін Ни-
колаевой Филипповой началось изъ камеры земскаго
начальника 2 участка, Островскаго уъзда, Пскопской
губерпіи, около 8—9 лЪтъ тому назадъ. Силою сего

объявлеиія всъ мъста и лица, могущія им'Бть спЕдъпін
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Іустиніи
Николаевой Филипповой, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Псковскую духовную коисасторію.

Отъ Рязанской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1907

года вступило прошеніе крестьянки села Задубровьн,
Крутицкой волости, Спасскаго уъзда, Рязанской гу-

берніп, Анастасін Тимоѳеевой Якушиной, о расторже-
нін брака оя съ мужемъ Захаріей Максимовымъ Яку-
шинымъ, вънчаннаго прнчтомъ церкви села Заду-
бровья, Спасскаго уъзда, 22 шпаря 1899 года. Но заяв-
лении просительницы Лнастасіп Тнмоѳеевой Якушиной,
безвъетное отсутствіе ея супруга Захаріп Максимова
Якушина началось изъ гор. С.-Петербурга, съ пивного
завода Калиикина, съ аиръля 1902 года. Сплою сего
объяв.іенія всъ мъста и лица, могущія имъть свьдѣ-

нія о пребываніи безвѣстно отсутству ющаго Заха-
ргя Максимова Якушина, обязываются немедленно
доставить оныя въ Іязанскую духовную конснсторію.

Пѵъ Саратовской духовной коненст™;

« снмъ объявляется, что въ опую 14 »»,, Г
вступило прошеніе крестьянина села А 1И1 , ,'

лынскаго уъзда, Кондратія Леонтьева Hum, :*
тедьствующаго въ томъ же ce.it, орастовжеГ,;"'
его съ женой Ольгоіі Ивановой Жильцовой ѵ *
ной 1'агузовой, вънчаннаго прпчтомъ КааапсміІГ
того же села 31 января 1892 года. По за » *'
ептеля Кондратія Леонтьева Жпдьцооа Се т,Т
отсутствіе его супруги Оіып Иваново» ж„2
началось изъ села Аналпхн Oo.ite 5-ти itn „,'
задъ. Силою сего объявдепія всъ листа и ліш .«

щія пмъть свъдънія о пребывший безеыт 'ml
ствующей Ольги Ивановой Жильцовой, обязимі,
немедленно доставить оныя въ Саратовскую д-ищ,

консисторію. • ■'

Птъ Симбирской духовной К0НСИС1
*■* снмъ объявляется, что въ опѵю 10 пая 19В щ,

вступило прошепіе крестьянки села Старой |' га і„

Сызрапскаго уъзда, Надежды Ѳеодоровой Турин'
жительствующей въ томъ же селъ, о расторжимой
ея съ мужемъ Васн.ііемъ Максиловылъ Туркоит
вънчапнаго иричтомъ Космо-Даміапскоіі цершьш
Старой Рачейкп, Сызрапскаго уъада, 4 ноября 1№г,
Позаявленію просительницы Надежды ѲеодорояойТ^

новой", безвъетное отсутствіе ея супруга Васіиіі І|.
ксимова Туркова началось нзъ гор, Никольска, Пр»
мурской области съ 1898 года. Сплою сего обыиніі
всё мѣста и лица, могущія плъть свЪдЕпія о «роѴ

ваніп безеѣстно отсутствующею Васымііт
мова Туркова, обязываются немедленно достапитьш

въ Симбирскую духовную конснсторію.

Птъ Самарской духовной консисюріі
** снмъ объявляется, что въ оптю веттпшо щш-

ніе крестьянки сг.іа Шулаевки, Бѵзулукшго ytiu,
Анны Константиновой Зоровон, жптельствуннцеГі п

с. Подъем!;, Нико.іаевскаго уъзда, о paciopiraiinffiii
ея съ мужемъ Семеиемъ АртемьевымъЗоровыиг^и-
чаннаго прпчтомъ Успенской Богородннкоіі цершнр.
Уральска, Оренбургской гуОерніп, въ 1892 г. Во a»
ленію просительницы Анны Бопстаптпвовой Зорімі,
безвъетное отсѵтствіе ея супруга Селена АртеяглваЗв-
рова началось изъ города Самары съ августа Яг
Сплою сего объявленія все мЕста и лица, могушзі
пмЪть свъдъпія о пребываніи безваетт отерщч
щаіо Семена Артемьева Sopoea, обязываются яиц-
ленно доставить оныя въ Самарскую лѵшву» им-
сторію.

Отъ Ставропольской духов, консистор
симъ объявляется, что въ оную 3 *евралі I™ [•

вступило прошеніе казака станицы Конелопскол, &
скаго отдъла. Кубанской области, Грнгорія Тарим
Ръшетняка, жительствующаго въ стап. Копмсии
о расторженін брака его съ женой Ксеніеіі №0
Ръшетняковой, урожденной Марченко, вілчііиі
прпчтомъ Воскресенской церкви станины Км»»" 11 *
Ейскаго отдъла, Кубанской области, 22 октяиря і-
года. По заявленію просителя Грпгорія Іарасоюіѵ

шетняка, безвъетное отсутствіе его супругам.
Павловой 1'ъшетпяковой началось пзъ стаям •
неловской, 1 ноября 1888 года. Сплою сего т>т
пев мъста и лица, могущія иметь свідѣпи о і >■ -
еаніи безвѣстно отсутствующей Ксенчі //«»
Ріьшетпнкг, обязыиаютсл немедленно досташп
въ Ставропольскую дух овную копспстор мо-____.

Отъ Ставропольской духовн. конем*
симъ объявляется, что въ опую 2 мая I ' '

вступило нрошеніе крестьянки Полтавской ^^

Гадячскаго уъзда, елсбод.а Вельбовкн Max Р
дссіевсй Сѵхно, жительствующей въ спя. г
кой, Кубанской области, о расторжимо ор^
мужемъ Василіемъ Меѳодіевымъ Сух« • , ^ ml)

прпчтомъ Ро-ждество-Богородицьон ВД |№ ,

Переяславской, Кубагскей области, Я* .' [№ і
По заявлгнію проспт.ѵьпп.цы Шатровы а
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г™о безвъетное отсутствіе ея супруга Василія Ме-
■ ■ і Суіяо началось изъ станицы Переяславской,
К коіі области съ 1897 года. Сплою сего объявле-
IZt ««та и лапа, могушія пмѣть свЪдЪн.я опре-
шшіи безеіъстно отсутствующа™ Василы Меѳо-

, Гида обязываются немедленно доставить оныя
„і ставропо льскую духовную копсисторію,

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
свлъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1907 г.

встуонло прошепіе жены крестьянина сгла Ново-Еіор-
лыксваго, Медвъжппскаго уъзда, Ставропольской гу-
беряіп, Акнлнны Михайловой Криворотой, житель-
ствующей въ с. Нсво-Егорлыкскомъ, о расторженш
брака ел съ мужемъ крестьяниномъ села Ново-Ёгор-
дыиваго Семеномъ Кононовымъ Крпворотымъ, вън-
чавпато прпчтомъ Николаенской церкви села Ново-
Егорлыкскаго, МедвЕжинскаго уъзда, Ставропольскоіі
губерніп, 9 Февраля 1894 года. По эаявленію просп-
іельвпцы Дкнлнпы Михайловой Криворотой, безве-
стное отсутствіе ея супруга Семена Кононова Крнпо-
ротаго началось изъ мъста службы въ гор. ХарбпнЪ
съ 1903 года. Сплою сего объявленія все мт.ста и лпца,
иогутія нмѣть свъдЪнія опребыеаніибезеѣстноотсут-

ствующию Семена Кононова Криворота™, обязываются
Hewijeniio доставить оныя въ Ставропольскую духов-
вую консисторію.

Пгь Ставропольской духовн. консисторіп
" сниъ объявляется, что въ оную 1 іюпя 1906 года
вступило прошеніе жены крестьянина Харьковской
губервіп, Ііолчанскаго уъзда, Казнпской волости, ху-

тораУетьп, Агаѳіибедоровой Комаровой, жительствую-

щей въ стан. Георгіевской, Баталпашннскаго отдъла,
Кубапскоіі области, о расторженіи брака ея съ муасемъ

крестьянином!, Нпколаемъ Яковлевымъ Ііомаровымъ,
■впчаинаго прпчтомъ Варваринской церкви города

Ставрополя па Кавказѣ, 3 ноября 1875 года. По заяв-

левію просптельпнцы Агаѳіи Ѳедоровой Комаровой,
бсавістпое отсутствіе ея супруга Николая Яковлева
Комарова началось изъ станицы Георгіевской въ 1899
гаду. Сплою сего объявленія всъ мъста и лпца, могт-

щія плъть сведЪпія о пребываніи безвестно отсут-

ствующею Николая Яковлева Комарова, обязываются
веііедлепно доставить оныя въ Ставропольскую духов-
ную конспсторію.

Пи. Ставропольской духовн. консисторіи
свмъ объявляется, что въ оную 10 іюля 1907 года

вступило мрошеніе мъщанина города Ставрополя на

ьавказъ, Николая Аеанасьзва Деревщпкова, жптель-

"ТТГ ВЪ г У бе Р в - Г0 Р- Ставропо.іъ, въ 3 части,
Д. Л; 93, о расторжепін брака его съ женой Анной
лпдреевои Деревщпковон, урожденной Аксеновой, вън-

таіаго прпчтомъ Варваринской церкви губ. города

гапрополя 18 Февраля 1894 года. Но заявленію про-

" " UK ° J aa Авапасьева Деревщпкова, безвъетное
осутстше его супруги Анны Андреевой Деревщиковой

Сил Г, т \ rj6 ' города Ставрополя въ 1897 году.
uZ "" о6ъяв «"і». «с* мъста П лица, могущія
Z, л, Г */', " п Р еб " ва »і» безвѣстно отсутству ю-
»« е„ 1 Ш І' еевой Леревщиковой. обязываются не-

Sr p f ro " aB,,Ib ° НЫЛ въ Ставропольскую духовную

()"> Ставропольской духов, консисторіи

всгувв'л Ьп 0 ! ЪВВ " ется ' ,т ° п <"•?«> 5 декабря 1907 года
до „ т Т еПШ «Р^ьяинпа Болыне-Кръпинской

»» іілі,,, іь ро '' скаг л° 0К|) У га - областп в ° искв Д»«-
^ЪпыИпР*™' 0 ' жительствующаго въ

АлексЕев fZt„ браКа еГ0 съ же " оіі Параскевой
Сорок,,," „V™" 10 ' JP°>"^«"on Косиновой, о,.а же

«««»- Кѵ ?ra анпГк 7'пчто-ь Казанской церкви
"Да По a™ , „ ' К У бапсв °» области, 27 мая 1N<18
'Устное в т°"1' ,р0СГ,Теля Ujb!1 Иваиова До»ченко,
"і Доичепг^ 1 6Г0 СуПруТ " Параскевы Алек-сЪе!
«масти въ іяад І0СЬ -" ЗЪ Сеаа Конокопа, Кубанской

году. Силою сего объявлеиія всъ мъ-

ста плица, могущія пмѣть свъдънія о пребываніи без-
внетно отсутствующей Параскевы Алексѣевой Дан-
ченко, обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовную конспсторію.

Птъ Ставропольской духовн. консисторів
V симъ объявляется, что въ опую 13 іюля 1907 года

вступило прошеніе жены крестьянина Харьковской
губерніи, Изюмскаго уъзда, Додлсапской волости,
слободы Малой Камышевахп, Наталіп Антоновой Ли-
товка, жительствующей въ хут. Пластуповскомъ, Ей-
скаго отдѣла, Кубанской области, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Иваномъ Евдокимовымъ Литовка, вън-
чаннаго прпчтомъ Духосошественекой церквп станицы
Уманской, Кубапской области, 11 ноября 1892 года.

По заявлепію просительницы Наталіи Антоновой Ли-
товка, безвъетное отсутстпіе ея супруга Пвапа Евдо-
кимова Литовка началось пзъ станицы Усть-Лабинской,
въ іюлъ 1901 года. Сплою сего обълвлепія всъ мЪста
и лпца, могушія имЪть свЪдЪпіл о пребываніи безвгь-
стно отсутствующа™ Ивана Евдокимова Литовка,
обязываются немедленно доставить оныа въ Ставрополь-
скую духовную консисторию.

Птъ Ставропольской духовн. консвсторін
" симъ объявляется, что въ опую 12 марта 1907 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Орловской гу-
берніп, Елецкаго уъзда, Стегаловской волости, с?ла
1-го Петровскаго, Даріп Днмптріепой Макаровой, жи-

тельствующей въ селеніи Армавпръ. Лабнпскаго отдъла.
Кубанской области, о расторжении брака ея съ мужемъ

Никитою Максимовым-!, Макаровымъ, вънчаннаго прн-
чтомъ Николаевской церкви села Армавира, Кубан-
ской области, 8 ноября 1896 года. По заяплснію про-

сительницы Даріп Димитріевой Макаровой, безвъетное
отсутствіе ея супруга Никиты Максимова Макарова
началось пзъ села Армавира въ 1900 г. Сплою сего
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія пмЪть свЪдЪнія
о пребываніи безвѣстно отсутствующа™ Никиты
Максимова Макарова, обязываются немедленно доста-

вить овыя въ Ставропольскую духовную копсисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
М спмъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1907 года

поступило лрошепіе мЪщапина Ііаснліл Семенова Кли-
менко, жительствующаго въ с. Адрннкъ, Огульчнвсюи
волости, Валковскаго уъзда, о расторжепін брака его
съ женой Клеопатрой Максимовой Клименко, вънчан-
наго прнчтомъ Іоанно-Богословской церквп села Чер-
мушнаго, Валковскаго уъзда, 1874 года. По заявле-
нию просителя Василія Семенова Клименко, безвъетное
отсутствіе его супруги Клеопатры Максимовой Кли-
менко началось пзъ села Адрннка, Огульчапской во-
лости, Валковскаго уъзда, съ 1895 года. Сплою сего

объявлепія всъ мъста п лпца, могущія пмъть спедъніл
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Іілеопат] ы
Максимозой Блименко, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опуюіб мая 1907 года

вступило прошеніе крестьянина Грпгорія Петрова Пап-
лепко, состоящаго городовымъ при Александровскомъ
полпценскомъ уч. гор. Одессы, жительствующаго въ
гор. ОдессЪ, при Алсксапдронскомъ полнцейсколь уч.,
о растор.кспіп брака его съ женоіі Маріей Ивановой
Павленко, уролсденпой Корніенковой, оъичаипаго прн-
чтомъ Преображенской церкпн м. Оболапн, Хороль-
скаго уъзда, Полтавской губерніи, 21 января 1896 г.
По заяв.іенію просителя Грпгорія Петрова Павленко,
безвъетное отсутствіе его супруги Марін Ивановой
Павленко началось изъ м. Оболонъ, той же волости,

Хоро.іьскаго уъзда, Полтавской губерніи, вь 1900 г.
Сплою сего обълвлеііія все мъста и лпца, могущія
иметь свЕдЪніл о пребываніи безвіьстно отсутствую-
щ?й' Март Ивановой Павленко, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Херсонскую духовную кои-
систорію.
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I РЕГЕНТСКОЕ УЧИЛИЩЕ і
обоего пола открывается 1-го октября Ст. Б. СМОЛЕНО КИМЪ,

I Гвшимъ управляющимъ Придворной. Капеллы. Справки и прошенія— Р
tJ. „ „ п то ч_ ѵ. Ст. В. Смоленекаго, Спб., Фонтанка, 34- 3—3 !

Г иконы
\ 2£ НЕДОРОГО ми 0кГноГл аГ ь 1Ьвы-
I СОЧАІІШЕ учрежден, комитета попечитель-
■ ива о русской иконописи: Петербурга, На-
" деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы-
I сылается по требованию

1 ФИСГАРМОНІЙ
Iтв для школъ и церкоиныхъ хоровъ, а также
% и для семьи очень дешево изготовляются.
•% Прейсъ-курантъ безплатный. Адр.: „Ст. Бо-
$ логое, Ник. ж. д., Е. И. Плюснину". 1 — 1

D КАЯш столярная і
Николая Галактіоновича ЛЕБЕДЕВА.

Принимаются заказы на испрлненіе художественно-рѣзныхъ, золоченыхъ иконостасовъ п кіо-
тові. Какъ новость въ церковныхъ работахъ предлагаются иконостасы, особенно практичные, не тре-
буйте возобновленія, исполненные подъ фарфоръ способомъ эмалировки съ прозолотвой п эмалью.
(Оиисавіе преимуществъ и псполненія ихъ высылается безплатно).

Работы исполняются по рисункамъ архитекторовъ, художниковъ и рисоваль-
щиковъ. МОСКВА, Бутырки, Богородицкая ул., соб. доагь.

ПДВЛА НИКОЛАЕВИЧИ

ФИНЛЯНДСКАГО
ІІТЬ МОСКВѢ,

валканъ, собственный домъ. Тслс«і>онъ Х- 385.
На заводѣ имѣются для выбора колокола готовые отъ 20 фун. до 300 пуд. На, яаказъ

колокола отливаются до 4000 и болѣе пуд. Заводъ изготовляетъ по заказу колок, сташгіон.,
паровоз, и сферич. для электр. сигн. звонк. . J .

Заводъ отливалъ колокола первые по величинѣ и отдѣлкѣ въ Россіи.
Къ Московскому Успенскому собору, вѣсомъ 4000 иуд.
Къ храму Христа Спасателя въ Москвѣ, звонъ 4000 пуд.
Къ храму Воскресенія Христова на ыѣетѣ смертельнаго іюраненія въ Козѣ почившаго

государя Императора Александра 'И, звонъ 1600 пуд.

Къ храму Св. Князя Владиміра въ Кіевѣ, звонъ 1100 пуд.

Къ Кіево-Печерской лаврѣ, вѣсомъ 1636 пуд. ,.'•■
Ъ ^сероссійскаго Императора Николая П-го храму для вѣчнаго поминовенія воп-

човь, павшпхъ въ войну 1877—1878 гг., блииъ селенія Шипки,у поднижія Балканъ, звонъ 1300 пуд.
Для Варшавск. каѳедральн. собора звонъ 2500 пуд. при главн. колок, въ 1569 .пуд.
Для Калужской Тихоновой пустыни, вѣсомъ 1560 иуд.

(«'
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ЗАЧѢМЪ
ПЕРЕПЛАЧИВАТЬ!

МІ

стали, мужскіе

час. 1 сор. . .

или дамскіе, открытые <Ремоитуаръ»
2 р. Ml
3.251

75 •

75.
И і

"5 1

50.
50.
50.

18 л.

Каждый нуждающійся въ карманныхъ часахъ можетъ получить

таковые самаголучпіаго качестваи по самойдешевой цѣнѣ и та-

кимъ образомъ сдѣлать себѣ ЭКОНОМНО въ 1ОО°/0.

Цѣны этимы назначаемъвъ виду накопленія товара и затишья въ торіош.

Часы карманные, черные і орон
заводящіеся разъ въ

Такіе же глухіе ..........
Часы мужскіе новаго золота, открытые ......................
Такіе же глухіе 8
Часы мужскіе амервканскаго золота, 1 сорта «Діана> ...............5
Такіе же анкерные «Діана», 1 сорта .........• .............Г
Часы черные открытые «Роскопфъ» ........................2
Часы черные съ вѣчнымъ календаремъ .....• ..................7
Часы черные съ будильникомъ '
Часы черные съ заводомъ разъ на 8 дней, закрытые ................\
Такіе же глухіе ............- • •

Часы черные «Роскопфъ- Автоматъ> ......
Часы серебряные 84 пр. глухіе, заводъ ключемъ
Такіе же 19 л .....................■

Такіе же на 23 камняхъ .................
Часы сер. глух, гаводъ ключ. 80 ір. или '/« фунта вЬса 22 л
Такіе же съ заводомъ Сезъ кляиа ............
Часы серебрян, дамскіе, глухіе « Ремонт уаръ» ...................°
Такіе же мужскіе глухіе, въ цѣну. 8, 9, 10, 11 и .................іь
Часы серебр. открыт. «Рсмонтуаръ» съ зав. разъ на 8 дней .............°
Такіе же глухіе ..........................••••.••• j
Часы золотые глухіе «Рсмснтуаръ» въ цѣну 40, 55, 70 до ..............sffl
Такіе же дамскіе въ 20, 24, 30 до .............■•*;"„- .....J™,

Цѣпь американскаго колота или никкелевая 35 к., брелокъ серебр. 2о к., мшасъ тш>
ческій 20 к., кожан, нортмонэ со штемпелемъ 75 к., кожан, складной портсвгаръ <о к., ирши
иожикъ 35 к., золотое 56 пр. кольцо 75 к., пара золот. 56 пр. серегь съ камнями 80 к., стер»»

Новость! Ам'ер_иканскій складной апнаратъ «Колумбъ», содержат.. 5 полезн.ііредкмои^ІІТеі-
тральн. бинокль
ное стекло для чтеніл. дыи j. р. іи і- ■ ""■".: ., ., r ,„, ....... ;

занвмаетъ мною мвста вь карманѣ, изящной полироі ааноп отдмкп :п ■ ч
зеркаломъ. Цѣна 1 р. 50 к. Каждые часы до отправки тщательно провѣряются и ^ 0 *^ 1̂ ,,
тельствомъ за вѣрность хода на 4 года. Заказы исполняются немедленно налож,
требуется. Заказы менѣе 3 р. не высылаются. Просимъ относиться
какъ васылаемъ исключительно доброкачественные товары

2) Иолеіая зрительная труба, 3) Увеличит, зеркало, 4) Компасъ и 5) )кш« т. .*
гтенія. Цѣна 1 p. 10 к. Новоусовершенствованный театральн. Оинокль ш»у

гаръ» плоскій, не занвмаетъ мною мвста вь карманѣ, изящной полироі аанои ° 4 ™, a" IM ' р ,

5 налож. плат. Задатка
съ полнымъ довіріе», *

LiiMLXTbeiiiitiit; хииорм. Громадное преидаущ яеябД'

продажи состоитъ въ томъ, что непонравившіеся предметы мы принима
ленно обратно. Пересылка за счетъ заказчика. Требования просимъ адресовать, ашяр . ■

I. Вузееръ, Варшава, Грибная пл., Jeo-^
За выдающееся качество товара фирма награжденазолотою медаль»

Сочиненіе протоіерея Г. М. ДЬЯЧЕНКО:
„ДРУГЪ ЦЕРК0ВНАГ0 ИМПРОВИЗАТОРА^»

заключающее въ себѣ 1000 конспектовъ проповѣдеи (576 стр.), за смертью а »' д,^, |
со скидкой 30°| 0 , т. е. за 1 р. 30 к. съ иерее, (вмѣсто 1 р. 80 к.) у в ^ ош аа '"°{... 6т . про». \
Дьяченко: Москва, Петров, вор., д. Ильиной, кв. 15. Здѣсь же можно получи , г ^ J5 к

Дьяченко: <Житіе муч. Трифона» (71 стр.) съ описаніемъ чудесъ и акавис ^ ,
съ пересылкою.
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С.-Петербургская фабрика кау-
чуковыхъ штемпелей.

m а

С.-Петербуріъ, Екатерингоф-
скій пр., 1. Телеф. 22Ъ—іЮ.

іешево мготовляетъ для казенныхъ и части, учре-
лдеяів а равно и для частныхъ лицъ, всевозмож-
нае каучуковые и металл, штемпеля и печати.
Для аем'едленнаго и аккуратнаю исполнения за
назовъ при фабрикѣ организованъ сиец ; ально
провинціальн. отдѣлъ. Иллюстрированный ка-
талог! высылается по треб ованію безплатно. 1 — 1

ВНУТРИ НАСЪпзд.

соч. д-ра Майшардта руков. къ разв. присущихъ
каждому силъ личнаго магнетизма и гипнотизма и
пользованию ими. При книгѣ безплатно самогипко-
шеръ. Цѣна 2 р. Содер. книги высылаю безплатно.
Требов. адр.: Саратовъ, Научно-психологи-
ческому Книгоиздательству. 1 — 1

Свидетельство медипишго департамента за№ 1784

ОТЪ ГЕМОРРОЯ
Рекомендуется употребленіе травъ прови-
зора Гродзенскаго. Боли и зудъ при ГЕМОР-
РОѢ быстро пропадаютъ, при употребленіп
мази противъ ГЕМОРРОЯ того же. Цѣна за
накетъ набора 1 р. 25 к., мази — 1 р. Высы-
лается вмѣстѣ или въ отдѣльности наложен-
нымъ платежомъ. Адресъ: Хотунь, Моск.

Губ. аптека.
(За средство имѣется много благодарностей

отъ лицъ, пользовавшихся таковымъ).

I

Иллюстрированная Русская Исторія
Ѳ. Смирнова, ц. 50 к. доп. въ церк.-прих., минвст.
и военный учил. сод. 172 рисунка, снятыхъ съ вь-
дающихся произведены знамснитыхъ художниковъ,
продается въ Спб., маг. Попова <Вѣра и Знаніе» и
въ МосквФ, маг. Залѣсской «Сотрудникъ школъ».

БЕЗПЛАТНО^
требуйте прейскуранты СУКОННОЙ ФАБ-
РИКИ Ш. Лихтенглтейнъ, Бѣлостокъ,

Почтовая улица, собств. домъ. 9 — 9

ТЕПЕРЬ ИЛИ НИКОГДА. -^> —■—

Для ознакомленія съ новоизобрѣтенн. грамкофономъ «Тонармъ-М -

нархъ», фабрпкантъ этихъ аппаратовъ г. Луи Струэ изъ Париж г
разрѣшилъ намъ продать 500 аппаратовъ за Ч я часть Hopj

мальнои стоимости, ВМЪСТО 85 р. ТОЛЬКО 29 р. СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ
высылаемъ прочный и изящный граммофонъ <Тонармъ-Мо-
нархъ», который рекомендуется ісѣмъ семейн. доуамъ, а также сбществ.
мѣстамъ, ибо удивляетъ всѣхъ присутствующихъ сильной, вы] азительной
и вѣрной передачей пѣнія, музыки и т. п. безъ малѣйшаго шума или ши-
пѣнія для пользованія граммофон., къ каждому прилагаемъ безплатно
10 болыпихъ пластипокъ (не бумажныхъ) «Grand» 26 ст. 6С0 кон-

цертныхъ иголокъ.
ВЪ ИНТЕРЕСАХЪ Гг. ЗАКАЗЧИКОВЪ.

Такъ какъ количество аппаратовъ ограничено и сіе выгодное для всѣхъ

' нрелложеніе моягетъ и не повториться, покорнѣйше просимъ требованіями
г. о пѣшить. Одна изъ многочисленвыхъ благодарностей. За вы-
сланный мнѣ граммофонъ «Тонармъ-Монархъ» считаю долюмъ выра-

зип Бамъ благодарность и Русское спасибо, ибо качествомъ онъ преьосходитъ куплеі ный
пион въ прошломъ году въ Москвѣ аппаратъ, за который я заплатил* 115 руб. Въ виду ';ого, что
кушеніщц у Васъ граммофонъ я подарплъ своей сестрѣ ко дню именинъ, прошу выслать другой
Такой же. Заказы просимъ адресовать: Единственному представительству для Россіи.

D. С. ЗІІН.ІНЪ а К". ВАРШАВА, Граничная, ІО.
Въ Азіатск. Россію и Сибирь досчитывается разница пересылки. 2—1

..Да ;і ,і |і и и с г и г е т і. прогресс ъ!
ДОЛОЙ пишущія машины, копиров, и т. п. аппараты!

ПРОЧЬ перья и чернила!
К'ЬТ'Ь БОЛЬШЕ неразборчивыхъ почерковъ!

, ибо все это замѣняетъ съ колоссальнымъ успѣхомъ — «домашняя типографія ПЕЧАТ-
НИКЪ». Имѣя домашнюю типографію, всякому (даже дѣтямъ) представляется пол-
ная возможность изготовить самому безъ всякихъ затрать, скоро и хорошо пе-
чатный: письма, циркуляры, повѣсткп, конверты, извѣщенія, прейсъ-куранты,
приглашенія, дѣловыя, атрееныя и визитныя карточки и т. р. Цѣна каждому
прибору со всѣми принадлежностями, упаковкой и пересылкой:
въ 100 буквъ 1 р. 75 к. | въ 200 буквъ 2 р. 75 к. [ въ 480 буквъ 4 р. 75 R.

Закя " 1б ° ' 2 Р- а5 к - I » 335 » 5 р. 75 к. | » 540 » 5 р. 25 к.
* 3ы .исполняются немедленно и аккуратно и безъ задатка. Адрес: Кон-
торѣ фабрики И. С. ЗИМЛНЪ п К 0 , ВАРШАВА, Граничная, f О.



— 196 —

SOT

ПРИВИЛЕГИРОВАННЫЙ

НАРОДИ. СПОСОБЪ -^&
играть на роялѣ и фисгарм. не зная нотъ, пробн.
урокъ 50 к., книжк. 20 к., легк. пьесы 1 р. (можн.
марк.). Катал. безпЯ., налож. менѣе 1 р. не высылаю.
Складъ изд. Спб., Садовая 44, А. И. ПОПЕРЕКОВЪ.

ТТлиПОиІа сел- свяш - -А Р кадія ЛЕВАШЕВА, въ
llUjiOnln 2-хъ киигахъ: 1) на празднич. дни и

разн. случаи и темы, 2) на всѣ воскр. дни. Печа-
тались ранѣе въ «Руков. для с. паст.» Рекомендо-
ваны періодич. прессой. По 1 р. за книгу, за обѣ 2 р.
Адр.: Кострома, о. ПетруЛевашову и Спб. книж. магаз. Тузова,

Опытный РЕГЕНТЪ
служивгаій при архіерейскихъ богомгаеніпі
Имѣетъ аттестаты, предлагаетъ свои услуги, ы-

Г. Алексапдровскъ-Грушевскій 0. В. Ц. т Яш

рочному переулку П. И. ПЕТРАКОЪу. \1\

ВЫШЛИ т. X и XI (окт., ноябрь);

Святые учители вѣры и благочестія.
Душ. Чт. на кажд. день года. Прот. В. Ир ео .

браміснскаго. Зак. Перваго Кад. Коршга.
Ц. кажд. т. 1р. 50 к. «-'з

СПБ. СТОЛИЧНЫЙ ЛОМБАРДЪ
■t , 14. влддимірскій лір: 14:
ПДйтитъ 7° годовыхъ.

Проценты выдаетъ черезъ каждые три мѣсяца.

Вся недвижимостьи заклады застрахованывъ 1-мъРоссійск. Страх.
О— вѣ учр. въ 1827 г. въ 10.000.000 руб.

Вышла и разсылается АВГУСТОВСКАЯ книга.
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на первоевъРоесіи духовко-литерат.изцаніе

ежемѣсячный

литературный
и церковно-

обществен.
ж у р н а л ъ ,шиірь

U Прогр. и на-
правл. журна-
ла объявлены
въ №.\° 46 и
51—52 «Церк.

Вѣд.» за 1906 г. Содержаніе Январской и Февральской книгъ въ №Д» 2 и 6 за

Ш пприл°оЙнвіі?ПоЛХ „ЦЕРКОВНОЕ ОБНОВЛЕН!".
Сентябрьск. и октябрьск. книги для ускореиія иечатаются въ ДВУХЪ типо-
графіяхъ и выйд. въ свѣтъ въ первой полов, окт. мѣс. Содерж. пхъ буд. объявлено.

НОВАЯ РЕДАКЦШ

расширила про-

грамму и принт

мѣры къ улучше-

нию содержа»!

журнала и нъ ак-

куратному впа-

ду нумерові 8і

свѣтъ.

Содержите августовской книги: *** Стихотв. Леониёъ Афанасьевы Порченный. Повѣсть. Я. »
тапенко: «Апостолы». Очерки. I. Школа и жизнь. А. 10. Вирскій; Nocturne Стихоте. Ш«т№-
ковъ; Гость изъ ада. Разсказъ. В. Цеѣтковъ: Послѣдняя волна. Разсказъ. Г. Фшяпскщ Тернии»
Эскизъ Г.-Оренбг/ргскій; Живая зыбь. Повѣсть. Н. Кузьмины (Окончаніе); Рѣчь на гор* j ™ ов "
Стихотв. Н. Ратомскій; Возмездіе. Этюдъ. ІОрьевг; Впереди. Повѣсть. Діевъ: Д Стихотв. М. Л|-« ,

Семейное горе. Сказка
Набросокъ. А. Віьлябскій.

А. Веселитскій; Молитва. Стихотв. Валеріат Таркоірадскш; На при ■
., ............ ,. ,,„»,.; Лабиринтъ. Драма. Н. Олычанскій: О распадѣ духовной школы. Ш. л,

скій; Политическая и общественная деятельность высшнхъ представителей русской Церкви t 8 ',^.
времени отъ X до полов. XV в.в.). Н. Высоцкш; Куда и какъ расходуются церковная девьга. ^

щенникъ Д—ій; Православный првходъ съ древнѣйшпхъ временъ и до нашихъ дней (къ вовр ) .

рожденіи нашего прихода). Продолженіе. ІІроф. -cemu. М. Чельцовъ: Шестидесятые годы № к )
семинаріи. (Воспоминанія). Окончаніе. Д-ръ Цеааревскііц Архипастыри и пастыри. (Лпсьмо ^^
цію). Селъскій свяшенникъ: Дѣло от. Г. С. Петрова. М. Федоровы Приходскія мвніатюры. л. . ^

Гдѣ Церковь? Заостровскш; Лѣтопись церк.-обществ. жизни. Заонежскій: Извѣстія и за« .j
ція у редактора «Епархіальныхъ Вѣдомостей» (изъ Кіева); Церковная реформа и ея пр ц(ЯІі:

Пензенской епархіи): Бйбліографія; Смѣсь; Почтовый ящикъ: Церковное Обновлена,
Особое приложеніе: Подъ сѣнью Собора. Романъ В. Кляско Ибанэцъ (съ испаиска. щ >

Письма, деньги и рукописи адресовать: СПБ. Въ редакцію духовно-лит р ,-■
журнала „Звонарь". На отв. прилаг. почтов. марку въ 7 коп.

С.-Петербургская Стаодалшал тішографія.


