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МѢСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.
Предложеніе Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Парнелла, Епископа’ Подольскаго 
и Брацлавскаго, данное Подольской духовной 
консисторіи, отъ 16 Февраля 1882 года за 

./&/’ 970, слѣдующаго содержанія:

Въ Проскуровскомъ уьздь приходы распредѣ
ляются по округамъ въ слѣдующемъ порядкѣ.

1 округе.
Благочинный священникъ Вонифатій Лятошин- 

скій.
Бала мутовка, Буйволовцы, Водковцы Низшіе, Выхп- 
левка, Глушковцы, Жидинцы, Кадіевка, Кзрповцы, 
Лехновка, Малинине, Михалковцы, Новое Село, Па- 
сѣчна, Перегонка, Росеоше, Ружична, Соколовка, 
Шаровка и Ярмолинцы.

2 округъ.
Благочинный священникъ Харитонъ Морачевичъ. 
Аркадовцы, Водички, Глезновъ, Гриневцы, Груче, 
вица, йванковцы, Климашевка, Малашовцы, Олъ- 
шинъ, Остатки, Пашковцы, Педосы, Нечиски, Редко., 
дубы, Ходаковцы, Ходьковцы, Черепова и Перепонка,

3 округъ.
Благочинный священникъ Петръ Доброканскій. 
Бубновка, Бруневка, Выдава, Голяки, Заваліики, 
Захаровны, Зеленцы, Катериновка, Ііапачевка, Лап- 
ковцы, Маниловка, Николаевъ, Пахутинцы, Сарновъ, 
Ставчинцы, Третельники, Черный Островъ и Юхи_ 
ловцы.

4 округъ.
Благочинный священникъ Василій Бѣльчанскій; 
Бедриковцы, Доброгорща, Жчшщекцы, Калитинцы, 
Временна, Кузьминъ, Матвьйковцы, Москалевка, Не- 
мичинцы, Новый Свѣтъ, Алексииецъ Подлъсный, Але- 
кеннецъ Польный, Осгапковцы, Райковцы, Сказинцы, 
Тростянецъ, Фильштинъ и Хмѣлевка.

5 округъ.
Благочинный священникъ Григорій Яворовскій. 
Варовцы, Гелети.чцы, Гречана, Йванковцы Сатанов- 
скіе Вознесенская церковь, Йванковцы Сатановскіе 
Преображенская церковь, Кулаковъ, Куровка, Не- 
ииринцы, Павликовцы, Раковецъ, Рѣдка, Рѣпна, Са-

тановкэ, Сатановъ Благовѣщенская церковь, Сага
новъ Воскресенская церковь, Сатановъ Покровская 
церковь, Соломна и Тарноруда.

Рукоположены во священника Ушицкаго 
уъзда к. О.іьховца псаломщикъ, окончившій курсъ 
Подольской духовной семинаріи, Іаковъ Кардасъ- 
вичъ въ с. Слободку Рыхтецкую Каменецкаго уъз
да я бывшій надзиратель Каменецвего духовнаго 
училища, студентъ Подольской . духовной семинаріи, 
Мирославъ Сѣтницкій въ с. Бубновку Гайсинскаго 
уъзда.

Назначенъ на псаломщицкое мѣсто окончив
шій курсъ Подольской духовной семинаріи Александръ 
Войтовскій въ с. Евфяяовку Ямпольскаго уъзда.

Перемѣщены: Гайсинскаго уъзда с. Бубновки 
священникъ Гервасій Стефановскій въ с. Лятковку 
Брацлавскаго уъзда, Проскуровскаго уъзда и. Сага
нова Воскресенской церкви священникъ Келестинъ 
Яворовскій въ с. Гуминцы Каменецкаго уъзда и 
Балтскаго уъзда с. Саббатиновки псаломщикъ Арсеній 
Гловацкій въ с. Городыще Ольгонольскаго уъзда.

Умеръ — Летичевскаго уъзда с. Крутыбородъ 
и. д. псаломщика Василій Юхновскій.
Журналы засѣданій епархіальнаго съѣзда де
путатовъ духовенства, бывшаго 12—20 Пн, 

варя 1882 года.
ЖУРНАЛЪ > 1.

Но распоряженію епархіальнаго начальства, упол
номоченные на епархіальный съѣздъ депутаты духо_. 
венства, прибывъ 12 Января 1882 г. въ г. Каме
нецъ на епархіальпый съѣздъ, по принесеніи Го
споду Богу благодарственнаго молебствія, 12 Ян
варя дѣйствій своихъ не открыли, такъ какъ еще 
не было узаконеннаго числа депутатовъ.

ЖУРНАЛЪ № 2.
13 Января 1882 г. депутаты, собравшись въ 

узаконенномъ количествъ въ залъ общежитія семи
наріи, подъ предсѣдательствомъ старѣйшаго изъ де_ 
путатовъ священника Тарасія Вадзинскаго, присту, 
пили къ избранію, посредствомъ закрытой баллоти
ровки, предсѣдателя и дѣлопроизводителя съѣзда. 
Предсѣдателемъ избранъ священникъ с. Бабчинецъ 
Евгеній Гаврисъвичъ, а дѣлопроизводителемъ свя
щенникъ с. Нъгина Михаилъ Чнрскій и кандидатомъ
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къ нему священникъ с. Журы Христофоръ Зозу- 
линскій.

На акт* къ сему журналу резолюція Его Пре. 
освяшенства послѣдовала слѣдующая: „Выборъ пред
сѣдателя, дѣлопроизводителя и кандидата къ 
нему утверждается^.

ЖУРНАЛЪ > 3.
14 Января на утреннемъ засѣданіи съѣздъ слу

шалъ слѣдующія отношенія Подольской духовной 
консисторіи:

а) опредѣленіе отъ 23 Марта — 4 Апрѣля, 
изложенное въ отношеніи отъ 23 Іюля 1881 г. за 
Jo 7840, „къ свѣдѣнію и должному исполненію”, 
такого содержанія: ,,Какъ изъ дѣлъ консисторіи 
видно, что на епархіальные и училищные съѣзды 
назначаются духовенствомъ депутаты, бывшіе подъ 
слѣдствіемъ, судомъ и штрафованные священники, то 
чрезъ благочинныхъ циркулярно подтвердить ( и под
тверждено 18 Іюля) духовенству не избирать впредь 
судимыхъ и штрафованныхъ, а также состоящихъ 
подъ слѣдствіемъ и судомъ священниковъ въ депу
таты и кандидаты къ нимъ на епархіальные и учи
лищные съѣзды и избранныхъ до настоящаго вре
мени подобныхъ депутатовъ тотчасъ устранить и 
избрать безупречныхъ священниковъ; въ противномъ 
случаѣ вся отвѣтственность въ неисполненіи сего 
распоряженія падетъ на благочинныхъ и членовъ 
благочинническаго совѣта”. Справка: 1) По 3 н. 
21 § учил. уст. одному Епархіальному Архіерею 
предоставлено право устраненія избранныхъ депу
татовъ и только при существованіи къ тому закон
ныхъ причинъ. 2) По 2 п, 25 § того же устава 
вмѣшательетво духовной консисторіи въ Дѣла учи
лищныхъ съѣздовъ духовенства не допускается. 3) 
Въ вышеизложенномъ отношеніи консисторіи не 
означено даже—утиерждено ли это опредѣленіе Его 
Преосвященствомъ. А потому постановили: считать 
это опредѣленіе консисторіи для себя не обязатель_ 
нымъ къ исполненію, какъ нарушающее вышепри
веденныя статьи устава. При чемъ просить Его Пре
освященство объ устраненіи на будущее время 
подобныхъ предписаній со стороны Подольской ду_ 
ховной консисторіи епархіальному съѣзду ,,къ дол
жному исполненію”, такъ какъ дѣйствія епархіаль
ныхъ съѣздовъ не подчинены вѣдѣнію духовныхъ 
консисторій.

Резолюція Его Преосвященства: „Въ сообще - 
ніи консисторіи, приложенномъ кв дѣлу съѣзда, 
сказано'. ^Подольская духовная консисторія 
честь имѣетъ сообщитъ будущему епархіаль_ 
ному съѣзду, къ свѣдѣнію и должному въ чемъ 
слѣдуетъ исполненію, состоявшееся 23 Марта 
сего 1881 г. опредѣленіе епархіальнаго началь
ства слѣдующаго содержанія^. Въ журналѣ 
съѣзда это сообщеніе названо предписаніемъ и 
пропущены слова: „въ чемъ слѣдуетъ*' Поста
новленіе консисторіи— подтвердитъ чрезъ бла_

гочинныхъ циркулярно духовенству не изби
рать впредь извѣстныхъ священниковъ въ де
путаты и сообщить объ этомъ съѣзду — пра
вильно и, къ сожалѣнію, вызвано небреженіемъ 
нѣкоторыхъ священниковъ къ существующимъ 
постановленіямъ, о че.пъ свидѣтельствуетъ, 
между прочимъ, ннжепрописанный случай из
бранія состоящаго подъ слѣдствіемъ священ
ника въ депутаты, а равно и образъ дѣйствія 
самаго же съѣзда при избраніи па должности 
кандидатовъ въ Тульчинскомв женскомъ учи
лищѣ".

б) Отношеніе отъ 9 Января 1882 г. за Jj 39 
о не утвержденіи Его Преосвященствомъ въ долж
ности депутата на училищные и епархіальные съѣз
ды священника г. Брацлава Николаевской церкви 
Василія Венгрженовсьаго, избраннаго 2-мъ десят
комъ 3 округа Брацлавскаго уъзда. Постановили: 
явившагося на съѣздъ священника Василія Венгрже- 
новскаго считать присутствующимъ на съѣздѣ безъ 
права голоса.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^.
в) Отношеніе консисторіи отъ 8 Январа 1882 

г. за Jo 41 слѣдующаго содержанія: Епархіальные 
съѣзды депутатовъ духовенства, б. въ 1875, 1876, 
1877, 1878 и 1879 г., назначили на содержаніе 3 
параллельнаго отдѣленіл I класса семинаріи по 1 р. 
отъ прихода, на жалованье ревизорамъ училищъ, на
значаемымъ отъ правленія семинаріи, по 10 к. отъ 
прихода, на жалованье законоучителю Тульчинскаго 
епархіальнаго женскаго училища по 81/з к. отъ при_ 
хода, въ пособіе ученикамъ семинаріи, лишающимся 
по какимъ либо случаямъ казеннаго содержанія, по 
25 к. отъ прихода и на составленіе капитала, по
требнаго на ремонтъ общежитія семинаріи, по 611/2 
к. отъ прихода. Благочинные, исполняя эти поста
новленія, часто встрѣчаютъ затрудненія — на чьи сред
ства отнести эти расходы, т. е. на средства ли 
церкви, или причта, а потому нѣкоторые изъ нихъ 
взыскиваютъ эти взносы полностью то отъ церкви, 
то отъ причта, а нѣкоторые раздѣляютъ ихъ по 
поламъ на средства церкви и на средства причта. 
Не меньше затрудненій встрѣчаетъ и консисторія 
при составленіи отчета о средствахъ по содержанію 
духовныхъ училищъ, такъ какъ взносы на одинъ и 
тотъ же предметъ бываютъ размѣщены по разнымъ 
рубрикамъ, смотря по тому, изъ чьихъ средствъ 
они взяты, а потому въ общемъ являются значи
тельныя несообразности. Вслѣдствіе сего, консисто
рія, съ утвержденія Его Преосвященства, предла
гаетъ съѣзду сдѣлать постановленіе, чтобы о взно
сахъ на вышеозначенныя потребности семинаріи и 
законоучителю Тульчинскаго женскаго училища было 
сказано опредѣленно, взыскивать ли ихъ отъ цер
квей или отъ принтовъ и чтобы это постановленіе 
послужило правиломъ и для будущихъ съѣздовъ при 
назначеніи какихъ либо дополнительныхъ средствъ
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на нужды духовно-учебныхъ заведеніи. По выслу- 
шаніи сего опредѣленія, съѣздъ постановилъ: озна
ченные въ отношеніи консисторіи взносы собирать 
отъ церквей.

Резолюція Его Преосвященства: ^Утверж- 
дается? ■

г) Отношеніе духовной консисторіи отъ 8 Ян 
варя 1882 г. за > 42, съ предложеніемъ имѣть 
въ виду опредѣленіе консисторіи отъ 9 Іюня 1881 
г., утвержденное Его Преосвященствомъ 10 того 
же Іюня, по которому бывшій каѳедральный Іоанно- 
Предтечевскій соборъ г. Каменца, вошедшій въ со
ставъ городскихъ церквей, долженъ быть включенъ 
въ число приходскихъ церквей при распредѣленіи 
взносовъ отъ церквей Подольской епархіи на по
требности семинаріи и Тульчинскчго епархіальнаго 
женскаго училища. По сему предложенію консисіоріи 
послѣдовало постановленіе съѣзда: включить бывшій 
каѳедральный Каменецкій Свято-Іоанно-Предтечеи- 
скій соборъ въ число городскихъ приходскихъ цер
квей г. Каменца и обложить соотвѣтствующимъ взно
сомъ на семинарію и Тульчинское училище, по при
мѣру прочихъ городскихъ церквей, сообразно до
ходамъ по назначенію окружнаго городскаго духо
венства.

Резолюція Его Преосвященства: ..Утверж
дается?

У] Отношеніе Подольской духовной консисторіи, 
отъ 8 Января 1882 г. за > 43, которымъ увъдом_ 
ляетъ съѣздъ, что опредѣленіемъ ея всѣ недоимки 
съ лицъ, означенныхъ въ спискѣ, представленномъ 
управленіемъ кассою взапмовспомогательпаго обще
ства духовенства Подольской епархіи, постановлено 
удержать и удержаны изъ жалованья за 2 полугодіе 
1881 г., о чемъ, съ препровожденіемъ списка не
доимщиковъ, казначею консисторіи данъ указъ, съ 
предписаніемъ, по удержаніи слѣдующихъ недои
мокъ, донести консисторіи для дальнѣйшихъ распо
ряженій; причемъ замѣчено, что управленіе взаиао- 
вспомогательной кассы не включило въ число недо
имщиковъ благочиннаго священника Антонія Люби
нецкаго — ревизора управленія по эмеритурѣ к свѣч
ной операціи. Понятно, что числящіяся и на реви
зорѣ Любинецкомъ недоимки должны быть взысканы 
съ недоимщика безусловно. Посему, съ утвержде
нія Его Преосвященства, постановлено: предложить 
съѣзду войти въ разсужденіе относительно пропи
саннаго обстоятельства и сдѣлать соотвѣтствующее 
распоряженіе. По выслушаніи прописаннаго отно
шенія Подольской духовной консисторіи и личнаго 
объясненія съѣзду священника Антонія Любинецкаго, 
постановлено: принять къ свѣдѣнію отношеніе о взы 
сканіи недоимокъ, а о недоимкахъ, будто бы по_ 
полненныхъ благочиннымъ Любинецкимъ, поручить 
навести справки коимисіи, которая имѣетъ быть 
учреждена для обревизованія взаимовсномогательной

кассы общества духовенства Подольской епархіи и 
кассы по свѣчной операціи.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно?
е) Прочитанъ отзывъ Подольской духовной кон- 

систоріи отъ 8 Января 1882 г. за tityv 46 и при
ложенный при ономъ списокъ депутатовъ, явившихся 
на епархіальный съѣздъ сего 1882 г. Посему пред
мету съѣздъ постановилъ: пріобщить эти бумаги къ 
дѣламъ съѣзда.

Резолюція Его Преосвященства: .„Смотрѣно?
ж) Читано отношеніе Подольской духовной кон

систоріи, отъ 14 Января 1882 г. за > 133, въ 
которомъ, изложивъ іи. 12 пунктахъ весь отлично 
практическій и весьма полезный порядокъ, практи
кующійся по всѣмъ Функціямъ дѣятельности Подоль
скаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ духов 
наго званія, консисторія весьма обще и чрезвычайно 
неопредѣленно изъяснила Высочайше утвержденныя 
правила, законы и постановленія епархіальнаго началь
ства о той или другой отрасли дѣятельности попе
чительства и указала даже съѣзду законы, опредѣ
ляющіе кругъ Дѣятельности съѣзда. Затѣмъ, много
кратно напоминаетъ съѣзду, что епархіальное попе
чительство, какъ Высочайше утвержденное учреж 
деніе, не можетъ быть и закрыто, развѣ только но 
Высочайшему повелѣнію. Объ управленіи же вза_ 
ииовспомогательною кассою Подольская духовная 
консисторія отозвалась, что какъ предсѣдатель оной 
есть лице не духовнаго сана, то, вслѣдствіе того, 
управленіе по свѣчной операціи и кассѣ взаимо- 
вспомогателыіаго общества обязано доставлять кон
систоріи краткій отчетъ ежегодно, для помѣщенія 
таковыхъ свѣдѣній въ годовомъ отчетѣ Святѣйшему 
Синоду отъ имени Его Преосвященства. Выслушавъ 
всѣ, вышеизложенныя соображенія, съѣздъ пришелъ 
къ слѣдующимъ заключеніямъ: изъ того, что епар
хіальное попечительство есть Высочайше утвержден
ное учрежденіе, имѣющее Высочайше утвержден
ный штатъ канцеляріи, занимаемый нынѣ людьми съ 
низшимъ образованіемъ, не слѣдуетъ еще, чтобы 
штатъ этотъ не могъ быть замѣненъ штатомъ лицъ 
съ высшимъ образованіемъ, каковы члены управле
нія взанмовспомогательной кассы и свѣчной опера
ціи; изъ желанія, выраженнаго въ протоколѣ про
шедшаго епархіальнаго съѣзда о томъ, какими за
конами обусловлено существованіе попечительства 
и въ какихъ законахъ указаны цѣли и предѣлы дѣя
тельности епархіальнаго попечительства, еще не слѣ
дуетъ заключать о желаніи уничтоженія этого уч
режденія; изъ того же, что управленіе свѣчной опе
раціи и кассы взапмовспомогательпаго общества ду 
ховенства Подольской епархіи состоитъ изъ лицъ 
смѣшаннаго состава свѣтскихъ и духовныхъ, достав
ляющихъ отчетъ и ревизуемыхъ представителями 
духовенства цѣлой епархіи и ежемѣсячно доклады
вающихъ о состояніи дѣлъ управленія Его Прео
священству непосредственно, еще не вытекаетъ не
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обходимости обременять это управленіе обязатель
ствомъ, чтобы оно, вмѣсто представленія годичныхъ 
отчетовъ непосредственно Его Преосвященству, какъ 
это практикуется нынѣ, согласно уставу, представ
ляло бы такіе отчеты чрезъ посредствующую ин
станцію— консисторію. А потому съѣздъ постано
вилъ: ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ 
о зачисленіи членовъ управленія взанмовспояога- 
тельион кассы общества духовенства членами Вы
сочайше утвержденнаго учрежденія Подольскаго 
епархіальнаго попечительства, чѣмъ сократятся боль
шіе расходы по содержанію канцеляріи обоихъ уч
режденій и будетъ достигнута общность дѣятель, 
ности на пользу бьдвыхъ духовенства Подольской 
епархіи, при общности цѣлей этихъ учрежденій, 
именно вспомоществованіе бѣднымъ и сиротамъ и 
пострадавшимъ духовнаго вѣдомства Подольской 
епархіи. Желаніе съѣзда, выраженное въ настоя
щемъ журнальномъ постановленіи не есть утопія, 
а жизненная насущная потребность нашего обще
ства, сознанная и проводимая въ лучшихъ и серьез. 
нѣйшихъ органахъ печати нашей духовной литера
туры (Православ. Обозр. м. Сентяб. 1881 г.).

Резолюція Его Преосвященства: „Управленію 
по свѣчной операціи и кассѣ взаимовспомога- 
телънаго общества вмѣняется вз обязанность 
доставлять ежегодно консисторіи копію изз 
годичнаго отчета для помѣщенія необходимыхз 
свѣдѣній вз годовомз отчетѣ Св. Синоду отз 
моего имени. По Высочайше утвержденному 
положенію, епархіальное попечительство со_ 
ставляется до шести попечителей, избирав- 
мыхз изз бѣлаго бух овенства, а вз случаѣ 
нужды и изз монашествующихз. Нынѣ Подоль
ское епархіальное попечительство состоитз 
изз четырехв попечителей, имѣюіцихз пребы
ваніе вз Каменцѣ, а потому не встрѣчается 
препятствія кз зачисленію членовз онаго уп
равленія членами попечительства по удосто
вѣренію вз ихз качествахз. Консисторія пред- 
ставитз мнѣ необходимыя свѣдѣнія о членахз 
онаго управленія. Для производства дѣлз попе
чительство имѣете одного секретаря и двухз 
письмоводителей, которыхз оно опредѣляете 
на сіи мѣста сз утвержденія Епархіальнаго 
Архіерея. Попечительство и оное управленіе 
представятз мнѣ свои соображенія и заклю - 
ченіе о томе, возможно ли канцеляріи обоихз 
учрежденій соединить вз одну и на какихз 
условіяхъ''''.

з) Епархіальный съѣздъ слушалъ сообщеніе 
Подольской духовной консисторіи, отъ 14 Января 
1882 г. за №136, о мѣрахъ принятыхъ епархіальнымъ 
начальствомъ ко взысканію недоимки, накопившейся 
на Бершадскомъ монастырь за не взносъ денегъ на 
потребности училищъ. Поэтому поводу благочинный 
монастырей Подольской епархіи, архимандритъ Ев

меній рапортомъ своимъ, отъ 20 Ноября 1881 г., 
доноситъ, что послѣ письменныхъ его требованій о 
высылкѣ слѣдующихъ отъ Бершадскаго монастыря на 
содержаніе духовныхъ училищъ денегъ за 1880 и 
1881 г. н, при личномъ удостовѣреніи его, благо
чиннаго, на мѣстѣ, въ томъ монастырѣ 18 того же 
Ноября, найдено возможнымъ только, не безъ край
нихъ со стороны монастыря лишеній, внести въ 
училище 300 руб., слѣдуемые за 1880 годъ, 
которые имѣютъ поступить на приходъ въ семъ мѣ
сяцѣ Ноябрь, наличной же суммы нынѣ иеимьется.
Бершадскій монастырь, при содержаніи въ немъ до
вольно многолюдной ремесленной школы и богодьль- 
ной и, при вносѣ къ тому, по синодальному опре - 
дѣленію, 450 р. ежегодно въ число положенныхъ 
изъ епархіальныхъ средствъ на содержаніе Викар
наго Преосвященнаго, при возвышающейся дорого
визнѣ на жизненныя потребности и постепенно умень
шающихся за молитвословія доходахъ, никогда не въ 
состояніи вносить еще ежегодно 300 р. на содер
жаніе духовныхъ училищъ, имѣя притомъ въ виду и 
требующійся ремонтъ монастырскихъ зданій и отоп
леніе, гдѣ дрова пріобрѣтаются не дешево. При гро- 
мадкыхъ расходахъ по содержанію въ монастырь 
имѣющихся богоугодныхъ учрежденій, Бершадскій 
монастырь, какъ ему, благочинному, приходилось съ 
большою внимательностію присмотрѣться ко всему, 
терпитъ недостатки больше всѣхъ прочихъ монасты. 
рей Подольской епархіи. Между тѣмъ какъ нѣко
торые монастыри съ достаточными средствами или 
никакихъ взносовъ на училища не знаютъ, не со
держатъ никакихъ богоугодныхъ учрежденій, воспи
тывая только 5 — 6 человѣкъ братіи, или ограничи
ваются 50 р. годичнаго взноса на какое либо учи
лище. Если Бершадскій монастырь до послѣдняго 
времени и могъ вносить ежегодно 300 р. на ду
ховныя училища, при такомъ же содержаніи бого
угодныхъ учрежденій, то это объясняется лишь бо
лѣе благопріятными условіями времени, когда по
даянія богомольцевъ на молитвы были обидьннье, 
продукты дешевле и монастырскія стѣны не требо
вали исправленій,- тогда послѣдніе собранные гроши 
отдаваемы были своевременно по назначенію въ ду
ховныя училища. На основаніи данныхъ и въ виду 
того, что Бершадскій монастырь упріючиваегъ въ 
богодѣльной больныхъ духовнаго званія, не способ, 
ныхъ къ Физическому труду для пропитанія себя, и 
содержитъ довольное количество мальчиковъ сиротъ 
духовнаго вѣдомства, обучающихся ремесламъ и гра
мотѣ, на что правильнѣе было бы выдавать мона
стырю кавое либо пособіе изъ епархіальныхъ средствъ, 
а не требовать отъ него совершенно невозможнаго 
взноса, онъ находитъ весьма справедливымъ освобо
дить Бершадскій монастырь отъ лежащаго на немъ 
налога 300 р. въ пользу духовныхъ училищъ и 
долгъ за прошедшій 1881 г. распредѣлить на другіе 
монастыри, именію: на Головчинскій, не зависимо
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отъ 50 р., вносимыхъ имъ въ Приворотское учи_ 
лнще, прибавить еще 50 р.; отъ Коржевецкаго и 
Сатаиовскаго истребовать по 100 р. и изъ Гранов
скаго, не имѣющаго, какъ другіе монастыри имѣютъ, 
но завѣщаніямъ Фундушей, 50 р., что и составитъ 
300 р., числящихся на Бершадскомъ монастырѣ за 
1881 г. На послѣдующее же время, если епархіаль
ный съѣздъ не найдетъ возможнымъ расчислить озна
ченные 300 р. для ежегоднаго взноса на содержаніе 
училищъ, то прописаннымъ монастырямъ возможнѣе бу
детъ вносить эту сумму, чѣмъ Бершадскому монастырю, 
обремененному другими значительными издержками 
по содержанію въ ремесленной школѣ бѣдныхъ ду
ховнаго вѣдомства и безпріютныхъ больныхъ въ бо- 
годѣлыіой. Справка: По распоряженію прошедшихъ 
епархіальныхъ съѣздовъ слѣдующіе монастыри вно
сятъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній: 
Архіерейскій домъ въ Каменецкое училище 150 р., 
Каменецкій монастырь въ тоже училище 250 р. и 
Головчинскій въ Приворотское училище 50 р. По 
сему съ утвержденія Его Преосвященства опредѣ
лили: Соглашаясь съ заключеніемъ благочиннаго ар_ 
химандрита Евменія о несостоятельности Бершад
скаго монастыря давать ежегодно по 300 р. на со. 
держаніе духовно-учебныхъ заведеній и о расчи- 
слевін слѣдующаго отъ сего монастыря взноса на 
другіе монастыри епархіи: Грановскій, Коржевецкій 
и Сатановскій, сообщить объ этомъ, съ провисаніемъ 
рапорта архимандрита Евменія, на распоряженіе бу
дущаго епархіальнаго съъзда, съ присовокупленіемъ:
а) что отъ Бершадскаго монастыря ежегодно слѣ
дуетъ вноса: въ пользу Приворотскзго училища 
153 р. ІбѴз к., Шаргородскаго 39 р. 40’А к. и 
Тульчинскаго мужскаго 107 р. 431/4 к. Итого 300 
р. и б) что до сихъ поръ на содержаніе духовно
учебныхъ заведеній ежегодно вносятъ деньги только 
слѣдующіе монастыри: Архіерейскій домъ въ Каме
нецкое духовное училище 150 р , Каменецкій Св- 
Троицкій монастырь въ тоже училище 250 р.. Шзр_ 
городскій въ Шаргородское училище 250 р., Бер
шадскій, какъ сказано выше, въ Приворотское, Шар
городское и Тульчилское духовныя училища 300 р
и Головчинскій въ Приворотское училище 50 р. 
Грановскій же, Коржевецпій и Сатановскій мона
стыри ничего не вносятъ. Посему съѣздъ постано
вилъ: взыскать недоимку, накопившуюся на Бер
шадскомъ монастырѣ 300 р., но указанію благо
чиннаго монастырей въ вышеизложенномъ его ра
портѣ, и впредь взносы на учебныя заведенія выше- 
прописанные монастыри обязываются представлять по 
раскладкѣ, произведенной біагочиннымъ монастырей, 
архимандритомъ Евменіемъ.

Резолюція Его Преосвященства: ^Утверж
дается^.

и) На утреннемъ засѣданіи съѣзда 14 Января 
читано было сообщеніе правленія Подольскаго жен
скаго училища духовнаго вѣдомства, отъ 12 Января

1882 г. за 9, слѣдующаго содержанія: Това
рищъ г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отношеніемъ, 
отъ 8 Декабря 1879 г. за 10965, на имя Его 
Преосвященства, между прочимъ, сообщилъ: „При
нимая во вниманіе, что покупка въ 1878 г., для 
помѣщенія Подольскаго женскаго училища духовна
го вѣдомства, новаго каменнаго дома съ построй, 
ками п землею отъ помѣщика Моравскаго не пред
ставляетъ уже надобности въ купленной въ 1875 г. 
усадьбѣ отъ Бечко-Друзина подъ постройку зданій 
для училища, Его Превосходительство приказалъ 
училищному правленію войти въ соображеніе о томъ, 
не окажется ли болѣе выгоднымъ для казны продать 
означенную усадьбу съ домомъ, если таковая не 
находится вблизи училища и затѣмъ о послѣдую
щемъ увѣдомить управленіе при Св. Синодѣ съ до
несеніемъ, за какую именно сумму имѣетъ быть 
продана эга усадьба!<. Вслѣдствіе чего, правленіе 
училища, принимая во вниканіе, что при существую
щемъ штатѣ воспитанницъ въ училищѣ, оно съ при
скорбіемъ вынуждено бываетъ отказывать очень мно
гимъ просителямъ въ принятіи въ училище дѣвицъ 
и они отъѣзжаютъ домой съ ропотомъ и жалобами
на училище, а по предположенной перестройкѣ зда
нія хотя можетъ быть устроено шесть классныхъ 
комнатъ, но спальныя комнаты и комнаты для вос
питательницъ назначены только для нынѣ существую
щаго штата воспитанницъ н воспитательницъ, своимъ 
долгомъ считаетъ предложить епархіальному съѣзду7 
духовенства купить вышеозначенный домъ въ пользу 
духовенства для Подольскаго женскаго училища, 
имѣя въ виду, что, по устройствѣ шести классовъ, 
можетъ быть, съ разрѣшенія высшаго начальства, 
удвоенъ штатъ воспитанницъ, полагая въ каждомъ 
изъ 6 классовъ по 40 человѣкъ,- въ такомъ случаѣ 
въ предполагаемомъ для покупки домѣ могутъ жить 
такія служащія при училищѣ лица, которымъ нѣтъ 
непремѣнной надобности жить въ самомъ училищѣ, 
какъ-то: законоучитель, псаломщикъ, учительница 
музыки и проч. Изъ вышепрописаннаго съѣздъ 
усмотрѣлъ, что продажа усадьбы училищной, быв
шей Бечко-Друзина, могла быть рѣшена только по 
соображенію училищнаго правленія. Продажа эта 
еще не состоялась и по мнѣнію училищнаго прав
ленія, выраженному въ прописанномъ выше отзывѣ, 
не желательна и не выгодна для училища по соо
браженіямъ, изложеннымъ въ отзывѣ. Вслѣдствіе чего 
съѣздъ постановилъ: просить училищное правленіе, 
не найдетъ ли оно возможнымъ въ данное время не 
осуществлять проэктируемой продажи, такъ какъ 
близость этой усадьбы и пригодность ея даже въ 
пользу училища очевидна въ цѣляхъ удвоенія штата, 
существующаго въ училищѣ, а напротивъ ходатай
ствовать объ оставленіи этой усадьбы въ вѣдѣніи 
училищнаго правленія на прежнихъ основаніяхъ. 
Вслѣдствіе чего съѣздъ поручаетъ предсѣдателю 
снестись по сему предмету особымъ отзывомъ съ
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училищнымъ правленіемъ и о послѣдующемъ отвѣтѣ 
правленія объявить съѣзду въ одномъ изъ послѣ
дующихъ засѣданій.

Резолюція Его Преосвященства „Смотрѣно*1.
На вечернемъ засѣданіи 14 Января читана была

а) безъименная телеграмма на имя Его Преосвя
щенства, препровожденная въ съѣздъ при отзывѣ 
Подольской духовной консисторіи, отъ 14 Января 
1882 г. за 134, слѣдующаго содержанія; „по
корнѣйше просятъ Ваше Преосвященство оставить 
при должности предсѣдателя совѣта священника Ле
вицкаго, учительницы, классной дамы, учителя жен
скаго училища44, и, какъ анонимная, оставлена съѣз
домъ безъ послѣдствій.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно**.
б) Читана другая телеграмма на имя предсѣ

дателя съѣзда о томъ же, съ присовокупленіемъ 
просьбы о назначеніи Левицкому 500 р. за его 
службу. Телеграмма эта тоже оставлена безъ по
слѣдствій съѣздомъ, какъ анонимная.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно**.
в) Слушана была съѣздомъ записка бывшаго члена 

совѣта Тульчинскаго женскаго епархіальнаго училища 
священника Ипполита Мартиновскаго, въ которой умѣ
ло и ясно представлена безотрадная картина безпо
рядковъ, подмѣченныхъ имъ во время его короткой, 
но энергической службы при училищѣ. Въ запискѣ 
выяснено, что о. Мартнновскій, вслѣдствіе своей 
неподатливости къ поддержанію безпорядковъ, былъ 
представленъ прочими членами совѣта, за дальнее 
родство съ бывшей начальницей, къ удаленію отъ 
училищной службы. Справедливость всего пропи
саннаго въ пространной запискѣ о. Мартиновскаго 
о безпорядкахъ училищныхъ, а равно полезная и 
энергическая дѣятельность его къ устраненію этихъ 
безпорядковъ подтверждены присутствующимъ въ 
засѣданіи съѣзда почетнымъ блюстителемъ Тульчии. 
скаго женскаго училища, депутатомъ съѣзда, свя
щенникомъ Дмитревскимъ и многими другими де
путатами. Почему съѣздъ постановилъ: выразить 
священнику Ипполиту Мартиновскому благодар
ность за его полезную и энергическую дѣятель - 
ность на училищной службѣ.

Резолюція Его Преосвященства: ^Смоіпрѣно^.
г) Съѣздъ слушалъ прошеніе члена совѣта

Тульчинскаго женскаго училища, священника с. Ва- 
силевкн Антонія Боржковскаго, послѣдовавшее на 
имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Мар
келла, объ увольненіи его — Боржковскаго по болѣз
ни отъ должности члена училищнаго совета. Про
шеніе поступило въ съѣздъ по резолюціи Его Прео
священства н сообщено съѣзду Подольскою духов
ною Консисторіею, отъ 8 Января 1882 года за Я® 

44. При прошеніи представлено медицинское сви
дѣтельство, удостовѣряющее справедливость заявле
нія священника Боржковскаго. Съѣздъ постановилъ: 
уволить священника Антонія Боржковскаго отъ

должности члена совета Тульчинскаго женскаго епар
хіальнаго училища но болѣзни.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается*'.

д) Вслѣдствіе резолюціи Его Преосвященства 
доложено было съѣзду прошеніе и. д. предсѣдателя 
совѣта того же епархіальнаго женскаго училища свя
щенника с. Бѣлоусовки Іустина Гриневича, посту
пившее въ съѣздъ ири отзывѣ Подольской духов
ной Консисторіи, отъ 11 Января 1882 г. за Jj® 45. 
При прошеніи представлено медицинское свидѣтель
ство, удостовѣряющее справедливость заявленія свя._ 
щенника Гриневича. Постановлено: уволить священ
ника Гриневича отъ училищной службы по болѣзни, 
согласно его прошенію.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается*'’.

е) Съѣздъ слушалъ препровожденное Подольскою 
духовною Консисторіею при отзывѣ ея, отъ 12 Ян
варя 1882 года за Л» 97, прошеніе предсѣдателя 
совѣта Тульчинскаго женскаго епархіальнаго учи. 
лища священника Иліи Левицкаго, послѣдовавшее 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Маркелла, объ увольненіи его — Левицкаго отъ учи
лищной службы. Въ виду того, что священникъ Ле
вицкій въ прошлый съѣздъ телеграмѵой домогался 
увольненія въ томъ предположеніи, что при тру
дахъ училищной службы онъ можетъ заболѣть и ра
зориться, а нынѣ представилъ медицинское свидѣ
тельство, что онъ дѣйствительно боленъ,-—съѣздъ 
нашелъ возможнымъ удовлетворить его просьбѣ и 
постановилъ: уволить священника Левицкаго отъ 
училищной службы пс болѣзни, согласно его про
шенію.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается*1.

ж) Епархіальный съѣздъ слушалъ прошеніе чле
на предсѣдателя строительнаго комитета по пере
стройкѣ Тульчинскаго женскаго училища священ
ника Димитрія Дембовскаго объ увольненіи его отъ 
этой должности, такъ какъ онъ, „по своему непо
ниманію въ строительныхъ постройкахъ, а тѣмъ 
болъе капитальныхъ зданій, не можетъ принести ни 
какой польза46. Съѣздъ, не имѣя повода сомнѣваться 
въ искренности и справедливости его заявленія и, 
принимая во вниманіе то, что проситель избранъ въ 
прошломъ съѣздѣ на эту должность за очно и безъ 
его согласія на это избраніе, находитъ возможнымъ 
удовлетворить ходатайству просителя и постано
вилъ: священника Димитрія Дембовскаго уволить отъ 
должности по строительному комитету при Туль. 
чиненомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ, со
гласно его прошенію.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж. 
дается**.

з) Въ томъ же засѣданіи депутаты епархіаль
наго съѣзда имѣли разсужденіе и совѣщаніе о ли-
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цэхъ способныхъ быть кандидатами на должность 
предсѣдателя совѣта Тульчинскаго женскаго учи
лища и членовъ совѣта того же училища и члена 
строительнаго комитета нри перестройкѣ того же 
училища. Съѣздъ пришелъ къ соглашенію относи
тельно баллотировки въ послѣдующемъ засѣданіи 
на должность предсѣдателя и кандидатовъ къ нему 
священниковъ: с. Кинашева Ипполита Мартинов- 
скаго, с. Бѣлоусовки Игнатія Лотоцкаго и с. Зянь- 
ковецъ Ивана Машкевича и членовъ совѣта: свя
щенника с. Клебани Василія Галанѣвича, с. Гри- 
ненокъ Виктора Янковскаго; на должность предсѣ
дателя строительнаго комитета священниковъ: с. 
Кирнасовки Іоанна Бачинскаго и с. Тростянчика 
Константина Звиногродскаго. Постановлено: объ 
увольненіи предсѣдателя совѣта Тульчинскаго жен
скаго училища священника Иліи Левицкаго. члена 
совѣта того же училища священника Антонія Борж. 
ковскаго и члена строительнаго комитета священ
ника Димитрія Дембовскаго увѣдомить совѣтъ Туль- 
чннскаго женскаго училища, по утвержденіи жур_ 
нальныхъ опредѣленій Его Преосвященствомъ, Прео
священнѣйшимъ Маркелломъ, а баллотировку из
бранныхъ кандидатовъ на вакантныя должности про- 
извести въ засѣданіи 16 Января 1882 года.

Резолюція Его Преосвященства: „Консисторія 
увѣдомитз совѣтз, согласно постановленію, обз 
увольненіяхз предсѣдателя и членовз совѣта 
и строительнаго комитета.

и) Прочитано прошеніе дѣлопроизводителя упра
вленія по свбчной операціи и взаимовспомогатель
ной кассы Платона Богдановича, адресованное въ 
епархіальный съѣздъ, объ увольненіи его отъ долж
ности безъ объясненія причинъ. Съѣздъ обратился 
за разъясненіемъ этого обстоятельства въ управле
ніе, которое объяснило, что дѣлопроизводитель Богда - 
новичь опредѣленъ на должность приходскаго свя
щенника Его Преосвященствомъ и препятствій къ 
увольненію Богдановича отъ должности дѣлопроиз
водителя не имѣется. Съѣздъ опредѣлилъ: уволить 
Платона Богдановича отъ занимаемой имъ должно
сти дѣлопроизводителя, по прошенію.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается^'.

і) Прочитаны, поступившія въ съѣздъ, проше
нія кандидатовъ на должность дѣлопроизводителя 
управленія кассою взаимовспомогательнаго общества 
духовенства, по свѣчной операціи и распоряди
тельному комитету общежитія своекоштныхъ воспи
танниковъ Подольской семинаріи п кандидата къ нему: 
1) надворнаго совѣтника Владиміра Горошко, 2) 
студента Подольской семинаріи Владиміра Дзюбин
скаго и 3) окончившаго курсъ Подольской семи
наріи Николая Волошановича. Въ виду научнаго 
ценза просителей, удовлетворяющаго требованіямъ 
кандидатуры на должность дѣлопроизводителя упра
вленія, съѣздъ опредѣлилъ зачислить Владиміра Го

рошко, Владиміра Дзюбинскаго и Николая Воло
шановича кандидатами на эту должность к произ
вести баллотировку въ засѣданіи съѣзда 16 Янва
ря сего года.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно1'.
к) Съѣздъ, выслушавъ представленіе распо

рядительнаго комитета но общежитію своекоштныхъ 
воспитанниковъ Подольской духовной семинаріи, 
отъ 14 Января 1882 г. за № 5, о принятіи имъ 
25 Марта 1881 года отъ семинарскаго правленія 
книгъ и денегъ- 1624 р. 187з к. по общежи
тію, обратилъ свое вниманіе на уменьшеніе рас
ходовъ по содержанію дома, на увеличеніе порцій 
воспитанникамъ и составленіе описи. Къ сожалѣнію, 
во всемъ этомъ комитетъ встрѣтилъ противодѣйствіе 
со стороны бывшаго эконома общежитія, священ
ника Полѵевкта Дучинскаго. Такъ, не смотря на 
просьбы, убѣжденія и журнальныя постановленія 
распорядительнаго комитета, утвержденныя Его Прео
священствомъ, о сокращеніи расходовъ по содер_ 
жанію дома, уменьшеніи количества припасовъ, вы
ставляемыхъ по дневнику, увеличеніи порцій воспи
танникамъ и вообще объ улучшеніи стола воспи
танниковъ, о болъе правильномъ веденіи счетовод
ства, своевременномъ представленіи суммъ въ кассу 
и предотвращеніи накопленія недоимокъ, экономъ 
общежитія, священникъ Полѵевктъ Дучинскій не 
только не исполнилъ постановленій, а прямо дѣй
ствовалъ на перекоръ распорядительному комитету 
стараясь возбудить учениковъ противъ членовъ ко
митета и окончательно раззорить общежитіе. Вслѣд
ствіе всего этого, распорядительный комитетъ 
просилъ Его Преосвященство, не ожидая епар
хіальнаго съѣзда, уволить священника Дучин
скаго отъ должности эконома общежитія и допу
стить къ временному исправленію должности эко
нома Захарію Немировскаго, представившаго въ 
залогъ аккуратности по службѣ 500 р. с. Представ
ляя все это на благоусмотрѣніе съѣзда, распоря
дительный комитетъ проситъ назначить коммисію для 
повѣрки справедливости всѣхъ выше прописанныхъ 
обстоятельствъ. Принимая удаленіе эконома обще
житія за совершившійся Фактъ и зная заявлен
ныя неудовольствія своекоштныхъ воспитанниковъ 
семинаріи на прошломъ епархіальномъ съѣздѣ, а 
равно смѣя въ виду допущеніе къ исправленію 
должности эконома общежитія благонадежнаго лица, 
обеспечивающего аккуратность службы залогомъ въ 
500 р., съѣздъ постановилъ: выразить признатель
ность членамъ и предсѣдателю распорядительнаго 
комитета за распорядительность и преслѣдованіе 
интересовъ духовенства. На должность же эконома 
общежитія считать кандидатомъ нынѣ исправляющаго 
эту должность Захарію Немировскаго и подвергнуть 
баллотировкѣ совмѣстно съ другими кандидатами на 
3-хъ годичную службу.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно11.
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л) Съѣздъ слушалъ прошенія лицъ, желаю
щихъ занять должность эконома, чиновниковъ: Ан
тонія Танашевича к Алексія Дояанскаго, и, раз_ 
смотрѣвъ ихъ аттестаты, постановилъ: допустить къ 
баллотировкѣ въ засѣданіи съѣзда 16 Января сего 
года кандидатами на должность эконома общежитія 
своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи: бывшаго 
воспитанника семинаріи Захарію Немировскаго, чи
новниковъ Антонія Танашевича и Алексія Доманскаго-

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^- 
ЖУРНАДЪ > 4.

На утреннемъ засѣданіи съѣзда 15 Января были 
обсуждены слѣдующіе вопросы:

а) Разсмотрѣна смѣта но содержанію свое
коштныхъ воспитанниковъ семинарскаго общежитія 
на настоящій 1882 г., нри чемъ не замѣчено съѣз
домъ никакихъ несообразностей въ смѣтныхъ пред
положеніяхъ, а потому съѣздъ постановилъ: утвер
дить смѣту безъ измѣненія.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно’1.
б) Съѣздъ слушалъ прошеніе предсѣдателя рас

порядительнаго комитета Мартиновскаго и другія 
бумаги по пререканію бывшаго эконома общежитія 
своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи съ распо
рядительнымъ комитетомъ. Бывшій экономъ обще, 
житія, священникъ м. Рашкова Ольгопольскаго уѣзда 
Поліевктъ Дучинскій не сталъ подчиняться требо
ваніямъ распорядительнаго комитета, а комитетъ, съ 
утвержденія Его Преосвященства, замѣнилъ Ду
чинскаго другимъ лицемъ до назначенія новаго эко
нома епархіальнымъ съѣздомъ. Кромѣ того, свя
щенникъ Дучинскій, по выходе на приходъ, не очи
стилъ занимаемой его семействомъ квартиры. Съѣздъ 
постановилъ: назначить ревизіонную коммисію изъ 
4 членовъ депутатовъ съѣзда, священниковъ Ди
митрія Дмитревскаго, Ѳеодора Бернасовскаго, Пав
ла Солчинскего и Василія Зѣлиискаго для предста. 
вленія съѣзду свѣдѣній о состояніи общежитія свое
коштныхъ воспитанниковъ семинаріи въ экомониче" 
окомъ отношеніи и о степени справедливости зая
вленія сторонъ; семейству же Дучинскаго предоста
вить право на занимаемое пмъ въ общежитіи по
мѣщеніе до 15 Мая 1882 года, съ тѣмъ, что Ду- 
чинекій лишается права требовать отъ духовенства 
вознагражденія за произведенныя имъ въ этомъ по
мѣщеніи исправленія, а равно и нрава переусту
пать занимаемое помѣщеніе другому лицу.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^.
в) Докладываемы были съѣзду изложенныя въ 

отзывѣ управленія взаимовспомогательной кассы ду
ховенства Подольской епархіи отъ 13 Января 1882
года за № 67 слѣдующія обстоятельства:

1) Заявленіе бывшаго законоучителя и ин
спектора классовъ Тульчинскаго женскаго училища 
отъ 16 Декабря 1881 г. о возвратѣ ему' сдѣлан
наго имъ взноса въ кассу 11 р. сер. съ процентами.

2) Представленіе благочиннаго Винницкаго уъз-

да 1 округа, отъ 23 Сентября 1881 г. за А» 329, 
съ просьбой, чтобы епархіальный съѣздъ вмѣнилъ 
духовенству въ обязанность доставлять деньги бла
гочиннымъ для вноса въ взаимовпомогательную кас
су за недѣлю до 1 Января и 1 Іюля, съ тѣмъ, чтобы 
неисполнившіе этого посылали сами деньги въ кассу 
по ПОЧТѢ.

3) Представленія: а) Литннскаго уѣзда 2 ок
руга благочиннаго, отъ 6 Апрѣля 1881г. за А» 144, 
съ актомъ окружнаго духовенства; б) заявленіе ок
ружнаго духовенства 1 округа Летичевскаго уѣзда, 
выраженное въ актѣ, присланномъ при отношеніи 
благочиннаго отъ 18 Февраля 1881 г. и в) пред
ставленное Летичевскаго у ьзда 2 округа благочин
нымъ заявленіе окружнаго духовенства, изложенное 
въ актѣ отъ 4 Мая 1881 г. о снятіи съ ихъ бла
гочинія %,— съ 1-го — 6 р. 66 к., съ2— 1р. 27 к. 
и съ 3 — 2 р. 68 к., за представленіе денегъ въ 
эмеритуру за вторую половину 1880 г. въ концѣ, 
а не въ началѣ полугодія, и съ просьбой о раз
рѣшеніи представлять взносы и на будущее время 
въ концѣ полугодія, какъ и прежде всегда духо
венство тѣхъ округовъ дѣлало.

4) Могилевскаго уѣзда 3 округа благочиннаго 
о томъ же п/о въ количествѣ 3 р. 86 к. за от
сылку взноса въ такомъ же порядкѣ за 2 полугодіе 
1880 г. и вмѣстѣ съ просьбою разрѣшить недо
умѣніе— въ какое время дѣлать взносы за полуго
дія на будущее время.

5) Представленія благочинныхъ: а) Проску
ровскаго уѣзда 2 округа отъ 26 Января 1881 г. 
за ./F 53 и б) Ямпольскаго уъзда 5 округа отъ 
10 Февраля 1881 г. за 79, съ просьбой разъ
яснить, на какомъ основаніи управленіе требуетъ 
°/о съ 1-го 3 р. 13 к. и съ 2-го 2 р. 25 к. со 
взносовъ за вторую половину 1880 г., представлен
ныхъ до 15 Января 1881 г., какъ будьто просрочен
ныхъ, тогда какъ во все предшествующее время 
взносы всегда такъ представлялись: за первое полу
годіе въ началѣ втораго полугодія, и за второе но. 
л_угодіе въ началѣ слѣдующаго года до 15 Января.

6) Ямпольскаго уѣзда 7 округа благочинный, 
отзывомъ отъ 23 Декабря 1881 г. за > 155, про
ситъ освободить отъ °/°требуемаго съ него управ
леніемъ за взносъ денегъ за второе полугодіе 1879 
г. но тому случаю, что, представляя эти деньги, 
онъ, но ошибкѣ, написалъ, что это взносъ за первое 
полугодіе 1880 г., и такимъ образомъ подалъ по
водъ управленію считать, что взносъ за 2 полугодіе - 
1879 г. отъ него не представленъ.

7) Проскуровскаго уѣзда 1 округа благочинія 
окружнаго духовенства актъ отъ 15 Апрѣля 1881 
года о недоимкахъ въ взаимовспомогательную кас
су духовенства, числящихся на приходахъ какъ 
приписныхъ, такъ и нѣкоторыхъ самостоятельныхъ 
ихъ округа, при чемъ заявляютъ, что приписные 
приходы: а) село Скаржинцы и б) село Высшіе Вол-
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ковцы окружнымъ духовенствомъ совершенно осво
бождены отъ взносовъ; приходъ же Ружичанка осво
божденъ отъ взноса недоимки за прошлые годы, но 
обязывается производить положенный взносъ на бу
дущее время. Относительно же пополненія недоимокъ 
церковными попечительствами нѣкоторыхъ самостоя
тельныхъ приходовъ округа оказалось: а) отъ Рай
ковецъ недослано 30 р., б) отъ с. Низшихъ Вол
ковенъ 18 р. и в) отъ с. Немнчипецъ 30 р., всего- 
78. Духовенство проситъ разложить указанную не_ 
доимку на нѣсколько опредѣленныхъ сроковъ и осво
бодить тѣ приходы отъ процентовъ но означеннымъ 
недоимкамъ.

8) Ольгопольскаго уъзда с. Жабокрички умер
шаго въ 1878 г. священника Северіана Лазарке- 
вича вдова Анастасія Лазаркевичъ, поясняя, что по
койный мужъ ея. со времени учрежденія эмериталь
ной кассы до своей смерти, вносилъ аккуратно деньги 
въ кассу, проситъ разъяснить — сколько она дол. 
жаа довнести денегъ въ кассу съ процентами, что
бы имѣть право на полученіе пенсіи нзъ эмери
туры для себя и своего семейства.

9, Ушицкаго уъзда с. Струги священника Ону
фрія Левицкаго заявленіе, что до 1875 года онъ 
вносилъ деньги въ эмеритуру и за тѣмъ согласенъ 
вносить на дальнѣйшее время, если эта сумма бу
детъ перечислена на внуковъ его, сиротъ Роднѣ. 
вичей.

10) Управленіе представленіемъ, отъ 16 Ян
варя 1882 года за 84, проситъ съѣздъ разъ
яснить — можно ли недоимку, числящуюся на нѣко
торыхъ приходахъ, отъ того, что не было налич
ныхъ священниковъ въ нихъ, взыскать изъ кру
жечныхъ священническихъ доходовъ и слѣдовательно 
съ тѣхъ священниковъ, которые наблюдали эти при
ходы. такъ какъ съѣздъ 1877 г. въ ст. 9 постановилъ, 
что въ отношеніи недоимки на нужды училищъ это 
правило должно быть принято разъ на всегда.

11) Литинскаго уъзда 4 округа духовенство 
заявленіемъ, отъ 24 Ноября 1881 г., поясняя, что 
на его округъ числится недоимка 213 р., допущен
ная умершимъ благочиннымъ Данилькевичемъ, н что 
для духовенства вносить вторично эту сумму, разъ 
уже внесенную названному благочинному, обреме
нительно, тѣмъ болѣе, что изъ тѣхъ вкладчиковъ 
четыре священника умерли, и три перешли на дру
гіе приходы, проситъ съѣздъ или высчитать эту не
доимку при полученіи сиротами Данилькевича пенсіи 
изъ эмеритальной кассы пли совершенно сложить со 
счетовъ. Управленіе же взанмовспомогательной кассы, 
представленіемъ отъ 13 Января 1882 г. Д® 68, про. 
ситъ вмѣнить нынѣшнему благочинному 4 округа 
Литинскаго уъзда въ обязанность взыскать эту не. 
доимку и представить въ управленіе.

12) Каменецкаго уъзда 3 оируга благочинный, 
отзывомъ отъ 14 Іюня 1881 г. за Д» 92, доноситъ, 
что священникъ с. Нъгнна Михаилъ Чирскій отка

зывается внести недоимку въ взаимовспомогатель
ную кассу, слѣдующую съ него за время службы 
помощникомъ смотрителя Каменецкаго духовнаго 
училища.

Въ разрѣшеніе представленныхъ управленіемъ 
взаимовсномогательной кассы вышеозначенныхъ об
стоятельствъ, съѣздъ постановилъ но 1-му:—бывшему 
законоучителю женскаго Тульчинскаго епархіаль. 
наго училища Михайлову въ возвращеніи требуе. 
мыхъ имъ взносовъ его въ эмеритальную кассу, до 
утвержденія устава взапмовспомогательпаго обще
ства духовенства Подольской епархіи, отказать, па 
основаніи 42 пункта постановленій прошлогодняго 
епархіальнаго съѣзда.

По 2, 3, 4, 5 п 6-му разъяснить, что прич. 
ты должны представлять взносы благочиннымъ за не_ 
дѣлю до 1 Января за 2 полугодіе и до 1 Іюля за 
первое полугодіе, а благочинные, согласно ирошло- 
годнему протоколу, 1 Іюля и 1 Января должны 
представлять въ управленіе. Замедляющіе доставку 
взносовъ послѣ означенныхъ сроковъ должны пла
тить 5°/° за просроченное время.

Ио 7-му постановлено; недоимку съ припис
ныхъ церквей — Скэржинецъ и Высшаго Волковца 
снять за то время, съ котораго эти приходы при
числены. Приходъ Ружичанка долженъ внести слѣ
дуемую сумму за все время. Отъ Райковецъ, Низ 
шаго Волковца и Немичинецъ внести всю недоимку 
въ 1-е полугодіе сего 1882 года, а проценты ис
ключить только по 1 Января сего 1882 года.

По 8-му съѣздъ опредѣлилъ: согласно поста, 
новленію сентябрскаго епархіальнаго съѣзда 1877 г., 
выраженному въ 27 п., вдова Лазаркевичь должна 
довнести за семь лѣтъ, если еще не внесла. Си. 
роты же, которыхъ отцы умерли до учрежденія кас
сы, съ 1870 г. обязаны внести за десять лѣтъ въ 
кассу, т. е. шестьдесятъ р. сер., если пожелаютъ 
принять участіе въ эмеритальной кассѣ, на осно
ваніи постановленій прошлогодняго съѣзда о пса
ломщикахъ.

По 9-му съѣздъ опредѣлилъ: въ ходатайствѣ свя - 
щеннпку Онуфрію Левицкому о перечисленіи пенсіи 
на внуковъ его отказать.

По 10-му съѣздъ постановилъ: оставить во 
всей силѣ прописанный въ отношеніи управленія 9 
п. протокола епархіальнаго съѣзда Сентября 1877 
года.

По 11-му съѣздъ постановилъ: взыскать не
доимку, сдѣланную благочиннымъ Данилькевичемъ 
съ окружнаго духовенства, согласно прежнимъ по
становленіемъ съѣздовъ,- удержаніе же недоимокъ 
изъ пенсіи сиротъ законъ воспрещаетъ.

По 12-му съѣздъ опредѣлилъ; освободить свя
щенника Чирскаго отъ взноса недоимки за время 
службы его ири училищѣ.

Резолюція Его Преосвященства: ..Утверж
дается^’.
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г) Въ томъ же засѣданіи съѣздъ постановилъ; 
образовать ревизіонную коммисію для провѣрки от
чета ио свѣчной операціи и взаимовспомогатель- 
ноіі кассѣ. Членами коммисіи избраны слѣдующіе 
депутаты: предсѣдателемъ коммисіи священникъ Ди
митрій Шостаковскііі, членами — священники:» Фили
монъ Дыдевичъ, Іона Слотвинскій и Константинъ 
Звініогродскій, о чемъ заключенъ актъ и выданъ 
имъ на руки за подписью депутатовъ съѣзда.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно"'.
д) Въ томъ же засѣданіи лично заявлено съѣзду 

предсѣдателемъ управленія ио взаимовспомогатель
ной кассѣ и свѣчной операціи, что отчетъ но взаимо
вспомогательной кассѣ еще не приготовленъ, а по
тому съѣздъ постановилъ: отчетъ этотъ управленіе 
обязано представить будущему епархіальному съѣз
ду, по изготовленіи таковаго дѣлопроизводителемъ 
Богдановичемъ.

Резолюція Его Преосвященства; „Смотрѣно^.
е) Съѣздъ слушалъ сообщеніе Подольской ду

ховной Консисторіи, отъ 15 Января 1882 г. за j\® 
142, о томъ, что Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода 
отношеніемъ своимъ, отъ 20 Ноября 1881 года 
за Д» 13662, увѣдомилъ, что къ представленію быв. 
шаго Подольскаго Преосвященнаго Ѳеогноста отъ 
10 Іюня 1878 г. за Jf" 83, объ утвержденіи про
экта устава взаимовеномогательнаго общества ду
ховенства Подольской епархіи, между прочимъ, были 
приложены послужившія основаніемъ къ опредѣле
нію въ уставѣ размѣра пенсій составленныя свя
щенникомъ Длугопольскимъ таблицы: 1) смертности 
Подольской губерніи, 2) постепенной убыли и воз
растанія взнощиковъ, 3) вѣроятной продолжитель
ности жизни пенсіонеровъ взаимовспомогательной 
кассы и 4) вѣдомость о числѣ духовенства и си
ротъ Подольской епархіи но возрастамъ, съ поясни
тельною запискою. Приложенія эти Оберъ-Проку. 
роромъ были сообщены на разсмотрѣніе и заключе
ніе Вице-президента Императорской академіи наукъ, 
дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Буняковскаго, 
который нынѣ, препроводивъ къ нему, г. Оберъ- 
Прокурору, составленныя при его участіи извѣ
стнымъ сп< ціалистомъ но теоріи и практикъ пен. 
сіонныхъ расчетовъ вообще, капитаномъ —лейтенан
томъ Де-Колонгомъ, двѣ записки, въ которыхъ раз
сматривается нроэктъ устава взаимовеномоггпельнаго 
общества духовенства Подольской епархіи и напеча
танный трудъ его по эмеритальной кассъ служащихъ 
па русскихъ желѣзныхъ дорогахъ, на который имѣ 
ется ссылка въ запискѣ священника Длугопольскаго, 
увѣдомилъ, что возникшія при разсмотрѣніи таблицъ 
и вѣдомости названнаго священника недоразумънія 
несравненно успѣшнѣе и быстрѣе разъяснило бы 

личное его свиданіе съ Де-Колонгомъ, чѣмъ пере
писка. Вслѣдствіе сего, препровождая при семъ до

ставленныя вице-президентомъ Императорской ака
деміи наукъ документы, проситъ передать ихъ свя

щеннику Длугопольскому и объявить ему при этомъ, 
что если бы онъ пожелалъ прибыть въ С.-Петер
бургъ для личныхъ объясненій съ Де-Колонгомъ, 
то на путевые расходы его могли бы быть ему 
выданы прогонныя деньги, въ установленномъ для 
священниковъ размѣрѣ. Ио какъ по имѣющимся свѣ
дѣніямъ въ дѣлахъ хозяйственнаго управленія ори 
Св. Синодѣ епархіальному съѣзду духовенства По
дольской епархіи, выработавшему уставъ взаимо- 
вспомогателыіаго общества, были представлены, не
зависимо отъ таблицъ священника Длугопольскаго, 
вычисленія священника Любниецкаго, то не будетъ 
ли признано нужнымъ, чтобы и эти вычисленія были 
подвергнуты разсмотрѣнію въ С.-Петербургѣ и для 
сего препроводить ихъ г. Оберъ-Прокурору. Пріг 
семъ присовокуплено, что проэктъ устава взаимо- 
вспомогателыіаго общества Подольской епархіи пред
ложенъ на разсмотрѣніе Св. Синода. Документы? 
препровожденные при этомъ отношеніи, слѣдующіе: 
таблицы священника Длугопольскаго 1) смертности 
Подольской губерніи, 2) постепенной убыли и воз- 
ростаиія взнощиковъ, 3) вѣроятной продолжитель
ности жизни пенсіонеровъ взаимовспомогателькой 
кассы и 4) вѣдомость о числѣ духовенства и си
ротъ Подольской епархіи по возрастамъ, 5) объ
яснительная записка къ уставу Длугопольскаго, 6) 
записка 1-я Де-Колопга, выражающая общій взглядъ 
на расчеты священника Длугопольскаго, записка 2-я 
его же, выражающая общій взглядъ на таблицы свя
щенника Длугопольскаго и 7) шесть бронирован
ныхъ печатныхъ тетрадей его же ио образованію 
эмеритальной кассы для служащихъ при русскихъ 
желѣзныхъ дорогахъ, — всего 13 приложеній.

Затѣмъ съѣздъ слушалъ записку, поданную свя
щенникомъ Антоніемъ Любинецкимъ Его Преосвя
щенству съ жалобой на священника Длугопольскаго, 
что онъ не представилъ проэкта о. Любниецкаго 
въ Св. Синодъ. Преніями между о. Длугопольскимъ 
и о. Любинецкимъ въ засѣданіи съѣзда по пред
мету учрежденія взаимовспомогателыюй кассы, со
ставленію и утвержденію устава выяснено, что, по 
случаю ие представленія лъ Длугопольскимъ вычи
сленій іі проэкта о. Любниецкаго. произошло за
медленіе въ утвержденіи устава. А потому съѣздъ 
постановилъ: 1) предоставить нраво о. Любинец- 
кому внести съѣзду свои вычисленія съ объясни
тельною запискою, для представленія Его Преосвя
щенству съ ходатайствомъ съѣзда о представленіи 
этихъ вычисленій г. Оберъ-Прокурору Св. Синода, 
согласно желанію его, выраженному въ его же от
ношеніи, имѣть эти вычисленія для г. Де-Колонга. 
Если же встрѣтится необходимость въ личной поѣзд
кѣ о. Любниецкаго въ С.-Петербургъ, го упра
вленіе эмеритальной кассы уполномочивается съѣз
домъ выдать ему прогонныя и суточныя деньги, 
положенныя по закону^ и кромѣ того 100 руб. на 
расходы изъ процентовъ отъ взносовъ, или изъ по_



& 9-10. ПОДОЛЬСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ ЮЗ.

ступающихъ недоимокъ въ семъ 1882 году; 2) свя
щеннику Длугопольскому предоставляется право за
щищать свой проэктъ и вычисленія письменно, или 
же воспользоваться предлагаемыми ему прогонами 
на казенный счетъ и независимо отъ этого полу
чить на путевыя издержки изъ управленія кассы 100 
рублей: наконецъ 3) управленіе кассы взаимовспо
могательнаго общества духовенства Подольской епар
хіи, въ виду бѣдственнаго и безпомощнаго ноло_ 
женія сиротъ, до утвержденія и окончательной вы
работки устава въ Св. Синодъ, займется безотла
гательно, ио утвержденіи сего постановленія Его 
Преосвященствомъ, выдачею заштатнымъ священ
никамъ, вдовамъ и сиротамъ вкладчиковъ процен
товъ отъ всего капитала, поступившихъ въ 1881 г- 
Для чего управленіе упомянутую процентную сум
му съ 1881 года расчислитъ между пенсіонерами 
равномѣрно и займется выдачею пособій въ семъ 
1882 году, ио приведеніи въ извѣстность количе
ства пенсіонеровъ,- 4) кромѣ пропечатзнія въ епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ этого постановленія, упра
вленіе пропечатаетъ, по утвержденіи сего поста
новленія съѣзда Его Преосвященствомъ, объявленіе 
по сему предмету въ Подольскихъ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ слѣдующаго содержанія: объявляется 
отъ епархіальнаго съѣзда заштатнымъ священникамъ, 
вдовамъ и сиротамъ, имѣющимъ право на полученіе 
пенсіи изъ касса взапмовспомогательпаго общества, 
чтобы они немедленно предъявляли въ Каменецъ- 
Подольское управленіе кассы свои права на полу
ченіе пенсіи прошеніями, завѣренными отъ благо
чинныхъ или отъ благочинническихъ совѣтовъ, на 
простой бумагѣ, и завѣреніе это должно состоять 
въ удостовѣреніи личности просителя, происхожде
нія, званія, состоянія, лѣтъ и мѣстожительства, при 
чемъ благочинные и настоятели приходовъ благо
волятъ оказать возможное содѣйствіе къ доставле
нію свѣдѣній о лицахъ, имѣющихъ право на полу_ 
ченіе пенсіи. Управленію же предоставляется выборъ 
способовъ, какими оно можетъ удовлетворять про
сителей. Высылка денегъ по почтѣ и другіе поч
товые расходы оплачиваются изъ высылаемыхъ де
негъ. Свѣдѣнія же, изложенныя въ прошеніяхъ и 
завѣреніяхъ, управленіе провѣряетъ съ имѣющимися 
у него документами и, въ случаѣ встрѣчи какихъ 
либо недоумѣній и противорѣчій, разъясняетъ та 
ковыя чрезъ благочинныхъ.

Резолюція Его Преосвященства; ^Утве,рж_ 
дается1''.

ж) Разсмотрѣно было съѣздомъ представленіе 
Тульчинскаго училищнаго совѣта, отъ 12 Января 
1882 года за J\« 10, объ увольненіи по прошенію 
начальницы Тульчинскаго женскаго епархіальнаго 
училища, вдовы титулярнаго совѣтника Емиліи Во
скресенской и о порученіи этой должности совѣ
томъ, согласно резолюціи Его Преосвященства, од
ной изъ наличныхъ наставницъ по усмотрѣнію со

вѣта, а равно п о выборѣ новой начальницы, для 
чего препровождено въ съѣздъ прошеніе и атте
статъ окончившей съ золотою медалью Кіевскій ин
ститутъ благородныхъ дѣвицъ, купеческой дочери, 
Анны Солодовой. Съѣздъ, имѣя въ виду, что Со_ 
лодова представила одинъ только аттестатъ, дру
гихъ же свидѣтельствъ о родѣ занятій п степени 
благонадежности, а равно и метрической выписи или 
другаго удостовѣренія о ея вѣроисповѣданіи не 
представлено, предоставилъ Солодовой доставить эти 
документы Тульчинскому училищному совѣту, ко
торый, если найдетъ эти документы удовлетвори
тельными, уполномочивается епархіальнымъ съѣз
домъ допустить Анну Солодову ■ къ исправленію 
должности начальницы Тульчинскаго епархіальнаго 
женскаго училища, какъ удовлетворяющую вполнѣ 
требованіямъ научнаго ценза на эту должность. 
Должность начальницы въ этомъ училищѣ считать 
вакантною до будущаго съѣзда, на которомъ кан
дидатка Солодова и другія, иожелающія баллотиро
ваться и удовлетворяющія научному цензу, благо
надежныя лица будутъ избираемы для замѣщенія 
этой должности.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж. 
дается'1.

з) Съѣздъ слушалъ прошеніе бывшей началь
ницы женскаго училища, вдовы титулярнаго совѣт
ника Емиліи Воскресенской, въ которомъ въ са
мыхъ не привлекательныхъ чертахъ изображены рас
порядки училищнаго совѣта; виновникомъ всякаго 
зла въ управленіи совѣта училища Воскресенская 
считаетъ бывшаго въ этомъ училищѣ законоучите
лемъ, членомъ совѣта и инспекторомъ классовъ о. 
Михайлова и другихъ лицъ и выражаетъ жеіаніе 
оставить училищную службу. Жалобы на злоупо_ 
требленія священника Михайлова были и въ прош
лый съѣздъ и препровождены училищному совѣту, 
для представленій его мнѣнія о степени справедли
вости этихъ жалобъ, но, къ сожалѣнію, возвраще
ны настоящему съѣзду только съ надписью о вы
бытіи о. Михайлова изъ училища, а потому съѣздъ 
опредѣлилъ: рекомендовать училищному совѣту имѣть 
въ виду указанныя въ прошеніи Воскресенской 
аномаліи и не допускать повторенія оныхъ на бу - 
дущее время. Относительно же увольненія отъ служ
бы Воскресенской объявить ей, что она уволена 
отъ этой должности, согласно прошенію ея, Его 
Преосвященствомъ 7 Января сего года, какъ видно 
изъ отзыва, послѣдовавшаго въ съѣздъ по сему пред
мету изъ Подольской духовной консисторіи, отъ 
15 Января 1882 года за 143.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^.

и) Въ томъ же засѣданіи съѣздъ слушалъ про
шеніе Ольги Виноградской о предоставленіи ей долж • 
пости начальницы Тульчинскаго епархіальнаго жен
скаго училища. Постановлено: такъ какъ проситель.
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ііііцз не представила никакихъ документовъ, то про
шеніе Виноградской оставить безъ послѣдствій.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно11. 
і) Съѣздъ слушалъ два прошенія вдовы свя_ 

щенника Елены Барано о предоставленіи ей должности 
начальницы Тульчинскаго епархіальнаго женскаго 
училища. Изъ разсмотрѣнія документовъ съѣздъ 
усмотрѣлъ, что научный цензъ ея не соотвѣтству
етъ требованіямъ на эту должность, а потому поста, 
новилъ: просительницѣ вдовѣ священника Еленѣ
Барано отказать.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^.
На вечернемъ засѣданіи съѣздъ слушалъ: а) 

докладную записку совѣта Тульчинскаго женскаго 
училища, отъ 12 Января 1882 года за Jf® 12, съ 
приложеніемъ постановленія совѣта о выдачѣ жало
ванья бывшей начальницъ училища Пермяковой за 
время, съ котораго утверждена въ этой должности 
Воскресенская и два прошенія Воскресенской, изъ 
которыхъ одно up і запискѣ совѣта представлено по 
резолюціи Его Преосвященства, а другое адресо
вано въ съѣздъ. По разсмотрѣніи всего, изложен
наго въ этихъ бумагахъ, съѣздъ нашелъ, что со
вѣтъ Тульчинскаго женскаго училища — хотя, съ ут_ 
вержденія Его Преосвященства, по своему поста
новленію и произвелъ выдачу жалованья бывшей 
начальницѣ училища Пермяковой за время, по уда
леніи ея отъ службы безъ прошенія и по пред
ставленію ревизора училища, отца ректора семи
нарія, протоіерея Митрофана Симашкевнча, но — эта 
выдача не можетъ быть произведена на счетъ Во
скресенской, тотчасъ, по утвержденіи ея въ долж
ности начальницы, явившейся на службу. Въ виду 
вышепрописаннаго съѣздъ постановилъ: выдать жа
лованье Воскресенской съ 27 Января.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно1,1.
б) Прощеніе воспитанницы оканчивающей Одес

скій институтъ благородныхъ дѣвицъ Анны Ильиной 
о предоставленіи ей вакантнаго мѣста наставницы 
при Тульчинскомъ женскомъ училищѣ въ слѣдую
щемъ учебномъ году. Постановлено: прошеніе Ильи
ной передать въ училищный совѣтъ на зависящее 
распоряженіе и при этомъ рекомендовать совѣту на 
будущее время восполнять училищный штатъ вос
питательницъ и наставницъ лицами высшаго обра
зованія.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж_ 
дается11.

в) Представленіе совѣта Тульчинскаго епар_ 
хіалыіаго женскаго училища, отъ 12 Января 1S82 
года за «ІЧ'о 7, о томъ, что должность законоучи
теля и инспектора классовъ при томъ училищѣ ва
кантна и что на занятіе этой вакансіи изъявилъ свое 
согласіе преподаватель Тульчинскаго духовнаго муж
скаго училища Фиделинъ съ условіемъ занимать 
часть уроковъ и въ мужскомъ училищѣ. Постано
влено: рекомендовать училищному совѣту не спѣ

шить назначеніемъ на эту должность и произвести 
избраніе изъ двухъ или трехъ кандидатовъ и при 
томъ не допускать чтенія уроковъ въ мужскомъ 
училищѣ инспектору классовъ, и но возможности и 
прочимъ преподавателямъ.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается^.

г) Телеграмму, поданную, въ опроверженіе 
анонимныхъ телеграммъ о священникѣ Левицкомъ^ 
учителемъ Галанъвичемъ, въ смыслѣ не солидарно
сти училищной корпораціи съ заявленіями аноним
ныхъ телеграммъ. Съѣздъ постановилъ: принять къ 
СВѢДѢНІЮ.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно'''. 
ЖУРНАЛЪ 5.

На утреннемъ засѣданіи 16 Января съѣздъ 
слушалъ: а) актъ 1 округа благочинія Литии 
скаго уъзда, отъ 27 Декабря 1881 года, о соста
вленіи капитала епархіальнаго страхованія церквей 
и домостроительствъ Подольской епархіи и отно
шеніе Подольской духовной консисторіи, отъ 15 
Января 1882 года за ,Ns 147, о страхованіи цер
квей и домостроительствъ въ Подольскомъ губерн
скомъ по крестьянскимъ дѣламъ присутствіи съ 
приложеніемъ копіи постановленія Подольскаго гу
бернскаго по крестьянскимъ дѣлэмъ присутствія по 
сему предмету слѣдующаго содержанія: „Слушали 
докладъ: включенныя въ страховыя вѣдомости, по 
Винницкому уъзду, здчнія православныхъ церквей 
приняты на страхъ во взаимномъ губернскомъ стра
хованіи, по установленнымъ положеніемъ 25 Іюля 
1867 года для частныхъ строеній возвышен
нымъ нормамъ: каменныя 400 рублен, а де
ревянныя 250 рублей. Между тѣмъ общество 
крестьянъ м. Купина Каменецкаго уъзда заявило 
желаніе страховать свою приходскую каменную цер
ковь выше этой предѣльной нормы т. е. какъ строе
ніе общественное. Получивъ представленіе объ 
этомъ мѣстнаго мироваго посредника и имѣя въ 
виду, что при губернскомъ присутствіи открыто 
взаимное добровольное страхованіе, гдѣ высшія нор
мы опредѣлены для каменныхъ строеній въ 5000 
руб. и деревянныхъ 3000 руб., начальникъ губер
ніи, предварительно передачи означеннаго ходатай
ства купинскаго общества на обсужденіе присут. 
ствія, спрашивалъ Подольскаго Преосвященнаго: при
знаетъ ли Его Преосвященство съ своей стороны 
удобнымъ страхованіе церквей въ означенномъ выше 
добровольномъ страхованіи, и, если не находитъ къ 
тому препятствій, то не оставилъ бы сдѣлать рас
поряженіе, чтобы зданія православныхъ церквей По
дольской епархіи были предъявлены на страхъ по
рядкомъ, указаннымъ закономъ 4 Марта 1880 г. 
Въ отвѣтъ на это Его Преосвященство сообщаетъ, 
что со стороны епархіальнаго начальства еще въ 
1878 г. было сдѣлано распоряженіе о застрахо
вали церковныхъ зданій и причтовыхъ домострой-
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тельствъ, но такъ какъ изъ доставленныхъ благо
чинными свѣдѣній оказалось, что тѣ зданія застра. 
хованы только по 18 сельскимъ приходамъ; то кон
систорія вновь предложила духовенству и церков
нымъ старостамъ немедленно застраховать церкви 
и причтовыя домостроительства во взаимномъ гу
бернскомъ страхованіи, или въ частномъ страхо
вомъ отъ огня обществѣ, гдѣ будетъ выгоднѣе, 
на средства церковно-приходскихъ попечительствъ 
и прихожанъ, а въ крайности и на церковныя сум
мы. гдѣ таковыхъ имѣется достаточно; но какъ при
ходскія церкви, но мнѣнію Его Преосвященства, 
не суть частныя зданія, а общественныя, то въ 
виду сего Его Преосвященство просилъ распоря
женія, чтобы прихожане были обязаны, чрезъ кого 
слѣдуетъ, содѣйствовать духовенству изъ мірскихъ 
капиталовъ и щипковыхъ денегъ въ платежѣ стра
ховыхъ премій за церковныя зданія и причтовыя 
домостроительства, построенныя ими или пріобрѣ
тенныя какъ непосредственно, такъ и съ пособіемъ 
отъ казны. Законъ ст. 92 п 108 прилож. къ ст. 
92 уст. пожар, по продолж. 1876 г. и Высочайшее 
повелѣніе 4 Марта 1880 г. объ измѣненіи и до
полненіи нѣкоторыхъ статей положенія о взаимномъ 
губернскомъ страхованіи. Опредѣлили: Принимая
во вниманіе, что къ числу прихожанъ церкви при
надлежатъ не только лица, строенія коихъ подле
жатъ обязательному страхованію, но и всѣ прочія 
сословія христіанъ, неподчиненныя правиламъ обя
зательнаго взаимнаго страхованія, губернское при
сутствіе находитъ, что церковныя зданія, а также 
причтовыя помѣщенія, какъ не принадлежащія исклю
чительно лицамъ, имущество коихъ подлежитъ обя
зательному с>рахоьанію, и потому онѣ и не мо
гутъ быть причислены къ категоріи тѣхъ обще
ственныхъ зданій, которыя страхуются въ силу 108 
ст. прилож. къ ст. 92 уст. пожар, ио продолж. 1876 
года, въ полной оцѣночной стоимости, а должны 
быть отнесены къ числу неподлежащихъ обязатель
ному взаимному страхованію. Исходя изъ этихъ 
соображеній и имѣя за симъ въ виду, что при гу
бернскомъ присутствіи, въ настоящемъ году, на 
основаніи закона 4 Марта 1880 г. и разрѣшенія 
г. Министра внутреннихъ дѣлъ, открыто добро_ 
вольное взаимное страхованіе, въ которомъ озна
ченныя зданія, по желанію лицъ, завѣдывающихъ ими, 
могутъ быть принимаемы на страхъ въ предѣль
ныхъ нормахъ т. е. каменныя — не свыше 5000 р., 
а деревяныя 3000 р., Губернское присутствіе по
лагаетъ: 1) сообщить о вышеизложенномъ мировому 
посреднику 2 участка Каменецкаго уъзда для объ
ясненія прихожанамъ купинской церкви, а равно 
и всѣмъ прочимъ посредникамъ, для объявленія цер
ковнымъ принтамъ и прихожанамъ православныхъ цер
квей, съ разъясненіемъ имъ порядка предъявленія 
церковныхъ зданій къ застрахована во взаимномъ 
добровольномъ страхованіи,- при чемъ, въ виду лич

наго предложенія, г. начальникъ губерніи проситъ 
посредниковъ пригласить крестьянъ къ оказанію ду
ховенству содѣйствія къ застрахована церквей н 
церковныхъ домостроительствъ и принятію учэсті- 
въ платежѣ за оныя страховыхъ премій изъ арендя 
ныхъ денегъ, или изъ % по мірскимъ капиталамъ, 
не касаясь основнаго капитала и 2) о настоящемъ 
распоряженіи увѣдомить отъ лица г. начальника гу
берніи Преосвященнѣйшаго Маркелла, Епископа По
дольскаго и Брацлавскяго({. Въ виду вышеизложен
наго, епархіальный съѣздъ, признавая полезнымъ 
страхованіе сельскихъ церквей Подольской епархіи 
отъ огня, мирится и съ обязательностію страхова - 
нія оныхъ; однакоже находитъ страховыя премія 
слишкомъ высокими, а выдачи на церкви уничто
женныя отъ пожара незначительными. Такъ какъ 
церкви же и домостроительства церковныя преиму
щественно стоятъ уединенно въ селеніяхъ и не под
вержены частымъ случаямъ уничтоженія отъ пожара, 
развѣ отъ неосторожнаго обращенія съ огнемъ, то 
съѣздъ опредѣлилъ: съ настоящаго же года при
ступить къ составленію страховаго капитала, въ 
размѣрѣ двухъ копѣекъ взноса съ души мужскаго 
иола отъ всѣхъ сословій прихожанъ. Деньги эти, по 
сборѣ или взносѣ оныхъ отъ прихожанъ въ попе
чительство, настоятели приходовъ обязаны доста
влять благочинному, до 1 Мая — разъ въ годъ. При 
чемъ деньги должны быть вносимы благочиннымъ и 
получаемы отъ нихъ квитанціи, для предъявленія та
ковыхъ прихожанамъ. Благочинные же, не позже 1 
Іюня, обязаны высылать въ управленіе взаимовспо 
могательной кассы. Управленіе же вноситъ эти деньги 
въ банкъ на текущій счетъ для приращенія про
центами. Тому же управленію поручить заняться со
ставленіемъ правилъ для руководства въ будущемъ. 
Съѣздъ полагаетъ, что духовенство будетъ въ со
стояніи выдавать денежную премію сгорѣвшей цер
кви или домостроительствамъ въ размѣрѣ большемъ, 
чѣмъ другія общества и даже пособлять обществамъ, 
ненмъющимъ средствъ, къ поддержанію церквей. 
При чемъ, въ случаѣ надобности, половина страхо
вой преміи должна быть выдаваема въ этомъ же 
году, а вторая зачисляться въ капиталъ. Понятно, 
приходъ болѣе вносящій платы страховой преміи 
расчитываетъ получить и большее пособіе въ случаѣ 
надобности.

Резолюція Его Преосвященства: ^Консисторія 
представитъ мнѣ по сему свои соображенія^.

б) Съѣздъ, разсматривая представленіе распо
рядительнаго комитета по общежитію своекоштныхъ 
воспитанниковъ Подольской духовной семинаріи — си
ротъ, безнадежныхъ къ пополненію недоимокъ, на
шелъ, что слѣдуетъ пріостановить взысканіе въ дан
ное время, а ждать, пока недоимщики не займутъ 
псаломщицкихъ или священническихъ мѣстъ въ 1882 г.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
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в) Читано было орошеніе священника Гайсин, 
скаго уѣзда с. Борсуковъ Андрея Зборовскаго о 
перемѣщеніи его на должность эконома Подольскаго 
семинарскаго общежитія. Читано было и другое про
шеніе Константина Яковлева Бѣлинскаго объ опре
дѣленіи его на эту же должность. Затвііъ прочитано 
было еще и третье прошеніе на эту же самую дол
жность діакона Михаила Мироновича. Въ виду того, 
что съѣздъ уже допустилъ трехъ кандидатовъ на 
эту должность журнальнымъ своимъ опредѣленіемъ, 
отъ 14 Января, поименованныя лица кандидатами 
быть не могутъ, а потому съѣздъ оставилъ ихъ 
прошенія безъ послѣдствій.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^.
г) Съѣздъ разсматривалъ прошеніе діакона 

Евѳнмія Павловскаго на должность Дѣлопроизводи
теля. Имѣя въ виду, что въ засѣданіи 14 Ян
варя три кандидата избраны уже для баллотировки, 
съѣздъ постановилъ: прошеніе Евѳнмія Павловскаго 
оставить безъ послѣдствій.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно11.
д) Въ томъ же засѣданіи произведена была бал

лотировка кандидатовъ на должность дѣлопроизво
дителя и кандидата къ нему и большинствомъ голо
совъ избранъ чиновникъ, надворный совѣтникъ, Вла
диміръ Горошко, а кандидатомъ къ нему студентъ 
семинаріи Владиміръ Дзюбннскій. Съѣздъ постано
вилъ: избраніе утвердить.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно^,
е) Затѣмъ произведена была баллотировка иа 

должность эконома общежитія своекоштныхъ воспи
танниковъ и большинствомъ голосовъ избранъ на 
эту должность бывшій воспитанникъ семинаріи За
харія Немировскій. Съѣздъ постановилъ: утвердить 
въ должности эконома общежитія своекоштныхъ во
спитанниковъ семинаріи Захарію Немировскаго.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно'’1. 
ЖУРНАЛЪ ,Ѵ? 6.

а) 18 Января на утреннемъ засѣданіи съѣздъ 
слушалъ отзывъ правленія Подольскаго женскаго 
училища духовнаго вѣдомства за А® 11, коимъ увѣ
домляетъ, что отъ него не зависитъ устранить про
дажу усадьбы съ домомъ, купленной у Бечко-Дрѵ- 
зина, а потому съѣздъ постановилъ: просить Его 
Преосвященство ходатайствовать объ оставленіи по
мянутаго дома за училищемъ со всею усадебною 
землей, но неимѣнію наличныхъ средствъ у духо
венства для покупки онаго. Если же непремѣнно тре
буется выручка денегъ отъ продажи усадьбы и до
ма для училища, то по крайней мьрь не найдетъ 
ли возможнымъ Преосвященнѣйшій Владыка хода
тайствовать предъ Св. Синодомъ о разсрочкѣ пла
тежа иа четыре года и объ употребленіи этихъ де_ 
негъ на устройство параллельныхъ классовъ и раз- 
ширеніе зданія подъ помѣщеніе ві училищномъ 
общежитіи.

Резолюція Его Преосвященства: „Правленіе

Каменецкаго женскаго училища приметь на
стоящее ходатайство вь уваженіе при со
ставленіи отвѣтнаго отзыва на предложеніе 
г. Оберъ-Прокурора Св. Синода.

б) Въ томъ же. засѣданіи произведена была 
баллотировка кандидатовъ на должность предсѣда
теля совѣла Тульчинскаго женскаго училища, члена 
совѣта и предсѣдателя строительнаго комитета но 
перестройкѣ зданій того училища и кандидатовъ къ 
нимъ. Предсѣдателемъ совѣта избранъ большин. 
ствомъ голосовъ священникъ с. Зяньковецъ Иванъ 
Машкевичъ, а кандидатомъ къ нему священникъ с. 
Ііннашева Ипполитъ Мартиновскій. Членомъ совѣта 
избранъ священникъ с. Гриненокъ Викторъ Янков
скій и кандидатомъ къ нему священникъ с. Кле- 
бани Василій Галанѣвичъ. Предсѣдателемъ строи
тельнаго комитета избранъ священникъ Константинъ 
Звиногродскій и кандидатомъ къ нему священникъ 
с. Бѣлоусовки Игнатій Лотоцкій. Съѣздъ поста чо_ 
вилъ: настоящее избраніе на вышеозначенныя долж
ности на трехлѣтіе подвергнуть на усмотрѣніе и 
утвержденіе Его Преосвященства.

Резолюція Его Преосвященства: „Избраніе 
священниковъ: Мошковича, Янковскаго и Зви- 
ногродскаго на выше означенны н должности па 
трехлѣтіе утверждается-, избраніе же кан_ 
дидатовв не можешь быть утверждено по при
чинѣ касавшихся и касающихся кь избраннымъ 
священникамъ дѣлъ. Очень жаль, что съѣздъ 
не принялъ сообщенія консисторіи, о которомъ 
разсуждалъ /4 Япваря въ утреннемъ засѣда
ніи (а), „къ свѣдѣнію и должному въ чемъ 
слѣдуетъ исполненію'^ и не собралъ справокъ 
о кандидатахъ предъ баллотировкою ихъ на 
выше у пом я нут ы я должно cm uil.

в) Поступило въ съѣздъ прошеніе, переданное 
Его Преосвященствомъ, помощника смотрителя Ка
менецкаго духовнаго училища, кандидата академіи, 
Павла Совлучинскаго объ опредѣленіи его на долж
ность инспектора классовъ и законоучителя при 
Тульчинскомъ женскомъ епархіальномъ училищѣ. 
При разсмотрѣніи сей просьбы, съѣздъ обратилъ 
вниманіе на то, что г. Савлучинскій, извѣстный боль
шинству депутатовъ, какъ отличный и благонамѣ
ренный Дѣятель, заявившій себя съ этой стороны 
на занимаемой имъ должности, безусловно удовле, 
творяетъ требованіямъ службы, на которую онъ 
изъявляетъ готовность. Съѣздъ постановилъ: въ из
мѣненіе журнальнаго опредѣленія своего отъ 15 
Января подъ статьею в, въ вечернемъ засѣданіи 
съѣзда того числа, назначить г. Савлучинскаго на 
должность законоучителя, инспектора классовъ и 
священника при училищной церкви, если на то по
слѣдуетъ соизволеніе и утвержденіе Его Преосвя
щенства.

Резолюція Его Преосвященства: ^Правленіе 
Каменецкаго мужскаго училища представитъ
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.пнѣ свѣдѣнія о кандидатѣ сз заключеніемъ—не 
встрѣчается ли препятствій кз увольненію 
его отз занимаемой имз нынѣ должности*.

г) Въ томъ же засѣданіи съѣздъ слушалъ; а) 
отношеніе о. ректора Подольской духовной семи, 
наріи, отъ 13 Января 1882 г. за ^2 2, съ сообще, 
ніемъ свѣдѣнія о положеніи дѣля но учрежденію 
Подольскаго семинарскаго Іоанно-Богословскаго 
братства, а равно и но вопросу объ улучшеніи 
въ семинаріи церковнаго цѣнія. При чемъ о. рек
торъ семинаріи поясняетъ, но 1-му вопросу ка
сательно св. Іоанно-Богословскаго Братства, меж
ду прочимъ, слѣдующее: „Съ учрежденіемъ Брат
ства обезпеченіе бѣднѣйшихъ воспитанниковъ се
минаріи, не пользующихся казеннымъ содержа
ніемъ, поставлено на довольно прочную почву и 
получило широкіе размѣры, чѣмъ это было прежде: 
въ теченіе 7 Мѣсяцевъ со времени учрежденія Брат
ства поступило пожертвованій около 2000 р., изъ 
которыхъ свыше 600 р. израсходовано на нужды 
учениковъ'". При селъ о. ректоръ семинаріи вы
сказываетъ мнѣніе, чтобы епархіальный съѣздъ объ
явилъ благодарность слѣдующимъ лицамъ за значи
тельныя пожертвованія въ св. Іоанпо-Богословское 
братство, а именно: бывшему настоятелю г. Бара 
о. Григорію Янковскому за единовременное пожер
твованіе зъ пользу Братства билетами кредитныхъ 
учрежденій 550 р., каменецкому уѣздному пред
водителю дворянства В. Г. Устругову за пожертво
ваніе 50 р., священнику м. Загниткова Стефану 
Долинскому за пожертвованіе 30 р. и священни
камъ: с. Куничаго Петру Судакевичу, с. Супру
нова Ѳеодосію Самарскому, с. Устья Василію Хра- 
новскому и с. Марковки Симеону Яструбецкому, 
изъ которыхъ каждый пожертвовалъ по 25 р.

Относительно же улучшенія церковнаго пѣнія 
въ Подольской семинаріи о. ректоръ семинаріи поя
сняетъ слѣдующее: Съ 1 Января 1881 г. по м. 
Сентябрь включительно церковное пѣніе въ Подоль
ской семинаріи не было преподаваемо, такъ какъ 
преподававшій этотъ предметъ Григорій Снятынскій, 
вслѣдствіе скудости вознагражденія (200 р. въ годъ), 
предпочелъ занять должность псаломщика, и проситъ — 
не найдетъ ли епархіальный съѣздъ возможнымъ уве
личить жалованье учителю пѣнія съ высшимъ му
зыкальнымъ образованіемъ до 1000 р. б) Отноше
нія Подольской духовной семинарія отъ 11 Января- 
1882 г. Л/ 25, во 1-хъ обь ежегодномъ асси
гнованіи изъ епархіальныхъ суммъ 100 р. на про
изводство дополнительнаго вознагражденія препода, 
вателю церковнаго пѣнія въ семинаріи и 60 р. на 
пріобрѣтеніе необходимыхъ руководствъ и пособій 
по сему предмету. Во 2-хъ, о назначеніи суммы на 
предметъ пріобрѣтенія учебниковъ для раздачи въ 
безвозмездное пользованіе бѣднымъ ученикамъ се_ 
минаріи и въ 3-хъ о томъ, чтобы епархіальный 
съѣздъ избралъ эконома для общежитія своекошт

ныхъ воспитанниковъ, такое лицо, которое было бы 
вмѣстѣ и священникомъ семинарской церкви.

в) Заявленіе депутата епархіальнаго съѣзда 
священника Алексѣя Заручинскаго о церковномъ 
пѣніи въ семинаріи въ томъ же смыслѣ, въ какомъ 
сдѣлано о. ректоромъ семинаріи.

Но 1 вопросу, относительно св. Іоанно- 
Богословскаго Братства, учрежденнаго при Подоль
ской духовной семинаріи, съѣздъ духовенства, со
гласно ходатайству о. ректора семинаріи, объявля
етъ отъ имени всего духовенства Подольской епар
хіи искреннюю благодарность за пожертвованія въ 
пользу св. Іоанно-Богословскаго Братства: каме
нецкому уѣздному предводителю дворянства г. Ус
тругову н священникамъ: о. Григорію Янковскому, 
о. Стефану Долинскому, о. Петру Судакевичу, о. 
Ѳеодосію Самарскому, о. Василію Храновскому и 
о. Симеону Яструбецкому.

По 2 вопросу, относительно преподаванія цер
ковнаго пѣніи въ Подольской духовной семинаріи, 
съѣздъ духовенства вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе о. 
ректора семинаріи касательно лучшей постановки 
этого важнаго Дѣла — преподаванія церковнаго пѣнія 
въ семинаріи въ интересахъ самой церкви и духо
венства, а потому постановилъ: статью во 
взносу отъ церквей Подольской епархіи на 3 по
мощника инспектора семинаріи, за ассигнованіемъ 
жалованья на 3 помощника нзъ средствъ Св. Синода, 
отмѣнить, а взамѣнъ этого къ 61 к., которыя прежде 
вносились на 3 помощника инспектора, прибавить 
еще по 39 к. отъ церкви, съ тѣмъ, чтобы деньги 
эти по 1 р. вносились благочинными въ правленіе 
Подольской семинаріи. Изъ суммы, вносимой бла
гочинными въ правленіе семинаріи, съѣздъ назна
чаетъ 1000 р. учителю пѣнія въ томъ только слу
чаѣ, если онъ будетъ съ высшимъ музыкальнымъ 
образованіемъ. Въ случаѣ же должность учителя 
церковнаго пѣнія будетъ занимать кто либо изъ 
наличныхъ преподавателей семинаріи, то ему наз_ 
начнется добавочное вознагражденіе отъ духовен - 
ства въ 100 р., что составитъ съ штатнымъ жало_ 
ваньемъ 300 р.

По отношенію семинарскаго правленія отъ 11 
Января за JVs 25, постановлено: на пріобрѣтеніе не
обходимыхъ руководствъ и пособій по предмету пѣнія 
назначить 60 р., свободныхъ за выбытіемъ Фельдше
ра семинаріи Мануйлова. На пріобрѣтеніе учебни
ковъ для раздачи въ безвозмездное пользованіе бѣд
нымъ ученикамъ семинаріи употребить 50 р. изъ взно
са, изъясненнаго во 2 пунктѣ относительно изысканія 
средствъ для учителя церковнаго пѣнія въ семина
ріи. Что же касается ходатайства правленія сени_ 
наріи о томъ, чтобы съѣздъ избралъ па должность 
эконома въ общежитіе семинаріи такое лице, кото
рое было бы вмѣстѣ н священникомъ семинарской 
церкви, то съѣздъ къ сожалѣнію не могъ удовле
творить ходатайства правленія семинаріи, по неимѣ
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нію въ виду кандидата на должность эконома, ко_ 
торый бы вмѣстѣ былъ и священникомъ ори семи
нарской церкви.

Резолюція Его Преосвященства: „Вышеизло
женныя постановленія утверждаются^ хода, 
тайство же правленія семинаріи обе избраніи 
на должность эконома ви общежитіи такого 
лица, которое было бы вмѣстѣ и священни- 
комз семинарской церкви, передать на обсуж
деніе будут,ему' свѣзду‘1.

• г) Актъ Каменецкаго училищнаго съѣзда о 
томъ, что за покупкой дома, бывшаго подъ обще
житіемъ своекоштныхъ учениковъ Каменецкаго ду
ховнаго училища г. Камышанской, Каяенецкое учи
лище осталось безъ общежитія и вынуждено было 
распустить учениковъ по частнымъ квартирамъ. Об
щее а.еіаніе Каменецкаго окружнаго духовенства 
о перенесеніи Каменецкаго училища на Новый 
Планъ, въ виду дурныхъ условій существованія 
училища въ городѣ какъ въ нравственномъ, такъ 
и въ гигіеническомъ отношеніяхъ. Но въ виду не 
имѣнія средствъ построить новыя, или купить го
товыя зданія для училища, на Новомъ Планѣ, ду
ховенство Каменецкаго округа вынуждено было ми, 
рнться съ своимъ тяжелымъ положеніемъ. Теперь 
же, въ виду поступающихъ и имѣющихся уже въ 
распоряженіи комитета свѣчной операціи свѣчной 
выручки около 20000 р. с., духовенство Каменец
каго округа льститъ себя надеждою, что епархіаль
ный съѣздъ духовенства не откажетъ помочь Каме
нецкому окружному духовенству пріобрьсть на Но
вомъ Планѣ покупкою готовое зданіе, или же по
строить новое на Новомъ Планъ, имѣя въ виду то, что 
Проскуровскій и Каменецкій уъзды, со Еремени учреж
денія Тульчинскаго женскаго училища, вносили и 
вносятъ свою лепту на училище, въ которомъ не 
воспитываются дѣти духовенства этихъ уѣздовъ. Въ 
прошломъ году на епархіальномъ съѣздѣ поднятъ 
былъ вопросъ о покупкѣ дома для общежитія свое
коштныхъ учениковъ Каменецкаго училища, но, за 
неимѣніемъ справокъ подъ руками на сей пред
метъ, отложенъ до епархіальнаго съѣзда настоящаго 
года. Въ настоящее время окружной училищный 
съѣздъ, по предложенію епархіальнаго съѣзда, ко
мандировалъ довѣренныхъ лицъ изъ среды депута
товъ для осмотра на Польскихъ Фольваркахъ до
мовъ: Крайза, Собнчевскихъ, Андрусѣвича и Чер
нова и, по тщательномъ осмотрѣ этихъ домовъ, ком'
мисія пришла къ тому заключенію, что ниодинъ 
изъ нихъ непригоденъ для училища, а потому чѣмъ 
затрачивать капиталъ на перестройку старыхъ зда
ній, гораздо цѣлесообразнѣе построить новое зда. 
ніе для училища на Новомъ Планѣ, вблизи семи
наріи.

Справка 1. Прошлымъ епархіальнымъ съѣздомъ 
сдѣлано постановленіе, которое и утверждено Его 
Преосвященствомъ, о постройкѣ новаго зданія для

Тульчинскаго епархіальнаго женскаго училища, для 
чего епархіальный съѣздъ имѣетъ въ виду восполь
зоваться свѣчною выручкой.

Справка 2. По смѣтѣ, составленной епархіаль
нымъ архитекторомъ на постройку новаго зданія 
для Тульчинскаго женскаго училища, должно быть 
ассигновано около 70000 руб. сер.

Постановлено: имѣя въ виду, что въ настоящее вре
мя епархіальный съѣздъ не имѣетъ наличныхъ средствъ 
для постройки зданія на Ново къ Планѣ для Каменец
каго мужскаго училища, за обращеніемъ свѣчной 
выручки епархіальнымъ съѣздомъ 1881 г. на устрой
ство новаго зданія для Тульчинскаго женскаго епар
хіальнаго училища, съѣздъ рѣшилъ, что, за удовлетво
реніемъ нуждъ Тульчинскаго женскаго епархіальнаго 
училища постройкою новаго зданія для него па сум
му около 70000 р., остальная свѣчная прибыль 
должна исключительно поступать на постройку зда
нія для Каменецкаго мужскаго училища на Новомъ 
Планѣ въ такомъ количествѣ, въ какомъ употреб
лено будетъ на постройку новаго зданія для Туль_ 
чинскаго женскаго епархіальнаго училища. Для того, 
чтобы Каменецкій училищный округъ имѣлъ фондъ 
для покупки пустопорожней земли на Новомъ Пла. 
пѣ для будущаго зданія училища и другихъ рас
ходовъ по пріобрѣтенію этой земли, съѣздъ назна
чаетъ по 1 р. отъ каждой церкви епархіи съ тьмъ, 
чтобы благочинные представляли деньги эти въ прав
леніе Каменецкаго духовнаго училища, которымъ 
окружной Каменецкій училищный съѣздъ дастъ со
отвѣтствующее назначеніе.

Но сему опредѣленію депутаты Каменецкаго 
училищнаго округа вошли съ слѣдующимъ особымъ 
мнѣніемъ:

Депутаты Каменецкаго училищнаго округа, 
будучи экстренно созваны епархіальнымъ началь
ствомъ для изысканія мѣръ и средствъ къ удержа
нію въ своемъ пользованіи дома, въ которомъ до 
настоящаго времени помѣщалось общежитіе свое
коштныхъ учениковъ и который нынѣ отошелъ во 
владѣніе г. Камышанской, требующей за него 12600 
р. с., если духовенство пожелаетъ нріобрѣсть его 
въ собственность, а 1200 р. за наемъ онаго, не 
имѣя средствъ къ пріобрѣтенію этого дома отъ Ка
мышанской или заплатить за наемъ 1200 р., съ цѣ
лію облегчить родителямъ содержаніе дѣтей въ этомъ 
училищѣ, а также находя, что дома самаго училища 
крайне не выгодны, по своей стѣсненности, и тре
буютъ капитальной ремонтировки, постановили: про
сить епархіальный съѣздъ, чтобы онъ отпустилъ хотя 
половину суммы изъ свѣчной прибыли въ распоря
женіе Каменецкаго окружнаго училищнаго съѣзда, 
для перемѣщенія училища изъ центра г. Каменца 
на предмѣстіе его Новый Планъ или Польскіе 
Фольварки. На первыхъ засѣданіяхъ епархіаль
нымъ съѣздомъ было выслушано требованіе Каме
нецкаго училищнаго съѣзда и предположено было
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удовлетворить этому требованію, съ тѣмъ, чтобы 
въ епархіальный съѣздъ были доставлены свѣдѣнія о 
томъ, какія дома имѣются зъ виду для пріобрѣте
нія, что училищныѵ.ъ съѣздомъ было исполнено. Изъ 
имѣющихся въ виду домовъ заслужили предпочтеніе 
дома Крайза, желавшаго произвесть обмѣнъ, съ до
дачею ему 12000 р., вслѣдствіе .чего посланы были 
съѣздомъ депутаты, но одному отъ каждаго учи
лищнаго округа, для осмотра доковъ Крайза. По
рученіе свое посланные депутаты исполнили; осмо
трѣвъ дома какъ училищныя, такъ и Крайза, соста
вили актъ, въ которомъ оцѣнили достоинства какъ 
училищныхъ зданій, такъ и Крайза; только, по над
лежащему, слѣдовало епархіальному съѣзду пере
смотрѣть этотъ актъ и отпустить сумму, каковая 
требовалась училищнымъ съѣздомъ. Между тѣмъ 
взглядъ епархіальнаго съѣзди вдругъ измѣняется: 
акта никто не требуетъ, осмотръ оказался не нуж_ 
нылъ, деньгамъ дается другое направленіе. Какое 
непостоянство въ сужденіяхъ депутатовъ епархіаль
наго съѣзда! Съѣздъ постановилъ всю сумму отъ 
свѣчной продажи обратить въ пользу Тульчинскаго 
женскаго училища, для постройки новаго зданія,
которое по гіроэкту обойдется въ 60000 р., а когда 
это зданіе будетъ построено, когда покроются со
вершенно нужды Тульчинскаго женскаго училища, 
въ то время Каменецкое училище можетъ получить 
прибыль отъ свѣчной операціи. Постановленіемъ 
съѣзда не ограничена ни сумма, ни время пользо
ванія ею. Слѣдовательно училищному съѣзду неиз
вѣстно, какъ долго онъ долженъ ожидать того бла
гопріятнаго времени, когда нуждамъ Тульчинскаго 
женскаго училища положенъ будетъ конецъ, да и не 
мало приходилось уже встрѣчаться съ постановлеиія„ 
ми подобнаго рода. Извѣстно изъ протокольныхъ по- 
становленій прежнихъ епархіальныхъ съѣздовъ, сколь
ко отказовъ получали требованія Каменецкихъ учи
лищныхъ съѣздовъ, подъ разными уклоненіями, и 
кто послужилъ тому причиною, что каменецкое учи" 
лище потеряло домъ, которымъ нынѣ завладѣла Ка" 
мышанская, требующая 12600 р. и который прежде 
можно было пріобрѣсть за 7 или 8 тысячъ р., какъ 
не епархіальные съѣзды? Затѣмъ, можно предпола
гать, что на очереди будетъ поставленъ вопросъ 
объ открытіи епархіальнаго свѣчнзго завода, кото
рый также потребуетъ затраты не малой суммы. Въ 
виду поясненныхъ обстоятельствъ, депутаты Каме
нецкаго училищнаго округа теряютъ всякую надеж
ду на осуществленіе предположеннаго перемѣщенія 
Каменецкаго училища на новое болѣе удобное и 
выгодное мѣсто, и самое постановленіе какъ настоя
щаго, такъ и предыдущихъ съѣздовъ считаютъ не 
болѣе какъ насильственнымъ дьйствісмъ преобладаю
щей стороны депутатовъ, заинтересованныхъ Туль_ 
чинскимъ женскимъ училищемъ. Кромѣ того, по 
мнѣнію многихъ изъ депутатовъ, въ Тульчинскомъ 
женскомъ училищѣ нѣтъ настоятельной, безотлага

тельной нужды въ его расширеніи и поглощеніи 
предположеннаго и еще не существующаго капи
тала; еще много времени можетъ быть терпима эта 
потребность, тѣмъ болѣе, что мужскія училища дол
жны имѣть предпочтеніе предъ женскими. Да и са
мое экономическое состояніе этого училища нахо
дится въ такомъ не приглядномъ состояніи, что даже 
жаль бросать требуемую сумму въ этотъ омутъ 
училищныхъ безпорядковъ. Смотря на безпорядк8 
Тульчинскаго женскаго училища, служащаго пред
метомъ постоянныхъ бурныхъ преній, обвиненій, 
оправданій на епархіальныхъ съѣздахъ, на которыя 
съѣзды затрачиваютъ 2/з дорогаго времени, училище 
это заслуживаетъ не сочувствія, а порицанія. Судьбы 
этого училища слѣдовало бы предоставить окруж
ному училищному съѣзду и тѣмъ дать возможность 
епархіальному съѣзду болье серьезно обсуждать 
интересы всей епархіи, болѣе насущные и изба 
вить отъ излишней затраты времени и матеріальной 
потери депутатовъ другихъ округовъ, имѣющихъ 
удовольствіе слушать разбирательство разныхъ 
дрязгъ Тульчипской училищной корпораціи. Въ виду 
поясненныхъ обстоятельствъ, депутаты Каменецкаго 
училищнаго округа постановили: изложить свое мнѣ
ніе въ особой запискѣ, для препровожденія ея, при 
журнальныхъ постановленіяхъ епархіальнаго съѣзда,
Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Мар
келлу, н смиреннѣйше просить обратить свое архи
пастырское вниманіе на требованіе депутатовъ ка- 
менецкаго училищнаго округа и постановленіе епар
хіальнаго съѣзда. Депутаты Каменецкаго училищнаго 
округа снмъ смиреннѣйше просятъ Его Преосвящен
ство измѣнить постановленіе епархіальнаго съѣзда, не- 
дозвошть ему употребить какъ настоящую, такъ и бу
дущую сумму свѣчной прибыли въ пользу Тульчиіі. 
скаго женскаго училища, а разрѣшить съѣзду Каменец
каго училищнаго округа употребить на нужды сво
его училища хотя половину этой суммы, въ размѣрь 
12000 р., которая будетъ употреблена или же на 
перемѣщеніе училища на новое лучшее мѣсто, или 
же на пріобрѣтеніе общежитія и ремонтировку зда
ній настоящаго Каменецкаго училища, къ которой 
необходимо приступить не позже, какъ въ настоя
щемъ году. Облагать церкви и духовенство учи_ 
лищнаго округа взносами невозможно. Для того и 
введена подрядная закупка свѣчъ, чтобы прибылью 
ея покрывать требуемые взносы. Слѣдовательно, на 
свѣчную прибыль имѣютъ такія же права всѣ учи
лищные округи, какъ и Тульчинское училище, ине 
слѣдовало Тульчинскому училищному съѣзду задумы
вать разшяренія своего училища, если нѣтъ въ налич
ности потребной суммы денегъ, а равно нужно было 
имѣть въ виду нужды и другихъ училищъ. Каменецкое 
училище заслуживаетъ вниманія еще въ томъ отно
шенія, что въ немъ, какъ находящемся въ губерн
скомъ городѣ, постоянный наплывъ иноокружныхъ 
учениковъ, въ пріемѣ которыхъ училище никогда не
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отказываетъ. Но если настоящее училищное требо
ваніе, заявленное депутатами училищнаго съѣзда, 
не будетъ удовлетворено, то съѣздъ вынужденъ 
будетъ обложить иноокружныхъ учениковъ не по
сильнымъ взносомъ за право ученія, могущимъ тя
жело отозваться на благосостояніи родителей-.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается постановленіе епархіальнаго съѣзда^.

ЖУРНАЛЪ > 7.
На утреннемъ засѣданіи 19 Января читано было:

а) отношеніе Подольской духовной консисторіи, отъ 
8 Декабря 1881 г. за Л» 12434, о сообщеніи про
экта на разсріиреніе корпуса Тульчинскаго епар, 
хіальнаго женскаго училища технику архитектору 
Анкудинову и о составленіи имъ новыхъ предпо
ложеній, которыя онъ лично имѣетъ объяснить съѣз
ду. Вслѣдствіе чего послано было Анкудинову при
глашеніе прибыть вь засѣданіе съѣзда въ 1 часу 
но полудни 18 Января. Изъ разносной тетради 
предсѣдателя съѣзди видно, что Анкудиновъ оо_ 
лучилъ приглашеніе, но въ засѣданіе съѣзда не 
явился и не прислалъ никакого объясненія о при, 
чинѣ своей неявки. . Почему командированъ былъ 
къ нему для разъясненія избранный предсѣдателемъ 
строительнаго комитета, при Тульчиискомъ жен, 
скомъ училищѣ, священникъ Константинъ Звино- 
гродскій и, получивъ надлежащія объясненія, до
кладывалъ съѣзду въ настоящемъ засѣданіи поясни
тельную записку къ проэкту на постройку зданія 
для епархіальнаго женскаго училища въ я. Туль- 
чин-ь. Записка эта съ ироэктомъ доставлена съѣзду 
изъ Подольской духовной консисгоріп, при ОТЗЫВѢ 

ен отъ 12 Января 1882 г. за J\« 104. Докладомъ 
выяснено, что передѣлывать въ существующемъ зда
ніи училища маленькія комнаты, подъ помѣщеніе 
классовъ, неудобно, а потому г. Анкудиновъ, въ 
черновомъ эскизѣ представленнаго проэкта, пола
гаетъ построить недостающія помѣщенія, для пре
образованія въ шестиклассное училище, въ новомъ 
корпусѣ, соединяемомъ корридоромъ съ существую
щимъ зданіемъ, каковой корпусъ обойдется духо
венству, но расчету архитектора, до 70000 р. с., 
расчитывая 436 квадратныхъ саженей вмѣстимости 
кориуса по 160 р. сажень; исправленія и при
способленія въ существу ющемъ зданіи обойдутся 
до 300 руб., домъ законоучителя - до 2500 р., а 
всего до 75000 руб. Таковая сумма можетъ быть 
значительно понижена, при благопріятныхъ условіяхъ. 
А потому съѣздъ, соглашаясь съ предложеніемъ 
Анкудинова, постановилъ: передать архитектору 
Анкудинову представленный имъ нроэктъ, для ско
рѣйшаго составленія имъ плана па вышеизложенныя 
новыя постройки и приспособленія въ существую
щемъ зданіи, самымъ отчетливымъ образомъ, чтобы 
строители незатруднялись исполненіемъ въ натурѣ, 
а равно самой точной смѣты, каковые тотчасъ, по 
составленіи, препроводить въ совѣтъ училища, для

передачи строительному комитету. По полученія 
плана и смѣты комитетъ немедленно объявитъ въ 
Подольскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, Губерн
скихъ вѣдомостяхъ и Подольскомъ Листкѣ, — вызовъ 
желающимъ явиться на торги и взять на себя по
стройки, означивъ и самое время торговъ и нере_ 
торжки. Строительный комитетъ уполномочивается 
получать на расходы суммы, имѣющіяся въ цен
тральномъ управленіи отъ свѣчной операціи. Сум
мы эти должны быть выдаваемы строительному ко
митету управленіемъ, по его требованіямъ, на ос_ 
новаціи журнальныхъ постановленій его, подписан
ныхъ тремя членами комитета, или цѣлымъ его со
ставомъ. Приходо-расходная книга но строительной 
части должна быть прошнурована, припечатана и 
утверждена цѣлымъ составомъ училищнаго совѣта. 
Выдача денегъ должна быть записываема въ книгу 
и очищена роспусками получателей;.выдача же под
рядчику, кромѣ того, должна быть отмѣчаема пред
сѣдателемъ строительнаго комитета и на контрактѣ 
и копіи онаго, имѣющихся въ рукахъ подрядчика. 
При чемъ съѣздъ поставляетъ въ непремѣнную 
обязанность членамъ строительнаго комитета вести 
всю отчетность аккуратно, а почетному блюстителю 
наблюдать за аккуратностію. Епархіальный съѣздъ, 
кромѣ того, уполномочиваетъ окружный Тульчин- 
скій училищный съѣздъ отдѣлять изъ своего со
става временныя ревизіонныя коммисіи, для обре
визовавши какъ строительной, такъ вообще эконо
мической части училища и о результатахъ и заклю
ченіяхъ своихъ дѣлать представленія въ особыхъ 
актахъ на усмотрѣвіе Его Преосвященства.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж
дается".

б) Съѣздъ слушалъ препровожденное чрезъ 
Подольскую духовную консисторію, при отзывѣ ея 
отъ 12 Января 1882 г. за 98, отношеніе г. 
Оберъ-Прокурора, отъ 31 Декабря 1881 г. за 
Дгѵ 646, съ прошеніемъ бывшей начальницы Туль
чинскаго женскаго училища, Пермяковой, съ жа_ 
лобою на увольненіе ея съѣздомъ не но прошенію, 
на неправильно, будьто бы, сдѣланный съѣздомъ на 
нее начетъ 550 рублей и на выдачу ей аттестата.

1) Справка. Протоколъ засѣданій епархіальнаго 
съѣзда 1881 г., § 7-й: „начальницу Тульчинскаго 
женскаго училища Екатерину Пермякову, согласно 
представленію о. ректора семинаріи, съѣздъ депута
товъ постановилъ уволить отъ должности. Резолю
ція Его Преосвященства: „Утверждается".■

2) Справка. Того же протокола § 2: „на ут
реннемъ засѣданіи 14 Января съѣздъ слушалъ слѣд
ственное дѣло о безпорядкахъ, по экономической 
части, въ Тульчиискомъ женскомъ училищѣ. Изъ 
журналовъ слѣдственной коммисіи и объясненій чле
новъ училищнаго совѣта, допустившихъ злоупотре
бленія по училищу, съѣздъ духовенства нашелъ, что 
злоупотребленія по экономической части и растра-
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ы были весьма значительны и объясненія членовъ 
по сему предмету, большею частію, голословны в 
не удовлетворительны. Вслѣдствіе невозможности 
опредѣлить съ точностію денежныя растраты, за 
прежнее время, но безпорядочному, неумелому и не 
практичному веденію записей денежныхъ книгъ и 
отчетностей и за давностію времени, съѣздъ ду
ховенства постановилъ дальнѣйшихъ розысканій объ 
втнхъ затратахъ недълэть. Во всякомъ случаѣ съѣздъ 
имѣетъ положительныя доказательства, что растра
чены слѣдующія суммы, принадлежавшія Тульчин- 
скому епархіальному женскому училищу: 131 р., 
незаписанные въ 1877 году, послѣ 261 ст. книги 
прихода, и въ 1879 г. подъ ст. 199 — 202 р., вы
писанные въ расходъ за несу шествующіе въ учи
лищъ шквфы,— 1225 р. стипендія священника Мар- 
шалковскаго, 764 р. 84 к. остатка отъ платы за 
уроки музыки въ 1871 и 1872 годахъ, 500 руб. 
отъ продажи книгъ и наконецъ 760 р. 111/2 коп., 
выписанные, какъ видно изъ отчетовъ за 18 73/79 годы, 
при погашеніи передержки за 1878 г., всего 3582 р.
Принимая во вниманіе, что бывшіе члены совѣта 
Тульчинскаго училища, служившіе въ теченіи ис
текшаго десятилѣтія и допустившіе выше пояснен
ныя растраты, вслѣдствіе ли не умѣлости, непрак
тичности, или вслѣдствіе недобросовѣстности, во вся
комъ случаѣ, причинили намъсвоимъ върителякъ- 
убытки, пополнить которые обязываетъ виновныхъ 
членовъ нравственный долгъ. Члены на службѣ по
лучали плату и награды отъ епархіальнаго началь
ства за свои труды и полезныя дѣйствія. Въ виду 
всего вышеизложеннаго съѣздъ постановилъ: сооб
разно количеству вознагражденія, получаемаго чле 
нами виновными въ растратѣ сказаннаго капитала и 
большей или меньшей продолжительности службы, 
произвести взысканія съ бывшей начальницы Туль
чинскаго епархіальнаго женскаго училища Екате
рины Пермяковой 550 р., съ бывшаго инспектора 
классовъ и дѣлопроизводителя совѣта священника 
Іоанна Кохановскаго 700 р., съ б. предсѣдателя 
совѣта священника Ѳеофилакта Булаковскаго 350 р. 
и съ б. члена совѣта священника Василія Гала_ 
кѣвича 200 р., а всего 1800 р. Взысканіе про
извести изъ получаемаго священниками Коханов, 
скимъ, Булаковскимъ и Галанъвичемъ жалованья, 
по службѣ въ епархіальномъ вѣдомствѣ, въ двух
годичные сроки, если не внесутъ добровольно по
ложенное на нихъ съѣздовъ взысканіе въ совѣтъ 
Тульчинскаго женскаго училища; съ Пермяковой 
произвести взысканіе изъ ея имущества и капита
ловъ. Если же Пермякова добровольно не пополнитъ 
означенной растраты, то училищный совѣтъ сдѣ
лаетъ отмѣтку на ея аттестатѣ какъ о растратѣ 
денегъ, такъ и о намѣренной неуплатѣ таковыхъ; 
громъ того училищный совѣтъ обязывается при
нять отъ Пермяковой и внегтп въ церковную опись 
открытыя разслѣдованіями слѣдственной коммисія

рукодѣлья, до того времени бывшія въ исключи
тельномъ ея распоряженіи, хотя на училищныя 
средства и трудами воспитанницъ произведенныя, 
именно: 1) коверъ въ 10 арш. длины, 2) коврикъ 
въ 2 арш. длиною, 3) маленькій коврикъ иредъ 
жертвенникъ, 4) двѣ вышитыя круглыя подушки для 
церковныхъ табуретовъ, 5) 4 салФетки для ска
меекъ и 6) полосу для кресла въ алтарѣ, а равно 
и всѣ, оставшіеся у нея матеріалы для рукодѣлій. 
Противъ сей ст. послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства, Преосвященнѣйшаго Маркелла слѣдующая: 
^Утверждается. Консисторія и совѣта учи„ 
лпща учинятв по сему зависящія отв нихв 
распор яжені я".

Изъ слѣдственнаго дъла выяснено на съѣздѣ, 
что Пермякова вела экономическую часть при учи
лищъ въ теченіи 6 лѣтъ и давала эконому самую 
незначительную часть изъ получаемыхъ отъ членовъ 
на этотъ предметъ денегъ,- въ употребленіи же ос
тальныхъ денегъ на нужды училища доказательствъ 
и удовлетворительныхъ объясненій не представила 
слѣдственной коммисіи, а равно не предста
вила отчета въ получаемыхъ деньгахъ за кровати и 
тюфяки, при поступленіи каждой воспитанницы въ за
веденіе, по 12 р. и на рукодѣлья ежегодно въ те
ченіи нѣсколькихъ лѣтъ по 3 р. отъ каждой вос
питанницы. .Обнаружено, что, вслѣдствіе содержанія 
особой кухни и стола для себя, Пермякова на своп 
прихоти и гостей своихъ затратила незаконно та - 
же значительныя суммы. Очевидно, что взысканіе съ нея 
550 руб. составляетъ ’/іо того, что Пермякова 
должка уплатить духовенству Подольской епархіи, 
за время ея управленія училищемъ. А потому съѣздъ 
постановилъ просить Его Преосвященство сооб
щить о вышеизложенномъ г. Оберъ-Прокурору Свя
тѣйшаго Сѵнода. .

Резолюція Его Преосвященства: ^Консисто
рія изложите между прочимв и настоящее 
объясненіе съѣзда въ отвѣтѣ на отношеніе отъ 
31 минувшаго Декабря за 646.

ЖУРНАЛЪ > 8.
На вечернемъ засѣданіи 19 Января съѣздъ слу

шалъ: а) препровожденный въ епархіальный съѣздъ 
изъ Подольской духовной консисторіи докладъ по 
жалобѣ священника с. Монастырскаго брацлавскаго 
уѣзда Ѳеофилакта Булаковскаго о взысканіи съ него 
2828 р. 89SA к., растраченныхъ Булаковскимъ въ 
бытность его предсѣдателемъ совѣта училища, по 
постановленію съѣзда прошлаго года, и прошеніе 
священника Ѳеофилакта Булаковскаго о томъ, что 
будьто бы неправильно включено въ протоколъ это 
взысканіе съ него бывшимъ предсѣдателемъ епар_ 
хіальнаго съѣзда священникомъ Евгеніемъ Гаври- 
съвичемъ, то подтверждаютъ три депутата быв
шаго съѣзда священники Евфимій Любинецкій, 
Захарія Бялковскій и Апполинарій Боржков- 
скііі. По сему, съ утвержденія Его ІІреосвя-
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щенства, Преосвященнѣйшаго Маркелла, Епископа 
Подольскаго и Брацлавскаго, опредѣлили: прошеніе 
священника Булаковскаго отъ 26 Января 1881 г., 
жалующагося на неправильныя дѣйствія какъ слѣд
ственной коммисін по дѣлу о злоупотребленіяхъ въ 
Тульчинскомъ женскомъ училищъ, такъ и епархі
альнаго съѣзди бывшаго въ Январѣ 1881 г., при
судившаго 39 п. своихъ опредѣленій ко взысканію 
съ него 2828 р. 893А ь., на пополненіе растра
ченныхъ Булаковскимъ училищныхъ суммъ, за вре
мя его службы при училищѣ, въ виду § 94, и. 39, 
собр. постановленій Святѣйшаго Сѵнода 1867 — 
1874 годовъ, препроводить въ будущій епархіаль
ный съѣздъ, которому предложить разсмотрѣть это 
прошеніе съ полнымъ вниманіемъ и постановить 
новое безпристрастное опредѣленіе, которое и пред
ставить на утвержденіе Его Преосвященства44. Справ
ка. Послѣ чтенія прошлогодняго протокола священ" 
никъ Ѳеофилактъ Булаковскій подписалъ опый, въ 
качествѣ депутата, такъ: „при перепискѣ на бѣло 
настоящаго протокола сдѣланы измѣненія, но 2 ст., 
отъ 15 Января, противъ черповокъ, читанныхъ 15 
Января депутатамъ съѣзда, сообразно обстоятель
ствамъ, изложеннымъ въ моей запискѣ 19 Января. 
3 округа Брацлавскаго уъзда депутатъ священ
никъ Ѳеофилактъ Булаковскій, 3 округа Литин
скаго уъзда Захарія Бялковскій, 6 округа Ушиц
каго уѣзда ЕвФіімііі Любинецкій“. _На какія бы то 
нибыло стѣснительныя условія для воспитывающагося 
на счетъ Высочайшей стипендіи я не соглашаюсь.
Такія условія выражаютъ, въ самомъ су ществъ сти
пендіи, интересъ общества и не соотвѣтствуютъ 
священной идеѣ о Высочайшей стипендіи,- хотя та
кое мнѣніе было высказано мною гласно, въ засѣ
даніи о.о. депутатовъ, ио предсѣдателемъ съѣзда 
тотчасъ категорически было отвергнуто. 22 Ян
варя 1881 г. депутатъ священникъ Аполлинарій 
Боржковскій44. Изъ подписей протокола видно, что 
ниодинъ изъ составителей извращеннаго показанія 
не протестуетъ никакихъ пропусковъ иля же измѣ
неній протокола. Самъ заинтересованный священ
никъ Булаковскій протестуетъ противъ мотивировки 
2 ст. протокола, а о 39 ст. никакого протеста пе 
заявилъ. Очевидна несправедливость его показаній, 
которыми онъ думаетъ помочь своему дѣлу. По
ложеніе его извиняетъ. По выходка свидѣтелей его 
какъ противъ предсѣдателя бывшаго съѣзда, такъ 
и противъ всего съѣзда непростительна. А потому 
съѣздъ постановилъ: утвердить постановленіе съѣзда 
1881 г. по взысканію растраченныхъ денегъ съ 
бывшаго члена училищнаго съѣзда священника Бу
лаковскаго по 2 и 39 ст. прошлогодняго прото
кола, тѣмъ болъе, что изъ представленнаго съѣзду' 
совѣтомъ Тульчинскаго женскаго училища отчета 
за 1880 г. выяснено, что съ Булаковскаго слѣду
етъ еще взыскать 134 р. Депутатамъ же бывшаго 
епархіальнаго съѣзда Евфимію Любинецкому, Апол

линарію Боржковскому и Захаріи Бялковскону за 
извращенное показаніе объявить выговоръ чрезъ 
мѣстный благочинническій совѣтъ, съ предупреж
деніемъ на будущее время, что они будутъ ли
шены за подобныя дѣйствія права быть предста
вителями на съѣздѣ. Настоящее свое постановленіе 
съѣздъ представляетъ на благоусмотрѣніе и ут
вержденіе Его Преосвященства.

Резолюція Его Преосвященства: ^Постано
вленіе съѣзда по взысканію растраты св свя
щенника Булаковскаго утверждается. По
становляя же объявитъ, вв изложенной формѣ, 
тремг депутатамъ выговоръ съ прописаннымъ 
предупрежденіемъ, съѣздъ вышелъ изъ предѣ 
ловъ предоставленнаго ему права. Консисто
рія потребуетъ объясненія отъ означенныхъ 
трехъ депутатовъ по взведенному на нихъ об
виненію и передастъ таковыя будущему съѣзду 
на обсужденіе^.

б) Слушана была съѣздомъ записка бывшаго 
члена училищнаго Тульчинскаго совѣта, священника 
Василія Галанѣвича, отъ 13 Января 1882 г., въ 
которой изъяснено, что вслѣдствіе дознанныхъ не
урядицъ въ управленіи женскаго Тульчинскаго учи
лища, противъ которыхъ онъ боролся, прошлогод
ній съѣздъ положилъ іі на него взысканіе въ 200 р. с. 
Съѣздъ 1880 г. уволилъ его для прекращенія спо
ровъ въ училищѣ, а не по прошенію поданному 
имъ. Считая для себя такія постановленія обидными, 
проситъ считать его уволеннымъ по прошенію и 
снять' съ него наложенный штрафъ. Чтеніемч, слѣд
ственнаго дѣла на прошломъ съѣздѣ выяснено, что 
растрата суммъ произошла во время службы свя
щенника Галанѣвича съ Булаковскимъ и Пермяко
вой. Изъ дѣла невидно, чтобы священникъ Гглань- 
вачъ воспользовался какими либо деньгами, но са
мое его молчаніе и бездѣйствіе преступно, а по
тому опредѣленъ на немъ штрафъ менѣе всѣх'ъ дру
гихъ. Что же касается увольненія отъ должности 
священника Галанѣвича, то съѣздъ полагаетъ: счи
тать его уволеннымъ отъ должности по прошенію.

Резолюція Его Преосвященства: ,,Смотрѣно<‘і.
в) Читано было представленіе совѣта Тульчнн_ 

скаго епархіальнаго женскаго училища объ увели
ченіи законоучителю и другимъ служащимъ жа
лованья, о постройкѣ кухни и о назначеніи въ 
семъ училищъ учительницы рукодѣлья. Изъ разсмо. 
рѣііія обстоятельствъ дѣлэ, изложенныхъ въ докла
дахъ, видно, что должность преподавателя закона 
Божія, инспектора классовъ и священника училищной 
церкви совмѣстны,должность эта имѣетъ быть предо
ставлена кандидату съ высшимъ образованіемъ, а про
чія лица училищной корпораціи средняго образованія, 
что при разширеніи зданія кухня будетъ устроена но 
вая въ училищномъ корпусъ, что воспитанницы упла
чиваютъ каждая йо 3 р на рукодѣлье. Съѣздъ 
постановилъ: увеличить жалованье законоучителю,
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инспектору классовъ и священнику до 1500 р , а 
прочимъ оставить жалованье въ прежнемъ окладѣ,- 
кухни строить особой нѣтъ надобности; ученіе же 
рукодѣлью непремѣнно открыть на средства трех- 
рублеваго взноса воспитанницами на этотъ предметъ 
и на матеріалы по рукодѣлью.

Резолюція Его Преосвященства.- „Утверж
дается".

г) Въ томъ же засѣданіи съѣзда читано было 
представленіе совѣта Тульчинскаго женскаго учи
лища, отъ 12 Января 1882 г. за ,IVs 6, о не_ 
доимкахъ за воспитаніе дѣвицъ въ училищъ отъ слѣ
дующихъ лицъ: священника Владиміра Бочковскаго 
245 р., священника НикиФора Татоміра 508 р., 
священника Аверкія Снъвачевскаго 245 р., свя
щенника Ѳеодора Саковича 256 р., при чемъ при
ложено и прошеніе священника Саковича, въ ко
торомъ выражаетъ удивленіе, что его дочь не при
везла аттестата, а уплату денегъ считаетъ дѣломъ 
второстепеннымъ. Училищный уставъ требуетъ, что
бы деньги были вносимы воспитанницами за 4 Мѣсяца 
впередъ. Крайне преступны со стороны училищнаго 
совѣта бездѣйствіе и апатія къ общимъ интересамъ 
духовенства. 508 р. недоимки —это нятилѣтнее со
держаніе воспитанницы въ училищъ безъ всякой пла
ты. Въ виду вышеизложенныхъ обстоятельствъ, 
съѣздъ постановилъ: взыскать деньги изъ жалованья 
недоимщиковъ, съ процентами по день уплаты; чле
намъ же, допустившимъ такія недоимки, съѣздъ вы
ражаетъ свое неудовольствіе.

Резолюція Его Преосвященства: Утверждает
ся. Консисторія сдѣлаетъ надлежащее по взы
сканію денегъ распоряженіе''.

д) Читано было прошеніе и. д. псаломщика 
с. Чернятина Литинскаго уъзда Ѳеодора Березов-' 
скаго объ освобожденіи его отъ платы за воспита
ніе его дочери Надежды въ Тульчиискомъ женскомъ 
училищъ. Въ виду того, что казеннымъ содержа
ніемъ въ Тульчиискомъ женскомъ училищъ не поль.. 
зуются и священническія дочери, съѣздъ постано. 
вилъ: отказать причетнику Ѳеодору Березовскому 
въ освобожденіи его отъ платы за содержаніе до
чери его въ училищъ.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
е) Разсмотрѣно было прошеніе діакона на 

нсаломщицкой должности с. Гриневецъ Полевыхъ 
Андрея Синьковскаго, которымъ проситъ освобо
дить его отъ взносовъ въ эмеритальную кассу. Справ
ка: § 42 прошлогодняго протокола засѣданій съѣз
да положено было пригласить псаломщиковъ 
къ участію въ кассъ, насильно же заставлять ихъ 
никто не внравъ. Съѣздъ постановилъ: осво. 
бодить діакона Синьковскаго отъ взноса въ кас
су денегъ и не считать его участникомъ кассы.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
ж) Съѣздъ слушалъ прошеніе вдовы .Александ

ры Жуковской, въ которомъ выражаетъ просьбу

объ оказаніи ей пособія изъ кассы. Съѣздъ поста
новилъ: предоставить ей обратиться съ просьбою о 
помощи въ Подольское епархіальное попечитель
ство.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
з) Съѣздъ слушалъ прошеніе вдовы священ

ника Ямпольскаго уьзда с. Следей Юліи Треибо- 
вельскон объ освобожденіи ея отъ уплаты денегъ 
за воспитаніе дочери ея въ теченіи двухъ лѣтъ. 
Съѣздъ поставляетъ на видъ членамъ училищна_ 
го совѣта строго придерживаться училищнаго уста
ва и получать деньги съ воспитанницъ за треть 
года впередъ, въ противномъ случаѣ не принимать 
въ заведеніе. Если же и на будущее время допу
щены будутъ такіе безпорядки, то деньги будутъ 
взыскиваемы съ членовъ правленія. Сиротѣ же 
Трембовеіьской выдать аттестатъ, если она обѣ
щаетъ по чести внести деньги при первой
возможности, о 'іемъ составить журналъ.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
и) Въ съѣздѣ прочитано, было прошеніе Фельд

шера Подольской духовной семинаріи Стефана Се
менова Комисарова, въ которомъ ходатайствуетъ 
объ увеличеніи ему соіержанія на 100 р. сер. 
Фельдшеръ, какъ новое лице, еще не заявилъ себя 
съ особенно важной стороны, а потому полагаетъ 
съѣздъ отложить этотъ вопросъ до будущаго съѣзда.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
і) Разсмотрѣно было прошеніе эконома обще

житія своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи о 
разрѣшеніи ему выйти изъ общежитія на частную 
квартиру, такъ какъ у него одна только комната 
и шкэфъ только одинъ и негдѣ прятать разные 
предметы экономической части, и о выдачѣ ему въ жа
лованье 60 рублей серебр. за веденіе письмовод
ства. Съѣздъ постановилъ: выходъ изъ общежитія 
на частную квартиру воспрещается, а 60 рублей 
управленіе будетъ выплачивать въ концѣ при пред
ставленіи отчета имъ—экономомъ и дѣлопроизводи
телемъ.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно".
к) Поступило въ съѣздъ орошеніе помощника 

инспектора Подольской духовной семинаріи Іакова 
Крылова о пристройкѣ кухни и кладовой въ за
нимаемой пмъ квартирѣ или же о предоставленіи права 
ему воспользоваться квартирой, въ которой помѣщается 
семейство бывшаго эконома общежитія семинарска
го Поліевкта Дучинскаго. Въ данную минуту про
симая квартира не свободна и ходатайство г. Кры
лова нс можетъ быть уважено, при такомъ поло
женіи дьла, а потому съѣздъ опредѣлилъ: предо_ 
ставить г. Крылову обратиться въ распорядитель^ 
ный комитетъ о предоставленіи ему помѣщенія за
нимаемаго нынѣ семействомъ священника Дучин
скаго.

Резолюція Его Преосвященства: .„Смотрѣно^.
л) Читано было прошеніе священнической до-
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черт? СтеФаниды Солухи о предоставленіи ей долж
ности учительницы рукодѣлія при Тульчинскомъ 
женскомъ училищѣ. Съѣздъ постановилъ: рекомендо
вать училищному совѣту потребовать отъ проси
тельницы документы, необходимые для поступле
нія въ училищную должность; прошеніе проситель
ницы препроводить въ совѣтъ для зависящаго распо
ряженія. .

Резолюція Его Преосвященства: Смотрѣно11.
м) Поступило въ съѣздъ заявленіе священ

ника Луки Радашевича о томъ, чтобы отчеты о 
движеніи суммъ епархіальнаго попечительства пе
чатались въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ. Съѣздъ, 
раздѣляя мнѣніе священника Радашевича, ходатай
ствуетъ о печатаніи отчетовъ епархіальнаго попе
чительства о движеніи суммъ его, если послѣдуетъ 
на это Архипастырское соизволеніе Его Преосвя
щенства.

Резолюція Его Преосвященства: .,Утверою_ 
дается. Епархіальное попечительство имѣетъ 
впредь печатать отчеты о движеніи суммъ 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ^.

н) Читано было внесеніе депутата священни
ка Поліевкта Дучинскаго о готовности архіерей
скаго домоправленія доставлять свѣчи для всѣхъ 
церквей Подольской епархіи всѣхъ сортовъ и цвѣ
товъ по20 рубл. нудъ, при чемъ высказывается жела
ніе, чтобы духовенство оказало поддержку свѣчно
му заводу архіерейскаго домоправленія, потому что, 
вслѣдствіе доставки свѣчь Калугинымъ, денежныя сред
ства завода, а слѣдовательно домоправленія освудъліцдо 
истеченія же контрактнаго срока духовенство раз
рѣшитъ монастырямъ брать свѣчи изъ завода свѣч
ного, состоящаго въ распоряженіи архіерейскаго 
домоправленія. По контракту духовенство Подоль
ской епархіи обязалось брать у Калугина не ме
нѣе 2000 пудовъ. Въ настоящее же время, какъ 
видно изъ отчета ревизіонной коммисіп но взаимо
вспомогательной кассѣ к свѣчной операціи, взято за 
истекшій годъ не болъе 1800 пудовъ; при чемъ 
выяснено, что многіе изъ духовенства берутъ очень 
мало свѣчь, а другіе вовсе не берутъ ихъ изъ 
епархіальныхъ складовъ. Если же отдѣлить мона_ 
стыри, то еще меньшее количество свѣчь взято бу
детъ отъ Калугина. Если будетъ оказано содѣй
ствіе къ прекращенію злоупотребленій, то цифра 
выписываемыхъ свѣчь увеличится, а равно увели., 
чится и доходъ съ нея. А потому съѣздъ поста
новилъ: доходъ съ свѣчь, продаваемыхъ выше нор
мы 2000 пудовъ предоставить въ распоряженіе 
архіерейскаго домоправтенія до нормы 500 рубл., 
получавшихся за наемъ свѣчнаго завода. Заявленіе 
же того управленія о готовности доставлять свѣчи 
по 20 рублей пудъ для епархій съѣздъ прини
маетъ къ свѣдѣнію, и сужденіе по сему предмету 
отлагаетъ до будущаго епархіальнаго съѣзда.

Резолюція Его Преосвященства: „Смотрѣно11.

ЖУРНАЛЪ $ 9.
1) Въ утреннемъ засѣданіи 20-го января съѣздъ 

слушалъ заявленіе священника депутата 1 округ 
гайсинскаго уѣзда Владиміра Волошановича, въ ко 
торомъ онъ поясняетъ, что, вопреки опредѣленію 
епархіальнаго съѣзда, чтобы никто и нигдѣ не по
купалъ церковныхъ свѣчь, кромѣ у завѣдывающнхъ 
свѣчными лавками, г. Гайсина протоірей Мнхнѣвичъ 
не только самъ не получаетъ для своего собора свѣчъ 
у завѣдывэющаго свѣчною лавкою въ 1 округъ гайсин - 
скаго уъзда, но и продаетъ свѣчи па сторону, о чемъ 
священникъ Павелъ Шпановскій заявилъ управленію 
по свѣчной операціи, а таковое донесло консисторіи. 
Несмотря па это протоіерей Мнхнѣвичъ продолжа
етъ самоправную продажу свѣчь до настоящаго вре
мени въ ущербъ интересамъ духовенства.

Справка. По заявленію предсѣдателя управле
нія но свѣчной операціи протоіерей Мнхнѣвичъ и 
въ прежнее и въ настоящее время получаетъ свѣ
чи отъ Калугина, съ вѣдома управленія, внося пла
ту за оныя, установленную правилами свѣчной опе 
раціи. Но такъ какъ протоіереемъ Михнѣвиченъ 
выписано отъ Калугина еще до контрактнаго вре
мени около 25 пудовъ свѣчь, изъ коихъ къ 1-му 
Іюля 1880 года осталось около 20 пудовъ, то онъ — 
кромѣ того, что бралъ изъ этого количества для со 
бора свѣчи, но — и продавалъ для сосѣднихъ церквей. 
Вслѣдствіе заявленія объ этомъ завъдывэющаго 
свѣчною лавкою священника Павла Шпаиовскаго, 
управленіе просило означеннаго зазъдыва тощаго, 
согласно постановленію епархіальнаго съѣзда 1881 
года, донести объ этомъ мѣстному благочинному 
для надлежащаго разслѣдованія противозаконной про
дажи протоіереемъ Михнѣвиченъ свачь.

2) Съѣздъ слушалъ представленіе управленія по 
свѣчной операціи, въ которомъ сказано, что нѣкото
рые завадующіе окружными свѣчными лавками, обя 
занные правилами свѣчной операціи представлять въ 
управленіе требовательную вѣдомость на S-е полу
годіе слѣдующаго, года къ 1 Октября, а на 2-е — 
къ 1 Апрѣля непремѣнно, представляютъ таковыя 
въ концѣ Октября, въ Ноябрѣ, Декабрѣ и даже въ 
1-хъ числахъ Генваря, а завѣдующіе балтскаго 
уъзда 8 округа священникъ Василій Кошускій и 
гайсинскаго уъзда 5-го округа Евѳимій Солуха и 
до сихъ поръ не представили означенныхъ вѣдо
мостей на 1-ю половину сего 1882 г.; благочин
ный же ольгопольскаго уъзда 5-го округа и виѣ_ 
стѣ завѣдывающій свѣчною лавкою священникъ 
Іадоръ Осаковскій доселѣ не представилъ управ
ленію требовательныхъ вѣдомостей ни за вторую 
половину прошлаго года, пи за первую половину 
настоящаго, несмотря на неоднократныя требованія 
управленія даже заказнымъ письмомъ.

3) Съѣздъ слушалъ представленіе тогожеуправ
ленія слѣдующаго содержанія: „суммы, составляющія 
частную выручку отъ свѣчкой операціи позаведенпому
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съѣздомъ порядку, вносятся въ отдѣленіе государ
ственнаго банка безсрочнымъ вкладомъ, принося
щимъ 3% годоваго дохода. Пеиайдетъ ли епар
хіальный съѣздъ возможнымъ разрѣшить управле
нію по свѣчной операціи пріобрѣтать на означен, 
пыя суммы серіи государственнаго казначейства, 
приносящія въ годъ отъ ста р. о/о 4 р. 32 к?"

4) Съѣздъслушалъ представленіе взаимовспоко. 
гательной кассы духовенства Подольской епархіи и по 
свѣчной операціи, которымъ проситъ предоставить ему 
право, въ случаѣ, если избранный дѣлопроизводитель и 
кандидатъ къ нему, окажутся пе соотвѣтствующими 
своему назначенію, замѣнить ихъ во всякое время 
другими болѣе подходящими лицами. Равнымъ об
разомъ указать, у кого члены управленія и дѣло
производитель должны испрашивать разрѣшеніе на 
отпуски, если таковые окажутся необходимыми.

5) Съѣздъ слушалъ представленіе того же управ
ленія, въ которомъ испрашивается разрѣшеніе о томъ, 
не найдетъ ли возможнымъ епархіа іьный съѣздъ дозво
лить управленію дьлать краткосрочныя ссуды пріѣзжаю
щимъ ио дѣламъ въ г. Каменецъ лицамъ духов
наго вѣдомства и страдающимъ отъ эксплуатаціи 
евреевъ — ростовщиковъ.

По всѣмъ этимъ вопросамъ съѣздъ поста
новилъ:

1) По заявленію депутата съѣзда, священника 
Волошановичэ, постановлено съѣздомъ: ироснть кон
систорію о томъ, чтобы опа учинила зависящее 
распоряженіе объ изслѣдованіи означеннаго въ док
ладѣ заявленія свящ. Волошановпча, чрезъ благо
чинническій совѣтъ, и о послѣдствіяхъ донести бу
дущему епархіальному съѣзду.

2) По представленію управленія взаиновспо. 
могательнаго общества духовенства и свѣчной опе
раціи относительно не представленія нѣкоторыми 
завѣдывающими окружными свѣчными лавками нъ 
означенное епархіальнымъ съѣздомъ время требо_ 
вательныхъ вѣдомостей, съѣздъ духовенства поста, 
новплъ: подтвердить всѣмъ завѣдывающимъ окруж
ными свѣчными лавками, чтобы они на будущее 
время аккуратно высылали требовательныя вѣдомо
сти въ управленіе со свѣчной операціи въ указан
ные съѣздомъ сроки. Что же касается зазъдываю. 
щихъ окружными лавками благочиннаго Осаковска- 
го, священниковъ Евѳямія Солухи и Василія Ііошут- 
скаго, которые доселѣ не представили требователь
ныхъ вѣдомостей, то съѣздъ порвшпдъ; взыскать слѣ
дующіе деньги съ церквей 8 округа балтскаго уѣзда, 
5-го округа гайсинскаго уѣзда и 5 округа ольгополь
скаго уѣзда, по количеству дукъвъ приходѣ, полагая на 
каждую душу 5 к., и таковые вносить въ управ
леніе но свѣчной операціи.; если же они не вне
сутъ денегъ до 1-го Мая сего года, то взыскать съ 
ихъ жалованья недоимку и представить въ управ
леніе по свѣчной операціи.

3) По 2 представленію управленія но свѣч.

ной операціи съѣздъ постановилъ: разрѣшить уп
равленію па сумму, составляющую чистую выруч. 
чу отъ свѣчной операціи, пріобрѣтать серіи госу
дарственнаго казначейства, приносящія въ годъ 
отъ 100 р. % 4 р. 32 к.

4) По представленію управленія взанмовсцо- 
могательной кассы духовенства и свѣчной операціи, 
изложенному въ 4 пунктѣ, съѣздъ постановилъ: пре
доставить управленію право, въ случаѣ, если из
бранный дѣлопроизводитель и кандидатъ къ нему 
окажутся несоотвѣтствующими своену назначенію, 
замѣнить ихъ во всякое время другими болъе под
ходящими лицами, но не иначе, какъ по представ
ленію управленія, утвержденному Его Преосвя
щенствомъ, а равно и давать (ытпуски членамъ уп
равленія н дѣлопроизводителю по журнальному по
становленію управленія, утвержденному Его Пре
освященствомъ.

5) По представленію управленія но свѣчной 
операціи, изложенному въ 5 и. доклада, съѣздъ на
ходитъ неудобнымъ разрѣшить управленію выдачу 
ссудъ пріѣзжающимъ но дѣламъ въ г. Каменецъ ли
цамъ духовнаго вѣдомства и страдающимъ отъ экс
плуатаціи евреевъ въ виду прежнихъ постановленій 
епархіальнаго съѣзда, воспрещающихъ выдачи ссудъ 
кому бы то ии было и въ виду существованія епар
хіальнаго попечительства, имѣющаго цѣлію оказывать 
вспомоществованіе бѣднымъ духовнаго званія.

Резолюція Его Преосвященства: .Вся, выше
означенныя. 5 постановленій утверждаются^.

6) Въ томъ же засѣданіи съѣздъ слушалъ до
кладъ временной ревизіонной коммисін, составленной 
изъ депутатовъ съѣзда священниковъ іоны Слот, 
впнекаго, Константина Ззпногродскаго, Фи шмона 
Дыдевнча и предсѣдателя этой коммисін Димитрія 
Шостаковскаго. Докладомъ коммисін п отчетомъ ре
визора выяснено съѣзду аккуратное веденіе двла 
центральнымъ управленіемъ кассы взэимовспоиога- 
тельнаго общества духовенства и ио свѣчной опе
раціи за 1880 г. Отчетъ же по взанмовспомогательной 
кассѣ еще не представленъ за прежнее время, а равно 
пн но кассѣ, ин по свѣчной операція не составлено и не 
представлено отчетовъ за истекшій 1881 г. Спра
ведливо то, что правильная Дѣятельность управленія 
парализуется неаккуратностію многихъ оо. благо
чинныхъ въ представленіи текущихъ взносовъ и 
по взысканіи недоимокъ за прежнее время. Списокъ 
такихъ неисправныхъ помѣщенъ въ докладѣ времен
ной ревизіонной коимисіи. Къ тому высказано ре
визоромъ кассы священникомъ Антоніемъ Любинец- 
кямъ, что онъ за 100 р. вознагражденія по даль
ности разстоянія мѣста жительства его отъ г. Ка
менца болъе двухъ ревизій въ годъ производить не 
можетъ. Въ виду сего вышеизложеннаго съѣздъ по
лагаетъ; а) докладъ ревизіонной коммисін отпеча
тать въ полномъ его объемѣ къ свѣдѣнію епархіаль
наго духовенства; б) предложить оо. благочиннымъ
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быть болѣе аккуратными въ своевременномъ до
ставленіи взносовъ въ управленіе кассы, а равно 
энергичнѣе заняться взысканіемъ недоимокъ, не тор
мозя впредь своею неаккуратностію общеепархіаль
ныхъ интересовъ и не компрометируя своего высо
каго положенія въ качествъ представителен духо
венства и в) для наблюденія за надлежащимъ веде
ніемъ дѣлъ, управленія назначается съѣздомъ на на
стоящій годъ ревизоромъ вмѣсто Любниецкаго свя„ 
щенникъ с. Нѣгина Михаилъ Чнрскій за вознаграж
деніе 100 р. с. Для ревизора обязательно произ_ 
вести по взаимовспомогателыюй кассъ не менъе 
шести внезапныхъ ревизій въ годъ, о которыхъ дъ_ 
лать отмѣтки на книгахъ и печатать въ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ,- евященнику Любинецкому за 
службу ревизора съѣздъ выражаетъ благодарность.

Резолюція Его Преосвященства: „Утверж_ 
дается^.

7) Въ томъ же засѣданіи читанъ былъ докладъ 
временно!'! ревизіонной коммисіи по дѣламъ общежитія 
своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи, составлен
ной изъ депутатовъ съѣзда священниковъ Димитрія 
Дмитревскаго, Ѳеодора Бернасовскаго, Василія Зе
линскаго и Павла Солчинскаго подъ предсѣдатель
ствомъ перваго изъ нихъ священника Дмитревскаго. 
Съѣздъ соглашаясь съ мнѣніями и взглядами ком_ 
мисіи, высказанными въ докладѣ ея, полагаетъ ре
комендовать распорядительному комитету изложен
ныя въ докладѣ замѣчанія. Чтоже касается содер
жанія инспекторской лошади, кучера и ремонтировки 
экипажа и недоимки правленія семинаріи въ 80 р. 
56 к., то расходы эти отнести на счетъ суммы, отдѣ
ленной въ вѣдѣніе семинарскаго правленія на улуч
шеніе преподаванія церковнаго пѣнія, которая имѣ
етъ быть составлена изъ прежняго взноса 61 к. на 
3 помощника инспектора и Фельдшера и добавоч
ныхъ 39 к. по журнальному опредѣленію настоящаго 
съѣзда 18 Января сего года, Jj® 6, что составитъ 
сумму, отдѣленную нынѣ въ вѣдѣніе правленія се
минаріи, въ 1400 р. сер. Изъ этой суммы поло
жено 1000 р. на жалованье спеціалисту пѣнія при
дворной капеллы, 100 руб. добавочныхъ на жало, 
ванье обыкновеннымъ учителямъ пѣнія, 60 руб. 
на руководство и пособія по церковному пѣнію и 
50 р. на книги бѣднымъ своекоштнымъ воспитан
никамъ, а остальныя деньги на содержаніе инспек_ 
торскоіі лошади и ремонтировку экипажа и сбруи; 
пищею же кучеру но прежнему предоставляется 
право пользоваться въ общежитіи. Въ расходованіи 
этоіі суммы съѣздъ проситъ семинарское правленіе 
доставлять отчеты епархіальному съѣзду. Для озна
комленія же духовенства съ содержаніемъ доклада 
ревизіонной коммисіи ио общежитію своекоштныхъ 
воспитанниковъ отпечатать таковый въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ. Къ своевременному представленію от
четовъ побуждать дѣлопроизводителя и эконома 
удержаніемъ первому 100 руб., а второму 60 р.

изъ добавочнаго жалованья до представленія отчета,- 
или же составителей отчета нанять на эти деньги.

Резолюція Его Преосвященства: гУтверж~ 
дается*.

8) Доложенъ былъ съѣзду отчетъ ревизіонной 
коммисіи ио экономической части общежитія, состав
ленный членами оной священникомъ Антоніемъ Лю- 
бинецкимъ, Титомъ Мисюрой и Евѳиміеиъ Люби
нецкимъ, за истекшее десятилѣтіе, т. е. съ 1870 
по 1880 годъ. Очевидно, что изслѣдованія комми_ 
сіи за десятилѣтіе требовали усидчиваго и большаго 
труда. Результатомъ же этихъ изслѣдованій комми_ 
сіи оказалось, какъ видно изъ докладовъ семинар
скаго правленія, въ копіи препровожденныхъ съѣзду, 
въ разъясненіе запросовъ ревизіонной коммисіи и 
разслѣдованій самой коммисіи, что строительный ка
питалъ израсходованъ на общежитіе своекоштныхъ 
воспитанниковъ ио случаю недоимокъ отъ взносовъ 
на содержаніе воспитанниковъ и иередержекъ по слу
чаю быстраго возвышенія цѣнъ; кромѣ того 100 р. упдо- 
чено архитектору Антоновичу въ вознагражденіе за 
составленіе чертежей и смѣтъ на разныя постройки 
и приспособленія въ общежитіи. Ревизіонная же 
коммисія указываетъ, что, сравнительно съ прежними 
годами, расходовалось большее количество припасовъ 
въ 1879 и 1880 г. въ управленіе экономіей обще
житія священникомъ Поліевктомъ Дучинскимъ и, по 
ея такимъ соображеніямъ, должно бы оставаться 

• строительнаго капитала по 1 Января 1881 г. 4587 
р., а не 1761 р. 7 к., какъ видно изъ докумен
товъ. Ко коммисія не исключаетъ почему то пере
держки 992 р. 25 к. изъ 2192 р. 22 к. недои
мокъ за учениками, а между тѣмъ докладами семи
нарскаго правленія, въ копія присланными съѣзду, 
вполнѣ справедливо и основательно выяснены всѣ 
обстоятельства, касающіяся израсходованія строи
тельной суммы. Выяснено коммисіей только то, что 
извѣстно было епархіальному съѣзду 1880 г. изъ 
донесеній г. инспектора семинаріи А. Я. Павловича 
и епархіальному съѣзду 1881 г. какъ изъ жалобъ 
воспитанниковъ, такъ и отчетовъ, именно — расходо
ваніе экономомъ Дучинскимъ большаго противъ 
прежнихъ годовъ количества припасовъ и плохаго 
содержанія воспитанниковъ. А потому съѣздъ пола
гаетъ отпечатать объяснительные доклады а вѣдо
мости семинарскаго правленія для свѣдыіія духо
венства епархіи, а дѣло по разслѣдованіямъ о без
порядкахъ экономіи общежитія прекратить. Одному 
же изъ членовъ ревизіонной коммисіи священнику 
Евѳимію Любинецкому въ просьбѣ его о вознаграж
деніи за труды въ 100 р., согласно заявленію боль
шинства депутатовъ съѣзда, отказать, такъ какъ не 
указаны источники для предположеннаго расхода. 
Остальнымъ же членамъ ревизіонной коммисіи пред
сѣдателю священнику Антонію Любинецкому и свя
щеннику Титу Мисюрѣ съѣздъ объявляетъ благо-
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даркость за ихъ труды по коммисіи, если на это 
послѣдуетъ соизволеніе Его Преосвященства.

Резолюція Его Преосвященства; „Утверж
дается11.

9) Съѣздъ разсматривалъ смѣту на содержаніе 
Тульчинскаго женскаго училища въ 1882 г. и на
шелъ, что смѣта эта составлена крайне неудовле
творительно и поспѣшно. Напр., поставлены графы 
параллельныя для вписанія цифръ смѣты прошло
годней по статьямъ, а между тѣмъ не одной цифры 
не проставлено, а прислана прошлогодняя смѣта не
исправленная даже ио указаніямъ прошлогодняго 
протокола. Съѣздъ, не имѣя возможности заниматься 
подобными канцелярскими работами, относящимися 
къ обязанностямъ дѣлопроизводителя совѣта, полу
чающаго за труды, входящіе въ кругъ его обязанно
стей, содержаніе, а не за одно только званіе, проситъ 
членовъ училищнаго совѣта съ должнымъ вниманіемъ 
отнестись къ замѣчаніямъ епархіальныхъ съѣздовъ 
и наблюсти за порядкомъ веденія училищнаго дѣло
производства. Кромѣ того, смѣтные расходы увели- 
чены противъ прошлаго года, несмотря иа то, что 
остатокъ въ 1098 р. 98 к. отъ прошлаго года пре
вышаетъ остатокъ отъ 1880 г. на 112 р. 48 коп. 
Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, съѣздъ утверж
даетъ проэктированные расходы на настоящій 1882 
годъ по исправленной епархіальнымъ съѣздомъ смѣтѣ 
прошлаго 1881 г., съ прибавленіемъ добавочнаго 
содержанія инспектору классовъ, законоучителю и 
священнику Тульчинскаго женскаго училища на 
500 р., т. е. вмѣсто 1000 р. по этой статьѣ рас
ходовать 1500 р., учительницѣ рукодѣлія 200 р. 
и на содержаніе ея 100 р. Взносы отъ церквей, 
воспитанницъ и другіе источники прошлогодніе оста
ются тѣже, а потому и сумма 1438 р. 44 к. къ 
расчисленію нз епархіальныя средства должнаоста- 
ватьсята же, что,за исключеніемъ разницы въ остаткахъ 
112 р. 48 к. и прибавкою 800 р., составитъ циф
ру 2125 р. 96 к., которая, по раскладкѣ на 399 
приходовъ Каменецкаго и Приворотскаго округовъ, 
пополнится взносами по 92 к. въ годъ отъ каждаго 
прихода и по 1 р. 82 к. отъ 967 приходовъ Туль-. 
чинскаго и Шаргородскаго округовъ, что составитъ 
2135 руб. 12 коп. Изъ краткаго отчета видно, 
что, кромѣ смѣтныхъ суммъ, израсходованы еще 
недоимочныя суммы, поступившія въ этомъ году 
отъ воспитанницъ и благочинныхъ, въ 2862 руб. 
9 коп. Изъ чего можно заключить, что до 2000 
руб. передержки. По неимѣнію всѣхъ нужныхъ 
документовъ, съѣздъ не можетъ судить о сте
пени необходимости этой передержки. Равно пред
ставленный на разсмотрѣніе съѣзда отчетъ за 1880 
годъ и приходорасходная книга за этотъ годъ безъ 
смѣты и документовъ не были съѣздомъ разсматри
ваемы. Отчетъ же и смѣта за 1879 г. вовсе не 
представлены съѣзду, какъ это требовалось отъ мѣ
стной ревизіонной коммисіи постановленіемъ прош

логодняго съѣзда, вслѣдствіе чего опять затягивается 
дѣло наличоымъ составомъ училищнаго совѣта. Что
бы предупредить возможность повторенія безпоряд
ковъ прошлаго десятилѣтія, съѣздъ постановилъ; упол
номочить очередной училищный съѣздъ Тульчин_ 
скаго училищнаго округа отдѣлить коммисію для 
провѣрки отчетовъ за 1879 и 1880 г. и, провѣ
ривъ оные смѣтами, денежными документами и эко
номическими книгами, составить актъ за подписью 
членовъ и предсѣдателя съѣзда и таковый предста
вить иа усмотрѣніе будущаго епархіальнаго съѣзда. 
Тульчинскому же женскому училищу представить къ 
слѣдующему съѣзду смѣту и отчетъ за 1881 и 
1882 годы, а равпо и сиѣтѵ иа 1883 годъ.

Резолюція Его Преосвященства: .^Утверж
дается^.

Заключая настоящіе журналы засѣданій епар
хіальнаго съѣзда, депутаты Подольскаго епархіаль_ 
наго духовенства обращаются съ покорнѣйшею прось
бою къ особѣ Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Маркелла, Епископа Подольскаго и Брац
лавскаго, о назначеніи срока для будущаго епар • 
хіальнаго съѣзда.

Резолюція Его Преосвященства: „Будущій 
епархіальный сяѣздъ назначается на 12 Янва
ря 1883 года''.

ВАКАНСІИ: А) НАСТОЯТЕЛЕЙ:

Буцни Могилевскаго уѣзда съ 15 Апрѣля.
Глубочекъ Ушицкаго у. съ 1 Октября 1880 г.
Голяки Винницкаго уѣзда съ 5 Декабря.
Демковцы Каменецкаго уѣзда съ 2 Марта.
Карачковцы Каменецкаго уъзда съ 24 Августа.
Козацкое Балтскаго уъзда съ 26 Января.
Красноселка Летичевскаго уъзда съ 16 Января.
Кряковъ Камецецкаго уѣзда съ 8 Декабря.
Лисковцы Каменецкаго уѣзда съ 4 Апрѣля.
Лопатинцы Ямпольскаго уъзда съ 1 Сентября.
Остапковцы Брацлавскаго уъзда съ 15 Февраля.
Пасъчна Проскуровскаго уъзда съ 14 Января.
Погорѣла Литннскаго уѣзда съ 2 Іюля.
Почапинцы Каменецкаго уѣзда съ 17 Января.
Пушкова Балтскаго уъзда съ 19 Января.
Салькова Гайсинскаго уъзда съ 16 Ноября.
Сахны Литинскаго уъзда съ 25 Апръля.
Синявка Новая при Рож. Бог. ц. Лит. у. съ 8 Дек.
Слободка Михалковская Летич. у. съ 17 Іюня.
Ставчаны Ушицкаго уъзда съ 1 Марта.
Степанки Литинскаго уъзда съ 9 Іюля.
Щербовцы Ушицкаго уъзда съ 6 Февраля.
Яновцы Литинскаго уъзда съ 26 Февраля.

Б) СВЯЩЕННИКА.
При Проскуровскомъ соборъ съ 1 Марта.

В) ПОМОЩНИКА НАСТОЯТЕЛЯ:

Концеба Балтскаго уъзда съ 22 Декабря съ 
жалованьемъ по 300 р. въ годъ отъ прихожанъ, съ 
правомъ пользоваться церковною землею по поло-
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женію дія помощника настоятеля и съ обязатель_ 
ствомъ жить при Рождество-Богородичной церкви, 
отдѣльно отъ Успенской.

Г) ПСАЛОМЩИКОВЪ:
Алексъевка Ольгопольскаго уъзда съ 10 Декабря. 
Волчокъ Брацлавскаго уъзда съ 22 Января. 
Зиньковъ при Троиц, ц. Лет. у. съ 22 Января. 
Кожуховъ Литинскаго уъзда съ 2 Сентября. 
Козодавинцы Ушицкаго уъзда съ 19 Января. 
Крииичкн Балтскаго уъзда съ 5 Ноября. 
Крутыбороды Летичевскаго уъзда съ 31 Января. 
Кудринцы Каменецкаго уъзда съ 26 Января. 
Озаринцы при Рождество-Богородичной церкви

Могилевскаго уъзда съ 29 Ноября. На сіе мъсто 
требуется лице, обладающее хорошимъ звучнымъ го
лосомъ и способностью управлять хоромъ пѣвчихъ-

Ольховецъ Ушицкаго уъзда съ 4 Февраля. 
Рудковцы Ушицкаго уъзда съ 20 Февраля. 
Саббатиновка Балтскаго уъзда съ 9 Февраля. 
Стояны Брацлавскаго уъзда съ 23 Февраля. 
Троетяиецъ Проскуровскаго у. съ 22 Декабря. 
Цыбулевка Ольгопольскаго уъзда съ 6 Марта. 
Чабановка Ушицкаго уъзда съ 21 Января.

Редакторъ, іпіепекторъ семинаріи Ллександръ Павловичъ.
Дозно.іепо цензурою. Цензоръ протоіерей Евгеній Струміъпсній.

Изъ жизни современнаго папства.
Съ самаго момента уничтоженія свътскоіі власти

папы между римскою куріею и правительствомъ 
итальянскаго королевства продолжаются самыя на
тянутыя отношенія, готовыя при первомъ удобномъ 
и неудобномъ случаѣ перейти въ открытую вражду 
и пререканія. Властолюбивый, Вѣрный традиціямъ 
цредшественпиковъ, наца никакъ не хочетъ прими
риться съ своимъ теперешнимъ положеніемъ плѣн
ника въ прежней столицъ приснопамятной папской 
области, въ нъкогда величественномъ и страшномъ 
для всего запада Ватиканъ, и то и дѣло порывается 
выставить предъ всъмъ міромъ деспотизмъ и не
справедливость свонхъ „богохульныхъ плънителей и 
революціонеровъ11 (т. е. итальянцевъ). Правитель
ство же Италіи, поддерживаемое многочисленною 
патріотическою партіею, съ своей стороны кръпко 
стоитъ за національные интересы и видитъ въ узни_ 
къ Ватикана опаснаго противника своимъ полити
ческимъ планамъ. Въ прошедшемъ году было два, 
въ существъ дъла неважныхъ случая, которыя по
служили поводомъ къ ожесточенной полемикъ курій 
п итальянскаго правительства. Случаи эти: а) пере
несеніе смертныхъ останковъ Нія IX изъ времен
ной усыпальницы въ могилу, назначенную имъ са
мимъ въ церкви св. Ііанкратія, п б) торжество сла
вянскаго пилнгрнмства. Толпа, подстрекаемая Фана
тическими патріотами, произвела въ обоихъ случа

яхъ демонстрацію противъ религіозныхъ церемоній 
въ которыхъ увидъли нарушеніе итальянской поли
тики. Демонстрація состояла въ свисткахъ и кри
кахъ, направленныхъ противъ главы католичества. 
Папа оскорбился и потребовалъ отъ итальянскаго 
правительства удовлетворенія, а затѣмъ къ пред
ставителямъ другихъ европейскихъ правительствъ 
отправилъ жалобы на притѣсненія, постоянно испы
тываемыя въ священномъ городъ самимъ святѣйшимъ 
отцемъ и истинными сынами католической церкви14. 
Правительство Италіи долго колебалось дать прямой 
отвѣтъ папъ. Но наконецъ въ концѣ года, по по
воду совѣта, преподаннаго ему Бисмаркомъ, рѣши
лось дать энергическій отпоръ всѣмъ прямымъ н 
косвеннымъ претензіямъ на вмѣшательство въ его 
дѣли, заявивши въ своемъ оффиціэльномъ органъ, 
что 1) свътская власть паны, въ какой бы то ни 
было Формъ, не заслуживаетъ обсужденія, такъ какъ 
нротиворъчитъ единству, независимости и свободъ 
итальянской націи, 2) итальянское королевство не 
можетъ допустить преобладанія и господства цер
ковной власти и 3) всякая комбинація, являющаяся 
прямымъ или косвеннымъ вмѣшательствомъ во вну
треннія дъла итальянцевъ, будетъ принята за по
сягательство на автономію и единство Италіи и 
встрѣтитъ самый энергическій и единодушный от
поръ со стороны всей націи. Печать итальянская въ 
гораздо болъе разкихъ и сильныхъ выраженіяхъ въ 
теченіе всего послѣдняго полугода изобличала опа
сныя для благосостоянія Пталіи претензіи пзпетв9 
и возбуждали духъ народный противъ кичливаго я 
неспокойнаго ватиканскаго плѣнника. Такъ ие очень 
давно появилась статья въ одной изъ вліятельнѣй
шихъ итальянскихъ газетъ подъ заглавіемъ: „Папа
и Претендентъ11. Выставляя различіе между „главою 
католиковъ11 и „государемъ11, претендующимъ на 
итальянскій престолъ, авторъ статьи съ страстною 
запальчивостью требуетъ у правитетьства унять 
„бунтовщика11 (папу). „Нужно же имѣть границы, 
говорится въ статьѣ, для примѣненія всякихъ зако
новъ! И „законъ о гарантіяхъ14, обезпечивающій 
неприкосновенность римскаго первосвященника, дол
женъ быть игнорированъ, когда этотъ первосвящен
никъ позабываетъ свое духовное призваніе и, до - 
биваясь несвойственной ему, какъ главъ церкви, 
власти, возстаетъ противъ основъ государства, правъ 
существующаго закона и интересовъ итальянскаго 
народа14... Пана, говорится въ статьѣ, ни болъе ни 
менъе, какъ „бунтовщикъ14 и съ нимъ Италія долж
на поступить такъ, какъ поступаютъ съ подобными 
лицами другія государства... Пусть какое угодно 
правительство европейскаго государства защищаетъ 
личность паны, какъ верховнаго представителя ка
толической церкви, но ни одно изъ нихъ не воз
выситъ голоса въ защиту претендента на незакон
ную свътскую власть, въ защиту мятежника и бун
товщика11. Еще болъе рѣзкія и запальчивыя требо-
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ванія выставлялись на митингахъ (обществ, собраніяхъ), 
которые въ послѣднее время происходили въ Италіи 
именно въ виду противовѣса тому грозному воинствен
ному . положенію, въ какое себя ставитъ Левъ ХІИ.

Папа не умолкаетъ, несмотря ни на какія 
противъ него движенія. Его клевреты вездѣ разно
сятъ клеветы на правительство короля Гумберта, 
его проповѣдники и репортеры католическихъ га
зетъ со всею силою трубятъ на весь міръ какъ. 
объ „ужасномъ44 и „невыносимомъ14 положеніи „свя
тѣйшаго отца величайшей церкви", требующемъ дол
жной защиты его со стороны всѣхъ, кому дороги 
интересы „церкви и всего христіанства44, такъ и о 
крайней непрочности самаго государства итальян
скаго, близкаго къ „анархіи44 и „соціальной рево
люціи-4, если только государи Европы не преду
предятъ этого своимъ вмѣшательствомъ и возвра
щеніемъ папѣ свѣтской власти. Мало того: самая 
личность папы выставляется нуждающеюся въ не. 
медленномъ охраненіи, потому чго „богохульные 
революціонеры44 замышляютъ противъ его жизни 
гонятъ изъ „вѣчнаго города44, всегда бывшаго оте
чествомъ первосвященника, и изъ Ватикана, постро
еннаго на костяхъ древнихъ мучениковъ Рима. 
Вообще католическіе борзописцы ничего не щадятъ, 
чтобы усилить обаяніе мученичества, какимъ окру
жаетъ себя папство; собираются адресы съ выра 
женіями соболѣзнованій я увѣреніями въ неизмѣіі. 
вой вѣрности св. престолу, отправляются депутаціи 
и паломничество въ Римъ и т. под. Впереди всѣхъ 
въ этомъ случаѣ идутъ католики изъ итальянцевъ, 
нодавая примѣръ всѣмъ остальнымъ. Въ октябрѣ, какъ 
передаютъ газеты, три тысячи итальянцевъ и около 
восьми тысячъ собственно римскихъ католиковъ удо
стоились торжественнаго пріема въ базиликѣ св- 
Петра и вручили папъ чрезъ венеціанскаго патріар
ха адресъ, въ которомъ выразили свой протестъ 
противъ насилій и оскорбленій, которымъ подвер
гаетъ папу правительство Италіи. Святой отецъ 
разчувствовался и въ слезливой рѣчи своей выска
залъ ту мысль, что всему виной богоотступные ре
волюціонеры, для которыхъ нѣтъ ни вѣры ни любви 
къ отечеству, что всѣ его враги поражены небы
валымъ ослѣпленіемъ и потому не видятъ, что оиъ, 
папа, и есть именно истинный сынъ своего отече
ства, желающій блага Италіи и всѣмъ итальянцамъ: 
„Но должно скоро кончиться все это! заключилъ 
свою рьчь пааа. Люди придутъ къ убѣжденію, что 
свобода и независимость папы (т. е. его свѣт - 
ская власть) необходима для блага вселенной''. 
И вездѣ и всегда таковъ Левъ XIII; въ своихъ 
претензіяхъ на всемірное господство, кажущееся 
теперь уже для всѣхъ абсурдомъ и дикой химерой, 
онъ непреклоненъ до возмутительности. (Скоро будемъ 
говорить о томъ, какъ ловко хочетъ воспользоваться 
указаннымъ настроеніемъ Льва XIII желѣзный канц. 
леръ Германіи).

Есть небольшая партія болѣе благоразумныхъ 
людей среди католической церкви, которая хотѣла 
бы уговорить папу отказаться отъ злосчастной к 
гибельной мысли возстановить сзѣтскую власть и 
напротивъ все вниманіе и энергію сосредоточить на 
увеличеніе духовнаго вліянія церкви и на улучше
ніе ея внутренней жизни, а въ семъ послѣднемъ 
для католической церкви настоитъ уже давно край
няя вопіющая нужда. Но люден, говорящихъ и пи
шущихъ въ этомъ направленіи, никто въ католи
чествѣ не хочетъ слушать, мало того ихъ счита
ютъ отступниками, сочиненія и статьи ихъ подвер. 
гаютъ осужденію и записываютъ въ т. наз. index 
prohibitorum (т. е. книгъ запрещенныхъ). Напрасно 
умные иниціаторы со всею наглядностью изобра
жаютъ печатную картину внутренняго быта католи
ческаго духовенства и народа и настойчиво заяв
ляютъ о необходимости дать въ руки библію като
лическимъ христіанамъ, снять съ нихъ позорное въ 
христіанствѣ ярмо религіознаго невѣжества, охотно 
поддерживаемаго высшимъ духовенствомъ. Ихъ не 
желаютъ слушать, потому что ихъ тенденція слиш
комъ рѣзко противорѣчатъ вѣками установившимся 
тенденціямъ папства, въ которыхъ н заключается 
все зло, весь позоръ современнаго римскаго като
лицизма. У папы одно дѣло властвовать: какъ 
ни грубо и странно звучитъ эта Фраза въ ушахъ 
людей благомыслящихъ и желающихъ блага хри
стіанству, а въ ней заключается совершенная ис
тина. Вся жизнь, весь духъ современнаго римскаго 
католичества состоитъ въ одной пресловутой до. 
бродѣгели —въ послушаніи папѣ. Этою добродѣ
телію, не менѣе пагубною въ данномъ случаѣ, чѣмъ 
самое наглое тиранство, если можно такъ выра
зиться, заражены всѣ клевреты папы, послѣдова
тельно отъ кардинала до послѣдняго пастора. И 
вотъ почему католическая церко вь въ теченіи нѣ
сколькихъ вѣковъ живетъ въ такомъ непонятномъ ослѣп
леніи, подобіе которому можетъ представить одно 
только іудейство.

(Продолженіе слѣдуетъ).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Условія плодотворности пастырскаго слова; 
два направленія — старое и новое—въ церков
ной проповѣди и ихъ характеристика-безплод
ность перваго и крайности, въ которыя лю

жетъ впасть второе-- новое направленіе.
Церковное учительство имѣетъ своею задачею 

вліять на душу христіанина главнымъ образомъ по
средствомъ слова. Чтобы задача эта достигалась- 
чтобы слово пастыря не было гласомъ, вопіющимъ 
въ пустынѣ, необходимо, какъ мы говорили раньше, 
соблюденіе многихъ условій, касающихся и лица 
вліяющаго — пастыря, и орудія его вліянія—слова, 
и, наконецъ, предмета вліяній — мірянина. Въ предъ, 
идущихъ двухъ хроникахъ мы разсмотрѣли первый
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изъ „оставленныхъ вопросовъ, именно тотъ, чѣмъ 
долженъ быть священникъ, чтобы его пастырская 
дѣятельность не иропздаіа безслѣдно, чтобы его 
слово было плодоносно. Теперь памъ предстоитъ, 
на основаніи и иоепархіальной переодической печати, 
дать отвѣтъ па второй вопросъ, именно налъ нуж
но разсмотрѣть, какова должна быть церковная про
повѣдь по своей Формѣ и по своему содержанію, 
какими качествами отличаться и какихъ недостат, 
ковъ избѣгать она должна въ томъ и другомъ от
ношеніи. Важность этихъ вопросовъ едва ли можетъ 
подлежать сомнѣнію. Извѣстна истина, что недоста
точно одного желаніи учить, чтобы научить кого 
нибудь, для этого необходимо еще умѣнье учить. 
Эта истина вполнѣ приложима и къ учительству 
церковному. Какою бы горячею любовью къ своимъ 
слушателямъ ни былъ проникнутъ проповѣдникъ, 
какимъ бы желаніемъ добра ни былъ онъ вооду
шевленъ, какъ бы высоко опъ ни стоялъ и въ ум_ 
ственномъ, и нравственномъ отношеніи надъ своими 
слуша гелями, его слово можетъ не принести ни_ 
какой пользы, можетъ не оставить по себѣ никакого 
сльда, а то и того хуже, можетъ вызвать въ слу
шателѣ рѣзкое замѣчаніе, двусмысленную улыбку, 
можетъ навѣять на него скуку, а то и совсѣмъ 
выгнать его вонъ изъ храма, какъ это часто бы
ваетъ въ наше время. При всѣхъ достоинствахъ 
пастыря, при всемъ его желаніи сказать доброе 
слово своимъ пасомымъ, ему нужно еще знать, что 
сказать въ данную минуту, какъ, какимъ языкомъ и 
какимъ голосомъ нужно выразить это доброе слово, 
мало этого, нужно знать, какъ стать на церковной 
каѳедрѣ, какое движеніе сдѣлать въ томъ или дру
гомъ случаѣ. „Многимъ безъ сомнѣнія приходилось 
наблюдать, говоритъ Ц. О. В., обычное въ нашихъ 
каѳедральныхъ соборахъ явленіе: лишь только по
явится на церковной каѳедрѣ очередной проповѣд
никъ, сейчасъ начинается поголовное бѣгство мо
лящагося люда изъ храма, какъ будто какая-то не
видимая сила толкаетъ изъ церкви всѣхъ и каждаго.
Бвжатъ пенсне и вуали, жакеты и долманы, капоты 
и кокошники, заиуны и кумачныя платки; все устрем
ляется наружу, какъ будто объятое какимъ-то па
ническимъ страхомъ. Чѣмъ объяснить такое при
скорбное явленіе? Неужели всѣ эти бѣгущіе отъ
явленные грѣшники, люди погрязшіе въ порокахъ, 
не желающіе слушать слово назиданія и религіоз. 
наго утѣшенія и не брегущіе о своемъ спасеніи? 
Неужели злой духъ, этотъ вѣчный противникъ слова 
Божія, котораго такъ часто громятъ въ своихъ про
повѣдяхъ церковные ораторы, въ моментъ появленія 
проповѣдника на церковной каѳедрѣ, съ непости
жимою быстротою овладѣваетъ сердцами вѣрныхъ, 
исключаетъ ихъ изъ власти проповѣдника....? Нѣтъ, 
не то! Когда въ томъ же храмѣ на церковной ка
ѳедрѣ является пастырь проповѣдникъ, по своему 
положенію, образованію и строгой нравственной

жизни стоящій несравненно выше своей паствы, 
глубоко изучившій ея жизнь со всѣми ея слабо • 
стами и недостатками и принимающій къ сердцу 
нравственныя болѣзни своихъ пасомыхъ; когда въ 
словѣ его слышится отзывчивость на всѣ совре- 
ліенньіе вопросы, тяготѣющіе надъ обществомъ и 
искреннее желаніе помочь обуреваемымъ житей. 
скими треволненіями; когда въ словѣ этомъ пред
лагается ясное и утѣшительное, основанное на 
божественномъ авторитетѣ, рѣшеніе того, 
надъ чѣмъ человѣкъ, подавленный злобою дня, 
задумывается и недоумѣваетъ-, когда краснорѣ
чивое, убѣдительное и растворенное божественною 
любовію слово проповѣдника звучно раздается по 
всему храму и когда проповѣдникъ владѣетъ искус
ствомъ держать..себя на церковной каведрѣ и 
умѣло произноситъ проповѣдь, — тогда замѣчается 
совершенно противоположное указанному выше яв
леніе: иародъ устремляется не къ выходу изъ цер
кви, а все ближе и ближе подвигается къ проію_ 
вѣднику; затѣмъ въ храмѣ водворяется тишина; вся 
масса народа, переполняющаго соборъ, превращается
въ слухъ и вниманіе..... каждое слово, каждая мысль
проповѣдника глубоко западаютъ въ сердца слуша
телей и производятъ желанние дѣйствіе; видно, какъ 
на лицахъ слушателей отражается то радость и 
умиленіе, то сосредоточенность и сокрушеніе, то,
наконецъ, религіозное упованіе^..... Очевидно, что
полное равнодушіе къ проповѣди въ первомъ слу
чаѣ и напряженное вниманіе къ ней во второмъ 
обусловливаются не слушателемъ и не проповѣд
никомъ главнымъ образомъ, а самою проповѣдію, 
ея содержаніемъ, Формою изложенія и способомъ 
произнесенія. Отсюда становится понятною вся важ
ность знанія и соблюденія тѣхъ условій, при кото
рыхъ пастырское слово должно быть не біеніемъ 
только воздуха, а живою силою, дѣйствующею на 
умы и сердца и слушателей. Чѣмъ же должна быть 
церковная проповѣдь?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ получится самъ со
бою, если мы отмѣтимъ достоинства и недостатки 
церковной проповѣди въ современномъ ея направ
леніи. Въ современномъ церковномъ краснорѣчіи 
различаютъ два тина нроповьдн. Одинъ изъ нихъ, 
унаслѣдованный нашимъ пременемъ отъ временъ 
давнихъ, характеризуется слѣдующими чертами: въ 
своемъ содержаніи проповѣдь этого типа безжиз 
ненна, далека отъ злобы дня, чужда душевныхъ 
недуговъ слушателей; матеріаломъ для себя изби
раетъ предметы самаго общаго свойства, о кото
рыхъ можно говорить всегда и вездѣ, передъ слу
шателями всякаго состоянія, возраста и развитія,-ея 
своемъ изложеніи эта проповѣдь суха, схоластична, 
отвлеченна, или черезчуръ выспренна, витіевата я 
въ томъ и другомъ случаѣ малодоступна и мало
понятна,- словомъ, проповѣдь этого вида существу
етъ какъ бы сама для себя, не желая снизойти до
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обыденныхъ явленіи дѣйствительности, до нуждъ и 
потребностей времени, мьста и лица, до смысла и 
пониманія слушателя. Нѣтъ нужды говорить о томъ, 
что подобнаго рода проповѣдь совсѣмъ непригодна 
и безплодна; объ этомъ много разъ и раньше было 
говорено, хотя къ сожалѣнію и теперь еще слы_ 
шатся жалобы на сухость, схоластичность и без
жизненность церковной проповѣди. Намъ кажется, 
однако, если судить по печатнымъ ироповъдямъ и 
по отчетамъ о проповѣднической дѣятельности въ 
разныхъ епархіяхъ, что проповѣдь разсматриваемаго 
нами образца въ настоящее время имѣетъ уже не
многихъ сторонниковъ, отживаетъ свой вѣкъ исхо 
дитъ со сцены, уступая мѣсто новому типу цер
ковной проповѣди. Эта проповѣдь изъ области от_ 
влеченныхъ разсужденій о догматахъ вѣры и пра
вилахъ жизни храстіанской перешла на практиче
скую почву, стала говорить о тѣхъ именно недо
статкахъ какъ въ умственномъ, такъ и религіозно
нравственномъ отнощеніахъ, которые замѣчаются въ 
тѣхъ именно слушателяхъ, къ которымъ оно отно
сится, стало затрогивать и суевѣрія, и предразсуд
ки, и нравственные недостатки какъ семейной, такъ 
и общественной жизни ближайшихъ слушателей, из
лагая при этомъ свою мысль понятною, простою 
рѣчью, прибѣгая къ народному говору, сравненіямъ 
и примѣрамъ, взятымъ изъ .многоразличныхъ отно_ 
шеній живой дѣйствительности; словомъ, новое на
правленіе проповѣди въ своемъ содержаніи стре
мится быть жизненною, а въ своемъ изложеніи — 
общепонятною. ,,Судя по отзывамъ оо. цензоровъ, 
читаемъ мы въ Пензенскихъ Ея. В., иоученія па
стырей въ большинствѣ отличаются приложимостію 
къ понятіямъ и жизни пасомыхъ не только со сто
роны выбора предметовъ или темъ, но и по пріе
мамъ въ раскрытіи ихъ, по выбору доказательствъ 
н примѣровъ для подтвержденія данныхъ истинъ, 
наконецъ —по ясности, простотѣ, общедоступности 
изложенія44. Очевидно, повое направленіе проповѣди 
много лучше и цѣлесообразнѣе прежняго и можетъ 
приносить гораздо больше нравственной пользы для 
слушателей. Но и это направленіе можетъ имѣть 
своп крайности и недостатки. Чтобы не впасть въ 
эти крайности, проповѣдникъ долженъ всегда пом
нить, что онъ говоритъ во имя Божіе, отъ лица 
самаго Христа, продолжаетъ дѣло Его апостоловъ; 
поэтому онъ долженъ быть крайне остороженъ какъ 
въ выборѣ матеріала, предметовъ проповѣди, такъ 
и въ своихъ выраженіяхъ. Правда, проповѣдь долж
на держаться на почвѣ дѣйствительной жизни; про
повѣдникъ долженъ разсматривать въ своихъ про
повѣдяхъ жизнь своихъ пасомыхъ такъ, какъ она 
есть, проповѣдь его должна быть направлена про
тивъ существующихъ на дѣлѣ проступковъ и без
порядковъ жизни, но жизнь нашего народа, при 
крайней его неразвитости, бѣдности я грубости, 
проявляется иногда въ слишкомъ непривлекатель

ныхъ чертахъ и нравственно и эстетически, пороки 
его иногда принимаютъ такой грубый и непривле
кательный видъ, что говорить о нихъ съ церковной 
каѳедры крайне неудобно а очень часто и вовсе 
невозможно. Но какъ же въ такомъ случаѣ быть?
Чѣмъ грубѣе порокъ, чѣмъ непривлекательнѣе по
ступокъ, тѣмъ настоятельнѣе онъ требуетъ обли
ченія? Единственное средство выдти изъ этого за
трудненія частная домашняя бесѣда, которая даетъ 
полную возможность касаться предметовъ, неудоб_ 
ныхъ для церковной проповѣди. Объ этихъ внѣ
церковныхъ собесѣдованіяхъ, какъ о дѣлѣ, іімѣю_ 
щемъ весьма важное самостоятельное значеніе, мы 
поговоримъ въ своемъ мѣстѣ; теперь же считаемъ 
не лишнимъ привести нѣсколько словъ объ этихъ 
собесѣдованіяхъ, какъ вспомогательномъ средствѣ 
для церковной проповѣди. Въ частной, домашней 
бесѣдѣ „пастырь-проповѣдникъ, читаемъ мы въ Во
ронежскихъ Еп. В., совершенно свободно и удобно 
можетъ спускаться и погружаться, такъ сказать, въ 
самую глубь народной, обыденной жизни, онъ мо
жетъ употреблять всякія слова и обороты рѣчи(са
мо собой представляется, что неприличныхъ онъ не 
употребитъ), можетъ заимствовать и употреблять 
образы, сравненія и подобія изъ самыхъ обыкно
венныхъ, употребительныхъ и понятныхъ предме
товъ, словомъ, пользоваться для вполнѣ удовлетво_ 
рительнаго раскрытія и уясненія извѣстной истины 
всякими средствами, какія только представляетъ бо
гатство и разнообразіе человѣческаго слове. Это 
обстоятельство въ высшей степени важно въ дѣлѣ 
проповѣди. Домашняя, частная проповѣдь важная и 
сама по себѣ, въ тоже время есть лучшая и не
замѣнимая подготовительная практика и школа для 
церковной ороиовѣди, она только можетъ создать 
истиннаго церковнаго проповѣдника. Человѣкъ, при
выкшій часто и запросто бесѣдовать съ прихожа
нами, уже не будетъ смотрѣть на церковную про
повѣдь какъ на что-то трудное для себя, какъ ка 
высокій подвигъ, какъ на праздничную роскошь,—- 
дѣло проповѣди станетъ для него живою и привыч
ною потребностью. Онъ не будетъ потѣть и выси
живать съ муками и болѣзнями рожденія свою иро_ 
пѳвѣдь и она не будетъ тогда искуственнымъ со
чиненіемъ со всѣми свойствами древней семинар
ской хріи, у него всегда найдется живое и ауж_ 
мое, смотря но обстоятельствамъ, слово для своихъ 
слушателей. Тетрадка также не будетъ дла него 
тогда неизбѣжной необходимостью; привыкнувши къ 
живой рѣчи, привыкнувши быть въ кругу слуша
телей и имѣя слушателями въ церкви тѣхъ же са
мыхъ лицъ, котерыя были постоянными домашними 
его собесѣдниками, онъ не будетъ уже смущаться 
и путаться, онъ будетъ проповѣдывать устно такъ же 
свободно, какъ и въ частной бесѣдъ; упражненіе и 
привычка дадутъ ему даръ слова н сообщатъ жи
вость его рѣчи. И главное, такимъ путемъ онъ на-
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учится говорить рѣчью вполнѣ примѣнительно!) и 
понятной для своихъ слушателей. Теперь проповѣдь 
дѣло служебное, ОФФішіальное и случайное и по
тому она естественно лишена задушевности, ис
кренности и теплоты, а слѣдовательно и надлежа_ 
щей силы и дѣйствія па слушателей; отъ нея вьетъ 
холодомъ и сухостью законнаго дьла. Частная до
машняя проповѣдь при надлежащемъ развитіи своемъ 
могла бы значительно парализовать эти неблагопріят
ныя и вредныя стороны проповѣди, она бы необхо
димо возбудила интересъ къ учительству въ самомъ 
проповѣдникѣ^.

Новое направленіе проповѣди, стремясь, вопре
ки старому направленію, стать какъ можно ближе къ 
жизни, легко можетъ впасть въ другую крайность, 
сдѣлаться, такъ сказать, черезчуръ жизненною, мо
жетъ всецѣло погрузиться въ міръ обыденныхъ, 
преходящихъ явленій, слѣдить только за интересомъ 
минуты, отчего можетъ превратиться въ „пропо
вѣдь по случаю^, стать безсистемною, неупорядо
ченною, какъ безсистемны и самые случаи. Такая 
проповѣдь очевидно будетъ идти за жизнію, толко
вать ее, пожалуй поправлять ее отчасти, но не бу
детъ въ состояніи вести жизнь за собой, устроятъ 
жизнь. Задача священника быть пастыремъ, который 
долженъ заботиться не только объ исцѣленіи уже 
существующихъ ранъ и объ избавленіи отъ постиг
шей уже опасности его духовное стадо, но и о 
томъ, чтобы его стадо совсѣмъ не болѣло, чтобы 
оно не знало никакихъ опасностей. Священникъ 
долженъ заботиться, чтобы христіанинъ каждый шагъ 
своей жизни направлялъ сообразно съ своимъ вы
сокимъ званіемъ и призваніемъ; но для этого онъ 
каждую минуту нуждается въ руководителѣ, кото
рый бы указывалъ ему дорогу, освѣщалъ ему путь 
истинно христіанской жизни и поведенія. Такой ру
ководящей нити, очевидно, пастырь не можетъ дать 
своимъ пасомымъ своими ultra жизненными пропо
вѣдями, „проповѣдями но случаю^; для этого нужна 
другая проповѣдь, которая должна изложить передъ 
слушателями, что такое христіанство и христіан
ская церковь, членами которой они состоятъ, ду
хомъ которой они воодушевлены и духу которой 
они должны постоянно слѣдовать, иначе, кромѣ иро- 
новѣди безсистемной, по случаю, должна быть про- 
новѣдь систематическая объ основныхъ догматиче
скихъ и нравственныхъ истинахъ христіанской цер" 
«ви. „Проповѣдь я раздѣляю, говоритъ одинъ свя_ 
щенникъ въ Саратов. Ен. В., на два рода; слу
чайную и систематическую. Къ случайной пропо
вѣди я отношу проповѣдь но случаю бездождія, па
дежа, при похоронахъ, свадьбахъ, въ разъясненіе 
разныхъ суевѣрій и т. п. Но такими случайными 
проповѣдями и трудно наполнять весь годъ и едва 
•іи удобно. Кромѣ этихъ случайныхъ проповѣдей, 
должна быть проповѣдь систематическая, крестья
нинъ нашъ уже очень мало знаетъ. Необходимо

дать ему знаніе. Я предложилъ бы преподавать въ 
церкви прихожанамъ законъ Божій въ размѣрѣ, какъ 
онъ преподается въ сельской школѣ. Неудобство 
здѣсь только то, что въ церкви не каждый нразд_ 
никъ бываютъ одни и тѣже лица; слѣдовательно, не 
будетъ того же успѣха, что въ школѣ. Ио это со
всѣмъ не говоритъ не въ пользу преподаванія за_ 
кона Божія въ церкви взрослымъ прихожанамъ. Хотя 
по немногу, хотя отрывочно, но все таки народу 
будетъ даваться знаніе, будетъ строиться Фунда_ 
ментъ. Для прошедшихъ же школьный курсъ на
противъ это будетъ вдвойнѣ полезно, такъ какъ это 
будетъ повтореніемъ когда то слышаннаго ими въ 
ШК0Лѣ“.

{Продолженіе будете).

Извѣстія изъ политической и общественной жизни.
Въ Босніи и Герцеговинѣ, какъ видно изъ оффи - 

ціальныхъ донесеній, возстаніе усиливается. Австріи, 
скія войска укрѣпляютъ свои позиціи. Незначи
тельныя схватки съ возстапцамн происходятъ ежед
невно. Войска все время держат^ себя на сторо
жѣ, чтобы не подвергнуться неожиданному нападе
нію. Энергическія дѣйствія противъ возстанцевъ 
наступятъ только послѣ прибытія значительныхъ 
подкрѣпленій. Турецкое правительство усилило гар
низоны въ Новобазарскомъ санджакѣ. Утверждаютъ, 
что Турція сама предложила Австро-Венгріи эту 
услугу, такъ какъ «идитъ въ ней онлотъ противъ 
панславизма. Нѣкоторые полагаютъ однако, что эта 
услуга находится въ непосредственной связи съ 
отношеніями, установившимися между Константи
нополемъ и Берлиномъ, и оказана Турціей но вну
шенію нѣмецкихъ дѣльцевъ. находящихся вътурец, 
кой службѣ.

22 Февраля (6 марта) скупщина провозгла, 
сила князя Милана королемъ Сербіи.

Положеніе въ Каирѣ по прежнему выжндатель, 
ное. Опасаются, что нынѣшнее министерство долж
но будетъ предпринять какія либо рѣшительныядѣй~ 
ствія, чтобы отстбять свою независимость отъ ар
міи. Есть явные признаки недовольствія среди во
енщины, для которой палата только лишняя узда- 
По извѣстіямъ изъ Берлина, въ послѣднее время 
между европейскими державами происходятъ ожив
ленные переговоры относительно коллективнаго 
отвѣта на тождественную ноту Англіи и Франціи 
по дѣламъ Египта.

Изъ Аравіи извѣщаютъ, что весь Іеменъ от
ложился отъ султана. Порта спѣшитъ отправленіемъ 
войскъ въ Красное море.

Архіепископъ херсонскій Платонъ назначенъ 
митрополитомъ кіевскимъ и Галицкимъ, Успенскія 
Кіево-Печерскія лавры священно-архимандритомъ 
н членомъ Святѣйшаго Синода, а епископъ псков
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скій Павелъ перемѣщенъ на олонецкую епархіаль
ную архіерейскую каѳедру.

23 Февраля скончался въ Ригѣ преосвящен. 
ный Филаретъ, епископъ рижскій и митавскій, быв
шій ректоръ кіевской духовной академіи а вто
рым викарій кіевской митрополіи.

17 Февраля, послѣ продолжительной а тяжкой 
болѣзни, на 60 году своей жизни, скончался на_ 
стоятель покровско-коломенской церкви, протоіерей 
Василій Стахіевичъ Княжинпкій. Покойный съ 1869 
по 1875_годъ былъ ректоромъ Подольской духов
ной семинаріи и редакторомъ мѣстныхъ епархіаль
ныхъ Вѣдомостей.

„Моек. Вѣд.” сообщаютъ, что учрежденная 
при Святѣйшемъ Синодѣ коммнсія по пересмотру 
устава нашихъ духовныхъ консисторій оканчиваетъ 
свои работы.

По словамъ газетъ, въ Святѣйшемъ Синодѣ 
пристунлено къ собранію данныхъ о современномъ 
состояніи монастырей, такъ какъ признано полез
нымъ закрыть нѣкоторыя изъ общежитій, именно 
тѣ, въ которыхъ значится самое незначительное чи
сло монашествующихъ, но которыя требуютъ срав
нительно большихъ расходовъ на свое содержаніе. 
Находящіеся въ нихъ монахи или монахини бу
дутъ переведены въ другіе монастыри; монастыр
скія же постройки предположено обратить въ церкви 
съ приходскою школой и богадѣльней, или же про
дать въ частныя руки.

Движеніе суммъ кассы взаимновспомогательнаго 
общества духовенства Подольской епархіи и свѣч

ной'операціи, съ 16 по 28 Февраля, 1882 года.
1. По взаимновспомогательной кассѣ.

Приходе.
Къ 16 Февраля оставалось въ кассѣ 234,151 р. 56 к. 

Получено процентовъ изъ Государственнаго банка 18 р.
Изъ Подольской духовной консисторіи недо

имокъ прежнихъ лѣтъ съ °/о взысканныхъ съ свящ. 
г. Бара Григорія Янковскаго 36 р., удержанные 
нзъ жалованья: протоіерея Ушицкаго собора Двер- 
ницкаго 78 р. 75 к., свящ. м. Яланца Ямпольскаго 
уѣзда Спѣвачсвскаго 147 р. протоіерея Литинскаго 
собора Левицкаго 101 р. 32 к. Діаконовъ того же 
собора Доброхотова 39 р. 37 к. и Куликовскаго 
13 р. 5 к. н б. цри Литвискомъ соборѣ свящ. Тар- 
навскаго 78 р. 75 к. итого - - 494 р. 24 к.

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ съ Снивачевскаго 116 р.
Изъ Каменецкаго губернскаго казначейства, удер

жанные нзъ жалованья слѣдующихъ священнослужителей:
КАМЕНЕЦКАГО УѢЗДА.

Съ діакона м. Лянцкорупя Петра Добровольскаго 
за 1874 годъ - - - - - 3 р. 83 к.

— діакона с. Бѣлой Николая Писарскаго за 1 по
ловину 1874 года 50 коп. за 2 половину 1874 года за 
.1875—1880 г.г. - - - - 24 р. 50 к.

— священника с. Внтковецъ Василія Фогеля за
1872 годъ - - - - - 8 р. 70 к.

— священника с. Лятавы Елисея Левинскаго за
2 половину 1871 тода - - - 4 р. 50 к.

■ ПРОСКУРОВСКАГО УѢЗДА.
Съ діакона с. Кременной Андрея Некліевича за 

1872—1874 г.г. за 1 половину 1875 и 2 половину 1878 
года - - - - ‘ - - 15 р. 30 к.

ЛЕТИЧЕВСКАГО УѢЗДА.
Съ священника с. Щедровой Никанора Крыжанов-

скаго за 1878 г. и за 1 половину 1879 г. 10 р. 35 к.
— священника с. Кальной Деражня Іуліана Паш-

ковскаго за 2 половину 1880 года - 3 р. 15 к.
— священника с. Вербки Мурованной Захарія Ба-

рановича, за 2 половину 1880 года - 3 р. 15 к.
— и. д. псаломщика с. Горбасова, діакона Гри

горія Пясецкаго - - - - 24 р. 50 к.
Примѣчаніе: съ Пясецкаго еще слѣдуетъ 1 р. 30 к. 

ЛИТИНСКАГО УѢЗДА.
Съ священника с. Дубовой Іоанна Рогальского за 

1 половину 1872 года - - - 4 р. 43 к.
— священника с. Кусикбвецъ Харитона Тутевича 

за 2 половину 1874 г. и 2 половину 1875 г. 7 р. 95 к.
— діакона с. Дяковецъ Порфирія Базалискаго за 

1 половину 1879 г. и 2 половину 1881 г. 3 р. 19 к.
— священника с. Петриковецъ Владиміра Юрке-

вича за 1 половину 1873 г. - - 4 р. 28 к.
ГАЙСИНСКАГО УѢЗДА,

Съ священника с. Орловки Викентія Дашкевича за
1871 по 1878 г. по 3 р. за каждый годъ 31 р. 80 к. 

БАЛТСКАГО УѢЗДА.
. Оъ священника с. Корытной Балтскаго уѣзда Іасо- 

иа Кульчицкаго за 1 половину 1880 года 3 р. 23 к.
— священника с. Свирневой Никиты Котовича за

1 половину 1880 года - - - 3 р. 23 к.
УШИЦКАГО' УѢЗДА.

Съ священника с. Яновки Михаила Волковицкаго 
за 1871—1876 г.г. - - - - 49 р. 50 к.

— священника с. Курникъ Матѳея Волынскаго за
1871—1875 г.г. - - - - 42 р. — „

— Священника, с. Осланова Евгенія Левицкаго 3 р. 63 к.
— Священника с. Ставчанъ Николая 'Гомасѣвпча, 

непредставпвшаго въ кассу взносовъ, полученныхъ имъ 
отъ . окружнаго духовенства за 1878 и 1879 г. 147 р. — „

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ съ Томасѣвича 384 р. 24 к. 
МОГИЛЕВСКАГО УѢЗДА.

Съ священника с. Мытокъ Арсенія Бобкевнча 16 р. 9 к.
— свящ. с. Каневой Никифора Петровскаго за 2

пб.т. 1881 г. - - - - - 3 р. — .,
— и. д. псаломщика Могилевскаго собора, діакона

Іоанна Вершковскаго за 1871 —1880 годы включи
тельно - - - . - - - 38 р. 63 к.

ЯМПОЛЬСКАГО УѢЗДА.
— діакона м. Дзыговкн Ѳеоктиста Недзѣльскаго за

2 пол. 1871 г. за 1872 г., за 2 пол. 1873 г., 2 пол. 
1874 г., 2 пол. 1878 г. за 1879, 1880 и 1881 г.г. 22 р. 35 к.

— діакона с. Яланца Григорія Мпляповскаго, съ 
1871 года по 1 половину 1876 г. включительно 23 р. 10 к.

— діакона с. Стрѣльникъ Аптонія Пашковскаго, съ
1871 по 1880 годъ - - - - 24 р. 50 к.

— діакона с. Деребчина свято-Михайловской церкви 
Потапія Пухальскаго, съ 1871 по 1881 годъ 24 р. 50 к.

— священника м. Джурнна Григорія Красницкаго,
не представившаго въ кассу взносовъ, собранныхъ имъ 
отъ духовенства за 1880 годъ - - 147 р. — „

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ съ Пашковскаго 14 р. 
12 к. съ Пухальскаго 17 руб. 91 коп. и съ Красниц
каго - - - - - - 114 р. 22Ѵг к.

•— священника м. Яруги Аполлинарія Баржпцкаго 
непредставпвшаго взносовъ, полученныхъ имъ отъ свя- 
щеннпковъ с.с. Михайловки, Яругской, Дорошовки, Коссъ 
и Петрашовки за 2 половину 1873 года 35 р. 52 к

— свящепника с. Михайловки Мурафской Апол
линарія Голинькевича - - - 10 р. 35 к.

— священника с. Попеліовкп Антонія Калиновича
непредставившаго взносъ, собранныхъ отъ духовенства 
за 1878 годъ ----- 147 р. — ,,

Примѣчаніе: еще слѣдуетъ съ Калиновича 10 р. 74 к. 
— протоіерея с. Косницы Іоанна Петрпнскаго 89 р. 70 к.

Итого - 979 р. 96 к.
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— Благоч. 4 округа Брацлавскаго уѣзда Розовъ 
за 2 пол. 1881 г. огъ 18 свящ. 54 р. и 18 попечит. 
54 р.=108 р. и и. д. псалом, за 1881 г. 10 р. 50 к. 
за неуплату въ срокъ слѣдуетъ °/о отъ свящ. 84 к. к 
попечит. 84 к. и н. д. псаломщиковъ 9 к.

Благоч. 2 окр. Могилевскаго уѣзда Галевича отъ 
попеч. с. Каневой за 2 пол. 1881 г. 3 р. °/о слѣд. 2 к.

— псалом, м. Смотрича Каменецкаго уѣзда Сергѣй 
Стопнѣвпчъ за 1 пол. 1882 г. 1 р. 50 к.

— Благ. 2 окр. Балтскаго уѣзда Якубовичъ отъ 
14 и. д. псалом- за 1881 г. 21 руб. слѣдуетъ за про
срочку % 16 к.

Благоч. 2 окр. Летичевскаго уѣзда Лазаркевичъ °/о 
за неуплату въ срокъ 2 половины 1881 г. 65 к.

Получено °/о изъ Государственнаго банка отъ 11 
41/ао/о свидѣтельствъ 510 р. 75 к.

— Настоятель Брацлавскаго собора Городыскій отъ 
соборнаго причта и попеч. 1 пол. 1882 г. 12 р. и не
доимки въ 1878 и 1879 г. отъ соборпаго попечитель
ства 12 р.=24 р. слѣдуетъ °/о отъ попеч. 25 к. и съ 
свящ. [Іорубиновскаго за несрочную уплату недоимки 
12 р. 38 к. .

— Благ. 4 окр. Могилевскаго уѣзда Жуковскій % 
за несрочную уплату 2 пол. 1881 г. I руб.

Итого въ приходѣ 236,324 р. 16 к.

Расхода съ 16 по 28 Февраля не было.

2. По свѣчной операціи.

Приходя.
Къ 16 Февраля оставалось въ кассѣ 29,996 р 821/2 к-
Получено отъ завѣдывающнхъ свѣчными складами:
6 окр. Ольгопольскаго уѣзда Литвиновскаго за 

1 пол. 1882 г. (зол. 3 п. 17 ф. бѣл. 8 п. 15 ф. 
жол. 1 и. 10 ф.) въ счетъ уплаты - 321 р. 10 к.

Примѣчаніе: еще недослано 147 р. 40 к.
6 окр. Винницкаго уѣзда Стыранкевича недо

сланныхъ - - - - - 171 р. 20 к.
Примѣчаніе: еще недослано 219 р.
3 окр. Летичевскаго уѣзда свящ. Антоновскаго

за 1 пол. 1882 г. (зол. 3 п. 29 ф. бѣл. 3 п. 28 ф. 
жол. 3 и. 16 ф.) - - - - - 391 р.

6 окр. Проскуровскаго уѣзда свящ. Козлов
скаго недосланныхъ - - - - - 42 р.

Примѣчаніе: еще недослано 66 р. 40 к.
6 окр. Проскуровскаго уѣзда Козловскаго за

1 пол. 1882 г. (зол. 1 п. ІЗі/з ф. бѣл. 7 п. 4 ф.
жол.) въ счетъ уплаты - - - 121 р. 90 к.

Примѣчаніе: еще недослано 108 р. 40 к.
2 окр. Летичевскаго уѣзда Лазаркевнча въ 

счетъ уплати - - - - - - 100 р.
Примѣчаніе: еще недослано 131 р. 80 к.
5 окр. Ямпольскаго уѣзда свящ Дыдевича за

2 пол. 1881 г. (зол. 2 п. 18 ф. бѣл. 6 п. 7 ф. и жол.
3 іі. 4 ф.) въ счетъ уплаты - - - 300 р.

Примѣчаніе: еще недослано 119 р. 50 к.
5 окр. Брацлавскаго уѣзда Билинскаго за 1 

пол. 1882 г. (зол. 1 п. 34 ф. бѣл. 7 п. 26 ф.) въ 
счетъ уплаты - - - - - - 300 р.

Примѣчаніе: недослано 49 р. 40 к.
4 окр. Лптипскаго уѣзда Чеыены за 1 иол.

1882 г. (зол. 1 п. 1 ф. бѣл. 4 п. 6 ф. жол. 1 и.
6 ф.) въ счетъ уплаты - - - 118 р. 20 к.

Примѣчаніе: еще недослано 109 р.
4 окр. Ушицкаго уѣзда Бахнѣвича за 1 пол.

1882 г. (зол. 7 п. 13 ф. бѣл. 7 п. 24 ф. жол. 9 п.
ЗОУг ф.) въ счетъ уплаты - - - 779 р.

Примѣчаніе: еще недослано 100 р.

4 окр. Могилевскаго уѣзда Цетринскаго за і 
пол. 1882 г. (зол. 3 п. 5 ф. бѣл. 6 п. 2 ф. жол.
5 н. 34 ф.) въ счетъ уплаты - - - 440 р.

Примѣчаніе: еще недослано 90 р.
Примѣчаніе: въ 6 Епархіал. вѣдом. ошибочно 

показано въ счетъ уплаты 1 пол. 1882 г. 114 р. и долга 
416 р., такъ какъ означенные 114 р. поступили за за
пасные свѣчи на 2 пел. 1881 г.

2 окр. Брацлавскаго уѣзда Бачинскаго за 1 
пол. 1882 г. (зол. 1 п. 14 ф. бѣл. 7 п. 18 ф. жол.
2 п. 6 ф.) въ счетъ уплаты ... 200 р.

Примѣчаніе: еще недослано 191 р.
2 окр. Балтскаго уѣзда Думанскаго въ счетъ

уплаты - - - - - - - 51 р.
4 окр. Каменецкаго уѣзда Рожанковскаго по 

допол. треб, вѣдомости - - - 17 р. 10 к.
4 окр. Каменецкаго уѣзда Рожанковскаго по 

допол. требсв. вѣдом. 36 руб. и за 1 пол. 1882 г.
(зол. 1 н. 7’/-2 ф. бѣл. 4 п. 23 ф. жол. 6 п. 35 ф.)
въ счетъ уплаты 247 р. 70 к. итого 283 р. 70 к.

9 окр. Балтскаго уѣзда свящ. Сѣргѣева за 2 
пол. 1881 г. (зол. 20 ф. бѣл. 5 п. 32 ф. жол. 2 а.
28 ф.) въ счетъ уплаты - - - - 136 р.

Примѣчаніе: еще недослано 179 р. 20 к.
3 окр. Проскуровскаго уѣзда Осаковскаго за

1 пол. 1882 г. (зол. 1 п. 26 ф. бѣл. 5 я. 35 ф. 
жол. 4 п. 26 ф.) въ счетъ уплаты - 367 р. 10 к.

Примѣчаніе: недослано 59 р. 20 к.
2 окр. Летичевскаго уѣзда Лазаркевпча недо

сланныхъ - - - - - 129 р. 80 к.
Примѣчаніе: еще недослано 2 р.
2 окр. Ямпольскаго уѣзда Ланевскаго за 1 

иол. 1882 г. (зол. 4 п. 11 ф. бѣл. 10 п. 14 ф ) 543 р. 60 к.
3 окр. Ямпольскаго уѣзда Карнчковскаго за 1

пол. 1882 г. (зол. 1 п. 16 ф. бѣл. 12 п. 27 фун. 
жол. 1 п. 8 ф.) - - - - 550 р. 70 к.

6 окр. Проскуровскаго уѣзда Козловскаго въ 
счетъ уплаты - - - - - - 72 р.

Примѣчаніе: недослано 25 р. 60 к.
5 окр. Литннскаго уѣзда ПІаравскаго въ счетъ 

уплаты за 2 пол. 1881 г. 10 р. 20 к. и за 1 иол.
1882 г. (зол. 36 ф. бѣл. 6 п. 2 ф. .жол. 25 ф.)
въ счетъ уплаты 165 р. 90 к. всего - 176 р. 20 к.

Примѣчаніе: еще недослано за 2 иол. 1881г.
278 р. 30 к. н за 1 пел. 1882 г. - 107 р. 90 к.

6 окр. Винницкаго уѣзда Стырапкевыча въ
счетъ уплаты ------ 184 р.

5 окр. Балтскаго уѣзда Сорочинскаго за 1 
пол. 1882 г. (зол. 1 п. 37 ф. бѣл. 20 п. 30 ф, 
жол. 3 п. 12 ф.) _ - - - 999 р. 60 к.

Завѣдывающій свѣчнымъ складомъ купца Ка
лугина въ м. Песчанкѣ Ольгопольскаго уѣзда свящ. 
Недзѣльскаго за 1881 г. - - 243 р. 10 к.

Смотрителя Каменецкаго духовнаго училища 
Стояновскаго - - - - - 18 р. 30 к.
Примѣч. въ № 6 показано по ошибкѣ недосланныя за
вѣдыв. свѣч. лавкою 2 окр. Винницкаго уѣзда Ни
колаемъ Грепачевскимъ 263 р. 60 к. дѣйствительно 
же недослапо - - - - 163 р. 60 к.

Итого въ приходѣ къ 1 Марта 36,983 р. 42*/2 к.

Расхода съ 16 по 28 Февраля небыли.
Редакторъ.
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