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СОДіР&АЯІі: I . Указы Святѣйшаго Сѵнода.—Извлеченіе ивъ 
протоколовъ московскаго Общества любителей духовнаго про­
свѣщеніе.— Приложенія къ протоколамъ: 1) объ изданіи рели 
гіовно-иривствсшшхъ листковъ для народа*, 2) по вопросу о 
церковномъ пкопоппсаніи —Отъ правленія Виѳансжой духов 
вой семинаріи.- Отъ московскаго Общества любителей духов 
наго просвѣщенія.

2} Взглядъ англичапиаи на возсоединеніе. Ст. III . Трудно­
сти возсоединенія —По поводу тавотныхъ толковъ о земныхъ 
поклонахъ.—Еаархіальная хроники.Неврологъ.

О Т Д Ѣ Л Ъ  І-й. Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

В Ы С О Ч А Й Ш ІЕ  У К А З Ы .
О б ъ  установленіи Форменной одежды для церков­

ныхъ старостъ .
Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца 

Всероссійскаго, изъ святѣйшаго Правительствующ а­
го Сѵнода. По указу Его Императорскаго Величества, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали дѣло 
об> установленіи Форменной одежды для церковныхъ 
старостъ. Обстоятельства сего дѣла таковы: Въ октя­
брѣ прошлаго 1868 года господинъ исправлявшій 
должность сѵнодальнаго оберъ-прокурора въ предло­
женіи объявилъ Святѣйшему Сѵноду, для зависящаго 
со стороны его распоряженія, что Государь Импера­
торъ, по всеподданнѣйшему его докладу въ 19-й. день 
того мѣсяца Высочайше соизволилъ утвердить пред­
положеніе (1 ѵнода объ установленій Форменной одежды 
Для церковныхъ старостъ: а) каѳедральныхъ соборовъ

н приходскихъ церквей въ столичныхъ й губернскихъ  
городахъ, къ какому бы они сословію, за исключені­
емъ крестьянскаго, ни принадлежали, мундиръ I X  
класса, усвоепиыЙ духовному вѣдомству; б) для ста­
ростъ йзѣ тѣхъ же сословій при соборныхъ и приход­
скихъ церквахъ въ уѣздныхъ городахъ,' а также и 
при сельскихъ церк вахъ ,, мундиръ того же вѣдомства 
X  класса, и в) для крестьянъ всѣхъ наименованій, 
при какой бы церкви они ни состояли старостами, 
каФтанъ, который въ 3 день декабря 1864 года Высо­
чайше разрѣшено носить при крестныхъ ходахъ хо­
ругвеносцамъ московскихъ соборовъ Успенскаго, Бла­
говѣщенскаго и Архангельскаго, церкви 12-ти апосто­
ловъ и монастырей Чудова я Вознесенскаго, съ тою  
только отмѣною, чтобы воротники и обшлага были 
не изъ синяго, а изъ чернаго бархата, и чтобы галу­
ны на воротникѣ, обш лагахъ, груди до пояса, самый 
поясъ и кисточки по бокамъ его и позади были не 
золотые, какъ у хоругвеносцевъ придворнаго вѣдом­
ства, а серебряные и такой же галунъ на околышѣ 
фуражки; при чемъ приложенъ н Высочайше утвер­
жденный рисунокъ одежды старостъ изъ крестьянска­
го сословія. Святѣйшій Сѵнодъ, предварительно рас- 
нубликованія изъясненной Высочайшей воли, опредѣле­
ніемъ 25 октября— 7 ноября того же 1868, предоставилъ 
господину исправлявшему должность оберъ-прокуро­
ра сдѣлать распоряженіе о заготовленіи въ потреб­
номъ количествѣ копій съ Высочайше утвержденнаго



2 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 48-йрисунка одежды церковпыхъ старостъ изъ крестьян­скаго сословія. Н а  основаніи сего опредѣленія, по распоряженію его превосходительства, изготовлено и доставлено нынѣ въ сѵнодальную канцелярію 200 эк­земпляровъ таковыхъ копій. Приказали'. Принимая въ соображеніе, что потребное количество экземпля­ровъ копій съ высочайше утвержденнаго рисунка одежды церковныхъ старостъ іі8ѣ крестьянскаго со­словія уже ийготОвлейО, СвяѣѣМіТіі# СѵйоДъ опредѣля­етъ: Въ соотвѣтствіе сѵнодальному опредѣленію 25 октября—7 ноября 1868 года, объявить по духовному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, для должныхъ рас­поряженій, объ изъясненномъ, воспослѣдовавшемъ въ 19 день октября 1868 года Высочайшемъ соизволеніи касательно установленія Форменной одежды для цер­ковныхъ старостъ, съ приложеніемъ сказанныхъ ри­сунковъ. Октября 12 дня 1869 года, № 41.
Объ обязанности принтовъ не хранить при церквахъ 

въ наличности болѣе ста рублей.
По узазу Его Имяераторсіаго Величества, Святѣйшій Пра­

вительствующій Сѵнодъ слушали донесеніе одного ивъ епар­
хіальныхъ начвльстнъ о похищеніи ивъ церкви значительной 
сунны. Справка: циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода 
отъ 29 октября 1865 г. вмѣнено было въ непремѣнную обязан­
ность прпчтамъ не оставлять кошельковой суммы при церквахъ 
болѣ** ста рублей. Прпкпзади: усматривая изъ сего и другихъ 
донесеній, что принты нѣкоторыхъ церквей, вопреки цирку­
лярному указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ 29 октября 1865 года,

мѣсто въ Обществѣ на время отсутствія. Согласно 
2 п , \ ст. положенія, о. протоіерей принялъ на себя 
обязанности п р е д сѣ д а т е л я |\

2) Секретаремъ представлены: а) записка объ удов­
летвореніи жалованьемъ служащихъ при библіотекѣ;
б) счеты за напечатаніе объявленій о выходѣ 7-й 
книжки Чтеній въ Московскихъ и Русскихъ Вѣдомо­
сти* ѣ, & т * к * е  „Современныхъ Извѣстіяхъ^ по рас­
поряженію 0. предсѣдателя; в) требованіе Сѵнодаль- 
ней типографіи о доставленіи въ нее бумаги для пе­
чатанія. Опредѣлено: разрѣшить о. казначею сдѣлать 
уплату и купить потребное количество бумаги.

3) Но предложенію секретаря избранъ дѣйствитель­
нымъ членомч» настоятель Ново-Іерусалимскаго мона­
стыря о. архимандритъ Леонидъ.

72 е засѣданіе, 10-го сентября.
1) Всѣ члены положили единогласно просить вы­

сокопреосвященнѣйшаго митрополита Иннокентія при­
нять на себя званіе попечителя Общ ества.

2) Н а  основаніи V  и V I  стат. положенія посред­
ствомъ закрытой баллотировки произведены выборы 
должностныхъ лицъ, предсѣдателя, временнаго пред­
сѣдателя, секретаря, временнаго секретаря, казначея, 
библіотекарей, ученыхъ блюстителей библіотеки *).

3) Почетными членами единогласно избраны: 
Епископъ Дмитровскій Леонидѣ и Епископъ Можай­

скій Игнатій.
4) Дѣйствительными членами избраны: инспекторъ

оставівютъ при церквахъ значительный суммы, жотррыя, съ ,____  „
одной стороны, не приноситъ никакой прибыли, а съ другой І^сковской духовной академіи архимандритъ Михаилъ;
ве рѣдко подвергаются края В, отчего Тёрйятъ и церкви, и 
прйчты оныхъ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предписать 
циркулярнымъ указомъ всѣмъ епархіальнымъ преосвящен­
нымъ, чтобы ео стороны нхъ было подтверждено церков­
нымъ оричтамъ о точномъ исполненія ими вышеупомянута­
го циркулярнаго указа Святѣйшаго Синода, отъ 59 октября 
1865 года, съ тѣмъ, что въ случаѣ всисполиснія сего указа и 
ва будущее время, епархіальныя начальства, п<» собственному 
св■ ему уемотрѣиі», не оставятъ подвергать виповвыхъ денеж­
ному штраеу въ пользу попечительства о бѣдвыхъ духовнаго 
званія Октября 15 дня 1869 года. 43.

Извлеченіе изъ протоколовъ Московскаго Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія зй 1869 годъ *).

71-е засѣданіе,  3  сентября 4869 «.
1) Читано отношеніе предсѣдателя, ДаниіовскаТо 

архимандрита о. Іакова къ временному предсѣдателю 
о. протоіерею Іоанну Николаевичу РозйДествейскому, 
въ которомъ онъ, извѣщ ая, что указомъ С в . Сѵнода 
предписано ему явиться въ С.-П етер бур Т ъ , на чре­
ду священнослуженія до января будущаго года, про­
сить о. протоіерея, на основаніи 2 пункта V  статьи 
положенія объ образованіи О бщества заступить его 

*)  Орододк. см. NN 34 и 35.

священники: Константинъ Семеновичъ Озеровъ, Се­
менъ Сергѣевичъ Владимірскій и помощникъ смотри­
теля Заиконоспасскаго училища Александръ Алексѣ­
евичъ Невскій.

5) Поступили пожертвованія книгами: а) отъ дѣйств. 
члена о. архимандрита Амѳилохія 11-ть названій въ 
16 книгахъ, б) отъ г-на Мартынова брошюра: Архан­
гельскій соборъ въ Московскомъ Кремлѣ.

73-е ЬйсѣданІе, 45-іо сентября.
1) Временный предсѣдатель сообщилъ, что его Высо­

копреосвященство,митрополитъ Иннокентій соизволилъ 
принять званіе попечителя Общ ества.

2) Читаны статьи, приготовленныя для чтенія на 
годичномъ собраніи Общ ества 11 сентября.

а) Д . ч . о. І о с и ф о м ъ  о Чудовѣ монастырѣ и его ос­
нователѣ митрополитѣ Алекоіѣ.

6) Временнымъ предсѣдателемъ о праздникахъ въ 
честь святыхъ.в) Секретаремъ споръ о крещеніи еретиковъ (исто­рическій очеркъ) от. свящ. С . Й. Владимірскаго.

3) Временный предсѣдатель сообщилъ, что д. ч. 
Капйтономъ Ивановичемъ Невоструевымъ приготов­
лена статья о московскихъ церквахъ.

Списокъ нхъ напечатавъ въ N 39.
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Опредѣлено: прочитать всѣ эти статьи въ торже­

ственномъ собраніи 17-го сентября.
4) По предложенію секретаря избраны въ дѣйстви­

тельные члены: инспекторъ и главный докторъ Го- 
іицынской больницы Иванъ Ивановичъ Сейделеръ, 
пасторъ англиканской церкви въ Москвѣ о. ІІении 
и бакалавръ музыки въ О к с ф о р д с к о м ъ  университетѣ 
СтеФанъ Георгіеничъ Гаѳерли.

5) Опредѣлено: послать повѣстки къ членамъ, по­
являющимся въ засѣданія и неплатящимъ членскихъ 
взносовъ, съ провисаніемъ § 1 протокола08 засѣданія 
и вопросомъ, желаютъ ли они продолжать быть дѣй­
ствительными членами и исполнять условія, необхо­
димыя для того, чтобы быть дѣйствительными чле­
нами на основаніи протокола (58-го засѣданія.

7 і-е  засѣданіе, 29-ю сентября.
Читаны: 1) О тпи ш ете д. члена О . М . Бодянскаго, 

при которомъ онъ нрепропождаетъ 55 книгъ для 
епархіальной библіотеки. Опредѣлено: выразить бла­
годарность за пожертвованіе.

2) Отношеніе д. члена С .  Г . Гаѳерли, въ которомъ 
онъ благодаритъ Общество за избраніе его членомъ 
Общ ества. Опредѣлено: принять къ свѣдѣнію.

3) Кременный предсѣдатель Общ ества представилъ 
150 рублей, данныхъ попечителемъ Общ ества высо­
копреосвященнѣйшимъ митрополитомъ Иннокентіемъ 
для изданія религіозно-нравственныхъ листковъ, или 
для употребленія по усмотрѣнію Общ ества. Члены 
Общ ества съ глубокою признательностію приняли 
этотъ знакъ вниманія высокоуважаемаго попечителя 
и опредѣлили употребить деньги согласно назначенію, 
данному имъ попечителемъ, на изданіе листковъ. 
Деньги переданы о. казначею.

4) Читана записка помощника библіотекаря В . А .  
Рождественскаго: а) объ имѣющихся каталогахъ биб­
ліотеки б) о пополненіи библіотеки необходимыми 
изданіями, в) о пользованіи книгами библіотеки. По 
первому пункту Общество постановило, чтобы со­
ставленъ былъ систематическій каталогъ книгъ биб­
ліотеки. Для удобства онъ долженъ быть раздѣленъ 
на нѣсколько книгъ, въ которыхъ имѣющіяся въ биб­
ліотекѣ изданія должны быть записаны по предметамъ, 
а  въ концѣ приложенъ алфавитный указатель. Въ  
распредѣленіи предметовъ положено руководствоваться 
іщі;алогимцѵ составленными бывшею коммиссіею ду­
ховныхъ училищъ для академическихъ и семинарскихъ 
библіотекъ и спискомъ для церковныхъ библіотекъ, 
одобреннымъ Слят'ѣііцшмъ Сѵнодомъ. .Можно имѣть 
въ виду каталогъ* сеотандеші.ый Межовымъ и иадан- 
пыи Ііазуновм м ъ , Опредѣлено: составленіе система* 
'ОДгаОДКО каталога поручить библіотекаря»ъ и блю­
сти гелямъ библіотеки; объявить всѣмъ членомъ О б­

щества, чтобъ въ теченіе мѣсяца доставили въ биб­
ліотеку взятыя ими изъ нея книги, что необходимо 
при повѣркѣ и составленіи каталога. По второму 
пункту опредѣлено: просить блюстителей библіотеки 
составить каждому по своему отдѣлу списокъ книгъ, 
которыя нужно было бы пріобрѣсти для пополненія 
библіотеки. Относительно третьяго пункта опредѣ­
лено: правила для пользованія книгами изъ библіо­
теки составить библіотекарямъ и представить Общ е­
ству для разсмотрѣнія и утвержденія.

5) Былъ поднятъ вопросъ о печатаніи каталога 
книгъ епархіальной библіотеки. Дѣйствительный членъ 
Общества Капитонъ И . Невоетруевъ считаетъ печа­
таніе каталога книгъ епархіальной библіотеки из­
лишнимъ и малополезнымъ. Нѣкоторые изъ членовъ 
раздѣляютъ его мнѣніе. Но дальнѣйшее разсужденіе 
объ этомъ вопросѣ положено имѣть по составленіи 
систематическаго каталога книгъ библіотеки.

6) По предложенію временнаго предсѣдателя из­
бранъ въ почетные члены ректоръ московскаго уни­
верситета Сергѣй Ивановичъ Баршевъ.

7) По предложенію секретаря избраны въ дѣйстви­
тельные члены П . М . Саввантовъ и профессоръ Ви- 
ѳанской семинаріи В . С . Марковъ.

75-е засѣданіе 45-ю октября.
1) Поступили пожертвованія книгами отъ дѣйстви­

тельныхъ членовъ Общ ества: о. архимандрита Лео­
нида 7 брошюръ, отъ свящ. В . А . Гастева 4 книги, 
отъевяіц. М . С . Боголюбскаго 33 изданія,*отъ соб. іер. 
Саввы  100 ок8. составленной имя, для народнаго чте­
нія книги: святый патріархъ Іаковъ. Члены Общества 
выразили благодарность жертвователямъ.

2) Прислано отъ почетнаго члена архіепископа 
Владимірскаго Антонія двадцать пцть рублей за те­
кущій 1860 годъ. Опредѣлено: увѣдомить о получе­
ніи денегъ.

3) Но предложенію секретаря опредѣлено завёсти 
бдапковую книгу для записей членскихъ взносовъ 
и выдачи въ полученіи оныхъ росппсокъ членамъ 
но образцу книги, изъ которой выдаются билеты 
подписчикамъ Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

4) Читаны письма къ секретарю пѳчет. члена А .  
Н . Б-^-вой и дѣйствительнаго члена К.. В . Прохоро­
ва объ нвданіи религіозно-нравственныхъ дгіетковъ 
для народа. Опредѣлено: принять къ свѣдѣнію.

Послѣ разсужденій по поводу изданія листковъ и 
программы для нихъ, члены Общ ества просили вре­
меннаго предсѣдателя составить образцовые листкі, 
по примѣру которыхъ могли бы послѣ составлять и 
другіе желающіе изъ членовъ, на что онъ и изъявилъ 
свое согласіе.

Б) По предложенію, секретаря избраны въ дѣйства
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тельные члены священникъ С .  Г . Вишняковъ и діа­

конъ I. Н . Бухаревъ.
Приложеніе къ протоколу 7 5-ю засѣданія іо  октября. 
Объ изданіи религіозно-нравственныхъ листковъ для

народа.
(Цгъ писемъ къ секретарю Общества.)

I .
Очень обрадовалась я , узнавъ изъ вашего письма 

и изъ Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей,■ что 
мысль объ изданіи Воскресныхъ листковъ была пред­
ложена членамъ Общ ества Любителей духовнаго про­
свѣщенія и принята ими съ сочувствіемъ. Давно за­
нимаетъ меня эта мысль, какъ вы знаете, и я буду 
рада содѣйствовать осуществленію ся но мѣрѣ силъ. 
Распространять сколько можно, вездѣ, всѣми сред­
ствами слово Божіе необходимо. Слово Бож іе да все­
ляется въ васъ обильно, говоритъ намъ Апостолъ, а 
можно ли сказать, что это осуществляется у насъ, 
хотя мы и имѣемъ св. нисаніе на родномъ языкѣ съ 
той поры, какъ приняли христіанскую ©ѣру, и хотя 
въ послѣднее время книги св. писанія сдѣлались по 
цѣнѣ доступны всѣмъ. Въ народѣ, за исключеніемъ 
псалтири, св. писаніе мало извѣстно, даже Новый  
Завѣтъ. Для многихъ ля и при горячемъ чувствѣ вѣ­
ры , слово Божіе на столько вошло въ жизнь, что 
сдѣлалось правиломъ жизни, свѣтомъ руководящимъ 
дѣятельностію, силою сдерживающей грѣшныя наклон­
ности? Конечно, для весьма немногихъ. К акъ еще ма­
ло извѣстно св. писаніе, такъ еще мало поняты дог­
маты, обряды службы Церкви. Оттого, кажется, и 
такія частыя безсознательныя уклоненія отъ святой 
истины; оттого и такой почти невѣроятный среди 
христіанскаго общества успѣ хъ  самы хъ нелѣпыхъ 
раскольничьихъ ученій, ниспровергающихъ самыя ос­
новныя начала ученія Евангелія и православной 
Церкви.

Теперь болѣе чѣмъ когда-нибудь необходимо усерд­
но распространять знаніе слова Божія и пониманіе 
догматовъ и обрядовъ Церкви, если только можно ска­
зать, что это когда-нибудь было менѣе необходимо. 
Но я выразилась такъ,имѣя въ виду, что когда боль­
шая часть народа состояла подъ зависимостію, и ког­
да вообще внѣшнія условія его жизни были стѣсни­
тельнѣе и тяжелѣе, чѣмъ теперь, то уже вѣра дава­
ла ему много, когда внушала ему терпѣніе и покор­
ность. Н а  этомъ почти и сводилась вѣра его. Такъ 
угодно Тостаду, безъ воли Божіей ничего не дѣлается. 
Изъ этого убѣжденія черпалъ народъ силу безропотно и 
покорно переносить всѣ невзгоды и дальше не шелъ, 
но христіанская жизнь не есть только терпѣніе и по-

щему своею дѣятельностію особенно необходимо знать 
Законъ Божій, слово Божіе, чтобы согласно съ нимъ 
направлять свою дѣятельность и отклоняться отъ то­
го, что имъ осуждено. Чѣмъ болѣе расширяется сво­
бода внѣшняя, тѣмъ тверже и сознательнѣй долженъ 
быть внутренній нравственный законъ, сдерживающій 
и направляющій.

Теперь начали усердно стараться о распространеніи 
просвѣщенія; заводятся школы, пробуждается въ на­
родѣ умственная дѣятельность; не особенно ли необ­
ходимо, чтобы просвѣщеніе было основано на твер­
домъ камнѣ заповѣдей Господнихъ, чтобы умственная 
дѣятельность была направлена согласно съ словомъ 
Божіимъ, дабы распространяющаяся въ одно время 
съ истиннымъ просвѣщеніемъ и лже-цивилизація, враж­
дебная вѣрѣ и Церкви, встрѣтила отпоръ въ знаніи 
слова Божія и пониманіи церковной жизни. Если 
народъ но обычаю и преданію держится только внѣш­
ней, обрядовой стороны Церкви, не понимая внут­
ренняго значенія видимаго обряда, то враги Церкви 
могутъ надѣяться на скорый и легкій успѣхъ. Пре­
даніе и обычай слабѣютъ съ каждымъ поколѣніемт>, 
и наконецъ легко уступаю тъ напору враждебныхъ 
имъ понятій. Н е видимъ ли мы этого безпрестанно?

Ботъ почему мнѣ кажется, что особенно теперь 
необходимо усердно распространять елово Божіе п 
знаніе церковной жизни. Воскресные листочки пред­
ставляются мнѣ однимъ изъ удобныхъ средствъ для 
этого, чрезъ нихъ можно провести много хорошаго,, 
Я  очень обрадовалась увидя кто взялся за редак­
цію и хъ , и убѣждена, что можно надѣяться на успѣхъ. 
Такъ какъ вы желали знать мою мысль касательно 
изданія, то я охотно выскажу вамъ ее. Мнѣ казалось 
бы, что программою листочковъ должно быть: распро­
странять знаніе слова Божія въ связи съ ходомъ цер­
ковной жизни. Такъ въ каждомъ листочкѣ должны бы 
быть Евангеліе и Апостолъ, которые читались за 
литургіей, но славянски п руески, можетъ быть и 
чтеніе происходившее за утреней, за тѣмъ указапіе 
на воспоминаніе совершаемое въ тотъ день Церковію, 
иногда тропарь празднику или святому, если нужно, 
еъ объясненіемъ; объясненіе обряда, если окажется 
нужнымъ и краткое назиданіе, почерпнутое или игъ 
Евангелія и Апостола, или изъ совершаемаго церко­
вію воспоминанія. Если на предстоящую седмицу при­
ходится великій праздникъ или церковное торжество, 
то можно бы помѣстить краткое объясненіе историче­
скаго церковнаго значенія онаго, что приготовило бы 
къ болѣе внимательному слушанію цервовной службы. 
Иногда, то что читается въ церкви, мало слышно или 
не совсѣмъ вразумительно; полезно бы пріобрѣстикорностъ\ она есть и дѣятельность. Господи,  что по- 

еелихиь мнѣ дѣлана*V Человѣку свободно расиолагаю- вривычку прочитывать то опять дома; для многихъ



№ 48-й . МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 5лісточки можетъ быть сдѣлались бы воскреснымъ чтеніемъ по возвращеніи отъ литургіи.8сіірІиге ІеаПеІн англійскіе очень хороши, и многое бы можно заимствовать изъ нихъ, хотя вообще гово­ря едпали возможно ограничиться въ дѣлѣ религіоз­но-нравственнаго просвѣщенія народа только перево­дами ихъ. Я  глубоко уважаю англійскую народную литературу, но мнѣ казалось бы, что именно тѣ анг­лійскія брошюры, которыя такъ хороши для Англіи, оттого самого пегодятся для Россіи. Народныя книги преимущественно передъ всякою другою отраслію ли­тературы, носятъ на себѣ отпечатокъ топ среды, въ которой онѣ возникли, и потому должны неминуемо быть чужды иной средѣ. Степень развитія народа, и даже путь, которымъ совершалось это развитіе, осо­бенности быта, религіозныя воззрѣнія, все выражает­ся въ народной литературѣ, какъ выраженіе народ­ной жизни, и даже въ книгахъ составляемыхъ для народа. Много было у насъ дѣлано мпытовъ перево­довъ съ англійскаго, и всѣ эти книжки отзываются чѣмъ-то чуждымъ, даже когда и превосходно переве­дены. И  очень естественно; въ нихъ сказываются условія и степень развитія чуждыя намъ. Какъ ни горячо и искреппо выражается въ нихъ религіозное чувство, онѣ все-таки носятъ на себѣ печать проте­стантства— христіанства помимо Церкви,— между тѣмъ какъ у пасъ немыслимо религіозное чувство внѣ свя­зи съ общею жизнію церковпой. Она-то, церковная жизнь, болѣе всего другаго наложила печать свою на духовное развитіе народа, и дай Богъ чтобы даль­нѣйшее развитіе его шло въ согласіи и связи съ тою же православною Церковію, все болѣе проникаясь ея живымъ и животворнымъ духомъ. Мнѣ кажется, что не столько полезно было бы намъ переводить англій­скія народныя книги, сколько подражать англичанамъ въ ихъ усердіи къ чтенію и изученію св. писанія. Опо вдохповляетъ ихъ и внушаетъ имъ такъ много хорошаго.12 сентября, 1869 г. II .Мнѣ случилось быть въ одной церкви, въ день хра­моваго праздника, и тамъ, за обѣдпею, стоя вза- дн, на паперти, видѣть: какою гурьбою народъ выхо­дилъ изъ церкви во время проповѣди, а затѣмъ, уже на просторѣ, войдтн въ церковь для слышанія гово- реннаго поученія, но, по случаю разговора еще пред­стоявшихъ по сторонамъ, многое ускользало отъ мо­его слуха, и я долженъ былъ выходить изъ храма съ большимъ прискорбіемъ, не получивъ отъ пропо­вѣдуемаго слова той пользы, на какой предметъ оно было произносимо. Если бы эти проповѣди были за­благовременно печатаемы въ малыхъ брошюрахъ, ко­

торыя стоили бы не дороже одной копѣйки, и раз­давались при окончаніи обѣдни, нисколько не тре­буя за ипхъ, а только поставивъ при раздачѣ кру­жечки, кто сколько можетъ положить но усердію, тогда онѣ могли бы принести для богомольцевъ боль­шую пользу; во-первыхъ, это остановило бы многихъ прежде времени выходить изъ церкви, въ ожиданіи раздачи книжекъ говоренной проповѣди, а во-вто­рыхъ, получившіе книжки не только сами могли бы повторить слышанное, но и въ домахъ ихъ семейства воспользовались бы назидательнымъ поучспіемъ. По- моему. на отпечатаніе этихъ проповѣдей можно бы уменьшить мѣстныя п паникадпльныя свѣчи въ раз­мѣрахъ, особенно количество пѣвчихъ. К . П .I I I .Такъ какъ въ Москвѣ и другихъ мѣстахъ, но елу • чаю воскресныхъ базаровъ, въ церквахъ и но празд­никамъ бываетъ народа весьма мало, а если которые и ходятъ къ ранней обѣднѣ, то за поспѣшностію на базары немногіе остаются сдушать проповѣдь, или поученіе, поэтому хорошо бы сказанныя за Боже­ственною литургіею поученія, нужныя но предмету болѣе для сельскаго народа, печатать отъ всего бла­гочинія малыми брошюрками, и раздавать безденеж­но грамотнымъ для прочтенія въ нхъ домахъ при сборѣ всего семейства. Вѣроятно отъ нѣсколькихъ церквей благочинія могутъ набраться средства для напечатанія копѣечныхъ брошюръ, если же этотъ предметъ останется безъ исполненія, то не столько быть можетъ за средствами, сколько за ревнителями къ самому дѣлу. К . П .
7 6-е засѣданіе, 50-го  октября.Читаны: 1) отношеніе г. оберъ-прокурора Святѣй­шаго Сѵнода, графа Димитрія Андреевича Толстаго, отъ 22-го октября сего года за Л» 4638, въ которомъ онъ благодаритъ Общество за полученный имъ дип­ломъ на званіе почетнаго члена Общества.2) Отношеніе епископа Уфимскаго Петра, въ кото­ромъ онъ благодаритъ Общество за полученный имъ дипломъ на званіе почетнаго члена Общества.Опредѣлено: принять къ свѣдѣнію.3) Читано отношеніе епископа Таврическаго Гурія, при которомъ онъ прислалъ членскій взносъ 5 рублей. Деньги переданы о. казначею. Опредѣлено: увѣдомить о полученіи денегъ.4) По случаю возвышенія почтовой платы за пе­ресылку, увеличенія Формата, улучшенія качества бумаги, расходовъ на бандероли, печатаніе адресовъ, и т. под. Опредѣлено цѣну Московскихъ Епархіаль­

ныхъ Вѣдомостей назначить на 1870 годъ: безъ дос­тавки и пересылки 3 р. 50 к. съ пересылк. 4 р. 2'/« к. съ доставкою въ Москвѣ 4 р. 50 к.



6 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. л» 48 й77-р засѣданіе, 16-го ноябри.1) Д . ч. діаконъ I .  Н . Бухаревъ представилъ со­ставленныя имъ книги: а) Объясненіе ежедневныхъ молитвъ, въ 4 экз.; б) Жизнь Бориса и Глѣба, въ 5 экз.; в) Торговымъ людямъ, въ 15 экз., для продажи въ пользу епархіальной библіотеки. Опредѣлено: бла­годарить за пожертвованіе.2) Опредѣлено продолжить изданіе Чтеній въ Мо­
сковскомъ Обществѣ любителей духовна іо просвѣщенія въ 1870 году но той же программѣ и сдѣлать въ те­ченіе года четыре выпуска. Годовая цѣна безъ до­ставки остается прежняя— 3 руб., но ио случаю из­мѣненія цѣны за почтовую пересьілку и доставку въ Москвѣ, увеличенія расходовъ на печатные адресы, бандероли и т. нод., годовое изданіе съ доставкою будетъ стоить 3 р. 50 к ., а съ почтовою пересылкою 4 р. Нѣкоторыя статьи, имѣющія общенародный ин­тересъ, признано полезнымъ печатать отдѣльными от­тисками для продажи въ количествѣ, какое будетъ опредѣлено Обществомъ, но докладу редакціи Чтеній. Опред.: дѣлать публикаціи о выходѣ книжекъ и под­пискѣ на изданія Общества въ „Московскихъ14 и „Р у с ­скихъ Вѣдомостяхъ14, а также и „Современныхъ Из- вѣстіяхъа.3) Разрѣшено сдѣлать подписку на полученіе въ 1870 году 6 періодическихъ богословскихъ изданій на Французскомъ, англійскомъ и нѣмецкомъ языкахъ.4) Разрѣшено о. казначею уплатить книгопродавцу Кундту по счету 57 руб.5) Дѣйств. членъ Д . М. Струковъ читалъ истори­ческую записку о церковномъ образописаніи *) и сдѣ­лалъ предложеніе Обществу: 1) образовать при епар­хіальной библіотекѣ особый отдѣлъ, въ которомъ бы были собраны: а) книги, имѣющія предметомъ ико­нописаніе, п руководства для ивонописанія; б) копіи съ чудотворныхъ св. иконъ, находящихся какъ пъ Рос­сіи, такъ и въ другихъ православныхъ странахъ пв) копіи съ древнѣйшихъ изображеній иконошісанія, находящихся на декахъ, стѣнописи и въ рукописяхъ; 2) такъ какъ иконы пишутся нерѣдко безъ знанія дог­матическаго п историческаго и потому не вполнѣ отвѣчаютъ характеру православной иконы, пишутся съ такъ-иазываемыхъ подлинниковъ, которые, служа образцами, сами страдаютъ неправильностію и не- цравославіемъ и притомъ весьма разнообразны и противорѣчивы, то не найдетъ ли согласнымъ съ сво­ею задачею и полезнымъ Общество люб. дух. просв. заняться разсмотрѣніемъ подлинниковъ, составленіемъ на основаніи догматики и церковной исторіи и из­даніемъ руководства для иконописцевъ.Общество съ полнымъ вниманіемъ и сочувствіемъ*) Будетъ напечатана въ Е п а р х іа л ь н ы хъ  В ѣ дом ост яхъ.

отнеслось къ запискѣ и предложенію своего сочлена и опредѣлило: напечатать записку и предложеніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и пригласить желаю- щпхъ изъ членовъ Общества для составленія коммис­сіи по возбужденному г. Струковымъ вопросу.8) По предложенію временнаго предсѣдателя и сек­ретаря избраны въ почетные члены: предсѣдатель учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, о. про­тоіерей I . Б . Васильевъ, настоятели заграничныхъ русскихъ церквей о. протоіерей Е . I .  Поповъ, о. протоіерей 1. А . Базаровъ, священникъ Владиміръ Гетте; въ дѣйствительные члены—Староладожскаго Николаевскаго монастыря игуменъ о. Іоаннъ; въ чле- 
пы-спосппгиествователи Н . И . Сырейщнковъ.

Приложеніе къ протоколу 77-го засѣданія, 16 ноября.
Предложеніе г. Струкова по вопросу церковною 

иконописанія.Почитаніе св. иконъ есть догматъ православной хри­стіанской Церкви,—и святыя иконы въ ней сущест­вуютъ отъ начала христіанства. Богочеловѣку, Спа­ситель міра, въ милосердіи своемъ къ людямъ, явилъ ликъ свой на убрусѣ. Апостолы, исполненные Духа Святаго, проповѣдывади людямъ о Хрцстѣ Спаси­телѣ нашемъ, о его воплощеніи отъ Пресвятыя Дѣвы, не только словами и письменами, но и святыми изо­браженіями. Такой способъ благовѣстія для укрѣпле­нія христіанъ въ вѣрѣ былъ одинъ изъ успѣшнѣй­шихъ и могущественнѣйшихъ въ православной Цер­кви. Святыя изображенія, будучи доступны понима­нію всякаго образованнаго и необразованнаго, воз- растнаго и юнаго, каждому даютъ потребное понятіе о святыхъ лицахъ и священныхъ событіяхъ, а вмѣ­стѣ быстро и сильно производятъ благопотребное и благотворное впечатлѣніе на душу вѣрующаго. Общество любителей духовнаго просвѣщенія, имѣя цѣлію содѣйствовать наибольшему распространенію въ народѣ православныхъ истинъ, никогда не будетъ вполнѣ соотвѣтствовать своей цѣли и не исполнитъ своего долга, если будетъ ограничивать свою дѣя­тельность пріобрѣтеніемъ, изданіемъ и распростра­неніемъ книгъ или даже употребленіемъ живаго слова, безъ дополненія книгъ лицевыхъ, ибо святый Па­влинъ, епископъ Ногайскій, признаетъ святыя изо­браженія равносильными книгамъ священнаго іш- санія.Поэтому осмѣливаюсь Обществу любителей ду­ховнаго просвѣщенія предложить: обратить заботли­вое вниманіе свое объ образованіи въ своей библіо­текѣ отдѣла по образовѣдѣнію, (шюноііііоанію) въ мо­торомъ бы были собраны: 1) книги имѣющія пред­метомъ икононочнтаніе и руководства для иь*ощ>ДЛ- еаніЯу копіи чудотнорныху си. иконъ находя-



Ѵа 48 й . м о с к о в с к ія  е п а р х іа л ь н ы я  в ѣ д о м о с т и .щихся какъ внутри Россіи, такъ и въ другихъ пра­вославныхъ земляхъ и 3) копіи съ древпѣйшпхъ изо­браженій образоппсанія, находящихся на декахъ, стѣнописи и въ рукописяхъ.Изъяснивъ мое предложеніе, нахожу необходимымъ сказать слѣдующее: у насъ въ Россій, при усердіи и любви православнаго народа къ чествованію святыхъ иконъ и священныхъ изображеній' при украшеніи святыхъ храмовъ, не могло быть отъ начала право­славія въ Россіи достаточнаго количества мастеровъ изъ Греціи, или ихъ выучениковъ русскихъ, почему по необходимости мастера были „отъ всѣхъ земельа „отъ нѣмецъ41, -итальянскіе44 и „Фрязи44, какъ выра­жаются лѣтописцы,— значитъ иноземцы и иновѣрцы; въ послѣдствіи, или вѣрнѣе сказать въ тож е время со временъ князя Владиміра были и русскіе мастера, но до X V I I  столѣтія весьма пемного извѣстно именъ образоппецевъ изъ. своихъ русскихъ; однако уже въ X V I столѣтіи образовались мастерскія иконописанія, и цѣлыя селенія до сего время занимаются изгото* вленіемъ иконъ, а современи введенія искусства пе­чатанія изображеній, во множествѣ по Россіи рас­пространялись листы, картины иноземныя не право­славнаго изображенія, что вызывало неоднократно мѣры правительственныя для запрещенія таковыхъ рисунковъ, вредныхъ для ученія православной вѣры, какъ напримѣръ въ 1669 году, но запросъ былъ ве­ликъ на рисунки священныхъ изображеній и мѣры правительства едвали достигали своей цѣли, ибо видимъ многіе таковые рисунки воспроизведенными на декахъ, которыя хранятся у мнимыхъ старообряд­цевъ пакъ святыни древности; ивъ нѣкоторыхъ пра­вославныхъ храмахъ есть изображенія, несообразныя съ ученіемъ православія, на что обращаемо было вни­маніе въ X V I  и X V I I  столѣтіяхъ. Эти изображенія служили и служатъ нитью для неправильныхъ тол­кованій о православіи мнимымъ старообрядцамъ, и къ дѣйствительному удаленію ихъ отъ православной церкви. Въ настоящее время, при заботахъ прави­тельства и возвышеній образованія въ художни­кахъ русскихъ, образописаніе значительно усовер­шенствовалось въ художественномъ отношеній, но въ религіозномъ и историческомъ отношеніяхъ случаются недостатки тѣ же, какъ и въ теченіи всего тысяче* лѣтія; и нынѣ образописатели не имѣютъ ясныхъ и точныхъ толкованій, или правильныхъ руководствъ, и нынѣ большею частію святыя изображенія пишут­ся съ оригиналовъ, первоначально составленныхъ ху­дожниками иновѣрцами, непрйзнагощими догмата че­ствованія святыхъ иконъ, или пишутъ свои измы­шленія не всегда согласныя съ ученіемъ православія; лучшіе и болѣе добросовѣстные мастера, сознавая

свои недостатки по изученію богословія и исторіи, пользуются писанными руководствами, именуемыми „подлинникъ44, по и тутъ встрѣчаются съ неодоли­мымъ для нихъ затрудненіемъ: книги „подлинникъ44 всѣ разныхъ редакцій, больше пли меньше разнорѣ* чатъ объ описаніи одного н того же святаго, одного и того же событія. Всѣ извѣстные такаго рода кни­ги русскаго происхожденія и едвали восходятъ далѣе X V I  столѣтія, Хотя и существуютъ Греческія Х п  X I I I  столѣтія, но онѣ яе полны и мало кому извѣстны. Нерѣдко прибѣгаютъ п къ собственному измышленію святыхъ лицъ, костюмовъ, и аксессуаровъ и друНтхъ подробностей. Да и при пользованіи книгами „подлин­никъ*4, критически еще не разсмотрѣнными, трудно убѣ­диться въ истинѣ, который изъ подлинниковъ можно признать за истинный, за правильный. Но какъ винить въ сихъ недостаткахъ образописанія мастеровъ и ху­дожниковъ, когда нѣтъ опредѣленныхъ руководите­лей просвѣщенныхъ, вполнѣ знакомыхъ съ ученіемъ православія, и нѣтъ руководствъ, могущихъ служить безукоризненнымъ образцомъ. Въ этомъ случаѣ вину допущенія въ святые храмы и дома неправильнаго изображенія иные желали бы возложить на духовен­ство, оно одно, при богословскомъ образованіи, могло бы указать мастеру или художнику на уклоненіе Отъ истины, но и само духовенство, при разнообразій свѣдѣній, не получаетъ образованія по части вѣдѣ­нія иконописи, насущной необходимости каждаго свя­щеннослужителя.Вышесказанную неурядицу въ нашей русской Ико Пописи сознавали всегда и заботились о пра­вильности изображеній, такъ въ дѣяніяхъ собора Стоглаваго сказано „знаменовать съ добрыхъ об­разцовъ44, значитъ были и недобрые: въ 1668 году писаны иконы „неподобно41, въ 1669 году запреща­лось писаніе образовъ съ неправославныхъ образ­цовъ и въ послѣдствіи видимъ постоянную заботу св. Сѵнода о болѣе правильныхъ изображеніяхъ образописанія, но мѣры принимаемыя заключались болѣе на бумагѣ, но на дѣдѣ кажется до сего время попрежнему, исключая печатанія картинъ духовнаго содержанія, для чего существуетъ цензура, для икойъ же цензура едвали желательна и удобопримѣнима, но учредивши контроль въ родѣ предложеннаго въ издан. Школа рисованія 1860 г. Лв5 можно еще бу­детъ чего-либо достигнуть желательнаго для улучше­нія православнаго образоппсанія. Но прежде всего не­обходимо было бы сличить извѣстные „подлинники44, составить таковой новый изъ различныхъ древнихъ источниковъ по образцу извѣстнаго опыта о. Мажф- вѣтова и напечатать для руководства образооивате- лей;.:трудомъ этимъ заняться кому же болѣе калъ



8 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ м  48-Й.не обществу духовнаго просвѣщенія?„Н р изображеніе живописцевъ нронзводнтъ иконы, а ненарушимый законъ и преданіе православной Цер­кви, не живописецъ, а святые отцы изображаютъ и предписываютъ; очевидно имъ принадлежитъ сочине­ніе, живописцу же только исполненіе- (Правил. 7-го вселенск. собора).Мысли мои имѣю честь предложить винманію поч­теннаго собранія Общества любителей духовнаго про­свѣщенія, и если оно признаетъ ихъ полезными, то прошу составить отдѣлъ нконовѣдриія, и тогда можно ручаться, что многіе ревнители украшенія храмовъ, духовенство и церковные старосты будутъ обращать­ся въ Общество за руководствомъ при обновленіяхъ храмовъ Божіихъ, а особенно мастера ц художники образописаи1я*Если же въ настоящее засѣданіе не 'будетъ пред­ложеніе мое принято, то покорпѣйиіе прошу соста­вить комзінссію изъ членовъ Общества для обслѣдо­ванія моето предложенія.
О тъ  правленія Виѳанской духовной семинаріи.Правленіе ВкѳавскоЙ духовной семинаріи объявляетъ, что въ оной имѣется вакансія наставника по классу словесности въ нисшсмъ 2-мъ < тдТленіи; замѣщеніе ои* й имѣетъ быть про­изведено чрезъ испытаніе посредствомъ трехъ пробныхъ лек­цій, выдержанныхъ предъ педагогическимъ собропіемъ прав­ленія Виѳанской духовной семинаріи. Желающіе занять озна­ченную должность приглашаются заявить правленію о своемъ желаніи не пояжс 2 » января 1870 хода, для пробныхъ лекцій назначаются 22 и 24 числа января.

О тъ Московскаго Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія.Въ епархіальной библіотекѣ бесѣдовать будутъ: декабря 7-го священникъ Рождественской ва Бутыркахъ церквп Алексѣй А . Анссровъ; 1*4-го священникъ Екатерининской на Ордынкѣ церкви Александръ И . Поспѣловъ; 21 го протоіерей Никит­ской въ БасмавіиШ церкви Платонъ И Напустивъ.

О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЗГЛ ЯД Ъ  А Н ГЛ И Ч  А Н ІІІІА  Н А  В О З С О Е Д И Н Е Н ІЕ , с т а т ь я  3-я.
Трудност и воз'сболинопія.Доселѣ мы занимались только общимъ обзоромъ, теперь должиы приступить къ болѣе частному и под­робному обсужденію великаго вопроса о возсоедине­ніи и соединенныхъ съ онымъ затрудненій. Для большаго удобства ихъ можно раздѣлить на четыре слѣдующіе разряда:1) Затрудненія относительно сущности Церкви.2) Затрудненія касательно ученія.•3) Затрудненія касательно Формы и обрядности.

4) Затрудненія , происходящія отъ невѣденіи п предразсудковъ.Очевидно, что два первые разряда, но преимуще­ству, самые важные и самые трудные для разрѣше­нія-; третій ц четвертый не только менѣе трудны са­ми въ себѣ, но и рѣшеніе ихъ должно вытекать почти какъ естественное слѣдствіе, если удовлетво­рительно будутъ разрѣшены два первые.Такимъ образокъ, Слѣдуя означенному порядку, мы должны съ самаго начала, хотя кратко, разсмотрѣть то великое затру дненіе, которое лежитъ такъ ска­зать при корнѣ всего дѣла п касается самой сущ­ности Церкви.Дѣйствительно весь вопросъ зависитъ отъ того, что. если Англиканская Церковь но есть истинная Церковь, то для Восточной Церкви оказывается не­возможнымъ какъ предпринимать какія-либо мѣры, ведущія къ взанмно-обіценію, такъ, тѣмъ менѣе, при­вѣтствовать ее, какъ свою сестру, съ. которою она находилась долгое время въ разлукѣ. Итакъ, какое же главное, общее понятіе можно дать о Церкви? Краткій отвѣтъ на это находится въ слѣдующей древ­ней Формулѣ:— БЫ Ерібсориз, іЬі Е ссіет . 1) Или какъ пишетъ св. Кипріанъ (Ерізі. ЬХѴІ § 7). «сігс (ІсЬев, Ері- зсорит ін Ессіеэід с$йе, еі Ессіезіат іп Еріясоро; оі $і и̂і сит Ерівсоро поя зілі, іп Ессіебіа поп е$бе. 2) Св. Игна­тій точно также пишетъ(Еріяі. ай, 8тугп. § VIII) —отгои аѵ с іісібдодос, і у .е ?,-то готю, аіетггр отгочаѵ у  Х (̂ <77ос, Iгройц, іѵлХ г, хаіЫ дхг, еххХг^іа. 3) Слѣ­довательно, безъ епископа не можетъ быть никакой Церкви; такимъ образомъ рѣшеніе перваго затруд­ненія, на самомъ дѣлѣ, всецѣло зависитъ отъ точ­наго изслѣдованія касательно дѣйствительности свя­щенной, англиканской Церковной іерархіи.Мы такъ мало надѣемся въ предлагаемомъ крат­комъ оуеркѣ исчерпать весь вопросъ, обсужденіе ко­тораго, могло бы наполнить цѣлые томы, что намъ ничего нс остается болѣе, какъ только предложить нѣсколько общихъ замѣчаній касательно онаго, остав­ляя вонросъ объ ученіи до слѣдующей статьи. Те­перь, что касается до Восточной Церкви, то дѣйст­вительность ея Епископства и священства никогда ііе была подвергаема сомнѣнію. Даже Римъ, который никогда не опускалъ случая открыть какой-либо, хо­тя бы то воображаемый недостатокъ въ правахъ со стороны различныхъ христіанъ на каеоличество,удо- вольствовался обвиненіемъ православной Церкви въ1) Гдѣ Епископъ, тамъ Церковь.2) Ты долженъ внать, что Епископъ находится въ Церкви и Церковь въ Епископѣ* х если кто но будетъ съ Еавсно помъ, тотъ нс есть въ Церкви.3) Если гдѣ Епископъ, томъ да будетъ собравіе вѣрующей**, какъ'гдѣ Христосъ Іисусъ, тамъ Кьѳолнчсская Церковь.
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схизмѣ и никогда не нападалъ на ея Церковную іе­рархію. Итакъ только съ нашей собственной сторо­ны требуется нѣкоторая апологія н защита; и для члена Англиканской Церкви очень грустно видѣть се­бя поставленнымъ въ положеніе защитника своей ду­ховной матери. Чѣмъ сильнѣе его любовь къ пей, тѣмъ болѣе чувствуетъ онъ нерасположенія допускать ту мысль, что она требуетъ, хотя-бы то мгновенной помощи его слабаго заступничества.Итакъ что же должно сказать здѣсь вообще о дѣй­ствительности Англиканской Церковной іерархіи?У жели Англиканская Церковь безъ всякихъ основаній всегда считала себя вѣтвію великаго Каѳолическаго тѣла? Былъ ли когда какой-либо перерывъ въ ея Апостоль­скомъ преемствѣ?.. Или не оказались-ли также истин­ными и въ этомъ случаѣ слова одного вдохновенна­го англійскаго писателя, что тройкой союзъ не скоро 
можетъ быть расторгнутъ'?“• Эти вопросы молено раз­сматривать съ двухъ сторонъ—теоретической и исто­рической.Теперь главное ученіе Англиканской Церкви со­стоитъ въ томъ, что непрерывное епископское преем ство совершенно необходимо для существованія самой Церкви, и что, слѣдовательно, она владѣетъ такимъ преемствомъ сама въ себѣ. Въ предисловіи къ ея слу­жебнику (Огіііпаі) 1) мы читаемъ слѣдующее:„Для всѣхъ людей прилежно читающихъ священ­ное писаніе и древнихъ Отдевъ очевидно, что съ са­мыхъ апостольскихъ временъ въ Христовой Церкви находились слѣдующія три степени священно-служн- телей: епископы, священники и діаконы. Эти степе­ни всегда были въ такомъ высокомъ уваженіи, что никто не могъ надѣяться получить какую-либо изъ нихъ, если бы онъ сначала не былъ призванъ, ис­пытанъ, изслѣдованъ и дознанъ, что имѣетъ всѣ ка­чества, потребныя для прохожденія оной; онъ дол­женъ быть также одобренъ и допущенъ законною властію къ прохожденію оной по общественной мо­литвѣ и возложеніи рукъ. А  посему, дабы эти сте­пени священства могли продолжаться и съ благого­вѣніемъ проходиться и цѣниться въ Англиканской Церкви, никто не будетъ признаваться и считаться законнымъ епископомъ, священникомъ, или діако­номъ оной, или допускаться къ прохожденію какой- либо изъ сказанныхъ выше должностей, если онъ не будетъ призванъ къ ней, согласно съ нижеслѣдую­щею Формою, развѣ только прежде уже имѣлъ епи­скопское посвященіе, или рукоположеніе.аДалѣе, весь порядокъ богослуженій Англиканской

\ )  Кинга, въ вотороЙ содернится обряды руяоподокенія въ раалнчныя степени священства. Она была составлена при Эду­ардѣ V I  н утверждена варяанентонъ.

Церкви основывается на ея каѳоличествѣ. Если-бы она не владѣла истиннымъ преемствомъ, то не мог­ла бы имѣть никакихъ притязаній на каѳоличество, и, слѣдовательно, сдѣлалась бы простымъ протестант­скимъ обществомъ, въ сущности, смотря на дѣло съ каѳолической точки зрѣнія, не была бы вовсе Цер­ковію. А  мы видимъ, что ея чада во всѣхъ ея бого­служеніяхъ научены молиться за каѳолическую Цер­ковь. Въ ея сѵмволическихъ книгахъ, равно и мо­литвахъ, это слово употребляется неизмѣнно. Только однажды въ продолженіе времени, слѣдовавшаго за Реформаціей), йуритантская партія сдѣлала было по­пытку набросить на нее ненавистное имя Проте­
стантской, но оно было отвергнуто съ свойствен­нымъ негодованіемъ. Лица, которыя даютъ Англи­канской Церкви наименованіе протестантской, дѣла­ютъ такъ по невѣдѣнію,или по презрѣнію къ ея уче­нію, постановленіямъ и исторіи. И  это заблужденіе главнымъ образомъ вызвано совершенно ошибоч­нымъ пониманіемъ такъ называемой Реформаціи. Безъ всякаго сомнѣнія, Реформація раздѣлила общій недостатокъ всѣхъ сильныхъ реакціонерныхъ движе­ній. Она зашла даже гораздо далѣе. Многіе обряды, которые не были римскими, но чисто каѳолическими, были тогда отвергнуты среди заботъ очистить Цер­ковь отъ существенныхъ римскихъ заблужденій. Но нельзя при этомъ не указать и на то и не вспом­нить того, что результаты, вызванные Реформаціей) въ Пруссіи, Даніи и Шотландіи, не нашли себѣ при­ложенія въ Англіи. Англія не измѣнила въ то время древнюю римскую Церковь на новую Протестант­скую, но та же самая Церковь продолжала непре­рывно обладать всѣмъ во все время, за исключені­емъ отмѣненнаго въ краткій періодъ республики, когда на семнадцать лѣтъ было временное упразд­неніе Церковной системы, совершенно соотвѣтствовав­шее бывшему во Франціи между упраздненіемъ го­сударственной Церкви въ 1793 году и конкордатомъ Бонапарта съ Папою въ 1802 году. Если находяще­еся въ развалинахъ зданіе поросло мохомъ, плевела­ми и плющемъ, то, можетъ быть, необходимо очи­стить всѣ чужеядныя растенія, которыя помрачали его красоту; но когда работа кончилась, и каждая колонна, арка и карнизъ являются въ своемъ возоб­новленномъ величіи, оно быть можетъ по наружно­сти и измѣнилось нѣсколько въ своихъ частностяхъ, но, при всемъ томъ, продолжаетъ оставаться тою же самою развалиною.И мы надѣемся вслѣдъ за симъ, что не составитъ большаго затрудненія доказать съ исторической точ­ки зрѣнія, что англикапская Церковь сохранила над­лежащее преемство епископовъ, священниковъ и діа



10 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. М  48-йпоповъ. Здѣсь невозможно входить въ подробную за- искры , пишетъ ученый Фюллеръ, произошелъ в сѣ п с• щиту дѣйствительности англиканской церковной іе-іж аръ. II далѣе, подлинная записка о посвященіи Пар- рархіп. Все что мы можемъ сдѣлать, то это предло-'кера доселѣ еще хранится въ архіепископскомъ спис- жнть нѣсколько общихъ замѣчаній касательно этого !кѣ въ Ламбетѣ и самыя слова, произнесенныя при дѣла п въ особенности изобличить злую ьлевету, из- означенномъ рукоположеніи, приводятся въ письмѣ, вѣстиую подъ названіемъ: Негсъ-Хедской басни, о к о-п а которое мы указали выше 1). торой въ прошлое время такъ много говорили и пи- Слѣдующее возраженіе состоитъ въ томъ, чю  нѣтъ сали. Не мѣшаетъ здѣсь замѣтить, что главныя до- никакой записки о посвященіи епископа Барло (Ваг!о\ѵ) казательства касательно дѣйствительности нашей цер-одного изъ епископовъ, рукополагавшихъ Паркера, ковной іерархіи были представлены ученымъ нзда- Дѣйствительно, въ архіепископскомъ спискѣ въ Лам-телемъ Священныхъ Англиканскихъ Списковъ, въ пись­мѣ къ одному русскому другу, по тому же самому вопросу Онъ говоритъ къ немъ, что самое главное. бетѣ не существуетъ страницы, на которой должно бы быть записаннымъ его посвященіе, да и самый списокъ епархіи С . Девиса, на каковую каѳедру оиъдревнее возраженіе противъ дѣйствительности англ и- былъ посвященъ, былъ затерянъ въ продолженіи мно- каиской церковной іерархіи есть знаменитый (или но- гнхъ лѣтъ. Такимъ образомъ нѣтъ никакого прямаго,стыдный) вымыселъ,будто бы Матѳей Паркеръ, первый Кентерберійскій архіепископъ, посвященный послѣ конечнаго разрыва между Римскою и Англиканскою письменнаго свидѣтельства, касательно посвященія Барло (Вагіом). Но что его епископство было приз­наваемо, какъ римскими, такъ и англиканскими егоцерквами, никогда не принималъ должнаго епископ-|современнпками, и только спустя пятьдесятъ дѣтъ скаго посвященія, но просто подвергся искаженному послѣ его смерти было подвержено сомнѣнію, этои оогохѵлыіому ооряду посвященія на митингѣ рефор­матскаго духовенства, бывшимъ въ Тавернѣ Неісъ- 
Хедъ , Ьеаіі) въ Чепсайдѣ. Но, во-первыхъ, дол-но замѣтить, что зта нелѣпая басня была разглаше­на только послѣ 1604 года, ровно пятьдесятъ пять лѣтъ спустя послѣ вымышленнаго происшествія, когда, не безъ оснонанія можно было предполагать, что не Ос­тается въ живыхъ ни одного очевидца для опровер­женія оной. Впрочемъ, по Божественному благому про­мыслу, въ это время оставалось еще въ живыхъ одно лицо, которое было очевидцемъ истинной церемоніи, происходившей въ архіепископской капеллѣ, именно Карлъ Хауордъ, графъ Ноттингемскій, который раз-

есть несомиѣпный, историческій Фактъ. Впрочемъ если бы даже Барло и не былъ никогда посвященъ, (что мы только допускаемъ въ впдѣ предположенія), то симъ нисколько пе ослабляется дѣйствительность по­священія Паркера, потому что Паркеръ былъ руко­положенъ кромѣ Барло тремя другими епископами: Скорп, епископомъ ХирФордскимъ, Ходскиномъ, Вика­ріемъ епископа БедФорскаго, и Милемъ Ковердалемъ, прежде бывшимъ епископомъ Екзетерскилъ. Этихъ трехъ епископовъ, помимо Бар.то, было достаточно для священпаго рукоположенія, и если бы даже Бар­ло дѣйствовалъ и пе будучи рукоположенъ въ санъ епископа, то странно п пе логично воображать, будтобилъ Испанскій флотъ (Армаду) въ 1588 году; оиъ|обманъ одного человѣка могъ сдѣлать недѣйствитель- съ перваго раза объявилъ крайнюю ложь этой басни:, пою таинственную силу рукоположенія трехъ другихъ столь хитро придуманной. Знаменитый церковный іепископовъ, и могъ воспрепятствовать благодатной по- историкъ Ѳома Фюллеръ разсматриваетъ это обсто-|мощи Всемогущаго Бога. Конечно, правда то, что ятельство довольно подробно и объясняетъ настоящее чрезъ ослабленіе ученія, лжемудріе враговъ и инде-происхожденіе онаго. По его словамъ, весь автори­тетъ, на который опирается пресловутое посвященіе въ Негсъ-Хедѣ, главнымъ образомъ основывается на одномъ свидѣтельствѣ нѣкоего Ѳомы Нпля, капелла­на и профессора еврейскаго языка въ Оксфордѣ, и поводомъ къ этой баснѣ служитъ слѣдующее: каж-
Ферентіізмъ маловѣрующихъ, принадлежащихъ къ Цер- ВИ, весьма нерѣдко могла подвергаться сомнѣнію иди даже быть игнорированною великая важность епис­копскаго рукоположенія и непрерывнаго апостольска­го преемства, въ самой средѣ членовъ Англиканской1) Ьъ Ламбстсквхъ спискахъ о рукополоаеніи ІЬряера гс- * ы а  архіепископъ, или епископъ долженъ былъ іт -  „ 0р „ ,с «  „П о о я с е т е ш  литаній, несли нолнтвч. ио .ор- ЛИТЬСЯ ВЪ церковь Бо (Во\Ѵ) въ сопровожденіи цер- МП книги, изданной властію парламента, четыре епископа, вог- ковныхъ законовѣдовъ п другихъ лицъ, дабы тамъ ложивши РУКИ иа яц°вь нвбраинаго архіепископа, произнеслимогли быть выслушаны какія-либо законныя возра- слови: „иріныи С в . Духа, я помни, что ты доляспъ

„„,4 .. г е л- восилимсинтъ въ себѣ Даръ БовіЙ . который въ тебъ, отъ мо-женіл противъ его изопашя, еслиоы подобныя истцѣ- 1 1 '7 1 его ружополоагенін, ибо нс духъ боивііп дллъ намъ Ьогь, ноТИЛИСЬ; По ЭТОЖУ случаю ДЛЯ НИХЪ былъ ПРИГОТОВ-!духъ силы, любви И Здрпв,мысліг.“ Зта не самая Формула ленъ обѣдъ въ Іавернѣ Ыегсъ Хедъ (N3  ̂ й Ьеіиі)̂  такъ унотреблается н ныпѣ въ Англіи яри совершеніи таинства какъ она находилась почти подъ рукою, и изъ этой 'священства.



Л* 48 й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 11Церкви, но, пріютомъ, со всею справедливостію дол­жно признать и то, что голосъ Церкви въ ея бого­служеніяхъ и во всей ея прошедшей, разнообразной исторіи, всегда торжествовалъ надъ всѣми шумными криками тѣхъ, которые старались ослабить все то, что есть самаго святаго и истиннаго въ таинствахъ Божіихъ. Прямыя нападки, направленныя противъ дѣйствительности Англиканской Церковной Іерархіи, какъ можно предполагать, вышли первоначально изъ Рима, однако не должно забывать и того, что папа Юлій въ своей буллѣ въ 1553 году не сомнѣвался признать нашу іерархію, что аббатъ Конрейеръ на­писалъ цѣлое сочиненіе въ защиту оной, которое да­же и въ настоящее время считается образцовымъ твореніемъ, и что знаменитый римско-католическій историкъ Лингардъ никогда не выражалъ сомнѣнія касательно этого вопроса. Итакъ, если въ прошедшія времена, образованные и ученые римскіе католики, (а тѣмъ болѣе въиастоящее время) отвергали нелѣпую и съ злымъ намѣреніемъ вымышленную басню, на которой основывалась недѣйствительность нашего пре­емства, то не можемъ ли мы надѣяться на гораздо бо­лѣе благородное вниманіе со стороны великой Церкви Восточной, отъ которой мы никогда не удалялись въ такой сильной степени, и къ которой устремлены те­терь наши самыя пламенныя надежды! 1).1369 г. окт. 23 дня. Е . И . И .Перев. С . I . И .П О  ПОВОДУ Г А З Е Т Н Ы Х Ъ  Т О Л К О В Ъ  О ЗЕМ ­Н Ы Х Ъ  П О К Л О Н А Х Ъ .Въ недавнее время въ петербургскихъ газетахъ, а оттуда и въ московскихъ было напечатано изъ Сибири извѣстіе, *) какъ выражаются газеты поражаю- 11) Помѣщай означенную статью ьъ нашей гавотѣ, прислан­ную вамъ однимъ изъ англичанъ, иы нс беремся, конечно, рѣ­шить, на сколько приводимыя имъ доказательства и Факты въ пользу закопностм англиканской церковной іерархіи, могутъ служить для православной Церкви основаніемъ къ нризнанію дѣ> ствитсльности оной*, это дѣло церковныхъ авторитетовъ-, но думаемъ, что какъ втотъ вопросъ, такъ и другіе воиросы, относящіеся къ дѣлу сближенія и соединенія церквей право­сливной и ангдо-амервкансной, заслуживаютъ серьезнаго раз­смотрѣнія и обсужденія. Въ Англіи съ нѣкотораго времени выходитъ отдѣльный журналъ по дѣлу взаимно-общеоія церк­вей (Осса$іопаІ рарег)... Печатаются рапорты или доклады коп- вокацін... Нерѣдко язляются отдѣльныя брошюры възащитусво- •его ученія каиъ напр.0 АрОЗІОІІсаІ ІиссёвЗІОП**...Ознакомленіе съ пимп православныхъ читателей въ переводѣ, и обсужденіе ихъ конечно разъяснило бы много недоризумѣвій въ эгоиъ важ­номъ вопросѣ.°) Въ „Петербургскичъ Вѣдомостяхъ? (№ 319) н „Русскихъ Вѣдомостяхъ14 (№ 254) помѣщены по поводу этого извѣстія пе­редовыя статьи; другія газеты ограничились только сообщені­емъ извѣстія; въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ44 не встрѣчаемъ ни того, пи другаго.

щее своею страпностію. Дѣло вотъ въ чемъ. Одно ду­ховное лицо является гіо служебнымъ обязанностямъ къ своему непосредственному начальнику, епархіаль­ному архіерею. Вмѣсто нрпнятія, по обычному, архи­пастырскаго благословенія, священникъ обращается къ нему съ прівѣтствіемъ здравія ж елаю\ И не од­но означенное лицо поступаетъ такъ, но и нѣкоторые другіе. Епархіальный начальникъ въ виду того, что подчиненное ему духовенство забываетъ о соблюде­ніи должныхъ правилъ благоприличія со стороны низшихъ къ высшимъ, обращается къ нему цир­куляромъ. Въ циркулярѣ между прочимъ говорится, 
чтобы встрѣча и проводы епархіальном у а рхіерею , 
обозрѣвающету е п а р хію , непремѣнно были т акія . какія  
были у  Корнилія сот ника, принимавш аго А п . П ет р а.Далѣе одна нзъ петербургскихъ газетъ (С.-Нетер- бург. Вѣдом.) взводитъ на епархіальнаго начальника цѣлый рядъ обвиненій,—въ томъ, что не вводится новый училищный уставъ, что нѣтъ съѣздовъ и пр. Насколько справедливы эти’послѣднія обвиненія, мы судить не можемъ и предоставляемъ ихъ отвѣтствен­ности и совѣсти корреспондента, сообщающаго оныя. Обратимся прямо къ самомущиркуляру, который выз­валъ такую тревогу въ свѣтской журналистикѣ. Въ появлепіи циркуляра со стороны епархіпльиаго началь­ника одной изъ сибирскихъ губерній мы мало ви­димъ страннаго и особеннаго. Онъ вызванъ, какъ значится и въ самомъ циркулярѣ, несоблюденіемъ должнаго благоприличія со стороны подчиненнаго— священника къ начальнику—архіерею. Не принято должнаго благословенія, сдѣлано привѣтствіе, скорѣе свойственное вониу, чѣмъ священнослужителю; по­ступаетъ такъ не онъ одинъ, но и нѣкоторые другіе, быть можетъ со стороны нѣкоторыхъ изъ духовныхъ лицъ сверхъ того замѣчается забвеніе надлежащихъ уставовъ Церкви.. Какъ не напомнить^объ этомъ письменно, циркуляромъ? Всякій начальникъ, въ какой бы административной , сферѣ онъ ни дѣйство­валъ, вѣроятно поступилъ бы точно также, если бы замѣтилъ въ своемъ подчиненномч» отступленіе отъ правилъ приличія. Въ случаѣ погрѣшности одного замѣтилъ бы устно, въ случаѣ неоднократныхъ пов­тореній погрѣшности со стороны многихъ — вразу­милъ бы ихъ письменнымъ наиомшшніем ьо*забвенш должныхъ отношеній.Кодексъ нравственныхъ приличій одинаково обязателенъ какъ для гражданскаго, такъ и для духовнаго вѣдомства; и всякій началыіпвъ,;ХО- тя бы при постриженіи въ монашество и произнес­шій обѣты иночества, обязанъ требовать соблюденія ихъ, если онъ не хочетъ видѣть еще большихъ ук­лоненій и нарушеній должныхъ обязанностей со сто­роны подчиненныхъ. Впрочемъ дѣло не въ появленіи



12 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. ♦ № 48-й.циркуляра. Не появленіе циркуляра тревожитъ свѣт­скую журналистику... Не оно вызываетъ громкое не­годованіе ея во имя человѣческаго достоинства. Пред­ставителей свѣтской прессы безпокоитъ нѣсколько строкъ помѣщенныхъ въ самомъ циркулярѣ; именно епархіальный начальникъ требуетъ, чтобы встрѣча 
и проводы епархіальному а р хіер ею  непремѣнно были 
т а к іе , какіе были у  Корнилія сот ника , принимавш аго  
А п . Пет ра , т. е. чтобы духовенство кланялось ему до земли, въ ноги,—дополняютъ они сами слова цир­куляра... „Это рабское поклоненіе епархіальнымъ архіереямъ, несовмѣстное съ человѣческимъ достоин­ствомъ, производитъ на нихъ тяжелое впечатлѣніе; этотъ азіатскій обычай, оскорбляющій человѣческое чувство и несогласный съ достоинствомъ служите­лей алтаря—поднимаетъ въ нихъ бурю негодованія.а *) Изъ этой искры— весь пожаръ. Раскрываемъ книгу Дѣяній Апостольскихъ, изъ которой взятъ приводимый 
въ  циркулярѣ примѣръ о встрѣчѣ Корниліемъ А п. Петра. Читаемъ слѣдующее: „Корнилія же ожидалъ ихъ (т. А п . Петра съ нѣкоторыми изъ Іоппійскихъ братій) созвавъ родственниковъ своихъ и близкихъ друзей. Когда Петръ входилъ, Корнилій встрѣтилъ его и поклонился, падши къ ногамъ его. Петръ же поднялъ его, говоря: встань, я т ож е человѣкъ.аДивная, глубоко-иазндательная и трогательная кар­тина отношеній низшихъ къ высшимъ и высшихъ къ низшимъ. Корнилій надаетъ къ ногамъ Апостола Петра съ чувствомъ смиренія и вѣры. Апостолъ Петръ также поднимаетъ его но чувству смиренія и глубокаго сознанія своего человѣческаго ничтожества, при всей своей духовной высотѣ и святости. Въ этой картинѣ—въ яркомъ свѣтѣ отражаются тѣ чувства смиренія, любви и христіанской взаимной почтитель­ности, которыя одушевляли собою членовъ возника­ющей церкви Х ристовой.... Мы не можемъ поло­жительно и утвердительно сказать, разумѣлъ ли епар­хіальный начальникъ, приводя этотъ прекрасный примѣръ, точно и именно поклоненіе себѣ въ землю, въ ноги со стороны подчиненнаго ему духовенства. Быть можетъ и разумѣлъ, хотя въ циркулярѣ ни слова не говорится о земномъ поклоненіи, и заклю­ченіе объ ономъ положительно выведено составителя­ми статей по поводу циркуляра. Мы скорѣе готовы думать, что этотъ Фактъ приводится имъ безотноси­тельно къ земнымъ поклонамъ, а просто какъ пре­красный примѣръ глубокой почтительности и уваже­нія съ одной стороны, и отеческой, дружеской сни­сходительности съ другой,— и несомнѣнно, что этотъ прекрасный образецъ лучше всего могъ напомнить о взаимныхъ отношеніяхъ христіанскаго благопри­

личія, если оно забыто. Да если бы епархіальный начальникъ и положительно разумѣлъ поклоненіе себѣ въ ноги со стороны духовенства, что тутъ осо­бенно страннаго и поразительнаго? Дѣйствительно, обычай кланяться въ ноги существуетъ въ духовен­ствѣ святой православной Россіи, хотя и нельзя ска­зать, что оный распространенъ повсемѣстно. Вся­кій, кто болѣе или менѣе основательно знакомъ съ отношеніями служителей алтаря къ своимъ архипа­стырямъ, знаетъ, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ ду­ховенство дѣйствительно поступаетъ по примѣру Кор­нилія, но знаетъ также и то, что архипастыри слѣдуютъ примѣру А п . Петра. Если первые дѣлаютъ передъ архіереемъ земные поклоны, то дѣлаютъ ихъ не но требованію, не по принужденію, а добровольно и ча­стію по своему смиренію, частію по глубокому ува­женію къ сапу того, который носитъ на себѣ образъ Архіерея Небеснаго, и если послѣдніе поднимаютъ дѣлающихъ передъ ними земные поклоны, то посту­паютъ такъ по сознанію своего человѣческаго недо­стоинства при всемъ величіи своего сана. Не раб­ское это поклоненіе, оскорбляющее человѣческое до­стоинство, не унизительный обычай, несовмѣстный съ достоинствомъ человѣка,какъ проповѣдуютъ нѣкоторые защитники ложно понимаемой гуманности, но скорѣе проявленіе высокаго нравственнаго, духовнаго развитія въ служителяхъ алтаря, руководимыхъ смиреніемъ и вѣрою. Впрочемъ, говоря это, мы не имѣемъ намѣренія выставить обычай поклоненія до земли обязатель­нымъ, существенно необходимымъ для каждаго; мы говоримъ только, что если онъ дѣлается по чувству смиренія, то не унижаетъ, а скорѣе возвышаетъ че­ловѣческое достоинство, и что онъ есть свободное, добровольное выраженіе во внѣшпей Формѣ внутрен­няго почтенія духовенства къ архипастырю. Духо­венство знаетъ, что архіерей есть высшій предста­витель Церкви, образъ Архіерея Небеснаго, имѣетъ даръ преподавать благодать священства, и вотъ въ душѣ его невольно раждается благоговѣніе къ лицу, столь высоко-поставленному благодатію Божіею, а за этпмъ чувствомъ слѣдуетъ поклоненіе или въ поясъ, или въ землю, которое впрочемъ совершенно зави­ситъ отъ свободнаго желанія того пли другаго лица. Разгнѣванный Александръ Македонскій подступаетъ къ Іерусалиму, грозя ему мщеніемъ. Первосвящен­никъ Адуй, узнавъ объ его приближеніи, вышелъ ему навстрѣчу въ своихъ священныхъ одеждахъ, въ сопровожденіи священниковъ и народа. Языческій царь-завоеватель такъ пораженъ былъ видомъ пер­восвященника Божія, что подошелъ къ нему и пок­лонился. Н а вопросъ одного изъ военачальниковъ: Государь! Ты принимаешь поклоненія отъ всѣхъ и*)  Подданныя выраженія газетъ.
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вздумалъ унизиться предъ Іудейскимъ священникомъ? Александръ отвѣчалъ: я поклонился Богу, которому онъ служитъ въ этомъ санѣ. Въ приведенномъ при­мѣрѣ мы видимъ примѣръ поклоненія, возданнаго въ лицѣ первосвященника Богу, со стороны язычника. Что страннаго, если православное духовенство воз­даетъ добровольное, положимъ хоть и земное покло­неніе въ лицѣ архіерея Богу, которому онъ слу­житъ? Впрочемъ если этого недостаточно для разу­бѣжденія лицъ современнаго направленія, громко ратующихъ за человѣческое достоинство, то прослѣ­димъ, хотя кратко, вопросъ объ обычаѣ поклоненія ницъ съ исторической точки зрѣнія. Дѣйствительно этотъ обычай обязанъ своимъ происхожденіемъ Во­стоку; онъ азіатскаго происхожденія. На Востокѣ преимущественно выражали свое почтеніе и уваже­ніе къ высшимъ лицамъ то паденіемъ ницъ, то по­клоненіемъ до земли, то пршіаденіемъ къ ногамъ, какъ выражаютъ оное и доселѣ. Упоминаемый въ притчѣ о немилосердномъ заимодавцѣ, рабъ падаетъ въ ноги царю, говоря: „Государь! потерпи на мнѣ и все тебѣ заплачу...а Начальникъ синагоги Іаиръ падаетъ къ йогамъ Іисуса, прося его исцѣлить дочь свою ... Темничный стражъ въ трепетѣ падаетъ къ ногамъ апостоловъ;Павла и Силы, находившихся въ темницѣ. Съ подобнымъ выраженіемъ благоговѣнія и почтенія обращались на Востокѣ, какъ и доселѣ об­щаются, къ Богу, властителямъ и родителямъ. Съ Востока этотъ способъ выражать почтеніе перешелъ къ намъ, въ Россію, вмѣстѣ съ христіанскою вѣрою, и при неизмѣііпости церковныхъ обрядовъ сохранился доселѣ преимущественно въ церкви, и особенно со­хранился между лицами, посвятившими себя служе­нію вѣры и церкви. При свободномъ и внѣшнемъ выраженіи молитвеннаго настроенія, земные поклоны предъ Богомъ, въ извѣстныя времена, остаются до­селѣ обязательными для всѣхъ. Для посвящаемыхъ на служеніе Церкви земные поклоны предъ совер­шающимъ рукоположеніе святителемъ также оста­лись по правилу церковному обязательными предъ рукоположеніемъ и во время священнодѣйствія хи­ротоніи. Нашъ православный, сельскій людъ, кото­рый менѣе утратилъ древніе благочестивые обычаи, п болѣе держится добрыхъ преданій старины, чѣмъ городскіе жители,—считаетъ для себя земные покло­ны, въ свопхъ.семейныхъ отношеніяхъ, въ извѣст­ныхъ случаяхъ обязательными и даже необходимыми. Сынъ крестьянина падаетъ въ ноги своему отцу и матери, принимая отъ нихъ благословеніе на бракъ, или на царскую службу. Члены крестьянскаго семей­ства кланяются взаимно другъ другу въ ноги, въ прощальное воскресенье, испрашивая христіанскаго

прощенія въ своихъ грѣхахъ другъ противъ друга; готовясь приступить къ таинству исповѣди и св. при­частія, они также земными поклонами испрашива­ютъ себѣ прощенія, какъ у своихъ родственниковъ, такъ равно и у духовника. Какъ трогательны по­добныя проявленія христіанскаго смиренія и люОе іі! Какъ живо отражается въ нихъ святый, древній обычай членовъ первенствующей Церкви, не выео- мудрствующихъ, но смиренными ведущихся. Мірская жизнь, разумѣется, не имѣетъ такой стойкости, какъ церковная, поэтому и обычаи мірскіе измѣняются. Древній обычай поклоненія въ ноги принялъ въ сферѣ свѣтскихъ отношеній различныя видоизмѣне­нія. Уваженіе къ свѣтскому высшему лицу со сторо­ны низшаго подчиненнаго выражается различными условными способами. Кто строже держится церков­ныхъ обычаевъ, тотъ и доселѣ низко кланяется лицамъ освященнымъ и преподающимъ благосло­веніе, а архіереямъ п священникамъ—въ н оги.... Многіе изъ лицъ свѣтскихъ выражаютъ свое почтеніе и уваженіе къ архипастырямъ земными поклонами. Можно ли ихъ винить и укорять за это? Нѣтъ, по нашему, болѣе похвалы и одобре­нія заслуживаютъ они, чѣмъ укора и порицанія. Они преклоняются не столько предъ архіеремъ, сколько предъ тѣмъ великимъ саномъ, которымъ онъ обле­ченъ, и который есть образъ архіерея во вѣки. Дѣй­ствительно, кто незнакомъ съ исторіей Церкви п ея обычаями, тому можетъ это казаться страннымъ, и даже дикимъ, а хорошо знакомому съ ннмн гораздо страннѣе видѣть условныя выраженія натянутыхъ свѣтскихъ отношеній отъ низшихъ лицъ къ высшимъ, чѣмъ земной поклонъ передъ святителемъ. Право­славный христіанинъ, несмотря на странность мір­скихъ обычаевъ, не раздражается отъ нихъ, не под­нимаетъ тревогу, не бьетъ въ набатъ, а развѣ улыб­нется иногда про себя, да скажетъ: вольному воля. Въ древности обычай кланяться до земли нѣкото­рымъ высоко поставленнымъ лицамъ, какъ напр. царямъ, архіереямъ, имѣлъ силу закона, слѣ­довательно былъ обязателенъ для всѣхъ. Теперь онъ перешелъ въ свободное выраженіе уваженія, признательности. Но иногда это свободное вы­раженіе переходитъ въ обязательное, когда примѣ­ромъ высшихъ увлекаются низшіе и свободно, и въ то же время, невольно. Такъ московскій владыка, Иннокентій, когда духовенство при представленіи дѣлало передъ нимъ земные поклоны, поступалъ именно такъ, какъ поступилъ А п . Петръ въ отноше­ніи къ Корнилію сотнику. При отъѣздѣ въ Петер­бургъ какъ въ прошедшемъ, такъ и въ нынѣшнемъ году, прощаясь съ своею паствою, онъ предварилъ



14 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. ЛЬ 48-Й.пасомыхъ, какъ священнослужителей, такъ и мірянъ, своимъ земнымъ, къ нимъ обращеннымъ, поклономъ. Какой прекрасный примѣръ смиренія со стороны высшаго представителя Церкви! Какой глубоко-на­зидательный урокъ для пасомыхъ, преподанный не словомъ, а дѣломъ! Что же? Ужели духовенство долж­но было отвѣтить на это пояснымъ поклономъ, или пожалуй и просто кивкомъ, какъ желали бы, быть можетъ, видѣть то противники земныхъ поклоновъ. Нѣтъ, отвѣтимъ мы, православное духовенство—до­вольно благовоспитано, довольно развито нравствен­но для того, чтобы понимать должнымъ образомъ свои отношенія къ святителямъ, одареннымъ передъ прочими служителями алтаря сугубою благодатію. Оно отвѣтило ему также земнымъ поклономъ. Въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ^ приводится случай, бывшій между Архіепископомъ Платономъ и Симоновскимъ архимандритомъ Амвросіемъ въ прошломъ столѣтіи. Архимандритъ кланяется архіепископу во время слу­женія—нс приличнымъ образомъ. Архіепископъ счелъ своимъ долгомъ вразумить подчиненнаго, чтобы онъ во время служенія кланялся ему (ие въ землю, но по уставу Церкви) „политичнымъ образомъ пони­же.а Архимандритъ отвѣчалъ ему непочтительнымъ, и даже, можно сказать, дерзкимъ образомъ. Не правъ ли былъ архіепископъ, замѣчая 'подчиненному лицу о его пено.іитичпости, т. е. невѣжливыхъ и неприлич­ныхъ его головокиваніяхъ во время свящеішо-служе- нія, требующаго сановитости во всѣхъ движеніяхъ отъ служащихъ? Ужели должно было оставить безъ слова вразумленія и наставленія невѣжественную и неумѣстную спѣсь въ виду неыавазанностп?.. „С .-П е- терб. Вѣдомости^ желаютъ, чтобы администрація по­ложительно запретила этотъ обычай, несообразность котораго чувствовалась еще во времена Петра Вели­каго... Но можно ли запрещать то, что есть свобод­ное выраженіе почтенія, уваженія и признательно­сти? Не будетъ ли это насиліемъ для человѣческаго духа и духовной природы? Въ Д ух. регламентѣ дѣй­ствительно говорится, чтобы епископамъ умѣренной чести самимъ не искать и отъ подручныхъ не истя- зовать, но свободно подаваемою довольствоваться. Н а­сколько мы знаемъ, это правило Д ух. Регламента— вообще соблюдается, какъ законъ, епарх. архіерея­ми. Они и не требуютъ и пе псгязуютъ себѣ зем­наго поклоненія отъ своихъ подручныхъ, но свободно подаваемою честію довольствуются, иди принимая оное какъ даръ смиренія христіанскаго и любви, или воздвигая преклоняющихся подобно Ап. Петру, возд­вигшему Корнилія Сотника.Ноября 27-го, 1869 г.

Н Е К Р О Л О Г  Ъ.2о-го ноября Москва проводила въ раниюю могилу одного пзъ лучшихъ дѣятелей новаго гласнаго суда, М. И. Доброхотова, постоянно руководившагося въ сво­ей судебной практикѣ истинно христіанскими началами и оставившаго но себѣ достоподражаемын примѣръ для настоящихъ и будущихъ юристовъ. 21-го ноября, въ 2 часа дня, нншутъ въ М осковскихъ Вѣдомостяхъ, скоропостижно скончался въ Москвѣ предсѣдатель со­вѣта присяжныхъ округа Московской судебной палаты Михаилъ Ивановичъ Доброхотовъ. Покойный съ сама­го открытія гласнаго суда въ Россіи занялъ одио пзъ первыхъ мѣстъ въ адвокатурѣ. Совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ округа Московской судебной палаты че­тыре раза къ ряду избиралъ его въ свои предсѣдатели. Громадная, вполнѣ заслуженная практика, необыкновен­ная добросовѣстность, искусство и опытность въ веденіи дѣлъ какъ гражданскихъ, такъ н уголовныхъ, наконецъ превосходныя нравственныя качества снискали Михаилу Ивановичу любовь и уваженіе всѣхъ знавшихъ его іі имѣвшихъ съ нимъ дѣла. Онъ состоялъ также глас­нымъ Общей думы отъ сословія личныхъ дворянъ. Въ день своей кончины, какъ говорятъ, выѣхавъ изъ дому, Михаилъ Ивановичъ чувствовалъ себя еще здо­ровымъ; ио на возвратномъ иѵтп домой ему сдѣлалось дурно на Пречистенкѣ, около зданія 1-й Московской гимназіи; почти безъ чувствъ его привезли домой п послали тотчасъ же за домашнимъ докторомъ, которо­му удалось привестичюкойнаго медицинскими средства­ми въ сознаніе такъ что онъ могъ говорить съ номъ; но затѣмъ повторился прннадокъ, послѣ котораго больной больше уже не приходилъ въ себя. Причниѵ смерти приписываютъ аневризму сердца покойнаго. ’ Вся Мо­сква съ сожалѣніемъ узнала о кончинѣ этого достой­наго уваженія человѣка.Кончины М. И . Доброхотова тѣмъ болѣо жаль, го­ворятъ Современныя Извѣст ія , что при молодости уч­режденія адвокатовъ всего дорожо тсиерь среди нихъ лица, которыя способны были бы образовать доброе преданіе; а такихъ лпцъ, каковъ былъ покойный, не стыдно будущимъ нашимъ адвокатамъ прознавать въ числѣ своихъ родоначальниковъ. Онъ былъ не прода­женъ; но жадничалъ надъ практикой, чтобъ захва­тить лишнюю сотню или тысячу. Знаемъ напротивъ случаи, когда отклонялъ отъ себя богатое вознаграж­деніе, говоря: «это дѣло того не стоитъ»; или: «мнѣ оставалось только кончить, и за это предлагаемая вами сумма слишкомъ велпка». Онъ ио искалъ и щеголь­нуть защитой; не бралъ процессовъ для славы, для приданія себѣ популярности, пли чтобы стяжать себѣ титло по препмуществу либеральнаго. А за дѣло гряз­ное, въ нечистотѣ котораго былъ увѣренъ, онъ не брался ни за что, н вовсе не потому чтобы боялся про­играть его п тѣмъ уронить себя, а просто потому что считалъ такое отношеніе къ дѣлу нечестнымъ п не­достойнымъ адвоката.Покойный родомъ пзъ Муромскаго уѣзда, духовнаго званія, воспитаніе получилъ въ Московскомъ универ­ситетѣ и по окончаніи курса, до 1860 г ., служилъ въ Московской уголовной палатѣ. При открытіи новыхъ судовъ принятъ въ присяжные повѣренные, и со вре­мени поступленія до конца жпзнп пополнялъ долж-



Де 48 Й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 15ность предсѣдателя присяжныхъ повѣренныхъ здѣшня­го округа. М II. скончался въ самомъ цвѣтѣ лѣтъ: луч­шимъ свидѣтелемъ рѣдкой нестяж*ателыюстп его слу­житъ между прочимъ, что послѣ его кончины, говорятъ, осталось семейству слишкомъ и слишкомъ немного...23-го ноября, происходило погребеніе тѣла М. И. Доброхотова. Начиная съ 9-ти часовъ утра къ дому умершаго началп стекаться почитатели покойнаго, око­ло же дома до самой церквп собралась толиа народа. Такъ какъ въ квартирѣ покойнаго нс было достаточно мѣста, то многіе пріѣхали прямо въ церковь Воскресе­нія, что па Остоженкѣ. Въ 10-ть часовъ погребальная процессія направилась къ церкви: гробъ покойнаго не­сли его товарищи и сотрудники. Гирлянда изъ живыхъ бѣлыхъ камелій и зелени окаймляла тѣло. Лавровый вѣнокъ лежалъ въ головахъ. Присутствовали старшій предсѣдатель судебпой палаты сенаторъ А . Н . Шаховъ, прокуроръ палаты Г. И . Мотовиловъ, предсѣдатель и прокуроръ окружнаго суда, многіе члены палаты, това­рищи предсѣдателя и члены суда, товарищи прокуро­ра суда, судебные слѣдователи/секретаріатъ, судебные пристава и нотаріусы; совѣтъ присяжныхъ повѣрен­ныхъ въ полномъ составѣ, многіе присяжные повѣрен­ные п ихъ помощнпкп, кандидаты на судебныя должно­сти п вообще лица занимающіяся адвокатурой, стар­шина купеческаго сословія, многіе гласные думы и п другіе представителя всѣхъ слоевъ населенія сто­лицы.Заупокойную литургію и отпѣваніе совершалъ со­боромъ протоіерей церкви Св. Троицы что иа Арбатѣ, II. М. Богословскій-Платоновъ. Предъ окончаніемъ литургіи отецъ Богословскій пропзиесъ небольшое сло­во проинкнутоо симпатіей къ покойному. Помѣщаемъ вполнѣ это прекрасное слово, вѣрно характеризующее христіанскую дѣятельность покойнаго на лонрпщѣ су­дебной практики.
-Яко же молнія исходить отъ востокъ и является до 

западъ: тако будетъ и пришествіе Сына человѣческаго.«Такая то смерть— быстрая, какъ молнія, нынѣиредъ глазами у насъ, братіе; видишь, и не вѣришь что этогъ повндпмомѵ еще полный запасъ силъ мгновенно истощил­ся,— что эта неустанная, и пвая, широкая дѣятельность вдругъ пресѣклась. Страшно подобное зрѣлище смерти; сколь же страшно умереть такъ? Какъ ужаснуться долж­на душа, внезапно увидѣвшая себя предъ раскрывшей­ся бездной вѣчности, среди міра невѣдомаго, лицемъ къ лицу предъ грознымъ Судіей п всею прошедшею жизнію со всѣми слабостями, ошибками, грѣхами, которыхъ у каждаго найдется нс мало іі которые между тѣмъ не очищены предсмертнымъ покаяніемъ? По если мы вѣ­римъ, что на рубежѣ вѣчности встрѣчаетъ душу судъ, страшный для всѣхъ, особенно же для ііепрнгото- вившпхея къ отше< твію изъ сего міра, то вѣримъ так­же и тому, чго Владыка жизни и смерти нс хощетъ 
смерти грѣшника, но еже сбратитися и живу быта 
ему; что вѣчное осужденіе надаетъ только на нераскаян­ныхъ и невѣрующихъ, что милосердіе Божіе избира­етъ лучшую въ жизни человѣка минуту для переселе­нія его въ вѣчность. Христіанская вѣра и христіанская наука о. душѣ человѣческой согласно устанавливаютъ такое воззрѣніе на настоящую жизнь, что она есть пе­ріодъ приготовительный къ другой высшей жизни, ко­

торая должна раскрыться изъ понятій, убѣжденій н стремленій, сложившихся во время земной жизни, еже 
бо аще сѣетъ человѣкъ, тожде и пожнетъ: а потому на судѣ Божіемъ многіе изъ похищенныхъ внезапною смертію окажутся, можетъ быть, не неготовыми къ вѣчной жизни.«Имѣемъ ли осповаиіе надѣяться того же и для по­чившаго друга нашего? Не дерзая восхищать себѣ право небесиаго суда, почитаемъ тѣмъ нс менѣе поз­волительнымъ, нрп разлукѣ съ возлюбленнымъ бра­томъ, остановиться вниманіемъ на пройденномъ имъ пути жизни. Уже одио это дружеское сочувствіе н общее уваженіе въ продолженіе нѣсколькихъ дней соби­равшее и нынѣ собравшее къ его гробу многочисленное, разнословное общество людей, между которыми не ма­ло извѣстныхъ образованіемъ' и общественною дѣятель­ностію, свидѣтельствуетъ, какъ много потрудился онъ и притомъ не для себя только, а для общаго блага; едино­душное, самое задушевное выраженіе скорби, вызван­ное вѣстью о его неожиданной смерти, показываетъ, что въ лпцѣ его мы понесли утрату, важность кото­рой сдвалп можетъ опредѣлить мое краткое слово, годная семья оплакиваетъ въ исмъ главу; крѣпко лю­билъ онъ родныхъ и одинъ на своихъ плечахъ охотно несъ всѣ ихъ нужды п заботы. Обширный кругъ дру­зей изнакомыхъ потерялъ въ немъ человѣка въ пол­номъ значеніи этого слова, человѣка испытанной чест­ности, готоваго на всякую помощь, чуждаго всякой мелочности, со всѣми равнаго, всегда открытаго и прав­диваго, всегда покойнаго и свѣтлаго. Общество утра­тило въ немъ одного изъ замѣчательнѣйшихъ дѣя­телей; къ его сужденію въ дѣлахъ судебныхъ при­выкли относиться, какъ къ рѣшительному приговору, еще до начатія дѣла; п съ какой готовностію онъ вы­слушивалъ даже постороннія дѣла, чтобы сказать о нихъ правдивое слово. Какъ не скупъ былъ на совѣ­ты, которые можно было продавать иа вѣсъ золота! Какъ чистъ и разборчивъ въ предложеніи своихъ ус­лугъ! онъ ин разу не смѣшалъ своего честнаго имени ни съ однимъ темнымъ дѣломъ! Изъ-за опытнаго дѣльца въ немъ всегда былъ видѣнъ человѣкъ. Разъ принявъ на себя дѣло, онъ относился къ нему въ высшей сте­пени честно: отдавался ему весь, изучалъ до малѣй­шей подробности; его мышленіе неумолимо разобла­чало'истину въ сокровеннѣйшихъ изгибахъ дѣла; его слово но быстрое п не красивое, было твердо, какъ молотъ, потому что въ немъ звучалъ безстрастный законъ. Это былъ борецъ за правду и законность, ни­чего не боявшійся, ничего для себя непскавшііі н въ то же время защитникъ осуждаемыхъ, столь ревност­ный, что пс упускалъ самыхъ малѣйшихъ обстоятельствъ способствующихъ къ облегченію вины п участи несчаст­ныхъ. Словомъ, новый, открытый н правдивый судъ иашелъ въ немъ орудіе вполнѣ готовое, сильное умомъ п непреклонною волею; судъ совѣсти нашелъ въ немъ дѣятеля столь высоконравственнаго, что за нимъ не­прерывно утвердилось общее довѣріе призванныхъ судить но совѣсти, н всякій разъ избирало его вож­демъ своимъ. Но довольствуясь настоящпми труда­ми. онъ старался и на будущее время дать судебной дѣятельности то же разумное и нравственное направ­леніе, собралъ вокругъ себя цѣлую школу молодыхъ



16 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ л« 48-йдѣятелей, и, какъ опытный учитель, велъ ихъ прямой дорогой труда и тщательнаго изученія, къ нему обра щалпсь надежды еще только готовящейся, учащейся молодежи.«Вы слышите, братіе, что это не иохвальиая рѣчь сочиненная усопшему,— онъ любилъ говорить и слу­шать только голую правду,— а изображеніе дѣйстви­тельности, притомъ слишкомъ поспѣшное п нсис- правиое. Но чѣмъ правдивѣе эта краткая повѣсть, тѣмъ глубже наше сѣтованіе о немъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ твер­же наша надежда на милосердіе къ нему небеснаго Отца.«Да ие подумаетъ кто, что все это дѣла— земныя п для земли: нѣтъ, за ними впдптся богатый запасъ нрав ствеиныхъ силъ, это—труды для развитія общественной совѣсти, во имя высшихъ интересовъ правды п чести, труды поистинѣ стяжавшіе ему вѣчную память. Это христіанство въ его благихъ илодахъ, въ его благо­творномъ вліяніи на нравственность общественную. Не касаемся здѣсь внутреннихъ христіанскихъ убѣжде ній отшедшаго, они составляютъ неприкосновенную тайну души его, хотя п имѣемъ утѣшеніе сказать по­ложительно, что они были чисты п тверды, что онъ всегда съ полнымъ уваженіемъ относился къ святой вѣрѣ и съ явнымъ пренебреженіемъ къ всему ее оскор­бляющему. Дадимъ же свободу скорбящей любви на шей излиться въ сердечной молитвѣ къ Господу, да проститъ ему всѣ прегрѣшенія содѣянныя пмъ словомъ, дѣдомъ, помышленіемъ, волею или неволею, п да упо­коитъ въ вѣчномъ царствѣ правды много потрудившаго­ся для правды на землѣ. Такими молитвами да сопро­вождаются всякій разъ ііаши воспоминанія о присно для насъ памятномъ рабѣ Божіемъ Михаилѣ.»Изъ церквп гробъ былъ поднятъ п понесенъ извѣст­ными въ Москвѣ адвокатами. Печальная процессія на­правилась къ Дорогомиловскому кладбищу въ сопро­вожденіи длинной вереницы экипажей. По прибытіи на кладбище гробъ до могилы былъ несенъ опять ад­вокатами. Здѣсь одинъ пзъ присяжныхъ повѣренныхъ С . С. Шайкевичъ произнесъ рѣчь. Въ ней товарищъ по койиаго обратилъ вниманіе какъ на характеристическую черту, па любовь покойнаго къ ближиему, отличавшую его въ общественной дѣятельности, семейной и част­ной жизни. Г. Шайкевичъ замѣтилъ, что дѣятельность его въ старомъ негласномъ судѣ отличалась тою же гуманностію, тѣмъ же енпехождеиіемъ къ участи под­судимыхъ, которыми покойный руководствовался п въ своей дѣятельности въ новомъ судѣ. Ораторъ вспом­нилъ одинъ случай изъ жизни покойнаго, доказываю щій чувство признательности къ нему даже въ средѣ людей готовыхъ на преступленіе. Однажды въ быт ность еще секретаремъ уголовной палаты, М. И. Доб рохотовъ, поздно ночью возвращаясь домой, проходилъ въ безлюдномъ мѣстѣ. Два человѣка бросились на не го съ цѣлію, конечно, совершить какое нибудь пре ступленіс. Но когда покойный высунулъ пзъ за ворот­ника свое лицо, одинъ изъ этихъ людей сказалъ сво­ему товарищу: «Это Михаилъ Ивановичъ Доброхотовъ: оставимъ его.» И люди эти ие тронули его. Закон­

чивъ свою рѣчь указаніемъ на дѣятельность покойнаго въ новомъ судѣ, г. Шайкевичъ въ заключеніе сказалъ: «Миръ праху твоему, честный товарищъ, миръ праху твоему, усердный дѣятель на поприщѣ осуществленія русской правды.» Прочувствованная рѣчь г. Шайкеви- ча была съ симпатіей принята присутствовавшими и каждый пзъ нихъ бросилъ послѣднюю горсть земли въ могилу М. И. Доброхотова, положеннаго рядомъ съ его умершею въ молодыхъ лѣтахъ супругой.Въ самый день похоронъ его, заявдеио было однимъ изъ друзей покойнаго, что въ обществѣ выразилось желаніе почтить намять усопшаго, какъ одного изъ уважаемыхъ дѣятелей новаго суда, учрежденіемъ въ московскомъ университетѣ, на юридическомъ Факуль­тетѣ. стипендіи его имени въ 300 руб., съ тѣмъ что­бы выборъ стипендіатовъ былъ предоставленъ совѣту московскихъ присяжныхъ повѣренныхъ, который дол­женъ избирать ихъ изъ числа уроженцевъ округа мо­сковской судебной палаты, безъ различія сословій. Нечего говорить, что высказанная мысль была приня­та ночптателямн покойнаго съ живѣйшимъ сочувствіемъ, и въ нѣсколько минутъ собрано было слишкомъ 400 руб. Какъ не пожелать дальнѣйшаго успѣха такому дѣлу! Кто пзъ зиавшохъ иокойиаго откажется по мѣ­рѣ силъ содѣйствовать осуществленію мысли соеди­нить съ именемъ этого достойнаго дѣятеля на попри­щѣ суда достойную памяти его цѣль— облегченіе спо­собовъ къ юридическому образованію цѣлаго ряда дѣя­телей!
Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .26-го ноября, въ день тезоименитства высокопре­освященнѣйшаго митрополита московскаго Иннокен­тія, въ настоящее время пребывающаго въ Петер­бургѣ и присутствующаго въ Святѣйшемъ Прави­тельствующемъ Сѵнодѣ, Московская паства, какъ въ соборныхъ и монастырскихъ, такъ и приходскихъ церквахъ молилась о здравіи и долгоденствіи своего высокоуважаемаго архипастыря. Въ Чудовомъ мона­стырѣ божественную литургію соборнѣ совершалъ преосвящепный Леонидъ, епископъ дмитровскій, на молебствіи же святителю Иннокентію, на которомъ были вознесены молитвы объ московскомъ архипас­тырѣ, присутствовали оба московскіе викаріи, пре­освящепный епископъ дмитровскій Леонидъ и пре­освященный епископъ можайскій Игнатій и все стар­шее духовенство столицы. Предъ литургіею была отъ преосвященныхъ викаріевъ послана поздравительная телеграмма высокопреосвященному митрополиту.

Л рпм гъч  Продолнсніе хроники, именно описаніе празднество 26 ноября въ мосяовск. Златоустовомъ монастырѣ не могло быть помѣщено по иедостатму мѣста*, будетъ напечатано въ слѣдующемъ №. О П Е Ч А Т К А .Въ 47 № на 12 стр. въ 1-мъ столбцѣ, на 30-й стромѣ сверх! аапечатано: ч и ст о п и са н ія , и у ш в о  читать иконокисанія-Н А  1869 Г О Д Ъ  П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я . Годовая цѣна 3 р .,  съ достав. и перес. 4  р .. полу * 50 к ., съ дост. и перес. 2 р. 30 к .,  за три мѣсяца 75 к о п ., съ дост. и перес. 1 р. 25 к. Отдѣльные М* продаются по 8 коп. Годовымъ подписчикамъ будутъ выданы всѣ вышедшіе номера.Редакторъ священникъ Въ типографіи „Руссжнхъ Вѣдомостей ** Девзоръ протоіерейВ. Р о ж д е с тв е н с к ій . у Малаго Каменнаго моста. И. БоГОСЛОВСКІЙ-ПлаТОНОВЪ.
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