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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ, 1-го и І5-го 
чиселъ. Цѣна годовому 

1 изданію съ пересылкою 
и доставкою 5 руб., 
безъ цересылки и до
ставки 4 руб. 50 коп.

П о д ііи с к  а принимает
ся въ редакціи епар 
хіадьпыхъ вѣдомостей, 
въ Рязани, и у мѣст
ныхъ благочинныхъ.

Г О Д Ъ  Д В А Д Ц А Т Ь  П Е Р В Ы Й .

С о д е р ж а н і е !  Отдѣлъ оффиціальный. - Постановленія н распоряже
нія Правительства:—Высочайшія награды.—Опредѣленіе св. Синода.—Епар
хіальныя ра споряженія ■ извѣстія.—Журналы экстреннаго епархіальнаго съѣз
да депутатовъ духовенства Ъ І —  24 января 1886 г.—Епархіальная хроники— 
Объявленіе.

—

постановленія н распоряженія прави
тельства.

Высочайшія награды,

Всемилостивѣйше пожалованы въ -2 день ноября 1885 г. 
медали, за заслуги по духовному вѣдомству рязанской 
епархіи: 1) золотыя, для ношенія на шоѣ па аннинской 
ш т ѣ —старостѣ рязанской Духовской церкви, рязанско
му 2-й гильдіи купцу Василію Панову и старостѣ Вхоіо- 
іеруоалимской рязанской церкви, рязанскому 2-0 гиль
діи купцу Икая* Ананьину; 2) серебреныя, па аннинской
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мнтѣ, старостѣ церкви села Макова, михайловскаго уѣз
да, михайловскому купеческому сыну Василію Дамову, и 
на Станиславской мнтѣ старостѣ церкви села Спаса— 
Клепиковъ, рязанскаго уѣзда, 2 й гильдіи купцу Анд
рею Попову и скоаинской Входоіѳрусалимской церкви 
старостѣ, екопивскому 2-й гильдіи купцу Петру Воро
нину, 3 ) серебреная, для ношенія вагруди на Станислав
ской мнтѣ, старостѣ села Лобавовскихъ Выселокъ, ми
хайловскаго уѣзда, крестьянину Семену Глухову.

Опредѣленіе св. Синода.
Отъ 10— 12 февраля 1886 года, за № 359, о воспрещеніи 
ношенія вѣнковъ и иныхъ знаковъ и эмблемъ, не имѣющихъ 
церковнаго или гоусударственно-офиціальнато значенія, при 
слѣдованіи погребальныхъ шествій въ церковь и на кладбища

По указу Его Императорскаго Величества, св. правитель
ствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодальнаго 
оберъ-прокурора, отъ 5-го сего февраля за № 619, коимъ 
объявляетъ св. Синоду, для зависящихъ распоряженій, 
о томъ, что согласно опредѣленію св. Синода, отъ 20 декаб
ря— 20 января 1885 —86 года, онъ имѣлъ счастіе повер
гать на Высочайшее воззрѣніе предположеніе св. Синода 
о воспрещевіи при слѣдованіи погребальныхъ шествій въ | 
церковь для отпѣванія и на кладбища для погребенія—но
шенія вѣнковъ съ надписями или безъ оныхъ, а равно 
и иныхъ знаковъ и эмблемъ, не имѣющихъ церковнаго иля 
государственно-офиціальнаго значенія, и что Государь Им
ператоръ, въ 3-й день сего февраля, Высочайше пове
лѣть соизволилъ: означенное опредѣленіе св. Синода привес
ти въ исполненіе. Справка: Въ недавнее время, по под- 
р;іжанію иновѣрцамъ, вошелъ у насъ въ употребленіе 
обычай обставлять въ храмахъ гробы усопшихъ растенія
ми, приносить къ гробу вѣнки съ эмблемами и посвяти- 
тель надписями и потомъ со всѣми сими вѣнками и знаками 
провожать покойниковъ на кладбище совокупно съ церкэв-
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ною процессіею. Обычай этоть, чуждый уставамъ нашей 
православной Церкви, нарушающій церковное благочиніе’ 
соблазнительный для религіознаго чувства и народной 
нравственности, въ послѣднее время принялъ такіе размѣры, 
что настоитъ крайняя нужда, чтобы власть церковная и 
государственная обратила на него свое вниманіе. Право
славная Церковь изначала заботливо оберегаетъ установ
ленія апостольскія и уставы святыхъ отецъ отъ всякаго 
произвольнаго нарушенія, чѣмъ и охраняет-я въ теченіе 
вѣковъ ея цѣльность и неизмѣнность. Св. апостолъ Павелъ 
говоритъ: вся (въ Церкви) С.ишобразно и по ч и н у  да бы- 
виють (1 Кор- XIV, 40). На осваваніи этой апостольской 
заповѣди всѣ богослуженія въ церковныхъ книгахъ имѣ
ютъ названіе: чинъ или послѣдованіе порядокъ, и опредѣ
лены съ величайшею точностью относительно дѣйствій, 
моушггвосдовій и пѣснопѣній, такъ что всякое измѣненіе, 
допускаемое на практикѣ, при сличеніи съ чиноположені
емъ, обнаруживается немедленно, и всякое прибавленіе 
со стороны частныхъ лицъ, помимо церковной власти, 
дочитается за са.чочиніе. При тщательномъ храненіи 
церковною властію уставовъ и преданій православной 
Церкви представляется самочиніемъ вторженіе въ чинъ 
погребенія усопшихъ гражданскаго чествованія покойни
ковъ цвѣтами и вѣнками безъ всякаго законнаго разрѣ
шенія, даже вопреки законной власти и правъ ближайшихъ 
блюстителей церковнаго благочивш. При семъ нерѣдко 
массою высокихъ растеній, даже въ небольшихъ церквахъ 
совершенно закрывается иконостасъ и свяшеноослужителей 
не видно за кустами зелени. Обычаемъ этимъ возмущается 
благолѣпная простота въ чинѣ погребенія усопшихъ, 
совершаемаго въ нашей Церкви Церковь отдаетъ почесть 
тѣлу почившаго, какъ освященному святыми таинствами, 
доставляя его въ гробѣ на возвышенномъ мѣстѣ, покрывая 
особымъ покровомъ, окружая горящими овѣщами; умили
тельными пѣснопѣніями она призываетъ предстоящихъ къ 
молитвѣ о душѣ почившаго, грядущей на судъ Божій, и рас
крываетъ предъ ними страшное таинство смерти, опасность 
вѣчнаго осужденія,силу покаянія, наконецъ, надежду псскре-
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сенія и вѣчнаго блаженства. Новый обычай отвра
щаетъ вниманіе вѣрующихъ отъ мысли о смерти и 
вѣчности—къ суетѣ земной жизни; вмѣсто молитвеннаго 
умиленія, утѣшенія, назиданія— иитаетъ тщеславіе и не
рѣдко малоимущихъ возбуждаетъ къ разорительному 
соревнованію съ богатыми. Въ погребальныхъ процессіяхъ 
изъ храмовъ до кладбищъ странное для русскаго право
славнаго народа зрѣлище представляютъ чтители земной 
дѣят&тьности почившаго, идущіе съ вѣнками нерѣдко не
стройною толпою Иногда за длиннымъ рядомъ таковой 
процессіи теряются изъ вида самые священнослужители; 
шествіе принимаетъ характеръ свѣтской демомостраиіи, 
и благочестивый народъ, привыкшій встрѣчать погребаль
ную процессію съ уваженіемъ и молитвою о почившемъ, 
соблазняется. По всѣмъ симъ соображеніямъ для возста
новленія должнаго порядка и благочинія при церковномъ 
отпѣваніи и погребеніи усопшихъ, св. Синодъ, по опре 
дѣленію отъ 20 декабря— 20 января 1885 — 86 г., поста
новилъ: воспретить прислѣдованіи погребальныхъ шествій 
въ церковь для отпѣванія и на кладбища для погребенія 
ношеніе вѣнковъ съ надписями или безъ оныхъ, а равно 
и иныхъ знаковъ эмблемъ, а не имѣющихъ церковнаго или 
государственноофиціальнаго значенія, и строгое за симъ 
наблюденіе вмѣнить въ обязанность полицейскимъ влас
тямъ. Приказали: 1) Объ изъясненной Высочайшей полѣ 
и объ оказавшемся по справкѣ дать знать епархіальнымъ 
преосвященнымъ, а равно синодальнымъ конторамъ—мос
ковской и грузино-имеретинской, черезъ „Церковный 
Вѣстнкикъ*; 2) независимо отъ сего, въ видахъ обраноніг 
должнаго благочинія и подобающаго святынѣ уваженія, 
въ самыхъ храмахъ при отпѣваніи усопшыхъ, поручить 
епархіальнымъ преосвященнымъ и синодальнымъ конторамъ 
московской и грузино-имеретинской предписать насггояте 
лямъ и настоятельницамъ монастырей, а равно и настоя- і 
толямъ приходскихъ церквей и кладбищъ, въ случаѣ же-1 
ланія родственниковъ умершаго обставить гробъ его въ 
храмѣ деревьями и растеніями, имѣть попеченіе, чтобы 
предназначаемые для сего деревья и растенія отнюдь не
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закрывали отъ молящихся иконостаса и царскихъ вратъ 
и не мѣшали священнослужителямъ нри совершеніи отпѣ-
вягіюныооаэ .ввоаг/Р яг.т , нилаѳл «гл кмъшшоди

Епархіальны я распоряженія и извъстія.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства 
коммиссіи по построенію теплаго придѣльнаго храма въ 
селѣ Истьѣ, пронскаго уѣзда, за пожертвованіе ею 350 
руб., на возобновленіе главнаго храма, прихожанамъ и 
друтм; лицамъ. пожертвовавшимъ на тотъ же предметъ 
490 руб.

Объявляется таковая, же благодарность свяшенншанъ 
селъ михайловскаго >ѣзда: Лобавовскихъ Выселокъ— 
Василію Скворцову и Стрѣлецкихъ Выселокъ—Павлу 
Коммисирову за усердное и полезное ихъ служеніе.

Объявляется таковая же благодарность ктитору со
борной г. Скопина церкви, спассксму купцу Космѣ Под- 
лазову и міасской мѣщанкѣ Александрѣ Бѣллапшской, 
за ихъ пожертвованія въ означенную церковь. 
Преподается Архипастырское благословеніе Его Высоко
преосвященства, Ѳеоктиста, Архіепископа Рязанскаго 
и Зарайскаго, священнику села Рожнова, зарайскаго 
уѣзда, Іоанну Орлову, за горячее участіе его въ борьбѣ 
съ пьянствомъ.

Утверждены духовниками: въ 3-мъ рижскомъ благо
чинническомъ округѣ избранный духовенствомъ сего 
округа священникъ села Серезева Василій Растровъ и 
во 2-мъ равевбургскомъ—избранный духовенствомъ се
го округа священникъ села Зимарова Николай Тре-
святскій.

Опредѣлены: на священническую вакансію къ церкви 
равенбургскаго духовнаго училища учитель приготови
тельнаго класса сего училища Сергій Райновъ и на та- 
ковуюже вакансію въ село Николаевскую Т)му, каси- 
каомовго уѣзда, бывшій наставникъ вологодской духов
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ной семинаріи, кандидатъ духовной академіи, Стефанъ 
Остроумовъ, по ихъ прошеніямъ.

Перемѣщенъ къ церкви села Чулкова, скопиескаго 
ѵѣзда, псаломщикъ села Копонова, касимовскаго уѣзда, 
Михаилъ Бѣляевъ

Уволенъ за штатъ, по прошенію, діаконъ села Яков- 
левскаго, Руднево тожг. скопинскаго уѣзда, Григорій
Соловьевъ.

Утверждены церковными старостами: въ селѣ Горло
вѣ, раневбургскаго уѣзда, крестьянинъ Никифоръ Ру- 
кинъ; въ селѣ Спасъ-Утѣшеньѣ, рязанскаго уѣзда, крестья
нинъ Насилій Лроздовъ; при соборной церкви г. гяжска 
ряженій купецъ Алексѣй Ушаковъ: въ селѣ Дегтявьіхъ 
Борнахъ, сапожковскаго уѣзда, крестьянинъ Евлампій 
Зименковъ: въ селѣ Мордовѣ, сапожковскаго уѣзда, кресть
янинъ Стефанъ Поповъ; въ селѣ Бурмивкѣ, рижскаго 
уѣзда, крестьянинъ Павелъ Антоновъ и въ селѣ Теле- 
букивѣ, касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Кузне
цовъ.

Освященъ придмъный храмъ, во имя святителя Нико
лая, Мирликійскаго чудотворца, въ селѣ Льговѣ, ря
занскаго уѣзда, мѣстнымъ благочиннымъ, священни
комъ села Шереметевой Десочни Михаиломъ Архангель
скимъ.

Утверждены законоучителями въ мѣстныхъ школахъ 
священники саіъ: Макшеева, егорьевскаго уѣзда— Алек
сандръ Покровскій и Брони, михайловскаго уѣзда,— 
Алексѣй Бобровъ, и въ филисовскомъ сельскомъ учи
лищѣ, егорьевскаго уѣзда, священникъ села Ялмонти 
Тимоѳей Постниковъ.

Исключены изъ списковъ умертіе: священникъ села Чул
кова, скопивскаго уѣзда, Алексѣй Лубровинъ; села Мура- 
вляяки, скопивскаго же уѣзда, діаконъ Петръ Комаровъ; 
псаломщикъ села Дятлова, о ронскаго уѣзда. Василій 
Виссоновъ и монахъ рижскаго Дмитріева монастыря 
Іоасафъ

Назначены пенсіи съ 1-го января 1885 года: 1) за
штатнымъ священникамъ, по 180 р. въ годъ: рижскаго



уѣ8да, села Еголдаева,—Іоанну Сіонскому, изъ ряжева
го казначейства, и зарайскаго уѣзда, села Орезнева— 
Іоанну Димгтрсвскому, изъ зарайскаго казначейства; 2) 
заштатнымъ діаконамъ, по бп р. въ годъ: спасскаго 
уѣзда, села Выжелѣса—Алексію Веселовзорову, изъ ря
занскаго губ. казначейства, и рижскаго уѣзда, села Под- 
ввелаго—Стефану Иатритву, изъ ряжскаго казначей
ства; 3) вдовамъ священниковъ. по 65 р. въ годъ: спасскаго 
уѣзда, села Городца-Наталіи Озеровой, изъ спасскаго 
казначейства и егорьевскаго уѣзда, села Круговъ—Ма
ріи Инякиной, изъ тверскаго губ. казначейства, и 4І 
вдовамъ діаконовъ, по 40 руб. въ годъ: скопинскаго уѣз
да, села Сѣкирина— Параскевѣ Гагариной, изъ скопив- 
скаго казначейства; спасскаго уѣзда, села Ивакина— 
Ольгѣ Красновой, изъ спасскаго казначейства, и ряжскаго 
уѣзда, села Кензина—Надеждѣ Окуневой, изъ ряжскаго 
казначейства.

Ж У Р Н А Л Ы

экстреннаго епархіальнаго съѣзда духовенства 21— 24 
января 1884 года.

Депутаты *) духовенства рязанской епархіи въ экс
тренномъ собраніи 21 января 1866, года въ числѣ 41, 
съ Архипастырскаго благословенія, послѣ молитвы Ду
ху Святому, приступили къ избранію предсѣдателя съѣз

*) Спасскаго уѣзда села Ѳедотьева священникъ Іоаннъ Требеневь 
ряжскаго уѣзда села Раждествѳнскихъ Гаевъ свящ. Андрей Инн
ин ъ , сапожковскаго уѣзда с. Ііѳсочни свящ. Николай Виноградовъ 
рязанскаго уѣзда с. Спася-Клепиковъ свящ. Василій Динаріевъ, 
пронскаго уѣзда с. Истья свящ. Василій Крыловъ, раневбургскаго, 
уѣяда с. Гагина свящ. Алексѣй Грацинскій, раненбургской Возне
сенской церкви свящ. Василій Богдановъ, егорьевскаго уѣзда с. 
Валасовскаго свящ. Іоаннъ Ввлицыяъ, города Касимова Успенской 
цер*в*— протоіерей Николай Граціано въ, пронскаго /ѣзда с.
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да и дѣлопроизводителей на настоящую сессію, подъ 
предсѣдательствомъ старшаго по лѣтамъ Успенской г. 
Касимова церкви протоіерея Николая Граціанова. По»
большинству голосовъ, заявленныхъ поданными закры
то записками, баллотированы были священники:

1) Дарменъ Лебедевъ, получившій изб. 33, неизб. 8.
2) Ѳеодоръ Дмитревскій—кзбир. 30, неизб. 11.
3) Алексѣй Грацинсьійт-избир. 20, неизб. 15.
4 Ѳеодоръ Морозовъ—нзбир. 23, неизб. 18. 
Постановлено: признать предсѣдателемъ съѣзда свящ.

Пармена Лебедева, дѣлопроизводителями священниковъ 
Алексѣя Граціанскаго и Ѳеодора Морозова и чрезъ 
производившаго выборъ протоіерея Граціанова совмѣст
но съ ..священникомъ Лебедевымъ представить Его Вы
сокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему Ѳеок
тисту. Архіепископу, Рязанскому и Зарайскому на благо
усмотрѣніе и утвержденіе. Резолюція Его Высокоире- 
освяшенства: „ 18Я6 г.\Янв. 21. Утверждается. О. А. Р. 
и 3 \

Статья I.

21 января 1886 г.

Въ прошлый сентябрскій епархіальный съѣздъ было 
разсужденіе по статьѣ XXV о томъ, продолжать ли ио-

Тырнора свящ. Алексѣй;Форту винъ, с. Полозова свящ. Іоаннъ Пла
стиковъ, г. Пронска священикъ Димитрій Виноградовъ, с Шереметева 
свящ. Александръ Рождественскій, с. Львовой Слободы свяш. Ѳеодоръ 
Дмитревскій, с. Курова. зарайскаіо уѣзда, свящ. Василій Серебровъ, 
касимовскаго уѣзда с. Рубецкаго свящ. Василій Петро на вдовъ, савож- 
ковскаго уѣада 3 благочин. округа свящ. Николай Маковъ, сцасскаго 
уѣзда с. Успенскаго свящ* Иринархъ Любомировъ, благочин- еаиож* 
Александръ Колосовъ, егорьевскаго колычевскаго женскаго мона  ̂
отыря свящ. Петръ Нарциссовъ, егорьевскаго уѣзда погоста Дми
тріевскаго свящ. Василій Смирновъ, скопинскаго уѣзда с. Бар- 
шеваго свящ. Михаилъ Поснѣловъ, михайловскаго уѣзда с. Ѳедора 
ровскаго евящ. Василій Молчановъ, зарайскаго уѣзда с. Гожнова



собіе рязанскому училищу пожертвованіемъ ему изъ 
суммъ полукопѣечнаго сбора или прекратить это посо
біе? При сужденіи объ этомъ депутаты рязанскаго окру
га удалились изъ залы собранія, и вопросъ о пособіи 
рязанскому училищу рѣшенъ былъ отрицательно боль
шинствомъ 24 противъ 9; и постановлено было съѣз^ 
домъ; прекратить выдачу пособія рязанскому училищу 
изъ епархіальныхъ суммъ съ января 1886 года. НВк 
каковомъ журналѣ и послѣдовала резолюція Его Высоко
преосвященства: «Надлежало прописать въ журналѣ 
«многія и разностороннія пренія съѣзда», а не голослоіи 

но только сказать, что были такія т. е. многія и раз
ностороннія пренія относительно того, продолжать ли 
или прекратить пособіе рязанскому духовному училищу 
для содержанія параллельныхъ классовъ его въ числѣ
2,770 р. изъ обіцеепархіальвыхъ источниковъ. Тогда 
видно было-бы, насколько убѣдительно рѣшеніе боль
шинства членовъ отказать училищу въ упомянутомъ, 
воспособленіи. Но такъ какъ сего не сдѣлано съѣздомъ 
то и постановленіе его остается безъ утвержденія, а 
вслѣдствіе сего и депутаты общеепархіальнаго съѣзда,
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свящ. Александръ Орловъ, снасскаго уѣзда с, Исадъ свящ. Алек
сандръ Америкою», донковскаго уъзда с. Новоникольскаго свящ. 
Василій Лебедевъ, скопинскаго уѣзда села Мшанки свящ. Насилій 
Карауловъ, рижскаго ѵѣзда с. Курбатова свящ. Петръ Газовъ, 
донковскаго уѣзда села Мураевни свящ. Алексѣй Любимовъ, свящ. 
Нарменъ Лебедевъ, свящ. Павелъ Розановъ, михайловскаго уѣзда, 
е. Машкова свящ -Іоаннъ Успенскій* Покровской церкви г. Скопи
на свящ. В. Константовъ, с. Турова свящ. Павелъ Кротковъ, кдси- 
мовскаіо уѣзда с. Гуся-Иарахипа свяш. Іоанпъ Рябцевъ, свящ. 
Ѳеодоръ Морозовъ, г. Рязани спаоопреображенскій свящ. Алексѣй 
Ирудентовъ, с. Высокаго свящ. Михаилъ Спасскій, с. Глѣбова, ряз. 
уѣзда, свящ. Николай Кедровъ, скопинск уѣзда с. ІІоднонолокаі 
свад. Василій Соколовъ, с. Городковичъ врот. 1. Молчановъ, с. Хо- 
дынина свящ. А л. Вогородйцкій, свящ' Ѳеоктистъ Успенскій, ряж. 
уѣзда с. Журавипки свяів,. Іоаннъ Граціанскій, г. Михайлова свящ. 
Василій Меліоранскій, скопинскаго уѣзда с. Требунокъ свящ Геор
гій Морозовъ, с.. Троены священ. Михаилъ Тереховъ.'



должны вновь прибыть въ городъ Рязань для взыска* 
нія 2,770 рублей въ воопособленіе рязанскому духов
ному училищу изъ общеепархіальныхъ средствъ, какъ 
уже и обязались они къ тому въ январѣ 1884 года. 
Срокомъ для собранія депутатовъ въ г. Рязань, по одному 
отъ каждаго благочинническаго округа, назначается 21 день 
января 1886 г. О собраніи съѣзда священно-служвтелей 
къ этому дню сообщить Рязанской Духовной Консисторіи*. 
Въ силу этой резолюціи, состоявшійся экстренный съѣздъ 
депутатовъ епархіальнаго духовенства 21 января сего 
1886 года разсуждалъ о нуждахъ рязанскаго духовнаго 
училища и, сознавая необходимость помощи для онаго 
въ настоящее время со стороны епарііальнаго духо
венства, постановилъ: оказывать помощь рязанскому 
училищу ежегодво въ продолженіи трехъ лѣтъ по
2.770 р. и оказывать эту помощь такимъ образомъ: изъ 
имѣющагося у духовенства долга за рязанскимъ духов
нымъ училищемъ 5,000 р. за 1886 годъ съѣздъ прихо
дитъ ему на помощь погашеніемъ долга въ размѣрѣ
2.770 рублей, на 1887 г. духовенствомъ погашается 
послѣдній долгъ—2,300 р., съ дополненіемъ изъ суммъ 
обіцеепархіальныхъ къ указанному размѣру^ помощи
2.770 р. рязанскому училищу 470 р., а въ1888тоіу ри= 
занскому училищу выдается изъ общеепархіальныхъ 
суммъ 2,770 рублей. Для возмѣхцевія какъ погашеннаго 
долга училищу рязанскому, такъ и для ссуды дополни
тельныхъ 470 р. за 1887 годъ и 2,770 р. на 1888 г. 
съѣздомъ постановлено: продолжать существующій полу- 
копѣечвый взносъ въ теченіе слѣдующаго трехлѣтія 
— 1887, 1888 и 1889 год'овъ, а на 1886 годъ полуко- 
пѣечный сборъ уже получилъ опредѣленное назначеніе 
по указанію епархіальнаго севтябрскаго съѣзда; како
вой взносъ полукопѣечвый и долженъ поступить въ 
правленіе рязанской духовной семинаріи, гдѣ и будетъ 
сохраняться отдѣльно отъ прочихъ епархіальныхъ суммъ 
духовенства. Собранныя посредствомъ полукопѣечнаго 
взноса суммы будутъ имѣть овоимъ назначеніемъ удов
летворять нуждамъ рязанскаго училища: въ 1887 го
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ду 470 р. и въ 1888 году 2,770 р. Остатокъ-же отъ 
расхода будетъ сохраняться въ правленіи семинаріи 
впредь до особаго назначенія его на другія какія-либо 
нужды, по усмотрѣнію самого духовенства. Съ опредѣ
леніемъ съѣзда по сему журналу оказались несогласны
ми депутаты донк. училищнаго округа и выразили свое 
несогласіе письменнымъ заявленіемъ, которое и прила
гается къ журналамъ съѣзда. Резолюція Его Высоко
преосвященства: Янв. 31. Утверждается. Сила сего оп- 
редьмнія распространяется и на духовенство духовно учи
лищнаго Донковскаго округа. Возраженіе депутатовъ се
го округа противъ пособія Ряз. дух. училищу со стороны 
дузсовеиства донковскаго уѣзда не им)ветъ уважительнаго 
значенія въ виду того, что въ 1884 году оно обязалось 
согласно съ пѵочпмъ духовенствомъ епархіи оказывать 
пособіе Ряз. дух. училищу и что въ тоже время оно на
ходило себя въ силахъ окончить постройку учшгищнаго 
зданія собственными средствами съ пособіемъ отъ донков- 
скои Городской Управы и отъ мѣстнаго предводителя дво
рянства. Съ того времени отдѣлка училищнаго зданія 
значительно подвинулась къ окончанію. Громѣ этого ді/- 
ховенство Донк. учил. округа должно считать обязатель
нымъ для себя опредѣленіе св. Синода^ъ- ~ ^  1871 года,
требующее, чтобы законно утверждаемыя рѣшенія съѣздовъ 
ш ли приводимы въ должное исполненіе и чтобы взносы 
отъ церквей, опредѣляемые сътдами, не предоставляемы 
были на волю принтовъ, которыхъ они касаются., такъ 
какъ безъ соблюденія этого условія совершенно парали
зуется значеніе съѣздовъи О состоявшемся постановленіи 
относительно пособія Ряз. дух. училищу изъ общеепархі
альныхъ средствъ увѣдомить Правленіе сего училища, а въ 
Дух. Консисторію сообщить для распоряженія къ приве
денію онаго въ исполненіе*1.

Статья II.

Епархіальный съѣздъ депутатовъ духовенства въ сен
тябрьскую свою сессію обсуждалъ отношеніе о. ректо
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ра семинаріи отъ 3 го сентября 1885 года, за № 70* 
о необходимости устроенія при епархіальноиъ семи

нарскомъ общежитіи особаго зданія для кухни, столо
вой, кладовой и необходимыхъ службъ при нихъ и раз- 
ширевіи помѣщенія для общежитія воспитанниковъ, жи
вущихъ въ настоящее время на квартирахъ. Съѣздъ 
принялъ предложеніе о. ректора семинаріи, обсуждалъ 
проэктъ постройки, смѣту расхода для осуществленія 
этой постройки и опредѣлилъ: предполагаемое зданіе, 
по плану архитектора Кривцова, пристроить къ нынѣ 
существующему епархіальному корпусу общежитія такъ, 
что* бы въ нижнемъ этажѣ новаго зданія помѣщались 
кухня и столовая, а въ верхнемъ —комнаты для обще
житія, на что и употребить указанную смѣтою архи
тектора Кривцова сумму 14,599 р. изъ слѣдующихъ 
источниковъ: 1) остатковъ въ 1885 году отъ содержа
нія епархіальныхъ классовъ семинаріи— 1,894 р. 89 к.
2) остатковъ отъ суммъ, собранныхъ въ пособіе рязан
скому училищу —1.476 р. 80 к. и 3) состоящихъ въ 
долгу за рязанскимъ училищемъ—5,ОСЮ р. 4).. Недо
стающую сумму дополнить изъ средствъ свѣчнаго заво
да. На каковомъ журналѣ съѣзда и послѣдовала резо
люція Его Высокопреосвященства: я Проектируемую 
пристройку къ дому епархіально*параллельной семина
ріи признаю вызываемою дѣйствительными нуждами 
этого учрежденія и утверждаю порученіе, возлагаемое 
духовенствомъ на Правленіе Семинаріи по производст
ву разширевія упомянутаго дома. Средства для осу
ществленія желанія духовенства относительно разши- 
ренія семинарско-епархіальнаго дома указаны съѣздомъ 
не всѣ надежныя,—вапр, 5,000 р., находящихся въ дол
гу за Рязанскимъ духовный1) училищемъ, точнѣе, за ду
ховенствомъ рязанско-училищнаго округа. Какъ видно 
изъ приложеннаго къ ХХѴстатьѣ журнала отдѣльнаго мнѣ
нія депутатовъ рязанскаго училишнаго округа, Рязанское 
духовное училище крайне затруднено долгами, простираю
щимися до 18,000 рублей и депутаты округа, заботив
шіеся объ обезпеченіи содержанія его въ 1886 году,не мог*
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ли пріискать .1,526 рублей ва покрытіе смѣтныхъ расхо
довъ. Не говори уже о 2,770 р„ не назначенныхъ ему 
епархіальнымъ съѣздомъ въ пособіе къ содержанію па
раллельныхъ классовъ. Будущему епархіальному собра
нію священно-служителей иредстоитъ надобность изы
скать особый источникъ, изъ котораго надежно могли- 
бы извлечься 5,000 р., нужныхъ духовной семинаріи 
для производства пристроя къ дому». Въ силу резолю
ціи Его Высокопреосвященства, указывающей ва не
благонадежность намѣченныхъ духовенствомъ средствъ, 
настоящій экстренный съѣздъ депутатовъ снова обсуж
далъ вопросъ о средствахъ, потребныхъ для осущест
вленія принятой сентябрьскимъ съѣздомъ постройки при 
епархіальномъ корпусѣ семинаріи, входилъ особымъ 
отношеніемъ въ комитетъ свѣчнаго завода о томъ, ка
кими ссудами денегъ онъ можетъ помочь духовенству 
и одвовременно-ли, или въ сроки. Комитетъ въ своемъ 
докладѣ епархіальному съѣзду объяснилъ: онъ можетъ 
выдать духовенству на его общеепархіальные нужды 
до 10,000 рублей, не одновременно, а въ теченіи года. 
Далѣе, съѣздъ съ точностью опредѣлилъ наличныя день
ги изъ остатковъ на содержаніе епархіальныхъ клас
совъ семинаріи и остатковъ отъ пособія рязанскому 
духовному училищу, каковыхъ остатковъ и нашлось 
1779 р. 57 к. и постановилъ: поручить правленію се
минаріи, по рлану архитектора Кривцова, въ текущемъ 
году приступить къ постройкѣ упомянутаго зданія и 
произвести постройку только вчернѣ, а для осуществле
нія намѣченной постройки съѣздъ назначаетъ изъ «вѣч
наго завода 6,000 р. и всю вышеозначенную остаточ
ную сумму 1.779 рублей 57 к. Резолюція Его Высоко
преосвященства: *Ст. I I  Утверждается*.

Статья III

Съѣздъ читалъ отношеніе комитета свѣчнаго завода, 
въ коемъ изложено, что штрафныя деньги за покупку 
свѣчей внѣ епархіальнаго свѣчнаго завода, по доста-
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вовлѳнію прошлыхъ съѣздовъ, должны представляться
о.о. благочинными въ комитетъ свѣчнаго завода, а пос
лѣдній въ концѣ года препровождаетъ въ совѣть епар
хіальнаго женскаго училища: но доселѣ не всѣ о.о. благо
чинные представляютъ оныя деньги въ комитетъ, а 
прямо въ совѣтъ женскаго училища. Комитетъ свѣчна
го завода, вслѣдствіе такого неисполненія о.о. благо
чинными постановленія съѣзда относительно поступле
нія штрафвыхъ денегъ, не можетъ провѣрить, сколько 
и какая церковь внесла штрафныхъ денегъ. Для избѣ
жанія сего и для устраненія всякихъ недоразумѣній съ 
женскимъ училищемъ комитетъ проситъ съѣздъ, что-бы 
послѣдній опредѣлилъ выдавать совѣту епархіальнаго 
женскаго училища опріделенную цыфру денегъ изъ 
прибылей свѣчнаго завода, а штрафныя деньги прямо 
причислять къ капиталу завода. II о обсужденіи сего 
отношенія комитета свѣчнаго завода, съѣздъ постано
вилъ, что-бы съ января 1886 года о.о. благочинные 
вносили штрафныя деньги за купленныя свѣчи внѣ 
епархіальнаго свѣчнаго завода въ комитетъ его, а не въ 
совѣтъ женскаго училища, и что-бы этотъ взносъ по
ступай правильно въ одно мѣсто, постановилъ: просить, 
и проситъ Его Высокопреосвященство, чрезъ консисто
рію предписать указами о о. благочиннымъ не повто
рять неправильнаго взноса штрафныхъ денегъ за свѣчи 
въ совѣтъ женскаго училища, что не разъ уже под
тверждалось и въ журнальныхъ постановленіяхъ съѣзда, 
а вносили-бы ихъ прлмо въ комитетъ свѣчнаго завода 
при особой вѣдомости, въ которой указывалось бы: 
сколько извѣстная церковь обязана взять свѣчей изъ 
епархіальваго свѣчнаго завода, сколько взяла и ско
лько не добрала и въ послѣднемъ случаѣ за не доборъ 
свѣчей проставить цыфру штрафа. За отчужденіемъ 
штрафныхъ денегъ отъ женскаго епархіальнаго учи
лища съѣздъ опредікгилъ: взамѣнъ оныхъ на текущій 
1886 годъ отчислять изъ прибыли свѣчнаго завода 
2,000 рублей на содержаніе женскаго епархіальнаго 
училища, каковую сумму комитетъ свѣчнаго завода и
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долженъ препроводить въ совѣтъ женскаго епархі
альнаго училища. Если-же въ совѣтъ женскаго учи
лища будетъ поступленіе въ 1886 г, штрафныхъ де
негъ, то комитетъ свѣчнаго завода имѣетъ право за
числить ихъ въ счетъ суммы 2,000 рублей, выдаваемой 
ямъ въ совѣтъ училища. Резолюція Его Высокопрео
священства: Ст. I I I .  Утверждается. Утьдомить о семь 
Совѣтъ Бпарх. женскаго училища и сообщитъ Дух. Кон
систоріи для неотлагательнаго распоряженія къ точному 
исполненію этого постановленія духовенствомъ епархіи*.

Статья IV.

22 января.

Заслушавъ докладъ комитета свѣчнаго епархіальнаго 
завода, въ которомъ выясняется, что зданія, гдѣ помѣ
щается свѣчной заводъ, и усадьба, гдѣ выбѣливается 
воскъ, принадлежатъ не духовенству епархіальному, а 
женскому училищу. Вслѣдствіе сего комитетъ свѣчнаго 
завода поставляется въ большое затрудненіе перестрой
кою и приспособленіемъ ветхихъ и неудобныхъ завод
скихъ зданій. Такъ, надлежитъ неотложная надобность 
устроить, по неудобству и ветхости настоящей кладо
вой, въ которой помѣщаются свѣчные матеріалы, но
вую каменную кладовую, какъ болѣе безопасную и не- 
требующую большихъ затратъ на застрахованіе мате
ріаловъ завода. Равно, необходимо перенести квартиру, 
управляющаго заводомъ и устроить оную такъ, что-бы 
она своею стѣною прикасалась къ конторѣ завода. Не 
менѣе потребно переустройство помѣщеній для золо- 
тарни, рабочихъ и самыхъ мастерскихъ, не отвѣчаю
щихъ требованіямъ гигіеническимъ. Но производить 
требующіяся постройки и приспособленія на чужой 
усадьбѣ не цѣлесообразно. По этому съѣздомъ духовен
ства постановлено: уполномочить свѣчной комитетъ въ 
текущемъ-же году войти въ переговоры съ совѣтомъ 
епархіальнаго женскаго училища объ арендѣ означен
ной усадьбы и помѣщеній срокомъ на двѣнадцать лѣтъ
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за ежегодную плату до 500 рублей; и если состоится у 
нихъ соглашеніе, то заключить контрактъ на двѣнад
цать лѣтъ и представить его къ слѣдующему очередно
му севтябрскому съѣзду депутатовъ духовенства. Резолю
ція Его Высокопреосвященства: *Ст. IV . Согласенъ».

Статья V.
Читано было прошеніе воспитанника VI кл. Ивана 

Головина простить ему значущійся за нимъ долгъ до 
150 рублей по содержанію его въ семинаріи. Съѣздомъ 
постановлено: препроводить прошеніе воспитанника Го
ловина въ правленіе рязанской духовной семинаріи на 
его усмотрѣвіе, и если оно найдетъ возможнымъ и нуж
нымъ удовлетворить просителя, то съѣздъ съ своей 
стороны не находитъ къ сему препятствій. Резозюція 
Его Высокопреосвященства: «йи. V. Смотрѣно>.

Статья VI.
Возбужденъ былъ вопросъ, гдѣ находится въ настоя

щее время и въ какомъ состояніи проэктъ эмириталь- 
ной кассы духовенства рязанской епархіи. За невоз
можностью получить удовлетвореніе по сему вопросу, 
постановлено: уполномочить депутата съѣзда, священ
ника Ѳеодора Дмитревскаго обратиться письменно къ Его 
Высокопреосвященству, Палладію, Архіепископу Казан
скому. на имя котораго онымъ депутатомъ отправленъ 
проэктъ эмиритальной кассы, и почтительнѣйше про 
сить Его Высокопреосвященство отъ липа съѣзда удо
стоить отвѣтомъ священника Дмитревскаго, полученъ- 
ли означенный проэктъ, и гдѣ оный въ настоящее вре 
мя находится. Резолюція Его Высокопреосвящекства: 
*Ст. VI. По сему предмету л отнесся Ы Нго Высоко
преосвященству п не усматриваю надобности въ переписи 
7іѣ съ нимъ ѵрезъ ЫящепНики Н. Дмитревскаго

имѣчаніс: Его Высокопреосвященство, Каиаискій Архіепи
скопъ Палладій, 8 февраля, сообщилъ, что проэктъ' эмеритуры 
своевременно былъ представленъ имъ Святѣйшему Синоду:
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Статья VII.

Возбужденъ былъ вопросъ на съѣздѣ депутатовъ ду
ховенства, всѣ-ли священноцерковнослужители сдѣлали 
два взноса для образованія фонда эмеритальной кассы. 
Если-же всѣми сдѣланы два взноса, то нужно-ли тре
бовать, что-бы всѣ выровнялись въ этомъ взносѣ? Нуж- 
во-ли привлекать къ этому взносу поступившихъ на 
священноцерковнослужительскія мѣста послѣ 1881 го- 
да? Но обсужденіи всѣхъ этихъ вопросовъ постановле
но ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященст
вомъ, что бы во 1-хъ, о. о благочинные представили, 
каждый по своему благочинію, поименные вѣдомости въ 
правленіе рязанской семинаріи для передачи въ съѣздъ 
духовенства, сколько и кто именно внесъ въ означен
ный фондъ кассы. Во 2-хъ, что-бы отъ всѣхъ священно- 
церковно-служителей, и прежде поступившихъ, но н̂е 
сдѣлавшихъ двухъ взносовъ въ фондъ кассы, такъ рав
но и отъ вновь поступившихъ о. о. благочинные въ 
теченіи 1886 и 1887 годовъ истребовали-бы надлежа
щее количество взносовъ и представили-бы оное въ 
попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія съ обозна
ченіемъ, отъ кого именно эти взносы. Резолюція Его 
Высокопреосвященства: *Ст. VII. Согласенъ. Для при• 
веденія этого опредѣленія въ исполненіе, сообщитъ оное 
Дух. Консисторіи.

Статья VIII.

Января 23.

Заслушанъ докладъ женскаго епархіальнаго училища, 
въ коемъ изложено: 1) Въ настоящемъ учебномъ году 
совѣтъ, по окончаніи пріемныхъ испытаній, за недостат
комъ средствъ, вынужденъ отказать 10-ти ученицамъ въ 
церковно когатномъ содержаніи и проситъ съѣздъ, ве- 
найдетъ-ли послѣдній особыхъ средствъ, что-бы при
нять 10 ученицъ на церковно-коштноѳ содержаніе, такъ
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какъ ко успѣхамъ опи заслуживаютъ онаго. Кромѣ озна
ченныхъ 10, по окончаніи пріемныхъ испытаній ввилась 
еще одна сирота—Юлія Лебедева, относительно кото
рой послѣдовала слѣдующая резолюція Его Высоко- 
цреосващедства: «Предстоящему съѣзду священно- 
служителей предложить, что - бы взыскалъ нужную 
судоіу; па содержаніе сей сироты—ученицы Юліи Лебе
девой». 2) По поводу журнальнаго постановленія прощ. 
даго севтябрскаго съѣзда относительно указанія источ
никовъ на покрытіе дефицита 7699 р. 55 к. по содер- 
жанію женскаго ецкрхіаДздаго училища,—совѣтъ епар
хіальнаго женсцаго училища входрлъ къ Его Высоко
преосвященству съ журнальнымъ постановленіемъ слѣ
дующаго содержанія: (чиержаніе и обученіе иыосо- 
слонныхъ воспитанницъ даеть значительный остатокъ 
на покрытіе расходовъ по содержанію и обученію до
черей духовенства и возвышеніе платы по содержанію 
и обученію иносословныхъ вызоветъ ровотъ со сторо
ны ихъ родителей, а для непосильныхъ будетъ побуж
деніемъ взять дѣтой изъ училища. За уменьшеніемъ 
ученицъ сократятся и сродства училища, а расходы во 
содержанію ею останутся почти тѣ а;е. съ небольшимъ 
ограниченіемъ, вслѣдствіе чего дефицитъ будетъ бо
лѣе и болѣе съ точеніемъ времени увеличиваться. Въ 
виду чего совѣтъ и ходатайствуетъ предъ Его Высоко
преосвященствомъ оставить существующую плачу съ 
иаосословныхъ за содержаніе и обученіе въ прежнемъ 
видѣ, и если уже необходимо увеличеніе платы, то на
чать таковое съ тѣхъ воспитанницъ, которыя вновь бу
дутъ поступать въ училище. 3) Въ заключеніе въ док
ладѣ изложено, что за періодъ времени отъ 1877 года 
до настоящее время число сиротъ церковно-кошлныхъ 
съ 50 доведено до 106 ти. Въ виду увеличенія си
ротъ, пользующихся церковно-коштнымъ содержаніемъ, 
совѣтъ расчитываетъ на поддержку со стороны духо
венства въ изысканіи средствъ, въ противномъ случаѣ 
совѣтъ вынужденнымъ найдется уменьшить число цер* 
ковно-кошныхъ до 75, чрезъ что будетъ ежегодно оста»
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ваться на покрытіе дефицита до 1000 рублей сер. На 
журналѣ совѣта послѣдовала резолюція Его Высоко
преосвященства слѣдующая; «До окончанія у<іобцаго 
года можно нс тіюбовать дополнительной платы и 
за содержаніе свѣтскихъ *пепицъ трехъ высшихъ клас
совъ въ общежитіи. Л та;л» какъ 21 дця января 
1,886 года имѣетъ быть икстренный епархіальный 
съѣздъ священнослужителей въ г. Рязани, то со
вѣтъ училища имѣетъ предложить ему свои соображс, 
вія на его обсуждоьіо и свои желанія, на удовлетво
реніе» .

По обсужденіи всего изложеннаго въ докладѣ со
вѣта епархіальнаго зейскаго училища, съѣздъ постано
вили: 1.) ученицу Юлію Лебедеву Припять на церковно• 
ьрштвое содержаніе съ употребленіемъ на ея содержа
ніе 105 р. изъ суммы 672 р., имѣющейся за церковію 
жепсЦро епархіальнаго училища за забранныя свѣчи 
послѣднею изъ свѣчкаго завода, какъ сообщено о томъ 
съѣзду комитетомъ завода. Остатокъ—же 567 рублей 
возвратить въ комитетъ для причисли ла онаго къ ка
питалу завода. Для 10 ти же ученицъ, о которыхъ 
ходатайствуетъ совѣтъ, съѣздъ нс находить въ насгоц- 
щемъ году средствъ, что—бы опредѣлить ихъ па церко
вно—коштвое содержаніе. 25 Ч^о же касается источ
никовъ для покрытія дефицита 7, 699 р. 55 к. по 
содержанію женскаго епархіальнаго училища, то на
стоящій съѣздъ оставляетъ въ силѣ постановленіе 
цо этоѵу цретмету прошлаго сентябрьскаго съѣзда, 
съ нѣкоторыми лишь пополненіями и видоизмѣне
ніями, именно: а.) согласно постановленію прошла
го съѣзда, опредѣлилъ возвысить плату съ свѣтскихъ 
пенсіонерокъ за каждый годъ но 20 р. т. е. съ 160 
до 180 р. и начать дополнительную плату по по 
слѣдней резолюціи Его Высокопреосвященства, а съ 
приходящихъ взимать плату въ соотвѣтствіе съ плаТою 
въ гимназіи, б,) Отчислить изъ прибылей комитета 
евѣчнаго завода 2,000 р. па 1886-й годъ на содержа
ніе епархіальнаго женскаго училища въ замѣнъ штраф
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ныхъ денегъ за покупку свѣчей внѣ епархіальнаго свѣч- 
наго завода, каковыя штрафныя деньги прежде посту
пали на постройку онаго училища, в.) Наконецъ по
полнить вышеозначенный дефицитъ сбереженіемъ по 
предметамъ расхода въ слѣдующихъ статьяхъ смѣты,— 
такъ: по содержанію пищею воспитанницъ по статьямъ 
1, 2 и 32-й, именно: отъ ржаной муки 1620 пудовъ, въ 
смѣтѣ означенной по ІЮ к. за пудъ, примѣняясь къ 
суіцестяуюіцимъ цѣнамъ, можно сберечь противъ смѣ
ты до 324 рублей: отъ пшеничной муки—1721 пуда, 
примѣняясь къ существующимъ цѣнамъ, можно сберечь 
противъ смѣты 688 рублей; отъ сахара—до 150 р.; 
по содержанію дома, по статьямъ 1-й и 2-й; отъ по
купки дровъ противъ смѣты, при существующихъ цѣ
нахъ, можно сберечь до 750 рублей; отъ керосина про
тивъ смѣты есть возможнось сберечь до 50 рублей. 
Кромѣ указанныхъ статей для сбереженія можетъ быть 
соблюдено оное и при другихъ предметахъ расхода. 
Такимъ образомъ дефицитъ по содержанію женскаго 
епархіальнаго училища, значащійся въ 7,699 р. 55 к., 
совсѣмъ восполнится. Резолюція Его Высокопреосвя
щенства: •Ст. VI II .  Исполнить».

I
Статья IX.

При разсмотрѣніи смѣты прихода и расхода пожен 
скому епархіальному училищу па 1886 годъ и сличенія 
оной со смѣтою 1882 года, съѣздъ депутатовъ духовен
ства былъ пораженъ необычайно быстрымъ возрастані
емъ расходнаго бюджета онаго училица: въ 1885 году 
смѣта была составлена на 30,240 р. безъ дефицита, з 
а въ 1886 году на 64,369 р. 95% и съ дефицитомъ 
на 7,699 р 55!/2 Не имѣя точныхъ и осно
вательныхъ данныхъ къ уясненію быстраго возрастанія 
приходо-расходнаго бюджета училища вообще, съѣздъ 
въ этомъ отношеніи могъ еще удовольствоваться догад
кою, что ростъ бюджета зависитъ отъ увеличенія ко
личества духовныхъ воспитанницъ женскаго училища
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наплывомъ иносословиыхъ; но объяснить себѣ образова
ніе токого значительнаго дефицинта (7696 р. 55!/2 к.) 
въ 1886 г. положительно ви чѣмъ не могъ.—Затрудня
ясь отысканіемъ новыхъ источниковъ къ покрытію се
го малопонятнаго дефицита и не имѣя возможности въ 
короткій срокъ своихъ засѣданій подробно и основатель
но ознакомиться сі экономическимъ состояніемъ жен
скаго епархіальнаго училища за время съ 1882 
года по текущій 1886 годъ, депутаты духовенства едино
душно выразили желаніе обратиться къ Его Высоко - 
преосвященству чрезъ предсѣдателя —священника Бар
мена Лебедева съ просьбою о разрѣшеніи образовать 
временный ревизіонный комитетъ, который (на общемъ 
законномъ основаніи для епархіальныхъ ревизіонныхъ 
комитетовъ) имѣлъ—бы своею задачею подробно и осно
вательно ознакомиться и изучить весь строй хозяйствен
ныхъ порядковъ женскаго епархіальнаго училища за 
время съ 1882 года по сентябрь текущаго 1886 года, съ 
правомъ пользоваться для сего подлинными приходо- 
расходными книгами, оправдательными документами, хо
зяйственными журналами и другими источниками, какіе 
окажутся необходимо нужными по соображеніямъ ревизіон
наго комитета для выясненія дѣла, а также—свидѣтель
ствовать наличность припасовъ и матеріаловъ и вооб
ще всего имущества, не исключая и самаго зданіа и съ 
обязанностію представить свои соображенія и заключе
нія о возможномъ улучшеніи экономическаго положенія 
женскаго епархіальнаго училища, безъ обремененія ду
ховенства, будущему очередному съѣзду. По полученіи 
разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго образовать та
ковой временный ревизіонный комитетъ, преступлено 
къ выбору членовъ комитета Общее мнѣніе съѣзда 
духовенства, выраженное предварительными записками 
окредитовало слѣдующихъ священниковъ: Алексѣя Нру- 
дентова, Николая Лебедева, Ѳеодора Дмитревскаго 
и Алекандра Богородицкаго.

При закрытой боллотировкѣ священникъ Алексѣй 
Прудентовъ получ. изб. 40, неизб. 8, Свящ. Николай
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Лебедевъ изб. 87, пеизб. Ѳ, евящ. Ѳеодоръ Лмитрев- 
окіг* — изб. 85, неизб, 8. евяЩ. Александръ Богородиц- 
— изб 84. неизб.—9. Постановлено: избранныхъ священ
никовъ признать членами комитета и предтвить на 
утвержденіе Его Высокопреосвященству. Резолюція 
Его Высокопреосвященства: Ст IX . Ревшпотшіі Ломи- 
теть и его членовъ утверждаю. ( ообщитъ о семъ пЬнме- 
птікпымъ въ журналѣ членамъ и Совѣту Епарх. ж. 
уЧклпща

Статья X

января 24.

Вслѣдствіе словеснаго предложенія Его Высокопрео
священства. что для устройства помѣщенія Викарному 
ііреосвящпному въ Спасскомъ монастырѣ потребно кро
мѣ 2,000 рублей, назначенныхъ сентябрскимъ съѣздомъ 
духовенства, еіпе до 1,000 рублей, постановлено: 
назначить 1000 рублей изъ 10.000-й прибыли свѣч- 
наго завода, которую онъ обѣщалъ выдавать на устрой
ство помѣщеній при епархіальной семинаріи. Резолю
ція Его Высокопреосвященства: См. X . Утверждается. 
Сообщатъ о семъ пъисполітію Дух. Лонснсторінп Управ
ленію Епарх. Свѣчиаео Завода.

Статья XI.

Съѣзду Депутатовъ духовенства извѣстно, что причтъ 
села Зимарова, сопровождающій чудотворную ико
ну Воголгобской Божіей Матери, изъ сборовъ, посту
пающихъ въ братскую кружку, при молебствіи предъ 
оной иконой, въ силу журнальныхъ постановленій 
преждпихъ съѣздовъ, дѣлитъ доходъ па три части: изъ 
вихъ одну оставляетъ въ свою пользу, другую въ 
пользу мѣстнаго причта и третію въ пользу рязанскаго 
епархіальнаго училища. Раненбургекій же Петропавлов
скій монастырь съ нѣкотораго времени всѣ доходы отъ 
молебствій предъ чудотворною иконою Тихвинской
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Божіей Матбри, совершаемыхъ въ селг.скихъ и градскихъ 
приходахъ, употребляетъ только въ свою пользу, хотя 
этихъ доходовъ собирается значительное количество. 
По этому, съѣздъ духовенства дупутататовъ постановилъ: 
ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ 
подтвердить братіи означеннаго монастыря постанов
ленія прежнихъ съѣздовъ о раздѣлѣ доходовъ, посту
пающихъ при молебствіяхъ предъ чудотворной иконой 
съ мѣстнымъ причтомъ и женскимъ епархіальнымъ 
училищемъ —Резолюція Его Высокопреосвященства: 
• Ст X I. Исполнить.»

Огатья XII.
Заслушано прошеніе бывшей начальницы училища 

дѣвицъ духовнаго званія, вдовы священника Алек
сандры Смирновой, о назначеніи ей пособія за училціцт 
ную службу. Постановлено: признать прошеніе не под
лежащимъ вѣдѣнію депутатовъ съѣзда духовенства. 77; 
Резолюція Его Высокопреосвященства: Сщ, ХІ1.  С\>- 
о^щнмь /н)>и.чншс.і/,г»щ о имъ. съ пусщм ожОс*
> і , / м ъ  щ ф б щ е к н , , огліп.>- • ок «С ушіавЯ

За неимѣніемъ болѣе предметовъ для сужденія съѣзда, 
постановмно: считать дѣйствія еі'о окопченны.ми.

Кпархіа.іыіая хроника.
Марта Ѵе-го—въ среду третьей недШи великаго пос 

та и Ы  го—въ пятницу тойже недѣли, въ Спасскомъ 
монастырѣ литургію йрейдеосвящеяныхъ Даровъ Довер
шалъ 11 реосвященныйѲеодосій, Епископъ Михайлов
скій, съ мѣстными іеромонахами. Во время нерѣой' лтг- 
тургіи рукоположенъ во д акопа въ село Черную Слобо- 
д\. саппжкош.-каго уѣзда. немломщикъ іЗёігп Домоваго, 
рансвбургскаго уѣзда, Алексѣй ЛеоѴшр'дѵвЬ, а во время 
второй—назначенный во свяіцепника вь с*іто Витѵпту, 
сапожковскаго уѣзда, студентъ ссмлшірія Александру 
Анютъ.

Марта 15-го—въ судботу той же недѣли, въ Спас«
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окомъ монастырѣ божественная литургія совершена бы
ла тоже Преосвященнымъ Ѳеодосіемъ, въ сослуженіи 
мѣстныхъ іеромонаховъ. Во время литургіи рукополо* 
женъ во священника новопоставленный діаконъ Александръ 
Аннинъ*

Марта 16-го— въ недѣлю крестопоклонную, въ каѳ* 
соборѣ божественную литургію совершалъ Высокопрео
священный Ѳеоктистъ, Архіепископъ Рязанскій и За
райскій въ сослуженіи: као протоіерея X. Романскаго, 
ректора семинаріи, протоіерея I. Смирнова, ключаря— 
священника Ѳ. Скрижальна и крестоваго іеромонаха 
Палладія. Во время литургіи рукоположенъ во діакона 
назначенный во священника въ село Николаевскую Ту- 
му, касимовскаго уѣзда, бывшій наставникъ вологод
ской семинаріи, кандидатъ духовной академіи, Стефанъ 
Остроумовъ. Очередное слово произнесено было соборнымъ 
священникомъ Михаиломъ Поповицкимъ. По случаю обща
го годичнаго собранія членовъ рязанскаго отдѣленія 
миссіонерскаго общества послѣ литургіи совершенъ 
былъ мелебенъ просвѣтителямъ славянъ—Меѳодію и 
Кириллу. За молебномъ послѣдовало въ покояхъ Его 
Высокопреосвященства собраніе членовъ рязанскаго 
миссіонерскаго отдѣленія. Со иропѣтіи тропаря: «Благо
словенъ еси Христе Боже нашъ», засѣданіе открылось чте
ніемъ отчета совѣта миссіонерскаго отдѣленія за 1885 
г. о дѣятельности его въ теченіе означеннаго года. По 
выслушавіи отчета хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ про
пѣта была стихира: «Днесь Владыка твари и Господь 
славы».., между тѣмъ во время сего пѣнія производи
лась повѣра миссіонерской суммы по приходорасход- 
вымъ книгамъ. За повѣркою Его Высокопреосвящен
ствомъ, согласно примѣчанію къ 4 § Устава православ
наго миссіонерскаго общества, предложено Преосвящен
ному Викарію быть предсѣдателемъ совѣта, что и 
принято было имъ охотно. Зачѣмъ послѣдовалъ вы
боръ членовъ совѣта на слѣдующее трехлѣтіе, прочте
ны журналъ засѣданія и актъ повѣрки и около двухъ 
часовъ засѣданіе кончилось.

♦
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1 огожъ числа въ Спасскомъ монастырѣ божественную 
литургію совершалъ Преосвященный Ѳеодосій, съ мо
настырскою братіею. Во время литургіи рукоположенъ 
во діакона въ село Старолѣтово, зарайскаго уѣзда, пса
ломщикъ сего села Василій Рябовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
СИНОДАЛЬНЫЯ книги.

Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ, въ Москвѣ и С.-
Петербургѣ,

(въ Москвѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-Петербургѣ 
въ зданіи св. Синода)

ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ

въ первый разъ панечатанный, по благословенію св
Синода,

ашнтваоевъ даж&окій,
изд. с.-петербургской синодальной типографіи, 1885 г. 

ц. п„ въ бумажн. переп. 1 р. 40 к., въ сафьянѣ 2 р.

Тамъ же продаются:

БОГОСЛУЖЕБНЫЕ КАНОНЫ.

На русскомъ яз., переводъ съ греческаго, профес. Ло- 
вягина, въ 16 д., въ бум. 45 к.

На славянскомъ и русскомъ яз., въ 8 д., въ бум. 1 р.
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На греческомъ, славянскомъ и русскомъ языкахъ, въ 4
д., въ бум. 1 р. 05 к.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 

новымъ изданіемъ напечатанная книга

Руководство къ изученію христіанскаго право
славно-догматическаго богословія,

Гр. иеч. Москва. 1885 г., въ 16 д., въ бум. ц. 40 к.,
въ кор. 60 к.

Служба на каждый день первыя седмицы великаго поста.
Въ 2 книгахъ, ц. н., въ 4  д., сь кин., на бѣлой бум , 
Москва, 1878 г. Д. въ шагр, саф. 6 р„ въ кол; 4 р- 

20 к., въ бум. 8 р. 50 к.

Послѣдованіе ко св. причащенію и по св причащеніи.
Ц. п., въ 12 д., па бѣл. бум. Спб. Ц. въ бум. 5 к., граж. 

неч. въ бум. 10 к.

Оканчивается печатаніемъ въ московской синодаль
ной типографіи и въ скоромъ времени поступитъ въ

государственнымъ вопросамъ».

Съ разрѣшенія св. Синода духовнымъ учрежденіямъ 
и лицамъ, а равно благотворительнымъ обществамъ, вы
писывающимъ сиводалыщя издаиія не для торговыхъ 
цѣлей, а въ видахъ благотворительнаго снабженія тако
выми изданіями народа по возможно дешевымъ цѣнамъ,

митрополита Макарія,

Тамъ же продаются:
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дѣлается 10%  уступка, съ даровою пересылкою книгъ, 
во съ тѣмъ, чтобы таковыя требованія дѣлаемы были 
за наличныя депьги и притомъ на сумму не менѣе 25 р. 
въ одинъ разъ; книгопродавцамъ же, а равно и прочимъ 
мѣстамъ и лицамъ при покупкѣ синодальныхъ изданій 
за наличныя- деньги и на сумму не менѣе 25 р. въ 
одинъ разъ, дѣлается 10%  уступка безъ даровой пере
сылки.

ПРОДАЮТСЯ ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦѢНАМЪ:

СВ. ДИМИТРІЯ, МИТРОПОЛИТА РОСТОВСКАГО:

полное собраніе сочиненій, въ 5 част., п. п . ві 8 долго 
въ переп. кож. 5 руб. 60 коп., кор. 4 руб. 50 коп., бум.

3 руб. 50 коп.

ее. Тихона зонанежсндго
полное собраніе сочиненій, съ приложеніями двухъ 
изображеній святителя и его автографа, въ 5 кн , гр. 

печ., въ пер. кож. 7 руб, кор. 6 руб., бум. 5 руб

СВ. ГОДИНА ЛѢСТВИЧНИКА:
Лѣствица, возводящая на небо, цер печ.. въ 8 д., въ пер. 

кож. 90 коп., кор. 70 кои., бум 50 коп.

Лѣствица, возводящая на небо, въ переводѣ Оптиной 
пустыни, ц. п., въ 8 д . съ кин .въ  пер. кож. 1 руб 20
коп., кор. 1 руб., бум. 80 коп.; безъ кинов. въ переп. 

кож. 90 коп., кор. 80 коп., бум. 50 коп.

Съ разрѣшенія св. Синода духовнымъ учрежденіямъ 
и лицамъ, а равно благотворительнымъ обществамъ,
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выписывающимъ синодальвыя изданія не для торговыхъ 
цѣлей, а въ видахъ благотворительнаго снабжевія та
ковыми изданіями народа по возможно дешевымъ цѣ
намъ дѣлается 10%  уступка, съ даровою пересылкою 
книгъ, но съ тѣмъ, чтобы таковыя требованія дѣлаемы 
были за наличныя деньги и при томъ на сумму не ме
нѣе 25 р въ одинъ разъ; книгопродавцамъ же, а рав
но и прочимъ мѣстамъ и лицамъ при покупкѣ сино
дальныхъ изданій за наличныя деньги и на сумму не 
менѣе 25 р. въ одинъ разъ, дѣлается 10°/о уступка 
безъ даровой пересылки.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей А[о^аломти Томанскій 
Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Д. Праединг.

Въ типографіи р я з а н .  губврв. п р а в л е н і я .



К Ъ  Р Я З А Н С К И М Ъ
ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ.

З ^ Г о  7 .

Къ вопросу о преподаваніи закона Божія въ церковно
приходскихъ школахъ.

Продолженіе *)

Первое условіе требуемаго успѣха дѣла состоитъ въ 
извѣстныхъ свойствахъ и качествахъ законоучителя, 
а именно: отъ него требуется, чтобы онъ проникся 
сознаніемъ высоты и святости этого дѣла, понялъ все 
значеніе и благотворные плоды его не только для на
стоящей временной жизни, но и для будущей вѣчной, 
чтобы онъ помнилъ, что отъ его усердія къ своему дѣ
лу зависитъ счастіе и благоденствіе цѣлаго общества. 
Если законоучитель полюбитъ свое дѣло, полюбитъ дѣ
тей и проникнется искреннмъ благожѳданіемъ къ нимъ: 
то съ полною увѣренностію можно будетъ ручаться за

*) См. № С Рязанскихъ епарх. вѣдомостей 1886 г.



148 -

успѣхъ его дѣла. Любовь созидаетъ, говоритъ ап. Па
велъ, и тамъ, гдѣ заправляетъ дѣломъ любовь, явится 
и умѣнье практически примѣтить свое знаніе. Самый 
лучшій методъ и современнѣйшее искусство препода
ванія не будетъ имѣть успѣха, гдѣ нѣтъ любви и усер
дія къ дѣлу; наоборотъ, при любви явится усердіе и 
опытность передать дѣло такъ, чтобы оно было понят
но и пало на сердце слушателей. Любящее сердце ма
тери всегда съумѣетъ передать своимъ дѣтямъ такъ, 
что они каждое слово ея глубоко принимаютъ въ свое 
сердце.

Первое условіе, указанное пами, необходимо вызы
ваетъ и втпорое условіе успѣшнаго веденія дѣла пре
подаванія закона Божія,—это правильная постановка 
отношеній законоучителя къ ученикамъ. Проникнутый 
любовію къ своему дѣлу, онъ, естествено, становится 
въ истинно отеческія Отношенія къ питомцамъ школы, 
онъ пользуется полною ихъ любовію и. довѣріемъ къ 
себѣ, онъ вызываетъ въ нихъ уваженіе и страхъ, но 
не рабскій, а сыновній, состоящій въ опасеніи-какъ 
бы не вызвать чѣмт нерасположеніе его къ себѣ, не 
оскорбить его чѣмъ либо непристойнымъ, ве навлечъ 
на себя такого взгляда, въ которомъ выражается оскорб
ленная любовь и сожалѣніе о бурномъ поступкѣ винов
наго. Если законоучитель будетъ пользоваться такнмъ 
уваженіемъ- и любовію своихъ учениковъ) то всякое 
слово его, исходящее отъ любящаго и доброжелатель
наго сердца, глубоко будетъ падать і а добрую почву 
неиспорченныхъ еще жизнію юныхъ слушателей его 
и принесетъ сторичьый плодъ.

Установивъ правильныя отношенія къ своимъ уче
никамъ, при полной любви къ святому дѣлу, законо
учитель, естественно, будетъ относиться съ полнымъ 
благоговѣніемъ къ тѣмъ истинамъ, которыя онъ сооб
щаетъ юнымъ питомцамъ. Безъ благоговѣнія къ еван
гельскимъ истинамъ не можетъ быть сознанія важно
сти и значенія прсподапапія закона Божія, не можетъ 
быть п любви къ своему дѣлу. По этому, третіе усло
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віе неизбѣжно предполагается первыми двумя условія
ми и самимъ тѣснымъ образомъ связывается съ ними. 
Но это благоговѣйное отношеніе къ содержанію пре
подаваемаго предмета вызоветъ и въ ученикахъ такое 
же благоговѣйное отношеніе къ пріобрѣтаемымъ поз
наніямъ по закону Божію. Евангельскія истины—не че
ловѣческія истины. Онѣ принесены памъ;съ неба самимъ 
Сыномъ Божіимъ, который затѣмъ и воплотился, чтобы 
сдѣлать ихь достояніемъ человѣчества: по содержанію 
своему онѣ вѣчны и спасительны, даютъ человѣку вѣч- 
вую жизнь; а иотому, онѣ—самый высочайшій даръ для 
человѣка, выше котораго нѣтъ и не можетъ быть для 
него ничего здѣсь на землѣ. Такъ, достоинство еван
гельскихъ истинъ требуетъ отъ законоучителя благого
вѣйнаго отношенія къ преподаванію ихъ, такъ чтобы 
онъ всегда осязательно для всѣхъ выдѣлялъ ихъ изъ 
ряда человѣческихъ истинъ и ставилъ бы иа недося
гаемую высоту предъ послѣдними самымъ преподава
ніемъ ихъ. Въ виду этого, онъ долженъ избѣгать вся 
кихъ рѣзкихъ переходовъ отъ божественныхъ словъ 
Іисуса, дышащихъ вѣчною истиною и необъятною лю
бовію, къ баснямъ и разсказамъ о предметахъ обыден
ной жизни, а тѣмъ болѣе не долженъ дѣлать евангель
скаго текста предметомъ для грамматическаго разбора 
и т. п Одвцмъ словомъ сказать, евангельскія истины 
не слѣдуетъ дѣлать обыденными истинами и обрашать- 
ся съ ними .такъ, какъ обращаемся съ предметами по
вседневной будничной жизни. Это но предметъ науч
наго изслѣдованія, который мы подвергаемъ- подробному 
анализу и какъ бы анатомируемъ по частямъ, но живая 
и полная вѣчная истина, дающая жизнь и спасеніе че
ловѣку и возводящая его на небо. Такое благоговѣй
ное отношеніе къ Евангелію благотворно будетъ дѣй
ствовать на- юныхъ питомцевъ и глубже запечатлѣетъ 
въ ихъ нѣжныхъ сердцахъ божественныя слова Іисуса 
Христа, который Самъ о Себѣ сказалъ: Азъ есмъ путъ, 
псттш и животъ. Слѣдовательно, каждое слово Его 
ведетъ человѣка къ истинному знанію и вѣчной жизни.
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Для выполненія предыдущаго условія успѣшнаго и 
благотворнаго преподаванія закона Божія требуется но- 
вое условіе, чисто педагогическое, именно: законъ Бо
жій ежедневно долженъ быть первымъ урокомъ въ ря
ду другихъ уроковъ, такъ какъ утромъ и законоучитель 
в* ученики лучше и легче могутъ сосредоточиваться всѣ
ми своими мыслями и чувствами на преподаваемыхъ 
и усвояемыхъ истинахъ. Утомленіе какъ законоучителя, 
такъ и учениковъ невольно ослабляетъ чувство, и, всѣд- 
ствіе того, утрачивается сила впечатлительности и не
произвольно развивается апатія ко всему. А утомленіе 
въ сельскихъ школахъ можетъ являться даже и отъ 
душнаго, испорченнаго воздуха въ школѣ.

Если же урокъ по закону Божію будетъ первымъ, 
то, въ видахъ сохраненія третьяго условія, т. е. во 
избѣжаніе рѣзкихъ переходовъ отъ божественнаго къ 
будничному и обыденному, требуется вторымъ урокомъ 
поставить чистописаніе, а послѣднимъ—церковное пѣ- 
віе. Пѣніе, какъ предметъ, не требуетъ напряженія 
умственныхъ силъ, а, наоборотъ, служитъ отдохнове
ніемъ для нихъ; съ физіологической же точки зрѣнія, 
какъ упражненіе для легкихъ, содѣйствуетъ урегулиро
ванію физическихъ и духовныхъ силъ въ человѣкѣ, воз
становляетъ равновѣсіе ихъ, нарушенное продолжитель
нымъ напряженіемъ умственныхъ силъ; наконецъ, какъ 
церковное пѣніе, оно, своимъ содержаніемъ, опять про
буждаетъ въ ученикахъ религіозное чувство, съ кото
рымъ они и выходятъ изъ школы, удовлетворяетъ ихъ 
эстетической потребности, чѣмъ восполняетъ гармонію 
духовныхъ силъ, и настроиваетъ въ нихъ хорошее рас
положеніе духа, что остается въ нихъ до глубокой но
чи. Вынесть пріятное впечатлѣніе изъ школы—дѣло 
не маловажное въ воспитательномъ отношеніи. Хоро
шее расположеніе духа невольно окрашиваетъ въ хо
рошій цвѣтъ все то, что получено въ школѣ въ теченіи 
учебныхъ часовъ, оживляетъ въ ученикахъ силы и вы
зываетъ энергію, чѣмъ необходимо дорожить, для пол-
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наго успѣха религіозно воспитательнаго дѣйствія цер
ковной школы.

Въ виду того, что церковная школа имѣетъ преиму
щественно воспитательное значеніе, законоучитель, для 
полнаго успѣха въ усвоеніи учениками закона Божія, 
обязанъ слѣдить за каждымъ дѣйствіемъ ученика, сдер
живать всякіе порывы и проявленія грубость, однимъ 
словбмі упорядочивать и облиго рожи вить его, смягчать 
и дѣ.1ать нѣжнымъ. Такая обработка ученика необхо
дима, Подобно тому, какъ необходима обработка всякой 
почвы, чтобы посѣянныя на ней сѣмена принесли 
плодъ. Мы не считаемъ ничтожнымъ, маловажнымъ дѣ
ломъ, когда ученикъ небрежно сидитъ въ классѣ, не
ряшливо одѣтъ, презрительно относится къ товарищами, 
не аккуратно и небрежно относится къ вещамъ своимъ, 
а особенно къ училищнымъ, портитъ, ломаетъ и сокру
шаетъ все, попадающееся ему подъ руку безъ всякаго 
отчета въ томъ. Такое небрежное, неряшливое и пре
небрежительное отношеніе къ себѣ и окружающему 
невольно развиваетъ и укрѣпляетъ въ немъ такое же 
отношеніе и ко всему преподаваемому въ школѣ

Такое расширеніе воспитательной задачи церковной 
школы невольно обязываетъ законоучителя глубже 
всматриваться въ каждаго упнника, въ семейную обста
новку его жизни, изучать духовныя нужды его окру
жающихъ и условія духовнаго развитія его въ той 
средѣ, въ которой онъ находится, и дѣйствовать на 
него сообразно съ своими личными наблюденіями и 
соображеніями. Въ такомъ случаѣ каждое слово законо
учителя будетъ живымъ словомъ для ученика; оно бу
детъ понятно ему, потому что взято изъ дѣйствитель
ной эго же собственной жизни, которою онъ живетъ 
и которою онъ такъ или иначе интересуется. Каждому 
своя нужда ближе чужой, а потому каждый изъ насъ 
болѣе занятъ тѣмъ, что касается насъ же самихъ, чѣмъ 
тѣмъ, что мало относится къ намъ. А потому, знаніе 
этихъ духовныхъ нуждъ учениковъ школы безусловно 
содѣйствуетъ успѣху преподаванія закона Божія и нрав-
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Излишне ужо говорить, что религіозно-нравственная 

жизнь законоучителя по духу православной церкви Хри
стовой служитъ необходимымъ и безусловно-обязатель
нымъ условіемъ его нравственнаго вліянія на обучаю
щихся въ школѣ. Тамъ, гдѣ учитель сообщаетъ науч
ныя истины для ума, для расширенія познаній, тотъ 
или другой образъ жизни его но имѣетъ значенія въ 
дѣлѣ воспринятія сообщаемыхъ истинъ; наоборотъ, гдѣ 
учитель преподаетъ съ цѣлію воспитанія, образъ жиз
ни его имѣетъ безусловное значеніе въ дѣлѣ усвоенія 
сообщаемаго ученія. А потому, каждый законоучитель 
обязанъ постоянно помнить слова Іисуса Христа, кото
рыми Онъ обличалъ книжниковъ и фариссеевъ, и боять
ся грознаго суда ихъ: «па Моисеевѣ сѣдалищѣ сѣдоша 
книжницы и фарисее: вся убо, елика аще рекутъ вамъ 
блюсти, соблюдайте и творите: по дѣламъ же ихъ не 
творите: глаголютъ бо и не творятъ» (Мато. 23, 2—3). 
Примѣръ книжниковъ и фарисеевъ пусть будетъ по
стояннымъ урокомъ для законоучителя, раскрывающимъ 
одно изъ самыхъ важныхъ условій нравственнаго влія
нія закона Божія въ церковной школѣ.

Чего надо желать для нашей церкви. По поводу отзывовъ 
на книгу „Бѣлое духовенство и его интересы*. Составлено 
подъ редакціей Н. В. Елагина. Выпускъ I. С.-Петербургъ.

1882 г.

Продолженіе *)

Вторая глава перваго выпуска носитъ заглавіе «Цер 
ковъ и общество». Свой взглядъ на русское общество 
авторъ выражаетъ въ слѣдую ших ъ весьма характер

ной. Л; 6 Рязанскихъ епарх. вѣдомостей 1685 г.
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выхъ словахъ: «нигилизмъ и русское общество сдѣла
лись нынѣ почти сипонимами (стр. 9*>), «Онъ принесенъ 
съ запада и скоро привелся ѵ насъ, благодаря лишь 
тому обстоятельству, что нравственная наша природа, 
потрясенная отмѣною крѣпостнаго права и другими 
важными перемѣнами въ государствѣ, была особенно 
воспріимчива ко всякого рода заразѣ. Но послѣ двад
цати лѣтъ непрерывнаго дѣйствовавія въ нашемъ орга
низмѣ онъ уже успѣлъ аклиматизироваться. принялъ 
туземный характеръ и сдѣлался самостоятельною рус
скою болѣзнію, требующею самаго серьезнаго лечееія, 
если мы не желаемъ, чтобы эта болѣзнь обратилась 
наконецъ въ хроническую, отъ которой уже вовсе 
нельзя будетъ вылечиться (стр. 101).

Установивъ такую точку зрѣнія на русское общество, 
авторъ не скупится далѣе на краски, чтобы ярче об
рисовать его самыми рельефными чертами. Такою 
обрисовкою общества онъ старается оправдать свое 
основное положеніе, изъ котораго развивается вся вто
рая глава. Онъ говоритъ: «Нигилизмъ вы видите те
перь вездѣ и во всемъ. Наука, печать, искѵство, вос
питаніе, преподаваніе, государственная служба, семей
ныя и общественныя отношенія—все это у насъ про
никнуто, окрашено, подернуто нигилизмомъ въ той или 
другой его формѣ. Отсутствіе нигилизма въ чемъ бы 
то ни было рѣжетъ уже нынѣ глаза, какъ дѣло слиш
комъ необычное, до такой степени овъ въѣлся во всѣ
наши мысли, дѣла и отношенія».......«Въ Петербургѣ
онъ употребляется, по возможности, въ самыхъ кон
центрированныхъ эссенціяхъ—въ видѣ эффектныхъ ре
фератовъ, докладовъ, проектовъ, передовыхъ статей, 
наконецъ въ видѣ уличныхъ сходокъ, манифестацій, 
заговоровъ и покушеній, а въ кикомъ нибудь уѣздномъ 
городкѣ, или посадѣ, проявляется въ видѣ остроты 
валъ священникомъ, въ видѣ нелѣпѣйшихъ виршей 
противъ правительства* ..„В ъ  губернскихъ городахъ 
пребываютъ интеллигентные чиновники, судебные чи
пы, земскіе дѣятели, адвокаты, фабрикантвы, банкиры,
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воспитатели юношества, затѣмъ акушерки, учительницы 
и другія широкообразованныя дамы изъ слушавшихъ 
«высшіе курсы*. Да чѣмъ же всѣ яти интеллигентныя 
особы будутъ отличаться отъ простаго человѣчества, 
если мы не признаемъ за ними способности смотрѣть 
свысока на дѣйствія правительства, издѣваться надъ 
Церковію, глумиться подъ школою, упиваться свободою 
гражданскаго сожительства, способности отвергать обще
признанныя истины, наступать всѣмъ на ноги, говорить 
всѣмъ дерзости, вообще поднимать нигилистическій 
носъ до 45 градуса* (стр. 102—103)#....  «О крестьян
скомъ нигилизмѣ мы еще не имѣемъ полныхъ свѣдѣній, 
пока еще онъ не выработался въ опредѣленныя и точ
ныя формы. Но въ самомъ существованіи его нельзя 
уже сомнѣваться. Да и какъ но быть нигилизму въ 
деревняхъ, когда его, можно сказать, загоняютъ туда 
насильно и всѣми возможными способами? Объ этомъ 
заботятся разныя «товарищества» и «общества*, раз- 
сылающія нигилизмъ по деревнямъ, въ видѣ безчислен
наго множества азбукъ, книгъ для чтенія, книгъ для 
народа и. т д. Объ этомъ заботятся члены училищныхъ 
совѣтовъ, земскіе дѣятели, богатые землевладѣльцы, 
волостныя начальства, содержатели кабаковъ, наконецъ 
учителя и даже учительницы- О. эти учительницы! 
Нужды нѣтъ, что почасти преподаванія онѣ въ огром
номъ своемъ большинствѣ отличаются столь плѣнитель
ною для инспекторовь народныхъ училищъ невинно
стію, за то по части «развитія» онѣ иерещеголяютъ 
любаго мущину. Госпожа Неккеръ (мадамъ Сталь) не 
ошибалась, когда говорила: «если вы желаете доставить 
какой нибудь ѵсиѣхъ мнѣнію, обратитесь къ женщинамъ. 
Овѣ легко воспринимаютъ, потому что не могутъ по
хвалиться ученостію, быстро распространяютъ, потому 
что любятъ поговоритъ, долго поддерживаютъ мнѣніе, 
потому чтоунрямы». Допустимъ теперь, что въ извѣст
ной губерніи расположенъ но деревнямъ и селамъ цѣ
лый отрядъ учительницъ, по возможности, тронутыхъ 
нигилизмомъ. На ихъ сторонѣ обязательно являются
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попечители училищъ, становые пристава, судебные 
слѣдователи, мировые судьи, вообще проживающіе въ 
деревенской глуши «интеллигентные* люди, Для кото
рыхъ сообщество съ «развитой* учительницей не мо
жетъ не казаться верхомъ блаженства. Крестьянское 
поселеніе при этихъ условіяхъ, очевидно, развѣ лишь 
чудомъ можетъ спастись отъ нигилистической заразы*

роводниками такого все поглощающаго и все прони
кающаго нигилизма служатъ, по мнѣнію автора, наука 
(стр. 128—132), печать (стр. 133—141) и школа Я 41— 
157). Мы не будемъ знакомить читателей своихъ со 
взглядами автора на науку и печать, а представимъ его 
взгляды на школу.

Такъ, онъ настаиваетъ на томъ, что пора намъ со
ставить свою, православно-русскою педагогику, а не 
брать для своего руководства педагогики нѣмецкой (стр. 
147) «Христіанская педагогика, говоритъ авторъ, не мо
жетъ обойтись безъ того, чтобы въ основу ея изслѣдо
ваній не было положено ученія о созданіи человѣка по 
образу и по подобію Божію, о первобытномъ его со
стояніи и паденіи, объ искупленіи падшаго человѣка 
смертію единороднаго Сына Божія и о непрерывномъ 
продолженіи таинства искупленія въ благодатномъ царст
вѣ Божіемъ, въ церкви Христовой. Но попробуйте 
любому изъ нашихъ присяжныхъ педагоговъ предло
жить, чтобы онъ составилъ курсъ педагогики на указан
ныхъ адѣсь началахъ: вы увидите, какъ онъ приметъ 
ваше предложеніе. Онъ приметъ его за кровную себѣ 
обиду, онъ скорѣе откажется отъ званія педагога, чѣмъ 
рѣшится оиозорить себя въ глазахъ педагогическаго 
міра своею солидарностію съ такими «отсталыми и 
нисколько не относящимися къ педагогикѣ* началами. 
И цослѣ этого мы еще жалуемся, что въ нашемъ 
обществѣ много невѣрующихъ! (стр. 148).

Затѣмъ, авторъ настаиваетъ на усиленіи препода
ванія закона Божія во всѣхъ училищахъ, особенно въ 
народныхъ школахъ и гимназіяхъ. «Слабость лрбі ода

.104),



ванія закона Божія въ нашихъ училищахъ объясняет
ся не малымъ числомъ укоковъ но этому предмету, а 
тѣмъ, что другіе предметы преподаются внѣ всякой за
висимости отъ закона Божія и не рѣдко съ явными 
тенденціями къ ослабленію религіозно-нравственнаго 
образованія въ воспитанникахъ. Отдайте на преподава
ніе закона Божія цѣлую половину уроковъ, но если 
всѣ другіе предметы останутся при настоящемъ ихъ 
преподаваніи, все дойдемъ по старому: десять учителей 
всегда переборятъ одного законоучителя. И на оборотъ, 
оставьте одинъ недѣльный урокъ по закону Божію, 
а только потребуйте, чтобы всЬ другіе учителя вели 
свое преподаваніе въ строгомъ согласіи съ закономъ 
Божіимъ: тогда религіозно-нравственное образованіе 
въ школахъ значительпо поднимется противъ нынѣш
няго» (стр 149-150).

Нельзя не согласиться съ авторомъ и въ томъ, что 
въ нашихъ училищахъ дается предпочтеніе учебной 
части предъ нравственной. «И это выражается рѣшитель
но во всей обстановкѣ училищъ, даже въ мелочахъ. 
Училища, напримѣръ, называются учебными, а не вос
питательными заведеніями; учебною частію эавѣдуетъ 
по преимуществу директоръ, нравственною—инспекторъ, 
лицо подчиненное; общеніемъ занимаются лица, полу
чившія высшее образованіе, за нравственностію слѣ
дятъ, подъ руководствомъ инспектора, надзиратели, 
часто не имѣющіе никакихъ ученыхъ степеней; на 
ученье отпускаются самые лучшіе часы въ теченіи су
токъ, для нравственныхъ упражненій дается лишъ то 
количество времени, какое можно отпять отъ учебной 
части безъ особеннаго опасенія повредить учебнымъ 
занятіямъ, и т. д. «стр. 152). Вслѣдствіе указанныхъ и 
мвогихъ другихъ причинъ, которыя считаемъ излиш
нимъ перечислять здѣсь, «нравственная часть въ учили
щахъ пошла ниже учебной и остается въ небреженіи. 
Она не допускаетъ теперь развитія, потому что лише
на внутренняго содержанія и не имѣетъ опредѣлен
ныхъ формъ для своего выраженія «(стр. 155).
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Къ числу важнѣйшихъ недостатковъ современныхъ 
школъ авторъ относить еще и то, что существующія 
въ нихъ программы и учебныя книги чрезъ мѣру об
ширны и научны. «Яля ученыхъ» мужей комитета, 
понятное дѣло, каждая мелочь въ наукѣ представляется 
весьма интересною. Составители учебныхъ книгъ и 
руководствъ, по большой части, тоже спеціалисты сво
его дѣла, и въ этомъ званіи, весьма естественно, счи
таютъ себя обязанными дорожить каждымъ, хотя бы и 
ничтожнымъ, свѣдѣніемъ въ своей наукѣ. Но дѣти 
наши отнюдь не раздѣляютъ зтихъ ученыхъ пристрас
тій—научныя мелочи ихъ только мучать: раздража
ютъ, забиваютъ и доводятъ до того, что они го
товы дѣлать все, что угодно, только не учиться. 
Съ другой стороны существующія нынѣ программы 
и учебныя книги чрезъ мѣру научны. Программы и 
учебники, безспорно, должны стоять на одной высотѣ 
съ науками въ ихъ современномъ развитіи. Но изъ 
этого не слѣдуетъ, что каждую гимназію и каждую на
родную школу нужно ставить въ такія же точно отно
шенія къ наукѣ, въ коихъ находится къ ней, напри
мѣръ, парижская академія наукъ* (стр. 156—7).

Подъ вліяніемъ трехъ указанныхъ факторовъ-науки. 
печати и школы—современное общество стало неузна
ваемо «Купеческое, напримѣръ, сословіе, пишетъ ав
торъ, въ старые годы отличалось строгимъ до мелочнос
ти соблюденіемъ церковныхъ заповѣдей. Любимымъ въ 
немъ чтеніемъ были церковныя книги, любимымъ раз
говоромъ—состязанія и споры о церковныхъ порядкахъ 
и службахъ, любимыми гостями въ каждомъ домѣ—духов
ныя лица. Теперь уже нѣтъ и похожаго на это. 
«Образованныя* дѣти купцовъ, боявшіяся въ Успенскій 
постъ подойти къ рыбѣ, теперь уже спокойно въ тече
ніе всего великаго поста истребляютъ осетровъ, бѣлу
гу, стерлядей и даже говядину. Любимое ихъ чтеніе- 
пустѣйшіе романы и повѣсти, любимыми темами для 
ихъ разговоровъ служатъ разсказы о клубныхъ исторі
яхъ, о приманочнахъ мѣстныхъ театровъ и т. д. (стр, 159),
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Не менѣе яркими чертами авторъ обрисовываетъ 
либерализмъ разныхъ липъ и учрежденій, всюду подготов
ляющій почву для нигилизма. Вотъ, для примѣра, сво
бода личная. «Предъ нами молодой человѣкъ, только 
что окончившій курсъ ученія въ одномъ изъ пикант
нѣйшихъ высшихъ учебныхъ заведеній Волоса на его 
головѣ растрепаны, борода покосилась на сторону, 
платье на немъ частію замарано, частію разорвано. Это 
свобода отъ внѣшнихъ приличій: нелѣпо—де образован
ному человѣку подчиняться требованіямъ внѣшнихъ 
приличій. Отца своего онъ называетъ просто отцомъ 
и матъ свою называетъ лишь матерью, еще чаще назы
ваетъ ихъ по имени отечеству, какъ людей стороннихъ. 
Со всѣми старшими его по возрасту онъ обращается 
за панибрата; на всѣхъ, кто долженъ быть далеко ум
нѣе его, онъ смотритъ съ презрительнымъ высоко
мѣріемъ. или съ высокомѣрнымъ покровительствомъ. 
Это-свобода отъ признанія авторитетовъ: образован
ный человѣкъ есть самъ себѣ авторитетъ! Религіоз- 

■ • ныя, политическія, соціальныя и всякія другія убѣжде
нія, не смотря на большое притязаніе на нихъ, отсут
ствуютъ въ головѣ его. или находятся лишь въ эмбріо
нальномъ состояніи. Но ему именно это и нравится, 
гакъ какъ по его понятіямъ, истинная свобода мысли 
въ томъ и состоитъ, чтобы въ головѣ мыслителя по- 

-стоянно ходилъ сквозной вѣтеръ и духъ безотчетнаго 
отрицанія существующаго порядка* (стр. 101 — 2 ).

Мы но будемъ болѣе утомлять читателей выпискою 
характеристики разныхъ лицъ и сословій, но не можемъ 
не познакомить ихъ со взглядами автора на либера
лизмъ судебныхъ ічрежденій и земства. Авторъ не по
скупился на краски, чтобы нарисовать ѣйжелую и мрач
ную картину. „Одержимый либерализмомъ судъ, іово- 
ригь авторъ, ради привлеченія симпатіи сторОвниковт 
либерализма, иногда будетъ дѣйствовать въ разладѣ съ 
своими убѣжденіями, а особливо, ожидая насмѣшекъ и 
порицаній прессы; будетъ обвинять генерала только за 
то, что онъ. генералъ; отказывать въ искѣ богатому за
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ТО лишь, что онъ богатъ; издѣваться надъ игуменьей 
только потому, что ова монахиня: преслѣдовать свйею 
злобою раскаявшагося нигилиста только за то, что онъ 
раскаялся, и такъ далѣе, и чѣмъ далѣе, тѣмъ хуже. 
Христіанская нравственность, права государственныхъ 
и церковныхъ учрежденій предъ „либеральнымъ44 'су
домъ пустыя слова. Распутная жева, по наговорамъ лю
бовника умертвившая мужа; любовница, по ревности 
убившая свою соперницу; дѣвица, убившая своего ново
рожденнаго ребенка; подчиненный, ударившій въ ли
цо своего начальника; раскольникъ, оскорбившій пра
вославную Церковь; татаринъ и язычникъ, оскорбившіе 
христіанина; негодяй ударившій въ лицо архіерея въ 
церкви за богослуженіемъ; наконецъ ничтожное отребье,, 
въ родѣ Вѣры Засуличъ, покусившееся убить высока
го чиновника, всегда выйдутъ изъ этого суда оправдан
ными, да мало того, что выйдутъ еще будутъ вынесены 
на рукахъ, ври сочувствіи суда и при дикомъ восторі”Ь 
«либеральной» публики. Издѣвательство подъ властію, 
кощунство, богохульство, извращеніе всякихъ понятій, 
безстыднѣйшая ложь практикуются ня этомъ судѣ вт 
невѣроятныхъ размѣрахъ. Здѣсь все дозволяется, все 
пускаетя въ ходъ, чтобы оправдать преступленіе и об
винить добродѣтель. Преступники здѣсь не болѣе, какъ 
идіоты, помѣшанные, или люди забитые средой»; преступ
ницы полюбовнымъ и политическимъ дѣламъ всегда здѣсь 
героина возвышенныхъ чувствованій; мелкіе воришки — 
не воры, а люди, изнывающіе отъ голоіа, и крупные мо- 
щейники, ворующіе по цѣлымъ десяткамъ и сотнямъ 
тысячъ, тоже не воры, а только люди, воспитавшіе въ 
себѣ непреоборимую ноклонность жить съ комфортомъ* 
(стр. 170).

А вотъ характеристика и 'земства: «купцы и благо
намѣренные дворяне, говоритъ авторъ, сами стали укло
няться отъ участія въ земскихъ дѣлахъ—одни по нежела
нію тратить время на пустыя разглагольствія въ соб
раніяхъ, другіе по нежеланію участвовать въ темныхъ 
дѣлахъ земской администраціи. Духовенство, при преобла
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даніи либераловъ, поражено остракизмомъ особаго рода, 
Для изгнанія его изъ среды земскихъ дѣятелей приду, 
маны разные фокусы, напримѣръ, объявленіе духовен
ству о дняхъ избирательныхъ съѣздовъ за день до съѣз. 
да. а то въ самый день съѣзда, назначеніе избиратель
ныхъ съѣздовъ на дни великихъ господскихъ и бого
родичныхъ праздниковъ, на первую и страстную недѣ
ли великаго поста и вообще на такое время, когда 
духовенству неудобно оставлять свои церкви безъ служ
бы. При аомощи подобныхъ махинацій земство очис
тилось отъ разнородныхъ злементовъ и стало теперь, 
во многихъ мѣстахъ, сплошною массою бездарности, 
невѣжества и ведобровѣстности, расчитывающихъ толь
ко на то, чтобы, подъ видомъ либерализма, въ мутной 
водѣ ловить рыбу. Всѣ должностныя мѣста захвачены, 
большою частію, такими либералами, держащимся крѣп- 
ко своею партіею. Подъ именемъ земства мы часто 
видимъ теперь не болѣе, какъ пріюты, или богадѣльни 
для умственныхъ пролетаріевъ, ни къ чему неспособ
ныхъ и ничего не дѣлающихъ, но за то много гово
рящихъ въ губернскихъ собраніяхъ о своемъ прогрессѣ 
и поддерживающихъ свою либеральную клику» (стр. 
172—3).

Отношеніе земства къ народной школѣ. «Народъ 
нуждается въ школахъ по чисторусокому, церковному 
типу; земство, напротивъ, усиливается ввести образо
ваніе ва началахъ извращенной нѣмецкой педагогики. 
Отдѣленіе школы отъ Церкви- вотъ затаенное желаніе 
нашихъ либеральныхъ земцевъ, ревнующихъ о народ
номъ образованіи. И это желаніе проводится весьма 
настойчиво, въ самыхъ разнообразныхъ мѣрахъ. Земст
во, напримъръ, устраиваетъ мужскія и женскія учитель
скія семинаріи, по главнымъ образомъ для того, чтобы 
оттереть отъ училищъ воспитанниковъ духовныхъ се
минарій и т. д. «(стр. 174).

Отношеніе земства къ Церкви и духовенству. «Въ 
большинствѣ случаевъ оно высказывается враждебно 
«относительно Церкви и принтовъ. Оно отстраняетъ
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священнослужителей отъ участія въ земскихъ собра
ніяхъ; не сочувствуетъ вовсе "учрежденію церковныхъ 
благотворительныхъ заведеній; но оказываетъ никакой 
поддержки духовенству въ его предпріятіяхъ, направлен
ныхъ къ поднятію народной нравственности, облагаетъ 
тяжелыми налогами монастырскія и церковныя, не даро
ванныя правительствомъ, земли, тогда какъ могло бы 
освободить ихъ отъ налоговъ; заводитъ съ церквами 
и монастырями разныя исковыя дѣла: располагаетъ 
крестьянъ отказывать духовенству, получающему жало
ванье, въ платѣ за совершеніе обязательныхъ требъ; 
ничего почти несмыслящимъ дѣвицамъ изъ учитель- 
скихъ семинарій даетъ по должности учительницъ 
жалованья не менѣе 200—300 р., а учителямъ—священ
никамъ и окончившимъ курсъ воспитанникамъ духов
ныхъ семинарій назначаетъ 150—100 р. въ годъ; на- 
конецъ высказываетъ явно поползновеніе захватить въ 
руки управленіе церковнымъ имуществомъ, даже самимъ 
духовенствомъ» (стр. 146)

Представленная характеристика русскаго общества 
и указаніе причинъ ея ясно горорятъ о томъ, чего на
до желать для нашей Церкви, чтобы она могла противо
дѣйствовать развитію зла. «Нужно устранить условія, 
говоритъ авторъ, подавляющія внутреннюю жизнь Церк
ви. Нужно поставить Церковь въ возможность прояв
лять свои духовныя, благодатныя силы, полно, свобод
но, безъ всякихъ задержекъ и ограниченій. Нужно ожи
вить, возвысить, укрѣпить въ ней духъ церковности» 
(стр. 18(5). Но какъ этого достигнуть, объ этомъ слѣдо
вало бы сказать рѣшительнѣе и полнѣе. Легко обви
нить науку, печать и школу въ развитіи зла, но какъ 
поставить дѣло, чтобы указанные три фактора служи
ли распространенію и укрѣпленію добра, а не зла— 
для этого недостаточно указать только на отрицатель
ныя стороны виновниковъ зла, а слѣд}етъ представить 
и положительный путь въ развитіи добра. Вотъ поче** 
му вастояіцая книга, раскрывшая зло современнаго об-
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іцества, осязательно требуетъ своего продолженія ві 
положительной формѣ, гдѣ было бы раскрыто, какъ 
достигнуть того, чего желаетъ авторъ для вашей Церкви.

опвг. оіі .в ы в а б а д о д  н к іа о д и г ш н о іс  н н ы о и :н  н киг.ож в-

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОБЪЯВЛЕНІЕ ОБЪ ИЗДАНІИ

, Ч Т Е Н ІЕ  мя  Н А Р О Д А "
въ 1886 году.

Журналъ «Чтеніе для народа* имѣетъ цѣлью содѣйст
вовать первоначальному научному самообразованію наро
да, основанному на нравственныхъ началахъ и реиигіоз- 
выхъ истинахъ православной Нѣры; утверждать въ наро
дѣ религіоныя и нравственныя понятія и распространять 
первоначальныя полезныя знанія Каждая книлгка жур
нала «Чтеніе для народа* состоитъ изъ пяти отдѣловъ:
Въ 1-мъ отдѣлѣ журнала помѣщаются: объясненія важ
нѣйшихъ догматовъ Вѣры, на основаніи ученія право
славной Церкви, разсказы изъ священной исторіи Ветха
го , н Новаго завѣта; житія святыхъ православной Церк
ви; объясненія значенія причинъ установленія главнѣй
шимъ церковныхъ праздниковъ; бесѣды и поученія о хри
стіанскихъ обязанностяхъ; примѣры благочестія въ раз- 
личныхт обстоятельствахъ жизни и вообще статьи, имѣ
ющія назначеніемъ содѣйствовать религіозноврявственно- 
му развитію человѣка.

Во II-мъ отдѣлѣ:
х п ищн'ік'ѵіноэ ои? нвшаиааэва .втння квшкотэвн

а) Правительственныя распоряженія, объясненія за
коноположеній, относящихся наиболѣе до крестьянъ.
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б) Внутреннія извѣстія.—Наиболѣе замѣчательные, до
стойные ввяманія или подражанія, случаи изъ народ
ной общественной или частной жизни. Случайныя 
корреспонденціи такого же содержанія.

Въ ІІІ-мъ отдѣлѣ: г .
а) Разсказы изъ отечественной исторіи въ формѣ по

вѣстей, занимательныхъ для чтенія.
б) Жизнеопасанія Царей и Государей русскихъ; замѣ

чательныхъ русскихъ людей, какъ дѣятелей истори
ческихъ. такъ и стяжавшихъ себѣ славу на иныхъ 
поприщахъ общественной дѣятельности.

•в) Разсказы изъ естественной исторіи; ознакомленіе 
простолюдина съ явленіями природы.

г) Статьи по географіи и космографіи; замѣчательныя 
путешествія, могушія интересовать простаго русскаго 
человѣка.

д) Свѣдѣнія по отечественной промышленности; свѣдѣ
нія о различныхъ производствахъ, съ цѣлью, въ 
краткихъ чертахъ, изложить, какъ что дѣлается; 
практическія и научпыя свѣдѣнія о всемъ, необхо
димомъ. для расширенія круга полезной дѣятельнос
ти крестьянъ.

е) Народное здравіе: распространеніе въ народѣ осно
вательныхъ понятій о томъ, какъ сохранить здоровье, 
предупреждать развитіе болѣзней; какъ, при несчаст
ныхъ случаяхъ, подавать помощь и какъ поступать 
въ случаяхъ опасныхъ и при появленіи повальныхъ 
болѣзней.

Въ ІѴ-мъ отдѣлѣ:—Смѣсь. Замѣчательные случаи изъ 
народной жизни; анекдоты, загадки и ороч.

Въ видѣ особыхъ приложеній, въ журналѣ «Чтеніе для 
народа* буд>тъ помѣщаться, современно, извѣщенія о 
всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ государственной жизни.*1

НЫННЯНЫШО .ЫЛТЛТО ВК ОІНЭІ.ЖЛрвВЬОН .ЯГ.КН(]’(Ж О'Н 
4 .ііг.вшпж вгдіц нішліог(ато

Ю !((]ОТН

гто Чп щз
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у с л о в ія  подписки
НА ЖУРНАЛЪ

„ Ч Т Е Н І Е  для Н А  Р О Д  А “

въ 188(> году.

Ж урналъ «Чтеніе для народа» издается ежемѣсячно,
книжками отъ 6 до V листовъ въ каждой. Въ 12 книжк
ахъ журнала помѣщается до ІОО рисунковъ, исполненныхъ 
лучшими художниками.

Цѣна за годовое изданіе журнала * Чтеніе для народа»,
съ безплатными приложеніями. 3 р. 50 коп. сер., а съ 
пересылкою: въ Россіи 4 руб. сер., а на граиипу о руб. 30 
коп.

Въ редакціи журналовъ: «Чтеніе для народа» и «Чте- 
« ніе для солдатъ» имѣется журналъ „Мірской Вѣстникъ 

за прежніе годы; желающіе получить его высылаютъ: за 
1^66, 1867, 1868, 1860. 1870. '1871, 1 8 $ , 1873, 1874, 
1876, 1877, 1878. и 1679, іт —по 2 р. 50 к. а за 1^80, 
18^1. 1882 и *884 гг. по 3 р., а за полугодовой 
экземпляръ 1885 г 1 р 50 к. За доставку иногород- 
нымъ подписчикамъ каждаго годоваго экземпляра «Мірска- 
го Вѣстника», слѣдуетъ прилагать особо вѣсовыхъ за 
три фунта.

Желающіе получить журналъ-Чтеніе для народа» въ 1886 
году, а также и «Мірской Вѣстникъ» за прежніе года, 
посылаютъ свои требованія, преимущественно, въ главную 
контору редакціи сихъ журнловъ, иаходщуюся въ ('.-Пе
тербургѣ, по Сергіевской улицѣ, близь Литейной, д.
№ 15 вінэтН» 1

Желающіе помѣшать свои статьи въ журавлѣ «Чтеніе для 
народа», благоволятъ присылать оныя въ главную ко
нтору сего журнала. Вознагражденіе за статьи, признанныя 
соотвѣтствующими цѣли журнала, рсдація предлагаетъ.
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сравнательно, въ такомъ же размѣрѣ, какой установленъ 
въ лучшихъ періодическимъ изданіяхъ.

Редакторъ А. Гейрошъ.

„ЧТЕНІЕ зля СОЛДАТЪ*',
ЖУРНАЛЪ,

ИЗДАВАЕМЫЙ СЪ ВЫСОЧАЙШАГО СОИЗВОЛЕНІЯ,

имѣетъ цѣлью содѣйствовать умственному и нравственному 
развитію и самообразованію солдатъ.

Журналъ „Чтеніе для Солдатъ11 рекомендованъ войскамъ 
пившимъ кокитетомъ по устройству и образованію войскъ 
и помѣшенъ въ «Систематическомъ каталогѣ», объявлен
номъ при циркулярѣ главнаго штаба отъ 11-го сентября 
1879 года, за № 343.

Цѣна за годовое иданіе журнала „Чтеніе для солдатъ1’1,
а безплатными приложеніями, 3 р. 50 к.; кромѣ того, 
л пересылку слѣдуетеъ прилагать: вь Россіи 50 коп 
а за границу—90 коп.

БОЛЬШОЙ в ы б о р ъ  к н и г ъ

для

НАРОДНЫХЪ и СЕЛЬСКИХЪ БИБЛІОТЕКЪ и ШКОЛЪ.
Редакціею журнала, Чтеніе для солдатъ*, издаваемаго' 
съ Высочайшаго соизволенія, издано, но настоящее вре- 
ля, 0 отдіълъныхъ книжекъ разныхъ наименованій для 
тлъ. Книжки, изданные тщательно, цѣною отъ 2 коп.

1 рубля, и какъ пособія, полезны для начальнаго на
учно — нравственнаго самообразованія. Большая часть 
седачепныхъ книжекъ одобрена ученымъ комитетомъ
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чинистерсяа народнаго просвѣщенія для школъ, а 

также и бывшимъ комететомъ по устройству и образо
ванію войскъ и внесена въ Систематическій каталогъ. 
Каталогъ этимъ книгамъ высылается желающимъ без
платно.

Подписка на 1886 годъ.

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА

„ Н Е Д Ъ Л Я , “
съ приложеніемъ преобразованныхъ

„ К Н И Ж Е К Ъ  Н Е Д Ѣ Л И " .
'Газета «Недѣля» будетъ выходить въ 1886 г. еже

недѣльно, по воскресеньямъ, въ количествѣ 52 номеровъ 
въ годъ.

Подписка на 1886 годъ открыта.
Подписка принимается въ С,-Петербургѣ, въ редак

ціи «Недѣли», у Владимірской ц., Ямская, 6.С.1 ІМпЛ <1 ІНПЮ.СІ II ІГІ«П.
Редакторъ-издатель П. А. Гайдебуровъ.

.сгнонш и «гнэтотаыа «шноанзэ н «гхиндоя̂
Къ вопросу о преподаваніи закона Божія въ церковко- 

іриходекпхъ шкодахъ (проддиж).--Обзоръсочиненія „Чего вадо желагцил нашей 
Церкви." (продолжу—Объявленіе.___________________________
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