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пріурочивается окончаніе труда Дамаскина. (См. Деб. стр. 35). 
Вообще нужно сказать, что весь очеркъ источниковъ по исто­
ріи К—польской патріархіи составленъ обстоятельно и живо, 
съ присущей автору критической окраской. Второй отдѣлъ: 
„Взаимныя отношенія Оттоманской Порты и подвластныхъ ей хри­
стіанъ греко-восточной Церкви“ (84—181 стр.) распадается 
на введеніе и три главы. Введеніе посвящено характеристикѣ 
общаго положенія грековъ въ турецкомъ государствѣ со времени 
Магомета II, давшаго христіанамъ обширныя религіозныя права, 
по которымъ самостоятельность церковнаго управленія, произво • 
димаго патріархомъ и епископами, ни въ чемь Портой не нару­
шаются. Всѣ религіозныя дѣйствія отправляются свободно. Ка­
ноны всегда могли сохранять свою силу. Турецкая терпимость 
простиралась такъ далеко, что мусульманское правительство не 
воспрещало грекамъ ежегодно въ недѣлю православія совершать 
извѣстный чипъ православія, въ которомъ между прочимъ возгла­
шалась анаѳема противъ Агарянъ. И это происходило въ самомъ 
Константинополѣ и совершалось самимъ патріархомъ. Турки не 
только оставляли неприкосновеннымъ соблюденіе греками бого­
служебныхъ обычаевъ, но деликатно относились къ тѣмъ 
древнимъ народнымъ обыкновеніямъ, которыя соединялись съ 
праздниками. Разумѣется, всѣ права эти не очень велики; но 
большихъ и трудно было ожидать отъ иновѣрнаго пра­
вительства въ тѣ нетолерантныя времена, когда палъ Кон­
стантинополь. Но этимъ дѣло не ограничивалось. Оттоманская 
Порта поставила себя въ такія отношенія къ греческой іерар­
хіи и греческому народу, которыя доставили той и этому 
много выгодъ и преимуществъ настолько значительныхъ, что 
христіанская іерархія теперь пріобрѣла даже болѣе самостоятель­
ности и болѣе полновластное положеніе, чѣмъ какъ это было 
при византійскихъ императорахъ (стр. 96). Раскрытію этихъ 
отношеній Оттоманской Порты къ греческой іерархіи и посвяще­
на первая глава этого отдѣла (стр. 96—123). Помимо основ­
ныхъ законовъ, данныхъ султаномъ греческой церкви, каждый 
патріархъ Константинопольскій и каждый епископъ греческій 
получали еще, при самомъ вступленіи ихъ въ управленіе церковью, 
особые султанскіе бераты. Эти бераты чрезвычайно важны по 
своему значенію; они даютъ такія права патріархамъ и архі­
ереямъ, какихъ они нигдѣ не имѣютъ. Въ силу этихъ 
бератовъ, патріархъ Константинопольскій и греческіе архіереи 
становятся главами народа, облеченными гражданскою свѣт­
ско-судебною и полицейскою властью (стр. 97). Патріархъ, 
по смыслу берата, становится полнымъ господиномъ надъ 
всѣмъ высшимъ и низшимъ духовенствомъ его патріархата 
(стр. 100),—главнымъ лицомъ, въ завѣдываніи котораго на­
ходились всѣ безъ исключенія церковныя имущества (стр. 
103). Но преимущества, которыми награждалъ его бератъ, 
шли далѣе и дѣлали патріарха чѣмъ-то въ родѣ верховнаго 
главы православныхъ въ Турціи. Ему принадлежали извѣст­
ныя мірскія полномочія, и въ этомъ отношеніи его юрисдик­
ція простиралась далеко за предѣлы его патріархата. 
Каждаго изъ подчиненныхъ ему вѣрующихъ, если опъ за­
служивалъ этого, патріархъ могъ отправить на галеры, не 
имѣя нужды испрашивать на это разрѣшенія у Порты; а 
присужденіе къ галерамъ—эго присужденіе къ пожизненному 
рабству! (стр. 105).

Митрополитамъ и епископамъ бератами предоставлялись та­
кія же права, какъ и патріарху, но въ меньшей степени. 
По отношенію къ подчиненному ему клиру архіерей былъ въ 

собственномъ смыслѣ владыкой. Своей епархіей онъ управлялъ 
самостоятельно и свободно. Въ политическомъ отношеніи по­
ложеніе митрополитовъ и епископовъ было очень высокое и 
вліятельное, такъ какъ они принимали участіе въ турецкомъ 
провинціальномъ управленіи. Деспоты по отношенію къ под­
чиненному духовенству, которое они часто держали у себя 
въ услуженіи,—архіереи являлись совѣтниками и защитниками 
своихъ пасомыхъ, за которыхъ хлопотали при случаѣ передъ 
высшими турецкими властями. Къ важнымъ преимуществамъ 
архіеревъ относился третейскій судъ, къ которому охотно 
прибѣгали христіане, не находившіе правосудія въ иновѣр­
ныхъ турецкихъ судахъ. Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что 
турецкое правительство помогло іерархіи греческой сдѣ­
латься очень вліятельною въ средѣ своего народа; „она су­
мѣла усвоить ' себѣ такія права, которыя дѣлали ея пред­
ставителей полномощными гражданскими администраторами. 
Греческая іерархія въ своей дѣятельности (напр. гражданскій 
и уголовный судъ) слишкомъ явно отступила отъ древнихъ 
каноническихъ законоположеній: но этого не замѣтили ни 
сами іерархи, ни народъ"... „Положеніе греческаго высшаго 
духовенства", —говоритъ далѣе проф. Лебедевъ, „созданное 
условіями турецкой исторіи и турецкаго режима, нерѣдко обра­
щало вниманіе изслѣдователей судебъ греческаго народа... Для 
однихъ представляется, что это положеніе напоминаетъ собою 
какое-то церковное государство. Въ этомъ случаѣ грече­
ская церковь походитъ па папскую церковь, которая не 
отождествляетъ себя съ тѣми государствами и народами, среди 
которыхъ дѣйствуютъ ея представители. Самъ столичный 
патріархъ турецкаго періода съ его абсолютизмомъ, выража­
ющимся въ господствѣ надъ прочимъ высшимъ духовенствомъ, 
представляетъ собою какъ бы сколокъ съ римскаго папы. 
Иногда находятъ, что К—польскій патріархъ турецкихъ 
временъ сталъ для грековъ въ нѣкоторомъ родѣ преемникомъ 
византійскихъ императоровъ. Повидимому мысль парадоскаль­
ная, но она не лишена справедливости. Греческіе историки 
XVI вѣка не затруднялись называть султана и патріарха одними 
и тѣми же титулами: аб&гѵ'Т]^ и майга^,.. Сходство за­
ключается въ функціяхъ: какъ византійскій императоръ, такъ 
и патріархъ въ изучаемый нами періодъ судилъ, разбиралъ 
дѣла,, охранялъ прежніе законы, санкціонировалъ новые, слѣ­
дилъ за исполненіемъ своихъ распоряженій, наказывалъ пре­
слушниковъ, ссылалъ въ ссылку и заключалъ въ тюрьмы. 
Подобно тому какъ патріархъ, сосредоточивая въ своихъ 
рукахъ всѣ нити церковно-гражданскаго управленія, былъ въ 
нѣкоторомъ родѣ преемникомъ византійскихъ императоровъ,— 
всѣ прочіе епископы являлись какъ бы министрами при пат- 
ріархѣ-царѣ. При этихъ-то условіяхъ греческіе іерархи могли 
охранять православныя паствы отъ увлеченія иноземными лже­
ученіями; они же помогли поддержанію національныхъ инте­
ресовъ грековъ. Благодаря прямому содѣйствію турецкой вла­
сти, К—польская патріархія широко раздвинула предѣлы 
принадлежащей ей церковной компетенціи, пріобрѣтя подчи­
неніе православныхъ патріарховъ прочихъ восточныхъ каѳедръ 
и митрополитовъ съ епископами славянскихъ народовъ, за 
исключеніемъ Черногоріи, которые и избирались въ К—полѣ 
и вели сношенія съ Портой при посредствѣ К—польскихъ 
патріарховъ" (стр. 114—117). Послѣднее обстоятельство 
повело къ тому, что патріархія К—польская задалась цѣлью 
огречить помѣстное христіанское населеніе. Подъ вліяніемъ
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по своей образованности и просвѣтительной дѣятельности 
стоялъ Геннадій Схоларій. Но о немъ должно сказать, что 
онъ превосходилъ не только патріарховъ второй половины 
XV вѣка, но и патріарховъ всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ до 
нашихъ дней. (Стр. 217). Переходя отъ XVI къ XVII 
вѣку, изслѣдователь встрѣчаетъ странное явленіе: число обра­
зованныхъ патріарховъ сводится къ минимуму; въ ХѴШ вѣкѣ 
число образованныхъ патріарховъ намного поднимается по 
сравненію съ прежнимъ вѣкомъ; какъ понимать это явленіе? 
Вѣроятно XVII и ХѴШ вѣка по отношенію къ образованію 
въ Греціи ничѣмъ существенно не отличались. Все дѣло, 
кажется, сводится къ тому, что XVII вѣкъ не имѣлъ об­
стоятельныхъ писателей, которые сохранили бы нужныя для 
насъ данныя, а ХѴШ вѣкъ извѣстенъ тѣмъ, что тогда 
жило нѣсколько писателей, очень склонныхъ впадать въ 
оптимизмъ и многоглаголивыхъ. Вѣрить на слово имъ едва- 
ли возможно. Въ XIX вѣкѣ дѣйствительно ученымъ патрі­
архомъ былъ Константій I (1830—1834), родившійся въ 
1770 и умершій въ 1859 году. Онъ получилъ образованіе, 
кромѣ патріаршей Академіи, еще въ нашей Кіевской академіи, 
ревностно изучалъ патрологію, былъ знатокомъ археологіи и 
исторіи, свободно объяснялся на русскомъ языкѣ. Въ свое 
краткое патріаршество онъ положилъ, между прочимъ, осно­
ваніе для такъ называемой филологической коммерческой школы 
на островѣ Халки, которая существуетъ и понынѣ. Пользуясь 
своими знаніями, онъ написалъ много историческихъ и архео­
логическихъ сочиненій". (Стр. 241—243).

Вторая (стр. 247—301) и третья (301—340) главы 
рисуютъ нравственный обликъ Константинопольской патріархіи, 
ея церковно-общественную дѣятельность, нестроенія и злопо­
лучія, преслѣдующія ее и понынѣ, потерю патріархами въ 
XV вѣкѣ резиденціи въ монастырѣ „Всеблажевной" и пере­
несеніе ея въ Фапаръ.

Въ этихъ главахъ, въ примѣчаніи, проф. Лебедевъ, на 
основаніи вышеупомянутаго соч. Мануила Гедеона, даетъ 
хронологическій списокъ Константинопольскихъ патріарховъ 
съ 1452 по нынѣшній годъ. За это время патріарховъ пе­
ребывало 80, считая нынѣшняго Анѳима VII. (См. списки 
на стр. 249, 303, 325).

Послѣдняя четвертая глава носитъ названіе: „Матеріальное 
состояніе Константинопольской патріархіи ". (Стр. 340—372). 
Она даетъ свѣдѣнія о средствахъ содержанія патріарха и 
архіереевъ въ византійскую эпоху. Главную статью доходовъ 
составляла пошлина, которую бралъ патріархъ съ посвящае­
маго имъ архіерея. Она дѣлилась на нѣсколько разрядовъ 
отъ 400 до 28 номисмъ, сообразно съ доходомъ епархій. 
Но такъ было по новеллѣ Юстиніана, а въ дѣйствительности 
размѣръ ихъ всегда превышалъ установленную норму. Такъ 
въ монгольскій періодъ русской исторіи поставленіе въ К— 
полѣ русскаго архіерея иногда обходилось русской правитель­
ственной власти въ 15—17000 руб., серебромъ (стр. 344). 
Далѣе авторъ рисуетъ положеніе этого вопроса въ XVI—ХѴШ 
вѣкахъ при турецкомъ правительствѣ, когда характеръ дохо­
довъ не мѣняется. Перейдя къ XIX вѣку, авторъ отмѣчаетъ 
(стр. 364) существенное измѣненіе, которое потерпѣло „ма­
теріальное положеніе Константинопольской патріархіи въ на­
чалѣ 60-хъ годовъ настоящаго столѣтія, съ которыхъ начи­
нается новый и послѣдній періодъ въ историческомъ развитіи 
изслѣдуемаго вопроса". „Греческое церковно - народное со-

К—польскаго филэллинства, греческій іерархическій элементъ 
началъ проникать и туда, гдѣ для него не могло быть много 
мѣста (въ іерусалимскій патріархатъ, въ Болгарію и Сербію). 
Жестокій ударъ филэллинству, какъ извѣстно, былъ нанесенъ 
въ 1872 году отдѣленіемъ болгарской церкви отъ К—поль­
скаго патріархата.

Слѣдующая вторая глава (стр. 123 — 158) посвящена 
обзору отношеній Оттоманской Порты къ христіанскому народу 
грековооточной вѣры. Проф. Лебедевъ примыкаетъ въ рѣше­
ніи этого вопроса къ мнѣнію К. Леонтьева, что шіитское на­
селеніе въ Турціи было болѣе стѣснено и унижено, чѣмъ 
христіанское населеніе европейскихъ провинцій въ Турціи. 
Райя не была счастлива, но она и не была угне­
тена. Всѣ греки вносили ежегодно подушную подать-хара- 
дасъ (по тремъ разрядамъ, въ размѣрѣ 3, би 12 рублей), 
ставившую внесшаго ее христіанина подъ покровительство 
Оттоманской Порты и дававшую ему право жить повсемѣстно 
въ имперіи. Десятина съ христіанскихъ мальчиковъ была 
отмѣнена окончательно въ 1685 г. Ихъ обращали въ му­
сульманство и распредѣляли въ гвардейскую пѣхоту и кава­
лерію (янычары и сипаи), дѣлали пажами, откуда впослѣд­
ствіи выходили бѳглербеи, визири. Въ концѣ концовъ, 
природные турки завидовали участи этихъ мальчиковъ и 
обманнымъ образомъ включали въ ихъ число своихъ дѣтей. 
Относительно фанатизма турокъ и ренегатства христіанъ проф. 
Лебедевъ такого мнѣнія, что „турки не пользовались вся­
кимъ представившимся случаемъ къ обращенію христіанъ въ 
исламъ и даже сдерживали своекорыстное или слѣпое рене­
гатство. Въ патріаршихъ беретахъ, повидимому, неизмѣнно 
повторялось слѣдующее приказаніе султана: никто ни въ ка­
комъ случаѣ не долженъ силою принуждать какого-либо под­
даннаго изъ грековъ къ принятію исламизма. Ренегатовъ въ 
Турціи было, положимъ, много, но они сдѣлались таковыми по 
собственной волѣ. Тяжелый на подъемъ турокъ мало интере­
совался успѣхами мусульманской пропаганды “• (Стр. 157). 
Послѣдняя третья глава этого отдѣла (стр. 158 — 181) за­
нята обзоромъ отношеній іерархіи греко-восточной церкви и 
народа къ турецкому правительству. „Мало по малу турки и 
греки такъ сжились между собою, пишетъ проф. Лебедевъ, 
что для наблюдателя очень не легко было различить турка 
отъ не — турка. У тѣхъ и другихъ почти одни и тѣже 
нравы, и они мало отличаются другъ отъ друга, если не 
принять въ разсчетъ разницы религіозной" (стр. 181). Третій 
отдѣлъ разсматриваемой книги (стр. 182—362) обширнѣе 
другихъ; онъ озаглавленъ: „Константинопольская патріархія" 
и распадается на четыре главы.

Послѣ введенія, разсматривающаго, главнымъ образомъ, 
источники, изданные въ текущемъ столѣтіи (самый важный 
изъ нихъ Патріархіхоі тгіѵахг? Мануила Гедеона, К—поль, 
1890), авторъ переходитъ въ первой главѣ (стр. 217—247) 
къ разбору дѣятельности патріархіи по ея интеллектуальной 
сторонѣ. Выводы о степени просвѣщенности патріарховъ въ 
періодъ XV—XIX столѣтій проф. Лебедевъ дѣлаетъ неутѣ­
шительные: „о второй половинѣ XV вѣка и XVI вѣка 
наши свѣдѣнія по части просвѣщенія патріарховъ не богаты; 
тѣмъ не менѣе, благодаря прекраснымъ трудамъ Дамаскина. 
Студита, мы достаточно вѣрно представляемъ себѣ состояніе 
просвѣщенія патріархіи указанныхъ вѣковъ (стр. 245). Во 
второй половинѣ XV вѣка выше всѣхъ прочихъ патріарховъ
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браніе выработало норму вознагражденія іерарховъ за испол­
неніе ими священныхъ обязанностей. К—польскому патріарху 
назначено было жалованья 500000 піастровъ (около 40000 
рублей по теперешнему нашему курсу). Всѣ прочія 117 архі­
ерейскихъ каѳедръ должны были получать неодинаковое жа­
лованье: максимумъ 100000 піастровъ, минимумъ 12000 
піастровъ. Изъ прежнихъ случайныхъ доходовъ удержаны 
очень немногіе (за дозволеніе брака, 10 піастровъ; плата 
архіерею, приглашенному на служеніе литургіи, на погребеніе 
и на бракъ, не меньше 50 піастровъ; ежегодный канониконъ 
съ приходскаго священника—10 піастровъ. Вотъ и все, 
чѣмъ теперь могъ пользоваться архіерей отъ пасомыхъ и 
священниковъ. Какая большая разница съ прежними време­
нами! Этими постановленіями смѣшаннаго собранія совершенно 
уничтожены слѣдующіе архіерейскіе доходы; за священниче­
скую хиротонію, за назначеніе игуменами, за освященіе цер­
квей, за вступленіе священника въ должность (эмватикъ), 
филотимонъ, за разрѣшеніе запрещеннаго брака и др.“ (стр. 
376—367). Эти положенія смѣшаннаго національнаго собра­
нія, имѣвшія добрую цѣль, привели, какъ признаетъ это и 
проф. Лебедевъ, къ оскудѣнію средствъ Константинополь­
ской патріархіи, „финансовое положеніе которой, вслѣдствіе 
неравномѣстнаго и не повсемѣстнаго согласія мірянъ, стало 
запутаннымъ и тяжелымъ. Греко-болгарская схизма нанесла 
экономическому положенію патріархіи такой ударъ, отъ ко­
тораго она не скоро оправится(Стр. 369). При патріархѣ 
Діонисіи V (+ 1891) патріархія пришла къ мысли о не­
обходимости обратиться за помощью къ турецкому прави­
тельству... Примыкая къ мнѣнію Теплова, проф. Лебедевъ 
заключаетъ, что „ цѣлесообразнѣе оказывать русскую мате­
ріальную помощь Константинопольской патріархіи, чѣмъ ка­
кимъ-нибудь арабамъ, для которыхъ, по единодушному сви­
дѣтельству востоковѣдовъ, деньги — единственный Богъ*, 
(Стр. 370). Не можемъ не высказать похвалы автору за 
его умѣренное грекофильство: заслуги грековъ по отношенію 
къ міру славянскому, не говоря уже о сохраненіи правосла­
вія на Востокѣ,—что бы ни говорили нѣкоторые историки 
(Леонтьевъ, архим. Антонинъ и др.), достаточно велики, и 
мы своей милостыней восточнымъ іерархамъ съ XVI по 
текущій вѣкъ не оплатили еще лежащаго на насъ по отно­
шенію къ Великой церкви Константинопольской долга.

Все разсмотрѣнное сочиненіе проф. А. Лебедева отличается 
полнотою свѣдѣній, обстоятельностью изложенія, живостью 
стиля, столь свойственной ему и въ другихъ его произведе­
ніяхъ. При этомъ богатство сообщаемыхъ историческихъ свѣ­
дѣній не носитъ характера скучнаго, утомительнаго педан­
тизма: нѣкоторая детальность, быть можетъ излишняя, иску­
пается значительно ихъ разнообразіемъ и интересомъ. Эту 
книгу можно порекомендовать обширному кругу читателей: ею 
заинтересуется, съ большою пользой для себя, не только спе­
ціалистъ, но и человѣкъ съ среднимъ образованіемъ и нѣкото 
рымъ вкусомъ. Д.

Изъ Можайска (Моск. губ.).
Яресжиый ходъ и его учрежденіе. 

(Корреспонденція).

4 и 5-го числа августа сего года въ г. Можайскѣ, Моск. 
губ., происходило духовное торжество, ежегодно совершаемое 
въ память избавленія города отъ холеры въ 1848 г. Въ 

воскресенье, 4-го числа, послѣ литургіи, отслуженной въ Мо­
жайскомъ Николаевскомъ соборѣ, въ половинѣ десятаго часа 
начался крестный ходъ, въ которомъ шли священно-церковно- 
служители всѣхъ градскихъ церквей, имѣя во главѣ настоя­
теля собора и благочиннаго свящ. М. В. Успенскаго, и который 
сопровождало множество народа, прибывшаго изъ города и 
окрестныхъ селъ и деревень. Спустившись подъ гору, на 
которой возвышается величественный Николаевскій соборъ, 
крестный ходъ, пройдя мимо Успенскаго кладбища, чрезъ 
полотно желѣзной дороги, мимо Ямской слободы и деревни 
Чертановой и около берега Москвы-рѣки, прибылъ въ Мо­
жайскій Лужецкій монастырь, во вратахъ котораго былъ 
встрѣченъ настоятелемъ архим. Макаріемъ съ братіей. Послѣ 
молебствія, совершеннаго въ монастырѣ о. настоятелемъ, кре­
стный ходъ по сѣверо-западному краю города направился въ 
Николаевскій соборъ, куда и прибылъ въ половинѣ втораго 
часа по-полудни. На пути служились молебствія и литіи и 
совершалось окропленіе св. водою. Въ числѣ святынь въ 
особыхъ кіотахъ были несены: 1) чудотворный, явленный, 
рѣзной во весь ростъ образъ Свят. Николая „Можайскаго*, 
держащаго въ правой рукѣ мечъ, а въ лѣвой—городъ Мо­
жайскъ. Это-—древнѣйшая святыня, явленіе которой можетъ 
быть относимо ко временамъ крещенія Руси. 2) Икона Пре­
святыя Богородицы „Всѣхъ Скорбящихъ Радосте* мѣрою и 
подобіемъ, какъ гласитъ имѣющаяся на ней надпись, съ чу­
дотворнаго образа Пресвятыя Богородицы „Всѣхъ Скорбящихъ 
Радость* за Москвой-рѣкой на Остоженкѣ въ храмѣ Препо- 
подобнаго Варлаама Хутынскаго- чудотворца. 3) Древняя 
икона „Нерукотвореннаго Спаса“, хорошаго греческаго письма. 
Усердіемъ благочестивыхъ чтителей обѣ послѣднія иконы въ 
прошломъ году украшены богатыми серебро-вызоло чепными 
ризами съ жемчугомъ, драгоцѣнными камнями и разноцвѣтною 
эмалью. 4) Копія съ чудотворной Колочской иконы Божіей 
Матери, года три назадъ пріобрѣтенная для Троицкой цер­
кви и 5) преп. Ѳерапонта, Можайскаго Лужецкаго чудо­
творца.—Въ тотъ же день въ соборѣ было совершено всенощное 
бдѣніе, а 5-го числа—поздняя литургія, послѣ которой кре­
стный ходъ съ тѣми же святынями и священно-служителями 
отправился на городскую площадь, противъ Стараго гостин­
наго ряда. Здѣсь было отслужено молебствіе съ 'тевіемъ 
акаѳиста Свят. Николаю, водоосвященіемъ и провозглаше­
ніемъ установленныхъ многолѣтій. Присутствовали чины мѣстной 
администраціи, члены Городской Управы во главѣ съ г. го­
родскимъ старостою И. В. Пронинымъ и жители города.

Сообщая о совершеніи въ нынѣшнемъ году крестнаго хода, 
считаемъ не излишнимъ присовокупить и нѣкоторыя свѣдѣнія 
о его учрежденіи, заимствованныя нами изъ производившагося 
въ свое время дѣла Можайской Городской Думы (№ 1226).— 
Постигнутые холерою въ 1848 г. граждане г. Можайска 
прибѣгли къ своему Небесному Покровителю и Градодержцу 
Свят. Николаю съ молитвою объ избавленіи ихъ отъ на­
прасной смерти и затѣмъ просили Высокопреосв. Митрополита 
Филарета дозволить совершить крестный ходъ кругомъ города • 
съ ношеніемъ чудотворной иконы Святителя. На прошеніи 
ихъ Владыка 13 іюля 1848 г. положилъ слѣд. резолюцію: 
„Во вниманіе къ обстоятельствамъ настоящаго времени и бла­
гочестивому усердію разрѣшается удовлетворить въ сей просьбѣ, 
поколику возможно съ должнымъ благоговѣйнымъ охраненіемъ 
иконы во время подъятія и ношенія*. По совершеніи крест-
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наго хода холера стала ослабѣвать и вскорѣ прекратилась. 
„Чувствуя таковыя неизреченныя отъ Бога милости" граж­
дане 31 іюля слѣдующаго 1849 года отправили къ Владыкѣ 
прошеніе о дозволеніи „въ благодарность Господу Богу и за 
ходатайство и заступленіе Пресвятой Госпожи Богородицы и 
Святителя Чудотворца Николая праздновать Господу Богу 
день избавленія отъ болѣзни холеры каждогодно въ августѣ 
мѣсяцѣ въ первый воскресный день крестнымъ ходомъ во­
кругъ города, также и съ ношеніемъ чудотворнаго образа 
Святителя и Чудотворца Николая со всѣмъ Можайскимъ духо­
венствомъ “. Какая послѣдовала резолюція Владыки па семъ 
прошеніи—неизвѣстно: въ „дѣлѣ" ея не имѣется. 31 Окт. 
1849 г. Мож. Дух. Правленіе писало въ Мож. Городниче­
ское Правленіе, что Можайскаго Николаевскаго собора собо­
ряне и церковный староста во исполненіе резолюціи Его 
Высокопреосвященства на прошеніи гражданъ о дозволеніи 
совершать ежегодно крестный ходъ объяснили, что они (со­
боряне), будучи согласны относительно ношенія въ крестномъ 
ходѣ храмовой чудотворной иконы Св. Николая, считаютъ 
своею обязанностію довесть до свѣденія просителей, что „для 
сохраннаго и благолѣпнаго ношенія чудотворной иконы не 
отмѣнно потребно устроить благолѣпный особо-приспособленный 
кивотъ, въ которомъ бы послѣ ношенія прямо можно было 
поставлять на мѣсто въ иконостасъ, каждый же разъ икону 
вынимать и поставлять—вѣрно тронется цѣлость". Очевидно, 
Владыка требовалъ согласія соборянъ на ношеніе св. иконы 
и, можетъ быть, велѣлъ имъ позаботиться о ея цѣлости и 
неприкосновенности. Затѣмъ, дѣло о крестномъ ходѣ Митро­
политомъ Филаретомъ было перенесено въ Св. Синодъ, а на 
вторичномъ прошеніи гражданъ въ 1850 г. послѣдовала ре­
золюція: „Іюня 21. О семъ происходитъ дѣло и еще не 
послѣдовало разрѣшенія отъ Св. Синода. Но дабы на сей 
разъ удовлетворить благочестивому усердію, на сей разъ раз­
рѣшается. Для исполненія послать сіе въ Духовное Прав­
леніе*. Наконецъ, 10 окт. 1850 г. былъ объявленъ Вы- 
сокопр. Митроп. Филарету указъ Св. Синода за № 10310 
о томъ, что Государь Императоръ, согласно съ опредѣленіемъ 
Св. Синода объ учрежденіи въ г Можайскѣ крестнаго хода, 
„изволилъ изъявить на сіе Высочайшее соизволеніе съ тѣмъ, 
чтобы наблюденіе за порядкомъ и благочиніемъ во время 
означеннаго крестнаго хода возложено было на обязанность 
мѣстной полиціи*. Съ своей стороны Владыка предписалъ: 
1) „Консисторіи съ прописаніемъ сего указа предписать Мож. 
Дух. Правленію для объявленія духовенству и обывателямъ, 
2) къ господину Московскому Военному Генералъ-Губернатору 
отнестись отъ меня и просить о распоряженіи дабы согласно 
съ Высочайшею Волею на обязанность мѣстной полиціи воз­
ложено было наблюденіе за порядкомъ и благочиніемъ во 
время крестнаго хода; 3) со стороны духовнаго начальства— 
относительно соблюденія благоговѣнія въ крестномъ ходѣ пред­
писать то, что предписано было по подобному случаю 
въ Коломну (см. далѣе); 4) упомянутую въ предъидуіцемъ 

■ пунктѣ выписку предварительно мнѣ представить". Моск.
Дух. Консисторія, во исполненіе таковаго распоряженія Его 
Высокопреосвященства, прислала въ Мож. Дух. Правленіе 
указъ, въ которомъ, прописывая указъ Св. Синода для объ­

явленія духовенству и обывателямъ, требовало, чтобы Прав­
леніе предъ каждымъ крестнымъ ходомъ заблаговременно со­
общало въ мѣстную полицію о сдѣланіи распоряженія каса­
тельно наблюденія за порядкомъ и благочиніемъ во время 
крестнаго хода, и чтобы духовенству былъ объявленъ съ под­
пискою 16-й пунктъ предписанія, даннаго Митроп. Филаре­
томъ по дѣлу о дозволеніи крестнаго хода въ г. Коломнѣ 
въ 47 день по Пасхѣ въ память избавленія отъ холеры 
1848 г. Приводимъ этотъ пунктъ, въ виду его значенія и 
примѣнимости въ настоящее время. „Духовенство, учитъ 
приснопамятный Іерархъ церкви Московской, должно напоми­
нать благовременно себѣ и прочимъ, что, дабы сіе благое 
начинаніе принесло благій плодъ, для сего надобно, чтобы 
дѣло Божіе совершено было съ глубокимъ и непрерывнымъ 
благоговѣйнымъ вниманіемъ. Когда вступаешь въ крестный 
ходъ, помышляй, что идешь подъ предводительствомъ свя­
тыхъ, которыхъ и иконы въ немъ шествуютъ, приближаясь 
къ Самому Господу по коликой немощи нашей возможно: свя­
тыня земная знаменуетъ и призываетъ святыню небесную; 
присутствіе Креста Господня и св. иконъ и кропленіе освя­
щенною водою очищаетъ воздухъ и землю отъ нашихъ грѣ­
ховныхъ нечистотъ, удаляетъ темныя силы и приближаетъ 
свѣтлыя; пользуйся сею помощію для твоей вѣры и молитвы 
и не дѣлай ее безполезною для тебя твоимъ нерадѣніемъ. 
Слыша церковное пѣніе въ крестномъ ходѣ, соединяй съ 
нимъ свою молитву, а если по отдаленію пе слышишь, при­
зывай въ себя Господа, Божію Матерь и святыхъ Его из­
вѣстнымъ тебѣ образомъ молитвы; не входи въ разговоры съ 
попутствующими, а начинающему разговоръ отвѣчай безмолв­
нымъ поклономъ или краткимъ только необходимымъ словомъ. 
Духовенство должно быть примѣромъ порядка и благоговѣнія, 
а мірскіе пе должны тѣсниться между духовенствомъ и раз­
страивать порядокъ; не бѣда, если отстанешь тѣломъ, не 
отставай отъ святыни духомъ*.—Съ 1850 г. крестный ходъ 
совершается въ Можайскѣ ежегодно во всемъ согласно рас­
поряженіямъ начальства съ соблюденіемъ благоговѣнія, благо­
чинія и полнаго порядка.

Н. Н-въ.

СОДЕРЖАНІЕ: О пользѣ молитвы ночной.—Неудачная выходка новѣйшаго не­
вѣрія.—Преподобный Ѳеодосій, Тотемскій чудотворецъ.—Церемоніалъ открытія че­
стныхъ мощей Святителя Ѳеодосіи, Архіепископа и Чудотворца Черниговскаго. — 
Московская хроника.—Библіографія.—Изъ Можайска Моск. туб.) корреспонденція.— 

Объявленія.

НОВЫЯ СОЧИНЕНІЯ ПРОФЕССОРА МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
IX Лебедева.

1) Исторія Греко-Восточной церкви подъ властію Турокъ. 
Отъ паденія .Константинополя до настоящаго времени. Т. I. 
Сергіевъ посадъ. 1896 г. Ц. 2 р. с. перес. 30 к. с.

2) Нѣсколько свѣдѣній и наблюденій касательно развитія 
церковно-исторической науки въ Россіи (лекція) Ц. 25 к. с. 
Продаются въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ Москвы и Петер­

бурга; въ Кіевѣ у Оглоблина.

Редакторъ священникъ
Іоаннъ Мансветовъ.

Москва, Типо-Литографія И. Ефимова. 
Якиманка, собственный домъ.

Цензоръ 
Архимандритъ Климентъ.


