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} іп. редакціи Епарх. Вѣдомо і 

стей, въ Ставрополѣ н-К..

N° 43*й. 26~го октября І9І4 года.

Отдѣлъ оффиціальный
і.

Письмо Издательскаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, на 
имя Его Высокопреосвященства Архіепископа Агаѳодора.

Въ послѣдніе годы враги Церкви и отечества, въ 
цѣляхъ духовнаго отравленія народа, обратили особенное 
вниманіе на календари: въ литературномъ отдѣлѣ овыхъ 
помѣщается немало статей, искажающихъ тѣ идеалы, какіе 
даются намъ Церковію, и распространяются идеи, явно 
враждебныя Церкви, возмутительныя по своей безнравст­
венности. Нерѣдко можно найти такой календарь и въ 
домѣ священника за неимѣніемъ лучшаго.
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Чтобы хотя въ нѣкоторой степени противодѣйствовать 
сему духовному отравленію народа, Издательскій Совѣтъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ напечаталъ свой „Православный 
Календарь", на 1915-й годъ (съ иллюстраціями), съ цѣлью 
распространить его но всей Россіи. Календарь заключаетъ 
въ себѣ тѣ же отдѣлы, какіе обычно помѣщаются въ 
подобныхъ изданіяхъ,' но составленные въ духѣ Церкви 
ти паріггическомъ. Цѣна его назначена 20 коп. за экзем­
пляръ. ІІри требованіи не менѣе ста экземпляровъ заразъ 
скидка 25%; 500 экз.—30% и 1000 экз.—40% • Пере­
сылка на счетъ покупателя; высылается календарь только 
за наличный разсчетъ, а при требованіи наложеннымъ 
платѳжемъ должно высылать въ задатокъ нѳ менѣе поло­
вины стоимости.

Издательскій Совѣтъ, назначая цѣну, имѣетъ вь ви­
ду лишь покрыть типографскіе расходы на изданіе и по­
тому почтительнѣйше проситъ Ваше Высокопреосвященство 
оказать поддержку новому дѣлу выииской календаря для 
церквей Вашей епархіи, для церковныхъ школъ и для 
книжныхъ складовъ. Совѣтъ полагаетъ, что и существую­
щія епархіальныя братства помогутъ ему въ распростране­
ніи сего изданія. Съ требованіями обращаться по адресу: 
Петроградъ, Кабинетская ул., д. № 17, въ Издательскій 
Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Благоволите, милостивѣйшій Архипастырь, оповѣ­
стить чрезъ Епархіальныя Вѣдомости о вышедшемъ въ 
свѣтъ „Православномъ Калепдарѣ" и рекомендовать его 
для выписки цодвѣдомымъ Вамъ епархіальнымъ учрежде­
ніямъ и духовенству еиархіи.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства 
отъ 13 октября 1914 г. за № 1029: „Въ Консисторію. 
О выходѣ календаря напечатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ, 
который и рекомендуется для выписки епархіальнымъ 
учрежденіямъ и духовенству епархіи".
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II.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Вниманію духовенства Ставропольской епархіи.

Вь допо ніѳиіе къ воззванію Его Высокопреосвящен­
ства, Высокопреосвященнѣйшаго Агаѳодора, Архіепископа 
Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, о сборѣ пожерт­
вованій теплою одеждою, обувью и бѣльемъ въ пользу 
воиновъ дѣйствующей арміи, симъ объявляется, что 
собранныя на сей предметъ вещевыя пожертвованія 
слѣдуетъ приставлять вь Ставропольскій Архіерейскій 
домъ (при Андреевской церкви).

Перемѣны по службѣ.

Опредѣлены,: па діакойское мѣсто къ церкви села Ту­
гулука псаломщикъ села Дубовскаго Вячеславъ Виногра­
довъ, 13 октября;

па свяіцениическое мѣсто къ церкви села Лимапскаго 
заштатный священникъ Константинъ Затонскій, 13 октября;

па псаломщическое мѣсто къ цоркви села Спасскаго 
окончившій курсъ дух. семинаріи Викторъ Пашкинъ,
14 октября;

на псаломщическое мѣсто къ Елисаветинской церкви 
при Ставропольской Александровской женской гимназіи 
студентъ семинаріи Констант. Бѣлоусовъ, 17 октября.

Допущенъ къ исполненію псаломщическихъ обязан­
ностей при церкзи хутора Придорожняго Димитрій Бога­
тыревъ, 13 октября.

Перемѣщены: къ Преображенской церкви станицы 
Старошербиновской псаломщикъ села Малой-Джалги 
Александръ Николайченко, 13 октября;

къ церкви станицы Бейсугской состоящій на вакансіи 
псаломшика при церкви станицы Казанской священникъ 
Михаилъ Ксенофонтовъ, 13 октября;
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къ Троицкой цоркви села Бѣлой-Глины священникъ 
Успенской церкви станицы Стародеревянковской Феофилъ 
Гребенникъ, 14 октября.

Оставлены, на прежнихъ мѣстахъ: нри церкви станицы 
Старощербиновской священникъ Ѳеодоръ Бакулинъ, пере­
мѣщенный къ Троицкой церкви села Бѣлой-! липы, 
14 октября;

въ селѣ Кевсалѣ священникъ Михаилъ Колесниковъ, 
перемѣщенный къ церкви села Лиманскаго, 13 октября.

Утверждены въ должности', и. д. псаломщика при 
Николаевской церкви города Майкопа Павелъ Пичугинъ,
13 октября;

и. д. псаломщика при Александро-Невской церкви 
города Майкопа, Александръ Пасмуринъ, 13 октября;

и. д. псаломщика при Троицкой церкви города Май­
копа Александръ Ганущенко, 13 октября.

Утверждены въ должности церковнаго старосты, 
согласно избранію прихожанъ: при церкви села Пѳечано- 
копскаго Іоаннъ Красниковъ; нри церкви станицы Линей­
ной Стсфапъ Ѳедуся; ири церкви села Калиновскаго Авк- 
септій Снимщиковъ; нри Николаевской церкви города 
Майкопа Ѳеодоръ Лапшиновъ; при церкви хутора Тихо­
рѣцкаго Николай Гукавишниковъ; при церкви стаиицы 
Вознесенской Авксентій Филипповъ; при церкви станицы 
Новоплатпировскоп Іоанникій Масько; при церкви хутора 
Косякипскаго Симеонъ Казанковъ; при церкви станицы 
Баракаевской Григорій Колесниковъ, 13 октября; при 
церкви хутора Фельдмаршальскаго Павелъ Масевъ,
14 октября.

Уволены отъ должности церковнаго старосты, со­
гласно прошеній: нри церкви поселка Архиповскаго Ѳео­
доръ Емельяновъ, 13 октября; нри церкви станины Бѣло- 
мечетской Ѳеодоръ Шевцовъ, 14 октября.
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III-

Извѣстія.
О присоединеніи къ православію.

Священникомъ Николаевской церкви села Петров­
скаго. Ставропольской губерніи, Алексѣемъ Дудкинымъ, 
20 сентября 1914 года, присоединенъ къ православію, 
изъ секты духовныхъ христіанъ стараго израиля, кресть­
янинъ села Донской-Балки, Ставропольской губерніи, 
Филиппъ Евстафьевъ Ганьшипъ.

Причтомъ Покровекой единовѣрческой церкви станицы 
Кавказской, Кубанской области, 14 октября сого года, 
присоединена къ православію, изъ раскола австрійской 
секты, крестьянка дѣвица Тульской губ. и уѣзда, Козель­
ской волости, Гликерія Иванова Макѣшина.

О пожертвованіяхъ.
Благочинный 27-го округа Кубанской обл. священ­

никъ Павелъ Аристовъ, рапортомъ отъ 7 октября 1914 г. 
донесъ, что въ Георгіевскую церковь с. Витязевскаго, 
Куб. обл. поступили пожертвованія:

1) отъ Темрюкской мѣщанки Даріи Дмитріевой 
Бравко-икона Божіей Матери, стоимостью въ 30 рублей;
2) отъ турецко-подданнаго грека Христофора Константи­
нова Демьянова металлическое (бронзовое) двухъ-ярусное 
паникадило, стоимостью въ 100 рублей.

Благочинный 2-го округа Кубанской обл. священникъ 
Георгій Бойко, рапортомъ отъ 3 октября с. г. за № 1580, 
донесъ Консисторіи, что въ Николаевскую церковь стан. 
Медвѣдовской поступили слѣдующія пожертвованія:

1) Кіотъ иа икону Покрова Пресвятой Богородицы, 
сооруженный па собранныя между прихожанами деньги, 
Цѣною въ 210 руб.; 2) икона Архистратига Михаила съ 
кіотомъ—-на средства казака Михаила Бандурка, цѣною
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въ 175 руб.; 3) икона Покрова Пресвятой Богородицы 
(для аналоя)—на средства казаковъ малолѣтокъ, цЬною 
въ 33 руб.; 4) икона Покрова Пресвятой Богороіииы 
(дія аналоя) и подсвѣчникъ—на средства казака, В'сн'ія 
Марченко, цѣною въ 40 руб.; 5) икона « вяаи.еія Нико,тая 
и икона Св. Равпоапостальнаго Князя Александра Нев­
скаго (обв иконы на тумбь) на средства братчаковъ, 
цѣною въ 45 руб.; 6) облаченіе на престолъ и жертвен­
никъ изъ бѣлой нарчи -на средства казака Кондрата 
Григорьева Нестеренко, цѣною нъ 130 рублей.

На рапортѣ благочиннаго резолюція Его Преосвящен­
ства Еиископа Аіександровскаго Михаила, отъ 7 октября 
с. г. за № 9692, нослѣдовала таковая: „О пожертвова­
ніяхъ напечатать съ выраженіемъ жертвователямъ благо­
дарности^.

0 ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.
Вакантными состоятъ мѣста:

а) Священническія'. 1) 2-е мѣсто нри перкви ст. Та­
манской, Куб. обл., (съ 1 аирѣля).

2) при Михаило-Архангельской церкви ст. Темижбек- 
скои,—причтъ пятичленный, населенія 5476 д. об. о., 
дворовъ 560, казеннаго жалованья причту не положено, 
свѣдѣній о земельномъ довольствіи причта въ клировыхъ 
нѣтъ, квартира у священника безплатная, (съ 10 сент.).

3) при церкви хутора Каменномоетскаго,—арнчтъ 
двхчлѳнный, населенія 1722 д. об. н., дворовъ 25В, казен­
наго жалованья священнику положено по 300 р. въ годъ, 
земли при церкви состоитъ 90 дес., квартира у священ­
ника безплатная, (съ 27 сентября).

4) при Рождесіво-Богородицкой неркви села Арз­
гиръ,—причтъ пятичленный, населенія 8414 д. об. п., 
дворовъ 1361, жалованья причту не положено, зрмли въ 
пользованіи причта нѣтъ, квартирою священникъ поль­
зуется безплатною, (съ 3 октября).

5) при церкви села Голицино, Кубанской области, 
(со 2 октября).
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6) 1-го священника нри церкви слободы Сергіевской, 
причтъ четырехчленный, населенія 2295 д. об.п., дворовъ 
417, казенное жалованье положено только священнику 
перваго штата, земли въ пользованіи причта состоитъ 
30 дес., квартира у священника перваго штата безплатная, 
(съ 11 октября).

7) второго священника при церкви станицы Старо­
деревянковской,—причтъ пятичленный, населенія 5404 д. 
об. дворовъ 870, жалованья причтъ ниоткуда нѳ 
получаетъ, земли при церкви состоитъ 160 дес. 1400 кв. 
саж., безилатпою квартирою священникъ не пользуется, 
(съ 14 октября).

Ліаконскія'. 1) при Ставропольскомъ Каѳедральномъ 
соборѣ, -причтъ 13-членный, населенія 2527 д. об. п., 
дворовъ 631, казеннаго жалованья діаконъ получаетъ по 
266 р. 40 к. въ годъ, земли въ пользованіи причта нѳ 
имѣется, квартира у діакона церковная, (съ 24 сентября).

2) при Мих.-Арханг. церкви села Дивнаго, Ставро­
польской губ., (съ 3 октября).

3) Иподіаконское—при Каѳедральномъ соборѣ, (съ 
20 сентября).

4) при Ново—Покровской церкви г. Ейска,—причтъ
3-члевный, населенія 3321 д. об.п., дворовъ 440, казеннаго 
жалованья причтъ не получаетъ, свѣдѣній объ обезпеченіи 
иричта землею въ клировыхъ вѣд. нѣтъ, квартира у діак­
она безплатная, (съ 10 октября).

5) при Успенской церкви станицы Лабинской, (съ 
13 октября).

6) при церкви села Чорполѣсскаго, (съ 13 октября).
7) при церкви села Покойнаго, (съ 13 октября).
8) при церкви ст. Владимірской, (съ 13 октября).
в) при церкви ст. Казапской, съ

13 октября; при Михаило-Архангельской церкви с. Архан­
гельскаго, съ 9 октября; при церкви села Дубовскаго, 
съ 13 октября; при Трехсвятитѳльекой церкви ст. Уман­
ской, съ 14 октября.
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Просфорническія мѣста вакантны вь приходахъ:*)

По Ставропольской губерніи:
2 окр. въ с. Ново-Андреевскомъ; 9 окр. въ сел. 

Шишкинскомъ; іо окр. въ с, Падинскомъ; 12 окр. въ 
пос. Архиповскомъ; 13 окр. въ с. Суркуль, Кіанкизѣ.

По Кубанской области:
3 окр. въ ст. Степной, нри Ачуевскомъ рыболовномъ 

заводѣ; окр. въ х. Придорожномъ, Александровскомъ; 
7 окр. въ хут. Старокорсупскомъ; 9 окр. въ ст. Геор­
гіевской, въ пос. Темнолѣсскомъ; 11 окр. въ с. Марухскомъ, 
въ х. Хасаутскомъ; 12 окр. въ хуг. Зубовѣ; 13 окр. въ ст. 
Кададжинекой и Ахмѳтовской; 14 окр. въ ст. Ваговской, 
хут. Черномъ; /6 окр. въ ст. Абхазской, Кабардинской. 
Тверской, хут. Михайловскомъ; 1? окр. въ сел. Шабано- 
Тхамахинскомъ, слоб. Григорьевской, пос. Фапагорій- 
скомъ; 18 окр. въ ст. Эриванской, Дербевтской (б. хут. 
Ильскій), Убинской (б. х. Азовскій); 19 окр. въ ст. За­
порожской, при Покровской церкви ст. Баталпапіинекой; 
20 окр. въ хуг. Кеслеровскомь; 22 окр. въ хут. Очеровато- 
Валковскомъ; 27 окр. въ с. Николаевскомъ; 25 окр. въ сел. 
Коноково, Маламинскомъ; 26 окр. въ ст. Дахов- 
ской, Нефтяной, Самурской, Севастопольской, Хадыжин- 
ской, Дагестанской, сел. Гунайскомъ и хуторѣ Каменпо- 
мостскомъ; 27 окр. въ ст. Благовѣщенской и въ сел. 
Витязевскомъ.

*) 1) Вакантными значатся и тѣ просфорническія мѣста при цер 
квахъ епзрхіи, кои временно заняты лицами иносословными. 2) По­
печительство проситъ о.о. благочинныхъ и причты о новыхъ вакант­
ныхъ просфорническихъ мѣстахъ и о всѣхъ неправильностяхъ въ 
семъ спискѣ немедленно, по полученіи сего №, сообщить 
Понечительству.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла 
Секретарь Духовной Консисторіи С. Малевинскій.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.
Историческія судьбы Галиціи.

(Очеркъ).

Теперь, когда взоры всего русскаго парода прико­
ваны къ нашимъ побѣдоноснымъ войскамъ, оккупирую­
щимъ Галицію, когда мы съ замираніемъ сердца слѣдимъ 
за каждымъ ихъ шагомъ, небезполезно дать хотя краткій 
историческій очеркъ этой страны, когда-то бывшей частью 
Великой Россіи. Верховный Главнокомандующій, Великій 
Князь Николяй Николаевичъ, ири вступленіи русскихъ 
войскъ въ Галицію, нъ своемъ воззваніе къ галичанамъ 
назвалъ эту область „наслѣдіемъ Владиміра Святого гі 
Ярослава Осмосмысла," и призывалъ ихъ къ единенію съ 
братскимъ русскимъ народомъ. Настоящій очеркъ имѣетъ 
цѣлью историческимъ путемъ показать, что Галиція дѣй- 
ствитьльно исконная Русская земля, лишь отторгнутая 
отъ Руси и соединенная съ иновѣрной и иноплеменной 
Австріей.

Теперешняя Галиція вошла въ составъ Австрійскихъ 
коронныхъ земель со времени перваго раздѣла Польши 
(1772 г.) и въ государственныхъ актахъ именуется 
„Королевствомъ Галиціи и Лодомеріи съ великимъ княже­
ствомъ Краковскимъ и княжествами ОсвѣцамомѴ и Зато­
ромъ". Уже самое пазвепіе Лодоморіи указываетъ на рус­
скій характеръ этой области, такъ какъ Лодомерія-- 
испорченное названіе Володимиріи (Земля Владимира). 
Галиція лежитъ иа западѣ отъ нынѣшней Волынской губ. 
и расиоложпа на восточномъ склонѣ Карпатъ, отъ воз-
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вкппепнаго хребта между вѳрховьми рѣкъ Сана и Днѣ­
стра. Въ историческомъ отношеніи теперешняя австрій­
ская Галиція представляетъ конгломератъ изъ бывшихъ 
русскихъ княжествъ Галицкаго, Теребовльскаго, Бельз- 
скаго, Перемышльскаго и частью Владимирскаго, изъ ча­
стей великаго княжества Краковскаго и княжествъ Освѣ- 
цима и Затора, принадлежащихъ къ Силезіи.

Населеніе Галиціи по даннымъ переписи 1900 г. 
достигаетъ 7,2і 1,512 человѣкъ; оно иочти поровну раз­
дѣляется на русиновъ и поляковъ (Ѵ?—русскихъ, 3А—по­
ляковъ и Ѵ? — евреевъ). Русины или, какъ они сами себя 
называютъ, русняки принадлежатъ къ малорусскому пле­
мени. Древнѣйшими обитателями Галиціи были хорваты— 
славянская народность, получившая свое названіе отъ 
Карпатъ, въ предгорьяхъ которыхъ она обитала (хърбы, 
карпы, хопвате, горбаты, т. е. живущіе по горбамъ, по 
горамъ); о хорватахъ упоминаетъ уже Константинъ Пор­
фирородный, греческій императоръ (VIII в.). Русскій лѣто­
писецъ говорить, что въ предѣлахъ Галиціи обитали еше 
и другія славянскія народности—Дулебы, Уличи и Ти­
верцы: „Дулѣби живяху по Бугу, гдѣ нынѣ Взлыняне, а 
Улучи, Тиверци сѣдяху но Днѣстру, присѣдяху къ Ду- 
наеви“; Дулебы по своему мѣстожительству впослѣдствіи 
получили названіе Бужанъ. У этихъ племенъ изстари бы­
ли свои города: у хорватовъ—Перемышль, у бужанъ— 
Волынь и Нервенъ (отсюда названіе сѣверо-восточной 
Галиціи-Червонная Русь), у уличей и тиверцевъ--Пересѣ­
ченъ. Въ X в. имена двухъ послѣднихъ племенъ исчеза­
ютъ изъ лѣтописи; вѣроятпо, йодъ напоромъ степныхъ 
кочевниковъ они иередвинулись на сѣверъ и сѣверо-во­
стокъ и слились съ хорватами и бужанами. Земля хорва­
товъ и бужанъ долгое время входила въ составъ то Руси, 
то Польши. При Олегѣ хорваты и бужане упоминаются 
въ числѣ племенъ, принимавшихъ участіе въ его знамени­
томъ походѣ на Царьградъ; затѣмъ области ихъ отхо­
дятъ къ Польшѣ; въ X в. уже значительныя части Галиц-
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коп территоріи были зо власти поляковъ. Владимиръ Св., 
благодаря своимъ побѣдамъ, соединилъ подъ своею властью 
многія южныя славянскія племена; въ 981 г. онъ, по сви­
дѣтельству лѣтописи, взяли „грады ихъ Перемылилъ, Чер- 
вень и ины грады*, расположенные между ними, перенеся 
такимъ образомъ, границу своихъ владѣній съ Буга на 
рѣку Санъ. Польскій король Болеславъ Храбрый, пользу­
ясь смутлми времени Святополка 1, захватилъ отвоеван­
ные Влалимир мч» города, но не надолго; съ 1030 г. 
Ялосінні Мудрый завоевалъ ихъ обратно. Послѣ смерти 
Ярослава Владимиро-Волыпскій удѣлъ, въ который вхо 
лила и Галиція, достался его сыну Игорю, по только въ 
посдЬіпей четверти XI в. мы видимъ в». Галиціи само- 
стонт. лыыхь князей—это были братья—изгои Рюрикъ, 
Володарь и Василько Ростиславичи, правнуки Ярослава 
Мудраго, получившіе въ удѣлъ Галицкія земли огъ вели­
каго князя Кіевскаго Всеволода Ярославича и (доложив­
шіе начало существованіе Галиціи, какъ особаго княже­
ства. Перемышль былъ отвоеванъ ими отъ поляковъ и 
сдѣлался какъ бы наслѣдственною частью Ростиславичей, 
удѣлъ этотъ былъ утвержденъ за ними Любечскимъ 
съѣздомъ князей въ 1097 г. Попытка Владимиро-Волын- 
скаго князя Давида Игоревича отнять у нихъ этотъ 
удѣлъ, сопровождавшаяся ослѣпленіемъ Василька Роети- 
славича, осталась безуспѣшной. Послѣ смерти всѣхъ 
Ростиславичей (11о4 г.) сынъ Во додаря Владимиръ, из­
вѣстный болѣе подъ уменьшительнымъ названіемъ Вла- 
димирко, соединилъ всѣ Прикарпатскія и сосѣднія восточ­
ныя земли подъ своею властью и перенесъ столицу въ 
гористую страну хорватовъ—г. Галичъ, давшій свое имя 
всему княжеству. Во времена Владимирка Галичскій удѣлъ 
достигъ большого могущества и благосостоянія; Влади­
мирки расширилъ предѣлы своего княжества къ западу, 
югу и востоку, дѣятельно заботился о колонизаціи южной 
части своихь владѣній, заселяя ее плѣнными. нъ это 
время Галиція въ значительной степени примкнула къ
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западней культурѣ и подверглась вліянію своихъ сосѣдей 
--поляковъ и венгровъ, хотя сохранила свою самостоя­
тельность и національную самобытность. Въ 1153 г. 
Владимирко умеръ, оставивъ единственному своему сыну 
Яі ославу, прозванному Осмосмысломъ, могущественное но 
тому времени княжество,

Долгое правленіе Ярослава (ум. 1187 г.) было про­
долженіемъ усилепія значенія и могущества Галиціи, хотя 
Ярославъ и не обладалъ особенною силой воли, подобно 
отцу, что особенно выразилось въ борьбѣ его съ боярами, 
усилившими свою власть въ ущербъ віасти княжеской. 
Усиленіе боярства, рѣзко выразившееся нри Ярославѣ, 
составляетъ характерную черту исторіи Галиціи. Ранняя 
обособленность Галичскаго княжества отъ остальной 
Руси, единовластіе и преемство престола отъ отца къ 
сыну, утвердившееся здѣсь прежде другихъ областей, и 
немногочисленность правившаго въ Галичѣ княжескаго 
рода—вотъ главныя причины усиленія боярства. Здѣсь 
рѣдко бывало болѣ двухъ представителей княжеской 
семьи; поэтому галичскіе дружинники получили въ свои 
руки тѣ функціи, которыя исполнялись въ остальной 
Руси младшими членами княжеской семьи: они сидѣли въ 
качествѣ намѣстниковъ не только въ мелкихъ, но и въ 
значительныхъ городахъ, командовали войсками, иравили 
финансами. Кромѣ того, самое водвореніе единовластія 
совершилось и поддерживалось съ помощью старшей 
дружины-бояръ, и князь ио необходимости долженъ былъ 
ласкать свою дружину, награждать и вообше дорожить 
ея расположеніемъ. Сословнымъ притязаніямъ бояръ не­
мало способствовали близкіе примѣры западныхъ сосѣдей, 
т. е. Полыни и Венгріи, гдѣ высшее сословіе пользова­
лось особымъ значеніемъ, владѣло большою земельною 
собственностью и ограничивало королевскую власть. Но 
все же—особенно во внѣшней политикѣ—Ярославъ чув­
ствовалъ себя сильнымъ. Пѣвецъ „Слова о нолку йгоревѣ" 
прославляетъ могущество Ярослава; дѣйствительно, от­
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стаивая и расширяя предѣлы Галиціи, онъ пе позволялъ 
венгерскимъ королямъ вмѣшиваться въ галичскія дѣла 
(„подперъ горы Угорскія своими желѣзными полки, за­
градилъ путь венгерскому королю"), владѣлъ ключомъ къ 
Дунайской торговлѣ, имѣя въ своихъ рукахъ устья рѣки 
(„Затвори Дунаю ворота").

Послѣ смерти Ярослава Осмосмысла наступили смуты 
въ Галичской землѣ; боярская партія пе ладила съ его 
сыномъ Владимиромъ, призывала противъ него то Романа 
Мстиславича Волынскаго, то венгерскаго короля Белу и 
его сына Аидрея, то Ростислава Ивановича. Ио Влади­
миръ успѣшно боролся съ своими соперниками: въ 1190 г. 
онъ съ помощью поляковъ вытѣснилъ венгровъ изъ 
Галиціи, гдѣ опи всѣхъ возбудили противъ себя своими 
насиліями, овладѣлъ отцовскимъ столомъ, прокняжилъ до 
самой своей смерти (1198 г.) и умеръ, не оставивъ послѣ 
себя законныхъ наслѣдниковъ. Эгимъ воспользовался 
Романъ Мстиславичъ Волынскій и овладѣлъ Галичемъ. 
Соединивъ въ своихъ рукахъ Владимиръ и Галичъ, Ро­
манъ сдѣлался безспорно сильнѣйшимъ княземъ въ южной, 
если пе во всей Руси; Кіевъ при немъ окончательно 
потерялъ свое значеніе. Въ теченіе своего кратковремен­
наго управленія соединенными княжествами Романъ ста­
рался сплотить и расширить свои владѣнія и обезопасить 
отъ внѣшнихъ враговъ. Опъ дважды изгонялъ изъ Кіева 
своего тестя Рюрика Ростиславича, распоряжался Кіев­
скимъ великокняжескимъ столомъ и т. о. сосредоточивалъ 
въ своихъ рукахъ всѣ силы южпой Руси, возвысивъ Га- 
личское княжество на стенепь сильнаго государства, такъ 
что волынскій лѣтописецъ величаетъ его самодержцемъ 
всей Русской земли. Романъ питалъ даже смѣлые замы­
слы смирить Польшу и возвратить захваченныя ею рус­
скія области. Польскіе историки неодобрительно отзыва­
ются о немъ, что „онъ объявилъ себя самодержцемъ 
Русской земли, тайно и явпо набѣгами разорялъ Люблин­
скую и Сандомірскую земли, во мпогихъ мѣстахъ уст­
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роилъ укрѣпленные станы и, наконецъ, овладѣлъ Люблин­
скою землею*. Къ этому времени относится попытка папы 
Иннокентія III окатоличить Галицію. Услышавъ о побѣ­
дахъ и могуществѣ Романа, онъ въ 121)4 г. посылалъ къ 
нему пословъ съ предложеніемъ покровительства и коро­
левскаго вѣнца подъ условіемъ иринятія уніи, но полу­
чилъ гордый отказъ. Когда посолъ заявилъ, что папа 
посредствомъ меча Петрова можетъ падѣлигь его зем іями 
и сдѣлать великимъ государемъ, то г -рдый Романъ, 
обнаживъ свой княжескій мечъ, сказалъ послу: „таьой-жс 
мечъ Петровъ у папы? Если такой, то можетъ раздавать 
города, а я, имѣя свой при бедрѣ, не хочу купозати, ино 
кровію, якоже отцы и дѣды наши размножили Русскую 
землю". Къ сожалѣнію, въ 1205 г. Романъ погибъ преж­
девременно, вмѣшавшись въ распри польскихъ королей.

Послѣ этого вновь наступаютъ 44-лѣтнія смуты въ 
Галиціи. Послѣ Романа остались два сына Даніилъ и 
Ваеилько, изъ которыхъ старшему—Давіилу—было только 
4 года. Междоусобицы князей южной Руси, прекращен­
ныя Романомъ, вспыхнули съ новой силой. Боярство, 
смирившееся нри Романѣ, вновь подняло голову и дѣло 
наконецъ дошло до того, что одинъ изъ бояръ В »лоди- 
славъ успѣлъ занять Гадячскій княжескій столъ и до­
вольно долго удерживался на немъ. На этотъ высокій 
столъ нашлось много и другихъ претендентовъ, въ числѣ 
ихъ особенио венгерскіе короли; въ дѣла галичскія вмѣ­
шиваются и поляки, и Кіевскіе Мопомаховичи, и Черни­
говскій Олеговичи. Непостоянство бояръ, нерасположен­
ныхъ къ Гомановичамъ *), ихъ раздѣленіе на партіи, 
руководившіяся чисто личными симпатіями и антипатіями, 
были причиной постоянной смѣны князей, такъ что Да 
ніилу пришлось четыре раза садиться на Галичскій столъ. 
Особенно опасны для Галиніи были претензіи корол ей

*) Романъ, конечно, считалъ Галичъ своей отчиной, а бояре 
стремились сдѣлать княжескій столъ избирательнымъ.
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венгерскихъ и польскихъ, и если Галиція въ это время 
пе сдѣлалась добычею иноплеменниковъ, то этому помѣ­
шали съ одной стороны князья Кіевскіе и Черниговскіе, 
также стремившіеся захватить Галицію, съ другой— 
раздробленіе Польши и неурядица въ самой Венгріи. 
Раздоры между венгерскимъ королемъ Андреемъ, захва­
тившимъ Галичъ для малолѣтняго королевича Коломана, 
и княземъ польскимъ Лешко Бѣлымъ, взявшимъ себѣ землю 
Перемышльскую, кончились тѣмъ, что Лешко, оскорблен­
ный Андреемъ, изгнавшимъ его изъ ііеремышля, пригла­
силъ занять Галичскій столъ Мстислава Удалою. Вь 
1221 г. Мстиславъ разбилъ иолъ самымъ Галичемъ вен­
гровъ и поляковъ, съ которыми успѣлъ поссориться, и 
захватилъ Галичское княжество, гдѣ и оставался до 12^7 г. 
Когда Мстиславъ удалился па Попизьѳ (Пинская земля), 
Галичскій столъ достался не прямому наслѣднику—Даніи­
лу Романовичу, по сыну венгерскаго короля Андрею. Съ 
этого времени начинается неустанная борьба Даніила въ 
союзѣ съ братомъ Василькомъ за отцовское наслѣдіе.Галичъ 
Даніилъ получилъ въ 1x31 г., но только 10 лѣтъ спустя, 
Романовичи овладѣли всею своею отчиной—Дапіиль пра­
вилъ Галичской землей, а Василько сидѣлъ на Волыни. 
Окончательно Даніилъ утвердился въ Галичѣ въ 1245 г., 
когда онъ разбилъ послѣдняго своего соперника Рости­
слава, сыпа Михаила Черниговскаго, и его союзниковъ 
венгровъ на рѣкѣ Санѣ, около города Ярослава *). Утвер­
дившись па Галичскомъ престолѣ, Даніилъ захватиіъ въ 
свои руки и самый Кіевъ и т. о. иодобно отцу сталъ рас­
полагать силами почти всей юго-заиадпой Руси, возведя 
Галичское княжество на высочайшую степень могущества 
и принявъ королевскій титулъ. Этотъ титулъ перешелъ 
затѣмъ и къ сыну его Льву Даніиловичу, перенесшему

*) Въ настоящую войну это мѣсто также отмѣчено побѣдой 
русскихъ войскъ надъ австро-венгерскими.
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свою столицу изъ Галича въ основанный имъ городъ 
Львовъ (1265 г.), ставшій съ тѣхъ поръ постояннымъ 
цептромъ Галичской Руси.

Въ такомъ положеніи застало южную Русь татарское 
нашествіе. Даніилъ Романовичъ участвовалъ въ битвѣ 
русскихъ князей съ татарами иа р. Калкѣ (1224 г.) и 
вмѣстѣ съ ними потерпѣлъ пораженіе. Разоривъ сѣверную 
Русь, татары въ 1240 г. обратились на Русь югозапад­
ную, взяли и разрушили Кіевъ и направились въ предѣлы 
Волыни.

Узнавъ о походѣ татаръ на Кіевъ, Даніилъ послѣ 
шилъ въ Вепгрію за помощью противъ общаго врага, но 
по получивъ ея, удалился въ Польшу, гдѣ нашелъ съ 
семействомъ убѣжище у своихъ родственниковъ и дру­
зей. Между тѣмъ татары, вторгнувшись въ предѣлы Во­
лыни, разорили мпого волынекихъ городовъ; опустошивъ 
заіѢмъ Галицію, часть Польши и Венгрію, татары воз­
вратились назадъ въ восточную Русь. Все же нужно ска­
зать, что монгольское нашествіе гораздо легче отозва­
лось ва Іаличѣ и Волыни, чѣмъ на остальной Руси. 
Правда, во время похода па Вепгрію они разорили Га­
лицію и Волынь, но не производили здѣсь народной пере­
писи и пе посылали сюда своихъ баскаковъ. Поэтому 
Даніилъ Романовичъ, возвратившись но удаленіи татаръ 
въ свою землю, занялся возстановленіемъ разрушенныхъ 
городовъ, постройкой и укрѣпленіемъ новыхъ,—изъ кото­
рыхъ особепно замѣчателенъ Холмъ, сдЬлавшіися столи­
цей Даніила,—и въ теченіе пяти лѣтъ но думалъ о по­
ѣздкѣ въ орду. Наконецъ въ 1245 г. пришло къ Даніилу 
рѣшительное требованіе—или явиться къ хану на поклонъ 
и признать свою зависимость отъ пего, или оставить 
Іаличъ („дай Галичъ*1). Даніилъ чувствовалъ себя еще 
недостаточно готовымъ для борьбы съ татарами и отпра­
вился въ орду для изъявленія иокорности. Ханъ, видимо, 
былъ очень доволенъ покорностью такого знаменитаго и 
сильнаго князя, принялъ ого съ большимъ почетомъ, чѣмъ
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другихъ князей, и отпустилъ, утвердивъ за нимъ отцов­
скія владѣнія и обязавъ только выставлять воспомогатель- 
ноѳ войско. Какъ ни легка была сравнительно зависи­
мость Галича отъ татаръ, но Даніилъ тяготился ею и 
полное освобожденіе южной Руси отъ татарскаго ига 
стало зцвѣтной мечтой Даніила. Съ этой цѣлью Дапіилъ 
вступилъ въ тѣсный союзъ съ венгерскимъ королемъ 
Велою IV, женивъ сына своого Льва на его дочери, и 
завелъ дѣятельныя сношенія съ западно-европейскими 
государствами; другой сынъ его Романъ былъ женатъ на 
сестрѣ Австрійскаго герцога. Въ то же время Даніилъ 
вступилъ въ сношенія съ папою Иннокентіемъ IV и, 
разсчитывая получить отъ пего помошь противъ татаръ, 
завязалъ переговоры о церковной уніи. Папа далъ Даніилу 
королевскій вѣнецъ и объявилъ о крестовомъ походѣ 
противъ монголовъ въ Моравіи, Сербіи и Помераніи. 
Такъ какъ на проповѣдь о крестовомъ походѣ пикто не 
откликнулся, то Даніилъ, разочаровавшись въ своихъ 
надеждахъ па папскую помощь, прервалъ сношепія съ 
папой, удержавъ однако за собой королевскій титулъ. 
Даніилъ убѣдился теперь въ своемъ безсиліи свергнуть 
ненавистное татарское иго и снова долженъ былъ при­
знать себя ханскимъ даыникомъ, но пе унизился до новой 
поѣздки въ орду. Въ 1264 г. онъ скончался.—Время 
княженія Романа и Даніила представляетъ эпоху высшаго 
развитія государственной власти зъ удѣльный періодъ 
исторіи Руси. Потъ властью этихъ двухъ князей стуше­
вываются всѣ южныя мелкія удѣльныя княжества, они или 
вовсе уничтожаются, или становятся въ подчиненныя къ 
нимъ отношенія. Оба эти князя считались въ свое время 
едва-ли не самыми могущественными во всей Руси. 
Частыя сношенія съ Западомъ, особенно въ эпоху Да­
ніила не прошли безслѣдно для Галицкой Руси. Подъ 
вліяніемъ татарскаго нашествія, отрѣзавшаго сѣверную 
Гусь отъ южной, Галипія тѣснѣе примыкаетъ къ Западу 
и усваиваетъ себѣ западную культуру, но въ то же
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время она сохранила православную вѣру, что содѣйствб* 
вало и сохраненію Галицкой русской народности.

Со смертью Даніила заканчивается цвѣтугаій періодъ 
Галиціи. Вслѣдствіе раздробленія ея на части и взаим­
ныхъ несогласій между владѣльцами ея, Галиція стала 
клониться къ упадку и, наконецъ, потеряла свою само­
стоятельность,—она была поглощена Польско-Литовскимъ 
королевствомъ. Самъ Даніилъ Романовичъ началъ раздро­
бленіе своего государства, считая его собственностью 
своего рода. Отдавъ Волынь брату Васильку, Даніилъ 
еще ири жизни раздѣлилъ Червонную, или Галицкую 
Русь между своими сыновьями Львомъ, Шварномъ и 
Мстиславомъ. Послѣ смерти Даніила, иока живъ былъ 
Василько Романовичъ, руководившій сыновьями Даніила, 
благодаря уваженію, какимъ онъ пользовался у племян­
никовъ, продолжалось еще единеніе Волынской и Галиц­
кой Руси. Но какъ только Василько умеръ (1271 г ), 
оставивъ Волынь сыну своему Владимиру, а Луцкую 
землю—племяннику Мстиславу Даніиловичу, такъ въ 
семьѣ Романовичей начались раздоры. Главою рода 
остался Левъ Даніиловичъ—князь завистливый и безпо­
койный, запятнавшій себя вѣроломнымъ убійствомъ своого 
родственника, Литовскаго князя Воишелга и призваніемъ 
на помощь себѣ татаръ, причинившихъ неисчислимыя 
бѣдствія южной Руси. Но и теперь еще общеніе между 
Волынью и Галиціей окончательно не прерывалось, бла­
годаря Владимиру Васильковичу, который отличался бла­
годушнымъ и правдивымъ характеромъ и пользовался 
уваженіемъ сосѣдей и привязанностью подданныхъ; онъ 
былъ благочестивымъ и щедрымъ княземъ и слылъ попу­
лярнымъ „великимъ книжникомъ и философомъ4'. Умирая 
бездѣтнымъ, Владимиръ сдѣлалъ своимъ наслѣдникомъ 
двоюроднаго брата Мстислава Даніиловича, отличавшагося 
добрымъ и привѣтливымъ характеромъ. Но лишь только
скончался Владимиръ, какъ сынъ Льва—ЧОрій I отнимаетъ 
у дяди его города—Брестъ, Бѣдьскъ и Каменецъ, кото-
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рыѳ вирочемъ долженъ былъ возвратить по настоя­
нію отца. Мстиславъ и Левъ умерли почти одновременно 
(1301 г.). Тогда Юрій I, получившій отъ отца всѣ Галиц­
кія земли, вновь объединилъ подъ своею властью Волынь 
и Галицію, такъ что титуловалъ себя Кех Киззіае, Ргіпсерз 
ЬоЗітегіае. Послѣднимъ Галицкимъ правителемъ изъ по­
томства Владимира Св. былъ внукъ Юрія I—Юрій 11, 
который первый именовалъ себя „Божіею’ милостью" 
квяземъ всея Малыя Руси. Опъ умеръ, не достигши зрѣ­
лаго возраста, около 1337 г., и'съ его смертью старшее' 
поколѣніе Даніила Романовича угасло. Съ тѣхъ поръ 
прекращается въ юго-западной Руси владычество русскихъ 
князей Рюрикова дома и она по, частямъ дѣлается до­
бычей сосѣднихъ народовъ литовцевъ й поляковъ, долго 
спорившихъ между собою изъ-за русскаго наслѣдства. 
Волеславъ Тройдевовичъ, князь Мазовецкій, сынъ Марій 
Юрьевны (дочери Юрія I), призванный па Галиціи столъ 
боярами послѣ смерти Юрія II, уже въ 1340 г. былъ 
отравленъ тѣми же боярами за попытку ввести въ Гали­
ціи католичество, нѳ смотря на то, что при вступленіи 
на княжество самъ далъ клятву соблюдать старые права 
и обычаи. Эготъ Болеславъ и былъ послѣднимъ самосто­
ятельнымъ княземъ Галиціи; послѣ него не осталось на­
слѣдниковъ. Явилось два главныхъ претендента на Галиц­
кій столъ—польскій король Казимиръ ІІІ, какъ родствен­
никъ Болеслава МазоЕецкаго, и сынъ литовскаго киязя 
Гедимина Любартъ, женатый на дочери Льва Юрьевича;’ 
между этими претендентами и началась борьба, длившаяся 
около 40 лѣтъ.

Воспользовавшись отравленіемъ Болеслава, какъ по­
водомъ къ нападенію на Галицію, Казимиръ въ томъ же 
1340 году овладѣлъ ею. Онъ взялъ Львовъ, заставилъ 
жителей присягнуть себѣ на вѣрность и затѣмъ, ограбив­
ши несмѣтныя сокровища, принадлежавшія могуществен­
нымъ и бережливымъ галицкимъ князьямъ:золото, серебро, 
два золоченыхъ креста съ частью древа Св. Креста,
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два золотыхъ вѣнца, осыпанныхъ драгоцѣнными камнями, 
княжескія багряницы и даже дорогой престолъ Галицкихъ 
князей, украшенный золотомъ и бисеромъ,—предалъ огню 
деревянные княжескіе замки и, отягченный огромной до- 
бычей, возвратился въ Краковъ. Но литовцы съ своей 
стороны добивались отнять Галицію у поляковъ/ и эта 
борьба закончилась договоромъ, но которому Волынь, 
т. е. Владимірскій и Луцкій удѣлы и Верестейская область 
отошли къ Литвѣ, а Галиція съ удѣлами Холмскомъ и 
Вельзекимъ достались Польшѣ.—Галичане не разъ дѣлали 
попытки освободиться отъ польскаго владычества, подни­
мая возстанія, но тенерь уже не легко было добиться 
успѣха, и возстанія въ большинствѣ случаевъ были безу­
спѣшны. Вѣ 1386 г. послѣ похода Ядвиги, польской 
королейй, Червонная Русь была окончательно присоеди­
нена Къ Польшѣ и числилась одной изъ ея провинцій до 
самихъ польскихъ раздѣловъ. Государственная самостоя­
тельность Галиціи, такймъ образомъ, пала, но и подъ 
игомъ иновѣрцевъ Галиційскій русскій народъ хранилъ и 
поддерживалъ въ себѣ тѣ начала, которыя заложилъ 
Владимиръ Св.,—православную вѣру и сознаніе своей 
національности, и ревниво оберегалъ ихъ какъ залогъ 
будущаго возрожденія и возсоединенія своего со своимъ 
отечествомъ—Русью; сохраненіе и борьба этихъ началъ 
съ иновѣрнымъ и иноплеменнымъ владычествомъ напол­
няетъ собою всю дальнѣйшую исторію внутренней жизни 
Галиніи.

Дальнѣйшая внѣшняя исторія Галиціи не сложна. 
По первому раздѣлу Польши (17/2 г.) тѣ области, кото­
рыя приблизительно составляютъ нынѣшнюю Галицію, 
перешли къ Австріи подъ именемъ „королевства Галиціи 
и Лодомеріи"; по третьему раздѣлу (1795 г.) Австрія по­
лучила кромѣ того сѣверныя области до Буга и Пилицы 
подъ названіемъ Западной Галиціи. По Вѣнскому миру 
(1809 г.) Австрія вынуждена была всю Западную Галицію 
вмѣстѣ съ Краковомъ и его округомъ на нравомъ берегу
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Вислы уступить великому герцогству Варшавскому, а 
Тариопольскій округъ (въ Восточной Галиціи) —Россіи. 
Вѣнскій конгрессъ (1815 г.) оставилъ Западную Галицію 
за Польшей, вериулъ Тариопольскій округъ Австріи, а 
Краковъ съ его округомъ призналъ самрстоятельпой 
республикой, но въ 1816 г. она была упразднена и 
Краковъ занятъ Австріей; въ 1849 г. онъ съ имфлецъ 
великаго герцогства вошелъ въ составъ коронной земли 
Галиціи.

Такимъ образомъ, одно краткое изложеніе важнѣй­
шихъ историческихъ моментовъ жизни Галиціи убѣж­
даетъ въ томъ, что эта страна и по составу своего 
коренного паселенія, и по событіямъ своей исторіи чисто 
славянская, русская,—въ теченіе трехъ съ половиной 
вѣковъ управлявшаяся русскими князьями Рюрикова дома; 
только завистливая европейская политика и алчность 
Австріи помѣшали при раздѣлахъ Польши возсоединенію 
Галиціи съ Россіей и пасильствеппо включили ое въ 
составъ теперѳшвей двуединой монархіи, вопреки на­
ціональному тяготѣнію и идеаламъ Галичскаго русскаго 
народа.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Я. Сперанскій.

И.

Дѣтолмсь войны.
Мы присутствуемъ при знамѳнательнѣйвдемъ моментѣ 

русской исторіи: завершается собираніе Русской земли. 
Завершается великое дѣло, 600 лѣтъ назадъ начатое 
Иваномъ Калитой, „первымъ собирателемъ Руси“. Въ 
материнскія объятія объединенной Руси возвращается 
коренная, древне-русская область—Прикарпатская Русь,



- 1262 -
единственная изъ „вотчинъ" русскихъ князей, не успѣв­
шая до послѣдняго времени слиться съ великимъ Рус­
скимъ моремъ.

4-го августа было остановлено вторженіе австрійскихъ 
войскъ въ Россію; 7-го августа наши войска, сосредото­
ченныя въ предѣлахъ Волынской и Подольской губерній, 
па фронтѣ Ровно-Проскуровъ, перешли границу Австріи 
и пачали свое побѣдоносное шествіе для освобожденія 
подъяремной Руси. Верховный Главнокомандующій обра­
тился тогда съ слѣдующимъ „Воззваніемъ" къ Русскимъ 
братьямъ въ Галиціи:

„Братья.
Творится судъ Божій.
Терпѣливо, съ христіанскимъ смиреніемъ въ теченіе 

вѣковъ томился Русскій народъ подъ чужеземнымъ игомъ, 
но ни лестью, ни гоненіемъ нельзя было сломить вь немъ 
чаяній свободы.

'Какъ бурный потокъ рветъ камни, чтобы слиться съ 
моремъ, такъ нѣтъ силы, которая остановила бы Русскій 
народъ въ его порывѣ къ объединенію.

Да не будетъ больше подъяремной Руси. Достояніе 
Владиміра Святого, Земля Ярослава Осмомысла, князей 
Даніила и Романа, сбросивъ иго, да водрузитъ стягъ 
единой, великой, нераздѣльной Россіи.

А ты, многострадальная братская Русь, встань па 
стрѣтеніе русской рати.

Освобождаемые русскіе братья!
Всѣмъ вамъ найдется мѣсто на лонѣ Матери Россіи. 

Не обижая мирныхъ людей, какой бы они ни были народ­
ности, пе полагая своего счастья въ притѣсненіи инозем­
цевъ, какъ это дѣлали швабы, обратите мечъ свой па 
врага, а сердца свои къ Богу съ молитвой за Россію, за 
Русскаго Царя.

Верховный главнокомандующій: генералъ адъютантъ
НИКОЛАЙ".
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Послѣ упорныхъ битвъ на притокахъ Днѣстра Гнидой 
Липѣ и Золотой Липѣ русскими побѣдоносными войсками 
20 августа были занятыХТьвовъ, главный городъ Галиціи, 
и Галичъ, старинная столица древнерусскаго Галицкаго 
княжества; вскорѣ затѣмъ, послѣ кровопролитныхъ битвъ 
подъ Люблиномъ и Холмомъ (въ концѣ м. августа), 
нашими войсками заняты Белзъ, Рава Русская, Ярославль, 
и осаждеиъ Перемышль, города Червонной Руси, изъ 
которыхъ^ первый и послѣдній были присоединены къ 
Кіевскому княжеству еще Владиміромъ Великимъ, 900 съ 
лишнимъ лѣтъ назадъ.

Прикарпатская Русь была колыбелью Русскаго госу­
дарства и здѣсь были положены первые начатки^русской 
государственной жизни. Если не считать кратковременнаго 
и случайнаго союза славянскихъ племенъ на Днѣстрѣ, 
основаннаго подъ; начальствомъ Вожа (вѣроятно —вождя) 
въ эпоху великаго переселенія народовъ, послѣ/разгрома 
остготовъ гуннами (въ IV в.), и скоро разрушеннаго 
тѣми же гуннами, то нужно признать, что на Кар­
патахъ была первая сознательная попытка восточ­
ныхъ славянъ') создать прочное ) государство; мы 
разумѣемъ военный союзъ славянскихъ племенъ подъ 
гегемоніей дулебовъ (волынянъ), основанный въ VI в. 
Правда, союзъ этотъ скоро былъ разрушенъ аварами 
(обрами), неожиданнр напавшими на славянъ; но и тяжелое 
иго аваровъ, по сказанію лѣтописи, запрягавшихъ дулеб- 
скихъ женщинъ въ илугъ, не могло уничтожить начатковъ 
государственной жизни у восточныхъ славянъ, только 
заставило передвинуть политическій центръ далѣе къ 
востоку, на Днѣпръ—въ Кіевъ. Когда Русь была разгро­
млена татарами (въ первой половинѣ XIII в.), Прикар­
патская Русь быстро оправилась и, взамѣнъ Кіева, Галичъ 
еталъ во главѣ Прикариатекихъ земель; надо думать, что 
еслибы не прекращеніе княжеской фамиліи Давіила Ро­
мановича, „Короля Галицкаго", и не, происки бояръ, 
стремившихся къ самовластію, то Галичъ сдѣлался-бы
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для южной Руси тѣмъ-же, чѣмъ въ своѳ время сдѣлалась 
Москва для сѣверо-восточной Руси; но разъединенная 
между собою, изолированная отъ Восточной Руси, отор 
ванная отъ Московскаго ядра Русской земли западная 
Русь была безсильна въ борьбѣ съ Литвою и Подыпею-- 
и 600 лѣтъ назадъ потеряли свою политическую само­
стоятельность.

„Шестьсотъ лѣтъ стонала наша Галицкая Русь въ 
чужомъ ярмѣ! Шестьсотъ лѣтъ стоналъ ві лютой неволѣ 
многострадальный народъ Русскаго Галича. Шестьсотъ 
лѣтъ лились горячія слезы сыновъ Галичины. Шесть 
сотъ лѣтъ текла у насъ русская кровь иа потѣху 
врагамъ нашего народа и всей Великой Руси 
Шестьсотъ лѣтъ трудился ты, несчастный Русскій 
мужикъ—хлѣборобъ, въ потѣ чела, не для себе 
и своихъ дѣтокъ, а для тѣхъ, що тебе сковали въ цЬп 
кіи ланцюхи (цѣпи) и держали въ неводѣ. Страдалъ ты. 
истекалъ кровью и слезами, но заносилъ горячія моль­
бы передъ Престоломъ Всевышняго и ждалъ искупленія. 
Но проходили годы и сотни лѣтъ, а вмѣсто искупленія 
врагъ тѣснѣе сковывалъ тебе въ ярмѣ неволи. Коли пер­
шій вороги твои довольствовались плодомъ твоего тяж- 
каго труда и неповинной кровью твоихъ дѣдовъ и пра 
дѣдовъ, послѣдній твой повелитель и врагъ—проклятой 
памяти Австрія—напосѣдся на твою душу, на твою вѣру, 
на твое славное имя „Русь“, „русскій*. Поруганы наша 
церковь и православный обрядъ, поруганъ святой право­
славный трирамепный крестъ. Въ народъ внесепа зараза 
братоубійственнаго раздора. Раскололъ его врагъ на двѣ 
части, напустилъ однихъ на другихъ и, потираючи руки, 
ждалъ, коли нашъ народъ своею песгодою самъ себе со­
третъ съ лица Галицкой Руси“.Такими словали изобра­
жаетъ тяжелое положеніе Галиціи Закарпато—Русскій 
Освободительный Комитетъ въ своемъ воззваніи къ рус­
скому населенію Галичины, выпущенномъ 29 іюля с. г. и
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врученномъ аоредовымъ отрядамъ русской арміи („Вол. 
Е. В. Ли 33).

Во время раздѣловъ Польши (при Екатеринѣ И) Га­
личина досталась Австріи. Съ тѣхъ поръ болѣе ста лѣтъ 
4 милліона русскихъ галичанъ были для насъ безмолв­
нымъ укоррмъ; мы завоевывали Финляндію, Польшу,'Кав­
казъ, освобождали Европу, спасали имперію Габсбурговъ, 
но не удосужились освободить Галичину, древнѣйшую 
часть Русской Короны. Дѣло московскихъ князей-соби­
рателей не было закончено; тѣни Ивана Калиты и Ивана 
Ведикаго ждали завершенія великаго дѣла собиранія Ру­
си. И вотъ теперь Червонная Русь становится 'подъ рус­
ское знамя. Понятно, что мы нѳ имѣемъ^ ліранственпаго 
права возвратить ее снова подъ владычество пѣмцевъ. 
Намъ не надо чужого, но мы не должны отдавать па но­
выя притѣсненія и поруганіе освобожденнаго огъ неволи 
искони русскаго края.

Какъ понимаетъ настоящій историческій’ ^моментъ 
русское населеніе Галиціи и какъ иопимаетъ свои зада­
чи въ отношеніи этой коренной русской области русское 
правительство, поставленное во главѣ освобожденнаго 
края, яснѣе всего видно изъ нижеслѣдующихъ рѣчей, ска­
занныхъ 9 сентября с. г., во время пріема представите­
лей Галицкой Руси военнымъ геноралъ-губернаторомъ 
Прикарпатскихъ земель, генералъ-лейтенантомъ,графомъ 
Георгіемъ Александровичемъ Бобринскимъ.

Когда генѳралъ-Г5бернаторъ вышелъ къ представи­
телямъ Галицкой Руси, собравшимся въ генералъ-губѳр- 
наторскомъ домѣ во главѣ съ докторомъ В. Ѳ Дудыке- 
вичемъ, послѣдній отъ лица всѣхъ обратился къ пред­
ставителю русской власти съ слѣдующею рѣчью:

„Ваше сіятельство, глубокоуважаемый графъ Геор­
гіи Александровичъ!

Неумолимъ ходъ исторіи. Совершается великое дѣло 
собиранія Русской земли, на котороо благословилъ ве­
ликаго кцазя Цвава Калиту молитвенникъ Земли Русской
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и иечальникъ Червонной Руси,—святый Петръ, первый 
митрополитъ Московскій и всея Руси. Дѣло святого Петра, 
митрополита Галицкаго и Московскаго, и московскаго 
государя Ивана Калиты, дѣло собиранія Русской земли 
продолжили Рюриковичи и Романовы. Объединена Великая 
и Малая Русь царемъ Алексѣемъ Михайловичемъ, возвра­
тила Руцкому Престолу часть отторженныхъ русскихъ зе­
мель Императрица Екатерина Л я. Имиераторъ Алек­
сандръ Александровичъ Миротворецъ, радостно привѣт­
ствуемый въ пограничной Почаевской святынѣ галицкими 
и буковинскими крестьянами, обласкалъ и обнадежилъ 
ихъ словами', что знаетъ и любитъ ихъ, что помнитъ и 
не забудетъ ихъ. Но родина святого Петра оставалась 
внѣ державной Руси. Святой Петръ родился въ Галичинѣ, 
въ Руско-Равекомъ уѣздѣ, надъ рѣкой Ратой. Родина свя­
того Петра—родина паша, колыбель русскаго народа!

И вотъ надъ нею засіяло солнце свободы. Оно ка­
тится съ востока на западъ, озаряя своими лучами всѳ 
большія пространства Прикариатскихъ земель. Послѣ по­
стоянныхъ, продолжительныхъ и кровопролитныхъ боевъ 
храбрая австрійская армія уступаетъ передъ неотразимымъ 
натискомъ побѣдоноснаго русскаго воинства, которое, но 
желанію своего Царя,неудержимо стремясь впередъ, своей 
благородной кровью смываетъ пятно рабства съ колыбе­
ли русскаго народа.

И только нынѣ Царствующаго ГОСУДАРЯ НИКОЛАЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА сподобилъ Господь завершить ве- 
лекое дѣло Своихъ предковъ, святое дѣло собиранія Рус­
ской земли. Присоединяя къ державной Руси вотчину 
святого Владиміра Великаго—Червепскіе города, Русь Яро­
слава Осмомысла, Романа, Даніила и Льва, Онъ Окон­
чательно возсоединяетъ и объединяетъ Русскую Землю.

И явились вы, ваше сіятельство, въ нашу родину и 
въ этотъ столичный, царственный русскій городъ Львовъ 
представителемъ Его Величества, посломъ русскаго Бѣла­
го Царя къ Червонной Руси. Мы—ея сыны, ея слуги и
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работники, облеченные довѣріемъ нашего народа, свобод­
ной его волей поставленные во главѣ ея народныхъ 
культурно-просвѣтительныхъ и экономическихъ учрежденій 
и потому законные нредсгавители галицко-русскаго наро­
да, являемся къ вамъ, ваше сіятельство, чтобы заявить 
вамъ, что Червонная Русь всегда называла себя частью 
Русской земли, заселяюіиее ее коренное населеніе созна­
вало себя всегда русскимъ народомъ, что Червонная 
Русь, находясь подъ владычествомъ Габсбурговъ и са­
мымъ совѣстнымъ образомъ исполнявшая свои завѣтныя 
обязанности въ виду Австрійской монархіи и ея династіи, 
никогда не переставала защищать свой русскій обликъ, 
бороться за культурное и національное единство русскаго 
народа и страдать за него. Въ рядахъ австрійской арміи 
многія сотни тысячъ русскихъ жителей края исполняютъ 
свой долгъ, проливая свок» кровь. Но въ то время; когда 
русскіе сыновья безпрекословно отправлялись въ ряды 
австрійской арміи, австрійская администрація, австрійскіе 
жандармы и австрійскіе суды арестовывали, подвергали 
безчеловѣчнымъ истязаніямъ, бросали и тысячами вывози­
ли въ австрійскія тюрьмы русскихъ, ихъ отцовъ матерей, 
братьевъ и сестеръ, ни въ чемъ неповинныхъ и пре­
слѣдуемыхъ только за то, что опи—русскіе; русскими се­
бя чувствовали, сознавали и открыто заявляли. Хотимъ 
надѣятся, что это послѣдняя жертва многострадальной 
нашей родины Червонной Русси, что это жертва ис­
цѣленія и что жизнь нашихъ родныхъ, томящихся въ 
австрійскихъ тюрьмахъ, русскихъ, ни въ чемъ неповинныхъ 
узниковъ, будетъ сохранена.

И просимъ мы васъ, ваше сіятельство, отъ имени на­
рода древняго русскаго Галича повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества, Государя всея объеди­
ненной Имъ Руси, наши и пашего народа чувства неска­
занной радости и безбрежной благодарности за освобожде­
ніе нашей родины и объединеніе ея со свободной, дер­
жавной Русью, наши, нашей освобожденной родины и
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пашего свободнаго русскаго народа вѣрноподданническія 
чувства, чувства нламеигіой любви въ своему прирожден­
ному Русскому Бѣлому Царю—Царю Объединителю, и без­
завѣтной преданности Его Царственному Роду, и увѣре- 
иіе въ нашей готовности честью и совѣстью, вѣрой и 
правдою не только дальше служить нашей тѣснѣйшей ро­
динѣ, но и всему нашему русскому отечеству и въ искреп 
немъ и страстномъ ж'.іаніи Червонной Русси бозирепят 
ственио участвовать въ культурной работѣ всего объеди­
неннаго русскаго міра.

Цасъ-же, глубокоуважаемый графъ Георгій Алексадро- 
вичъ, родовое имя котораго знакомо, близко и дорого 
всей Червонной Руси, привѣтствуемъ всѣмъ сердцемъ и 
поздравляемъ съ высокимъ назначеніемъ на тяжелый и 
отвѣтственный, во и благодарный ноетъ устроителя осво­
божденной и возсоединенной Русской земли и отъ глуби­
ны души желаемъ вамъ полнаго успѣха въ осущест­
вленіи возложенной на васъ священной задачи скораго, 
полнаго и безболѣзненнаго объединенія Червонной Руси и 
соприкасающихся съ пей русскихъ земель съ державной 
Русью. Да даруетъ вамъ Всевышній разумъ и великую 
силу сдѣлаться сподвижникомъ Царя Объединителя!

Наконецъ, иросимъ васъ, ваше сіятельство, поверг­
нуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества нашу 
всепокорнѣйшую просьбу, чтобы Его Величество всѳмило- 
стивѣйще^разрѣшить изволилъ Червонной Руси выслать 
къ своему, Богомъ дапному ей, русскому Царю свое 
представительство для принесеніи Ему чувствъ освобож­
денной Имъ искони Русской земли, отнынѣ и на вѣки 
нераздѣльной святой Руси!"

Глубоко тронутый, генералъ-губернаторъ обратился 
къ представительству Галицкой Руси со слѣдующей от­
вѣтной рѣчью:

„Господа! Я, конечно, поспѣшу всеподданнѣйше до- 
поети Его Императорскому Величеству о выраженныхъ ва-



- ш

ми вѣроподданнѣишихъ чувствахъ галицко-русскаго паро­
да къ его природному русскому Царю.

Отъ себя я скажу вамъ немного—вѣдь мы всѣ дѣти 
одиои матѳрн-Руси и мы другъ друга безъ словъ понима­
емъ. И вы. и я—мы знаемъ и чувствуемъ, что заверши­
лось великое историческое дѣло—дѣло собиранія воедино 
Русской земли, какъ провозгласилъ еще 5-го августа 
Верховный Главнокомандующій—нѣтъ болѣе подъяремной 
Руси

Наше воинство очищаетъ Червонную Русъ отъ оя 
вѣковыхъ поработителей, а намъ при нашемъ содѣйствіи 
нынѣ надлежитъ приложить всѣ усилія къ духовному и 
матеріальному объединенію Галицкой Руси съ остальной 
Россіей. Въ дни гоненій и тяжкихъ испытаній вы остава­
лись вѣрны русской идеѣ, вы сохранили русское созпа- 
ніе, русскую вѣру, нынѣ же, въ днй Національной русской 
свободы, вы будете трудиться надъ возсозданіемъ Чер­
вонной Руси въ оя былой красѣ и славѣ.

Но прошу васъ помнить только одно, что великое 
это дѣло должно вестись пе только съ любовью и энер­
гіей, но постепенно, съ терпѣніемъ,разумомъ и государствен­
нымъ смысломъ; никакой ломки производить не слѣдуетъ, 
остерегаться внолнѣ естественнаго чувства мести и, глав­
ное, не допускать даже и мысли о религіозной распрѣ.

Я увѣренъ, что съ вами мы будемъ идти рука объ 
руку и что отнынѣ счастливая Галицкая Русь всегда 
будетъ радовать нашего общаго Огца, Который теперь 
сталъ дѣйствительно Царемъ Всероссійскимъ",

Затѣмъ, подошѳдши къ д-ру В. 0. Дудыкевичу, гр. 
Бобринскій обнялъ его и расцѣловался съ нимъ трое­
кратно.

■
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съ знаніемъ'дѣла, освѣщаетъ и разрѣшаетъ Спорные и запу­
танные вопросы въ дѣятельности законоучителя, заявляетъ 
Курскій епархіальный органъ.
— Заслуженный проф.-прот. 11. П. Виноградовъ свидѣ­
тельствуетъ о высокополезности „Законоучителя", говоря: 
„всецѣло присоединяюсь къ выраженнымъ разыми учеными 
иедогогами и профессорами мнѣніямъ касательно полезно­
сти, серьезности, идейности и практической важности 
„Законоучителя".
— Какъ журналъ новый и первый для спеціальнаго дѣла, 
„Законоучитель" представляетъ отрадное явленіе" какъ 
практическое руководство, какъ идейный будильникъ 
мысли, какъ историческая хроника нашей, по преимуще­
ству, свѣтской школы..
— Журналъ безпристрастно и корректно освѣщаетъ твер­
дыя и слабыя стороны нашего вѣка, даетъ мѣсто голосу 
рѵо и сопіга насъ, дѣятелей школы, но умаливая и тогда, 
когда голосъ этотъ диктуется, какъ своего рода правило 
и предложеніе къ исполненію.
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—*Въ „За»ояо^іг(ѳЛ“ вашемъ,- .лИЙМІ ир#ф. прот. И.Я. 
Свѣтловъ, —сразу чувстуется не мертворожденное, а жиз­
неспособное изданіе не только по назрѣвшей потребности 
въ немъ, но и по умѣлой постановкѣ его, нѳ оставляющей 
ничего желать лучшаго, кромѣ расширенія дѣля въ разъ 
принятомъ направленіи. Можно привѣтствовать о. о. 
законоучителелей, что ови обрѣли'вь „Законоучителѣ" ор­
ганъ для взаимнаго единенія путемъ обмѣна мыслями, 
совѣтами, желаніями, своими впечатлѣніями, служебными^ 
воспоминаніями и. т. д. каждый себѣ въ утѣійеніо и обод­
реніе и на общее благо.
Журналъ рекомендовавъ многими закопоучительскими 

Епархіальными Съѣздами.
Примѣчаніе'. Лица, подиисавшіяся на журналъ 

„Законоучитель" на 1915-й годъ до 1-го декабря сего 
года, подучатъ журналъ за 1914 г. безплатно, со 
дня полученія редакціей подписной платы.

Редакторъ-Издатель, Протоірей А. А. Голосовъ.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ Оффиціальный. I. Писмо Издательскаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, на имя Его Высокопреосвящен­
ства Архіепископа Агаѳодора. II. Распоряженія Епархіальнаго 
Начальства. III. Извѣстія. Отдѣлъ неоффиціальный. I. Историческія 
судьбы Галиціи. II. Лѣтопись войны. ІІІ. Объявленія.

Редакторъ, учитель духовнаго училища М. ЧЕМЕНА.
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Годъ изданія ІѴ-й.

Иссіонерскія извѣстія
по Ставропольской епархіи.

Еженедѣльный листокъ.

Приложеніе къ Ставропольскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ.

№ 43-й. 26-го октября 1914 года.

Автобіографія о. Елисея Купина, священника изъ 
бывшихъ старообрядцевъ поморскаго толка.

(Окончаніе).

Между тѣмъ, мои родственники и знакомые старо­
обрядцы Пѳлегіадскіо, Московскіе, Ставропольскіе и даже 
Жуковскіе, весьма о насъ печалились, считая, конечно, 
насъ отступившими отъ вѣры и погибшими. Начали они 
посѣщать меня и въ удаленномъ мѣстѣ, съ цѣлію что, бы 
склонить мевя обратно въ расколъ. Но Богъ строилъ не 
по ихъ желанію; напротивъ, посѣтителей своихъ, съ 
Божіею номоінію, я убѣждалъ и склонялъ постепенно къ 
соединенію съ церковію, доказывалъ имъ Священнымъ 
Писаніемъ, что бозъ таинства причащепія не возможно 
спастись, и безъ священства никто разрѣшить согрѣше­
ній пе можетъ. Многіе изъ нихъ сознали свое лживое и 
погибельное—бѳзпоповскоо заблужденіе и изъявляли свое 
желаніе присоединиться къ православной церкви. Чипъ 
присоединенія надъ ними совершалъ самъ Преосвящен­
нѣйшій Владиміръ, а многіе изъ безпоповцевъ, еще не



- 330
пришедшіе къ полному убѣжденію въ истинѣ правосла­
вія, просили Преосвященнаго, чтобы онъ присылалъ меня 
къ нимъ для собесѣдованія. Владыка же, видя что Пела- 
гіадскіе и другіе старообрядцы имѣютъ довЬріе и боль­
шую любовь ко мнѣ, неоднократно посылалъ меня въ 
Пелагіаду для бесѣдъ съ ними. И благодарю Господа 
Вога за Его ко мнѣ неизрѣченныя милости, что не только 
меня вывелъ изъ тьмы заблужденія, но и сподобилъ еще 
способствовать вразумленію другихъ своихъ соотечествен­
никовъ безпоповцевъ. Ибо мои собесѣдованія, по Божіей 
милости, увѣнчавались успѣхомъ, такъ что, въ течепіе 
одного лѣта присоединилось къ православной церкви 
болѣе 50 душъ. Для присоединенія ихъ также выѣзжалъ 
самъ Преосвященнѣйшій Владыка въ- Пелагіаду.

Затѣмъ заботящійся о заблудшихъ старообрядцахъ 
Преосвященнѣйшій Владиміръ, видя мое вліяніе на нихъ 
и желая меня подготовить къ миссіонерской должности, 
предложилъ мнѣ поѣхать въ Москву для изслѣдованія 
церковной [ древности, и притомъ, чтобы я нашелъ себя 
товарища изъ раскольниковъ для поѣздки въ Москву, 

іИ что же? вмѣсто одного набралось мнѣ спутниковъ 
четыре человѣка изъ старообрядцевъ: А. В. Мальцевъ, 
М. Ф. Золотаревъ, С. Т. Воробьевъ и X. С. Бабенковъ. 
Владыка отпустилъ намъ на дорогу изъ споихъ собствен­
ныхъ средствъ 250 рублей и мы съ миромъ отправились. 
По пріѣздѣ въ Москву, мы остановились въ единовѣрче­
скомъ Никольскомъ монастырѣ, гдѣ насъ приняли ра­
душно и дали намъ удобный пріютъ. Только къ боль­
шому нашему сожалѣнію, о. архимандрита Павла Прус­
скаго не было дома. Но начальство монастырское и 
библіотекарь Михаилъ Ефимовичъ Шустовъ открыли 
намъ знаменитую Хлудовскую библіотеку, и мы, въ тече­
ніе трехъ дней провѣряли старопечатныя дрѳвлѳ—пись­
менныя и дажо харатейныя книги, и о всѣхъ тѣхъ пред­
метахъ, чрезъ которые отдѣляются старообрядцы отъ 
православной перкви, мы увѣрились, что всѣ обряды, отъ
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лѣтъ Пикова Патріарха, суть не новые, а всѣ взяты изъ 
старопечатныхъ древнихъ книгъ.

Затѣмъ, мои спутники—старообрядцы, не довѣряя 
древности книгъ, пожелали отыскать самаго главнаго 
въ то время безпоповскаго начетчика Ивана Ивановича 
Зыкова, проживающаго въ большихъ рядахъ въ Москвѣ. 
Яв.ились мы къ Зыкову па квартиру, всѣ пятеро, и разска­
зали ему, что мы,провѣривши старопечатныя и древле- 
письменныя книги, въ Хлудовской библіотекѣ, согла­
шаемся имъ вѣрить. Зыковъ намъ сказалъ: „какъ вь. по­
судномъ шкапѣ имѣется посуда начиная отъ золотой и 
до глиняной, такъ и въ Хлудовскои библіотекѣ; дѣйстви­
тельно, есть книги правильныя, а есть и подложныя". Мы, 
конечно, усыіна такой отзывъ о книгахъ, призадумались, 
и скоро придумали способъ, какъ провѣрить господина 
Зыкова; начали его приглашать, чтобы онъ побесѣдо- » 
валъ съ библіотекаремъ Шустовымъ, и бесѣды должны 
быть въ названной библіотекѣ. Заточили условіе, и въ 
назначенный день явился Зыковъ въ библіотеку. Но 
прежде чѣмъ начать бесѣду, ему было предложено ука? 
зать правильныя и подложныя книги, какъ онъ говорилъ, 
намъ въ своей квартирѣ. Зыковъ, поблѣднѣвъ въ лицѣ, 
затрясся, какъ въ лихорадкѣ, и сказалъ: будемъ бесѣдо­
вать. И какая книга потребуется, я тогда о ней сказку: 
можно ли ей вѣрить, или нѣтъ. Тогда я отъ лица своихъ 
спутниковъ сказалъ; Иванъ Ивановичъ, вы межетѳ даже 
и не одну бесѣду провести, а тѣ книги, о которыхъ мы 
тебя просимъ указать, и не потребуются. А мы иріѣхали 
за 2000 верстъ не споры ваши Московскіе слушать. 
Подобныхъ бесѣдъ и споровъ у насъ и на Кавказѣ много, 
мы прибыли сюда для того, чтобы увѣриться въ древно­
сти книгъ и другихъ древнихъ памятниковъ города, Москвы. 
Посмотрѣвши древнія книги, мы сочли нужнымъ 
обратиться къ вамъ, и вы изволили намъ сказать, что въ 
этой, библіотекѣ, есть книги неправильныя: будто бы на­
печатано въ ней, что ей. 700 лѣтъ, а между^тѣмъ ей и
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70 нѣтъ. Вотъ и просимъ васъ, ради Вога указать намъ 
эти книги. Зыковъ наотрѣзъ отказался указать такія 
книги. И мы увидѣли и вполнѣ убѣдились, что ра­
скольническіе защитники совершенно Бога не боятся, 
даже и людей нѳ стыдятся; они играютъ христіанскими 
душами и сводятъ ихъ во дао адово....

Затѣмъ мы/ осмотрѣли и другія древности въ Мо­
сковскихъ соборахъ, какъ то—кресты, иконы, Остро­
мирово Евангеліе и патріаршую разницу; я, какъ раньше 
присоединенный къ православію, болѣе увѣрился и утвер­
дился въ своихъ убѣжденія; а спутники мои—старообряд­
цы иолпостію убѣдились въ правотѣ православной церкви, 
и скоро но пріѣздЬ изъ Москвы* трое изъ нихъ оставили 
свое погибельное безпоповство и присоединились къ 
православной церкви. А одинъ изъ моихъ спутниковъ, 
X, С. Бабенковъ, напоенный ядомъ Зыковскаго ученія, и 
досего времени остается въ душепагубномъ расколѣ. 
Онъ нѳ повѣрилъ древнимъ книгамъ, а повѣрилъ зыков- 
ской лжи, не смотря на то, что мы всѣ пятеро напи­
сали актъ о томъ, что неправильностей и подлоговъ, 
на которые указывалъ Зыковъ, относительно древности 
книгъ не оказалось, но все вѣрно и справедливо, что и 
засвидѣтельствовали своеручными подписями.

Когда я возвратился изъ Москвы, Преосвященнѣйшій 
Владыка, испытавъ меня въ катехизическихъ и канони­
ческихъ познаніяхъ и миссіонерскихъ способностяхъ, 
рукоположилъ меня во свяшенника къ церкви станицы 
Вознесенской Кубанской области; а черезъ полтора года, 
вслѣдствіе моего вліянія па Педагіадскихъ старобряд- 
цевъ, перевелъ къ церкви села Пелагіады, гдѣ и служу 
Господу предъ престоламъ, Его соблюдаемый Божіею 
благодатію.

Моя миссіонерская дѣятельность, слава Богу, увѣнча- 
лость, успѣхомъ, такъ что теперь насчитывается много 
обращенныхъ и присоединенныхъ изъ разныхъ расколовъ 
и сектъ, около 150 душъ обоего пола.



.Благодарю Господа, Бога, что Онъ сподобилъ мевя 
недостойнаго быть сосудомъ благодати Святаго Духа и 
орудіемъ обращенія соотечественниковъ своихъ изъ 
погибѳльиаго раскола, быть проповѣдникомъ истинны, и 
священнослужителемъ церкви Христовой во спасеніе братій 
моихъ".

Ввиду того обстоятельства, что на страницахъ на­
шихъ „Миссіонерскихъ извѣстій" помѣщается сравни­
тельно мало статей по исторіи и обличенію срарообряд- 
ства, —настоящая „автобіографія о. Елисея Купина, свя­
щенника изъ бывшихъ старообрядцевъ поморскаго толка" 
пріобрѣтаетъ, но ея содержанію, особенную цѣапость. 
Доминирующее мнѣніе, что расколъ, въ области пропа­
ганды, представляетъ собою, будто бы, болѣе спокойный 
элементъ, чѣмъ сектантство, не можетъ быть состоятель­
нымъ. И вотъ почему. Оиытъ иоказываетъ, что обращеніе 
къ православію отъ раскола, сравнительно его численно­
сти,—и епархіальной, и всероссійской,—слишкомъ огра­
ниченно. Въ Ставропольской епархіи въ 1911 году обра­
щено въ православіе: отъ сектантства 275; отъ раскола 66; 
или потому, что расколъ, какъ старое заблужденіе, 
окрѣпъ, иди потому, что, но характеру своего вѣроучи- 
тельпаго содержанія, менѣе воспріимчивъ къ усвоенію 
истины; или, наконецъ, по недостатку дѣятелей церковной 
миссіи среди общества старообрядцевъ. Имѣются: и про­
тивораскольничья миссія, и миссія нротивосектантская. 
И для уравновѣшенія силъ и воздѣйствія той и другой 
миссіи въ сферѣ своей дѣятельности, по нашему мнѣнію, 
необходимо соблюденіе границъ, по закону: „зипш 
сиіцие".



Првтивмиіинккіе и противоправославные листки.
„Православные и сектанты воспитываютъ своихъ пасо­

мыхъ, главнымъ образомъ, при номоши листковъ. ГІ тѣ и 
другіе издаютъ ихъ тысячи, десятки тысячъ. Какіе же 
листки больйіс Іосѣйгають своей цѣли?'

± Нѣкоторое миссіонеры жалуются, что крестьяне 
отдаютъ предпочтеніе сектантской' литературѣ, читаютъ 
больше сектантскіе листки. Мы охотно вѣримъ сему. По­
тому что, когда проведешь параллель между своими и чу­
жими листками, сразу видишь,, что сектантскіе листки 
гораздо интереснѣе, доступнѣе, жизпеппѣе. Правда, имъ 
не достаетъ основательности, пониманія духа и буквысв. 
Писанія. Но этотъ пробѣлъ съ избыткомъ восполняется 
для невзыскательныхъ читатей упомянутыми выше достоин­
ствами, которыя такъ привлекаютъ, очаровываютъ, за­
ставляютъ дорожить полученными листками нашихъ 
крестьянъ.

Пояснимъ свою мысль.
, . Какъ извѣстно, народъ пашъ не привыкъ къ сухому, 

отвлеченному мышленію, Онъ понимаетъ только живую 
рѣчь и читаетъ книги, написанныя только такою рѣчью.

Сектанты это поняли давнымъ давно и всѣ свой бро­
шюрки и статьи ови пишутъ не сухимъ, книжнымъ язы­
комъ, мало-понятнымъ для народа и отбивающимъ охоту 
къ чтенію, а живою русскою рѣчью со множествомъ быто­
выхъ сценъ, картинъ, явленій.

Почти каждый сектантскій листокъ начинается инте­
реснымъ и содержательнымъ разсказомъ, еъ ярко—прове­
денной сектантской тенденціей. Въ одномъ, напримѣръ, 
листкѣ говорится о томъ, какъ одинъ безнравственный 
человѣкъ, пьяница, воръ и развратникъ только тогда измѣ­
нился и зажилъ по-новому,- по-христіански, когда оста­
вилъ православіе, религію обрядовъ и сдѣлался сектантомъ, 
человѣкомъ „духа и истины". Въ другомъ листкѣ разсказы­
вается объ одномъ „счастливцѣ*', цознавшемъ истину баи-
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тйзма;и спасшемся одною вѣрою, безъ добрыхъ дѣлъ? Въ 
третьемъ разсказѣ рѣчь идетъ объ умершемъ' грѣшникѣ, 
ве получившемъ пикакого облегченія въ своихъ загроб­
ныхъ мукахъ, пе смотря на молитвы за него живыхъ. 
И такъ далѣе. • • ' . . ?

Къ разсказу всякій разъ присоединяется вытекающій 
изъ него выводъ, ‘направленный непремѣнно противъ пра­
вославія и къ восХізалѳнію сектантства, Какъ религіи еди­
ной и-истипной, творящей чудеса ВЪ НИШИ ДНИ. • -•<’

Въ заключеніе миссіонерскихъ соктаятекихъ листковъ 
иногда помѣшаются какіе-нибудь слащавые -нѣмецкіе 
стихи: „пріиди, овца, па душистый лугъ, наслаждайся 
душистой травой", и т. н.

-Разсказы помѣшаются большею- частью вымышленные, 
но невзыскательные и довѣрчивые нроетояюдивыі прини­
маютъ ихъ за дѣйствительныя событія, за событія, имѣв­
шія въ жизни‘мѣсто, и потому очевь часто, безъ всякихъ 
колебаній соглашаются съ тѣми выводами,- которые Тутъ 
же, въ листкѣ дѣлаются изъ разсказовъ.

.... Самоо великое зло такого рода сектантскихъ лист­
ковъ то, что. они путемъ, примѣровъ пе только показы­
ваютъ, но какъ бы и. доказываютъ мнимыя'преимущества 
сектантства, чѣмъ въ значительной степени располагаютъ 
сердца своихъ простодушныхъ читателей къ переходу въ 
ту или иную секту. ... '

Затѣмъ, нри помощи примѣровъ и вообще повѣство­
вательной формы, истины сектантскаго вѣроученія легче 
усваиваются, скорѣе воспринимаются и надолго запечатлѣ­
ваются. Тонкія вити отвлеченныхъ разсужденій порвутся, 
аргументація позабудется, а факты... факты останутся въ 
головѣ, и изъ нихъ въ любой моментъ можно извлечь 
желаемый выводъ..

Наконецъ, указанный пріемъ сектантовъ и потому еще 
опасенъ, что опъ вселяетъ любовь, охоту, расположеніе

—къ чтенію, сектантскихъ произведеній.
Наоборотъ паши листки написаны сухимъ отвлечен­

нымъ языкомъ, наполнены утомительными разсужденіями
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и совершепно липіѳпы тѣхъ оживляющихъ разсказовъ, 
которые такъ важны, такъ необходимы, такъ привлека­
тельны для нащѳго народа.

Такіе листки лишены интерѳоа для иашихъ кресть­
янъ, и потому неохотно читаются ими.

Отсюда выводъ таковъ: наіпи листки безусловно со­
держательны; но чтобы они нѳ устуаали сектантскимъ 
листкамъ и были болѣе интересны и полезны для кресть­
янъ, надо, по примѣру сектантовъ, наши листки оживить 
всевозможнаго рода расказами, но не вымышленными, а 
заимствованными изъ дѣйствительной жизни.

Въ „Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" за 
1912 годъ, въ Л» 23 авторъ одной статьи приводитъ слѣ­
дующій примѣръ изъ своей практики, ясно подверждающій 
всю пользу указаннаго пріема при борьбѣ съ сектантами.

Шла у него однажды бесѣда съ сектантами о но- 
чтитаніе св. Креста. Вмѣсто доказательствъ изъ св. Пи­
санія авторъ разсказалъ собесѣдникамъ слѣдующій случай 
свидѣтелемъ котораго онъ былъ самъ. Пьяные мужики 
ѣдутъ съ ярмарки и оглашаютъ воздухъ площадной ру­
ганью и безобразными пѣснями. Но вотъ ва дорогѣ крестъ 
Сразу умолкли ругань ипѣсни, мужики нрасмирѣли, об­
нажили головы и вабожно перекрестились, вспомнивъ 
про Бога. Закончивъ разсказъ, авторъ спросилъ собесѣд­
никовъ своихъ: „хорошему или плохому научилъ людей 
видъ св. Креста"—„Хорошему,,—хоромъ отвѣтили они 
и больше не возражали.

Вотъ если-бы въ такомъ духѣ, въ какомъ велась бе­
сѣда, и листочекъ составить. Какъ много отъ этого онъ 
выгралъ бы! Съ какимъ бы удовольствіемъ прочитали его! 
И какъ сильно и благотворно подѣйствовалъ бы онъ на 
своихъ простодушныхъ читателей"!

Содержаніе: 1) Автобіографія о. Елисея Купина, священника 
изъ бывшихъ старообрядцевъ поморскаго толка. 2) Противосектант­
скіе и противоправославные листки.

Епархіальный миссіонеръ-проповѣдникъ,
Протоіерей Сгмеонъ Никольскій.
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