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роздаяніи милостыни ГМѳ. 6, 
1 - 4 ) .

В ъ  ч тен н ом ъ  ны н ѣ  Е в ан гел іи  * ) , б р а т іе , вы сл ы ш а­
ли си л ьн ое у вѣ щ ан іе  и  п р и зы ван іе  вѣ р у ю щ и х ъ  С п аси ­
тел ем ъ  и Г осподом ъ  н аш и м ъ  къ  л ю б в и ,— к ъ  лю бви 
б езк о р ы стн о й , ни ч его  н е  ож идаю щ ей  получить въ н а ­
гр ад у  отъ  т ѣ х ъ , которы м ъ н ам ъ  Б о г ъ  п ри ведетъ  сд ѣ ­
лать  д о б р о , и б л аго тво р ящ ей  д а ж е  в р а га м ъ . « Б у д ьте  
м илосерды , к акъ  и О тец ъ  В а ш ъ  м и л о с ер д ъ » , т а к ъ  з а ­
кончилъ  Г осподь это  свое увѣ щ ан іе  къ  лю бви . О тсю ­
д а , б р а т іе , вы ясн о  м о ж ете  видѣть , что  когда  Г осподь 
говори тъ  н ам ъ  о лю бви къ  б ли ж н и м ъ , то О н ъ  р а з ­
ум ѣ етъ  ту  л ю бовь, ко то р ая  в ы р аж ает ся  въ  м илосердіи  
къ  б ѣ д н ы м ъ , въ  п р и зр ѣ н іи  вдовъ и с и р о т ъ , к ал ѣ к и х ъ  
и у б о ги х ъ , въ  н асы щ ен іи  ал ч у щ и х ъ , въ  н ап о ен іи  ж а ж ­
д у щ и х ъ , въ  одѣ ян іи  н а ги х ъ ; ибо н ѣ т ъ  лю бви б езъ  м и­
л о сер д ія ; лю бовь въ  том ъ  и со ст о и т ъ , что мы творим ъ 
добро бли ж ни м ъ н аш и м ъ , и если  бы кто с к а за л ъ , что 
онъ  лю б и тъ  б р ат ій  свои хъ , и в ъ  то ж е  врем я ни и зъ  
им ѣнія своего  н и ч его  не удѣлялъ  н а  об легчен іе  участи  
бѣдны хъ  и н е с ч а с т н ы х ъ , ни силъ  св о и х ъ , ни врем ени  
н е  тр ати л ъ  н а  пользу б л и ж н и х ъ , то тъ  л ж е тъ  и л и ц е ­
м ѣ ри тъ . Н о  и  б л аго тво р и тел ьн о сть , б р а т іе , б ы ваетъ  
н ер ав н а  по своем у достоинству  Ч тобы  н а ш а  б лаго­
творительн ость  н е  о стал ась  б езъ  п лод а для н а с ъ  са ­
м ихъ  предъ  судом ъ Б о ж іе м ъ , вы слуш аем ъ  вн и м ател ьн о  
урокъ  Г осп од а о т о м ъ , к акъ  мы долж ны  б лаготвори ть .

« С м о тр и те» , говори тъ  О н ъ , « н е  твори те  милосты ни 
ваш ей  п ред ъ  лю дьми съ  т ѣ м ъ , ч то б ъ  он и  видѣли в а с ъ : 
и н ач е  н е  будетъ  вам ъ н аграды  отъ  О т ц а  В а ш его  Н е ­
б есн аго . И  т а к ъ , когда твори ш ь м илосты ню , н е  труби 
п ред ъ  собою , к акъ  д ѣ л аю тъ  ли ц ем ѣ ры  въ  с и н а го га х ъ » , 
т . е .  дом ахъ  м олитвенны хъ  с о б р а н ій , «и н а  у л и ц ах ъ , 
чтобы  п росл авл ял и  ихъ  лю ди. И сти н н о  говорю  вам ъ :

они  уж е п ол уч аю тъ  н а гр а д у  свою . У теб я  ж е , когда  
твориш ь м илосты ню , пусть л ѣ вая  р у к а  твоя  н е  з н а е т ъ , 
что д ѣ л аетъ  п р а в а я , чтобы  м илосты ня твоя бы ла в тай ­
н ѣ , и О те ц ъ  твой , видящ ій  т а й н о е , во зд астъ  теб ѣ  
я в н о » .

И  т а к ъ , б р а т іе , въ  дѣлѣ  р о зд аян ія  милосты ни бѣд­
ны м ъ в а ж н а  не только  б л аго тво р и тел ьн о сть , но и то , 
изъ  к ак и х ъ  видовъ ч ел о в ѣ к ъ  б лаготвори тъ . Е с л и  о н ъ  
добро тво р и тъ  и з ъ -з а  п р о сл авл ен ія  у лю дей , то  его  
б лаготвори тел ьн ость  б е зц ѣ н н а  въ  о ч ах ъ  Б о ж іи х ъ : о н ъ  
ищ етъ  сл авы  отъ  лю д ей , и п о л у ч аетъ  е е ,  к акъ  н а г р а ­
ду себ ѣ  за  д оброе д ѣ л о : по з а  то л и ш ается  н аград ы  
вы сш ей , н е б е с н о й ,— н аград ы  отъ  О тц а  н е б е с н а г о . П о ­
этом у , говори тъ  Г осп од ь , «к о гд а  твориш ь м и лосты ню , 
не труби предъ собою» , — не ст ар ай с я  каким и нибудь 
средствам и  заяв л ять  о себ ѣ  п р ед ъ  всѣ м и , к ак ъ  о б л а ­
год ѣ тел ѣ  ч ел о в ѣ ч еств а , н е  ст ар ай с я  творить м и лосты ­
ню  т а к ъ , чтобы всѣ м ъ  это  было видно, и чтобы  в с ѣ , 
завидя т е б я , клан яли сь т е б ѣ , давали  теб ѣ  дорогу  и 
говорили теб ѣ  льстивы я сл о в а , п росл авл яя  твою  до­
б р о ту . „У  теб я  ж е , к огд а  твориш ь м и лосты ню , пустъ 
лѣвая рука твоя не знаетъ, что дѣлаетъ правая* . 
К то  б лаготвори тъ  бли ж н и м ъ  и з ъ -з а  п рославлен ія  у л ю ­
дей , то т ъ  обы кновенно  очень стар ател ьн о  вы счи ты ­
ваетъ  свои  заслуги  п ред ъ  Б огом ъ  и лю дьми; о н ъ  ж е ­
л а е т ъ , чтобы  каж дое д оброе дѣло его  было зам ѣ ч ен о  
лю дьми, о ц ѣ н ен о  ими но достоинству и  п р о сл авл ен о ; 
а  потому о н ъ  б лаготвори тъ  т а к ъ , ч то , п равой  рукой 
р азд ав а я  м илосты ню , лѣвой  въ это  врем я вы считы ваетъ , 
сколько  о н ъ  сдѣлалъ  д о б р а . А  потом у Г осподь и гово­
р и тъ : „у теб я  ж е , к огда  т в о р и т ь  м илосты ню , пустъ 
лѣвая рука твоя не знаетъ, что дѣлаетъ правая/  
т . е . :  н е  только н е  ст а р а й с я  р а з г іа ш а т ь  о свои хъ  
добры хъ д ѣ л ах ъ  п ред ъ  д ругим и , но  и сам ъ  н е  зам ѣ ч ай  
и х ъ , н е  ст ар ай с я  вести  сч етъ  им ъ, к акъ  к ак и м ъ -то  
особенны м ъ  з а с л у га м ъ , з а  которы я Б о гъ  д о л ж ен ъ  тебя 
н агр а д и ть , н е  у сл аж д ай ся  въ душ ѣ горделиво  своим ъ 
м и лосерд іем ъ , не*хвали себя за  добры я д ѣ л а  и н е  суди 
себ я , а  п ред оставь  судъ всевѣ д ущ ем у  и всеп раведн ом у*) Недѣля 19, Еванг. яа литургіи Лк. 6, 31—36.
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Б о г у , — не  только , з н а ч и т ъ , п ред ъ  другими н е  х в а ­
лись и н е  гордись, но  п  п р ед ъ  самимъ соб ою . * 4

В и д и те , б р ат іе , к ак о в а  истин ная благотвори тел ьн ость , 
по ученію  Г о сп о д а . О н а  б езц ѣ н н а  и б езв ѣ ст н а  у  л ю ­
д ей , но ее  в ѣ д аетъ  и высоко ц ѣ н и тъ  Б оГ ъ; ей чу& да 
и м ал ѣ й ш ая  горд ел и вость , т ак ъ  что и п р ед ъ  сам им ъ 
собою  добро творящ ій  н е  усл аж д ается  въ  душ ѣ  своим ъ 
м и л о сер д іем ъ , но О тец ъ  н еб есн ы й , видящ ій  т а й н о е , въ 
св о е  врем я С ам ъ  восхвалитъ  его  и во зд астъ  ем у  явно 
п р ед ъ  всѣм ъ м іром ъ, ан гельски м ъ  и ч ело вѣ ч ески м ъ . Но 
сп р о си т ъ  кто пибудь: к акъ  ж е  м ож но со х р ан и ть  себя 
в ъ  безвѣ стп ости , р а зд а в а я  м илосты ню  въ  х р а м ѣ  и въ 
д руги хъ  м ноголю дны хъ м ѣ стах ъ ?  И ли  ж е здѣ сь  не  с л ѣ ­
дуетъ  вы р аж ать  н а  д ѣ л ѣ  со стр ад ан іе  къ  нищ им ъ и 
убогим ъ? Н е  только м о ж н о , но и д о л ж н о . С ам ъ  Г о с ­
подь н ач іъ  I .  Х р и ст о съ , к огда  ж и л ъ  н а  зем л ѣ , ходилъ  
по городам ъ  и сел ен ія м ъ , сопровож даем ы й  м н ож еством ъ  
н а р о д а , и повсю ду и п р ед ъ  всѣм и п остоян н о  п од авал ъ  
м илосердую  помощ ь стр аж д у щ и м ъ ; каж ды й ш а гъ  Е го  
ж и зп и  о зн ам ен о в ан ъ  бы лъ каким ъ  нибѵдь добры м ъ д ѣ ­
л о м ъ , и сл ав а  о Н е м ъ , какъ  о всеси льн ом ъ  б л аго д ѣ ­
те л ѣ  ч ел о в ѣ ч ества , н есл ась  по всѣ м ъ  ст р а н а м ъ . Т очно 
т а к ф е  и ты дѣлай  добро всегд а  и в езд ѣ , к огд а  и гдѣ 
Г осподь п ош л етъ  т еб ѣ  сл у ч ай , если  есть  у т е б я  сред ­
с т в а . Г осподь не в о с п р е щ а е т ъ  благотворить въ  гл а за х ъ  
лю дей; О н ъ  д аетъ  только  т о т ъ  у р о к ъ , чтобы  мы сами 
не старались п р о сл ави ть ся  среди  лю дей , н е  б лаготво ­
рили  въ  гл а з а х ъ  лю дей для то го  и м ен н о , чтобы  всѣ 
видѣли  н а с ъ  и п росл авл ял и . Е с л и  ж е  помимо н аш его  
ж е л а н ія  и ст ар ан ія  н аш и  добры я д ѣ л а  будутъ извѣстны  
и п рославляем ы  сред и  лю дей; то  н е  сл ѣ д у етъ  см ущ ать­
ся  эти м ъ . Н о только д олж н о  н аб л ю д ать  з а  своим ъ 
сер д ц ем ъ : к а к ъ  бы н е  за к р ал и сь  въ  него  гордость , 
сл авол ю б іе  и  ч естолю біе? А  для это го  н е  сл ѣ д у етъ  з а ­
б ы вать  и и н а  м инуту той и сти н ы , что в с е , чтб мы 
и м ѣ ем ъ , ес т ь  Б о ж іе , что  мы благотвори м ъ  не и зъ  сво­
и х ъ  ср е д с т в ъ , а  и зъ  д ан н ы х ъ  п ам ъ  ІІром ы слителем ъ  
Б о го м ъ , что они для того  п ам ъ  и д ан ы , чтобы  добро 
д ѣ л ать  бли ж ни м ъ н аш и м ъ , и что , зн ач и тъ , к акъ  бы 
м н ого  мы ни  сд ѣ л ал и , н и ч его  о со б ен н аго  мы н е  дѣ ­
л а е м ъ , а  только  т о , чтб  долж ны  с д ѣ л ать . А м и пь.

ВНУТРЕННІЙ о т д ѣ л ъ .
Освященіе придѣльнаго храма во имя св. благовѣрныя у 

великія княгини Ольги, вновь устроеннаго при Московской 
Никитской, что за Яузою, церкви. Имя благовѣрныя, вели­
кія княгини Ольги—имя, дорогое для каждаго Русскаго. Она 
предтеча христіанства въ нашей землѣ, свѣтлая заря, вслѣдъ 
за которой возсіяло солине красное— св. благовѣрный равно­
апостольный князь Владиміръ. Но тогда какъ во имя св. бла­
говѣрнаго князя Владиміра въ Москвѣ— сердцѣ Россіи есть 
хоть одна церковь,— во имя св. благовѣрныя княгини Ольги, 
ни въ самой Москвѣ, ни во всей, кажется, Московской гу ­
берніи (о другихъ губерніяхъ не знаемъ), до сихъ поръ еще 
не было ііи церкви, ни придѣльнаго храма. Къ несказанной 
радости каждаго Русскаго, и особенно жителя Москвы, при 
одпой изъ Московскихъ церквей, именно Никитской, что за 
Яузою, педавпо пропзходпло освященіе вновь устроеннаго, съ 
Высочайшаго разрѣш енія, придѣла во имя св. княгини Ольги. 
Кто первый возъпмѣлъ благочестивую мысль устроить сей

придѣлъ, какъ созрѣла эта мысль и на чьи средства приве­
дена она въ исполненіе? О семъ, полагаемъ, не безъинтересно 
б‘удс:Ръ прочесть каждому, дорожащему званіемъ Русскаго пра­
вославнаго христіанина.

Приблизительно двадцать ‘лѣтъ тому назадъ, —  занимавшій 
многіе годы при Никитской, за Яузою, церкви, должность 
церковнаго старосты, Московскій купецъ Ѳеодоръ Ѳедоровичъ 
Ж уравлевъ, приходскому своему священнику Петру Алексѣ­
евичу Бѣляеву (и теперь, по милости Божіей, священнодѣй­
ствующему при тойже церкви) однажды выразилъ недоумѣніе, 
что въ первопрестольной столицѣ —  Москвѣ, отличающейся 
множествомъ храмовъ во имя разныхъ святыхъ угодниковъ 
Божіихъ, нѣтъ ни одного храма, хотя бы придѣльнаго, во 
имя св, благовѣрныя княгини Русской Ольги, —  при семъ 
высказалъ, что при Никитской церкви, гдѣ онъ старостою, 
весьма удобно было бы устроить именно такой придѣлъ. Эта, 
выеказапная старостою, благая мысль, по видимому, должна 
была остаться безъ послѣдствій, потому что къ устроенію 
придѣла, ни его собственныхъ, ни въ церкви въ то время 
денегъ не было и собирать ихъ въ то время было не отъ 
Кого; самъ же староста, купецъ Ж уравлевъ, вскорѣ службу 
при церкви оставилъ, торговлю прекратилъ, небольшое иму­
щество свое продалъ и въ  одномъ изъ ближайшихъ Москов­
скихъ монастырей (Покровскомъ), съ именемъ Фотія, дожи­
валъ старческіе годы своой жизни, гдѣ йотомъ и почилъ о 
Господѣ. Но «уста праведнаго каплютъ премудрость», гово­
ритъ священный Прнточникъ. Благая мысль религіознаго че­
ловѣка Божія, видно, осѣнена была благословеніемъ Божіимъ 
и, какъ благословенная, должна была пустить ростокъ. Чревъ 
десять слишкомъ лѣтъ  (приблизительно) въ періодической п е ­
чати, именно въ  «Современныхъ Извѣстіяхъ» высказано было 
отъ неизвѣстнаго лица также недоумѣніе, что во имя княгини 
Ольги въ Москвѣ нѣтъ ни одного храма, при чемъ указы ва­
лось и на Никитскую, за Яузою, церковь, гдѣ нѣкогда была 
благая мысль устроить таковой храмъ и, за неимѣніемъ 
средствъ, не осуществилась. Вскорѣ на устройство сего хра­
ма иоетупнла въ Никитскую церковь, по духовному завѣщ а­
нію статскаго совѣтнтка ІІорѣцкаго, отъ душеприкащика его, 
купца Сергѣя Семеновича К атаева  извѣстная денежная сум­
ма. Но эта сумма, принятая съ живѣйшею благодарностію, 
на устройство придѣла была далеко недостаточна. Возбужда­
емый ревпостію по Богѣ, эту сумму и рѣшился восполнить 
изъ своихъ средствъ, староста Никитской церкви, Московскій 
купецъ Иванъ Ѳаддеевичъ Кудряшевъ. Испрошено было над­
лежащее Высочайшее разрѣш еніе на построеніе/ придѣла, по­
лучено архипастырское благословеніе и, въ упованіи на по­
мощь Божію, пристуилено къ самому дѣлу. Стѣны придѣла 
бйли уже выведены, шло впередъ все хорошо, но къ довер­
шенію дѣла до конца вдругъ явилось сильное препятствіе. 
Рачительный староста Иванъ Ѳаддеевичъ. по неисповѣдимымъ 
судьбамъ Божіимъ, скоропостижно умираетъ (■{- въ мартѣ 
1877 г  ) , средствъ въ церкви не было, притомъ вмѣстѣ съ 
построеніемъ придѣла начато было и возобновленіе Никит­
скаго храма, что еще болѣе увеличивало церковные расходы. 
Но «щедръ и милостивъ Господь!» Сынъ Ивапа Ѳаддеевича, 
Стефанъ Ивановичъ Кудряшевъ, вступивъ въ должность ста­
росты, Це взирая на затрудненія хозяйственныя и торговыя, 
въ память нѣжнолюбпмагс отца своего и въ упокоеніе души 
его, положилъ себѣ, вкупѣ съ братомъ своимъ Андреемъ 
Ивановичемъ, обѣтъ окончить въ храмѣ Божіемъ все недо­
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конченное. И Господь благословилъ ихъ усердіе!-—Какъ Ни­
китская церковь возобновлена, такъ  н нристроеішы>й къ ней 
СЪ сѣверовосточной стороны придѣлъ —: докоцчрнъ внутри и 
освященъ. Освѣщеніе придѣла произходцло сего 1 8 7 а  грда, 
сентября 15 дия,— въ храмовый праздникъ св. великомуче­
ника Никиты . Съ благословенія высокопреосвященнаго влрг 
дыки Иннокентія, освященіе придѣла и потомъ позднюю въ 
немъ литургію совершалъ соборнѣ, при многочисленномъ сте­
ченіи молящихся, благочинный Ивановскаго сорока> Сергіев­
скій, въ Рогожской, о. протоіерей Симеонъ Михайловичъ По- 
спѣловъ. Но освященіи, послѣ обычиыхъ возглашеній «много­
лѣтія» и «вѣчной памяти* (умершимъ благотворителямъ хра­
ма), о. благочиннымъ была поднесена старостѣ отъ лица 
причта и прихожанъ, въ  серебряно-позлащенной рнзѣ, икона 
Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы съ прочими храмовыми 
святыми угодниками божіими: Никитою великомученикомъ, 
преподобными Онуфріемъ и Петромъ аѳонскими и княгинею 
Ольгою. 0 . благочинный осѣнилъ сею иконою старосту и 
сказалъ нри семъ приличную рѣчь. На иконѣ внизу сдѣлана 
такая надпись: «Мы,— Священникъ съ причтомъ н прихожа- 
пе Никитской, что за Яузою, церкви, подносимъ сію святую 
икону старостѣ церковному Степану Ивановичу Кудряшеву 
въ  благодарность 8а обновленіе Никитскаго храма и постро­
еніе и украшеніе придѣла княгини Ольги, 1878 г . ,  сентября 
15 дня.» — На литургіи, по заамвонной молитвѣ, мѣстнымъ 
священникомъ, отцемъ Петромъ было произнесено духовно­
умилительное слово изъ словъ псалма: «Аще не Господь со- 
зііждегь домъ, всуе трудишася зиждущій» (Псал. 1 2 6 ,1 ) .  Въ 
семъ словѣ проповѣдникъ весьма наглядно изложилъ исторію 
построенія придѣла и доказалъ, что на семъ дѣлѣ почивало 
именно благословеніе Божіе, потому и доведено это дѣяо съ 
успѣхомъ до конца, при всѣхъ затрудненіяхъ и препятствіяхъ.

Придѣльный храмъ росписанъ по стѣнамъ въ духѣ XVI 
вѣка 1), йодъ наблюденіемъ опытнаго и свѣдущаго архи­
тектора, Александра ІІротогеновича Попова. Иконостасъ ра­
ботать Хомяковымъ. Икоиы въ немъ почти всѣ стары я, по­
жертвованныя г. Нерѣдкимъ (о немъ см. выше въ описаніи 
хода построенія придѣла). Подсвѣчники и паникадила новыя, 
серебряцо-вызолоченныя, очень изящно и съ рѣдкимъ, неви­
даннымъ еще нигдѣ, вкусомъ— сдѣланы Николаемъ .Семено­
вичемъ Мѣшковымъ.

Что касается возобновленной Никитской церкви, то она 
была освящена (по чину малаго освященія) мѣстнымъ свя­
щенникомъ, о. Бѣляевымъ, соборнѣ того же 15 числа сен­
тября предъ раннею литургіею.

Такъ 15-е число сентября сего 1878 г. для Никитской, за 
Лузою, церкви, было днемъ, такъ  сказать, трехъ-радостпымъ:
1) по случаю храмоваго праздника*, 2) но случаю освященія 
возобновленной Никитской церкви *) и 3) по случаю освя­

*) Въ семъ вѣкѣ нс построена ли и самая ІІикитсвая церковь? До 
многимъ признакамъ она должна быть довольно древнею. Потому въ 
духѣ древности росппсапы н стѣны прпстроенпаго къ Пикптской церквк 
иоваго придѣла. — Въ Москвѣ во нмя св. великомученика Никитѣ еу- 
щеструетъ четыре храма: 1) въ Никитскомъ дѣвичьемъ монастырѣ; 
З) за Яузою, на ШвивоГі горкѣ; 3) въ Басманной и 4) въ Татарской 
или Старыхъ Толмачахъ. — Всѣ храмы сіи древніе, какъ показываютъ 
самыя названія ихъ, но который изъ сихъ храмовъ древнѣе и въ ка­
комъ порядкѣ по древности оип должны быть поставлены? — Отвѣтить 
на сіе прапильно могутъ только ученые археологи.

а) Престолъ въ честь Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы освященъ 
также въ недавнее время преосвященнѣйшимъ Игнатіемъ, викаріемъ

щенія пристроеннаго,къ сей церкви новаго придѣла. Погода 
въ сей день своею ясностію и теплотою съ своей стороны 
капъ бы вгррцла симъ духовнымъ радостямъ.

.Д а  «воспѣтъ» будетъ сердцемъ ц и стам и  прихожанъ Ни­
китской церкви, а съ ними и каждаго Россіянина, «Благо­
дѣтель всѣхъ Богъ, прославившій въ  Россіи Ольгу Богомуд­
рую! Да молитвами Ея подастъ душамъ нашимъ грѣховъ 
оставленіе» (изъ кондака св. Ольги)!

Священникъ Николай Воиновъ.
1878 т., сентября 22.

Еще о торжествѣ открытія двухъ домовъ для вдовъ вои­
новъ. Въ дополненіе извѣстія, сообщеннаго въ № 39, объ 
открытіи 14 сеитября, при Маріинскомъ благотворительномъ 
пріютѣ Братолюбиваго О бщ ества, двухъ домовъ для се­
мействъ погибшихъ воиновъ, въ Московскихъ Вѣдомостяхъ 
передается еще нѣсколько свѣдѣній, касающихся этого тор­
жества.

Маріинскій прію тъ въ этотъ день имѣлъ поистинѣ празд­
ничный видъ. Въѣздъ и дома пріюта разукрашены были н а ­
ціональными флагами н зеленью, представлявшими красивую 
перспективу. Лѣстницы п коррпдоры устланы были цвѣтами, 
образовавшими собою пестрый живой коверъ; прекраспая по­
года вполнѣ благопріятствовала торжеству освященія. Дворъ 
пріюта и Протопоповскій переулокъ переполнены были наро­
домъ, принимавшимъ живое участіе въ этомъ праздпествѣ. 
Послѣ молебна, на площадкѣ между вновь открытыми дома­
ми, игралъ оркестръ военпой музыки; а въ центральномъ 
домѣ, во время завтрака, воспитанникиНабилковскаго учебно- 
ремесленнаго училища прекрасно исполпилп пѣсколько нуме­
ровъ изъ Жизни за Паря и разныя пародиыя пѣспи.

Оба дома построены по проекту архитектора Веригина, 
принявшаго на себя, по званію члена Общества, безвозмезд­
ное наблюденіе за работами* его энергіи п пеутомпмой дѣя­
тельности Общество обязано быстрымъ и прочнымъ исполне­
ніемъ этихъ построекъ. Подрядчикъ Н. Г. Хрулевъ, тоже 
членъ Общества, производилъ работы со значительною уступ­
кой и окончилъ ихъ съ полною добросовѣстностью. Построе­
ны они— одинъ па деньги пожертвованныя акціонерами Мос­
ковскаго земельнаго банка, а другой на средства составив­
ш іяся изъ пожертвованій собранныхъ для этой цѣли г жею 
Поляковой) и части чистой прибыли, полученной отъ народ­
ныхъ гуляній, устроенныхъ Обществомъ въ  манежѣ во вре­
мя Масляиицы ныпѣшняго года Для вповь построенныхъ до­
мовъ фабрикантомъ А. М. Постниковымъ пожертвованы были 
пкоиы св. Александра Невскаго и св. Маріп Магдалины, а 
фабрикантомъ П. А. Овчинниковымъ — пкона Спасителя въ 
серебряно-вызолочеппоЙ рпзѣ. Домамъ этимъ, съ Высочай­
шаго соизволенія, присвоены наименованія: одному— Импера­
тора Александра II, а другому — Императрицы Маріи Алек­
сандровны.

Приводимъ здѣсь подлинныя слова преосвященнаго Амвро­
сія, епископа Дмитровскаго, сказанныя имъ 14 числа послѣ 
молебна:'

«Прп видѣ этихъ двухъ новыхъ домовъ призрѣнія— новыхъ

Московскимъ, а нынѣ епископомъ Костромскимъ. Въ тотъ же день утромъ 
былъ освященъ и престолъ во имя преподобныхъ Опуфрія и Петра. 
Такъ, милостію п благословеніемъ Божіимъ, въ немпогіе годы Никит­
ская церковь всецѣло обновилась и освятплась, а въ выпѣвшемъ году 
сверхъ того и расширилась.
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и по построенію, и по цѣли, возникаютъ въ душѣ самыя 
разнообразныя мысли и чувствованія.

«Мысль опять переносится на поля сраженій и въ  душпьге 
лазареты, куда такъ  долго обращепы были пашс вниманіе 
и заботы, гдѣ умирали наши многострадальные* воины. У 
многихъ изъ нихъ къ тѣлеснымъ страданіямъ въ предсмерт­
ныя минуты присоединялись и тяжкія думы о близкихъ серд­
цу, оставшихся на родинѣ. Что будетъ съ моего матерью? 
Какъ-то будетъ жить моя жена? Что она будетъ дѣлать съ 
малыми дѣтьми? Кто о нихъ позаботится? Для умирающаго 
отца семейства эти думы сами по себѣ глубокія ран ы ... И 
какъ теперь хотѣлось бы , чтобы наши почившіе вопны 
могли видѣть изъ загробной страны, что матери и вдовы ихъ 
призрѣваются, малыя дѣти не брошены, что благодарные имъ 
соотечественники всякую скорбь ихъ раздѣляютъ съ ними, 
всякое страдапіе стараю тся облегчить.

«Обращаясь къ вамъ призрѣнныя здѣсь вдовы, мы не мо­
жемъ не сказать какъ мы радуемся за васъ. Вы и дѣти ваши 
успокоены, обезпечены, это великое благо для васъ . Но вамъ 
есть еще утѣш еніе при воспоминаніи о мужьяхъ ваш ихъ, 
этихъ герояхъ чтимыхъ отечествомъ, —  вы можете съ лю­
бовью и благодарностью говорить: они кровью своею заслу­
жили намъ этотъ покой. Это благодарное воспоминаніе облег­
чить вашу печаль объ утратѣ ихъ, усладитъ ваш у молитву 
объ упокоеніи душъ ихъ.

«Думается и о воинахъ возвративш ихся благополучно съ 
полей битвъ и не бывшихъ на войнѣ: какой новый притокъ 
мужества іі воодушевленія они почувствуютъ въ сердцахъ 
своихъ, когда при новой войнѣ, предъ вступленіемъ въ  бой, 
къ  обычному утѣшенію ихъ при мысли о смерти: за насъ 
церковь помолится,— присоединится другое: а о семьяхъ на­
шихъ позаботится отечество.

«Но нѣтъ у насъ общественнаго дѣла, нѣтъ благотвори­
тельнаго начинанія, которыя бы не обращали папіей благо­
говѣйной мысли къ нашему Благочестивѣйшему Государю и 
Благочестивѣйшей Государынѣ. Здѣсь душою съ нами и онъ, 
изстрадавшійся на поляхъ битвъ, при ужасахъ смерти; здѣсь 
сердцемъ съ нами п опа, истомившаяся въ трудахъ для об­
легченія страданія раненыхъ и умирающихъ: они оба спѣ­
ш атъ почтить и возвысить своими великими именами первыя 
учрежденія облегчающія ихъ заботы о семьяхъ падшихъ на 
брани воиновъ.

«Да будетъ на этомъ новомъ учрежденіи Божіе благосло­
веніе; да умножаются подобныя ему во всей Россіи во славу 
Божію, для блага отечества, на утѣш епіе нашего Великаго 
Государя и нашей любвеобильнѣйшей Государыни».

Съ прибавленіемъ этихъ двухъ домовъ Маріиискій пріютъ 
принялъ видъ малепькаго городка, съ населеніемъ до 500 че­
ловѣкъ , почти исключительно женщинъ п дѣтей. Число се­
мействъ, ожидающихъ своей очереди для помѣщенія въ дома 
Маріинскаго пріюта, такъ быстро возрастаетъ, что пельзя не 
пожелать, чтобы въ ближайшемъ будущемъ нашлись новые 
жертвователи для увеличенія числа дешевыхъ квартиръ.

ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ.
ІПтундистское движеніе па югѣ Россіи утверждается все 

крѣпче и крѣпче, привлекая къ себѣ сочувствіе немалаго ко­
личества простаго народа. Это явлепіе, заслуживающее серьез­
наго вниманія русскаго духовенства, весьма обстоятельно опи­
сы вается въ «Отечественныхъ Запискахъ» г. Емельяновымъ

(май, «Раціонализмъ на югѣ Россіи»). По наблюденіямъ г. 
Емельянова оказывается, что ш тувдш ты питаютъ особую не­
любовь къ духовенству, какь бѣлому, такъ  и черному. Штун- 
дистъ, говорится въ означенной статьѣ , ни зачто не сниметъ 
шапки и не поклонится въ знакъ почтенія предъ духовнымъ 
лицомъ. О священникахъ и мопахахъ штунднсты, вообще 
очень скромные, позволяютъ себѣ разсказывать самыя скан­
дальные анекдоты. Толкуя свящ. писаніе, штунднсты въ апо­
калипсическомъ драконѣ видягь духовную іерархію, которая 
деретъ съ живаго и мертваго, а воскрылія, по ним ъ,—это 
широкія рукава на подобіе крыльевъ. Ж ертва зиачитъ у нихъ 
жратва, а слово жрецъ они выговариваю тъ какъ жерецъ— 
обжора. Намъ кажется, что эта нелюбовь къ духовенству, 
возбуждаемая въ  штуидистахъ поборами со стороны священ­
никовъ, должна обратить вниманіе кого слѣдуетъ на неодно­
кратно уже указывавш ую ся замѣну поборовъ въ пользу ду­
ховенства жалованьемъ отъ правительства. При этомъ народъ 
уже пе будетъ возмущаться такъ , какъ возмущается озна­
ченными поборами теперь. Изъ статьи г. Емельянова видно 
далѣе, что наш ъ простой народъ любитъ нѣть самъ при бого­
служеніи, а это говоритъ въ пользу высказаннаго недавно 
въ нашей газетѣ мнѣнія о томъ, что хорошо было бы вве­
сти въ наш ихъ церквахъ общинное церковное пѣніе,— мнѣ­
нія, сочувствіе которому было высказано въ одномъ изъ по­
слѣднихъ номеровъ Ц. 0 . Вѣстника.

Въ февральской книжкѣ «Русскаго Вѣстника» обращаетъ 
на себя внпмапіе статья г . Леонтьева о русскихъ, грекахъ 
и южныхъ славянахъ, въ которой есть нѣчто относящееся и 
къ нашему духовенству. Историческія условія, говоритъ авторъ, 
сдѣлали то , что греческое и вообще восточное христіанское 
общество до самаго послѣдняго времени было церковнѣе рус­
скаго въ  своемъ воспитаніи. Церковь была смѣшаннѣе съ 
остальною націей; пародъ и высшее общество стояли ближе 
къ церкви. Пока греки находились въ подчиненіи у турокъ, 
ихъ религіозность достигла высшей степени развитія; но какъ 
скоро политическія обстоятельства измѣнились, сердечность въ 
греческой религіи утратилась, потому что умъ и сердце гре­
ковъ грубы . По степени развитія религіозности г. Леонтьевъ 
ставитъ па нерв» е мѣсто русскихъ, за нимн грековъ, а по­
томъ уже сербовъ о болгаръ. Сравнивая грековъ съ русски­
ми, авторъ Говоритъ, что общество было у насъ дальше отъ 
церкви, чѣмъ въ Греціи, гдѣ пародъ, подчиненный туркамъ, 
пахоцилъ своего естественнаго воспитателя въ церкви, кото­
рая безкоптрольно начальствовала надъ народомъ и служила 
ему во всемъ національнымъ политическимъ представителемъ. 
У насъ же въ 2 0 — 50 годахъ видимъ духовенство, соста­
вляющее особое сословіе, почти касту; воспитаніе семипарій 
совершенно особое, вполнѣ церковное; воспитаніе школьное 
мірское далеко не церковное; воспитаніе домашнее въ наибо­
лѣе просвѣщенныхъ дворянскихъ семьяхъ, чтенія, обстанов­
ка вся располагающая пли къ равнодушію, или къ роман­
тизму, къ мечтательности, къ сердечной религіи, ни какъ не 
располагаютъ къ національной церковной; на востокѣ мы ви­
димъ противоположное. Мы видимъ пе только монаховъ, но 
и бѣлое духовенство, смѣшанное съ народомъ, изъ него вы ­
ходящее и въ него возвращающееся. Священникъ выходитъ 
не изъ семьи священника, а изъ семьп земледѣльца, лавоч­
ника, учителя м ірскаго... Мы не видимъ на востокѣ рѣэко 
обособленнаго семинарскаго воспитанія. Здѣсь за то всѣ боль­
ше семинаристы, чѣмъ у насъ. Школа народная, въ то вре-
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мя когда ею у насъ правили свѣтскіе люди, эдѣсь руководи­
лась еще почти безъ контроля духовенствомъ. Сравнивая но­
вогреческую религіозную поэзію съ  русскою, г. Леонтьевъ 
говоритъ: и въ поэзіи на сторонѣ русскихъ мы видимъ бо­
лѣе капризнаго романтизма, больше сердечиаго мистицизма, 
больше и аскетической и любящей боли, больше личной глу­
бины. На сторонѣ грековъ издавна гораздо больше смѣшенія 
національнаго чувства съ лично-мистическимъ, мепьше боли, 
теплоты, романтизма; больше догмата, больше церковности и 
больше патріотизма. Когда грекъ вдохновляется религіей, она, 
иногда и незамѣтно для него самого, становится побѣдною 
пли обороняющею хоругвью, пышнымъ знаменемъ, которое 
онъ возноситъ съ гордостью надъ главой столь любимой имъ 
родной націи. Для русскаго поэта религія не хорутвь торже­
ственная. Она икона древняя полустертая (?!), предъ кото­
рою въ ночи горитъ лампада болѣзненной лю бви./. Говоря о 
внѣшнихъ обнаруженіяхъ религіозности г. Леонтьевъ усма­
триваетъ превосходство на сторонѣ русскихъ. Въ значи­
тельной части нашего общества, говоритъ онъ, видна забота 
о религіозныхъ интересахъ, безъ всякаго отношенія къ поли­
тикѣ; видно, однимъ словомъ, что еще для многихъ русскихъ 
православіе есть та лампада предь иконой въ. углу, о кото­
рой я говорилъ прежде, а не національное только знам я... 
Какъ не дурны многіе признаки у н асъ ,— на востокѣ многое 
еще хуже. Души, теплоты, содержанія— на востокѣ менѣе. 
Тамъ, повторяю, воспитаніе мірянъ церковнѣе; у насъ оно, 
такъ  сказать, теплѣе, романтичнѣе. Идеаломъ было бы сое­
диненіе того и другаго.

Относительно болгаръ г. Леонтьевъ говоритъ, что они еще 
однообразнѣе, чѣмъ греки, имѣютъ мепѣе церковности, чѣмъ 
послѣдніе, болгарскіе крестьяне до послѣдняго времени не 
понимали ни слова въ церковной службѣ. У сербовъ также 
церковности меньше, чѣмъ у грековъ, русскаго романтизма, 
поэзіи также нѣтъ. Поклонниковъ у св. мѣстъ сербскихъ во­
все не видпо; монашество въ свободной Сербіи въ упадкѣ 
(па каждый монастырь среднимъ числомъ приходится только 
три мопаха).

Въ іюньской книжкѣ «Русскаго Вѣстиика» помѣщена инте­
ресная статья Бриннера: «мнѣнія Посошкова о религіи л 
церкви». О статьяхъ , трактующихъ о ІІосошковѣ, намъ уже 
случалось упоминать. Теперь же мы скажемъ, что особеннаго 
находится въ статьѣ Брикнера. Въ религіозныхъ понятіяхъ 
Посошкова, а равно въ его воззрѣніяхъ на церковную.жизнь, 
нравственность и воспитаніе авторъ усматриваетъ полное со* 
гласіе съ воззрѣніями Домостроя. Въ «Отеческомъ завѣщаніи» 
Посошкова говорится о томъ, что не должпо даже людямъ 
богатымъ и сановнымъ священниковъ сажать пиже себя; на 
бумагѣ не должно, при желаніи отвѣдать перо, писать по 
древнему обыкновенію «помилуй мя Боже» или «по милости 
Божіей», а должно писать: «опытъ перу», потому что бумага 
та  можетъ очутиться подъ ногами; свящ . книги не нужно 
класть въ  ш таны, а въ кафтанный карманъ, да и этотъ п о ­
слѣдній не долженъ быть вельмп низокъ. . Съ тросточкой въ 
церкви стоять не должно, хотя это и дѣлаютъ малосмыслен- 
иые, аще и въ чинѣ хотя офицерскомъ или судейскомъ бу- 
деши. Сказавъ о томъ, какъ  нужно плевать въ  церкви, что­
бы рукъ своихъ или ризы своея плюновеніемъ не оскареди- 
тн , Посошковъ выражаетъ свое неудовольствіе на то , что 
иногда предъ иконами святы хъ угодниковъ ставится болѣе 
свѣчъ, чѣмъ предъ иконой Спасителя илп Богородицы. II ц ѣ ­

ловать иконы, говоритъ онъ, нужно различно: Спасителевъ 
образъ цѣлуй въ нозѣ, прочихъ же святы хъ цѣлуй руцѣ. 
Обычай носить парики, въ особенности въ церкви, очень не 
нравится ІІосошкову. Парики, по нему, гораздо хуже ш а­
покъ, потому что въ шапкѣ шерсть отъ чистыхъ овецъ и 
отъ иныхъ звѣрей дубравныхъ, на коихъ не токмо грѣха, 
но и заповѣдь никакая не лежитъ. А въ парикахъ волосы 
собраны отъ мертвыхъ жепъ и дѣвицъ, а много и отъ сквер­
ныхъ блудницъ...

Въ одной изъ послѣднихъ книгъ «Чтеній въ обществѣ исто­
ріи и древностей россійскихъ» помѣщеиы воспоминанія Ни­
кодима епископа Енисейскаго о покойномъ м.м. Филаретѣ. 
Воспоминанія еп. Никодима, имѣвшаго случай сойтись доволь­
но блиэко съ м. Филаретомъ, весьма интересны. Множество 
фактовъ, характеризующихъ великую личность покойнаго свя­
тителя нашего и отношеніе къ нему его современниковъ, до­
вольно живой языкъ и сочувствіе самого автора къ предмету 
его записокъ— все это должно обратить на себя вниманіе чи­
тателей. Ж аль только, что Никодимовы записки не напечата­
ны въ какомъ нибудь болѣе доступномъ для духовенства 
журналѣ, чѣмъ означенныя «Чтенія», которыя, кажется, 
почти никѣмъ изъ духовенства не выписываются. Въ послѣд­
нихъ книгахъ того же журнала напечатаны воспоминанія 
Угрѣшскаго архимандрита Пимена, довольно интересныя. 
Тутъ же помѣщены письма покойнаго архіепископа Леонида 
къ озпаченному о. архимандриту.

N. N.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
О преподаваніи закона Божія въ начальныхъ народныхъ 

училищахъ. Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ и цѣнителей 
учебно-воспитательнаго дѣла по предмету закона Божія Д. 
П. Боголѣповъ, въ своей превосходной статьѣ: «Библейская 
исторія, какъ учебный предметъ», (учебно-воспитательная 
библіотека, изданіе учебнаго отдѣла Московскаго общества 
распространенія техническихъ знаній. Москва 1878 , т. 2 , 
отд. И, стр. 11 — 29) между прочимъ коснулся плаиа пре­
подаванія библейской исторіи въ народныхъ ш колахъ, вы ра­
ботаннаго на лѣтнихъ учительскихъ курсахъ, бывшихъ подъ 
моимъ руководствомъ въ  Москвѣ въ  1871 году. Признавая 
цѣлесообразность этого плана (напечатанъ въ  «Моск. Епарх. 
Вѣдомостяхъ» за 1876 годъ), онъ выраж аетъ недоумѣніе о 
томъ, что при преподаваніи библейской исторіи дѣтямъ пер­
ваго возраста рекомендуется въ немъ форма по преимуществу 
катихизическая. При этомъ онъ изъясняетъ сожалѣніе, что мною 
не дано образца бесѣды, гдѣ было бы соединеніе акроаматической 
формы съ катихпзической, и вообще говоритъ, что я слишкомъ 
кратко и неопредѣленно высказался въ печатномъ отзывѣ о 
своихъ урокахъ на педагогическихъ курсахъ. «Надѣемся», 
заключаетъ свою статью достопочтенный авторъ, «что онъ 
(прот. Смирновъ) приметъ нашъ взглядъ на разсматриваемый 
вопросъ, что при сообщеніи дѣтямъ фактическихъ знаній, въ 
историческихъ разсказахъ непремѣнно и всегда повторитель­
нымъ вопросамъ должна предшествовать собственная живая 
и послѣдовательная бесѣда учителя». Считаю долгомъ у в ѣ ­
рить достопочтеннаго автора цитуемой статьи, что я не толь­
ко принимаю взглядъ его, но именно этотъ взглядъ, а  не 
другой и былъ мною проводимъ на курсахъ. Я рекомендо­
валъ для перваго возраста форму преимущественно катихп- 
зическую по отношенію къ послѣдующему возрасту, гдѣ пре-
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имущественно, а при дальнѣйшемъ поступали учащагося 
даже, по возможности, исключительно, совѣтовалъ употреблялъ 
форму акроаматпческую. Въ доказательство этого, а также 
для снятія упрека въ неясности и неопредѣленности отчета 
о своихъ занятіяхъ  на педагогическихъ курсахъ, (по посло- 
видѣ , лучше поздно, чѣмъ никогда) предлагаю примѣрные 
уроки», предложенные на этихъ курсахъ по священной исто­
ріи, какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта дѣтямъ перваго 
возраста, о чемъ преимущественно заботились —  въ  виду 
особенной трудности дѣла.

Вмѣстѣ съ .этимъ предлагаются также примѣрные уроки 
по изъясненію первоначальныхъ простѣйшихъ молитвъ, дан­
ные на тѣхъ  же курсахъ. Здѣсь я уже совершенно избѣгалъ 
катихизичеекой формы, предпочитая цѣльность впечатлѣнія 
на дѣтей отъ бесѣды законоучителя усвоеиію нмн частностей 
разсказа, къ  чему въ особенности та ирнгодна. Присоединить 
эти уроки къ урокамъ но священной исторіи побуждаетъ 
меня то обстоятельство, что на планъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, обратили благосклонное вниманіе просвѣщенные чле­
ны Московскаго Училищнаго Совѣта и почти безъ измѣненій 
приняли его для начальныхъ училищъ города Москвы. Пред­
лагая  эти примѣрные уроки я далекъ отъ мысли сказать что 
либо новое, или рѣшительное относительно нервоначельнаго 
преподаванія ^закона Божія (иначе я не держалъ бы ихъ у 
себя цѣлыхъ два года), а дѣлаю это единственно въ  видахъ 
совмѣстнаго съ товарищами но законоученію разъясиенія 
дѣла, сколько важнаго въ воспитанія дѣтей народа, столько 
до сихъ поръ еще неопредѣленнаго со стороны метода и пе­
дагогическихъ пріемовъ. Я сочту свой трудъ вполнѣ возна­
гражденнымъ, если предлагаемые уроки вызовутъ замѣчанія, 
проникнутыя знаніемъ дѣла и добросовѣстнымъ отношеніемъ, 
чѣмъ въ  особенности отличаются статьи достопочтеннаго ав­
тора, выше мною поименованнаго.

На бывшихъ педагогическихъ курсахъ было разсуждаемо и 
о томъ, въ  какомъ порядкѣ вести законоучительскія бесѣды 
съ дѣтьми, начинающими учиться: прежде ли толковать мо 
литвы, а потомъ разсказывать исторію, или наоборотъ. При 
этомъ имѣлись въ виду во первыхъ указанія жпваго опыта; 
чтб и какъ легче воспринимается дѣтьми, во вторыхъ, по 
возможности, историческая послѣдовательность. Предлагаемый 
порядокъ уроковъ по тому и другому отдѣлу закона Божія 
признанъ наиболѣе цѣлесообразнымъ въ этомъ отношеніи, и 
не вы ясненъ въ планѣ только для того, чтобы не стѣснить 
свободы законоучителей, которыхъ, къ сожалѣпію, было очень 
мало на курсахъ, чтобы можно было придти къ какому-лпбо 
окончательному рѣшенію этого вопроса. Въ постановкѣ и 
расположеніи вопросовъ въ предлагаемыхъ урокахъ встрѣ­
чаются нѣкоторыя разности съ планомъ преподаванія, напе­
чатаннымъ въ «Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» 
и принятымъ для Московскихъ начальныхъ училищъ. Это 
объясняется тѣмъ, что при утвержденіи плана принимались 
въ  соображеніе заявленія бывшихъ на курсахъ законоучите­
лей п учителей Московскихъ земскихъ школъ (нѣкоторые съ 
богословскимъ образованіемъ), сообразно съ которымп въ 
первоначальномъ проектѣ дѣлались прибавленія и сокращенія.

П Е Р В Ы Й  У Р 0 К Ъ .
Объясненіе молитвъ: Во имя Отца и Сына и Святаго 

Духа. Аминь. Господи благослови! Господи 'помоги!
Видѣли вы, дѣти, что когда мы .собрались въ классъ, то 

прежде всего помолились Господу Богу. Почему такъ сдѣла­

ли? Потому что во всякомъ дѣлѣ только тогда бываетъ успѣхъ, 
когда Богъ благословитъ его и ему поможетъ. Весь міръ во 
власти Б ога, и всѣ мы во всемъ отъ него зависимъ.

Но этому и вы никакого добраго дѣла не начинайте, не 
призвавъ имени Господия.

Вотъ какъ надобно призывать имя Господне: Во имя Отца 
н Сына и Святаго Духа. Аминь. Господи благослови, Госпо­
ди помоги!

Во имя это значить: съ помощію Бога и во славу Божію. 
Какъ бы такъ  ты скажешь: Господи: я на свою силу не на­
дѣюсь, а прошу, чтобы Ты мнѣ помогъ, и всѣмъ сердцемъ 
желаю угождать и служить Тебѣ.

Богъ наш ъ есть Пресвятая Троица: Богъ Отецъ, Богъ 
Сынъ, Богъ Святый Духъ. По этому и говоримъ: во имя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь значитъ: правда, 
истинно, такъ.

Господи благослови, Господи помоги— значитъ: Господи дай 
мнѣ понять то, чему меня учатъ, исполнить то, что миѣ ве­
лѣли сдѣлать!

Говоримъ: б.гамслови, помоги—хотя и обращаемся къ тремъ 
лицамъ, потому что единъ есть Богъ въ трехъ лицахъ ло- 
клоняемый: Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Святый Духъ, 
Троица единосущная и нераздѣльная.

В Т О Р О Й  У Р О К Ъ .
Откуда міръ и все въ немъ существующее?

Можетъ ли что само по себѣ вдругъ явиться, напримѣръ 
этотъ домъ, гдѣ мы теперь сидимъ? Конечно нѣтъ. Такъ и 
этотъ міръ, въ которомъ всѣ мы живемъ, не могъ самъ сдо­
бою явиться. Кто же его сотворилъ? Господь Богъ.

Когда хотятъ построить какое либо зданіе, то прежде всего 
запасаютъ матеріалъ: камень, дерево, известь и т, д. Но 
прежде созданія міра ничего такого не было. Богъ сотво­
рилъ міръ изъ ничего.

Много надо ума и знаній, чтобы правильно расположить и 
устроить домъ. Представьте же, какая премудрость и какая 
сила нужны для того, чтобы устроить весь этотъ огромный 
и прекрасный м іръ, всѣ эти звѣзды, которыя висятъ нн на 
чемъ, и изъ которыхъ многія больше нашей земли. Это и 
могъ сдѣлать одинъ Б огъ , потому что онъ премудръ и все­
могущъ.

Онъ сотворилъ міръ однимъ словомъ: сказалъ и сдѣлалось, 
повелѣлъ— п все совершилось.

Люди строятъ себѣ домъ потому, что онъ имъ нуженъ. 
Богь ни въ  чемъ не имѣлъ нужды. Онъ создалъ міръ един­
ственно по своей безконечной благости— (любви, добротѣ). 
Онъ не хотѣлъ одинъ только блаженствовать (т. е. быть счаст­
ливымъ), а пожелалъ чтобы явились въ  мірѣ многія и мно­
гія существа, наслаждались жизнію, кто какъ можетъ и 
умѣетъ, радовались, благословляли и прославляли Своего 
Творца.

Вопросы при повтореніи:
Можетъ ли какой либо домъ явиться самъ собою? Что нуж­

но для того, чтобы построить домъ? Какъ же могъ явиться 
міръ? Кто сотворилъ міръ?

Что дѣлаютъ прежде, чѣмъ начнутъ строить домъ? Изъ че­
го Богъ сотнорилъ міръ? Что требуется, кромѣ матеріала, 
для построенія какого нпбудь хорошаго зданія? Какъ же Богъ 
создалъ міръ? Для чего человѣкъ строитъ себѣ домъ? Имѣлъ 
ли Богъ нужду въ  сотвореніи міра? Для чего же опъ создалъ 
міръ?
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Т Р Е Т І Й  УР ОКЪ.

Въ какомъ порядкѣ Богъ создалъ міръ?

Всемогущій % 'ъ  могъ бы весь міръ с,о, всѣми тварями со­
творить вдругъ въ одно мгновеніе; но оцъ постепенно соз­
давалъ его, чтобы научить насъ порядку въ  дѣлахъ иаш схъ. 
Сперва Богъ изъ ничего сотворилъ небо и землю, т., е , все 
то , что мы видимъ на небѣ и на землѣ. Потомъ далъ всему 
этому веществу правильное устройство въ  теченіи шести дцей.

Въ первый день создалъ свѣтъ; во второй—твердь и іщ 
звалъ ее небомъ, въ  третій— на землѣ отдѣлилъ воду отъ су­
ши и произвелъ растенія; въ  четвертый создалъ солице, лу­
ну и звѣзды; въ пятый создалъ рыбъ и птицъ; въ шестой 
животныхъ земныхъ и послѣ всего человѣка.

Въ седмый день Богь почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ. Сдо- 
во «почилъ» зиачцтъ, что Богъ пересталъ творить вновь, а 
непрестанно заботится о созданныхъ тваряхъ  и особенно 
о человѣкѣ,

И намъ Господь заповѣдалъ шесть дней трудиться, а сед- 
ыый посвящать Богу. Седмой праздничный день— теперь Вос­
кресеніе. Въ этотъ день мы должны сходить въ церковь и 
поблагодарить Бога за милости Е г о  и подать что либо бѣд­
ному, ради Господа.

Вопросы для повторенія.
Могъ ли Богъ сотворить міръ вдругъ? Почему же такъ не 

сдѣлалъ? Что съ самаго начала было сотворено? Во сколько 
дней Богъ создалъ міръ? Что создалъ въ 1, 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 
дои? А въ седмой день было ли что вновь создано? Что же 
Господь дѣлаетъ въ седмой день?

Что заповѣдалъ намъ дѣлать въ теченіи ніести диви н что 
въ седмой день?

ЧЕТВЕРТЫЙ УРОКЪ.
Особенныя дѣйствія Божіи при созданіи человѣка.

•Богъ создалъ человѣка не такъ , какъ создавалъ прочія т в а ­
ри. Другія твари-являлись вдругъ по одному слову Божію, 
а предъ сотвореніемъ человѣка Богь Отецъ имѣлъ совѣтъ съ 
Богомъ Сыномъ и Богомъ Святымъ Духомъ, и сказалъ: сот­
воримъ человѣка по образу нашему и і:о подобію*.

Растенія и животныя являлись, по слову Божію, сразу йо 
всемъ своемъ видѣ, а у человѣка Богъ создалъ сначала тѣло 
изъ земли, а потомъ вдунулъ въ это тѣло душу разумную и 
безсмертную і . • .

Имя первому человѣку было Адамъ— значитъ земной.
Еще до созданія человѣка Богъ приготовилъ для него пре­

красное жилище:— рай. Создавъ Адама, Богъ привелъ его въ 
этотъ рай и подчинилъ ему всѣхъ животныхъ. Адамъ какъ 
господинъ, далъ каждому животному имя.

Послѣ сего Богъ навелъ на Адама глубокій сонъ. Во вре­
мя этого сна взялъ одно изъ реберъ его и создалъ изъ него 
жену ему: Еву ГЗнач. жизнь).

Всѣ эти дѣйствія показываютъ особенную любовь Божію 
къ намъ и особенное о насъ Божіе попеченіе.

Вопросы для повторенія.

' “ ' • -....
ПЯТЫЙ УРОКЪ.

Объясненіе молитвъ: Слава Тебѣ, Боже нашъ, слава Тебѣ! 
Слава Отцу и Сыну и Святому Духу! Пресвятая Трои­

ца ̂ Боже нашъ слава Тебѣ\
Вы зиаете уже, дѣти, для чего Господь создалъ міръ: для 

блага п счастія сущ ествъ, населяющихъ Божій міръ. А осо­
бенно Господь щедръ п милостивъ къ намъ людямъ. Богъ 
далъ намъ жизнь, велѣлъ солнцу свѣтить иамъ, произрастилъ 
для інасъ зелень, плоды, подчинилъ памъ животныхъ. Надобно 
намъ всегда объ этомъ помнить, благодарить н прославлять, 
Своего Творца.

Всѣ земныя твари животныя, птицы чувствуютъ милость 
Божію, радуются, наслаждаются жизнію, но нс умѣютъ толь­
ко понимать и выразить этого словами. Намъ Богъ далъ р а ­
зумъ и сердце, наградилъ насъ даромъ слова. Мы должны 
понимать, какъ милостивъ и щедръ Господь къ памъ п всѣмъ 
созданіямъ н выраж ать свои благодарныя чувства словами 
благодареиія.

Встанешь утромъ: благодари Бога, что онъ сохранилъ Те­
бя во время ночи и даетъ тебѣ еще деиь дорогой жизни.

Окончивъ урокъ: благодари Бога, что Онъ далъ тебѣ силу 
и усердіе учиться и послалъ тебѣ людей, которые могутъ 
тебя паставить доброму.

Встанешь изъ-за стола послѣ обѣда и ужина; благодари 
Бога: это Онъ, небесный наш ъ Отецъ, даетъ пищу памъ и 
дѣлаетъ ее полезною для насъ.

Всегда и за все благодари и прославляй Господа: Слава 
Тебѣ Боже наш ъ, слава Тебѣ!

Слава Отцу и Сыну и Святому Духу, Пресвятая Троица, 
Боже папіъ, слава Тебѣ!Ш Е С Т О Й  У Р О К Ъ .

Жизнь прародителей въ раю.
Первые люди сначала не такъ жилп, какъ мы теперь ж и­

вемъ.
У насъ бываютъ нужды и недостатки, а тогда ихъ пе 

было.
Мы часто хвораем ъ, за болѣзнями слѣдуетъ смерть; тогда 

не было пи болѣзней, ни смерти.
Среди рая  было одно дерево (дерево жизни),* плоды кото ­

раго имѣли чудную силу предохранять людей отъ болѣзней 
и см ерти .-

Теперь не многія животныя намъ повинуются, а у пер­
выхъ людей всѣ животныя былп ‘въ повиновеніи.

Теперь бываетъ иногда очень холодно, иногда очень ж ар ­
ко, а тогда воэдухъ былъ самый пріятный и здоровый, и 
первые люди ходили безъ одежды, которая была совсѣмъ имъ 
не нужна.

Теперь люди достаютъ себѣ пропитаніе съ велнкнми іі тяж ­
кими трудами, а тогда былъ трудъ легкій и пріятный. Пер­
вые люди, по повелѣпію Божію, храпплн и воздѣлывали рай, 
н получали тамъ все нужпое для своей жизпп и пропитаніе 
въ полномъ изобиліи.

Эта перемѣна въ жизни къ худшему произошла отъ грѣха. 
Грѣху научилъ первыхъ людей діаволъ.

Такъ ли Богъ создалъ человѣка, какъ создавалъ прочія 
твари? Какія же особенности былп при сотворепіи человѣка? 
Кого подчинилъ ему? Какъ создана первая жена? Что озна­
чаютъ всѣ эти особенности при сотвореніи человѣка?

Такъ ли первые люди жили, какъ мы живемъ теперь? Въ 
чемъ же разница? Былп ли у нихъ нужды и недостатки? 
Подвергались ли они болѣзнямъ и смерти, и что предохраня­
ло ихъ отъ этихъ бѣдъ? Нападали ли на нихъ животныя?
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Какой былъ воздухъ въ раю? Была ли у первыхъ людей 
одежда? Былъ ли трудъ и какой? Отчего же произошло измѣ­
неніе въ жизни людей къ  худшему? Кто научилъ людей 
грѣху?

С Е Д Ь М О Й  У Р О К Ъ .
Объ ангелахъ и діаволѣ.

Прежде видимаго міра Богъ сотворилъ невидимый— анге­
ловъ. Ангелы существа духовныя. Всѣ ангелы созданы были 
добрыми, но одинъ изъ нихъ, называемый теперь сатаною и 
діаволомъ, возгордился и пересталъ повиноваться Богу. При­
мѣру его послѣдовали и нѣкоторые другіе ангелы. Такимъ 
образомъ произошло раздѣленіе между аигелами добрыми и 
злыми. Добрые всегда и во всемъ исполняютъ волю Божію, 
а злые противятся Богу. Добрые ангелы, по волѣ Божіей, 
заботятся о насъ и охраняютъ насъ (ангелы-хранители). А 
злые духи стараются сдѣлать намъ зло. Какъ они сами про­
тивятся Богу, такъ и насъ научаютъ преступать Законъ 
Божій.

Не созданъ ли кто прежде видимаго міра? Какими были 
созданы агелы? Какое произошло между ними различіе, и отъ 
чего оно произошло? Что дѣлаютъ въ отношеніи къ намъ 
добрые ангелы и злые демоны?

О С Ь  М О Й  У Р О К Ъ .
Грѣхопаденіе прародителей.

Въ первый разъ діаволъ склонилъ прародителей ко грѣху 
такимъ образомъ:

Богъ далъ первымъ людямъ заповѣдь, чтобы они не вку­
шали плодовъ отъ одного дерева въ раю, которое назы ва­
лось: «деревомъ познанія добра и зла». Господь этою запо­
вѣдью хотѣлъ пріучить ихъ къ послушанію. Если бы они 
пріучились во всемъ повиноваться Б огу , то сдѣлались бы 
святыми, какъ добрые ангелы, и были бы вѣчно счастливы.

Разъ Ева остановилась предъ деревомъ познанія добра и 
зла и стала на него смотрѣть. Вдругъ съ ней заговорилъ 
змѣй, сидѣвшій на деревѣ. Черезъ змѣя говорилъ діаволъ.

Діаволъ увѣрилъ Еву, что если они вкусятъ плодовъ отъ 
этого дерева, то сдѣлаются какъ Боги и узнаютъ доброе и 
злое. Ева послушалась діавола и съѣла запрещенный плодъ. 
Дала его Адаму, и онъ ѣлъ .

Какъ только Адамъ и Ева согрѣшили, тотчасъ стало имъ 
стыдно и страш но. Теперь только они замѣтили, что ходятъ 
нагіе, нарвали листьевъ и прикрылись. Вдругъ услышали 
что Богъ ходитъ въ раю, и спрятались среди деревьевъ, 
какъ будто можно гдѣ отъ Бога скры ться ...

Какую заповѣдь Богъ далъ людямъ въ  раю? Для чего бы­
ла дапа эта заповѣдь? Кого діаволъ прежде зобдазнилъ и ка­
кимъ образомъ? Что почувствовали прародители послѣ грѣха? 
Какъ поступили они въ смущеніи отъ грѣха своего?

ДЕВЯТЫЙ УРОКЪ:
Призваніе согрѣшившихъ прародителей къ покаянію. Судъ 

Божій надъ ними. Обѣщаніе Спасителя.
Діаволъ хотѣлъ отдалить насъ отъ Бога, а Богъ самъ 

пришелъ къ нашимъ согрѣшившимъ прародителямъ и стадъ 
звать: Адамъ гдѣ ты?

Адаму слѣдовало бы во всемъ покаяться предъ Богомъ, а 
онъ началъ складывать вину на Еву, Е ва— на змія. Тогда 
Господь произнесъ свой праведный судъ надъ виновными. 
Змій осужденъ ползать по землѣ и питаться пылью. Жена 
должна въ болѣзняхъ рождать дѣтей и подчиняться своему 
мужу. Адаму же Богъ сказалъ: проклята земля за тебя; въ 
потѣ лица твоего, (т. е. послѣ великихъ и тяжкихъ т р у ­
довъ) будешь ѣсть хлѣбъ, доколѣ не возвратишься въ землю, 
изъ которой ты взятъ , (т. е. не умрешь).

Но въ тоже самое время Богъ возвѣстилъ прародителямъ 
и радостнѣйшую вѣсть о Господѣ нашемъ Спасителѣ и о 
Пресвятой Его Матери: отъ одной жены безъ мужа (Пречи­
стой Приснодѣвы) родится человѣкъ (Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ), который разрушитъ силу діавола.

Успѣлъ ли діаволъ совершенно отдалить людей отъ Бога? 
Какъ Господь призвалъ ихъ къ покаянію? Вполнѣ ли искрен­
но было раскаяніе людей? Какое наказаніе положилъ Богъ 
змію, женѣ, Адаму? Какое обѣщаніе далъ прародителямъ? 
Какъ понимать это обѣщаніе?

ДЕСЯТЫЙ УРОКЪ.
Объясненіе краткихъ молитвъ: Господи помилуй, избави 

отъ бѣдъ, исцѣли, составъ отъ болѣзниі

Мы часто подвергаемся бѣдамъ и скорбямъ. Заболѣетъ 
отецъ, мать: какое горе для семьи? Обманетъ, обкрадетъ ко­
го либо злой человѣкъ:— скоро ли тотъ поправится? Б ы в а­
ютъ пожары: на мѣстѣ хорошаго дома— одии уголья! гдѣ 
жить? Куда укрыться особепно осенней и зимней порой отъ 
непогоды, отъ стужи?

Надо это помнить и просить Господа Бога:
Господи помилуй! Избави отъ бѣдъ рабовъ твоихъ! Го- 

споди помилуй родителей моихъ, братьевъ сестеръ! Господи 
помилуй меня отрока!... Случается, что дитя потеряетъ до­
рогу, заблудится въ  лѣсу. Что пользы плакать? Скажи: Го­
споди спаси и помилуй! Никто изъ людей не видитъ, куда 
ты уш елъ, гдѣ пропадаешь? А Богъ видитъ съ небесной вы ­
соты Своей. Онъ тутъ  съ тобой! Не бойся! Только молись, 
проси Его милости, и Богъ спасетъ тебя! Надоумитъ отца 
или мать, гдѣ тебя найти, или пошлетъ къ тебѣ какого ии- 
будь другаго добраго человѣка, или, наконецъ самъ ты до­
гадаеш ься, какъ выдти изъ лѣсу.

Всегда п во всемъ прибѣгай къ Богу и проси Его милости.
11р. 11. Смирновъ,

(Продолженіе будетъ).

ОТЪ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
Члены Общества симъ приглашаются въ очередное собра­

ніе, имѣющее быть сего 15 октября, въ 7 часовъ вечера, въ 
залѣ Епархіальной библіотеки, въ Высокопетровскомъ мона­
стырѣ.

___ При семъ прилагается Хз 26-й Оффиціальнаго Отдѣла.
Редакторъ протоіерей Типографія Л. Ѳ. Снегирева. Цензоръ

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій пер ., д. Снегиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


