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Указы и опредѣленія Святѣйшаго Синода.

У казом ъ СвитѣВіалго Синода, отъ  31  іяин сего года за  Ді 1 0 0 5 2  
назначена пенсія заш татному о е а л о ш а к у  — діакону ао»-о€ха М лрввъ, 
П орхэвекаго уѣзда, Николаю Никольскому по ІОО» рублей я вдоаѣ 
псаломщика пог. Залѣсья, Псжожмагч) уѣзда, К.іягонегѣ Воеіір<ѵ>мг!«>й 
съ сн во и ъ  К ооставтииом ъ го  6 6  руб. 6 6  к о г . въ годъ.

Распоряженія епархіальнаго начаіьзтна.

Резолю ціей Е го  П реоемщ егетнл, П реош щ спвѣйЕплго Евсевіи, Е ви- 
скооа П сковскаго в П орховскаго, отъ  21  августа 1 9 1 5  г ., за № 3 5 2 6  
Дѣла и суммы во Редакціи Псковскихъ Е о а р х іа п о ч іъ  Вѣдомостей пере­
даны  п реподоватм ю  Д уховной Семинаріи Я . П . Ѳеодоровичу.

Исключены изъ сиж ковъ за  смертью: сзящ еп вккъ  села О а р о х я н , 
Ы аворщ евскаго уѣзда, Василій Королевъ ( 2 7  ію ля); псаломщикъ пог. 
П ечковъ , П сковскаго уѣзда, И л ы  Горностаевъ ( 1 3  ію ля).

Уволены отъ занимаемыхъ мѣстъ: вр. нсп. долж н. псзлом- 
щ яка села Л ади вк , Пакоржовскаго уѣзда, Н иколай Ж ад рац к ій  ( 1 3  не­
густа); вр. и . д . псвлоііщика с. Мо.юлюба, В еляколупкаго уѣзда, Вла< 
ди міръ Л обевскій ( 1 2  августа); и. д . псаломщика Николаевской церкви 
гор. Н озорж ева Василій Самцовъ ( 9  августа); псаломщ икъ пог. К лива, 
П сковскаго уѣзда, М ихаилъ Троицкій ( 1 3  августа).

Уволенъ за штатъ протоіерей Услеоской первви гор. В елвквхъ 
Л у к ъ  Василій Х ардовъ ( 1 9  августа).

Опредѣлены на мѣппа с я н щ е я н а ч е с к і л :  въ пог. П леса, 
И оворж евскаго уѣзда, аогиомщиг.ъ пог. Славковнчь, Псковскаго уѣзда, 
Василій Елепкій ( 2 9  іюля), въ иог. М ежникъ, Норхоосг.аго уѣзда, сту­
дентъ, П сковской Д уховной Семинаріи Н иколай Щ еткой ь ( 2 9  іюля).
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. «
Перемѣщены ы і .іпъепю с и я щ е и н и  ч * » с к і » ^  ь пог. Кол- 

ішпл, Пгкопеклго уѣзда, свпщеігпнкъ села Знам енскаго , В еяиколуцкаго 
уѣзди, Сергій Н мкиф оровш Й  ( 2 5  ію ля).

Наканынын .«нвстня— с в іі Ц  е 11 и II <1 С С К і я : при Л опухииской 
дер п. К а р а ч у ііщ ъ , П орхов. у.; при Эстонской Введенской цер. г . 
В еликихъ Л у к ъ ; при ц. Псковской прелей. кятор . тюрьмы; при Спаео- 
Преоб)«і женскомъ с о б о р ѣ О і т о ч к в ;  к г  п. З а  га рвѣ и с. Знам сиском ь, 
В ш к о л ,  у .: и. Січ>|іОжШ ѵй1>вс>|і. у .; д  і а  к о а  с и і я : нрн Е г-гоиш исаом ъ 
е іб . г. Х олма; и. Ново-Покрювскомъ, Т ороп . у .;  п . «Жндри, Опочец. у .; 
и с а л о м щ и ц к іи : пог. П ечкахъ , К ускѣ, П елетонѣ, Слои ко пн чахъ и 
К алн ѣ . Нскок, у .; при С ппео-ІІреображ евском ъ соборѣ г . О печки; п. 
Д уб ках ъ . Острой. у .; при Н иколаевской церкви г. Некоржсиа; и. Иренъ, 
Остухи*. у .; и . Х р ан я , В елик. у, с , Л у гъ , Поноржсн. у.

П о распоряженію Епархіальнаго Н ачальства о.о. К лагочнниы вь и 
весну духовенству н церковнымъ старостамъ еп архіи , н .іетонгеляяг и 
настоите.] ьки намъ монастырей и о бо и х ъ  о р е д о а с ь т е т с и  озаботиться о 
воэіюжік» большей закупкѣ  і ш а г о  пчелинаго носка изъ нернихъ рукъ  
отъ пчеловодовъ по мѣстнымъ цѣнамъ, но не свыше обьмн.кцпоЯ К оми­
тетомъ цѣны 8 0  коп, за ф унтъ, чтобы зтою  покупкою , а , затѣм ъ, 
перепродажею въ Е пархіальяы е гкл&ды дать  возможность Епархіальному 
заводу, во первыхъ: имѣть чистый нчелнаыЙ воскъ , церкви— нѣкоторую  
п м ь з у  и чистаго воска свѣчи, а во зто р ы х г, лишить возможности ііе- 
рекуіицнковъ перепродавать купленный аыи о гь  пчеловодозь н фальсифи­
цированный впекъ ро болѣе высокимъ цѣнамъ въ свѣчные заводы дру­
ги ѵт. емлрхііі.

Рапортъ Комитета Псковскаго Епархіальнаго Свѣчного Завода, 
на имя Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго Евсевіи, Епи­

скопа Псковскаго и Порховспаго.

Д олгъ  имѣемъ почгвтрдьнѣйіио долож ить Вашему Преосвящ енству, 
что К омитетъ іТгковскаго Е пархіальнаго С вѣчного Завода покупаетъ отъ 
мѣстныхъ иосісоторгоіцевъ желтый пчелиный воскъ во продиктованной К о ­
митетомъ но дѣломъ Е иархіальаы хъ свѣчны хъ заводовъ про Св. Синодѣ 
ц ѣ в ѣ — 8 0  ксн . за  ф уотъ  идо 3 2  руб. за  п у д ъ . Н еоднократно зам ѣча­
лось, что восноторгоецы скупаю тъ воскъ у мѣстны хъ крестьянъ— пчело­
водовъ, уплачивая послѣднимъ значительно пониженныя дѣвы, и продаютъ 
этотъ воскъ бъ сяѣчвыо заэоды другихъ еп ар х ій .
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Между г і  покупать госкъ отъ  мѣстныхъ пчеловодовъ для Е п ар ­
х іальнаго  Снѣчцг>іч> л л кода м о п и  бы приходскія церккп черезъ своихъ 
отираетъ, и польза отъ  этой покупки воска постуяяла бы на долю  цер­
квей , а  отнюдь нс на долю перекупщ иковъ, кап ъ  это дѣлается в ш іѣ , 
да и поенъ, полученный пчеловодами поступалъ би въ Епархіальный 
Свѣчной Заводъ.

І і г  виду в ы ш е и з л о ж е н н а г о ,  К омитетъ П сковскаго Епархіальнаго 
Свѣчного Закода д ол гъ  имѣетъ почтнтелыіѢЯаіе оросить В а ш е  П реосвя­
щенство сдѣлать зависящ ее распоряж еніе черезъ Псковскую Д уховную  
Консисторію оба. извѣщеніи цэркулнр.ш и прнчтонъ н дерхэспыхъ старостъ 
сиархін , чтсбы о п п  ноиупалн на церковный с ч е т ъ  желтый ч к т о -и ч е л н -  
ииП ію е к ъ  о т ъ  ыѢ с т б н х ъ  П ч е л о в о д о в ъ , за  коториВГ.Занѣду-сиіе Свѣчными 
С к л а д а м и  е п а р х і и  б у д у т ъ  и н ъ  уплачивать по 8 0  коп. за ф у н т ъ  и л и  
3 2  р у б л я  з а  п у д ъ .

В ъ  исполненія опредѣленія Е пархіальнаго Н ачальства ; отъ 1 8 — 21 
августа, с. г. з а  .V 3 5 2 8 ,  Псковская Д у х о в аая  Копеисторія печатаетъ  
з ъ  Епирхіальиы хъ Вѣдомостяхъ 1 ) объявленіе Попечительства объ охранѣ  
мате р а н т а  и младеи'іествп н 2 )  извлеченіе и зъ  устава Попечительства.

Отъ состоящаго подъ АВГУСТѢЙШИМЪ Покровительствомъ ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ Всероссійскаго попечительства объ 

охранѣ маіеринства и младенчества.

В ъ  настоящее время устройство лѣтнихъ сельскихъ пріютовъ -я сл е й  
п р іо б р ѣ те тъ  особо важно* значеніе: зп а ч и т е л м ш  часть мужского насе­
ленія въ деревняхъ нризіав.г на войну и всему оставшемуся взрослому 
населенію необходимо вести усиленные труды о*о нолевому хозяйству, 
вслѣдствіе чего малолѣтнія дѣти чащ е, чѣмъ преж де, будутъ оставаться 
доха безъ всякаго призора.

Попечительство объ отравѣ  материнства и младенчества считаетъ 
гноямъ долгомъ оказы вать возможно* содѣйствіе къ  насаждѳвію широкой 
гѣги сельскихъ прію товъ— яслей яа  текущ ее лѣто я въ дальнѣйш емъ 
оолдерж взать всѣ мѣстная начинанія въ  дѣлѣ охраны жизни и здоровья 
матерей и малолѣтнихъ дѣтей, преимущественно грудного возраста.

Если би нашлись вь сельскихъ мѣстностяхъ ли ц а, которыя пож е­
лали б и  посвятить ш>0 трудъ л время на устройство и завѣды ваніе
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а& ш гля  пріютами— ясллмя, іо  оьц  имѣютъ полную ы т о з ш о т  осущ. 
стввть это благое для реданы начинаніе, вступивъ къ члени Попечитель 
ства объ охранѣ м.отервнеди;і.,н о іладенчества и о б р з іы ш ігь  цгь П опечи­
тельство съ зэяалспіеиъ о желааТи образовать для ткахиниоЯ цѣля 
неияиЯ Комитетъ П опечатедьсгкі (ц р іи . заявленіе н нвг.тр. № 1 ).

Съ тою же цѣлью различныя оргпойзаціи, какъ-то: приходскіе и.*- 
иечите.іьаые совѣты, цопечвтельетаг» «о пркзрѣвію семействъ лицъ, п р іи - 
влииыіъ оа войну, мѣстныя блаіотворлтельпия общества я т . н . могутъ, 
яри условіи вступленія п .  лѣветы ітв.ниы е члелы Попнчіпельсткі. набрать 
нзъ своей среды тихіе же К о кн тсти , о чемъ іш іу іііи ш л . организаціи ѵь 
надлежитъ сдѣлать гоогвѣтегьующее п и н а е т е  (прнл. здяю евіе и и н стру к­
ція $  2 ).

Зііяэдеаі* подлежитъ посылать вмѣстѣ а .  инструкціей дли учргж - 
дапіиго Комитета іеъ Совѣть П ш е ч н т е л ы -.т  объ охранѣ матерлнепіл 
и младенчества (М . Московская 2 , Ііетрогрлдъ).

Содѣйствіе Попечительства Комитетамъ можетъ выразиться къ тлѣ  
дующемь: въ ореподашя необходимыхъ указаній по устройству н :инѣ - 
ды ваш » пріютами— яслями, въ снабженіи одъ  язь  с км и да Поиечкте.чмтня 
сѣй и предметами, пріобрѣтеніе конхъ иа мѣстахъ іі|лдста»дяетсй загр уд - 
ш итлъвы мъ, вт. носыікѣ на мѣста сестеръ П онечотегьстм , а по в о з ­
можности и другихъ спеціально подготовленныхъ для т о ю  лицъ и, н а ­
конецъ, въ возможной теаеяшоб помощи.

Извлеченіе изъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго устава Всероссій­
скаго Попечительства объ охранѣ материнства и младенчества

§  1 9 . Членики П о и т т м ь с т в а  могутъ быть какъ  отдѣльный л і Ціі 
обоего ноли, такъ |ѵ.вио обществъ и учрежденіи, къ томъ числѣ ичісміи 
п городскія установленія.

§  2 1 .  Дѣйствительные члевы ІІопечятс.іьстк.і ліментъ ежегодно 5  
рублей или же единовременно 1 0 0  рублей.

§ 1 0 3 ,  Комитеты открываются Совѣтомъ Л оиечятелы твл къ  
мѣстностяхъ, гдѣ нс нмѣвтсв и ѣ с т в ш ъ  отдѣлокъ, для осуществлниія нѣ- 
яоторыхъ задачъ, преслѣдуемыхъ Попечительствомъ, и для за вѣды пинія 
открываемыми Попечительствомъ кѣстны яа заведеніями.

§  1 1 0 . В ъ  гостивъ Комитета входить дѣйствительные и почет­
ные члены Попечительства.

§ 1 1 1 . Д ѣ я г а х ь в о т  каждаго Комитета оаредѣлветс* инструкціей, 
утверждаемой Совѣтомъ Попечительства.
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Псковская Д уховн ая  Консисторіи доводитъ такж е до свѣдѣнія д у ­
ховенства епархіи, что оно, при желаніи пріобрѣсти уставъ Л опечит^іь- 
ст?п, или имѣя какую-либо нужду къ нему, мож ете обращаться по 
адресу: П етроградъ. М . Московская № 2 .  В ъ  С о вѣ п . Попечительства 
объ охранѣ материнства п младенчества.

Отъ Правленія Псковской Духовной Семинаріи

Учебныя а п а т ія  въ Псковской Д уховной Семинаріи, согласно ж у р ­
нальному постановленію Соединеннаго Собранія Правленій Д уховной 
Семинаріи и Д уховнаго Училища и С овѣта П сковскаго 'Е пархіальнаго  
Ж енскаго У чилищ а, отъ  1 I августа с. г ., утвержденному революціей 
Еги Преосвященства, ПреосішщелнѣПіпаго Е всевія, Епископа П гковсклго 
а Порхокекиго, начнутся 1 го октября сего 1 9 1 5  годи. Общежитія при 
семинаріи не будетъ, поэтому родителямъ учащ ихся рекомендуется заб л а­
говременно позаботиться о пріисканіи квартиръ.

Отчетъ о состояніи Псковскаго Епархіальнаго ж ен­
скаго училища за 1918— 1914 учебный годъ.

(Продолж еніе *).

В ъ воду того, что бы ваю тъ сл у ч ая , когда удовлетворительные' 
баллы за устные предметы иногда совпадаю тъ съ плохими успѣхам и 
ио письменнымъ упраж неніям ъ, что служ итъ  показателемъ нетвердаго  
или малосознательнаго усвоенія ученицами теоріи , иъ виду так ж е 
тѣсной связи между теоріей и практикой в ъ  дѣлѣ  обученія русскому 
язы ку, ещ е в ь  1 9 0 9  —  1 9 1 0  учебномъ году постановлено было, чтобы 
ученицы, малоуспѣш ныя по письменнымъ работам ъ подвергались п е р е ­
экзаменовкамъ как ъ  по письменнымъ упраж неніям ъ, такъ  и ио гр ам ­
матикѣ. Т а к и х ъ  случаевъ  въ отчетномъ году было 2 0 .

Общій надзоръ  за  инсьмеиныып упраж неніями въ училищ ѣ п р и ­
надлеж алъ И нспектору классовъ, которому вмѣнено было въ обязанность 
кромѣ назначаем ы хъ нмъ самимъ сочиненій, просматривать, ученическія  
работы въ т р е х ъ  старш ихъ к л ассах ъ  н, но возможности, л у ч ш ія  и 
х у д ш ія— въ м ладш ихъ. Степень дости гн уты хъ  вь  письменныхъ рабо­
т а х ъ  успѣховъ в ъ  среднемъ вы водѣ изъ  отмѣтокъ годовы хъ н на 
экзаменѣ съ  иеревкзамеиовкамн ввд и а пзъ ниж епомѣтониой в ъ  прило-

Т) См. Л: 13 И 15-П „ПскіЖ. Еп. Н ѣл,“.
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женііі таблицы  I I  й , сжцѣТі'Л!.<Тгіуілі'(гГг объ  этом ъ *>т*г. імг-> Л'* кдаспім і. 
и для всего училищ а.

П ри и м /ін іс .  Я учмппгз. били м«».•»«•]і г и у т  і<е[і.чи,':мм«
ІЮНКІ. ІЮ ОО'ІШМЖІИ» И 0,13-111 ИЬ'І, удіі»4.ТсТІКЦШте.-П.ІНі.

0) ІІродолжіШС^ШОСѴіІ, учгіѵгигі }0<Ш и и /ХМ /Л  >>..иі.ЧСИОи>~ 
Учебный годъ  н а ч а л с я ' п е ^ к з а м о н о в к а м и  2 7  августа . У роки , іме.гЬ 
молебна предъ н ачалам и  ученія 3 1  августа, начинались съ  I сентября 
и прододжалігсг, л о 7  м а я . Экзамены выпускные и переводны е 7 мая 
к продолкалнет. ни 7 ііо п я ,— 8  — д^нь роспуска на кан и кулы . по ро- 
сонсаіню , Совѣтомъ учи ли щ а, разсмотрѣнному к Кго П реосвящ енством ъ  
утвсржтснному.

е ) Число иг.репедснмыхъ тъ класса »ъ классъ. число око и- 
чинны хъ п ол н ы й  к ур съ  <•?. иштеспіііш п.ин н число ьыды.чінихъ 
инъ училища по репнымъ причинимъ. И зъ  числа 2 7 1  ученицы , 
чнелпвиш хея в ъ  началѣ  года ни точеніе егп выбыло іа иеяпкоі» и по 
другимъ причинамъ 4 .  И з ъ  о п а л ь н ы х ъ  2 0 7  - н с  были допущены по 
малоуспѣш ности до экзам ен а н оставлены на повторительны й курсъ  но 
годовымъ отмѣткам ъ 8  и по болѣзни— 0 . И з ъ  остальн ы хъ  2 5 0  уче 
ницъ: 1) 4  ученицы переведены  на основаніи опредѣленіи Ов, б’нмола 
отъ 1 0 — 2 5  м ая 1 8 9 5  года з а  Л* 1 4 6 0 — безъ эк зам ен о въ , 21 1 7 0  
ученицъ переведены  по экзам енам ъ н Я ) 2 0  ученицъ послѣ п ереэк за­
меновокъ. И того  переведено 2 0 0  ученицъ. О ставлено в ъ  т ѣ х ъ  а»> 
кл ассах ъ  на и о втор н те .ш ш й  курсъ  по малоуспѣш ности: 1 )  «іо эк зам е­
ну— 5  ученицъ и 2 )  послѣ переэкзам еновокъ— .12 у чен и ц ъ  И того 
оставлено вмѣстѣ съ  оставленны ми до экзам ена— 3 8  учен и ц ъ . У волено 
по малоуспѣш ности ис бы ло. Окончили полный курсъ с ъ  аттестатам и 
по экзамену 2 9  учениц ъ  и 4  послѣ иереэкзаменовокъ. итого 3 3 .

[Продолженіе с.ѵьоуон*).

За Редактора П. Ѳ е о д о р о в и ч ъ .  
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
1

- ^ й . у  Э 0 >

10— 31 августа.

Я н ъ  Г де’ъ— его ЖИЗНЬ И ученіе.

(О кончаніе) ').

Но псто|»пк-ь безпристрастный долж енъ признать, что Сило бы 
ошибкою видѣ ть единственную причину осуж дсаія Гуса къ  пристрастіи 
и лпчиііи мстительности къ нему сго судей . С очтавъ членовъ К оіістанц- 
с к а ю  счЛора іы ііа э ь ш е п ., что личные враги  Гуса представляли собою 
здѣсь незначительное мміьішінстпо, иравда, очень д ьятел ы ін е , по не 
н л е т л ы іо  ііліитімьиде, чтобы продиктовать собору свою полю. Боль- 
ш іш етп" чл- ниім. собора принадлеж ало лиш ь къ >^шы^илп'смбни.на 
противникамъ Г у с а , у которы хъ по могло би ть  особыхъ поводовъ ни 
п п о с п и  в ъ  разсмотрѣніе его дѣла личный элементъ, ни, тѣмъ болѣе, 
руководиться личною местію ври составленіи обвинительнаго ириговора.

К онстапцскііі соборъ и ио количеству своихъ члененъ, и оо  н а ­
учной своей кочиетектпостн, изъ псѣхъ средневѣковыхъ соборовъ к ато ­
лической цоркни имѣетъ большое право на титулъ вселенскаго - ) .  Л и ч ­
ные враги Г у с а  составляли изъ  счУ5я здѣсь д в ѣ  групиы. П р еж д е всего, 
♦т«* были профессора нѣмецкіе, въ частности тЬ и х ъ  нихъ, которы мъ 
в ъ  1 105) г . пришлось оставить П раж скій  университетъ. У н и х ъ , к ак ъ  
знаем ъ , бы ло достаточно поводовъ къ болѣе чѣмъ иедоброжолателыіому 
отношенію къ  Гусу. Среди нѣм ецкихъ членовъ собора бы лъ  и иослѣд-

' )  С м . .ѴА” 13, Н  и Іо-*» „ П е н ю . К и . В ѣ х и за  ІЭ Іо -й  г о д ъ .
13 ь к»іт».іігіО ск«мі., ранум  Ь етс» , см ы сл ѣ . Н а и с м ь  б ы л и  пред>

с т а іііп с м и  т-Тищ . к ат о л п 'іес га сх ь  с гр а т іъ  и ііи :ош >іі|і«(к  у ч е н ы е  бого- 
і’- іѵиы п и -п и  иѵѣ.чь иныііі.
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вій иѣмедкій ректоръ П раж скаго  университета Гоф м аняъ. П о  отзыву 
Б о ан еш о за , онъ с ы п а л ъ  на К о аст . соборѣ ф атальную  роль в ъ  осуж де­
ніи Г у са ; но по оффиціальны мъ документахъ эта роль Гоф ы анна ис 
мож етъ бытъ достаточно вы яснена.

Вторую груиоу ли чны хъ  враговъ  Гуса на соборѣ составляли чехи . 
Э та г р у п п а 'б ы л а  очодіь.д(а |рч0еленная, но си а  яви лась  главны м ъ вд ох ­
новеніем ъ работъ  слѣдственной комиссіи. Отлично з з а я  каж ды й ш агъ 
в ъ  дѣятельности Г уса, она легко могла собратъ односторонній матеріалъ 
для его обвиненія. ’

И склю чительно личными мотивами въ борьбѣ съ Гусомъ руково­
дились лиш ь дна члена чеш ской груасы : еппскоть лигомыш льскій Я н ъ  
и бывшій праж скій свящ ен никъ М ихаилъ и зъ  Н Ьмецкаго Б р о д а . У 
перваго а зъ  н и хъ  были сѣ Г усом ъ  давніе счеты . В ъ литомыш лъокоа 
именно еп ар х ія  х имѣли мѣсто тѣ злоупотребленія свящ енниковъ съ  
кровію на облаткѣ, которыя въ  1 4 0 5  г. были раскрыты слѣдственною  
комиссіею во главѣ  съ Г усом ъ . Помимо зтого, сам ъ еоискоиъ былъ 
очень скомпрометированъ в ъ  евнтокуцетвѣ. П о крайней мѣрѣ, Гусъ 
открыто за я в л ял ъ , что еп . литомышльскіВ Я в ъ  дваж ды  торговался з а  
праж ское архіепископство, но ничего во выш ло, т а к ъ  какъ  д р у г іе  дали 
дороже. О ттого, очевидно, ш іискалъ и спѣш илъ съ  такою  радостію 
сообщить чешскому королю о состоявш емся сожженіи Г у с а  с ь  его 
еретическими кевгячв, хотя онъ н ао могъ разсчиты вать, чтобы при 
дворѣ встрѣтили эго извѣстіе съ  особымъ сочувствіемъ.

П ричины личнаго озлобленія противъ Г у с а  второго чеш скаго его 
противника еще яснѣе. С вящ енникъ М ихаилъ и зъ -за  проповѣдей Г уса  
долж енъ бы ль оставить служ бу в ъ  П рагѣ . О нъ поѣхалъ съ жалобою 
па Г уса къ  сап ѣ  Іоанну Х Х І1 1  н получилъ отъ паны новое наэиаче* 
н5о-— бы лъ сдѣ лан ъ  прокураторомъ ио дѣлам ъ вѣры в ъ  Ч ех іи . О нъ 
усердно служ итъ обласкавш ей его римской куріи и для К о н с т а н ц с ш о  
собора сдѣлался главнымъ поставщ икомъ всякаго  рода облнноній про­
тивъ  Г у са . Н еразборчивость в ъ  средствахъ  к явн ая  недобросовѣстность 
прокуратора вызывали раздраж ен іе  п рош въ  пего даж е со стороны  н ѣ ­
которы хъ и зъ  ого сообщ никовъ. Г у съ  же относился съ презрѣніемъ к ъ  
дѣятельности этого доносчика и во время соборнаго доп роса рѣдко 
удостонвалъ отвѣтомъ его безчостіш п выходки.

М отивы. непріязни къ  Г усу  осгадьвы хъ его чеш скихъ оинояситовъ  
менѣе ясны . Б ъ  соборныхъ засѣ д ан іях ъ  изъ н и х ъ  участвовало двое: 
проф. С теф анъ  П алсчъ  я праж скій  каноякхъ, магистръ А ндрей изъ 
Б род а. Т ретій  изъ противниковъ— учитель Г у са , проф. С тан иславъ
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Звоем скіЙ  умеръ раныпо откры тія собора. В с ѣ  оии до 1 4 1 2  г . ,  когда 
Г у с ъ  вы ступилъ на борьбу противъ продаж и ин дульгенц ій , д ѣ й ство вала  
съ  нимъ солидарно, особенно въ  борьбѣ с ъ  нѣмецкимъ з а с я д е м ъ  въ 
Ч е х іи . Ч а л е н ъ  в А ндрей были к ъ  тому ж е близкими д ру зьям и  Г у с а . 
Общ ій н х ъ  у чи тель— Зноемскій , к а к ъ  отмѣчено уже р а н ь ш е , бы лъ 
ревностны мъ послѣдователемъ іЗиклефа. О н ъ  раздѣлялъ д аж е  крайн іе 
в згляд ы  англійскаго ученаго, написалъ особый тр ак татъ  в ъ  защ и ту  
отри ц ательн аго  ученія В и к леф а о пресущ ествленіи . П алечъ  и  А ндрей 
тож е прим ы кали къ  уакворсятетсжому круж ку  виклеф истовъ, х о т я  но- 
госродстноииаго участія къ  защ и тѣ  взгляд овъ  В иклеф а, к аж е тся , не 
приним али. В ъ  вопросѣ объ и н дульген ц іяхъ  оии соверш енно разош лись 
съ  Г у со м ъ , выступили горячими защ и тникам и  оравъ иапы н а  продаж у 
ин дульгенц ій , а  затѣм ъ приняли д ѣ ятельн ое участіе и въ  обвиненія 
Г у с а  в ъ  ереси какъ  п ередъ  мѣстною церковною  властію , т а к ъ  и передъ  
римскою куріею . Ч то  з а  причина так ой  рѣзкой перемѣЪыѴ

П роф . Н овиковъ  пы тался объяснитъ р азр ы в ъ  побуж деніям и л и ч ­
наго  х а р а к т е р а — самолюбіемъ, а  такж е «милостям и*, которыми «они 
6 м іи  осыпаны папою» за переходъ на ого сторону. Н о  послѣднее по- 
д о г і'ѣ л ’в соверш енно неосновательное. И  б іограф ъ Г уса, и сам ъ  Г у с ь  
п р -м о  гово рятъ , что римская ку р ія , руководясь во всемъ соображ еніям и 
личной вы годы , не только не наградила неож иданны хъ св о и х ъ  союз- 
ш іло въ , а , наоборотъ, обобрала и х ъ — в зя л а  съ Зиоемскаго и П а л а ч а  
крупную  сумму з а  иапскую буллу объ  отлученіи  Гуса о тъ  ц еркви . П а  
родинѣ  ж е з а  агитацію  претивъ Г у с а  им ъ пришлось поплатиться к  
цща больш е. К оролезсіш мъ указом ъ они бы ли удалены и зъ  П раги , в
с.._;*чкъ Зноем скій , огорчоішый изгнаніем ъ , скоро умеръ. О к о ры ствы гь  
.о ги в ах ъ , т а к  обр., но можетъ быть и рѣчи . Причины р азры ва  били 

идейнаго харак тера .— принципіальны я. )К о  времени р азры ва  яронзош ла 
р ъ зк а я  перем ѣна во взгляд ах ъ  з т а х ъ  ч еш ск и хъ  профессоровъ.

У Лозерта, в ъ  ГГрилеж. къ  цит. нзелѣдоваяію  о Г у с ѣ , издано 
письмо Заоеы скаго къ  знатной чеш ской ж енщ инѣ Е катерин ѣ  К р а в а р х ъ  * ). 
І іб  н азы вая  здѣсь Г уса, Зноемскій р а зъ я с н я е т ъ  своей ад р есатк ѣ , к ак ъ  
иуж но см отрѣть на волновавш іе в ъ  то время П рагу  спорные вопросы. 
«О  с о ч о н с ш я х ъ  В кклеф а — ааш о гь  о в ъ ,— зн ай те, что в ъ  л и х ъ  содер­
ж атс я  ученіе противное христіанской католической и сти н ѣ » ; каж ды й

*) Фамилія втя принадлежала къ числу горячихъ стороцнокдаъ 
н почитателей Г}са.

503



У • •т -
католикъ «долж ен ъ  содерж ать  и вѣри ть  всему тому, во что вѣритъ , 
что содерж итъ и чему у ч и ть  госпожа и мать всѣ хъ  церквей  с в я т и  
церковь Р и м ская , въ  которой имѣется верховны й су д ія  ио дѣдам ъ 
вѣры — п ап а и высшіе его иомощнпкп— коллегія карди н аловъ . Свяіцсп 
с ів о  въ  церкви троякое: высш ій свящ ен н и къ— дана, средн ій — а р х іе п и ­
скопъ и епископъ, н и зш ій — приходскій свящ енникъ, котораго обычно 
назы ваем ъ олебапомъ._ Д  $слн бы кто-ниб. въ какои ъ-и яб . пунктѣ, 
касающ емся вѣры или и сти н а ‘христіанской, сталъ отдѣляться отъ  у че­
нія этой церкви Римской, то онъ былъ бы гордымъ ер ети к ом ъ » . Т а ­
кимъ образом ъ, крайній в н ш ф п с т ъ  превратился по только въ  п раво­
вѣрнѣйш аго католика, но н в ъ  у льтр а— паписта.

Т а к а я  ж е приблизительно метаморфоза произош ла и во в згляд ах ъ  
учениковъ Зноем екаго— П ал сч а  и А ндрея.

И зъ  документовъ о  Г усѣ  узваем ъ . что его тяготило это яелонк 
маніе д ру зьям ъ  его дѣятельности , что онъ  пы тался устранить со зд ав ­
ш іяся недоразум-Ьиія и пролож ить путь къ примиренію. В ъ  эти х ъ  в и ­
д ах ъ  онъ писалъ и Н ал еч у , и Андрею, Н аломъ отвѣти лъ  Г усу  р ѣ з­
кимъ письмомъ, укоряя ого въ непомѣрной гордости и приписы вая ему 
смерть ар х іеп . Збинка, нс перенесш аго будто-Оы ироизведеннаго Гусомъ 
в ъ  чеш ской церкви раскола . М истръ А ндрей написалъ в ъ  болѣе объе­
ктивномъ тонѣ н р азъясн и лъ  принципіальную  сторону возникшихъ но 
доразумѣш й. У него читаем ъ : « в ъ  концѣ своего письма вы, мігистрч., 
вы раж аете ж еланіе, чтобы я возвратился па путь истины. Всѣмъ 
сердцем ъ ж елаю  пробивать на п о п и т о м ъ  пути , но надѣю сь па Всемо­
гущаго Б о г а , что м л  п у т ь  В ю с м ф а  вы никогда меня не сведете» . 
I I  онъ, зн ач и тъ , подобно Зяоем ском у, всячески  открещ ивался отъ  у в іе - 
чоніП молодости и въ ученія  Г уса  ничего нс усм атривалъ другого, 
кромѣ пропаганды  идей В м клеф а. Т акой  же взглядъ  на дѣятельность 
Г у с а  вы сказалъ  на К окстанцекомъ соборѣ и Н алечь.

Д р у зьям ъ  Гуса казалось , что въ распоряж еніи ч ех о в ъ  имѣются 
только д в а  пути. Одинъ былъ путь стары й; въ концѣ-кон цовъ онъ велъ 
къ безпрекословному послуш анію  римской куріи , къ  отреченію  отъ  н а ­
ціональны хъ религіозны хъ идеаловъ ; другой путь новый, яа который 
пришлось би  вступить, п ринявъ  ученіе Г у са . О бстоятельства, сопрово­
ж давш ія вы ступленіе Гуса, противъ продаж и индульгенцій, яси о  пока­
зы вали, что разры въ  съ Рим ом ъ становится неизбѣжнымъ. П риходилось 
порвать съ  вѣковыми религіозными тради ц іям и , но въ пользу чего?—  
Вйклсфпэпа, который іі у себя въ А нгліи ничего нс д а л ъ  кромѣ дер-
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ко вп ы хъ  раздоровъ . . .л> дум ала э т а  грувиа чеш скихъ проф ессоровъ . 
С редн яго  вы хода о яа  не ви дѣ ла и потому естественно но обн аруж ила 
особаго колебанія ирн вы борѣ  и зъ  д в у х ъ  крайностей. Ч тобы  удерж атъ  
Ч е х ію  п ъ  лонѣ католической ц еркви , иотуш пть начинавш ійся нъ стр ан ѣ  
п о ж ар ъ  пиклефкзма, Зноѳмскій н ѳго ученики стали д ѣ й ствовать  по 
пословицѣ : «на пож арѣ  средствъ  но разби раю тъ». Онн вы ступили з а ­
щ итникам и римской церкви , даж е и т а к и х ъ  ея правъ , которы я раньш е 
сам им ъ и н ъ  казались злоупотребленіям и, одинаково вредны ми н д л я  
церковной ж нзпн, п д л я  нац іональн аго  возрожденія и х ъ  родины * ) .

Д ѣятельн ость  глаоваго  обвинителя Г уса на соборѣ —  ІІа л е ч а  п о ­
к а зы в а е тъ  правильность такого пониманія д ѣ ла . Н а л еч ь  страстн о  дом о­
гал ся  осуж денія взглядовъ  Г у с а , по онъ былъ д ал ек ъ  о тъ  ж елан ія  
впдѣть сноего преж няго друга на кострѣ. Внклефнзмъ Г у с а  д^ія ІІало ч а  
бы ль несомнѣненъ, и к а к ъ  только соборъ стадъ на ту ж е точку з р ѣ ­
н ія , И алсчъ  дѣ лаетъ  попы тки убѣдить Г уса  къ отреченію , сплети его 
отъ. казпи . М ежду н и ка  произош ло примиреніе, о которомъ так ъ  р а з ­
ск азы ваетъ  Г усъ .

« ІІа д е т ъ  приш елъ ко мнѣ, и мы долго плакали вм ѣстѣ . Я  п р о ­
си лъ  ого простить, если оскорбилъ его  к а к іш ѵ х п б . рѣзким ъ словом ъ, 
особенно за  то , что я н азвалъ  его н а  соборѣ выдумщ икомъ. К о гд а  я 
ему сказалъ , что онъ  главны й .мой преслѣдователь. о н ъ  не отри ц алъ  
итого. Н о  когда я напом нилъ ому, что, при разборѣ мною наказан ій  
сви дѣ телей , онъ нубличио сказалъ : «этотъ человѣкъ но боится Б о г а » , 
о в ь  о тргкся  отъ сп оп хъ  словъ , согласился только, что въ  т ю р ь м ѣ / въ  
при сутствіи  комиссаровъ, во время тяжкой мсНі болѣзни, вы рази лся , 
что о т ь  Р ,  X . но возставало  ерети к овъ  болѣе опасн ы хъ для католи ­
ческой церкви, чѣм ъ В и кдеф ъ  и я . Н о  я знаю  вѣ р н а , что оиъ  гово­
р и л ъ  гак ъ . Я  напомнилъ ому ещ е его слова, что » всѣ слуш авш іе  мою 
проп овѣдь зараж ены ересью  в ъ  учен іи  объ ер х ар н с т ін » , и онъ о тв ѣ ­
ти л ъ : «и не дѣ лалъ  общ аго зак лю ч ен ія , по сказалъ  только: м п ог іе» . 
Н о  л хорош о помню, что оиъ т а к ъ  вы разился. 11 когда я у к о р ял ъ  
его, говоря: «м агистръ, какой г р ѣ х ъ  ты береш ь на душ у! В о тъ , я 
умру иля буду со ж ж ен ъ ,— подум ай, что тебя ож идаетъ  н ъ  Ч е х іи ? »  —  
он ъ  но сказалъ  мнѣ ни сл ова» .

*) Руководитель оппозиціи— Зноемскій и оообшо не отличался 
смѣлостію иъ защитѣ своихъ ю глядовъ, По словамъ Гуса, когда 
трактатъ Зкоемокаго о пресущ ествленіи сдѣлался мэвѣстеоъ праж. 
архіепископу, Зиоемскіа, „исяугаоишсь архіепископа", отказался отъ  
принадлежности ёму этого сочиненія.
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’ П ал еч ъ  ста л ъ  уговаривать [ 'у са  к ъ  отреченію , р азъ ас п яя , что ему 

не нужно см отрѣть на отреченіе, к ак ъ  на б езслав іе , а  думать только 
о б лаги хъ  сл ѣ д ств ія х ъ  этого. « Я — продолж аетъ  Г у с ь — отвѣчалъ  ому: 
но вѣдь гораздо больш е позора в ъ  осуж ден іи  и огненной казни, чѣм ъ 
въ  отречопіи. П ослѣ  этого разсуди сам ъ: сты д а-л и  я  бою сь? С чаж и 
ынѣ откровенно: к а к ъ  бы ты поступилъ на моемъ мѣстѣ, убѣжденный 
в ъ  лж ивости обвиненій, "дга тебя возвод и м ы хъ? С огласился-ли  бы ты 
отрочься отъ  м ним ы хъ е р е с е й ? » - - « Н ѣ т ъ ,  это  н ево зм ож н о » ,—  о твѣ ч ал ъ  
ІІа л е ч ъ  и то тч асъ  зап лакалъ . И  я долго б есѣ д овалъ  съ  нимъ, укор яя  
его съ  к р о то ст ію » .

Д остаточн о  прочитать это описаніе послѣдней встрѣчи преж ни хъ 
друзей , чтобы убѣ ди ться , что но ли чная мость и злоба къ  Г усу  р у к о ­
водили дѣйствіям и ІІа л е ч а . Онъ былъ в р а гь  Г у с а  принципіамны й  * ) .

К ъ  числу лишь принципіальныхъ враговъ Г у с а  нужно отнести я 
большинство членовъ собора изъ другихъ націй, особенно англійскихъ я 
ф ранцузскихъ богослововъ. Онп чаще учены хъ други хъ  странъ вступали 
въ и ]« и ія  съ Гусомъ, но касались .рап н ы хъ  вопросовъ и давали имъ 
неодинаковую  постановку. Оксфордскіе профессора хотѣла точнѣе устано­
вить зависимость Гуса о ть  В вклефа, д ок азать , что онъ раздѣляетъ, и 
крайніе взгляды англійскаго еретика. Они вращ ались преимущественно*въ 
сферѣ богословскихъ предметовъ и богословской терминологіи. П ариж скіе 
доктора пытались перепости религіозный споръ но философскую почву. 
Сторонники т а к ъ  называемаго номиналистическаго направленія, опя видѣли 
въ Гусѣ реалиста и изъ общихъ положеній реалистической школы ста р а ­
лись вывести заблуж денія Гуса и въ вопросахъ богословскихъ, въ частно­
с т и — о пресущ ествленіи. Т ѣ х ъ  и други хъ , несомнѣнно. раздраж ало и 
отрицательное отвош епів Гуса къ  ученымъ авторитетам ъ вообще. Т а к ъ , 
напр ., на него вовсе не подѣйствовала ссылка англійскихъ ученыхъ, что 
въ А нгліи йсщ уже богословы осудили полпостііо учеиіе Внклефа, и что 
Г усъ , т а к . образомъ, рискуетъ оказаться въ положеніи страннаго мень­
шинства. М ало доказательнымъ для Г у са  представилось и разъясненіе 

ч предсѣдателя собора, который, располагай Г уса  подписать проэктъ отре­
ченія, указы валъ , что авторомъ этого проекта является канцлеръ П ар и ж ­
скаго университета— Л е г з о п :  «съ которымъ въ учености и въ заслугахъ

*) ІІалечъ немного пережилъ сиоего л  руга: онъ умеръ въ 1121 
г. Говоритъ, что воспоминанія о копстанцскихъ происшествіяхъ 
ускорили его смерть.
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для церкви ввкто  не мож етъ сравняться». Отвѣтъ Гуса: -если я буду 
ж ивъ, ■ отвѣчу парижскому канцлеру, если умру— ему отвѣтятъ  за меня 
иа судѣ Своемъ Господь» , могъ оокішться ученымъ члевлм ^собора, по 
меяьшеЗ мѣрѣ, самомнѣніемъ.

Однако, разница во взглядахъ и раздраженное самолюбіе не мѣшадн 
иногда взалхному пониманію а іср в й ш ях ъ  сторонъ. Мы уже знаемъ, что 
англійскій ученый публично п разаалъ  совершенную нранзльвосгь во взглядѣ 
Гуса на евхаристію. Прошенная при этомъ имъ фраза: ®что там ъ р а з ­
суж дать объ универсаліяхъ? К ъ  вопросамъ вѣры это а е  имѣетъ ни ка­
кого отвощ еиіяв,— б и ла обращена, очевидно, ігь иарязссквяъ докторам ъ, 
которые своими софистачесянмя придирками къ Гусу только осложняя* 
разсмотрѣніе дѣла. Н о  полнаго поннчліг.я аля иаавмвыхъ уступокъ все - 
так а  ве могло быть.

Гусъ былъ совершенно искрененъ, когда, разъясняя свое отиош евіе 
к ъ  ученію В иклеф з, заявлялъ: «я ве хочу защ ищ ать ничьихъ заблуж де­
н ій — нн В вклефа, ни другого кого-виб. ІІнѢ Виклефъ ве отецъ, онъ 
даж е ве чохъ, п если проповѣди валъ въ Англія какія ереся, пусть ото 
разбираютъ сама ан гличане*; а но скаж у: если бы В а о е ф ъ , веди бы 
даж е ангелъ сталъ учить иначе, чѣмъ въ Се. Писаніи, да будетъ про­
к л ят ъ » . Н о  нравъ съ своеЛ стороны былъ и соборъ, к о гд а , въ ляп ѣ  
своего предсѣдатели, унизывалъ Гусу на странной противорѣчіе: «ты  
сказалъ , Гусъ, что не желаешь защ ищ ать вокакоіі ошибки В н к л е ф а ,. а 
между тѣмъ, а д ъ  тіунхъ сочиненій ясно, что іы  публично защ и щ алъ » .

Гусу удалось доказать собору, ‘ что о в г  совершенно не раздѣляетъ 
отрицательнаго взгляда Вицдрфа ‘ на пресуществленіе. Ссылаясь на свои 
чешскія сочиненіи, оеъ  легко бы ]ь т « е п и л ъ  собору свое несогласіе съ 
Внклефомъ но вопросамъ о значеніе іерархій зъ  церкви, объ источяпкахъ 
вѣроученія в др. При большей свободѣ преній на соборѣ, выяснилось бы, 
что изъ ученія В склеф а Гусъ принимаетъ только то , что имѣетъ для 
себя основанія въ Снящ . Писаніи л въ сочиненіяхъ так и х ъ  авторитетовъ 
западное церкви, к ак ъ  блаж. А вгуствяъ , Бгрнардъ Клервосскій в др. 
Н о  н это не измѣнило бы сущности дѣла. Д ля  членивъ собора важнѣе 
было то, что и так іе  взгляды Виялефа, хотя бы оаи н соотвѣтствовали 
Сп. Пведпію, отрицали самыя основы тогдашней папско-католической си­
стемы вѣроученія к  церковнаго устройства. Потому эни казались едва ли 
менѣе опасными для католической церква, чѣмъ, инпр., крайн ій  взгляді 
па пресуществленіе. Стояла ли при такихъ условіяхъ спорить о томъ, 
что раздѣляетъ въ ученіи В акдсф а Гусъ я чего нѣть? Р а з ъ  ученіе Ви
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клефз полностью уж е было осуждено (оборокъ, то отсюда логически 
в и с к а н а  необходимость осужденія и Гута. Вь несправедливомъ посту окѣ 
гъ Гусом'ь была ван о ваты, значитъ, не столько лю ди, сколько само крека 
в его влімкды— боязнь крайняя нетерпимость ко всякому проблеску
религіозной свободы / "

Съ этоЯ стороны Гусъ представлялъ собою в а  соборѣ удивительное 
исключеніе. В ъ  то  врем я, какъ его судка, при иенй своей учености, м. 
б . въ нѣсколько рать превосходившей дознанія Г у са , рабски цѣплялись 
з а  внѣшніе авторитеты н вьезіею добродѣтелію хри стіан и н а ставили без­
прекословное подчиненіе этимъ человѣческимъ авторитетамъ, Гусъ смѣло 
выставилъ положеніе, что въ д ѣ л іи ь  вѣры н аравствеааостя высшимъ, 
послѣ Г»опі, судьею для человѣка является его совѣсть. О н а  руководится 
при своемъ судѣ авторитетомъ Слова Бэжі.ч и здравымъ смысловъ. Эту 
разницу во взглядахъ  со своими судьями прекрасно иллюстрируетъ самъ 
Гусъ кь передачѣ слѣдующаго эпизода изъ соборвыхъ засѣданій. «О ли гъ  
докторъ сказалъ маѣ; что бы ты вн сдѣлалъ изъ  иовииовевія власти 
собора, исс это будетъ законно и справедлива. Н в п р ., если бы ы д ук д - 
дось собору утверждать, что у тебя одквъ только глазъ , тогда какъ и хъ  
дьа, то ты долж енъ непремѣнно согласиться»— « Н ѣ т ъ ,— отвѣчалъ я ,—  
ес-лн бы несь міръ сталъ  утверждать такую нелѣпость, здравый разсудокъ 
не дозволитъ маѣ допустить ее безъ зазрѣнія совѣстя» . Послѣ долгихъ 
споровъ, докторъ долж енъ былъ уступіть: «ты п равъ ,— сказалъ  онъ 
Г хеу ,— я привелъ по совсѣмъ подходящій прим ѣръ».

Ошибоченъ, значитъ, былъ только примѣръ, а  ве самая мысль, 
для разъясненіи которой онъ приведенъ! При гаквхъ  условіяхъ сговориться 
и понять другъ друга было, разумѣется, ве возможно.

Самая казнь Гуса могла вызвать удовлетвореніе лишь у таки хъ  его 
пуотивзпковъ. какъ  Я н ь  еп. Л ятохы галккій  ала бывшій рркторъ П раж ­
скаго университета Г оф м ан яъ. Вольшипсгво же членовъ собора домога­
лось и ожидало совсѣмъ другого: отреченія Г уса, уавж еяной еію покор- 
ноѵ'тл передъ соборомъ. І іо  такого т о р ж г г т  Гусъ не далъ испытать 
своякъ про і «вилкамъ: радоствое чувство побѣды оиъ увесъ съ собою, н а  
загородный костеръ.

Ближайшія событія доказали, что копстаицссій костеръ не разрѣ* 
шалъ собою дѣда Г уса. И звѣстія о казни Гуса вызвало взрывь негодо' 
влеія кгі осей Ч ех іи , начиная съ королевскаго дворца и кончая убогою 
хижиною гиддяиа. Соборъ отвѣтилъ на это сожженіемъ друга Гусовд—  
Іерѵнвма П ражскаго; ш ш . С нпізмуадь грозить крутою  расправою съ
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оочітатедяии Г у са . « П у сть  зв а е гь  каждый чохъ, н ѣ явц ъ  и ліЛ ін дкш гь , 
что 8 едва могу дож даться тоЭ радостной минуты, когда буду то п ать  
ввкіефвстовъ и гуеп товъ ,— писалъ о въ  чешскому королю В евцеслаит. 
Н о  ни новыя жестокости, ня угрозы  не подѣйствовали. В ъ  отвѣтъ  па 
н в іь  ни  страза встала съ оруж іемъ въ рукахъ за свою религіозную  и 
в а с о в іш в у ю  свободу, и  казиевиіио  въ П овстанцѣ своего д у ю в в а го  
вождя объявляй святы мъ мученикомъ. Н ачалась так ъ  называемыя іу с в т -  
св л  войны ирэтивъ двойного гнета въ средневѣковой жизни— имиера- 
тор'.иоВ нѣмецкой власти и вацскаго  дсси отвзка.

Тщ етво нѣмецкая имперія, считавш ая унвчтожевіс гуситства вопро- 
соть вац іо іш ьн ой  чести, напрягала нсѣ слоя силы, чтобы раздавятъ 
ыа.евькую едавяискую страну; п д о п іо  н союзвйкъ и й іер о то р а— п ап а, 
и р и ы к и ъ  на помощь нѣмцамъ рыцарей всей заиадысй Европы. П одъ 
ксыныма желѣзомъ цѣнный, съ  которыми выступили чешскіе простои ю - 
доіы, подъ начальствомъ своего талантливаго вож дя— Я н а Ж и ж к п , гибли 
загадн о-европеііш е рыцаря; а средъ внсокрутнжыѵъ воянгкякъ  строемъ 
че:овъ разбѣгались нѣмецкія войска. П о отзыву русскаго изслѣдователя—  
.4. Гильфердижа: «гуситскія войны (если сравнить силы обѣихъ ето- 
рокь) з р е д а а м я ю т ъ  собою величайшій подвигъ мужества, когда-либо со- 
ве'ілепныВ сліівяяекимь народомъ». Н а креня онѣ хала Ч ех іи  п о д и т і-  
Чгкую независимость, уничтожили нѣмецкую «ластъ надъ сл ам в ск и м ъ  
Исходомъ. В ъ иолоивнѣ X V  а. чешскій престолъ иерешелъ к ъ  зам ѣча- 
ічг.ьвому чешскому дѣятелю — Ю рію ІІодтбрату. О иъ могъ бы начать 
смой» въ Чехіи новую династію , во поникая, что чехомъ предстоять 
еде уаореая борьба съ  нѣмецкою имперіею, оередъ смертію посовѣтовалъ 
а.;і]іатъ на иреетолъ но одного д о  сбояхъ сывовой, а польскаго коро- 
леіяча Клзниірп. К ороль— патріотъ хотѣлъ, таи . обр., объединить два 
е.пввагквхъ народа для борьбы съ общ инъ ихъ врагомъ— нѣмцами.

Казалось бы, что оря так и х ъ  условіяхъ іо л а в ы  бы были иаВта 
т  себя осуществленіе и религіозные идеалы Г уса. Ч ех ія  получала воз- 
М'ЖНость самостоятельно разрѣшитъ вопросы церковас-0 ж изни, могла 
е зд а ть  у себя національную , славянскую  церковь. П о  этого не пронзо- 
сло. П омѣняли апч.иш ісся среда иослѣдовагелей Гуса внутренніе раздоры. 
ГредсмерпгыЙ зап ѣ тъ  Гуса: « хо чу , чгобы всѣ «и били в ъ  единеніи» , 
Ч ѵ ь  позабытъ; гуситы раздѣлились ва двѣ партія: умѣренны хъ— чагсні- 
я 'нъ ; и болѣе кр ай н и хъ — тлборлтоиъ. Между нами „«чалась о ж есто ч и *  
а н  борьба, ослабивш ая нхъ евды, Послѣ неудачной ігозмтки союза га  
"іечесяою церковію, умѣрелііыв стали склоиятьси к ъ  орпмаремію съ цер-
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копію римскою, іі когдд іж л ѣ д и ял  удовлетворила главное п хъ  требова» 
иіе— ирпчащеніо мірянъ іюль обоими видами, он.і иресратвлг борьбу.

И  таборигы не сумѣли сохранить единства. Среди нихъ появились 
секты, въ учевіи которыхъ гдоигіоянмй либерализи ъ осложнялся разнаго 
рода тсидеппіяміі соціалистическаго, даже коммунистическаго характера. 
Между тѣмъ на Канадѣ началась [«формаціи. Полый а а часть чеховъ 
принимала протестантство, неш ш ан возвращалась иг лоно католической 
церкви. Искажались, т а к . обр., и національные идеалы Гуса: и г  борьбѣ 
съ Р ам ом ъ протестантская Ч ехія шла въ союзѣ съ вѣковымъ врагомъ 
славянства -н ѣм ц ам и .

И зъ  проекта Нодтбрата о династической уніи Чехіи съ П олы е ею 
ничего не вышло. .Между тѣмъ императорская власть окрѣпла и въ на­
чалѣ трндцатилѣтиеП войны покатала чехамъ и свою гплу, и псю без­
полезность для Ч ехіи  ея союза съ нѣмецки мт курфю рстомъ— протестан­
томъ. В ъ  ІѴѣлог'орской бвтвѣ I і»20  г. чехи понесли ет|<ішпоо пораж е­
ніе отъ нѣмецко-католическихъ войскъ императора. Д ля  Чехіи начались 
тяжелыя с т р о й н ы  пъ ел исторіи— пиѣмеченіе страны. Масса чешскихъ 
семействъ была выселена я нѵь мѣсто запила семьи нѣмецкія * ) . Ч ехія 
превратилась въ провинцію Габсбурговъ. Вмѣстѣ съ нѣмецкою властію въ 
страну проникли іезуиты и начали упорную борьбу съ «ересью ». Всѣ 
аоотестаитм чехи къ назначенному дню должны было возвратиться въ 
католичество, иначе имъ грозили изгнаніе п конфискацій имущ ества. 
Подъ видомъ миссіонеровъ іезуиты обходити дома, тщ ательно ра. ыекпвали 
и ревностно уничтожали книги иа чешскомъ язы кѣ , исе— чти г а к ь  или 
иначе могло напоминать чехамъ о дѣлтелгпости Г у са .

Впереди не видна было ничего лучш аго. II  если малочисленный 
чешскій народъ, несмотря на всѣ тяжелыя условіи политической жизни, 
сумѣлъ сохранить ево.1 языкъ, свою культуру, не только  сознаніе своего 
родства съ славиискимъ міромъ, но и развитое у чеховъ чунсгио сла­
вянской взаимности, то всѣмъ этимъ онъ больше всего обязанъ тому 
религіпзно-гі: тон альн ом у  подъему, который переж ила Ч ехія въ X V  в., 
къ результатѣ дѣятельности яр.шчиАіпйг» изъ синихъ см иокеіі— Л и а  Гуса.

“) Породъ иа чаломъ Трплиат. поПіш оь Чехіи бн ао околи 3 
кп.і.ііоііон-ь шіто.'іоіі елмишгь, къ концу «ш осталось не больше- ъОЫ 
тысячъ.
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Имѣй въ виду дать популнриый очеркъ ж взпа а ученія І ^ е а ,  а 
е ч е л . излишнимъ осложнять свой разсказъ цитатами язъ источниковъ л 
научны хъ изслѣдованій о Гусѣ. ВзиыЪ аъ этого предложу здѣсь сжатую 
характеристику главнѣйш ихъ научны хъ трудовъ о Гусѣ въ иностранной 
литературѣ и русской, благодаря ч ш у  яснѣе будетъ для читателя цердолво* 
историческое значеніе- дѣятельности Гуса и связаннаго съ его писаем ъ 
чешскаго у & вгіо зи о -аац к ш льш и о  движенія.

Волѣе всего сдѣлано для изученія эпохи Гуса чешскою ли терату ­
рою. Знаменитому чешскому ученому Ф. Палоцкому наука обязана 
изданіемъ къ 1 8 6 9  г. докунеитовг о Гусѣ, главнымъ образомъ, о судѣ 
н адъ  нимъ. Ути документы,— на латааском ъ, нѣкоторые в а  чешскомъ 
я зы к ѣ ,— составили собою обширную книгу въ і  частяхъ. П алацкоиу же 
принадлежитъ и изедѣдовепіе о Г усѣ , въ 3 т . его Исторіи чептсхлго 
н ар о д а ,— трудъ богатый по содержанію, строго научный, объективны й. 
ЧенісігІя сочиненія Гуса, въ 3  том ахъ, иэдавы к ъ  питисотдѣтію со дня 
его рожденіи чешскимъ ученымъ Я .  Эрбеиояъ. К ъ изданію приложена 
отлична» статьи библіографическаго характера, ьъ которой наложена о 
любопытная рукописна» судьба сочиненій Гуса, особенно въ X V I I — Х Ѵ Р І
н .н ., въ періодъ говеній на инхъ со стороны іезуитовъ. З Іалеоькое со- 
чнвеніе Гуса о чешской ореогрифіи издано, иа чешскомъ и латинскомъ 
язы кахъ , въ 1 8 5 7  г. Шемберою. В ъ  сочиненіяхъ Шемдеры же и 
особенно Юнгманна можао находитъ пѣвиын библіографическія и ли­
тературныя у казни ін какъ  о сочиненіяхъ Гуса, та к ъ  я о предш ествую­
щ емъ н слѣдующемъ з а  его литературною  дѣятельностію періодами ьъ 
исторія Чешской литературы. Д о  половины прошедшаго столѣтія полити­
ческія условія вообще не благопріятствовали изданіямъ я появленію на- 
у ч о ы іь  чешскихъ изслѣдованій о Гусѣ и объ его эиохѣ. Д а ж е  ІІадац- 
кій  не всегда имѣлъ возможность печатать своя труды. Этимъ, глач. обр., 
объясняется и сравнительно позднее появленіе въ  печати чеш скихъ сочи­
неній Гуса.

Второе, ио значенію , мѣсто въ научной литературѣ должно быть 
отведено нѣпецкнвь издаяіныъ л іш мѣдогдѳіямь нѣмецкихъ учены хъ. 
Л атинскія  сочиненіи Гуса ц часть біографическаго матеріала о немъ, ва 
латіш екомь языкѣ, были изданы въ Германіи, въ 2 большихъ том ахъ , 
г ь  1 5 9 8  г.; переизданы въ 1 7 1 5  г. Т рактатъ  же Гуса о Ц еркви  по- 
явился въ печати еще въ вачалѣ  X V I  я., а часть писемъ Г уса, въ пе­
реводѣ на нѣмецкій язы къ, 'с ъ  объяснительною статьею, била издаоа 
самимъ Лютеромъ.
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И зъ  н а у ч и т ъ  изслѣдованій особенно цѣнны кпвгп : Лозерта: 
Г усъ  п Внкдефъ, 1 8 8 4  г . ,  и Лсоглера: Ввклефъ и псторія, предш е­
ствовавш ая реформація, 1 8 8 3  г . У  Л озерта  съ нѣмецкою обстоятельно­
стію (но нѣсколько одностороннею) разсм отрѣнъ вопросъ о литературной 
зависимости Гуса отъ Внклефа. И втерссвы  такж е маленькія латинскія 
прилож енія к ъ  изслѣдованію, синимъ издателемъ въ сущ ности не пеппдь- 
зоваввы я. Нѣкоторыя изъ:- й |* ъ  отмѣчены въ моемъ разсказѣ . Б іограф и ­
ческій же отдѣлъ у Л озерта не полонъ н не самостоятеленъ, составленъ 
во  Л ехлеру  и отчасти по П алацком у .

У Л ехлера, при всей его симпатіи к ъ  славянскому проповѣднику, 
зам ѣтна общ ая иротсстзнтскнмъ изслѣдованіямъ о Гусѣ ч ер та— односто­
ронняя оц ѣ н ка его дѣятельности. У ченіе Г уса представляется как и хъ -то  
недоразвивш имся протестантствомъ, въ результатѣ  этого и церковно-исто­
рическое значеніе Гуса совершенно стуш евывается передъ таким и  стол­
пами протестантства, какъ  В иклеф ъ и особенно Л ю теръ. К ъ  односторон­
ности взгляда много виновата и неполнота источниковъ, оба нѣмецкихъ 
изслѣдователя основнымъ источникомъ— чешскими сочиненіями Г уса, се 
пользую тся, только латинскими. М е ж д у  тѣ м ъ  внимательное изученіе чеш ­
ски хъ  сочиненій Гуса показало бы , что въ этомъ «'Цедоразнрвшемся 
протестантствѣ» проявлялось такое вдумчивое отношеніе къ  религіозны мъ 
вопросамъ, какого часто недоставало л «геніальному!. Л ю теру .

П ри сопоставленіи Гуса съ Л ю тером ъ н др. учителями протеста нт 
стеа, не нуж но опускать и зъ  вниманія, что дѣятельность Г у са  б и л а  прер­
вана слиш комъ рано. Ее правильнѣе будетъ  назвать не недоразвивш ею ся, 
а  ііезаковчеиою . К акъ и чѣмъ она могла бы закончиться, трудно, ко ­
нечно, рѣш ить. Правдоподобнымъ к аж ется , что въ результатѣ  дѣятель­
ности Г у са  въ Чехіи образовалась бы національная, славянская церковь, 
на основѣ возвращенія к ъ  вѣроученію н устройству христіанской церкви 
первыхъ вѣковъ. Въ эту сю ицеваую  даль былъ направленъ взоръ Г уса, 
й съ несои цѣнностію мо;као ск азать , что прн ея реставраціи не было бы 
прпзвесепо Гусомъ того своеобразнаго иовнмаиія первоначальной исторіи 
церкви, какое имѣлъ Л ю теръ. В ь  этомъ пмекио, а  пс въ слабости воли 
чеш скаго ироповѣдинка вдп узости его кругозора, нужно, по моему м н ѣ­
нію , искать объясненія консервативности въ религіозныхъ в згляд ах ъ  Г у са , 
К оренны мъ образомъ отличая его иногда отъ  Вніслефа а Л ю тера , она 
сближала его  съ католическою церковію . О тчасти это уже разъяснено мною 
раньш е, при ію.зборѣ взглядовъ Гуса на іерархическое устройство церкви. 
К ъ  сказанному тамъ остается сдѣлать лишь нѣсколько дополненій.
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Бори» съ бегіі стеевно» жизнію духовенства п нэияшества, съ 
случадии злаулотребдеаів народвою иабожвоетію, Гусъ но отрицалъ ни 
моясшества, оп целибата, ни звачезія ьвѣшвяго пульта вообще. У него 
отель высокій взглядъ иа монашескую жизнь, а безбрачіе духовенства, 
во идеѣ своей, ему предстлмяется обязательнымъ условіемъ подвижни­
ческаго прохожденія свящепвикааа своего служенія. Даже но особенно 
обостренному вопросу— объ пддульгеяціяхъ, Гусъ старается не отступать 
отъ церковныхъ традицій. Своииъ судьямъ онъ разъвснидъ, что воясе яе 
отрицаетъ за церковію права на индульгенціи, не ирмзнпетъ только ин­
дульгенцій. выдаваемыхъ за деньги, когда не принимается по вниманіе 
главнаго условія для разрѣшенія отъ грѣховъ -  сердечнаго раскаянія. 
По догматическимъ же вопросамъ, которые не зптрогнвядвсь вь полеми­
ческихъ сочиненіяхъ Гуса, овъ стоялъ па строго-клтолпчеекой почвѣ. У 
него совершенно католическое ученіе о танпг.твѣ покаипіи— сь элементомъ 
«удовлетворенія», о полной нерасторжимости брака, о% чвстилишѣ, 
Шіосуие и д|). И если бы па Конставцехомъ соборгѣ било больше- спо­
койнаго н сеободиаго обсужденія дѣм, то оказалось бы, что чешскій 
ввклефнсть но очевь многимъ вопросамъ нисколько ие расходился съ 
учоніепъ осудившей его католической церкви.

Русская литература о Гусѣ, по сравненію съ чешскою н нѣмецкою, 
Запинаетъ— нужно эхо признать— очень скромное мѣсто, не до количе­
ству, впрочемъ, сочиненій, а по ваучаой постановкѣ вопроса. Самое 
надвое изслѣдованіе появилось еще нъ 1859 г., это цинга Е. Но­
викова: Гусъ о Лютеръ, въ 2 томахъ. Чешскія сочиненія Гуса изслѣ­
дователю были взвѣетіш только оо выдержкамъ изъ Исторіи Палецкаго. 
Ирн такихъ условіяхъ чего-ввб. орічхівалызаго, точно обоснованнаго из­
слѣдователю трудно было сказать, Книга Новикова написана съ боль­
шими изысканіями и талантомъ: онл я теперь читается съ интересомъ' 
Но осиовиая мысль изслѣдованія страдаетъ односторонностію, противопо­
ложною отмѣченной сейчасъ въ исдѣдоеавіяхъ протестантскихъ.

Русскій учевый пытается доказать, что источникъ религіознаго 
чешскаго движенія нужно искать въ первыхъ страницахъ чешской цер­
ковной исторій— въ проповѣди здѣсь славянскихъ апостоловъ Кирилла и 
Меоэдіа. По его объясненію, кирилло-меоодіевская православная церковь 
у чеховъ въ X I в. прекратила существованіе лить оффиціально. Като- 
лпчество прииялв власть п высшіе классы, нпродвая же масса осталась 
вѣрною православію. Пъ ук]кшвыхъ мѣстахъ народъ собирался на Сопг 
служеніе, прввнмлдъ таинства по восточному обряду, имѣлъ своихъ,
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црііьосдлрвыхг сиящ.енвіліов-ь, особевно дорожилъ ир»>. лаввыжъ обычаемъ 
прлчлщлть ыірязъ подъ обоими видами. Въ Чехіи существовало какх-бы 
двѣ церкви: ѵрамтелытвнм—-яатіівско-клтѳлвческан п тайная народная 
— славявско-нравос.іаввпя. Въ возвращеніи къ кп|Шло-мы»д'евскоиу пра­
вославію в заключается церкоино-иеторячосіѵое значеніе дѣятельности Гуса.

При такомъ по ни манія, гуситское движеніи дли историковъ сднря- 
пофнді.гкаго направленія-.̂  г̂ ьу.члеп. особый нзтерсс.ъ: оно служить іллкэ- 
стрцціею для общаго ихъ положенія объ осключнтельеомъ звачевів пра­
вославія въ исторіи сіавявстиа. Взглядъ Новикова полвостію привялъ 
В .  Б и л ь б а с о е ь ]  А .  Г и л ь ф е р д и т ъ  и нѣкоторые изъ современныхъ 
писателей тоже примыкаютъ къ этому объясненію, хотя прлЕедеваые у 
Новикова факты о существованіи у чеховъ прявоеллвіа н не считаютъ 
вѣрны лп.

Въ такой постановкѣ вопроса нѣтъ въ сущности ничего «онаго ила 
оригинальнаго. О сущес.тсовапіи народной православной церкви въ ’Чежіи 
говоритъ еще чешскій писатель X V II в. С т р а н с к ій . На извѣстіяхъ 
Сграяскаго и основываются наши слависты !). Саранскій пряеомгъ по- 
пменвыП списокъ нракослапвнхъ чешскихъ священниковъ, устапавлпвчетъ 
какъ-бы преемственность православной хвротоніи отъ раввоап. Меѳодія 
до Гуса. И весомйѣяно, что онъ, какъ и упомянутый выше Псковскій 
дьякъ Самуилъ <ъ его извѣстіемъ о Войцехѣ, не выдумываютъ сади 
подобныхъ извѣстій, руководятся соображенія?!» болѣй древнихъ чешскихъ 
писателей г). Вопросъ только въ томъ, можно ли ла первоисточникомъ 
сообщеній Стрпаскего и Самуада признать древность? Не лояввлаеьди 
разсматриваемыя извѣстіи уже послѣ смерти Гуяц не стоятъ-ли они въ 
прямой связи съ попытками частя гуситовъ въ полон, XV* в. яоВтк аъ 
соединеніе съ греческою церковію я и» вы.шкы-лп желавіепъ доказать 
констант. аерш, что связь чеховъ съ православною церковію ни въ 
вѣроученіи, ян даже иъ прееыствностя православной іерархія въ сущно­
сти и не порывалась? Хронологическая дата (1471 г.) появленія [въ

*) Сгруппировали зти факты «ще въ пзс.тѣлоквиіі: ф ранцуз­
скаго ученаго Боішскюаа: Гусъ и КомстялщвкіП соборъ, 1846 г., въ 
2 темахъ. Лаже Гп.іьфер.чпнгт ограничивается зъ  сущности повто­
реніемъ взглядовъ этого франц, ученаго.

!)  ДубконскіП дьякъ Самуилъ могъ заимствовать извѣстіе о 
гоненіи с.іаигіпскаі о обряда Воііцеха уже азъ вторы*-ь рукъ, изъ  
какоЯ-пнО. Польской хроники, писанной въ XV в. полякомъ— гуси ­
томъ.
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русской письменности п е р в а го  яснаго извѣстіи о времени уничтоженія 
въ Четій и ГІолыпѣ иразосл. славянскаго обряда една-.ія случайна.

Провѣрить извѣстія Страной го и Самуила теиерь мн нс можемъ, 
такъ какъ древнѣйшихъ памятниковъ чешской письменности но сохрани­
лось; если они и существовали, то погибли еще въ началѣ XVII в., во 
время отмѣченныхъ уже печальныхъ событій послѣ Бѣлогорской битвы. 
При такихъ условіяхъ реставрировать чешскую церковную парику по 
памятникамъ XVII в. было бы очень рискованно,— все равно, если бы, 
отбросивъ указанія древнихъ лѣтоиисеВ, ны стали излагать начальный 
страницы русской исторіи но Степенной лишь книгѣ. Отвѣты па все 
получились бы, конечно, полные и ясные, но вѣрные ли - это другой 
вопросъ.

Затѣмъ, средневѣковая Чехія не забывали, что ея просвѣтителями 
были Корнллт и Меѳодій. Но статутамъ Пражскаго университета, дни 
памяти Кириллу и Меѳодію, какь и другимъ чешскимъ святымъ: Люд­
милѣ, Ннчеславу, Внту, Прокопію, относились къ праздничнымъ днямъ. 
Но чтобы дѣятельности си. братьевъ придавался право манный характеръ, 
въ этомъ можно очень сомнѣваться. Правдоподобнѣе будетъ думать, что 
къ X V  в. въ Чехіи, руководимой латннско-иѣмецкямъ духовенствомъ, 
успѣть уже установиться латинскій взглядъ на миссіонерскую дѣятель­
ность славянскихъ апостоловъ, и что вь такомъ именно смыслѣ было 
разрѣшено ихъ церковное почитаніе въ Чехіи.

Изъ сочиненіи Гуса ие влдяо, чтобы онъ расходился съ латинскимъ 
пониманіемъ дѣятельности си. братьевъ. Гуса нельзя обішнігть иь игно­
рированіи чешскою церковною исторіею. Говоря о бракѣ, «въ дѣлаетъ, 
иапр., ссылку на времена гв. Войцеха, передаетъ, что и въ X  и. въ 
Чехія сохранялся языческій обычай заключенія брака, безъ церковнаго 
вѣнчаніи. Но о кнрилло-ме&одіевскомъ періодѣ чешской церковвоП исто­
рій онъ совсѣмъ не упоминаетъ, хотя представлялись ближайшіе ііоаолы 
къ подобнымъ воспоминаніямъ. Такъ, иапр., въ бесѣдахъ къ народу 
Гусу приходилось доказывать право чеховъ молиться и слушать пропо­
вѣдь на родномъ языкѣ. Онъ ссылается при этомъ на иримѣръ асогто- 
етоловъ. Дополнительное разъясненіе, что это право получили чехи еще 
отъ своихъ просвѣтителей, которые не только ііроиопѣдывіШ ва славян­
скомъ языкѣ, но на народномъ же языкѣ установили п совершеніе ли­
тургіи, было бы, разумѣется, не лишнимъ. Равнымъ образомъ и при 
защитѣ права каждой н.щіоизльиой церкви разрѣшать мѣстные церковные 
вопросы самостоятельно, безь вмѣшательства римской куріи; при разборѣ
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возраженій иротвваиковъ, что и для Чехіи, какъ и для другихъ западно­
европейскихъ церквей, римская церковь является «гоепожею и м а т е р ію * ,  
было би важпо указать, что просвѣщеніемъ Христовою вѣрою Чехія 
обязана не римскому апостольскому престолу, а церкви константинополь­
ской, которая прислала въ. чехію̂ сьоихъ, п р а в о с л а в н ы х ъ  миссіонеровъ— 
Кирилла и Меѳодія

Танямъ образомъ, близость ученіи Гуса, къ православному, срод­
ство гусптскаго движенія п. православнымъ нѣтъ достаточныхъ данныхъ 
объяснять вліяніемъ православныхъ традицій, сохранявшихся въ Чехіи 
отъ временъ кирилломеоодіевскихъ. Вѣрнѣе будетъ думать, что это лишь 
результатъ основной, отмѣченной раньше, черты во взглядахъ и въ 
дѣятельности Гуса—его стремленія возстановить въ Чехіи вѣроученіе и 
церковное устройство первоначальной христіанской церкви, до возникно­
венія въ ней римскаго шіита, гь его системою церковнаго управленія 
и ученія * ).

Изъ другихъ славянскихъ литературъ— въ южно славянской, у бол­
гаръ и сербовъ, нѣтъ изслѣдованій о Гусѣ. И польская литература* 
несмотря на то, что гуситство имѣло въ Польшѣ значительное вліяніе 
па религіозную жизнь X V  в., мало останавливается па Гусѣ н его эпохѣ. 
Церковная же польская литература, особенно стараго времени, усвоила 
узко-католическій взглядъ на дѣятельность и ученіе Гуса. И такой за­
мѣчательный польскій писатель, какъ П . С к а р г а , не могъ отказаться 
отъ этого односторонняго оффиціально-церковнаго взгляда. Въ своей 
«Постяллѣ» онъ ставитъ Гуса въ одань рядъ съ Иаклефомъ, Кальви­
номъ н др. представителями протестантства.

И . С е р е ^ р  я н с к ій .

*) Но останавливаюсь иа разборѣ ссылки Ноиикоиа и Гиль- 
фердипга о су нестноианіи у  чеховъ православ. обычая причащать 
мірянъ подъ обоями подами. Еще Пал&цкій доказалъ, что непра­
вильно нозстаповлеяіе этого обычая приписывать Гусу. Въ спеціаль­
ныхъ же изслѣлопаніяхъ вопроса о ч атѣ  въ гусііт. движеніи (ироф. 
Шльмоиа) разъяснено, что это по былъ даже исключительно чешскій 
обычая. Случаи причащенія подъ обоими видами, какъ пережитокъ 
дренихго обычая, были и у  др. народовъ— ие славяпъ.
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Изъ исторіи церковко-приходскихъ попечительство*.
{Продолженіе *).

Наряду съ развитіемъ взгляда, на приходскія попечггелыгт»;), к.жъ 
религіозно просвѣтительные плюсъ благотворительные оргави церковной 
общественной жнзеи, яъ послѣдніе годы, почти іихігсчнтелыю въ свѣт­
ской печати, развивается взглядъ на попечительства никъ на служебвый, 
вспо.іьятелышй органъ усердно проектируемой эти годы «елкой земской 
единицы, усиленію ди нового взгляда содѣйетвошп, между прочимъ, и 
слова Высочайшаго манифеста отъ 26 февраля 1909 года, оризываипіія 
«кг сближенію общественнаго упрніиеиік съ дѣвге.іьшктіео приходскихъ 
пснеявтельствъ». Лучшимъ представителемъ этого взгляда является С. Ѳ. 
Шараповъ, иронодиншій свои идеи одао время нх «удававшемся инъ 
«Русскомъ Трудѣ». Въ 1899 году н;і страницахъ этого журвала билъ 
подоятъ возросъ о возстапозленін прихода, п|ш челъ, какъ на средство, 
прямо указывалось на пряходенія поиечйшьства. Въ прпходсктіхъ попе- 
чительегийхь— говорятся здѣсь— смѣются уже готовые мѣстные органы, 
яужео только сдѣлать ихъ земскими (такъ кикъ возстановленный приходъ 
желательно видѣть вдденно мелкой земской единицей), л для сего необ­
ходимо произнести изыѣасвія въ самомъ положенія о приходскихъ попе- 
чвтельстватъ, именно:

«Къ § 1-ыу: попечйтельстна заботятся не только о благоустройствѣ 
и благосостояніи приходской церкви к причта въ хозяйственномъ отно­
шенія, но азавѣдуюгъ общественными землями, гдѣ гакозыл имѣются, 
употребляя доходы съ нкхъ натурою или деньгами на дѣда продоволь­
ствія и дорожныя сооруженія. Попечительство налается мѣстнымъ агентомъ 
зекстна по спабжсвію населенія дешевымъ кредитовъ, а также землеіѣль- 
ческаив машннанв, орудіями и сѣмепамя пъ кредитъ, въ разсрочку и т.
д. Непремѣннымъ членомъ попечительства состоитъ участковый земскій 
начальникъ и уѣздные земскіе гласные прихода».

«Къ § у-му добпввть, что, кромѣ школя, бодьпнпи, богадѣльни, 
попечительство можетъ «открывать народныя библіотеки я устраивать 
подъ наблюденіемъ мѣстнаго священника чтеніи для парода*. Къ иунхту
5 -му вгого параграфа добавить, что, кромѣ сказанія бѣівыиъ людямъ 
прихода пособій, иооечвтельстіо и изыскиваетъ средства н ходатайствуетъ 
о ссудахъ на наемъ а покупку земля для безземельныхъ и малоземель­
ныхъ своихъ прихожанъ».

*) См. .4  15-й  ,П ск о в . Ь'.пар, В ѣ д .* .
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•  К ь  §  6 - ы у  і) с р е д с т в а х ъ  п о п е ч и т і м ы г т  д о б а в и т ь :  « с у б с и д іи  т - ь  
іи ч і п п з  и и ; а ін г г г .іь с т в а  п о  х і ід а т а Й г г в з м і .  п о п е ч и т р з ы т к а  ч р е з ъ  у ѣ з д н ы й  
з е и с іг ія  с о б р а н і я » , — и

• Кь § Злу добавить, что іюпепиг**лі.стно даетъ отчетъ, кромѣ 
собранія прихожанъ, м мѣстному уѣздному земству, если въ теченіе года 
являлось мѣстнымъ его органомъ».

- ■> \  кг,
Словомъ, но этому проекту въ вѣдѣніе иопечнгельстаа нужно вклю­

чить еще: обідестпевния запашки, народное продовольствіе, дорожныя 
сооруженіи, улу чтеніе ссльскаі о хозяйства, дешевый кредигыгг.д.1), и тогда 
приходскія попечительства, явятся не только необходимыми мѣстными 
органами, но и органами мѣстнаго земскаго самоуправленія, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ будетъ сдѣланъ первый шагъ и къ возстановленію прихода. 
При гемъ рекомендуете» и «предоставленіе избранія земскихъ гласныхъ 
уполномоченнымъ отъ приходскихъ попечительства взамѣнъ настоящихъ 
.•омскихъ выборовъ», каковое орано «еше болѣе приблизило бы земство 
и его дѣятельность къ интересамъ и нуждамъ мѣстнаго населенія».

*) Правду со поря, проектъ пріуроченія этихъ нредметоит. къ 
вѣдѣніиі приходскихъ нонечитсльствъ здѣ сь  мы встрѣчаемъ не 
пперпые. Еще пъ 1814 году на страницахъ „Одесс. Новостей* мы 
находимъ проектъ херсонскаго священника, который также считалъ 
наиболѣе полезнымъ обратить, пъ нндахъ поднятія благосостоянія 
прихожанъ, дѣятельность попечительствь на школы съ сельско­
хозяйственнымъ н ремесленнымъ образованіемъ, а также на развитіе 
въ приходѣ, производительности съ помощію меліораціоннаго кре­
дита (спеціальнаго на каждое предпріятіе) крестьянамъ па расши­
реніе ихъ лемлеиольэованіи, сельско-хозяйственныя улучшенія и 
облегченіе крестьянамъ уплаты страховыхъ премій. Рекомендуется 
лилодить общественный запашки п т. и. Но разумѣется, итогъ проектъ 
не былъ иостивлепъ пъ связь съ вопросомъ о мелкой земской еди ­
ницѣ, такъ какъ такого вопроса въ то время еще н не поднималось. 
Въ такомъ же духѣ  разсуждаетъ о цѣли ц.-пр, іюпе'іптельстпъ л 
снята" I. Андріевскій, впдя ее и , ггъ заведеніи покаяатедьиыхъ уча­
стковъ земли, въ открытіи кредитныхъ товариществъ, чайныхъ коми­
тетовъ трсіностп, яслей, иъ устройствѣ прудовъ, колодцевъ, гдѣ  
есть нт. нихъ нужда, въ пріобрѣтеніи породистыхъ производителей 
(бычкопъ, кабиною.), въ мѣрахъ противъ .эпидеміи напр. холеры, 
въ оасажнаатп улицъ декоративными растеніями, въ цріобрзгеш и  
для демонстрированіи предъ населеніемъ молотииокъ, вѣялокъ и 
т. н ." ,~  см. въ „Курск. Еи. Вѣд.я 1905 г.. .>е 27— 28, ч. неоф. ст. 
„ц. пр. попечительства", спяіц. 1. Андріевскаго, стр. (І18, и въ 
.4  23—24 ст. .примѣрная дѣятельность Гуеаянскаго и. пр. поисч.“ 
(отчетъ за І9 0 ‘/ ,  г.;.
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Таковъ проектъ С. О. Ширинова, желающаго видѣть мелкую земскую 
единицу пріуроченною іп. приходу (и не къ волости), а іірііѵодекія'цо- 
печптельтл— исполнительными органами згой мелкой земской единицы, 
зля чего необходимымъ ннляетсн расширеніе іі|юграммы дѣятельности по- 
печительстгь чрезъ включеніе въ чигло ихъ обязанностей задачъ хоиій- 
ственныхъ, экономическихъ, финансовыхъ, административныхъ.

Взглядъ г. Шарапова нашелъ къ нослѣдиіе годы много сторонни­
ковъ. Впрочемъ, излишне останавливаться на ихъ сужденіяхъ, такъ какъ 
ничего новаго къ эгоііъ направленіи не было прибавлено. Вся разница 
ерг.внителыіо съ приведеннымъ взглядомъ О. ІІІираііона, всего лишь 
къ нѣкоторыхъ впрівцінхъ. Одни, наир., хотятъ иоетнпить реформиро­
ванныя въ же л..тельномъ длн нихъ духѣ попечители'і на въ занипімость 
отъ земства, другіе же— въ исключительную зависимость отъ'оравнтель- 
етва съ назначеніемъ ноиечительгтійімъ быть сотрудниками земскихъ 
начальниковъ *) Въ общемъ же можно сказать одно, что всѣ эти про­
екты переводятъ попечительства изъ церковно-гражданскаго учрежденія, 
какимъ они явились ио «положенію», въ разрядъ только гражданскихъ, 
совершенно отдаляя отъ церкви.

Есть и другіе разные взгляды на задачи щиходскихъ поисчятс.нстнъ. 
Такъ, иѣхоторьіе рекомендуютъ возложить на нихъ кое-какія общегосу­
дарственныя заботы, напримѣръ, борьбу съ автпправпте.іьственной пропа­
гандой и т. и. -). Но думается, что п подобнаго рода проектахъ рас­
ширенія области вѣдѣнія ириходскихъ попечитр.іьггкъ, какъ о проектахъ, 
строго разбирая, не совсѣмъ удачныхъ, а подъ— часъ и вовсе неудач­
ныхъ, не стоить и упоминать.

Такъ-то, постепенно, ісь теченіе 10 лѣтъ, развивался взглядъ на 
задачи приходскаго попечительства. Жизнь же попечительства, хорошо 
показы ваттъ, что эга тго|»е гііческтн разработка идеи попечительства не 
отнялась только благими пожеланіями, но я находила себѣ оправданіе 
въ гамой дѣйствительности. Правда, п въ первые годы жизни гтопечи 
тедьстлъ мы встрѣчаемся съ тякнміі. которыя въ своемъ дѣлѣ пре­
слѣдовали одну лить цѣль благотворительную *), яли просвѣтитель-

;) См. ааіір., иъ „Москон. Вѣдом." 1902 г., ет. „О ртами.таги я 
благотворительности иъ деревнѣ,," К). Арсеньева.

-) „Тул. Еп. Нѣд.* 1902 с., . 4  16, ст. -Пира*.
*) см., наар , „Всеподд. отчетъ Оберъ-Прокурора" па 1Я6У г., 

стр. 45; за 1670 г,, стр. 2С>— 27. „Калужск. Еи. ІѣЬл." 1665г., иѴ 20  
„положеніе приходскаго попечительства, учрежденнаго въ г. Мо-
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и у ю  н о  э т о  б ы л и  п о ч т и  и с к л ю ч и т е .!  и :  ы я  я в л е н іи ,  к ъ  л а с с ѣ  ж е  э т н  
ц ѣ л и  б ы л и  п о б о ч н ы м и , н и  н о р н о м ъ  ж е  п л а н ѣ  с т о и л а  з а б о т а  о  м а т е р іи  ль- 
н о м ъ  б . і а г о у с т р о й е т и ѣ  п р и ч т а  и  ѵ р г ш а . . .  Л ліііь к ъ  п о с л ѣ д н іе  1 л  — 2 0  
л ѣ т ъ  з ш  ч а с т о  н а п и в а е м ъ  п с т р ѣ ч а г ь  о б р а т н у ю  п о с т а н о в к у :  н а  и е р и ы й  
п л а н ъ  н и д и п ш ю т с я  з а д а ч и  р е л н і іо а и о - щ іг к ь ѣ т н т е л ь п и и  и б л а г о т і ю р и т е л і н ы я .

В ъ  к а к о м ъ  ж е  в и д ѣ , ф б іщ с о н ы а л е т с іі ам ш ун іш и »  4 0 - л ѣ т н л «  ж и з я ь  
П]Ш і  >д г к і)ХЪ  п о и е ч н т г і і с т к ъ ?  * г<

Ж н я в ь  э т а  не п р е д с т а в л я е т с я  к п с л н ѣ  б е з о т р а д н о й .  Да я с е н ъ  п р о ­
т я ж е н іи  4 0 - л к т в е й  ж и з і і л  н о и е ч н т е л ь с т н ъ  м ы  и в д и м ъ  з а б о т ы  н х ъ  о б ъ  
н с п ію м е н іи  р а з л и ч н ы х 'і ' ,  у к о і^ н к в і п л х с я  в ъ  п р и х о д ѣ ,  н р п к е т я е н н ы т ъ  в е -  
д о с т а т к о в т . :  п ы ін с т и ч  2 3) ,  с е м е й н ы х ъ  р а з іо р о і іЪ ,  с к в е р н о с л о в ія ,  к у л а ч н ы х ъ  
б о е в ъ ,  п ѣ п іл  в е о р н л в ч н іі іх 'і .  п ѣ с е и ъ  и т .  а .  У ч р е ж д е н іе  о б щ е с т в ъ  т р е з ­
в о с т и  г ) ,  н р е с л ѣ д о н а о іе  т а й н о й  п р о д а ж и  кина, з а п р е щ е н іе  п р о д а ж и  и н а я  
в о  в р ем я  п р а з д н и ч н ы х ъ  б о г о с л у ж е н ій ,  у н и ч т о ж е н і е  р п з п ы х ъ  о б р я д о и т . н 
г у е в і | і й  4 ) , — ксе э т о  н а х о д и л о  въ п о п е ч и г е л к г т н а х ъ  о г з ы и ч и в а г о  д ѣ я ­
т е л я .  Г Іо л е ч іг г е л ы т и а  з я  к о д и л и  ш к о л ы  ( о с о б е н н о  со  в р е м е н и  п р и з ы в а  4 ) 
п х ъ  к ъ  зто И  д ѣ я т е л ь н о с т и  в ъ  1 8 8 4  году), у с т р а и в а л и  ш к о л ы  н к о в о -

сьльекѣ при соборѣ:* «имѣя въ виду всѣ предметы, означенные 
въ ст. а положенія, :<а первый ралулі Ьемъ— читаемъ здѣ сь—особенною  
цѣлію оказывать вспомоществованіе нсім т. истинно бѣднымъ*).

3) Таково, нйпр., было попечительство при песлченскомъ заводѣ  
въ калужской епархіи. Такъ какъ, благодаря заботливости владѣльца 
завода С. И . Мальцева, сдѣеь были прекрасно удовлетворены всѣ, 
указанные въ 55 положенія пункты, то ато попечнте.'плтпо, согласно 
сдѣланному ио этому поводу разъясненію, сосрелототпло свою за ­
боту исключительно „на улучш енія училища, на способъ обученія  
и обращенія наставника съ  учениками, ыа пріобрѣтеніе и распро­
страненій между прихожанами душ еполезныхъ книгъ іі на то, чтобы 
дѣти умѣли читать по слааяоски и пѣть въ церкви.

Напр., см. „Дон. Еп. В ѣ д .“ 1890 г., М  23* На всегда только 
удовалось уничтожить пьянство: одно попечительство просило педо- 
пускать переноса винной лавки изъ деревни въ приходское село, 
подакцизное вѣдомство отклонило ходатайство, какъ „незаелужи- 
вающее уважовіи* (см. „Перм. Еп, Вѣд “ 1901 г .).

*) См., папр., Тоііск. Еп. Вѣд * 1992 г . ,  ѣй 2.
*) Напр. см., „Херсоп. Еп. В ѣ д .“ 1893 г., Л» 12.
*) См. „Вссподд, отчетъ Оберъ-Прокур.* за 1884 г . ,  стр. 22. 

Въ с. П ухлимѣ, корчев. у . твер. губ., въ 1885і\ было открыто попа, 
чптелкстпо съ  спеціальною цѣлью: для матеріальнаго обезпеченія 
школы.
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шіш рслипчаиил споссѣібшіш а), бош-итііу» ра3**4}' и)>авоучи 
те.иіш.ѵь листкоіл 1) 1 бкшіітиыя библіотеки— ч іг г ш п и , х о р и .  Е е  л и  н е  
хііішо г'ібствеилихъ средствъ іі нс встрѣчалось содѣОгтмія со сто о̂ии, 
то иыіечигглытлп и зііннагин подъ проценты 4), лшаь бы осуществить 
с&оіі ]іредс|ігктіи. Много иоиогіди као благоустройству хрома, такъ а 
причта. |.»оролвсь м. мицеііетвсхі 5), различаихв способами, помогали 
бѣдішиг, при ч е х ъ  помощь сиою раепроетічіиали и на яеоравославпыхг, 
напр., расколышяогь я), устраивали богадѣльни, иріюти й т. и., ока­
чивали бе.іпроиеіітнын ссуды : ), заботились и о здороныі прихожанъ а)... 
Подавали осѣчъ гірнхѣрч» взаимопомощи между собою Нѣкоторыя

*) См. „Схімбіф. Ки. В ѣд.“ 1899 »•-, Лі 7.
г) См., напр . „Волыи. Ео. Вѣд." 1909 г., 74 11— 10, ч. пеофф., 

стр. 380.
3) См., іслир.. „отчетъ ііогіетитсллстяа церкви с». Н иколая яъ  

Ревелѣ за 1831 г.“; ,в г і ,  о дѣят. понеч црн Успеп, церкви г. 
Оскола м второе трехлѣтіе (съ  1 мая 98 і*. но 1 мая 91 г .)“ л мн. др

4) Напр. попечительство въ о. Кріушахъ („отчетъ" см. въ 
„Сішб. Егт. Вѣд.' эа 1889 г.) прибѣгло для постройки школы къ 
лолхосротному займу изъ  4 ’/,°д) У Симбнр. земства.

*) См., напр., „Вятск. Ео. В ѣ д .• 167» г„ № 13; „Извѣстія
по гіазан. еиархін" 1898 г., .V 10.

°) Наор. см. „ВлалнкаіНчаа. Еп. В ѣ я .” 1899 г., Л» 7.
*) См. „Ііерм, Еп. В ѣ д.“ 1901 і\; ссуды выдавались ий

иоыуику рабочихъ лошадей, на покупку хлѣба для продовольствія 
и сѣмянъ, на покупку инструментовъ, на проѣздъ къ мѣсту работы. 
Выдавать и безвозвратныя иособія; бѣднымъ утащимся т »  земская 
іі церковной школѣ на облааеаеніе необходимою одеждою, пого­
р и  оцамъ приходя, на поі’ребеніе ншцѳЯ, не хлѣбъ вдовѣ съ сыномъ 
н нр. Были ііпрочен-ь, и процентныя ссуды. См., паар. „Полоцк. 
Еп. Вѣя." 1903 г., 74 15; „Кіев. Еп. Иѣд." 1377 г., 24 18, етр. 482.

’)  Напр. см. „Ороиб. Е о. В ѣ д.“ 1888 г. Заботы о адо- 
ровыт прихожанъ мы также рано вплпмт, эъ  жизни попечительствъ. 
Такъ, още въ 1865 году одно попечительство заботя лось о заведеніи  
пъ приходѣ обученной оовпвалыюй бабки (см. „ІІолтав. Еп, В ѣ д .:, 
за 1-365 г., 24 24, ч. офф , стр. 810.). Е те: иъ 1867 году одно поие- 
чптельстно рѣшило „на будупіке яремя непремѣнно пригласить 
опытнаго фельдшера и осѣмъ дѣтямъ присягъ коровью оспу... Кто 
же изъ родителей не дозволитъ п н о н т ь  оспы своему дитяти, штра­
фовать нъ иоліюу попечительства въ первый разъ 1 руб., а ао 
второй 1 р. 50 к. сер.“ (см. въ „Шеи. Еп. Вѣд.* 1869 г., 24 1 отд, 
2-й, ет. „Блвготвор. дѣятельность двухъ  приходскихъ попечительствъ."

’)См., напр., стр. „Ц-пр. попечительства въ Воронежѣ,*— Г, И. 
Недѣтояскаіх), въ „Памятной книжкѣ Воронеж, губ. за  1899г.* отд. 
III науччо-литературкиН. Воронежъ. Стр. 72.
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попечительства исключнтельио зиямжіь бллготяоіЯіттиоетію '), нѣко­
торыя поставили себѣ еще новую цѣль, миссіонерскую 2). Попечительства 
Рижской епархіи обратили вниманіе на то, что въ рѣдкихъ домахъ прл- 
восяавііыхъ астонъ я латышей можно встрѣтить св. икону (это обьи- 
свиегся сохранившимися лютеранскими традиціей и и при кичками), и 
рѣшили пріобрѣсти для лрдд<ж:шъ иконы и раздать ниь ьъдар .̂ Такъ 
поступило, паор., гаисальскос Тіоііеянтелытво въ 1-І9дг. («Рмжск. Еп. 
Вѣд.» 1895 г.). Еще раньше, въ 1391 году, такъ поступило кергедъ- 
ское иоиечитмьстт.о чу. Вообще, сообразно сх ыѣстаымн условіями раз­
лично проявляли свою дѣятельпогп ц.-пр. попечйтельггвп.

Есть нѣкоторыя ікшеодедьстка, которыя развали прекрасную  дѣя­
тельность, обращ авш ую на себя всеобщее вниканіе 4). Въ первые голы 
сущ ествованія попечвтелы тіп . таковыми являются: вово-т н г ш іш ік ю  яъ 
полтавской епархіи ь) и ш іжие-николаевское лъ г. Смоленскѣ °). В ь  1

1) Наир. въ с. Кукубой, Пошехонскаго у.; здѣсь попечи­
тельство хі устроено именно лишь для звлѣдмвяяія ц.-пр. благо­
творительной кассой, открытой в ъ  память 17 окт. 1888 г. дл я  по­
мощи въ случаѣ тяжкихъ несчастій— Любопытныя ..правила сельско­
приходской благотворительности* одного, посвятившаго себя этому 
дѣлу, попечительства напечатана въ „Церк. Вѣсти.* 1883 г,, >5 31, 
въ ст. „О приходской благотворительности одного ц.-пр. попечи­
тельства

-) Напр., однимъ попечительствомъ были устраиваемы “осо­
быя собесѣдованія съ расколомъ, подпившія духъ православныхъ,* 
см. въ „Ц ерк.Вѣсти, 1890 г., ІѴ 23 , 767“ Корреспонденція изъ Нооола- 
дожск. у . д р у г и м ъ  (см, „отчетъ отчипо-срѣгенскаго ц,- иосечп- 
тельстпа, Пермской епархіи, за 3-Я (1898-й) годъ существованія*4) 
была устроена миссіонерская библіотека изъ книгъ серковвой печати, 
„достолюбезвымъ православнымъ, единовѣрцамъ и глаголемымъ 
старообрядцамъ, олужащихъ первымъ и вторымъ опорою къ утвер­
жденію въ церковности, послѣдним ъ—средствомъ оправдаться вь  
своемъ ученія , на самомъ дѣлѣ, при тщательномъ разсматриванія 
тѣхъ книгъ ихъ не оправдывающемъ*.

») „Ряжск. Еп. Вѣл.“ 1891 г., №  23.
'} Дѣятельность попечительства Бого любскаго, въ г. К азани, 

удостоилась даже Высочайшей отмѣтки „симпатичная и правильная 
дѣятельность" (см. во „Всеоодд. отчетѣ Оберъ-Прокурора Св. Синода*  
за 1909 Г. стр. 52-).

*) Въ „Полтяя. Еп. В ѣ д .“ съ  1866 г.
*) См. Смолеи. Еп. В ѣ д .“, начиная съ 1865 г.
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послѣдующее ар**мя ..̂ дѣлились: нъ Ижевскомъ оружейномъ заводѣ Вят­
ской губерніи *) (сущ. гь 1871 г.) и Воиітпор, ІІинеж. у , Архапг. 
губ. 2) (сущ. съ 1873 г.). Прекраепо также попечительство мри «чАлс- 
кеандро-НевскоЙ церкви Сормовскихъ заводомъ Нижегородской епархіи, 
дѣлающее расходу ежегодно 30 — 40 тысячъ 3). Не говоривъ уже о 
разныхъ столичныхъ и.-ир. понечительствихъ, владѣющихъ солидными 
капит.іланн *), къ каковымъ должно быть отнесено н попечительство 
при Кронштадтскомъ Андреевскомъ соборѣ, сущеавуюіцес съ 1882 года 
какъ исключи гельное попечительство. Оно и вѣетъ въ настоящее время 
около 500000 р. капитала и содержитъ больше 20 полезныхъ учре­
жденій

Все ото прекрасно. Одиако, если имѣть въ виду противоположныя, 
отрицательныя данныя о нонсчигельствах ь другихъ и если обратить вни-

’) См. ііі» „Витс. Ео. ІИѵд.м 1873 г., .V 1; 1 8 7 5 ' г., .V 9 и 
т. л. Въ пиду невозможности, при многочисленности членовъ (до 100), 
дѣлать часто общія собраніи, былъ здѣсь учрежденъ особый Испол­
нительный Комитетъ для подготовленія дѣлъ, вносимыхъ на обсу, 
жленіе общаго собранія, и для приведенія въ исполненіе опредѣ­
леній собраніи. Попечительство это совмѣстно съ земствомъ устроило 
лпа образцовыхъ училища. Помощь здѣсь оказывалась всѣмъ н у ­
ждающимся безъ ізсякаго различія ихъ вѣроисповѣданіи Все селеніе  
(30  тысячъ, въ томъ числѣ до  2-хъ  тысячъ татаръ) было раздѣлено  
между членами на 11 участковъ, чтобы знать точно и вѣрно нужду. 
Маго.мстанамь при атомъ мрсдоставлено было право избрать изъ  
своей среды депутата, чрезъ котораго и входить въ попечительство 
съ  заявленіями о споітхъ н у ж д а х ъ ..

г) Отчеты за послѣдніе 17 лѣтъ печатаются въ „Арханг. Еп. 
Вѣд." а раньше — отдѣльно. Этимъ попечительствомъ устроенъ, между 
прочимъ, прекрасный Пріютъ дл я  крестьянскихъ сиротъ съ реме­
сленными мастерскими, столярной, въ которой, средиимъ числомъ 
въ годъ, питомцами пріюта приготовляется заказовъ на 450 р„ и 
сапожной— съ заказной работой среднимъ въ годъ па 350 р. (см. 
„отчетъ* хотя бы въ „Арх. Еп. Вѣд." за 1904 г., № 7. Въ помощь 
попечительству изъ  суммъ Мішист. Народ. Проси, еж егодно отпу­
скается на содержаніе указателя сапожпаго мастерства по 140 р.І 
въ былые годы отпускалось еще по 50 р. въ годъ изъ  губернскаго 
но крестьяп. дѣламъ присутствія (см. въ „Цер. Общ. Вѣсти." „1882 г., 
•"г 103, стр. 2- -4, ст. „изъ  Архангельска*}.

5) См. „отчеты", отдѣльно пздаваемые.
*) Напр. попечительство при Федороасхой Преображенской  

церкви въ окрестностяхъ Петрограда (сущ. съ 1 се нт. 1871 Г.) 
имѣетъ запасного к а п т а л а  и разной собственности болѣе,, чѣмъ 
на 200000 р.
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иаиіо вл цифровыя данпыя (стлтистячегкія вѣдомости),то ясно стано­
вятся, что не все обстоитъ благополучно въ попечительскомъ дѣлѣ, что 
прекрасная постановка нѣкоторыхъ повечительствъ есть лишь кайла ігь 
общей массѣ ядъ (до 20. тысячъ).

Такъ, наряду съ такі$мя попечнтельетвчми, въ которыхъ число 
членовъ ир* *кшпат. 4(ТО *),^г.ть и такія; въ которыхъ яхъ, можно 
было бы1 думать, и совсѣмъ нѣтъ, такъ какъ въ теченій цѣлаго ряда 
лѣть но бываетъ собраній, гакъ будто яркому поднять и вопроса о 
аилъ *}. Наряду съ такими, которвя выступали съ братскимъ прими­
рительнымъ судомъ *}, за что а получали со стороны такую похвалу: 
«здѣсь судъ Божій и правдивый, а у волости судъ кривой я пьяный* 4), 
бывали я такія, который, являясь лишь «ареною для сведенія личныхъ 
счетовъ между ихъ членами» ь), всѣмъ подавала примѣръ распри, раз­
доровъ;.,; Т о ш  какъ одни попечительства. всячески стараются смлтчнть 
народную нужду, особенно въ неурожайные годы (с.и., падр., о дѣятель- 
поетЯ; попечвтельствъ ОраабургскоВ епархіи, .въ «Орепб. Еп. Вѣд.* 
1901 г.), другія отказываются продать хлѣбъ для раздачи гоюдаымъ, 
калъ это было въ тѣ же годы въ Вятской «партій.

В. Р а з м т о в с к і й .

—  3 4 2  —  .

[О кончаніе, слѣ дует ъ)»

і) см., напр., ігь „Пери, Еп. Вѣд.“ 1995 г, „отчетъ" попоц. прл 
Нщвѳпск. эав.бдѣ, Охавск. у. . ( . . , . і

*) напр., Грвмо-Осишжсю ц.-пр. поисчцтельстю со ддя открытія 
(17 марта 1896 г.) вгь теченів 6 лѣть не имѣло собраній (см. „Пери. 
Ео. В ѣ д .“ 1908 г., Л« 85, стр. 858). •

*) рм., в^ыр., вгь ,К>жн, Краѣ* за 1891 3747, .«т. „Очеркъ-
дѣятельности ізрцход, попѳч. Сумской Николаевское церкви »ъ те­
ченія 24 ̂ хъ лѣтъ его суіц. (1867—ІЙЙО гд*.)., , ’ :Т

*) „Кіевлянинъ", 1877 г„ X  29І
*) „Церковно-06щ«ств. Вѣсти.** ІѲѲ‘2 г., М 103, стр. Й.
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Епархіалъкая хроигіка.
=  А р т и п а г т ы р т о е  п о с ѣ щ е н іе  С в я т о го р с к а го  У с п е н с к а г о  

м о н а с т ы р я , п р и г о р о д а  В о р о н и н ъ , О п о ч е ц к а го  у ѣ з д а ,  и  г . О с т р о в а .  
14. августа с. г. Его Преосвященство, Прооевящгнпѣйтій Евсевій, Епи­
скопъ ІІскокпсіП я Иорховскій, къ сопровожденіи Ключаря Собора, Про­
тоіерея В. Чернозерекаго, протодіакона А. Сахарова, двухъ иподіаконовъ 
и части хора пѣкчнхъ, со станція Псковъ въ 7 часовъ утра съ поѣз­
довъ желѣзной дороги выѣхалъ въ г. Островъ. Окою 9 час. утра 
поѣздъ прибылъ ва ст. Островъ, гдѣ, по выходѣ изъ вагона, Архипа­
стыря встрѣтили Благочинный 1-го округа, Островскаго уѣеда, священ­
никъ Вл. Папокъ, настоятель Островского собора, сяявдеаникъ Вл. Ла- 
динскій, Уѣздный предводитель дворянства Н. Н. Спирингц Городской 
Голова 0. В. Семендяевъ, Уѣздный исправникъ В. Я. Соболевскія, 
Настоятельница Казанскаго женскаго монастыря, Игумепіл Руфина и др. 
Послѣ благословенія собравшихся, Его Преосвященство прослѣдовалъ на 
подъѣздъ вокзала ст. Островъ, откуда при колокольномъ торжественномъ 
перезвонѣ Островоградскихъ церквей отбылъ въ СаятогорскіВ Успенскій 
монастырь. Около 3 часокъ дня Владыка прибылъ въ Сввтогорскій мо­
настырь, у снятыхъ воротъ котораго Архипастыря встрѣтили въ облаче­
ніи о. настоятель монастыря, Архимандритъ Евстафій съ братіею. По 
облаченіи въ мантію в приложившись ко сп. Кресту я Чудотворной ькоиѣ 
Божіей Матери «Одигитрін», по окропленіе св. водою, Владыка, при 
пѣніи хоромъ монастырскихъ пѣвчихъ тропаря храпу, направился, въ 
сопровожденіи во иножествѣ собравшагося народа, по 55 ступенямъ 
храмового крыльца въ главный Успенскій храмъ, гдѣ совершенъ былъ 
чинъ Архіерейской встрѣчи и заключенъ многолѣтіями. Во время мно­
голѣтій Архипастырь осѣнялъ св. Крестомъ народъ, наполнившій храмъ, 
я насельниковъ обители и самъ возгласилъ послѣднее многолѣтіе «ваето,- 
лтелю и братіи св. обители сей». Затѣмъ Владыка обратился съ рѣчью 
къ насельвихзмъ обители, въ которой, напомнивъ о поступавшихъ два 
годя тому назадъ къ Епархіальному Начальству жалобахъ братій йа 
бывшаго настоятели, указалъ, что отношенія монашествующихъ должны 
быть чужды земныхъ расчетовъ или выгодъ. Й въ Подражаніе йреоо- 
добн. Акакію, и*е въ Лѣствицѣ, Архипастырь призЫвйъ братій Тер­
пѣть скорби, сіять чистовою в терпѣвіемъ, чрезъ'что достигнемъ спасе­
нія и обрѣтенъ радость въ сердцѣ своемъ. Изъ Успенскаго' храма, Пре­
подавъ благословеніе братіи а народу, Архипастырь направвлея въ покои
о. насгоатсіи ноііагтиря.
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Въ 0 часовъ вечера того-же 14 ііпгуста Егъ .решчіліцтиство «со 
сиплою» изъ покоенъ о. шіггоялглн ирпгдѣдопллъ вт. Успенскій храни, 
гдѣ совершалъ. торжестксоііос всенощное бдѣніе съ Лііггісю ІІ подк'.ісехгі.

15 августа въ !> часовъ утра Б.ш ика въ томъ ;і;с храмѣ совер­
шалъ божественную литургію, та кето рою рукоположилъ іеродіакона обн- 
толи Анастасія въ санъ іеромонаха и возложилъ ппбедрепнні:ъ па іеро­
монаха Павла за примѣрное.' Щ^лнеціе послушаній. По окончаніи ли- 
тургіп, изъ Успенскаго храма прослѣдовалъ кругомъ Снято горски го мона­
стыря возглавляемый Шадмвою крестный ходъ гъ чтеніемъ па останов­
кахъ акаоиета Усоеиію ІІожіеіі матери и съ совершеніемъ у кладбища 
сѣятели литіи съ иомішоьеиіеиъ почившихъ л А. С. Пушкова, иогил.і 
котораго находится на монастырскомъ кладбищѣ.

По киходѣ изъ храма крестнаго лида па площадь ср'ѵыі мопаггирл, 
Его Преосвященство обратился іл» переполнившему мопаетиргкую п очмді. 
пароду съ высокой.,аіиітельпим'і» словомъ. г, г. которомъ Клады™, указавъ 
слушателямъ иа и рачку г мое событіе Углспіи Божіей Матери, ушпалі. 
смыслъ и значеніи счертп человѣка. 1І| имірамп историческими Владика 
выяснилъ слушателямъ случаи смерти витшіоіі п еа причини. (Ѵ>.ті. 
стую-ша для человѣка потому, что она ведетъ ігъ вѣчности. КЪ вѣчно 
етп блаженной, или мучителміоП. Нічізвѣстногті, вѣчности вызывала 
страхъ смерти і) въ душахъ праведниковъ (примѣръ иреііоДооц. Илларіона). 
Ободреніемъ и утѣшеніемъ противъ страха емершіго служитъ л л а мѣхъ 
вѣрующихъ Празднуемое событіе «Успеніи Г.ожігй Матери», потому что 
смерть для человѣка является сномъ п переходомъ для вѣрующаго къ 
блаженной вѣчности и освобожденію отъ узъ тѣла. Почему Архипастыри 
и прнзишъ с.іунштеЛіГ возгрѣімл. въ себѣ вѣру живую и ирог.одіпі 
ж н т  святую и непорочную, но примѣру Божіей Матери,—тогда и для 
васъ не будетъ страшна смерть, потому что она явится переходомъ къ 
бдітжеаной вѣчности.

15 августа въ 0 часовъ вечера псеиощпоо бдѣніе н 1С августа, 
въ 0 часовъ утра, литургію, но случаю воскрешаю дня л П|ч,: дайка 
явленія шеоии Божіей Матери Осодировскія, чудотворный обрилъ которой 
иаходѴті въ обители, Его Преосвященство совершалъ въ точи же Успен­
скомъ хі«амѣ Свнюгорскаго монастыри. За литургіею КгіДыкл рукопо- 
лгіжиль псаломщика Николаевской деркші г. Холма Александра Кія ок­
скаго во священника къ церкви погости Храни'на, ИѵііОржеііСіиго ѵѣзда. 
По оковчлиш лигурііа, чредъ совершеніемъ модемнаго пѣніи, Архипа­
стырь обратился кт. шііюду съ прочувственнымъ словомъ. Объясинвъ :на-
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ч е н іе  в о с к р е с н а г о  р р . ? л  Г.ска го  ч т е н ія  п р и т ч и  о  б р а ч н о м ъ  п и р ѣ  д л я  
царскаго сына, Владыка остановилъ вниманіе гдупіателей н а  с л о в а х ъ :  
« и  г . іъ п н г т ъ  н п р ь  ю п п  / . а м и ш п л г н ,  п  ѵ о г л т а  л е и  с в о я ,  п о г у б и  

у б і й ц и  п н и .  и  г / и іЯ ь  и г ъ  ■ш ж ж г •  ( К п .  ЙІі». X X I I ,  7 )  и р а з ъ я с ­
нить о інмліімідарінктіі людей и о іігилречсіііінй любви Г.ожісй къ 
падшему роду человѣческому, соеднкгиюй п. долготерпіпііемъ. В м ѣ с т ѣ  
съ ппп. Архипастырь, увалянъ слушателямъ мл п о с ѣ щ е н іе  праведнымъ 
гпіеомъ Ііожіимъ нашего отечества чредъ нашествіе враговъ и на Иріі- 
іыі.'і. ('шіт+Пшаго Синода псѣѵь чадъ православной церкви къ молитвѣ, 
центу іі імапінію, акалъ всѣхъ къ усиленной молитвѣ, посту н покая­
нію. какъ гііиопединымъ сре,м іт-імъ вашего врачеванія, могущимъ ііре- 
і<ипратптк іірлиеіныП гнѣвъ Гжжій па. насъ грѣшныхъ. ІІо окончаніи 
ИПДебиП п. ім>:іілашеіііі*.мъ обычныхъ многолѣтій I! вѣчной памяти во- 
ЖДЯМЪ И НОИІІ ІѴЪ (I  вѣру, Даря И 0-р-честно ш и п и т ъ  свой положившимъ; 
Пл тдіігі, преподай. на церковномъ крыл пѣ каждому паъ подводившихъ 
сине А р м і и я с т и р г і і о е  б.югослоншгіо, отбылъ въ покоя о . аагтонтеля м о ­
н а с т ы р я .

Около 2 часовъ дня іѵіч> же 10 августа, Его Преосвященство 
наг.оіч.іт. обозрѣвать монастырскіе храмы, обративъ при этомъ вниманіе 
на шч.мкі'іігпмі.ііуіо чнегогу ихъ, иоддерживііемую жнѴгамл «>. пастовтелн 
'«■шиты;-» Архимапдрнга Кзстафія,—  кладбище монастыря, ЫОГЦ.1Ѵ А. I’. 
П у ш к и н а  г д ѣ  Владыка изволилъ волпести хниитви о упокоеніи душа 
ілміа, и дриія К'-іаи ГЫрскіа службы іі зданія. Около 4 часовъ дня 
тѵі ч ;ы- ІІІ аіауси Архипастырь отбылъ ікгь монастыря къ родоіюе 
іпіі.иі.' інічи..шаго ііо.па А. С. Пуіпкпиа «Михайловское», гдѣ земскій 
иачалмпіиъ и помѣщикъ Павелъ 'Кодоровичъ Карповъ радушію и піете- 
пцнмііі мірѣ гиль Владыку. Владыка изводилъ обо..р Рвать село .Михай­
лова ко.* а ею д<»поіі| имѣчатімьил-ти и включилъ с во 0 автографъ въ 
книгу іюсѣтинмей села Михайловскаго.

ІГ і. села Михайловскаго Нго Ііреосиящепстг.о пъ сопровожденіи 
Н-чп, |і> начальника п помѣщика П. «I». Клопова, о. Плпгочпнпаго, 
с км іп пинка М. Пѣтогорсгскаго, Ключаря собора н протодіакона, 
птбыіь въ ипгогтъ В -ронііча. гдѣ іпво.тплъ посѣтпті. церкви Воскресен­
ску ю п Орі іенекут. Въ Вигкресеііской церкви послѣ чина Архіерейской 
1.41-1. іч. ізкіиі'Н'НПОЙ многолѣтіями. Архипастырь пои осѣненій с». Крс- 
п-'Мі, народа, волг.ііісііігг, іпоголѣтіе «причту а прмхожапамъ с», драма 
о го», обратился къ глбр.тшііемусн въ храмѣ народу съ поученіемъ о 
іігіірспаініоП молитвѣ, указавъ, что усердиаи и тепла» молипл можетъ
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в среди грозныхъ событій настоящаго премія сослать миръ *ъ сердца 
ваши и приблизить насъ въ небу. При посѣщеніи храма Владика 
неводилъ осматривать принадлежности престола и при этомъ обратилъ 
впинавіе вп ветхость св. Аятимиаса, нуждающагося въ замѣнѣ его 
вопимъ.

Изъ Воскресепскапі., эдама Его Пііеоспященство отбилъ въ Геор­
гіевскій храмъ опг. Воронитъ*, гдѣ настоятель храма, сиящспнякъ о. А. 
Певѣжииъ встрѣтилъ Владыку рѣчію, къ которой высказалъ свою и 
прихожанъ своихъ радость, вида входящаго къ храмъ Архипастыря, и 
мѣстѣ съ симъ чувство страха, вызываемое сознаніемъ своихъ недостат­
ковъ. Въ отвѣтъ но эго Кго Пренгкащепстко, отблагодари иь за привѣт­
ствіе, напомнилъ въ своемъ словѣ о. Ал. Невѣжшіу о полученной ямъ 
нри хнротовіи благодати «всегда немощная врачующей и оскудѣвающая 
восполниюгцей«, и указалъ, что сознаніе своихъ недостатковъ является 
свидѣтельствомъ его благонастроенностн. Послѣ обычной Архіерейской 
встрѣчи, Владыка изволилъ осматривать храни, обратись свое вниманіе 
на чистоту его, и преподалъ спои Архипастырское благословеніе собрав­
шемуся народу. Послѣ чего Владика' посѣтилъ домъ священника о. 
Александімі Невѣжина, гдѣ бесѣдовллъ съ причта ли той и другой цер­
кви о ваинмоотмотеиіяхъ принтовъ къ сиротству ютимъ духовнымъ ли­
вамъ и о іюгѣщ̂ він свнщснинка.чи народныхъ юколъ прихода. Изъ по­
госта Воронинъ Кго ГІ|іеосващі-нетно, напутствуемый пѣніемъ «исымшп» 
Я церковномъ ЗВОНОМЪ КОЛОКОЛОВЪ, отбылъ КЪ С'КТ0І0|И-8ІЙ Уснепсігій 
монастырь.

17 аягустп около 9 часоьь утра братія Сялт» горскаго монастыря 
ьо главѣ съ о. Архичавдрятомъ Евстафіемъ, получивъ благословеніе и 
наставленіе отъ Его Преосвященства, напутствовали своего Архипастыря, 
отравляющій оси въ дальнѣйшій спой путь, благодари остію за оосѣшепіе 
ихъ обители н пѣніемъ »нсъ полла эти, деспота». При звонѣ монастыр­
скихъ колоколовъ Владыка отбилъ въ Питпицкую приходскую церковь 
пригорода Си. Горы.

При входѣ въ храмъ Владыку привѣтствовалъ священникъ о. Лео­
нидъ Лебедевъ рѣчью, въ которт.а, высказавъ радость при посѣщеніи 
Владыкою храма въ годицу испытаній, когда уже покидтгм малодушіе 
среди прихожанъ въ виду грозныхъ событій съ нашествіемъ на наше 
отечество врага, просилъ Владыку его молитъ, которыя бы ободрали 
паству и отогнали духъ унынія. Приложившись ко св. Кресту и окропивъ 
себя св. водою, Владика п|юслѣдовалъ съ храмъ и послѣ обычнаго 
молебствіи ирн чинѣ Архіерейской встрѣчи, обратился въ собравшемуся
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пароду и причту сь гловомъ, въ которомъ изволилъ унизить, что при­
вѣтствіе, і.инпскал.ііінов е м у  п р и  в с т р ѣ ч ѣ ,  о ііъ  относитъ не себѣ, а 
къ своему г; ну. Ннлитнм его, хотя н Архипастырскія, но всегда могутъ 
быть дѣйственны. Поэтому, напомнивъ глунмтвлииь слова апостола о 
непрестанной молитвѣ и слова Господа 1. Христа «н.і’кже два, или тріо 
собрлпн во ими ««и1, ту и ааъ посреди илъ», Владыка и рилы валъ иѵт. 
самихъ къ непрестанной, теи.юЯ, ш иной вѣры молитвѣ, гь несомнѣнной 
ипдежл"и> получить отъ Господа просимое. Здгѣмъ, п|и»ішдяпь благосло­
веніе, Владыка іыкмлплъ обозрѣвать главный храмъ и при дѣльные: пра­
вый— ігь ч е п і. ІІерукотпороинліті Образа Сіпгигедн и лѣвый но НМЛ 
св. ІЬпгинѣрііаго Кнміи Александра Невскаго.

И  гі. І І і і іш ік к и П  ц е р к в и  н р н г о |і о д а  г в .  Г**ръ Е ю  П р < 'о гв н іц * 'в гт в о  
о т б ы л а . о к  і.10 І О  ч а с о в ъ  у т р а  т о г о  ж е  1 7  а в г у с т а  в ъ  г .  О с т р о в ъ  П о  
и р н б и г іа  в ъ  г . О г т | ( і а ъ ,  В л а д ы к а  о к о л о  3  ч а с о в ъ  д н а 'п р и б ы л ъ  в ъ  К а ­
з а н с к ій  ж н о к і Й  м о н а с т ы р ь ,  у с и . и о ]м » п . к о т о р а г о  А р х и п а с т ы р я  в с т р ѣ -  
т и .іи  Н а с т о и г е .ц н и к а  ч о и а с т м р и ,  И г у м е н іи  Р у ф и п п  г ь  с е с т р а м и . П р е п о ­
д а в ъ  б л а Г о с л о в ш іе  и а г е л ы ш ц а м ъ  м о н а с т ы р и , В л а д ы к а  в о ш е л ъ  в ъ  х р а м ъ ,  
г д ѣ  А р х и п а с т ы р и  в с т р ѣ т и л ъ  с о  с в .  К р е г г о а ъ  и г в .  к о д о ю  с в я щ е н н и к ъ  
м о н а с т ы р я  о . П а л л а д ій  О р л о в ъ  и  п р и в ѣ т с т в о в а л ъ  В л а д ы к у  к р а ч к о ю  р ѣ ч і  ю , 
і і | кся А р х и в а і  т и р с к и х ъ  м о л и т в ъ  д л и  у к р ѣ п л е н іи  м я т у щ а г о с я  д у х а  с е с т е р ъ  
м о н а с т ы р и  В'> д н і і  н и с п о с л а н н а г о  Г о с п о д о м ъ  и с п ы т а н іи  ч р е з ъ  в то р а к м  іо 
пра 131 ВЪ П р ед ѣ л ы  ОНЧССІЪІ П р и ІОЖІІВШНСЪ к о  с в . К р е с т у .  НО о к р и і . і е -  
н іи  с е б я  гв. в о д о й ',  В л а д ь к а  п р о с л ѣ д о в а л ъ  п а  сол*-к>, п р о с л у ш а л ъ  ч и п ъ  
А р х іе р е Й ік о П  в с т р ѣ ч и  і і , п р а  о с ѣ ііе н іі і  К р е с т о м ъ  н а р о д а  с ь  п ѣ н іе м ъ  м н о ­
г о л ѣ т ія ,  во п . і а с н л ь  с а м ъ  м н о г о л ѣ т іе  « Н а с т о я т е л ь н и ц ѣ  г ь  с е с т р а м и  и п р и ч т у  
с * , о б и т е л и  г г я » .  П р е д ъ  б л а г о с л о в е н іе м ъ  н а р о д а  Е г о  І І |и ( м ы і ін * ъ г т и о  
о б р а т н а  къ  с е с т р а м ъ  о б и т е л и  и і і а |  о д у  с ъ  к ы ю к о н а з п д а т е л ы ш 'П  с л о в о м ъ ,  
в ъ  к о т о р о м ъ  у к а з а л ъ  н а  і ц н ѵ ѣ р и  и з ъ  ж іп і і )  с в н . К о н с к ш и  К а р п а  и 
Л ь в ы  Д о р в о . ' і і .  и з л о ж е н н ы е  в ъ  п р о л о г ѣ  и у ш н я ю щ іе  б е з п р и м ѣ р н о е  и 
н е і із р е ч с іш о г  п р о я в л е н іе  л л б : ін  І» о ж іе й  к ъ  и; л іш -ч у  р о д у  ч е .о 'и Ь п г с к о м у :  
д о к а з а в ъ  з с и м іі  н р и м ѣ р н м н .  ч т о  ч ѣ м ъ  б л и ж е  в ъ  г в о е й  л ю б в и  .п о д и  П р и ­
б л и ж а ю т с я  КЪ І і о і у ,  т ѣ м ъ  м и лѣ е ѵ ІІІІХЪ уСІІЛНІЫСТГЯ Л В кнЧ І. к ъ  б л и ж ­
н е м у ,  Л р м і и л г т ы р ь  п р и з ы в а л ъ  с л у ш а т е л е й  в о з г р ѣ в а т ь  в ъ  т е б ѣ  л ю б о в ь  ігь 
Г ю г у  іі л ю б о в ь  >ст. б л и ж н е м у  и д о р о ж и т ь  с в о и м ъ  з в а н і е м ъ  х р и с т іа н и н а .  
Е с л и  м и  б у д е м ъ  истинными ,\] і і п і л і к  м и , то Г о с п о д ь  п о д а с т ъ  н а м и  з е м н о »  
с і а с т і е  и с и л у  и к р ѣ п о с т ь  п е р е в е с т и  в с ѣ  н е н з ію д ы ж и з п о н и и и . П р е н н д іи г ь  б л а ­
г о с л о в е н іе  н а р о д у ,  В л а д ы к а  и з в о л и л ъ  о с м а т р и в а т ь  х р а м ъ  м о ііл с т ы р в  и 
м ѣ с т о  н о с т р о В к и  т і ш і і .  с о з и д а е м а г о  х р а м а ,  п р и  ч е м ъ  А р х и п а с т ы р ь  о б р а ­
т и л ъ  и и и я а ш е ,  ч г о  с у щ е с т в у ю щ ій  х р а м ъ  н у ж д а е т с я  въ наружномъ ре-
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млитѣ. Послѣ срго Архипастырь посѣтилъ покои настоятельницы мона­
стыря И гт мм! іи Рѵфипы, изколилг огматрнкіть Вана нс кую школу руко­
дѣлія, руководимую преданною дѣлу н опытною учительницею Маріею 
Николаевною Синайскою, и лазаретъ при мопаетырѣ для больныхъ п 
раненыхъ воиновъ, которыхъ Архипастырь одѣлилъ крестами. призы­
валъ къ териѣлииому передоздію страданій.

Изъ Казанскаго монастыря Владыка отбылъ въ Ияколаевсіѵю 
перкоаь г. Острова, гдѣ Архипастыря привѣтствовалъ краткою прп кстрѣчѣ 
рѣчью священпптп о. Александръ Кудрявцевъ. Послѣ краткаго ѵпдебиаго 
пѣнія при Архипастырской встрѣчѣ, аііігточепііаго обычными нпотлѣіінми 
н произнесеннаго Владыкою многолѣтіи «причту п ирігхозкіикпп. си. 
храма сгго» Его Преосвапц-итп, растроганный прекраснымъ пѣніемъ 
хора подъ управленіемъ псаломщика Іакова Ѳедорова, порлж̂ гпыіі видомъ 
древняго храма и многочисленностію собравшагося народа, обратился къ 
слушателямъ съ наіомішл Піемъ слонъ апостола: * р а д і /й т е с п  о  Г о с п о д ѣ ,  
в с е гд а  р а д ц й т е с я » . Угаяаиъ на то, что его пра.зывъ къ радости мо­
жетъ вшллтн нодлпіѣніе среди слушателей нт наполшое время, когда 
врагъ отечества можетъ приблизиться къ сому граду, Владыка сказалъ, 
что источникомъ радости ДЛЯ истиннаго христіанина является вѣра живая 
л дѣйственнаіг. Паи эти іеѣра живая возсіяетъ въ сердцахъ ікімпхъ, 
говоритъ Архипастырь, то никакія скорби но будутъ страшны для Насъ 
и ко омрачитъ Вашей жилки. И нмѣ сего Владыка изволитъ осматривать 
главный храмъ и прп.гѣлыіыЯ во ими Преображенія Господня и препо­
данъ каждоііу ііп. собравшихся Архкпасты|ісиое йкііжловеніе, отбыть 
въ Т]>сиіиій соборъ г. Острова.

При вхсыѣ въ ТроннігіЙ соборъ, причтъ собора лпрѣпііъ Архи­
пастыря со сн. Креспдмъ а во.Ѵ*Ю, а настоятель собора, свищешіпкъ о. 
Владиміръ Ладніккія |Ѣ'1І Ю, ВЪ Кі>Т»| оЯ просилъ Владыку войти въ сой 
храмъ съ миромъ, вощепп сипи молитнн о пастыряхъ л плетнѣ, пе 
судить строго за возможные недочеты и педогтаткн и не вѣрить злорѣ­
чивымъ слухамъ о пастыряхъ н нагткѣ. ГТриложнкшігсь ко гв. Клесту н 
окропивъ соба си. водою, Его Преосвященство прослѣдовалъ на соЛгю 
собора и. послѣ чина краткаго молебствія обратили» со слономъ, въ ко* 
торомъ Архипастырь высказалъ, чго онъ прибылъ въ этогь сп. храмъ 
кочолиткл, а пе судить пастырей н пасомыхъ. Вмѣстѣ съ симъ въ 
отвѣть о. Ладниекому о кнеиетахъ человѣческихъ Владыка указалъ па 
слова Господа I. Хряста «блажони естге, егдп изгонять «асы»... Затѣмъ, 
обратившись КЪ переполнявшему ДО ТѢСПОТЫ соборъ народу. ЛрХИНіІГГМрЬ 
приведя слона Ан. Паяла, похвалилъ вѣру ОстровячеВ, сказавшуюся въ
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у и 'іа ш  ѵ ь  росѣіір іііи  бывшихъ. въ г. Островѣ к|«ткбі'рсмсіі!ШѴ(> мигсіо- 
№|ігміхъ курочц, х<пл и+КОТі'і'ілі анкентныа диинил и курсахъ іуѣсколыго 
и омрачила Лр.ѵишістиря и|іо;іллиііммі*і. агмрдиші духа». ]1ъ зпвлю'м-ліе
i іміі'ічі сл*'рі і) л иди па прнлииаль с.іушлтилі'й укрѣпитъ спои» вѣру, имѣть 
гклток іі ііі'ііо|>оч■ іоь і'і’іідч*' іі ілби-пігі.Си о чйстѵгі I; » восІІ жнзпи и не­
порочности. ІІрСІЮДаКЪ блаГОГЛІіаСЛІе Народу, Е іѵ  ІІ|№І)Г1іЛІЦеІІСТ1іО НЗііО- 
.ііід'і. ирикладыва'і іл'л кт. кѣсіно-чтіілымъ иконамъ » оболрѣжигъ главный
ii придѣ т̂ыс храмы собора, Цгь собора А|>хнаіа<*млу»ь отбылъ нт» долъ
о. ІІлаги'ііміи аго, священника Ш. Пинока, опсуаа къ 3'/4 часовъ печера 
того а;е 17 августа на кокки і. жслѣлиой дороги н ш. 10 ч неонъ 
вечера нознрагнаса вь г. Исканъ.

=  А р х і е р е й с к ія  с л у ж е н ія .— 23 августа, къ іюгкресеяье, Его 
1і [ччісшпціі!СГін) совершалъ иъ Каовдралі.ііамъ соборѣ Сож г̂кРііную литур­
гію и жисбель о лікгіос.ілігіи иобѣди иадъ ііікігдліі. Очередное с.і"н* ли 
литургіею іі|!'-<іі.ііісгь уѣздный ііаблюдатсль и. іі; их. шголь 1Іуп»'іѵ.<‘;«‘Й 
Владиміръ Всятоиолъ.

Съ 2а августа по 29 августа, включительно, ІГііеасвніцекнѣйиііЙ 
Еиішишь Квствій гоиеришъ кт. Каэедрлльнохп. соборѣ всенощныя бдѣнія 
я божееш-иніія литургіи, но мучаю мазинчиіім Си. Синодомъ сихьдш-11 
дли цоста, яоднтни и іі»!.-аиіаіл- Послѣ боікгетнічыіііП литургіи 26 и 27 
акгугти Архинионроіь была совершены молебствія о пііспосллбііі побѣды 
русскому оружію надъ вригнмм отечества. 2$ негуста, шиглѣ ѵ(!яс?сггк«'іі- 
іюЙ литургіи Владыкою были совершено къ КаОсдікоіъноігі соборѣ тлр- 
д;естііеньое молебствіе кт. иріісуіиніи Еи Илие[віторсьмгО Высочества 
ПіміікчіП ііішпіни Маріи Наклонны, военныхъ н г]іаждансіиі\ъ властей, 
но случаю ирпилтіл Его Птернторсинмі. Пса «честномъ, Государемъ 
Императоромъ на Себя Вербовали) командованія надъ арміей и флетолъ.

29 августа Владыка совершалъ кг Каѳедральномъ со«'>орк иродъ 
литургіею панихиду но Государимъ Имиеригорлмъ Алекеаид|іѣ 1, Алек­
сандрѣ II н Александрѣ III и орааомльніип, пождалъ и конкамъ за 
ііѣру, Дари и отечество на брани животъ свой иоложііеиит., а послѣ 
литургіи молебенъ сн. Крестителю и Предтечѣ Господню Іічівпу съ 
ироинчііими о дарованіи побѣды хрнстолюбипрму воинству ладъ врагами 
отечества.

Очередное слово въ вышеозначенные лпа въ Клоедралввомъ соборѣ 
ироизиомн: 26 августа—-снищеіииікъ о. С. Ефимоиі-; 27 августа—  
йкнщетіииъ о. II. •Любимовъ; 23 августа — енмпдеииыкь о. С. Ііажеѳокъ 
н 19 августа— о. иротоіерей А, Іероішьскій.
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211 августа Нладыка рукоположилъ й| одіаімла 1ѵ]>иіігі(к:«го нона* 
гтыріі ІЗласіи »ь санъ іеромонаха.

2У авгугта, нъ субботу, Архипастырь соім-рпмл і. »г Іймимралькомъ 
соборѣ всенощное бдѣніе, „ иц̂ ѵі1 ііа'іаломі. кито|ігно и іголіі.п. нпрѣчаті. 
у соборныхъ і:л|)ігі і. крестный ми*, сь чудотворными иконаин Крииец- 
іііИЧ) Іоанні»Ногослотіаго монастыря. За всенощнымъ бдѣніемъ Кго 
Прсогііиіципетііпяъ быть Л|*очитаігіі летаетъ св. Іі.іапчгѣрному Книзяі 
ВсРіюлоду-Г.іпріилу, Псковскому Чудотворцу, вередъ ракой» « и. мощей его.

30 августа, иь воскресенье, Кіо І1|м'огі!Иіценпто совершалъ въ 
Каосд|шыі«імі. соборѣ божественную литургію. ІЬ окончаніи литургіи, 
гь благословенія С». Синода но ходатайству Пекоса кихъ гражданъ, Кго 
Преосвященство, при участіи ІІсиоеоградскаго духопоятл, совершалъ 
кре тіімП юлъ вокругъ города Пскова съ іібііесеііісмъ си. мощей св. 
І'і.игоііѣрнііш ііішіі Псгііолодіі-Гаирін.іа, Псковскаго чудотворца и іи. 
чудотворныхъ ііі.оіі і. КнОсдралыіаго собора и Крынецкаго Іоаяно Ііог-о- 
слоигкяго моікіамря и п, совершеніемъ по прими крестнаго хода колеб- 
наго ігііНІіі о да| оікіпіи побѣды христолюбивому нобѣдомог по м у вой яству 
и аащиіцсиіп гр; да Искома, ого области и вгей Державы Роггійеной отъ 
нашествіи врага Крестный ходъ циклили сопровождать К« Император­
ское Высоченно Имнкая Кііыгпіпі Марія Павловна, носимы» и граждаи- 
сісііі власти. Въ небываломъ числѣ (свыше Іо тмсичъ) народъ, го сле­
зами молившійся угоднику Ііожію- Защитнику гряда Искоса, ко нее время 
шествія крупнаго хода во и р ігь города сплопшѵкі, густою стѣною под­
ходилъ подъ чудо шорныя иконы и мощи св. 1* ин овѣрнаго Кивай Нгенп- 
лода Гавріила. Крестный ходъ, начавшійся ігь половинѣ двѣнадцатаго часа 
дни, окончился въ пятомъ часу вечера.

=  Н?> Д у х о т о й  С ем инаріи, — Съ 26-гп но 28 августа ігь Ду­
ховной Семинаріи происходили переводные акта мены дли воспитанниковъ 
Семинаріи, получившихъ по нѣкоторымъ предметамъ нъ концѣ учебнаго 
годач неудовлетворительные баллы. Экзамены ирштадіі.ніеь въ .чдаиіи 
пѣвческаго корпуса оп. Печерскомъ Подворья. Здѣсь же было отведено 
неГюлішое посѣщеніе для сиротъ духовенства.

По окоиъіиіп экзаменовъ восшітаваііиі: были отпущены Семинарскимъ 
начальствомъ къ дома своихъ родителей до 1 -го октября е. г., когда 
предположено въ Духовной Семинаріи начатъ учебныя занятія.

З а  Р е д а к т о р а  П Ѳ е о д о р о в и ч ъ .
Дозволено духовною а военною цензурою, Пиковъ (»-гО ыеитмбри

I!) 1 .*> года.
Ііс іиттш» «і. типографіи Нск'іісі;. ГуОс-р і. Ъчіепкі.
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