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I.

ВЫСОНАЙ о ИКАЗЪ.
Высочайшимъ приказомъ по вѣдомству Православнаго 

Исповѣданія производится за вы слугу лѣтъ  изъ коллежскихъ 

асессоровъ въ надворные совѣтники преподаватель Единеннаго 

духовнаго мужского училищ а Кишиневской епархіи Стсмнков- 

скій— съ  2 0  іюня 1 9 0 6  года.

II.

У казъ Святѣйш аго П равительствую щ аго Синода
П р е о с в я щ е н н о м у  В л а д и м и р у , Е п и с к о п у  К и ш и н е в 

ском у и  Х о п ш н с к о м у .

По ук а зу  Его Императорскаго Величества, Святѣйш ій 

Правительствующій Синодъ слуш али: предложеніе Г. Синодаль

наго Оберъ-Прокурора, отъ 2 1  февраля 1 9 0 7  года за Л1? 1 1 5 4 ,  

о томъ, что Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему до

кладу ходатайства Бессарабскаго Губернатора, въ 9 день ф ев

раля текущ аго года, Всемилостивѣйше соизволилъ на присвое

ніе церковно-приходской школѣ въ селѣ Неруш аѣ, Измаилъ-
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скаго уѣзда, Имени Императора Александра I I ,  Царя Освобо

дителя. Приказали: Объ изъясненномъ Высочайшемъ Госу

даря Императора соизволеніи Ваше Преосвященство увѣдомить 

указомъ, Правительствующему Сенату сообщить вѣдѣніемъ, 

редакціямъ «Церковныхъ Вѣдомостей» н «Правительственнаго 

В ѣ стн и ка»— но принятому порядку, а въ Училищ ны й Совѣтъ 

при Святѣйшемъ Синодѣ и Канцелярію Синодальнаго Оберъ- 

Прокурора передать выписки изъ сего опредѣленія. Марта 24 

дня 1 9 0 7  года. № 3 0 6 1 .

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА
Архипастырское благословеніе съ выдачею грамоты пре

подается:

дворянину села Флорештъ, С орокскаго  уѣзда, Адаму Ива

новичу Хлиыгвскому, за полезную  и плодотворную  дѣятельность 

его по народному образованію ; землевладѣльцу м -ка Единенъ, 
дворянину К о н ста н ти н у  Ѳеодорову Каш миру  и прихож анину 

то го -ж е  села царанину М ихаилу Симеонову Моиспо, за пожерт

вованіе ими на рем онтъ и благоукраш еніе  Единецкаго храма 

первымъ— 750 руб. и вторы м ъ— 300 руб., а та к ж е  обществу 
п р и хо ж а н ъ  м -ка Единиыу за пож ертвованіе ими на ремонтъ 

храм а 1200 рублей.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:
свящ еннику церкви села Фцндуггибини, 2 о кр уга  Киш и

невскаго уѣзда, А ндронику Семині\ іу, за дѣятельное участіе  его 

въ дѣлѣ ремонта церкви села П ож оредъ , то го  же округа и 

уѣзда; псалом щ ику церкви села Горнимъ, С орокскаго  уѣзда, 

Н иколаю  Рошиъ, за пож ертвованіе имъ для своего приходскаго 

храма иконы  свяш енном ученика Модеста, стоим остью  въ 12 руб., 

и за п о стр о й ку  ограды вокругъ  церкви, стоим остью  въ 80 руб., 

всего на сумму 92 руб., и прихож анам ъ  означенной церкви: 

А вксент ію  и Евдокиму Мик'оонъ, за пр іобрѣтен іе  ими для сво
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его храма одной иконы  двунадесяти-праздниковъ, стоим остью  въ 

30 руб., евангелія въ 12 руб., одной пары напрестольнаго одѣянія 

въ 12 руб., одной бронзовой лампадки въ 40 руб., гробницы для 

храненія плащ аницы въ 180 руб., иконы  св. Ѳеодосія Чернигов

скаго и Серафима С аровскаго въ 28 руб. и и к о н ъ — «М оленіе о 

чашѣ» и « Іерусалим ской Б ож іей  М атери» въ 40 руб.; Іоанну 

Поппѣ и П орф ирію  Бергію, за пр іобрѣтен іе  ими двухъ  боль

ш ихъ  подсвѣ чниковъ  въ 18 руб. и иконы  «А ѳонской  Бож іей М а

тери» и п рихож анам ъ  Павлу Турутѣ и Іоанну Украинчуку, за 

пріобрѣтеніе ими иконы  св. свящ енно-м ученика Харалампія съ 

лампадкой, стоим остью  въ 320 руб.; свящ еннику церкви села 

Черницы, С о р о кска го  уѣзда, Іо а н н у  Вербицкому, за пр іобрѣ

теніе имъ для своего приход скаго  храм а пары полнаго священ

ническаго облаченія, стоим остью  въ 60 руб.; п р и хо ж а н и н у  сего 

же села Василію  Пынзйрю, за пр іобрѣтен іе  имъ пары священ

ническаго облаченія, стоим остью  въ 80 руб.; прихож анам ъ  то го  

же села: Василію  Ссрбову, Георгію  Сскріеру, Стеф ану Бонда
ренко, Ѳ еодору Старишу, Григор ію  Боцоку, свящ еннику с. 

Думбровицы, Д им итр ію  Сербову, и свящ еннику с. Кузьмина, 
Подольской губерніи, Григор ію  Чекану, за пр іобрѣтен іе  ими на 

общія средства разны хъ  церковны хъ  вещей на сумму 254 рубля; 

прихож анам ъ села Сальчи, С орокскаго  уѣзда, м ѣщ анину Порфи

рію Мелентіеву и поселянину Александру Намаловану, за п о 

жертвованіе для С альчинскаго  храм а колокола , стоим остью  въ 

160 руб., з а ш та тн о м у  псалом щ ику то го  же села Іоанну Холбу- 
ру, за пр іобрѣ тен іе  имъ разны хъ  церковны хъ  вещей на сумму 

52 руб., общ еству п р и хо ж а н ъ  то го  же села за пр іобрѣтен іе  

гробницы для хранен ія  плащ аницы, стоим остью  въ 150 рублей, 

священныхъ сосудовъ на 120 руб. и святаго евангелія, цѣною  въ 

12 руб., всего на сумму 282 рубля, а та к ж е  общ еству ж енщ инъ  

села Сальчи, за пож ертвован іе  ими пасхальнаго тр и ки р ія , ц ѣ 

ною въ- 8 руб.; п рихож анам ъ  С вято-А рхангело-М ихаил овской  цер

кви посада Турлакъ, А ккерм анскаго  уѣзда: П етру Гротовенко, 
Нвдокіи Шевченко, М и хаи л у  Моту.ѵь, Павлу Смертеюоку и  

Прокофію Овчаренко, за пож ертвованіе  ими на рем онтъ своего
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приход скаго  храм а, первымъ— 35 р., вторы м ъ— 12 р., третьим ъ —  

10 р., четверты м ъ— 13 р. и пяты м ъ— 10 р.; п р и хо ж а н и н у  церкви 

села Кислицы, церковном у старостѣ , Іа кову  Филиппову, за 

пож ертвован іе  имъ для своего храма иконы  «Гербовецкой Б о ж і

ей М атери» съ лампадкой, стоим остью  въ 45 р.; прихож анам ъ 

церкви села Бешъ-Гіозъ, Бендерскаго уѣзда: церковном у старо

с тѣ  Д им итрію  Славіоглу, поселянкѣ А р и п и н ѣ  Кора стоя новой 
и поселянину Д им итрію  Панаіотавышу, за пр іобрѣ тен іе  ими 

для своего приход скаго  храма, первымъ— подсвѣчника, стои

м остью  въ 25 руб., второй— иконы  надъ ж ертвенником ъ , сто и 

м остью  въ 75 руб., и послѣдним ъ— лампады, стоим остью  въ 

61 руб., а та к ж е  обществу означеннаго села за пожертвованіе 

имъ двухъ  аналоевъ съ покровам и, одного подсвѣчника и трехъ  

вы носны хъ хоругвей, всего на сумму 100 р.; поселянамъ с. Фун- 
ду-Галбины, К иш иневскаго  уѣзда, Л азарю  Ерхану и Ивану 

Бодигижяну, за пр іобрѣтен іе  ими для своего приход скаго  храма 

больш ого выноснаго креста, стоим остью  въ 60 руб.; поселянину 

то го  ж е села К о н ста н ти н у  Бирсѣ и поселянкѣ села Минуй- 
яеіитъ, К иш иневскаго  уѣзда, М аріи Бирсѣ, за пр іобрѣтен іе  

ими для Ф унду-Галбинской  церкви одной пары полнаго священ

ническаго облаченія, стоим остью  въ 88 руб., а та к ж е  обществу 

п р и хо ж а н ъ  с. Ф унду-Галбины , за пр іобрѣтен іе  имъ для своего 

храма двухъ  больш ихъ  и ко н ъ  чеканной работы съ изображеніями 

на одной— св. м ученика М ины, а на другой— св. М аріи Магда

лины и двухъ  вы носны хъ хоругвей, всего на сумму 155 рублей.

У В О Л Ь Н Е Н ІЕ .

П салом щ икъ  цер. села Стеф анеш ты, 4 о кр уга  О ргѣевскаго 

уѣзда. Александръ Власовъ, увольняется о тъ  занимаемой имъ 

долж ности , согласно прош енію  (26 марта).

П Е Р Е М Ѣ Щ Е Н ІЕ .

П салом щ икъ цер. с. Берестье, 2 о кр уга  Х о ти н ска го  уѣзда, 

М ихаил ъ  Думброванъ перемѣщ ается к ъ  цер. м -ка Секуряны, 

5 о кр уга  Х о ти н ска го  уѣзда (22 марта).

Н А З Н А Ч Е Н ІЕ .

С тудентъ  семинаріи Н и ко н ъ  Валуна назначается и. д. пса
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ломщика къ  церкви села Ф расинеш тъ , 4 о кр уга  К иш иневскаго  

уѣзда (26 марта).

IV.
Епархіальныя извѣстія.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ѣ С Т А .

а) С вящ енническія:

ЧаОы-ръ (съ приписны м ъ С тарая С арацы ка), 3 округа  Киш . 

уѣзда, 308 душ ъ  м уж . пола, 33 дес. земли (съ ‘>3 января): 

с. Пп'Міісны, то го -ж е  о кр уга  и уѣзда, 7 6 1 душ а м уж. пола и 

33 дес. земли (съ 26 января); г. Старая Тита ровна съ прии. 

Новая Т атаровка , 2 окр . С о р о кска го  уѣзда, 1095 душ ъ м уж. 

пола и 66 дес. земли (съ  14 м арта); с. Рублан^аъ, 1 округа  

того-же уѣзда, 851 д. м. пола, 33 дес. земли, домъ церковный 

(п> 14 марта); с. Псрсбоакивсаъ, 1 о кр уга  Х о ти н ска го  уѣзда, 

Юмо душ ъ імуж. пола, 33 дес. земли, домъ общ ественный (съ 23 

марта); г. Христинъ, 1 о кр уга  С орокскаго  уѣзда. 683 души 

муж. пола, 33 дес. земли, домъ общ ественны й (съ 23 марта) и 

с. Циновка, Х о ти н с к а го  уѣзда, 397 душ ъ м уж. пола и 300 руб. 

каз. жалованія; с. Ерлюклія, 2 о кр . А ккерм , у ., 940 д. м. п., 

дес, земли, 500 р. общ ественнаго жалованья (съ  3 апрѣля).

б) П саломщ ическія:

Киш иневскаго уѣзда: с.с. Бубуснъ и Суру'ѵмы; Х о т и н 

скаго уѣзда: с.с. Бонкоуаы . Воскоуаы и Бересты, О ргѣевскаго 

уѣзда: с.с. Самгынканы. Стефа нсаіты и НнОертианъ: А кке р - 

манскаго уѣзда: с.с. ІІуркары , Цстіюпабловка, Павловка и 

Ѣ//'Ѵц; С орокскаго  уѣзда: м -ко  Атака: И зм аильскаго уѣзда: с. 

Цыганка.

V .

П О Ж Е Р Т В О В А Н ІЯ .

Его Преосвящ енствомъ. П реосвящ еннѣйш им ъ Владимиромъ, 

Епископомъ К иш иневским ъ  и Х о ти н ски м ъ , препровождено въ 
поаыіу гожніа ютахъ: 1) о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. ХаОжыкщты— 18 

РУб.: 2) отъ  п р и хо ж а н ъ  с. Каиръ черезъ свяш. 11. СірпЬнко
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— 33 руб. 90 к .; 3) о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. Варницы  черезъ свяш. 

Вахиаинскаго— 8 руб. 90 к .; 4) о тъ  п р и х о ж а н ъ  с. Иаси.іьнш* 
черезъ свящ. 1. Баі(()ана— 20 руб .; 5) о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. Н.шш- 
ковны черезъ свящ. Г. Мур.іака — 3 р.; 6) о тъ  п р и ч та  и при 

х о ж а н ъ  с. •ігпрОинешть— 43 руб.; 7) о т ъ  п р и хо ж а н ъ  с. Нт- 
тема къ черезъ свящ. Г. Луска,юва— 7 руб. 84 к .; 8) отъ  при 

х о ж а н ъ  с. Сиги черезъ свящ. Г. Парадже-— 10 руб.; 9) отъ  при

х о ж а н ъ  с. ІІыр.іацы  черезъ свящ. Л'. Харю— 9 руб.;. 10) оті 

причта  и п р и хо ж а н ъ  соборной церкви г. Сорокъ— 44 руб.; Пі 

о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. Ма./качъ черезъ свящ. О. Чубука— 5 руб.. 

12) черезъ свящ. Г. Лекко о тъ  п р и хо ж а н ъ  Старыхъ Бринхні 
— 28 руб., о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. Новыхъ Врин.юнъ— 7 руб .,— лично 

омъ священника 3 руб. и отъ іи ко. н>н и ковъ— 2 руб., всего че

резъ него- 40 руб.; 13) о тъ  членовъ ()а. иска го кр у.н< ка г. Ніи 
іинн'ва собранны хъ  въ город скихъ  церквахъ  и на духовны.' 

бесѣдахъ въ городской  дум ѣ въ первую и вторую  недѣлю Ве

л икаго  поста 571 руб. 46 к .; 14) о т ъ  ученицъ ж енской про

гим назіи  баронессы ф онъ -Генкинъ  76 руб. 60 к ., собранныхъ на 

ученическом ъ праздникѣ , 15) о т ъ  нреноОаваше.іеи и с.ицжч- 

тихъ въ Епарх. жен. учи шіцгь 20 руб. 82 к ., 16) о тъ  при

хо ж а н ъ  и п р и чга  церкви с. Дн.ьчшженъ— 25 руб.; 17) о тъ  при

х о ж а н ъ  с. Ііне./пны черезъ свящ. Д . Лроншора— 6 руб. 50 к..

18) о т ъ  п р и хо ж а н ъ  с. Меренъ черезъ свящ. Ем% Еуо.чни— 8 р ;

19) о тъ  п р и хо ж а н ъ  с. Іыііише.итииы черезъ свящ. /. Токина— 
55 руб. Зо к .. 20) о т ъ  п р и хо ж а н ъ  с. Еириппни черезъ свяш. 

М. «7чнюва 55 руб., всего— 1061 руб. 38 к., а съ прежде по

ступивш им и [о,82.5 р. НО к .) 7887 р. 27 к.

V I .

Отъ Кишиневскаго Свѣчного Управленія при Епархіаль
номъ Попечительствѣ.

Кишиневское („ві.чиое Управленіе при Нпархіа.льномъ Пи- 

печи ге іи . тьѣ и ч ѣ с гь  долгъ до не. г и д о  свѣдѣнія духоненсгва и 

церковныхъ старостъ 4 -го и другихъ округовъ Оргѣеискаго и
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Б ѣ лецкаго  уѣздовъ , что  постановленіем ъ, о тъ  20 февраля 1907 

года, духовенства  4 о кр уга  О ргѣевскаго  уѣ зда  о кр уж н а я  свѣч

ная лавка переведена изъ  м. Т ел енеш тъ  въ с. Будей то го -ж е  

о кр уга . Завѣдую щ им ъ лавкою  избранъ  свящ енникъ  Ѳ еодоръ П о

повичъ.

К иш иневское С вѣчное Управленіе при Епархіальном ъ П опе

чительствѣ  им ѣетъ  долгъ довести до свѣдѣнія духовенства и 

ц ерковны хъ  ста р о стъ  К иш иневской епархіи , ч то  съ 28 февраля 

1907 года о тк р ы та  о кр уж н а я  свѣчная лавка К иш иневскаго  епар

х іал ьн аго  свѣчного  завода въ с. Глодянахъ, 3 окр . Бѣлецк. уѣзда.

V I I .

Отъ Правленія эмеритальной кассы духовенства Ки
шиневской епархіи.

Въ видахъ  своевременнаго удовлетворенія просьбъ о вы

дачѣ ссудъ и зъ  ссудной кассы, Правленіе кассы проситъ  ж елаю 

щ и х ъ  п о л уч и ть  ,ссуду: 1) то ч н о  указы вать , на к а ко й  предметъ 

просится ссуда; 2) при прош еніи  о ссудѣ на лѣченіе необходи

мо представлять удостовѣрен іе  м ѣ стнаго  благочиннаго  и свидѣ

тельство  врача, а на другія нуж ды — удостовѣреніе  м ѣстнаго  бла

го чи н н и че ска го  совѣта  (§ 6 правилъ ссудной кассы) и 3) свя

щ енно и церковно-служ ителям ъ , состоящ им ъ  на служ бѣ, выда

ется ссуда на лѣченіе  до 200 руб.; на другія же нуж ды — выдает

ся свящ енникам ъ о т ъ  100 до 300 руб., а псалом щ икам ъ не свы

ше 100 рублей.

VIII.

Ошъ редакціи.
На стипендію  имени дѣйств. ст. сов. А . М. П архом овича 

поступило  о тъ  свящ енника с. Саицъ, Бендерскаго уѣзда, Василія 
Чайковскаго 10 руб., ч то  съ поступивш им и прежде (см. «К иш . 

Епар. Вѣд.» №  12 т . г.) 120 р. составитъ  130 руб. Деньги эти
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хранятся  въ Киш . Отд. Госуд. банка по  сберегательной к н и ж к ѣ  

за №  41293.

I X .

ОТЪ КОМИТЕТА КИШИНЕВСКОЙ

Е П А Р Х І А Л Ь Н О Й  Т И П О Г Р А Ф І И .
26 октября 1906 года открыта епархіальная ти

пографія въ гор. Кишиневѣ, Харалампіевская улица, 
д. № 42.

Объявляя о семъ, Комитетъ епархіальной типо
графіи, на основаніи постановленія общеепархіаль
наго съѣзда 1905 года, за № 15, утвержденнаго Его 
Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владими
ромъ, Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ, 
имѣетъ честь просить Правленія всѣхъ духовныхъ 
учрежденій епархіи, также о.о. благочинныхъ и все 
духовенство епархіи дѣлать заказы бланковъ, книгъ, 
отчетныхъ вѣдомостей и т. п. въ епархіальной ти
пографіи.

Епархіальная типографія принимаетъ и частные 
заказы.



№  14.
*  ... ..................... ~ : ~  * ~л- ш*
*
$ ■  -. щ т  и щ и О Апрѣль I І

Ф-Ф ф - ф ф  Ф Ф  ф ф  Ф Ф Ф Ф  Ф ф  ф ф  ф ф ф ф ф ф ф -  Ф

Судъ надъ Іисусомъ Христомъ и распятіе Его.
(ІІсморико-юриОичп-кяая и археологическая сторона вопроса).

П риближ аю тся дни воспоминаній о величайш ихъ  для х р и 

стіанскаго міра собы тіяхъ . С ознан ію  вѣ р ую щ и хъ  предносятся к а р 

тины величественнаго искупительнаго  подвига Спасителя; рису

ется образъ Бож ественнаго Страдальца, и глубже, и ярче припо

минается величайшая трагедія, ж ертвой ко то р о й  былъ Богочело

вѣкъ Х ристосъ . М ысль вѣрую щ аго стрем ится чаще останавливать

ся на этом ъ  величайш емъ ф актѣ , хо ч е тъ  к а к ъ  бы чаще пере

листывать страницы  той  кн и ги , гдѣ нарисована величественная к а р 

тина его спасенія. И зъ  этой  потребности  возникни, т а к ъ  назы

ваемыя, пассіи, при соверш еніи к о то р ы х ъ  вѣрую щ іе м огутъ  

вновь переж ивать дивныя евангельскія собы тія. Пассіи давно уж е 

сущ ествую тъ  на западѣ и въ н ѣ ко то р ы хъ  городахъ Россіи. Въ 

настоящ емъ году Преосвящ еннымъ Владимиромъ введены онѣ и въ 

Киш иневѣ.

И снова родятся мысли и вопросы, т а к ъ  тѣ сно  связанные 

съ ф актом ъ суда и распятія Спасителя.

Ко времени земной ж изни  Спасителя Іудея, Самарія и 

Идумея потеряли свою политическую  сам остоятельность и пре

вратились въ Р им скую  провинцію . Военная и политическая власть 

принадлежали п р о кур а то р у ; въ его-ж е распоряж еніи  была и фи-
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нансовая адм инистрація. Во главѣ же м ѣстнаго  управленія стоя

ли городскія общ ины ; въ Іерусалим ѣ— синедріонъ или по еврей

ски «С ангедринъ». С инедріонъ состоялъ  изъ  72 членовъ: перво

свящ енниковъ , к н и ж н и к о в ъ  и старѣ йш инъ . Предсѣдательство

валъ въ синедріонѣ первосвящ енникъ.

По з а к о н у  М оисееву, первосвящ енникъ былъ одинъ, долж

ность  его была пож изненная. О днако, правители очень ча

сто  низлагали ихъ . Римляне то ж е  слѣдовали этом у. Т а к ъ  обра

зовался цѣлый рядъ « о тста вн ы хъ  первосвящ енниковъ», нерѣдко 

пользовавш ихся больш имъ вліяніемъ.

С инедріонъ  былъ высш имъ законодательны м ъ, адм инистра

тивны м ъ и судебнымъ учреж деніем ъ, не то л ько  духовны мъ, но и 

свѣ тским ъ . С инедріонъ съ разрѣш енія рим скаго правительства 

вѣдалъ все, касавшееся вѣры, нравовъ и судопроизводства, на

скол ько  это  не затрогивало рим скихъ  интересовъ. Особенно бы

ло важ но право судопроизводства по отнош ен ію  ко  всѣмъ іуде

ямъ. С инедріону принадлежала гражданская и уголовная юстиція; 

однако, п р о кур а то р ъ  м огъ любое уголовное дѣло подчинить сво

ей ю рисдикц іи ; безъ него же синедріонъ не могъ осущ ествлять 

и см ертны хъ  приговоровъ.

Еврейское судопроизводство, дѣйствовавшее при А ннѣ  и 

Каіаф ѣ, излож ено въ древнѣйш ей и центральной части Талму

да— М иш нѣ .

Уголовное право евреевъ отличалось зам ѣчательною  осто

рож ностью  и гум анностью , стремленіемъ всячески за щ и ти ть  под

судимаго, особенно, когда грозила ему смертная казнь. «Синед

р іонъ , разъ въ 7 л ѣ тъ  казнящ ій  человѣка», М иш на называетъ 

с губительны м ъ». П оэтом у все было сдѣлано для то го , чтобы уго 

ловныя дѣла рѣш ались безпристрастно и справедливо.

При уголовны хъ  дѣлахъ  требовалось судей не менѣе 23; 

при граж д ански хъ — три . При уголовном ъ судопроизводствѣ сна

чала подвергались разбору доводы въ пользу подсудимаго, а за

тѣ м ъ — противъ  него.

П оказан ія  свидѣтелей должны были отличаться наивозмож-



ной точностью . Небольш ое разногласіе соверш енно обезцѣнива
ло показанія.

По о ко н ч а н іи  свидѣ тельскихъ  показан ій , начинались пренія. 

Дѣло рѣш алось больш инством ъ голосовъ. Для оправданія необ

ходимъ былъ одинъ  лиш н ій  голосъ; для осужденія т і п і т и т — два. 

Приговоръ оправдательный то тча съ  же приводился въ испол

неніе, и подсудимаго освобождали; исполненіе же обвинительна

го приговора откладывали до слѣдую щ аго дня, давая ему возм ож 

ность «перебродить». При вторичном ъ произнесеніи обвинитель

наго приговора, онъ  приводился въ исполненіе. О днако у  подсу

димаго и здѣсь была еще возм ож ность освободиться о тъ  нака

занія.

З аконъ  требовалъ, чтобы уголовныя дѣла начинались и к о н 

чались днемъ; дѣла же граж данскія могли заканчиваться и 

ночью. Видно, сознавалась вся громадная отвѣтственность , ле

жавшая на судьяхъ. Цѣня ж и зн ь  человѣческую , они дорож или ма

лѣйшими указан іям и  на невинность подсудимаго. О днако, судьи 

не всегда были безпристрастны , а п оэтом у на п р а к ти к ѣ  были 

уклоненія о тъ  теор іи . И Праведному Судіи міра приш лось испы

тать всю тя ж е сть  неправосудія человѣческаго. Ненависть к ъ  Б ож е

ственному П раведнику заглуш ила чувство величайшей о твѣ тствен 

ности и о сто р о ж н о сти , на ко то р ы хъ  т а к ъ  настаиваетъ судебная 

теорія. Забыты были гуманныя предписанія закона , и смертная 

казнь была удѣлом ъ Величайш аго Праведника.

Теперь разсм отрим ъ судъ надъ Спасителемъ съ то ч ки  з р ѣ 

нія описанной теор іи  судопроизводства.

Взятіе ' »ъ стр а ж у  Спасителя совершилось въ ночь съ 

четверга подъ пятниц у, когда онъ  и былъ отведенъ прежде все

го къ  отставном у первосвящ еннику А н н ѣ , см ѣщ енном у п р о кур а 

торомъ Валеріемъ Гратом ъ, но пользовавшимся громаднымъ влія

ніемъ въ Іерусалимѣ.

Допросъ велъ самъ А нна, что  было незаконно. По еврей

скому праву возбуж деніе уголовнаго  процесса зависѣло о тъ  сви

дѣтелей, а не о тъ  судебной власти. Спаситель и подчеркнулъ 

эту незаконность допроса, сказавъ А н н ѣ . «Ч то  спрашиваешь
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М еня? Спроси слы ш авш ихъ  Меня, что  Я говорилъ имъ». На за

мѣчаніе Спасителя одинъ слуга, находя его грубы м ъ,.ударилъ Его 

по щ екѣ. По за ко н у , подсудимаго не то л ь ко  не позволялось 

бить, но ему предоставлялась полная свобода слова, почему Спа

ситель и зам ѣ тил ъ : «Если Я сказалъ  худ о , п о ка ж и , (выступи 

свидѣтелемъ), что  худ о , а если хо р о ш о , что  бьешь Меня?»

Послѣ допроса у  А нны , послѣдній отправилъ Спасителя къ 

своему зятю , Каіаф ѣ, у  ко то р а го  собрался синедріонъ. Была 

глубокая ночь, около  3— 4 час., когда начался судъ надъ Х ри

стом ъ, что , к а к ъ  мы видѣли, было незаконно. • М ного  собралось 

свидѣтелей противъ  Х риста , но и хъ  показан ія  были недостаточ

ны. с Н едостаточны » они были или потом у, что говорили о раз

личны хъ  преступны хъ  д ѣ ян іяхъ  и были одиночны, или основыва

лись на сл уха хъ . Но, по еврейскому праву, и одиночныя, и осно

ванныя на сл уха хъ  показан ія  признавались «недостаточными». 

Но во тъ  вы ступило два «лжесвидѣтеля», обвинявш іе Спасителя, 

по М атѳею : «О нъ  говорилъ м огу разруш ить  храм ъ Б ож ій  и въ 

въ три  дня создать его», по М арку: «мы слышали, что 

онъ  говорилъ: «Я разруш у храм ъ сей нерукотворенны й и че

резъ три дня воздвигну другой нерукотворенны й». (М -р къ  14, 58). 

Но, по зам ѣчан ію  св. М арка, и это свидѣтельство было «недо

ста то чн о  (М -к ъ  14, 59). В ѣроятно, причиной «недостаточности» 

могло бы ть разногласіе въ показан іяхъ . П оказанія  свидѣтелей 

были, та ки м ъ  образомъ, исчерпаны; всѣ они оказались «недоста

точны м и», а поэтом у и Подсудимаго, по за ко н у , должны были 

о тп у с ти ть . Но первосвящ енникъ не удовлетворился этим ъ, а са

м остоятельно продолжалъ допросъ, обративш ись къ  Спасителю 

съ вопросомъ: «Ч то  Ты  ничего не отвѣчаеш ь? Ч то они противъ 

Тебя свидѣтельствую тъ»? Спаситель молчалъ. «Заклинаю  Тебя 

Богом ъ живымъ, сказалъ  тогда Каіафа, ст&ж и намъ: Ты-ли 

Х ристосъ , Сынъ Бож ій?» Спаситель о твѣ ти л ъ  утвердительно: 

«Даже сказываю вамъ, отны нѣ  узрите  Сына Человѣческаго, си

дящ аго одесную силы и грядущ аго на облакахъ  небесныхъ». Пер

восвящ енникъ разорвалъ тогда одежду, воскликнувъ: «О нъ бого

хульствуетъ , на что  намъ еще свидѣтелей? В отъ  теперь слышали
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б о го хул ьство  Его?!» С инедр іонъ  согласился съ первосвящ енни

ком ъ  и вынесъ Подсудимому смертный приговоръ .— По за ко н у  

еврейском у, слыша б огохул ьство , необходимо было разрывать 

одежду, починять  к о то р у ю  п отом ъ  запрещ алось. О днако, за ко н ъ  

запрещ алъ первосвящ еннику требовать клятвы  о тъ  подсудимаго; 

равно запрещ алъ  и осуж д ать  на см ертную  казнь на основаніи 

одного показан ія  подсудимаго. Слѣдовательно, и здѣсь былъ на

руш енъ  за ко н ъ .

Вынесши обвинительны й приговоръ, судьи, к а к ъ  мы видѣли, 

должны  были о тл о ж и ть  его исполненіе до слѣдую щ аго дня для 

произнесенія окончательнаго  рѣш енія. Собраніе синедріона про

изош ло на слѣдующ ее у тр о , но п р о м е ж уто къ  былъ слиш ком ъ 

малъ, чтобы рѣш еніе  могло вполнѣ «перебродить». Смертный 

приговоръ  былъ утверж денъ  синедріономъ, а для окончательнаго  

его санкц іонирован ія  отосланъ  былъ п р о кур а то р у  П илату, куда 

отведенъ былъ и Спаситель.

Іудеи, боясь оскверниться, не вошли въ претор ію , т . е. 

домъ, гдѣ останавливался п р о кур а то р ъ  въ Іерусалимѣ. П илатъ, 

выйдя н а р уж у , просилъ іудеевъ у к а з а ть  ему вину Подсудимаго. 

Іудеи о твѣ ти л и : «если-бы О нъ  не былъ злодѣй, мы не предали бы 

Его тебѣ .»  Т а к о й  о т в ѣ т ъ  прозрачно нам екалъ на желаніе іуде

евъ п о л уч и ть  утверж деніе  приговора синедріона безъ его пере

см отра. Но П илатъ  не удовлетворилъ и хъ  требованія. Очевидно, 

онъ  не довѣрялъ іудеямъ и синедріону, зная о и хъ  ненависти къ  

С пасителю  и невинности Подсудимаго. Въ этом ъ  его могла у б ѣ 

дить и жена, которая считала Подсудимаго Праведникомъ. Пи

л а тъ  предлож илъ іудеямъ н аказать  Х риста  по своему закону . 

Тогда послѣдніе обвинили Спасителя въ развращ еніи народа: 

«О нъ развращ аетъ  народъ наш ъ  и запрещ аетъ  давать подать 

кесарю, называя себя Х р и сто м ъ -Ц а р е м ъ ;. Э то  обвиненіе Спаси

теля въ его п р и тя за н ія хъ  на земное царство діаметрально про

т и в о р ѣ ч ь ю  преж нем у обвиненію  въ богохульствѣ . О днако, они 

объ этом ъ  соверш енно умолчали передъ П илатом ъ. Предъ п о 

слѣднимъ они выставили Х р и ста  политическим ъ  революціонеромъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Съ чего начать оживленіе прихода?
Едва ли н у ж н о  доказы вать благотворность  хо р о ш о  устроен

наго прихода для ж и зн и  общ ественной. Я рк ій  историческій  при

м ѣръ х р и с т іа н с к и х ъ  об щ инъ  представляетъ намъ апостольскій  

в ѣ къ . Тогда устроен іе  общ ины начиналось обы кновенно та къ : 

апостолы  или и хъ  достойные преем ники, горя духом ъ  о Х ристѣ , 

свято совершали «жертву хвалы и благодаренія», и самоотвер

ж енно, не взирая на злобу язычества и іудейства, служ или сло
ву. И все, что  таило  въ себѣ искры Б о ж іи , сродно было имъ по на

строенію , тя го тѣ л о  к ъ  духовной ж и зн и , шло на ярк ій  свѣ тъ  и сти н 

ны хъ  служ ителей Х р и ста , объединялось съ ними въ м олитвахъ , 

славословіяхъ, благотворен іяхъ ... И чѣмъ ярче разливались те п 

ло и свѣ тъ  хр и ст іа н ска го  ж и т ія , тѣ м ъ  больш е людей притекало 

въ общ ину, тѣ м ъ  больше сердецъ согрѣвалось радостію  д ухов

ною. Т а ки м ъ  образомъ, въ алтарѣ  Божьемъ, при ж ертвѣ  без

кровной, таился и сто ч н и къ  ж изненности  и нравственной красоты  

первы хъ общ инъ. Т ам ъ  же онъ  таится  и въ наш и дни, ибо 

христ іа нство  вѣчно, законы  его непреложны, и душ и человѣ

ческія к а к ъ  ны нѣ, т а к ъ  и тогда, и м ѣ ю тъ  т у  же природу и ту  

же воспріимчивость...

Сердцемъ общ ины , о тъ  к о то р а го  проистекали ж ивитель

ные для нея соки  въ в ѣ къ  апостольскій , были учени ки  Х р и 

стовы. Т а к ъ  несом нѣнно сердцемъ и современныхъ п р и хо 

довъ являются пастыри... И ж и зн ь  прихода обусловливается 

тѣ м ъ , к а к ъ  бьется и работаетъ  его сердце, и прежде все

го какова  его дѣятельность въ алтарѣ и на амвонѣ... В отъ  

м олитвою  воспламененный пастырь весь уш елъ въ служ бу Бо

ж ію , онъ  ум иленъ сердцемъ, зр и тъ  мысленно Х риста, возвѣ

щ аетъ  Его слово любви, м ож етъ  обнять благословеніемъ мира 

всѣхъ  предстоящ ихъ, съ любовію  склоненны й предъ престоломъ 

читаетъ  дивныя евангельскія молитвы. И голосъ его .становится 

задуш евенъ, слова проникновенны , движенія м ягки, благоговѣй

ны. Все это  точно  электрическ ій  т о к ъ  ударяетъ въ сердца мо

лящ ихся и даетъ им ь о щ у ти ть  дѣйствительно*? служеніе По-
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гуу и вызываетъ въ н и х ъ  м олитву, умиленіе. С огрѣты й служ бой, 

пастырь съ амвона ж а ж д е тъ  сказать  простое, но искреннее сло

во любви, у тѣ ш е н ія , просвѣщ ен ія— и предстоящ іе тѣснятся къ  

амвону, ибо вѣ рятъ  пасты рю , чувствую тъ , что не фразы, а ж и 

вое, сердечное убѣж ден іе  изливаетъ  онъ  предъ ними. Во имя 

любви хр и ст іа н ско й  онъ  не замедлитъ сказать  въ церкви и про 

тѣ хъ  изъ своихъ  п р и хо ж а н ъ , что  стр а ж д утъ  о тъ  ж и те й ски хъ  

невзгодъ, нуж даю тся въ участ іи  и помощ и...

Несомнѣнно, та ко е  именно біеніе сердца приходскаго  о т 

зовется во всемъ организм ѣ. Все лучш ее въ приходѣ, все вѣрую 

щее, жаждущ ее ж и ть  п о -х р и ст іа н ски  съ радостію  пойдетъ къ  

нему, сгруппируется в о кр угъ  него... В отъ  уж е  ж изненное, есте

ственно рожденное, а п о то м у  и прочное, хо тя , м ож етъ  быть, 

и малое ядро исти н н о  хр и ст іа н ска го  прихода готово... И у  не

го станутъ  общ ія съ пастыремъ молитвы и думы, и заботы  о 

просвѣщеніи, благотвореніи ... Любя пастыря, отзывчивые на его 

искренніе порывы эти  лучш іе  люди прихода не замедлятъ по

служить и въ церковном ъ чтен іи  и пѣ н іи , а это  внесетъ о ж и 

вленіе въ богослуж еніе ... И счезнетъ  то  печальное явленіе, к о т о 

рое та къ  м ѣ тк о  о тм ѣ ти л ъ  покойны й Р ачинскій . За служ бою  

Божіей у  насъ, писалъ онъ, остались предстоятель, клиръ, а 

люди исчезли, т . е. перестали бы ть непосредственными ея участ

никами.

Группа людей, объединенны хъ хр и ст іа н ски м ъ  настроеніемъ, 

собравшись во кр угъ  пастыря, несом нѣнно о ка ж е тъ  благотворное 

вліяніе на остальную  массу населенія, и если сердце прихода, 

пастырь, не охладѣетъ , не перестанетъ  биться, то  и члены его, 

пасомые, не ом ертвѣ ю тъ , а сообщ атъ  ж изненность  всему орга

низму,— и при настойчивости  общей, друж ной работы, при бла

голѣпномъ богослуж ен іи  и ж ивой  проповѣди въ та ко м ъ  приходѣ 

будетъ и добрая ш кола, и полезная книга , и дѣло благотворе

нія станетъ  на т а к у ю  вы соту, что  враги Х риста  и Церкви не по

смѣютъ уж е бросить упрекъ : ваша вѣра безъ дѣлъ, а потом у 

и мертва.

Всѣхъ т а к и х ъ  ж елательны хъ  результатовъ  м ож но д остиг
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н у ть  лиш ь въ то м ъ  случаѣ, если пасты ри б уд утъ  призванные, 

убѣж денны е, а пом ощ ники  и хъ  ближ айш іе  сослуживцы  родствен

ны съ ними по настроенію . Въ этом ъ  самый существенный 

нервъ обновленія прихода. П ока  же значительны й процентъ  іе

реевъ будетъ  сл уж и ть  не для Іисуса, а для хлѣба куска , а су

щ ественнымъ признаком ъ  м ноги хъ  д іаконовъ  и псаломщиковъ 

будетъ  исклю ченіе изъ  д уховно-уче бн ы хъ  заведеній за неспособ

ность  и неблагоповеденіе, а не религіозное настроеніе и пре

данность дѣлу, до т ѣ х ъ  поръ  многіе приходы * обречены на мерт

венное прозябаніе, и отдѣльные члены ихъ , если б уд утъ  го

р ѣ ть  хр и ст іа н ски м ъ  огоньком ъ , то  порознь, одиноко, а потому 

и слабо, незам ѣтно, а многіе, увы! и совсѣмъ у га сн утъ  о тъ  силь

ны хъ  бурь и тл етворны хъ  вѣтровъ  ж и те й ски хъ .

Ч то  касается н ѣ к о то р ы х ъ , вн ѣ ш н и хъ  неблагопр іятны хъ  усло

вій пасты рской дѣятельности, наприм ѣръ, матеріальной нео

безпеченности, равнодуш ія к ъ  намъ общ ества, подчасъ н ѣ ко 

торой  враждебности со стороны  худ ш и хъ  элементовъ изъ  наро

да, то  вѣрится, что  эти  условія въ значительной степени измѣ

нятся къ  лучш ем у, к а к ъ  то л ько  ярко  загорится въ насъ— па

сты ряхъ  д ухъ  ревности о Б огѣ  и о спасеніи своихъ  пасомыхъ. 

Во всякомъ случаѣ извинять свою инертность  внѣш ними только 

условіями и оставлять «возъ на м ѣ стѣ »  едва-ли достойно искрен

н и хъ  пасты рей... У ж ъ  на что  хуж е  были внѣш нія условія пасты

рей первыхъ вѣковъ , однако они горѣли та к ъ , что  и изъ  дали 

вѣ ковъ  их'ъ свѣ тъ  с в ѣ ти тъ  и намъ грѣш ны м ъ...

Но нельзя не воп іять о тъ  всего сердца, чтобы во имя 

нравственны хъ интересовъ наш его народа законы  гражданскіе 

согласовались съ уставами св. Церкви и ограждали о тъ  вред

ны хъ  вліяній и соблазновъ малыхъ сихъ . Для примѣра отм ѣтим ъ
г ',

слѣдующ ее явленіе: извѣстно, что  трудящаяся часть населенія 

м ож етъ  стать  подъ вліяніе Церкви и пастыря главнымъ обра

зомъ вь  праздники, между тѣ м ъ  въ праздники повсемѣстно по 

городамъ гудитъ  ш ум ъ базарной суеты , откры ты  трактиры  и 

увеселенія, и вотъ  однихъ  нужда ж итейская увлекаетъ на ба

заръ, д р уги хъ  слабая воля отдаетъ  въ ж ертву порока и увесе
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ленія,— и пастыри, при всемъ желаніи вліять на о тсутствую щ и хъ , 

вліять не м огутъ .

Нельзя, конечно, о тр и ц а ть  всей огромной трудности пасты р

скаго дѣла, вообще, и при современныхъ тяж елы хъ  условіяхъ, въ 

особенности, и в ы те ка ю щ и хъ  отсюда колебаній, сомнѣній, сму

щеній, но и въ данномъ случаѣ мы имѣемъ прекрасное, подкрѣп

ляющее средство въ прим ѣрѣ  св. апостоловъ: въ началѣ своего 

поприща они, сознавая все величіе, всю красоту  дѣла Христова 

и жаждая его дѣлать, въ т о  ж е время сознавали и свои немощи 

человѣческія, но, не желая все-таки  оставить святое дѣло ра

ди этихъ  немощей, умоляли У чителя: Господи! умномъ въ насъ 
виру!.. Ибо живая искренняя вѣра— и сто чн и къ  святого воодуше

вленія и неутом им аго добродѣланія. В отъ  почему э то тъ  вопль: 

Господи! умномъ въ насъ вѣру! приход итъ  на разумъ и серд

це каждаго искренняго пастыря въ наши дни при созерцаніи, 

съ одной стороны , вы сокаго пасты рскаго идеала и трудностей 

воплощенія его въ ж и з н и ,— съ д руго й*).

Въ дополненіе къ статьѣ: „Нѣсколько словъ чле
намъ Государственной Думы".

По поводу моей ста тьи : «Н ѣ сколько  словъ членамъ Госу

дарственной Д ум ы ;, напечатанной въ 7 №  Епарх. Вѣдомостей 

за текущ ій  годъ, раздались упреки  за то , что  я допустилъ  нѣ 

которыя недомолвки. ‘ Т а к ъ , наприм., н уж н о  было высказаться 

болѣе подробно и опредѣленно по аграрному вопросу, ко сн уть 

ся слѣдовало ны нѣш ней арендной земельной системы, н уж н о  бы

ло яснѣе и то чн ѣ е  ска за ть  о ж алованьѣ духовенству и т. п. 

Не могу не п ринять  за сл уж енны хъ  упрековъ , а потом у, сколь

ко возможно, теперь же вы скаж усь по поводу постановлен

ныхъ вопросовъ.

Заниматься аграрной политикой не по нашимъ силамъ. 

Взглянувъ въ исторію аграрнаго вопроса, мы видимъ, что во-

*) Извлечено изъ «Моск. Цер. Вѣд.» № 6 т.
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просъ э т о т ъ  болѣе удовлетворительно разрѣ ш енъ  въ Западной 

Европѣ. У насъ въ Россіи ны нѣ онъ  рѣш ается извѣстны м и уже 

правительственными мѣрами, им ѣю щ им и, к а к ъ  видно, распро

страниться на всѣ земли разны хъ  наим енованій. Признавая право 

свободнаго землевладѣнія, тѣ м ъ  не менѣе не м ож ем ъ не согла

ситься съ тѣ м ъ  полож еньем ъ, ч то  земля долж на принадлежать 

том у, к т о  ее обработы ваетъ  своимъ личнымъ трудом ъ . Слѣдо

вательно передача земли съ добраго, обою днаго и для обѣихъ 

сторонъ  выгоднаго, согласія долж на непремѣнно состояться, безъ 

ограниченія  правъ собственниковъ  оставлять за собою часть 

земли дабы сохранить  земельный цензъ и для хозяйственны хъ  

потребностей. О тчуж д е н ію  должны подлежать и церковныя 

земли, но въ том ъ  лиш ь случаѣ, если правосл. русское духовен

ство будетъ обезпечено казенны м ъ жалованьемъ въ достаточ

ном ъ разм ѣрѣ. Э то  н уж н о  сдѣлать по слѣдую щ имъ причи

нам ъ.— Д уховенство ны нѣш нее, въ больш инствѣ  случаевъ, не 

обработы ваетъ  свои церковныя земли, а сдаетъ и хъ  въ аренду. 

П рихож ане  наш и не перестаю тъ  завидовать, что  нѣкоторые 

принты  и м ѣ ю тъ  100— 150 десятинъ церковной земли. «И на что, 

говорятъ  они, эта  земля духовнымъ, не лучш е ли намъ ее 

им ѣть?» К апиталъ  о тъ  проданной церковной земли, коей болѣе 

милліона десятинъ, въ совокупности  съ другими государственными 

средствами, м ож етъ  составить солидный фондъ для будущаго 

казеннаго жалованья духовенству. Я увѣренъ, что  мое мнѣніе о 

церковной землѣ в стр ѣ ти тъ  возраженіе, но, во-первыхъ, это 

мое личное мнѣніе, а, во-вторы хъ, чтобы ни говорили за неотъе

млемость церковной земли, а я полагаю, что  избрать нужно 

одно изъ двухъ: или быть пастыремъ духовнымъ, или земледѣль

цемъ. Довольно уж е  витать намъ въ сферѣ идеальныхъ пред

ставленій о том ъ, что , молъ, духовенство”, ' владѣя церковными 

землями, тѣ м ъ  самымъ распространяетъ земельную культуру 

среди земледѣльцевъ; земельнымъ, молъ, трудом ъ духовенство 

к а к ъ  бы больше сближается съ своими прихож анам и и проч. 

Н икакой  земельной культуры  о тъ  духовенства мы не видимъ, а 

сблизилось-ли духовенство чрезъ земельный трудъ  съ своими
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прихожанами,— неизвѣстно . Знаемъ, что  въ земельномъ х о 

зяйствѣ неизбѣж ны  непр іятности  т о  съ рабочими, то  съ арен

даторами, иногда дѣла эти  доходятъ  и до суда, если батю ш ка 

не пожелаетъ поступиться  денежнымъ интересомъ. И такъ , на 

нашъ взглядъ, всѣ земли р а зн ы хъ  наименованій должны бы пе

рейти земледѣльцу. А к а к ъ  это  сдѣлать, рѣш ать не беремся. 

Несомнѣнно, что  аграрный вопросъ— это  вѣчный вопросъ, к о 

торый м ож етъ  им ѣ ть  то л ь ко  свои періоды болѣе или менѣе 

соотвѣтствую щ аго требован ію  характера  его рѣш енія, но рѣ 

шиться вполнѣ удовлетворительно и безповоротно никогда не 

можетъ по той  простой  причинѣ , что  земля о тъ  своего сотво

ренія не нарождается больше, а человѣчество, за исключеніемъ 

нѣкоторы хъ  государствъ, въ этом ъ  отнош ен іи  идетъ быстро къ  

увеличенію, въ особенности же въ нашей Руси святой.

Теперь п о п утн о  коснемся ны нѣш ней аренды земли. Аренда 

земли, к а к ъ  имѣю щ ая свое соціальное значеніе, требуетъ  для 

своей цѣлесообразности строго  опредѣленной системы, въ к о т о 

рой не имѣлъ бы м ѣста произволъ собственника и арендатора. 

Для этого  н уж н о : 1) долгосрочность аренды, не менѣе 12-ти 

лѣтъ, дабы парализовать стремленіе арендатора к а к ъ  м ож но 

поскорѣе и побольш е получить  дохода о тъ  арендуемой земли, 

и таким ъ образом ъ высосать всѣ ея соки, обезцѣнивъ ее до 

т і п і т и т ’а, 2) Арендная плата долж на соотвѣ тствовать  дѣйствитель

ной доходности десятины, а не ж еланію  собственника; а чтобы 

установить безобидную  для о б ѣ и хъ  сторонъ  плату, слѣдуетъ 

знать среднюю доходность земли извѣстной  м ѣстности. Предполо

жимъ, что средняя доходность равняется 40 р., высчитавъ изъ  40

р. расходъ арендатора въ 20 р., остается чистой вы ручки 20 р., 

эту выручку поровну раздѣлить между собственником ъ и арен

даторомъ, т . е. арендная плата долж на бы ть въ 10 рублей, а, 

не 16- -1 8  рублей, к а к ъ  ны нѣ п р а кти куе тся  даже въ т а к и х ъ  

мѣстахъ, гдѣ частые недороды и рѣдкіе  ур о ж а и . Мы не должны 

увлекаться то ю  мыслію, что , молъ, бы ваю тъ годы урож ая та ко го , 

нто получается 150— 200 пудовъ зерна съ десятины. И въ древ

немъ Египтѣ ко гд а -то  было 7 л ѣ тъ  изобилія хлѣба, но зато
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были другіе 7 л ѣ тъ  голода. 3) Въ несчастные, неурож айны е годы 

страдаю тъ  и собственникъ , и арендаторъ, послѣдній надѣется 

еще поправить свои обстоятельства въ будущ емъ году и можетъ 

поправить, а к т о  же удовлетворитъ  законное  требованіе соб

ственника въ уп л а тѣ  арендныхъ денегъ? С лѣдуетъ  им ѣть спе

ціальное кредитное учреж деніе, откуд а  бы собственники могли 

получать свои арендныя деньги за счетъ  арендаторовъ на 

случай неурож ая, а сіи послѣдніе постепенно погаш али бы этотъ  

долгъ. Л учш е же всего, чтобы сами арендаторы ежегодно взно

сили въ кассу ссудную извѣстны й подесятинный процентный 

налогъ, ко то р ы й  въ трудны я времена могъ бы сослуж ить  имъ 

великую  служ бу, к а к ъ  счастливая находка. 4) Отдавая въ аренд

ное содержаніе земли свои, собственники должны им ѣть въ 

виду и к ул ь тур у  земледѣлія, а пото м у должны обязывать своихъ 

арендаторовъ держаться гірим ѣнительной къ  м ѣстности  системы 

земледѣлія и, к а к ъ  наиболѣе полезной, именно трехпольной, а 

та кж е  вводить удобреніе почвы и разведеніе лѣсовъ, громадная 

польза к о и х ъ  очевидна и въ клим атическом ъ отнош ен іи , и для 

хозяйства . Въ отнош ен іи  т ѣ х ъ  или ины хъ  условій арендованія 

земли собственники являются полноправными господами, и мы 

имѣемъ прим ѣръ, к а к ъ  заботливые хозяева пекутся  о своихъ 

зем елькахъ, укр а ш а ю тъ  и хъ  и виноградниками, и небольшими 

лѣсочкам и, и проч., и все это  дѣлаю тъ арендаторы по условію 

и обоюдному согласію  съ хозяевами, а о тъ  сего и стоимость 

земельки увеличивается, и арендаторъ болѣе и болѣе привязывается 

къ  арендуемой имъ землѣ.

Ч го  же мы можемъ сказать  о жалованьѣ духовенству.? 

Разм ѣръ жалованья, вопросъ не трудны й. Т о ч н о  и опредѣленно 

разрѣш аетъ  его сама ж изнь  и ея постоянно возрастаю щ ія по- 

требности съ одной стороны , а съ другой— быстро возвышающаяся 

оцѣнка труда. Другое совсѣмъ дѣло изы скать и сточникъ  для 

м ногом илліоннаго жалованья. Сюда прежде всего, конечно, слѣ

дуетъ  обратить  церковныя земли, которы я навѣрно дадутъ болѣе 

20о милліоновъ р. Не грѣ ш но было бы присоединить сюда же 

и  монастырскія зем ли,отъ  ко то р ы хъ  тож е  п о ступ и тъ  такая же
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сумма денегъ. К ъ  эти м ъ  двумъ источникам ъ , к а к ъ  к ъ  фонду, 

долженъ п р и м кн уть  извѣстны й налогъ  и съ народа. Вѣримъ, 

что вопросъ о ж алованіи  духовенству очень трудный, но при 

желаніи и при общ емъ усил іи  все-таки онъ  м ож етъ  быть р ѣ 

шенъ въ удовлетворительном ъ смыслѣ.

В отъ осе, что  я еще могу сказать  по вопросамъ, за тр о н у

тымъ въ статьѣ : « Н ѣ скол ько  словъ членамъ Госуд. Думы».

П .  I .  Ю .

Моральный принципъ процентнаго обложенія.
Въ з а щ и ту  рѣш енія вопроса о раскладкѣ процентны хъ  

взносовъ по церквамъ, соотвѣ тственно  только  свѣчной доходно

сти, обычно говорятъ , что  это  рѣш еніе очень легкое и простое, 

такъ  к а к ъ  не треб уетъ  обстоятельнаго и слож наго разбора 

всѣхъ им ѣю щ ихся данны хъ  о раскладкѣ, и таким ъ  образомъ 

незатѣйливость и прим итивность  рѣш енія, п р о сто ту  его возво

дятъ чуть ли не въ достоинство и преимущ ество. При этомъ 

во избѣж аніе недоум ѣній и сом нѣній  необходимо различать про

стоту психологическую  и теоретическую . Въ данномъ случаѣ 

она теоретическая. К а къ  таковая, она не гарантируетъ  пра

вильности рѣш енія э то го  вопроса, та к ъ  к а к ъ  она есть резуль

татъ самаго поверхностнаго  и близорукаго  наблюденія надъ 

предметомъ и сл уж и тъ  показателем ъ недостаточно серьезнаго 

отнош енія къ  нему. Т а к о го  отнош енія  къ  процентной раскладкѣ 

нужно избѣ гать  въ особенности теперь, въ наше, м ож но сказать, 

новое время, весьма осложнивш ееся различными новыми обстоя

тельствами и запросами соціальной ж изни.

Взять ка ко й  угодно вопросъ, выдвигаемый настоящ им ъ вре

менемъ, онъ  съ перваго взгляда каж ется легко разрѣш им ы м ъ;—  

но это тол ько  на первы хъ порахъ . Углубляясь же, видишь та 

кое сцѣпленіе различны хъ  обстоятельствъ  и условій, что неволь

но отказываеш ься впредь о тъ  «натиска .> въ своихъ  даль

нѣйш ихъ  рѣ ш ен іяхъ . Т а к ъ , напр.. вопросы: ш кольной реформы 

въ духовно-учебны хъ  заведеніяхъ, церковнаго суда, оживленія
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ц ерко вно-пр иход ской  ж и зн и  намъ, уч а стн и ка м ъ  выдающагося 

епархіальнаго  съѣзда 1905 г., казались легко  разрѣш им ым и, а 

между т ѣ м ъ  мы видимъ теперь изъ  ж урналовъ  Предсоборной 

Ком иссіи , что  вся наличность избранны хъ  н а и л уч ш и хъ  богослов

с к и х ъ  силъ  не дала по этим ъ  вопросам ъ окончател ьнаго  и ка

тегорическаго  о твѣ та .

П осему, считаясь съ запросами и условіями настоящ аго 

времени, мы должны глубж е в н и кн уть  и разобраться въ вопро

сѣ о справедливой раскладкѣ по церквам ъ нашей епархіи  взно

совъ на духовно-учебны я заведенія во избѣ ж ан іе  пререканій и 

въ будущ емъ.

Рѣш еніе э то го  вопроса долж но исходить изъ  моральнаго 

п р и н ц и п а - поднятія и ож ивленія церковно-приходской  ж изни  —  

съ  ю ридическим ъ обязательством ъ, и потом у при рѣш еніи  его 

н у ж н о  им ѣ ть  въ виду не матеріальный то л ь к о  расчетъ  большей 

или меньш ей свѣчной доходности , к а к ъ  это  до си хъ  поръ  прак

ти куе тся  на съ ѣздахъ , но и мѣры нравственнаго воздѣйствія на 

свящ енника для поднятія его энергіи  въ ож ивленіи  приходской 

ж и зн и , выражающ ейся, между прочимъ, въ увеличеніи свѣчной 

продаж и. При чемъ это  увеличеніе свѣчной продажи, главнымъ 

образом ъ, будетъ  им ѣ ть  значеніе, к а к ъ  показатель благочестія 

п р и хо ж а н ъ , усиливш агося благодаря ревности свящ енника, а 

за тѣ м ъ  уж е  будетъ  приним аться въ расчетъ и коммерческая его 

сторона. И тогда то л ь ко , при проведеніи моральнаго принципа 

въ церковной раскладкѣ  въ качествѣ  побудительной причины, 

м ож но  будетъ  найти  дѣйствительное соотвѣ тств іе  въ приходской 

ж изни  гдѣ больш ій приходъ, там ъ будетъ  больш ій свѣчной до

ходъ и больш ій такж е  процентны й взносъ. Равнымъ образомъ 

тогда не будетъ  та ко й  аномаліи: богаты й для свящ енника лично 

приходъ  по свѣчной продаж ѣ является небѣма слабымъ, ка къ  

это  теперь нерѣдко наблюдается въ н ѣ к о то р ы х ъ  больш ихъ  при

хода Аномалія же эта объясняется тѣ м ъ , что  въ многолюд

номъ приходѣ свящ енникъ, замятый частыми требоисправленія.ми, 

рѣдко «..ь ж и г ъ  о б ! дни, въ особенности лѣтом ъ , да и зимою, 

нс радѣетъ вообще о церковной доходности, будучи поглощ енъ
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всецѣло своею, предоставляя за б о ту  о церковном ъ хозяйствѣ  

исключительно то л ь ко  ста р о стѣ , ко то р ы й  безъ иниціативы  ін ч - 

щенника, к а к ъ  и зв ѣ стн о , мало м ож етъ  вліять на и р и хо ж а н ь  

въ интересахъ церковнаго  хозяйства . Подобныя явленія, при 

ноной раскладкѣ, впредь не б уд утъ  повторяться, г а к ь к а к ь  ю г  

да всѣ свящ енники б уд утъ  стараться объ  увеличеніи ін і.ч н п й  

доходности по  своей церкви. Тогда и свящ енники, ревнители 

продажи церковны хъ  свѣчей, не б уд утъ  считаться единицами, 

какъ теперь, которы я ведутъ упорную  борьбу съ незаконной 

продажей и ф альсиф икаціей э т и х ъ  свѣчей, и не б \ д \ ! ь .  такъ 

сказать, вы носить на своихъ  то л ь ко  плечахь  пси» тя ж е й  ь ю -  

держанія д ухо вн о -уче б н ы хъ  заведеній. При этой  раск і ллкѣ,  сь  

проведеніемъ въ ж и з н ь  приход скую  нравственна:<• принципа, 

получится и ка р ти н а , вполнѣ соотвѣ тствую щ ая природѣ церкви, 

какъ  учреж денія религіозно-нравственнаго, а не комме; -к ч к д ю .

И такъ , предстоящ им ъ окруж ны м ъ  съѣздам ь духовенъ іва. 

при рѣш еніи вопроса о новой церковной процентной раскладкѣ 

настоитъ необходим ость въ б р а гско м ъ  обсужденіи обратить 

серьезное вниманіе на поднятіе  энергіи  свящ енника для усиле

нія, между прочим ъ, свѣчной продажи но церквлм ь, ч то  вь на

стоящее время, время чаянія различны хъ  реформъ и обновленія 

перковно-приходской ж и зн и , весьма ж ел а іел ьн о  и даже н е о б х о 

димо, по а в то р и те тн о м у заявленію  самого С вятѣйш аго  ( инода.

С вящ енникъ  Акимъ Лашковъ.

По поводу письма «сельскаго священника*>
( Е п . И Гы). Л: > / .

В ь моемъ обращ еніи  к ъ  духовенству епархіи  съ предложе

ніемъ протянѵ ть  рѵкѵ пом ощ и голодаю щ имъ іК и  ВѢд. .V 

«сельскій свящ енникъ» ус м о тр ѣ л ъ *) / / 'Ѵ ./о .іп /. ші/лп, и 
пиніи» святого // в'Яііь'чго іпкіа мня»*'*/»»н.ч и рѣш илъ  сдѣ

лать мнѣ публичны й выговоръ, а к с т а т и  и научить меня, какъ 

творить дѣло м илости. Т во р и ть  дѣло милости, оказы вается нчж-

4) Киш. Еп. ВѢд. ,Ѵ $.
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но ти хи м ъ  путем ъ  и именно та к ъ , к а к ъ  это  дѣлаетъ  самъ 

«сельскій свящ енникъ»: «онъ уж е  послалъ разноврем енно три 

перевода на имя С ам арскаго Преосвящ еннаго, и въ настоящее 

время сборъ пож ертвован ій  у  него продолжается: составляются 

они изъ  личны хъ  средствъ свящ енника, церковны хъ  и о тъ  при

хо ж а н ъ » .

Не касаясь п о ка  вопроса о том ъ , гдѣ больше въ самомъ 

дѣлѣ саморекламы и ш ум а— въ моемъ обы чном ъ воззваніи о по

мощ и голодаю щ имъ или же въ «смиренномъ» перечисленіи коли

чества высланныхъ пож ертвован ій  «сельскаго свящ енника», я хо 

чу то л ько  у к а з а ть  «сельскому свящ еннику» на всю безцеремон

ность его «письма въ редакцію».

У тверж дать безъ вся ки хъ  основаній, ч то  я свое воззваніе о 

помощ и голодаю щ имъ писалъ для рекламы и шума, по меньшей 

м ѣрѣ, безцеремонно, не говоря уж е о том ъ , что  подобное утвер

жденіе вредитъ и дѣлу помощ и голодающ имъ. Быть м ож етъ , 

«сельскій свящ енникъ» убѣж денъ , что  всѣ подобнаго рода воз

зван ія— безполезны и то л ько  проф анирую тъ  святое дѣло помо

щи. Тогда н уж н о  было разсм отрѣть вопросъ принципіально. Ес

ли же онъ  то л ько  въ моемъ воззваніи усм отрѣлъ  рекламу и 

ш умъ, то  я убѣдительно его прош у ука за ть , что  именно въ мо

емъ воззваніи дало ему поводъ для т а к и х ъ  ум озаклю ченій . Въ 

противном ъ случаѣ на его «письмо въ редакцію» буду см отрѣть, 

к а к ъ  на желаніе заявить, пользуясь удобнымъ случаемъ, о сво

и хъ  пож ертвован іяхъ . И скром ность соблюдена, и о подвигахъ 

заявлено во всеуслыш аніе*).

Л ю бопы тно, что  содержаніе письма «сельскаго священни 

ка» то тч а съ  было перепечатано въ «Д ругѣ »**).

С вящ енникъ  Н. Стойковъ.

*) Кто такой «сельскій священникъ' — никому неизвѣстно, кромѣ 
редакціи.

**) Въ газетѣ «Другъ» встрѣчаются и другія перепечатки изъ 
«Киш. Епарх. Вѣдомостей».

Рѳд.
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Нѣсколько новыхъ извѣстій
О Н А С Л Ѣ Д Н И К А Х Ъ ,

Кишиневскаго митрополита

Табріила ^акулсско.
Въ монограф іи о преосвящ енномъ м итрополитѣ  Гавріилѣ 

Банулеско, принадлежащ ей перу бывшаго преподавателя К иш и

невской духовной семинаріи Авксентія Егор. Стадниикаго 
(нынѣ преосвящ. Арсенія, арх іепископа  П сковскаго, доктора цер

ковной истор іи ), сообщ аю тся н ѣ ко то р ы я  свѣдѣнія о наслѣдникахъ  

м итрополита Гавріила Банулеско. Вопросъ о нихъ  возникъ  по 

смерти митр. Гавріила (30 марта 1821 г.), по поводу раздѣла 

его имущества, т а к ъ  к а к ъ  духовнаго завѣщ анія не было имъ 

оставлено. Въ зтом ъ  дѣлѣ принялъ самое живое участіе  преем

никъ митр. Гавріила на К иш иневской каѳедрѣ— архіепископъ  

Димитрій Сулима, которы й, по своимъ преж ним ъ близким ъ 

и искреннимъ отнош ен іям ъ  къ  Гавріилу, считалъ себя обязан

нымъ быть к а к ъ  бы его д уш еприказчиком ъ  и постараться о 

правильномъ распредѣленіи оставш агося послѣ него имущества 

между его наслѣдникам и. И вотъ  Бессарабскимъ областнымъ 

правленіемъ сдѣлана была публикація въ газетахъ  русскихъ , 

молдавскихъ и а встр ій ски хъ  о вызовѣ наслѣдниковъ почивш аго 

митрополита. Т а к ъ  к а к ъ  претендентами на наслѣдство митр. 

Гавріила явились нѣкоторыя лица , близкія  родственныя о тн о 

шенія ко то р ы хъ  к ъ  м итр. Гавріилу подвергались сомнѣнію, то  

преосвящ. Д имитрій Сулима и областное правленіе нашли н уж 

нымъ добыть свѣдѣнія о б л и ж а й ш и хъ  родственникахъ  почивш а

го м итрополита на самомъ м ѣстѣ  его родины— въ Трансильва- 

ніи, въ г. Бы стрицѣ. Т а м ъ — объ этом ъ  составленъ былъ а ктъ  

на латинскомъ языкѣ, которы й  препровожденъ былъ въ гор. 

Кишиневъ. А к т ъ  э т о т ъ  переведенъ былъ на русскій  язы къ  быв

шимъ тогда р е кто р о м ъ  К иш иневской дух. семинаріи архим ан

дритомъ Иринеемъ Нестеровичемъ и пріобщ енъ къ  дѣлу. Изъ 

этого акта  откры лось, что  ближ айш им и родственниками митр.
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Гавріила оставались тогда въ ж и вы хъ  слѣдую щ ія лица: в о 1 -х ъ —  

его родная сестра (о тъ  одного отца  Григорія  и матери Ана
стасіи) Марѳа, или Марія , ж ивш ая во время составленія акта 

(въ 1823 г.) там ъ  же въ Трансильван іи , въ военномъ поселеніи 

Моросоросфалѣ, и та к о й  же родной братъ  Андреи; а затѣм ъ —  

во 2 -х ъ — двѣ сестры единокровныя— о тъ  т о го  же о тц а — Григо

рія, но матери другой— Н инки  (на ней женился Григорій по 

смерти А настасіи ): Максиника и Евфимія, которы я, по мило

стивом у вы зову м итрополита  Гавріила, въ то  время, когда онъ 

еще ж илъ  и управлялъ м итрополіею  въ Яссахъ, вышли въ Мол

давію, и были ли онѣ  еще живы во время составленія а кта , со

ставителямъ э то го  послѣдняго не было извѣстно *).

В отъ  т ѣ  свѣдѣнія о наслѣдникахъ  м итр. Гавріила, которыя 

сообщ ены въ упом янутой  монограф іи А . Е. С тадницкаго. Ихъ, 

очевидно, онъ  заимствовалъ, к а к ъ  это  ука за н о  въ его цитатѣ 

на стран. 31-й, изъ  дѣла 1824 г. подъ №  104— въ архивѣ  Ки

ш иневской (духовной К онсистор іи . Мы полагаемъ, что  въ «дѣлѣ» 

этом ъ  есть и другія интересныя свѣдѣнія о наслѣдникахъ  митр. 

Гавріила и о том ъ, какое  именно послѣ него осталось наслѣд

ство и к а к ъ  оно было распредѣлено между его наслѣдниками 

и каким и именно. Все это  интересно было бы знать  по о тн о 

ш енію  к ъ  та ко й  зам ѣчательной личности, ка ко ю  былъ митр. 

Гавріилъ Банулеско. Всякія подробности, касающ іяся его біо

графіи, должны привлекать наше вниманіе. П очтенны й авторъ 

упом янутой  монограф іи о митр. Гавріилѣ почем у-то  уклонился 

о тъ  сообщ енія к а к и х ъ  либо д ругихъ  свѣдѣній изъ «дѣла» о на

слѣ д никахъ  митр. Гавріила. А между тѣ м ъ  лю бопы тно, наприм., 

было бы узнать , какія это явились лица, близкія родственныя 

отнош ен ія  ко то р ы хъ  къ  почивш ему митр. Гавріилу подверга

лись тогда сом нѣнію . Э ти  лица, вѣроятно,'вы ставляли н ѣ к о то 

рыя основанія для своихъ  претензій . Они, вѣроятно, были все-же 

т а к ъ  или иначе близки къ  митр. Гавріилу. Отсюда бы само со

*) См. книгу «Гавріилъ Банулеско-Бодони, экзархъ Молдо-Влахій- 
скій и митрополитъ Кишиневскій»— Авксентія Стадних\каго. Кишиневъ, 
1894 г., стр. 48— 31.
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бою возникъ вопросъ о частной, домашней ж изни  митр. Гав

ріила, объ его о тн о ш е н ія х ъ  к ъ  общ еству, среди ко то р а го  онъ 

жилъ. Но частной ж и зн и  м итр. Гавріила авторъ  упом янутой  мо

нографіи нисколько  не касается. О нъ слѣдитъ все тол ько  слу

жебную и церковно-адм инистративную  дѣятельность избраннаго 

имъ для своей монограф іи іерарха.

Уже, т а к ъ  ска за ть , а ргіогі м ож но утверж дать: быть не 

можетъ, чтобы м и тр о п о л и тъ  Гавріилъ Банулеско, окпвя въ Рос
сіи, не имѣлъ возлѣ себя ка ки хъ -л и б о  своихъ родственниковъ 

и не покровительствовалъ бы имъ та къ  или иначе. Вообще вы

бившіеся изъ нуж ды  и бѣднаго состоянія люди, достигш и вла

сти и м атеріальны хъ средствъ, всегда склонны давать возлѣ се

бя пр ію тъ своимъ бѣднымъ родственникам ъ и оказы вать имъ 

поддержку въ и хъ  ж и те й ско м ъ  бы ту. И это  въ особенности 

можно сказать  объ архіереяхъ . Но касательно митр. Гавріила, 

также и а розіегіогі, т . е. на основаніи докум ентальны хъ и уже 

обнародованныхъ въ печати данныхъ, оказывается, что  у  него 

были именно та к іе  родственники въ Россіи. ж ивш іе при немъ 

или возлѣ него, и что  они пользовались его милостями и по

кровительствомъ. Есть изслѣдованіе одесскаго протоіерея о. Ар
сенія Равр. ЛебеОиниева о протоіереѣ Петрѣ Семеновичѣ 
Руниикомъ, личности, к а к ъ  извѣстно, весьма близкой къ  мит. 

Гавріилу Банулеско. Въ этом ъ  изслѣдованіи, помѣщ енномъ въ 

«Херсонскихъ Епарх. Вѣдом остяхъ» 1861 г. и бывшемъ подъ 

руками у А. Е. С тадницкаго , когда онъ  писалъ свою моногра

фію о Гавріилѣ, пом ѣщ ено письмо Гавріила къ  К уницком у отъ  

1799 г.— Въ письмѣ этом ъ, оставляя Новомиргородъ, по случаю 

перемѣщенія своего на каѳедру К іевской м итропол іи , м итр. Гав

ріилъ пиш етъ  между прочимъ: «П рош у не оставлять сестру 
нашу Мароу свои.пъ посѣщеніемъ и въ случаѣ благими ва
шими совѣтами" *). Какая это  сестра Гавріила Марѳа? Не та 

ли родная его сестра, о ко то р о й  упом януто  было выше? Но та, 

какъ сказано въ упом янутом ъ  родословномъ а к т ѣ , во время 

составленія это го  а к т а — въ 1823 г., ж ила за границею, а эта

* )  См. «Херсон. Епарх. Вѣд.» 1861 г. №  ‘̂ 0, стран. 185.
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уж е  въ 1799 г. и вѣроятно  еще съ болѣе ранняго времени жила 

въ Россіи— въ Н овом иргородѣ— при м итр. Гавріилѣ. Разрѣшенія 

это го  недоумѣнія мы влравѣ были ож идать  отъ  почтеннаго  ав

тора монограф іи о м итрополитѣ  Гавріилѣ— А. Е. Стадницкаго. 

Но, видно, разрѣ ш ить это  недоумѣніе прійдется уж е  будущему 

б іограф у м ит. Гавріила, несом нѣнно имѣю щ ему и долженствую 

щему явиться, т а к ъ  к а к ъ  излож еніе всѣхъ  подробностей жизни 

и дѣятельности это го  достопам ятнаго іерарха еще совсѣмъ не 

закончено  и еще требуетъ  м ногихъ , м ноги хъ  усиленны хъ и 

кро п о тл и вы хъ  розы скан ій . Э то тъ  будущ ій б іограф ъ м ит. Гавріи

ла, изучивш и хорош енько  архивное дѣло о наслѣдствѣ митр. 

Гавріила, а та к ж е  другіе разные докум енты , р а зр ѣ ш и тъ  намъ 

упом янутое  недоумѣніе, не обративш ее на себя вниманія почтен

наго А . Е. С тадницкаго .

Мы же въ настоящ ій разъ окаж ем ъ  содѣйствіе этом у бу

дущему, ж еланном у, біограф у м ит. Гавріила Банулеско, сообщивъ 

нѣ которы я  свѣдѣнія о той  сестрѣ Гавріила Марѳіъ> которая 

ж ила при немъ въ Н овомиргородѣ и о ко то р о й  онъ  говоритъ 

въ письмѣ к ъ  К уницком у. Свѣдѣнія эти  заклю чаю тся въ при

водимыхъ нами ниж е д окум ентахъ , которы е оказались въ на

ходящ ихся у  насъ бум агахъ  К иш иневскаго арх іепископа  Дими

трія Сулимы.

И зъ  э т и х ъ  докум ентовъ  мы узнаем ъ слѣдующее:

У митр. Гавріила была сестра— Марѳа Григорьевна, жив

шая при немъ въ Россіи, подъ его особымъ покровительствомъ. 

Она была зам уж емъ за Иваномъ Флоровымъ. К то  та ко й  былъ 

э т о т ъ  Иванъ Ф лоровъ, остается неизвѣстны м ъ *) . У Марѳы Гри

горьевны было двое дѣтей: сынъ Александръ и дочь Анастасія. 
Александръ И вановичъ Ф лоровъ, к а к ъ  видно изъ нижеприводи

м ы хъ докум ентовъ , былъ к а к о й -то  неудачниѣчь и при том ъ  от

личался слабостію  здоровья, чѣмъ причинялъ своей роднѣ много

*) Въ Бессарабіи, среди духовенства Кишиневской епархіи, есть 
фамилія Флоровыхъ. Интересно было бы развѣдать, не сохранилось ли 
въ этой фамиліи какихъ либо преданій о родствѣ ея съ митрополитомъ 
Гавріиломъ Банулеско?
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огорченій и хл о п о тъ . Ч то  ж е касается Анастасіи Ивановны, то 

она составила себѣ довольно хо р о ш ую  партію  въ зам уж ествѣ: 

именно— она вышла за м уж ъ  за пом ѣщ ика Полтавской губерніи, 

«Зѣнковскаго повѣта», села «Старые Млыны», Степана Тимоѳее

вича Левенца, представителя одной изъ  древнихъ и почетны хъ 

малороссійскихъ фамилій. Э то тъ  Левенецъ, видно, пользовался 

особымъ уваж еніем ъ въ средѣ м ѣстнаго  дворянства Полтавской 

губерніи, ибо былъ избранъ  мартеномъ дворянства, или, по 

нынѣшнему, предводителемъ, по всей вѣроятности повѣтовымъ, 

т. е. уѣзднымъ, а не губернским ъ  * ) .

Ч то  С тепанъ  Т им оѳеевичъ  Левенецъ былъ личностію  близ

кою по родству м и тр о п о л и ту  Гавріилу Банулеско,— объ этом ъ 

есть указан іе  и въ д окум е н та хъ , уж е прежде извѣстны хъ  въ 

печати. Т а к ъ , въ « Т р уд а хъ  К іевской д ух . академіи» за 1878 г. 

(ноябрь и декабрь) напечатаны  разныя письма знаменитаго к і

евскаго протоіерея Іоанна Вас. Леванды. Въ числѣ и хъ  есть нѣ 

сколько писемъ его и к ъ  С. Т . Левенцу изъ періода 1801—  

1802 годовъ, т . е. к а к ъ  разъ изъ то го  времени, когда митр. 

Гавріилъ Банулеско былъ К іевским ъ м итрополитом ъ. Очевидно, 

С. Т. Левенецъ навѣш алъ своего дядю — м итрополита  въ Кіевѣ и 

здѣсь познаком ился съ протоіереем ъ Левандой. Въ письмахъ 

Леванды къ  Левенцу зам ѣтны  слѣды н ѣ ко то р а го  подобострастія, 

показывающіе, что  авторъ  писалъ и хъ  к ъ  близком у родствен

нику своего вы сокопоставленнаго начальника— м итрополита.

Изъ писемъ Леванды м ож но опредѣлить даже время, когда ж е

нился Левенецъ на племянницѣ Гавріила— А настасіи  Ивановнѣ 

Флоровой. Э то  было или въ 1801 г. или годомъ раньше. К о

нечно, Левенецъ м огъ  познаком иться  съ Анастасіей Ивановной 

раньше, и, м ож но дум ать, тогда еще, когда митр. Гавріилъ ж илъ 

въ Полтавѣ, занимая каѳедру епархіи  Екатеринославской и Хер- 

сониса Таврическаго  (съ 1792— 1796 гг.). Ибо извѣстно, что  эта

*) Свѣдѣнія о малорусской фамиліи «Левенцы» помѣщены въ «Кі
евской Старинѣ» за 1886 г., кн. 7, стр. 445. Здѣсь, сколько помнится намъ, 
сказано нѣчто и о Степанѣ Тим. Левенцѣ. Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ 
теперь подъ руками этой книжки «Кіевской Старины», и мы не можемъ 
привести здѣсь тамошнихъ свѣдѣній о Степанѣ Левенцѣ.
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каоедрэ находилась въ гор. П олтавѣ со времени основанія епар

х іи  Е катеринославской— въ 1775 г. (до 1786 г. эта  епархія на

зывалась С ловенскою  и Х ерсонскою ) и то л ь ко  въ 1797 г. пере

несена была изъ  Полтавы въ г. Н ово-М иргородъ  (ны нѣ Херсон

ской  губерн іи ), куда переш елъ изъ  Полтавы и м итр. Гавріилъ 

Бамулеско. Ж ивя  въ П олтавѣ, м итр. Гавріилъ естественно могъ 

о з н а к о м и т ь с я  съ полтавским ъ  пом ѣ щ иком ъ  Левенцемъ и под

го то ви ть  въ немъ ж ениха  для своей племянницы... И зъ  перваго 

письма Леванды к ъ  Левенцу (о тъ  ‘>4 декабря 1801 г.) видно, 

что  оно сл у ж и тъ  о тв ѣ то м ъ  на письмо къ  нему Левенца и его 

жены, которы е послѣ недавней своей свадьбы иросили у о. 

протоіерея Леванды м олитвъ его для подкрѣпленія и хъ  въ под

вигахъ  добродѣтели. "Н е  письмо я ваше получилъ ,— пиш етъ  Ле- 

ванда Л е в е н ц у ,--а  подарокъ  по всему бож ественны й. О нъ выше 

всякой цѣны земной. Его о ц ѣ н я тъ  на небѣ то л ько . Два сердца 

— т а к ъ  к а к ъ  одно, изливаю щ ія небесныя свои желанія ко  мнѣ, 

двѣ р у к и — к а к ъ  одна, пиш ущ ая то  же самое, что  въ глубинѣ 

сердца и х ъ  сокры ло небо,— чего же пожелали? П одкрѣпленія въ 

подвизѣхъ  добродѣтели. У кого? У слабаго смертнаго, котораго 

симъ самимъ вы подкрѣпляете. К то  же ву, лиаОыг и цвѣтущіе 
умы виши вложилъ мысли таковы ? К то  въ нѣж ны я сердца ваши 

вдохнулъ желанія таковы , если не т о т ъ  Б огь. Которы й возлю

билъ васъ, избралъ васъ, соединилъ васъ, назначилъ васъ быть 

для зрителей ю ны хъ  прим ѣром ъ благословеній Его въ сей и гря

дущей ж изни? О нъ  вѣренъ и истиненъ. О нъ , начавш и дѣло свое 

въ д уш ахъ  ваш ихъ  пробуж деніем ъ желаній ваш ихъ  къ  исполне

н ію  воли Его. не о ста в и тъ  начатаго , а будетъ  непрем ѣнно под

крѣ плять  Д ухом ъ Своимъ, вл іяніем ъ силъ благод атны хъ ,— и 

вѣрно соверш итъ  все, чего вы щ астливо несообразно Его волѣ 

пожелали. Съ нашей стороны  н уж н о  то ч ію  благодарить Его, безъ 

сопротивленія приним ать, съ радостію  исполнять мысли и жела

нія, вдохновенныя Имъ. и просить, просить продолженія благо

датны хъ  дѣйствій сихъ преуспѣвая вл> вѣрѣ ж ивой, возрастая нь 

добродѣтели истинной, часто п р и н и ка ть  въ к н и гу  утѣш енія  —  

Евангеліе Его, а для моленія теплаго в ь  псалмы царя святою
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Все на первый случай сказалъ вѣрный слуга протоіерей Леван- 

да»*).— Въ письмѣ отъ 1 мая 1802 г. Леванда намекаетъ, что 

Левенецъ скоро имѣетъ быть отцомъ (значитъ бракъ съ Ана

стасіей Ив. былъ не такъ давно): «Я знаю, что горести ваши 

услаждаетъ невинными пріятностями Богъ, а сего для здѣшней 

жизни довлѣетъ. Онъ не позволитъ суетѣ изъ рукъ Его исторг

нуть ваше сердце, которое Онъ для Себя хранитъ. Вы— мужъ, 

а не ла горам и— и отец ъ  Обоихъ угнететъ духъ обязанности 

и попеченія. Онѣ неминуемы. Но Богъ, благословляя мужа и 

отца, творя матерь, о чадахъ веселящуюся, заводя въ семъ 

семействѣ новинькую Себѣ церковь, скоро покажетъ, какъ ми 

лы дѣла Его, коль иго Его благо и бремя его легко, коль суеты 

не вредятъ насъ при Немъ. Онъ посредѣ своего домочадства 

тутъ. Онъ у новыхъ отцовъ и матерей— Самъ Отецъ, Самъ, рас- 

поряжающій всѣмъ на все. Мило, мило съ Нимъ. О семъ слы

ш ать алчетъ  вѣрнѣйшій вамъ Леванда» **). Въ письмѣ отъ 10 

іюля 1802 г. не встрѣчается какихъ-либо интересныхъ факти

ческихъ указаній. Не видно, чтобы пророчество Леванды о при

ращеніи семейства у Левенцовъ исполнилось... И вообще -кстати 

скажемъ— нигдѣ и послѣ не встрѣчали мы указаній или наме

ковъ, чтобы у нихъ были дѣти. Леванда въ письмѣ своемъ воз- 

грѣваетъ въ Левенцѣ духъ благодарности къ Богу въ виду ка

кихъ то другихъ благодѣяній Божіихъ, излившихся на него—  

Левенца: «При сихъ (?) мысляхъ вашихъ, пожелайте и вы! по

желайте отъ вдохнувшаго ихъ Бога сердцу вашему духа благо

дарности. Онъ узнаетъ, за Нимъ дѣло не станетъ. Онъ видитъ 

милую Свою работу въ вашей душѣ. Онъ дастъ увидѣть ей, что 

она не заслужила сихъ благодѣяній собою, и ощутить сердцу, 

что оно— недостойно ихъ, что оно еще мірово, еще не ко все- 

МУ Божіе, не ко всему для любви Его, для повиновенія Ему, очи

щенное, и все переносить, оскорбляющее его, не ко всему гото
вое. Оно, такъ какъ и всѣ наши сердца, можетъ быть, любитъ

*) См. «Трѵды Кіевской духовн. академіи»— 187Ь г. ноябрь, стран
ДіЗ... зі 4.

**) іЬісіет—стр. 822.
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осыпаться милостями Божіими, и на посѣщенія его тому про

тивнымъ и не согласно. Не потому ли и Небо находитъ нуж

нымъ нынѣ влекти васъ и привязывать къ Богу благодѣяніями? 

Духъ, Духъ Божій окажетъ душѣ вашей тысячи того, что рас

положитъ васъ къ благодаренію, и Самъ будетъ въ сердцѣ ва

шемъ духомъ благодаренія. Вы видно и поболѣли нѣсколько, 

или были нездоровы. Это также .ш ю п м ц у  Б о ж ію  Христова  

а.ю учка .— Есмь съ душевнымъ почитаніемъ вѣрнѣйшій— Леван- 

да» *). Наконецъ въ послѣднемъ письмѣ (больше писемъ къ 

Левенцу не напечатано) отъ 11 декабря 1802 г. Леванда отвѣ

чаетъ на извиненія Левенца, не посѣтившаго Леванды при отъ

ѣздѣ своемъ изъ Кіева. «Простилъ, простилъ, ибо въ любви къ 

вамъ не простылъ, и никогда не простынетъ тотъ, кто по ща- 

стію единожды позналъ милое сердце ваше, позналъ милыя свой

ства онаго. Я сказалъ сіе для того, чтобы исполнить о проще

ніи волю вашу, а въ самомъ дѣлѣ и прощать было нечего, по

тому что никакой вины, никакого вашего преступленія не знаю. 
Отъѣздъ вашъ изъ Кіева сопровождался такими обстоятельства

ми. что и Турчаниновыхъ домъ, алкавшій вашего посѣщенія, 

лишился сего удовольствія +*). Вась за все и за сіе желаніе 
прощенія любить, почитать, благодарить должно вашему вѣр

нѣйшему слугѣ протоіереи» Л.» ***).

Затѣмъ, встрѣчается указаніе на близость Левенца къ 

м. Гавріилу Ьамулеско въ упомянутомъ выше изслѣдованіи о. 

Арсенія Гавр Лебедиицена о протоіереѣ Петрѣ Сем. Куиицкомь. 

Эдѣсь помѣщено письмо К>ницкато къ митр. Гавріилу отъ 7 

апрѣля 1*13 г. - изъ С.-Петербурга, куда, какъ извѣстно, Ку* 
иицкій еще съ 1811 года отправленъ былъ митр. Гавріиломъ въ 

качествѣ ходатая по дѣламъ новообразуемой Кишиневской епар-• I іЬ іД е т — стр 3 3 3 .
• • •  Ломъ Т>рчам иноны хъ* аристократическ ій , богаты й, гостепріим

ный. п г г . * * д и !4 .ы  «.обо»р дьѣ  пож илы я дѣниі-ы  -сестры Турчаниновы,
г  и *  т .  і%ер»ни и Д> чоьсм* тн \ Омѣ были очень б.іи н*и 

»г\. митр Га»: и .п , '-«а*, г »> бывали > и гго  и приникали  сго  у  себя. Чсреаь 
ммтр Г іЛуім ’ і  и Гі*лн4^>«,гк 1  ь ними Лгьеиеірь• ##» См -Тр\аы  К * і к * о й  д> х. акддгиіи* 1 8 7 8  г , ноябрь, стр 3 ^ 3



—  499 —

хіи. Куницкій пишетъ между прочимъ: «Пакетъ, врученный Ва

шимъ Высокопреосвященствомъ Ивану Алексѣевичу Логвинову, на 

имя мое, я получилъ исправно текущаго апрѣля 2 числа Слѣ

довавшій Александру Николаевичу *) поднесъ съ добавленіемъ 

и личнаго моего отъ имени Вашего Высокопреосвященства про

шенія о Степанѣ Тимофеевичѣ. Его Сіятельство обѣща.кя ис- 

ходатайствовать ему св. Анны 2 класса; и именно коіда пой

дутъ наши бумаги на конфирмацію къ Государю (ибобелі. ю го  

обойтись не можно),— то и о немъ, т. е. Степанѣ Тимофеевичѣ, 

пойдетъ представленіе»**).

Этотъ Степанъ Тимофеевичъ есть, конечно, не кт<< иной, 

какъ Степанъ Тимофеевичъ Левенёцъ. женатый на племянницѣ 

митр. Гавріила, а потому и составлявшій предметъ о с о б ы м ,  по

печеній и протекціи митрополита.

( Окончаніе е.т <)цеш Ь).

Епархіальная хроника.
Архіерейскія богослуженія. Религіозно-нравственная 6ес1>да.

♦  30 марта, въ пятницу, Преосвященный Епископъ Владимиръ 

совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ послѣднюю— четвертую иас- 
с,ю» при значительномъ собраніи молящихся. Въ концѣ иасаи 

Ьго Преосвященство произнесъ поученіе.— Обративъ вниманіе 

слушателей на то душевное состояніе, какое всякій разъ испы

тываетъ человѣкъ при чтеніи евангельскаго повѣствованія о 

крестныхъ страданіяхъ Спасителя, Архипастырь выяснила, при

чину этого указаніемъ на то, что на крестѣ пострадалъ Бого

человѣкъ, что Его страданія являются искупительной жертвой 

^  грѣхи всего рода человѣческаго. Въ этомъ причина того, что 

воспоминаніе о страданіяхъ Спасителя не только >ми.іяегь ^ерд- 

ие человѣка, не только будитъ въ немь реіиііозмыя чувства, но 

и доставляетъ емѵ истинное успокоеніе среди всевозможнаго ро-

** 1 о-есть князю Александру Николаевич\ Голицыну, тигдд^^г«>

О^рѵіірокурору Св. Синода.
**) См. «Херсонскія Епарх. Вѣд.» 1$оі г Л* -0, стр. 2Гі.
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да испытаній, скорбей и лишеній, какимъ подвергается человѣкъ 
въ этой жизни.

31 марта, въ субботу, Преосвященный Епископъ Вла

димиръ, послѣ всенощнаго бдѣнія, совершилъ въ крестовой цер

кви молебенъ предъ чудотворной Гербовецкой иконой Божіей 
Матери.

1 апрѣля, въ воскресенье, Божественную литургію въ кре

стовой церкви совершилъ Преосвященный Епископъ Владимиръ.

Въ этотъ же день Божественную литургію въ каѳедраль

номъ соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Аркадій. Сло

во произнесъ протоіерей Іоаннъ Бутукъ.
Въ 4 часа пополудни, въ тотъ же день, Преосвященный 

Епископъ Владимиръ читалъ въ крестовой церкви акаѳистъ Бо
гоматери.

Религіозно-нравственная бесѣда.— 1 апрѣля, въ вос
кресенье, въ залѣ Кишиневской городской думы, въ присутствіи 

Преосвященнѣйшаго Владимира, состоялась четвертая въ теку

щемъ .Великомъ посту религіозно-нравственная бесѣда, продол

жавшаяся съ 7 до 9 часовъ вечера.

Въ первомъ отдѣленіи ея преподаватель семинаріи Н. Н. 

Колоколовъ прочиталъ статью «Вѣчный Скиталецъ», въ кото
рой Спаситель изображенъ гонимымъ вездѣ, преслѣдуемымъ и 

какимъ-то Вѣчнымъ Скитальцемъ съ момента Своего сошест

вія на землю и до нашихъ дней... И долго, долго еще Онъ бу
детъ ходить гонимымъ и безпріютнымъ Скитальцемъ на землѣ... 

Когда настанетъ новое небо и новая земля, тогда только Хри
стосъ не б у '^тъ  больше безпріютнымъ Скитальцемъ на землѣ... 

Но мы должны узнавать Его и въ этомъ «странномъ» видѣ, 

должны исповѣдывать Его нашимъ Спасителемъ и Богомъ.
Во второмъ отдѣленіи протоіерей о."Н. В. Лашковъ пред

ложилъ бесѣду «О святости воскреснаго дня». Указавъ на то, 
что вопросъ о праздничномъ отдыхѣ для торговаго, ремеслен
наго и вообще трудящагося люда является вопросомъ существен

но важнымъ, къ рѣшенію котораго съ высоты царскаго трона 
призываются нынѣ городскія и земскія управленія, о. протоіерей
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въ краткихъ словахъ изложилъ ученіе слова Божія о трудѣ и 

отдыхѣ, разъяснилъ важное значеніе того и другого для тѣлес

ной и духовной природы человѣка, нѣсколькими штрихами изо

бразилъ несостоятельность возраженій противъ праздничнаго 

отдыха, и въ заключеніе указалъ, въ чемъ долженъ выражаться 
праздничный отдыхъ христіанина.

Въ третьемъ отдѣленіи священникъ о. I. Д. Биволъ прочи

талъ повѣствованіе ' Княжны-подвижницы», въ которомъ худо

жественно изображены христіанская благотворительность, само

отверженное служеніе и любовь къ обездоленному человѣчеству, 

а также религіозно-просвѣтительная дѣятельность пр. Евфроси- 
ніи и сестры ея, книженъ Полоцкихъ.

Между отдѣленіями бесѣды были исполнены архіерейскимъ 

хоромъ, подъ управленіемъ священника о. М. А. Березовскаго:

1) «Въ чермнѣмъ мори». Перелож. М. Виноградова; 2) «Ангелъ». 

Муз. Главача; 3) «Воскресное утро». Муз. Мендельсона-Бар

тольди, пер. для хора свящ. о. М. А. Березовскаго; 4) «Что уны- 

ваеши, душе моя». Муз. Е. С. Азѣева.

Иноепархіальная хроника церковно-обществен
ной жизни.

Постановленія съѣзда уѣздныхъ наблюдателей церковныхъ школъ Ор
ловской епархіи, утвержденныя Орловскимъ преосвященнымъ 20 декабря 
ПЮЬ г. Засѣданіе комиссіи о.о. законоучителей гор. Перми по вопросу о 

постановкѣ преподаванія Закона Божія въ средней школѣ.

Поста нов. іенія съѣ-Ма уѣздныхъ наблюдателей а .

(Орловской е п а р х іи , утверж д ен ны я  Орловскимъ преосвя
щеннымъ :Ю декабря 1906 г. Въ отдѣлѣ «0 завѣдующихъ, законо- 

} ч і п т \ и і х ь  и учащихъ» въ церк. школахъ, въ правилѣ 14, говорится: 

Для того, чтобы отдѣленія своевременно могли назначить подходя

щее лицо для отправленія учительскихъ обязанностей въ тѣ школы, 

],Дѣ занятія почему-либо были прерваны въ срединѣ учебнаго года, 

рекомендовать отдѣленіямъ имѣть одного или двухъ запасныхъ учи- 

телей| гь назначеніемъ для нихъ опредѣленнаго вознагражденія отъ



—  502 —

240 до 300 р. въ годъ и съ причисленіемъ къ какой-либо школѣ на 

правахъ второго учителя или учительскаго помощника».

Въ правилѣ 16, въ виду возникшаго въ собраніи съѣзда вопроса 

о заведеніи школьныхъ справочныхъ вѣдомостей, съ указаніемъ завѣ

дующихъ, законоучителей, учащихъ и попечителей школъ, числа уча

щихся и т. и., признается «необходимымъ одинъ экземпляръ такихъ 

списковъ всегда имѣть при отдѣленіяхъ, а другой ежегодно предста

влять епархіальному наблюдателю. Форму вѣдомостей поручено вырабо

тать епархіальному наблюдателю и дѣлопроизводителю Епархіальнаго 

Училищнаго Совѣта».

Въ отдѣлѣ «О второклассныхъ школахъ» правило 24-е гласитъ: 

«Въ виду того, что программа второклассныхъ школъ велика и, при 

наличномъ составѣ учащихся въ нихъ, нс можетъ быть пройдена спол

на и основательно, признается необходимымъ ввести въ этихъ школахъ 

4-лѣтній курсъ обученія; для чего открывать, гдѣ возможно, особые 

приготовительные классы съ содержаніемъ ихъ на мѣстныя средства. 

Этимъ путемъ постепенно устранятся затрудненія, испытываемыя теперь 

при выполненіи программы -- съ одной стороны, вслѣдствіе пріема въ 

школу болѣе подготовленныхъ учениковъ, съ другой— вслѣдствіе отне

сенія части кѵрса на приготовительный классъ-».

Вь отдѣлѣ 'О  преподаваніи Закона Божія и церковнаго 
пп,нія вь начальныхъ школахъ >> правиломъ 29, постановлено: 

«Въ вшахъ развитія въ школьникахъ религіознаго чувства н благо

говѣйнаго отношенія къ Св. Евангелію, не употреблять Святое Еванге

ліе. к а к і учебную книгу, а читать ее на славянскомъ и русскомъ 

языкачь: 1) ежедневно, непосредственно за УТреННеЙ МОЛИТВОЙ, ПО рЯ- 

донымі. аачал.імъ. 2) на урокахъ Закона Ьожін, примѣнительно къ со

держанію \ роковъ. И 3) йодъ праздники это чтеніе и истолкованіе 

Долженъ вести саМЪ ГВЯШеННИКЬ ИЛИ, ПОДЪ еГо *̂ )\КОВОДСТВОМЪ, УЧаЩІІІ. 

При ЧеМЬ чтеніе ЕваИПЧІЯ И МОЛИТВЪ ДОЛЖНО бЫТЬ иППШШ**% съ оста

новками на знакахъ препинанія, выразительное, благоговѣйное

Правиломъ Зп постановлено «Принимая во вниманіе, что глав

кою при <ин»ю слабо Гі постановки преіюіаванія церковнаго пѣнія сл)- 

ЖИГЬ НеДоПаГоЧНДЯ ПоИоТоВКЛ хчащихь. И что Тр'ДЫ Но ІІреНоДЛВа- 

■ ію  п ін ія  рѣдко иоѵшряются,— возбудить п о и с к ъ  объ открытіи иосто-
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явныхъ курсовъ или школы церковнаго пѣнія на средства Епархіаль

наго Училищнаго Совѣта и епарх. свѣчного завода. Учиться здѣсь бу

дутъ всѣ желающіе— какъ наличные учителя и учительницы (лѣтомъ), 

такъ и кандидаты на учительскія мѣста (зимою). Но такъ какъ это—  

дѣло будущаго, то пока, съ разрѣшенія Преосвященнаго, отцамъ завѣ

дующимъ предоставляется, въ случаѣ неспособности учащихъ, привлекать 

къ преподаванію церковнаго пѣнія членовъ причта. Кромѣ того, Кром- 

скому и Волховскому отдѣленіямъ предоставлено учредить, въ видѣ 

опыта на 1 годъ, должности разъѣздныхъ учителей пѣнія съ ассигно

ваніемъ на жалованье имъ изъ кредита 1907 г. 300 р.-— въ послѣднемъ 

и ‘'40 р .— въ первомъ уѣздѣ. Главная обязанность этихъ учителей долж

на состоять въ руководствѣ и наблюденіи за преподаваніемъ пѣнія и 

постановкой церковныхъ хоровъ на мѣстѣ. 0. о. наблюдатели этихъ 

уѣздовъ, но истеченіи года, должны сообщить своимъ отдѣленіямъ и 

віі. наблюдателю о результатахъ этой мѣры».

Правиломъ 31 постановлено: ^экзаменъ но церк. пѣнію, какъ 

предмету обязательному, производить непремѣнно, при чемъ заставлять 

"ѣть и каждаго экзаменующагося, въ отдѣльности, и всѣхъ вмѣстѣ, по 
каждой школѣ.

Наконецъ правиломъ 40-мъ, въ видахъ высказанныхъ уѣздными 

наблюдателями пожеланій, чтобы дѣятельность школъ не ограничивалась 

кыысо классными занятіями, но была плодотворна и въ- другихъ отно

шеніяхъ, какъ-то: давала учащимся разумныя развлеченія, помогала 

окончившимъ курсъ увеличивать свои познанія, оказывала благотворное 

•ыінніе на окружающее населеніе, давала имъ полезныя знанія, поста

новлено: «признать устройство народныхъ чтеній обязательнымъ для 

второклассныхъ и двухклассныхъ школъ, а для остальныхъ школъ— же

лательнымъ, если позволяютъ мѣстныя условія. Желательна также орга

низаціи дополнительныхъ и повторныхъ уроковъ, экскурсій, паломничествъ, 

елокь, преподаванія рукодѣлія и прикладныхъ знаній, заботу очемъдолж- 

Ны принять на себя приходскіе совѣты. Равнымъ образомъ одобряются п 

районные съѣзды учащихъ, подъ руководствомъ и предсѣдательствомъ 

уѣздныхъ наблюдателей. Служеніе всенощныхъ бдѣній, чтеніе акаѳистовъ 

иъ школахъ, совмѣстно съ народными чтеніями или отдѣльно отъ нихъ, 

ври непремѣнномъ пѣніи школьниковъ и участіи учащихъ, заслужива
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етъ полнаго сочувствія и самаго широкаго примѣненія въ церковно- 
школьной ЖИЗНИ >,

Орловскій Ен. Училищный Совѣтъ объявилъ постановленія съѣзда 

къ свѣдѣнію уѣздныхъ отдѣленіи, о.о. уѣздныхъ наблюдателей, совѣ
товъ второклассныхъ школъ и оо. завѣдующихъ церковными школами 

для руководства и исполненія въ подлежащихъ случаяхъ (сОрлов. Кп. 

Вѣд.» .V 8, 1907 г.).

Насѣдай іе ком иссіи оо. -ю коноучитсяей г. Перми 

по вопросу о постановкѣ  преподаванія Накопи Б о ж ія  въ 

средней школъ. Комиссія эта въ засѣданіи своемъ П  февраля 

1907 г., между прочимъ, постановила; а., с признать обязательное уча

стіе, наравнѣ съ оо. законоучителями, всѣхъ преподавателей и воспи

тателей учебныхъ заведеній въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго просвѣщс-
*

нія дѣтей: б., ходатайствовать предъ Учебнымъ Комитетомъ при Си. 

(инодѣ и Ученымъ Комитетомъ министерства народнаго просвѣщенія, 

чтобы они безъ промедленія давали печатные отзывы о новыхъ книгахъ 

и журналахъ въ особомъ 'библіографическомъ листкѣ*, который долженъ 

обязательно выписываться во всѣ учебныя заведенія; И., ввести цер

ковное пѣніе, какъ обязательный предметъ обученія, въ роенисаніе 
ежедневны\ і* уроковъ, а также организовать общее церковное пѣніе При 

богослуженіи; и г., въ виду деморализующаго вліянія па учащихся 

всякаго |иіда увеселеній и особенно спектаклей, устраиваемыхъ ІЮЛЬ 

Пріі.ідники И Воскресные ДНИ. КОзбѴДІІТЬ Вопросъ О воспрещеніи На б\- 

Д ) іцес в|н*мл устройства таковыхъ спектаклей II увеселеній ПОДЪ Нрізд- 
ники ( ІІ'рм. Кн. Вѣд. .V (>, І907 г.).

Комиссіи эта. какъ видно изъ .V о «Ііерч. Ен. Вѣд- тек. 

года, назначена была постановленіемъ особаго совѣщаніи о.о. законо

учителей гртдничь учебныхъ заведеній г. Перми, состоявцыі оси ПОДЪ 

Ире|гѣ.іл ГеЛМ I КоМ Ь ІЬ’рМСКіГО КіІШ коііа ІІИКаНор*^ 7 ЛроШЛЛЮ фсіірлЛЯ. 

и  и іиѴухіешя вощина о наилучшей постановкѣ преподаванія Закона 

Ь»ЖІЯ ВЬ *|-ЧН И \ Ь И ІІИ-ШІИХЬ у іебныхь ЗЛВеДі'НІИХЪ Пермской е||ар\іИ. 

І а Мое Же *Т« совѣщаніе вызвано было ІІИСЬМОМЬ ГВИІЦеННИКл Пермской 

епархіи К. І1|и»іко|||жва На НММ I. Попечителя ОренбуріеКаГо Учебнаго

икру I  а. ІІреіІрпиоДИМИаІм * Т О  ПИСЬМО мЫ гному Ііре.ц--ВЯЩеІІІІоМу На еМ 

благоусмотрѣніе и  ««игнѣтству ющее распоряженіе.
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Упомянутое совѣщаніе, разсмотрѣвъ письмо или, лучше сказать 

докладную записку священника Прокопьева, постановило. 1) обра

зовать комиссію изъ состава всѣхъ о.о. законоучителей среднихъ 

учебныхъ заведеній г. Перми для разсмотрѣнія и детальнаго ознако

мленія съ содержаніемъ докладной записки о. Прокопьева, при чемъ по

ручить комиссіи представить свои соображенія, по содержанію этой 

записки, мѣстному преосвященному не позднѣе 18 февраля; 2) загото
вить потребное количество копіи съ этой записки и разослать ихъ 

чрезъ о.о. благочинныхъ законоучителямъ всѣхъ среднихъ и низшихъ 

учебныхъ заведеній Пермской епархіи съ тѣмъ, чтобы о.о. законо

учители вт» непродолжительномъ времени представили свои мнѣнія и 

соображенія по содержанію этой записки Его Преосвященству; 3) въ 
самомъ ближайшемъ времени созвать въ г. Перми экстренный съѣздъ 

о.о. законоучителей мужскихъ и женскихъ, какъ среднихъ, такъ и 

низшихъ учебныхъ заведеній министерства народнаго просвѣщенія, для 

окончательнаго разсмотрѣнія вопроса о наилучшей постановкѣ препо
даванія Закона Божія и выбора делегатовъ на предполагаемый съѣздъ 

законоучителей въ г. Уфѣ.

Въ силу такого постановленія упомянутаго особаго совѣщанія и 

составилась 13 февраля сказанная комиссія, учинившая переданныя 

нами въ самомъ началѣ замѣтки постановленія.

Къ этому не можемъ не прибавить, что комиссія, какъ видно изъ 

Л* В "ІІорм. Еп. Вѣд.», своимъ п о с т а  нов.ан ілм ъ  предпослала такое 
гвое сужденіе: < Комиссія пришла къ единогласному рѣшенію, что, хотя

за недостаткомъ времени и въ виду сложности и важности матеріала, заклю-
%

чающагося въ вопросахъ, предложенныхъ священникомъ Прокопьевымъ для 
внесенія въ программу совѣщаніи на окружномъ съѣздѣ о.о.законоучите

лей, а также разнообразіи программъ по Закону Божію въ различныхъ учеб

ныхъ заведеніяхъ, она и лишена возможности заняться Детальнымъ раз

смотрѣніемъ и разработкой названныхъ вопросовъ, но въ то же время счита

етъ существенно необходимымъ внести эти вопросы на коллективное обсу

жденіе о.о. законоучителей проектируемаго епархіальнаго съѣзда».

Въ заключеніе нашей замѣтки, мы считаемъ нужнымъ передать 

главное изъ записки о. Прокопьева. Въ ней почтенный иниціаторъ пе

реданнаго нами дѣла въ г. Перми говоритъ, что, насколько онъ могъ
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замѣтить, ' «стати  нъ лабнпііи одинъ предметъ пъ ку|*гѣ среднихъ 

учебныхъ заведеній, котораго почти нс коснулись мѣропріятія началь

ства, направленныя къ реформѣ средней школы, именно— Законъ Гюжіи... 

Нъ воспитательномъ отношеніи и къ отношеніи образованія къ дѣтяхъ 

общаго міровоззрѣнія и жизнепониманія Законъ Божій долженъ быть 

признанъ, несомнѣнно, главнѣйшимъ предметомъ къ школѣ. По его 

глубокому Убѣжденію, печальныя явленія, свидѣтельствѵ нація о ДоМорЛ- 

лизацін современнаго общестна и семьи, могутъ быть устранены только 

при надлежащей правильной постановкѣ Закона Гюжіи и религіознаго 

воспитанія въ низшей и средней школѣ. Между тѣмъ нынѣшняя по

становка Закона Гюжіи въ средней школѣ, по сознанію общества и 

самихъ законоучителей, крайне неудовлетворительна >. Приведши дока

зательства на зто, о. Прокопьевъ упоминаетъ дальше о томъ, что «въ 

послѣдніе годы въ печати и обществѣ сталіи, какъ разъ діаметрально 

его глубокимъ убѣжденіямъ, да не его только, 'а и всѣхъ здравомысля

щихъ людей, «раздаваться голоса о томъ, чтобы сдѣлать Законъ Гюжіи 
необязательнымъ предметомъ и поставить его наряду съ необязательными 

уроками пѣнія, музыки, танцевъ, при чемъ дѣлается ссылка на законъ 
о свободѣ совѣсти» и т. Д. 1! т. д...

Въ виду итого о. Прокопьевъ и просилъ г. попечителя округа, не 

найдетъ ли онъ возможнымъ устроить во ввѣренномъ ему округѣ 

съѣздъ о.о. законоучителей среднихъ учебныхъ заведеній и именно въ

г. Уфѣ, какъ центральномъ городѣ округа, съ принятіемъ участія въ 
совѣщаніи съѣзда и нѣсколькихъ лицъ изъ предсѣдателей родительскихъ 

комитетовъ, какъ выразителей голоса общества н семьи, и хотя бы 2— 3 

директоровъ среднихъ учебныхъ заведеній..., при чемъ о. Прокопьевъ, 
съ своей стороны, полагаетъ нужнымъ включить въ программу совѣщанія 

съѣзда слѣд. вопросы:

1) Объемъ курса Закона Божія въ средней Школѣ и распредѣленіе 

его по классамъ; 2) методъ, способы и пріемы преподаванія; 3) крити

ческая оцѣнка существующихъ руководствъ и пособій по Закону Божію;
4) выработка списка книгъ и брошюръ религіозно-назидательнаго и 

апологетическаго характера для пополненія ученическихъ библіотекъ; 5) 
устройство и организація при среднихъ учебныхъ заведеніяхъ внѣбого
служебныхъ бесѣдъ и чтеній законоучителя съ учащимися; 6) устрой-



—  5 0 7  —

стио и организація въ школѣ подъ руководствомъ законоучителя уче

ническихъ кружковъ съ образовательной и благотворительной цѣлями; 

и 7) сужденіе по поводу заявленія нѣкоторыхъ родителей о необя

зательности изученія Закона Божія, посѣщенія богослуженія, общихъ 

утреннихъ молитвъ и говѣній учащихся, со ссылкой на законъ о свободѣ 

совѣсти (сПерм. Ен. Вѣд. > Л«Л« 5 и 6, 1907 г.)

И! «ИШВІІШ.
Преподаваніе Закона Божія въ средней школѣ.— Петрозаводское Право

славное Братство при церкви Олонецкой мужской гимназіи.

Преподаваніе Закона Б о ж ія  въ срвОней ш коль .—  

Подъ такимъ заглавіемъ помѣщена въ «Церк. Голосѣ- № 4, 1!)07 г., 

большая статья Е. Поселянина. Въ этой статьѣ авторъ, мели у прочимъ, 

говорить: Мнѣ всегда казалось, что не отъ законоучителей, въ боль

шинствѣ случаевъ, весьма недостаточныхъ и малопригодныхъ для этого 

высокаі*о дѣла, и не изъ учебниковъ— по крайней мѣрѣ тѣхъ, въ боль

шинствѣ случаевъ отвратительныхъ, сухихъ, бездушныхъ учебниковъ 

Закона Божія, какіе у насъ въ ходу, ребенокъ долженъ привыкать къ ре

лигіи. Надо, чтобы на дѣтскую душу воздѣйствовали, хотя бы и не вы

сокіе умомъ, но горящіе сердцемъ, вѣрующіе люди. II въ этомъ отно

шеніи приходскія школы или, точнѣе сказать, приходскія собесѣдованія 

Д.ія маленькихъ дѣтей прихода могли бы оказать громадную услугу дѣл\ 

религіозной пропаганды, если бы для такихъ собесѣдованій можно было 

пріискать подходящихъ людей.
Болѣе, чѣмъ въ какомъ-нибудь дѣлѣ, здѣсь драгоцѣнна и здѣсь 

имѣетъ значеніе и индивидуальность, личность того человѣка, который 

долженъ воспитывать вѣру.
Какой-нибудь словоохотливый старикъ-монахъ хорошей жизни и 

краснорѣчивый,— а такихъ встрѣчается много даже среди малообразо

ванныхъ монаховъ,— какой-нибудь заштатный, живущій на покоѣ, пол

ный вѣры старичокъ-священникъ: вотъ тѣ неиспользованныя силы, о 

которыхъ надо подумать...

Воспитаніе сердца для вѣры, борьба съ холодностію и равнодуші
емъ духа, постоянныя усилія пробудить этотъ духъ для вѣры,— вотъ 

какова великая и непремѣнная задача преподаванія Закона Божія.



—  508 -

Эта постоянная заботливость о пробужденіи и поддержаніи въ 

сердцѣ религіознаго чувства должна распространяться на всѣ рѣшительно 

періоды ученія и воспитанія. Если нѣтъ учебниковъ, съ достаточною 

теплотою разсказывающихъ дѣтямъ событія Новаго Завѣта, то надо 

пользоваться всякими другими путями. Несомнѣнно, что на сколько- 

нибудь впечатлительную душу весьма сильное и благотворное въ атомъ 

отношеніи вліяніе могутъ оказать тѣ  многочисленныя картины худож

никовъ всѣхъ вѣковъ, въ которыхъ отразилась ихъ прямая и крѣпкая 

вѣра. Напримѣръ, чтобы яснѣе вложить въ душу ребенка ощущеніе всей

несравненной поэзіи рождественской ночи, сколько есть для того велико

лѣпныхъ картинъ многихъ художниковъ, которыя можно было бы пока

зывать дѣтямъ въ волшебномъ фонарѣ, получившемъ теперь такое ши

рочайшее распространеніе и столь большую по цѣнѣ доступность...

Такъ, надобны дѣятели самоотверженные, сердечные, даровитые.

Необходимы книги, написанныя не такъ, какъ пишутся наши 

учебники.

Отчего,— заканчивая свою прекрасную статью, почтенный авторъ 

спрашиваетъ— но всѣмъ предметамъ есть хрестоматіи, между тѣмъ какъ 

по Закону Божію нѣтъ ни одной хорошей хрестоматіи, тогда какъ можно 

собрать въ книгу много такого, что покажетъ христіанство молодежи 

совершенно въ иномъ свѣтѣ, чѣмъ доселѣ она понимала христіанство и 

Церковь, которыя, въ сущности говоря, запечатаны для нея семью пе
чатями и закрыты непроницаемымъ покровомъ?..

Таковъ взглядъ г. Е. ІІоселящ іна  на преподаваніе Закона Божія 

въ школахъ. (Извлеч. изъ Л* 4 сЦгрк. Голое.» за 1907 г.).

ПстромівоОское Православное Б р а т с т в о  при  церкви 

Олонецкой м у ж с к о й  гим наМ и .— Это Братство открыто 12 ноября 
п|нжі.іаго 1900 г., на основаніи утвержденнаго въ надлежащемъ по

рядкѣ устава, во имя св.благовѣрнаго Неликаго ^инзя Александра Нев

скаго, съ ре.іигіозночіросвѣтителыіычи и благотворительными цѣлями.

Братство имѣетъ 2 основныя цѣли: 1) религіозно-нравственное раз
витіе учащихся м\ же кой и женской гимназій, и 2) вспомоществованіе 

недостаточнымъ ихъ воспитанникамъ и воспитанницамъ.
Первою цѣль Братство осуществляетъ слѣд. способами: а) ста

рается воспитать среди своихъ членовъ и ихъ семействъ чувство благо
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говѣній къ богослуженіямъ, совершаемымъ въ храмахъ, и стремленіе 

согласовать свой образъ жизни съ требованіями православной вѣры; б) 

содѣйствуетъ украшенію храма и благолѣпію церковныхъ службъ; в) со

дѣйствуетъ процвѣтанію церковнаго хора изъ воспитанниковъ и воспи

танницъ гимназіи и выборомъ болѣе разнообразныхъ музыкальныхъ на

пѣвовъ въ духѣ Православной Церкви развиваетъ среди нихъ любовь 

къ церковному пѣнію и посѣщенію службъ; г) воспитываетъ въ нихъ 

уваженіе и любовь къ церковному чтенію и къ исполненію разныхъ

с.пжобныхъ обязанностей во время богослуженія; д) изыскиваетъ сред

ства къ посильному вознагражденію за трудъ всѣхъ участниковъ цер

ковнаго хора: и е) заботится о пріобрѣтеніи книгъ религіозно-иравствен- 

наіъ направленія для церк. библіотеки. Для достиженія второй цѣли 

Братство изыскиваетъ средства помощи нуждающимся воспитанникамъ и 

воспитанницамъ устройствомъ концертовъ и др. собраній съ платою за 

входъ, устройствомъ благотворительныхъ базаровъ и сборомъ денегъ 

среди своихъ членовъ. («Таврнч. Церк.-Общ. Вѣст.» Л* 5, 1907 г.).

Нельзя не пожелать полнаго успѣха въ дѣятельности вновь воз

никшаго Братства, поставившаго главною задачею своею— утвержденіе 

началъ вѣры и нравственности среди подрастающаго поколѣнія. Дай 

Ьшъ, чтобы побольше завелось на Руси-страдалицѣ такихъ учрежденій: 

молодое поколѣніе нуждается въ добромъ руководительствѣ. Дай Богь, 

чюПьі н въ свѣтскія учебныя заведенія проникъ и утвердился духъ 

Церковности. Можно предполагать, что въ этихъ гимназіяхъ и говѣли 

ня первой недѣлѣ Великаго поста, подъ руководствомъ Братства, дышу- 

пыго религіозностію, а не такъ какъ въ другихъ округахъ министер

ства народнаго просвѣщенія, гдѣ говѣніе учащихся откладывается на 

Страстную седмицу... Странно, что въ министерствѣ нар. ирос. и гово

ритъ, и разсуждаютъ, и пишутъ о возвышеніи религіозно-нравственнаго 

ооѵчгнія учащихся, а о пріученіи симъ послѣднихъ къ исполненію ре- 

лигіозиыхъ христіанскихъ обязанностей не думаютъ... II какое говѣніе 

на Страстной седмицѣ, во время разъѣзда учащихся по домамъ! Жаль, 

нто XX вѣкъ внесъ холодное отношеніе къ обязанностямъ христіанскимъ 

и въ среду духовной школы... Но думаемъ, что добрый примѣръ началь

ствующихъ, воспитывающихъ и учащихъ можетъ исправить это зло въ 
Духовной школѣ. Можетъ быть сдѣлано эго и въ школѣ свѣтской та-
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кимъ же добрымъ примѣромъ тѣхъ же лицъ, если послѣднія съ учащи

мися будутъ исполнять насущныя религіозныя христіанскія обязанности, 

какъ хожденіе въ церковь на богослуженія и говѣніе истовое, а не по
спѣшное...

Редакторъ Іосифъ Пархомовичъ.
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д л я  Сбяіцеккикобъ О ѣлается у сту п к а . 
ЕШ§Г- Цѣны крайне дешевыя. ____'>10



ПРОДАЖА

церковной утвари,

ОБ РАЗ ОВЪ 

въ серебряныхъ и 
апликовыхъ ризахъ, 

ПАРЧИ СЕРЕБРЯНОЙ

И ЛИЛІІКК,

готовы хъ  рывъ, 
шитыхъ плащаницъ, 

ХОРУГВЕЙ

металлическихъ и 
суконныхъ,

ІІАШИѵЛДІІЛЪ,
ЦГрКОІИІЫ XI.

подевъчник.
Уі)

МАГАЗИНЪ
Ц Е Р К О В Н О Й  У Т В А Р И

Давида ѲеодоровичаКАРА-СТОЯНОВА.
Главный магазинъ на Александровской ул., уг. Михай
ловской, домъ соборный, 2-й магазинъ на Харалампіев-

ской ул., соб. домъ, № 53.

В Ъ  К И Ш И Н Е В Ъ .

•  К О Л О К О Л А
ЗАВОДА

Финляндскаго и Оловянишникова.

=

ПРОДАЖА
серебряныхъ,

мельхіоровыхъ и
ГфШІЗОІІЫХЪ

в е щ е й,
С А МОВ А Р ОВ Ъ 

разны хъ  фабрикъ, 
КОФЕЙНИКОВЪ,

столовыхъ ножей 
разныхъ фабрикъ,

КЛЕЕНОКЪ
заграничныхъ и 
русскихъ фабрикъ,

МОСКОВСКИХЪ
су н Оу ковъ,

ЧЕМОДАНОВЪ
и т. и. предметовъ.

й

II

І
Ѣ
ж

I

%

сП

# #  —  - --------------------------  ----------------------- --------- .......................................................... .....  •  — *  *  -  •  -------------------------------------------------------------

ПРОДАЖА АѲОНСКАГО ЛАМПАДНАГО МАСЛА, ЛАДАНА И СМИРНЫ.
Принимаю заказы на всю церковную утварь, по весьма доступнымъ цѣнамъ.

Большой выборъ ИКОНЪ Пр. Серафима Саровскаго въ кіотахъ, -ф-
10 4. Принимаю заказы на новые иконостасы.
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•  Н і  .П е р в о й  В с е р о с с ій с к о й  Ц е р к о в н о й  В ы с т а в к ѣ 11 в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ ,  Ш  г .  *
|  Единственная высшая награда («Сгапсі Ргіх») за высокое
*  качество п чистоту церковныхъ винъ.

ТОВАРИЩЕСТВО

ф
*
<*і II. Л. ШУСТОВЪ съ С - Ш І

!
©
§

І
:

(ПРАВЛЕНІЕ въ МОСКВѢ),
Имѣя обширное винодѣліе въ КЮРДАМИРѢ и ЭРИВАНИ (Кавказъ)

и въ КИШИНЕВѢ (Бессарабія),
ОБРАТИЛО СВОЕ ОСОБОЕ ВНИМАНІЕ НА ПРОИЗВОДСТВО ВЪ

БОЛЬШИХЪ РАЗМѢРАХЪ

Абсолютно натуральныхъ церковныхъ винъ.
Занимаясь въ теченіе ряда лѣтъ этою отраслью 

винодѣлія, Товарищество заслужило полное одобреніе со 
стороны духовенства за выдающееся качество вина во 
вкусовомъ отношеніи и за безусловную чистоту его, что 
иодтве ѵ,сдается многими анализами.

Принимая на себя полную гарантію за натураль
ность вина, Товарищество Н. Л. ШУСТОВЪ съ С-мн 
предоставляетъ Епархіальному Начальству производить 
добавочные анализы.

Товарищество Н. Л. Ш устовъ съ С-мн состоитъ 
Поставщиками Епархій: Московской, Архангельской, Во
логодской, Тверской, Новгородской. Ярославской, Псковской, 
Олонецкой. Смоленской и др., а также значительнаго количе
ства мужскихъ и женскихъ монастырей и отдѣльныхъ церквей.

Условія продажи и пробы вина, а также анализы высы
лаются но три.,ланію  духовенства изъ Центральнаго Скла
да Церковныхъ винъ Товарищества ■ II. Л. Ш устовъ съ 
С-ми> въ Москвѣ. ^ «

На Первой Всероссійской Церковной Выставкѣ въ 
С.-Петербургѣ 1 0 0 4  г. единственная высшая награда (Сгапсі 

Р г іх » за ВЫСОКІЙ* качество II чистоту церковныхъ винъ .

:
:
:

:

:

:

і
Печатать дозволяется. Кишиневъ. 8 Апрѣля 1907 года. 

Цензоръ д. с. с. Андрей Пархомовичъ.
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