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ЩАВАЕМЫЯ ПРИ СБЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЮ СУЩИ.

26 апрѣля
ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРЙБАВЛЕШЯМИ. 1914 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ, по все-

подданпѣйшему докладу Г. Сѵнодальнаго
Оберъ-Прокурора, во 2-й день апрѣля

1914 г., въ Ливадіи, Высочайше со-

изволилъ на принятіѳ Ея Император-

скимъ Высочествомъ Великою Княгинею

Елисаветою Ѳеодоровною званія Почет-
наго Члена Варшавскаго Свято-Троиц-
каго братства.

* *
*

Телеграмма отъ Ея Императорскаго
Величества Государыни Императрицы
Александры Ѳеодоровны, изъ Ливадіи,

отъ 23-го апрѣля 1914 года.

«Петербурга. Его Высокопреосвящен-
ству митрополиту Владиміру.

Отъ души благодарю Святѣйшій

Ьѵнодъ за поздравлешя и моли-

твенныя пожеланія.

'АЛЕКСАНДРА*.

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода, отъ

23-го апрѣля 1914 года, была слѣдую-
щаго содержанія:

«Ливадія. Ея Императорскому Вели-
честву Государынь Императрицѣ Але-

ксандрѣ Ѳеодоровнь.
Святѣйшій Сгнодъ, вознося ко Все-

вышнему усердныя   молитвы о здравіи

и долгоденствіи Вашего Императорскаго
Величества, почтительнѣйшѳ Васъ при-

вѣтствуетъ со днемъ Тезоименитства
Вашего. Да даруетъ Вамъ Господь миръ,

здравіе и спасеніе и да ущѳдритъ Васъ

Своими великими и богатыми мило-

стями.

Вашего Императорскаго Величества
всепреданнѣйшіе слуги и   богомольцы:

Бладиміръ, митрополита С. - Петербург-
ски.

Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій.

Сергій, архіепископъ Финляндскій.

Никонъ, архіепископъ, бывшій Вологод-
скій.

,  Тихонъ, архіепископъ Костромской.

Наѳанаилъ, епископъ Архангельскій.

Алексій, епископъ Саратовскій.

Александръ, епископъ Вологодскій.

Василій, епископъ Черниговскій».

ЧІНЪ

цершныхъ торжествъ И и 12 мая 1914 года

по случаю переложенія мощей Святителя Ермо-
гена, патріарха Всероссійскаго, во вновь соору-

женную иждивеніемъ Ихъ Императорскихъ
Величествъ серебряную раку.

11-го  мая,  въ  воскресенье,   въ три

часа  дпя, отправляется  въ   Болыпомъ
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Московскомъ Усненскомъ соборѣ, архіе-

рейскимъ слулгѳніѳмъ, «параклисисъ»

Божіѳй Матери, при пѣніи соборнаго

клира и хора Стнодальныхъ пѣвчихъ.

Въ 6 часовъ вечера начинается на

Ивановской колокольнѣ, а затѣмъ и во

всѣхъ храмахъ гор. Москвы благовѣстъ
ко всенощному бдѣнію, которое въ

Успепскомъ соборѣ совершается съ осо-

бою торл;ественностью митрополитомъ

Московскимъ, при участіи всѣхъ нахо-

дящихся въ Москвѣ архіереевъ, архи-

мандритовъ, членовъ консисторіи, со-

борнаго духовенства и другихъ лицъ,

по особому назначенію Стнодальной
Конторы.

Предъ . началомъ всепощнаго бдѣнія

архимандриты, съ благословенія владыки

митрополита, износятъ гробъ съ мощами

Святителя на средину собора, гдѣ и по-

ставляютъ его на особо уготованномъ

возвышеніи, по угламъ котораго помѣ-

щаются четыре возженныя свѣчи, а по

бокамъ становятся два діакона съ ри-

пидами и два діакона съ трикиріемъ и

дикиріемъ, —и затѣмъ тотчасъ же на-

чинается всенощное бдѣніе. Служба
отправляется общая, святительская, съ

литіею и полтелеемъ, при чемъ богослу-
жѳніе совершается во всѣхъ храмахъ

столицы и епархіи. При вачалѣ полѵ-

елея всѣ священнослуясащіе выходятъ

царскими вратами на средину собора,
становятся предъ мощами Святителя и

возжигаютъ свѣчи; одновременно залси-

гаются свѣчи и всѣми богомольцами въ

соборѣ. Во время пѣнія «Хвалите имя

Господне» митрополитъ триясды кадитъ

вокругъ гроба со св. мощами, затѣмъ

шесть архимандритовъ, по его благо-

словенію, открываютъ крышку гроба,
которая и относится въ сторону дра-

конами. Засимъ священиослужащими

поется величаніе Святителю, по окон-

чаніи котораго гробъ со святыми мо-

щами поднимается ими и износится

западными дверьми собора наружу, гдѣ

поставляется на особо уготованныя

носилки, послѣ чего совершается во-

кругъ Успенскаго собора крестный ходъ-

со св. мощами, въ преднесеніи двухъ

хрустальныхъ корсунскихъ крестовъ,

запрестольной и Казанской иконъ Б.о-
лгіей Матери. Всѣ стоящіе вокругъ со-

бора богомольцы, съ залсжѳнными свѣ-

чами въ рукахъ, поютъ величапіе Свя-
тителю, а на Ивановской колокольнѣ,

а равно и во всѣхъ храмахъ столицы

производится торл^ественный звонъ. По
возвращеніи крестнаго хода св. мощи

поставляются на прелшеѳ мѣсто —по

срединѣ собора, совершается чтѳніе

св. Евангелія, а затѣмъ поклоненіѳ

св. мощамъ священнослужащихъ.и бого-

мольцевъ.

По окончаніи всенощнаго бдѣнія, въ

теченіе всей ночи, безпрерывно слу-

ясатся пресвитерами собора молебны, и

доступъ богомольцевъ къ мощамъ Свя*
тителя прекращается только въ 7 ча-

совъ утра 12 мая.

12 мая, въ понедѣльникъ, въ 5 ча-

совъ утра, совершаются раннія литур-

гіи въ Гостунскомъ соборѣ, въ соборѣ

12 апостоловъ и въ Димитріевскомъ
придѣлѣ Успенскаго собора.

Въ 9 часовъ утра поздняя литургія

въ Успенскомъ соборѣ совершается

митрополитомъ Московскимъ соборнѣ съ

сонмомъ епископовъ, архимандритовъ,

протоіереевъ (по особому назначенію

Сѵнодальной Конторы) и соборнаго

духовенства. Проповѣдь произносится

протопресвитеромъ собора.

По окончаніи литургіи начинается

молебноѳ пѣніѳ Святителю Ермогену.
При пѣніи тропаря гробъ со св. мощами

его пріемлется архимандритами и прото-

іереями на рамена и износится къ за-

паднымъ. дверямъ собора, гдѣ поста-

вляется на носилки.

На сей разъ крестный ходъ совер-

шается кругомъ всѣхъ кремлевскихъ

соборовъ въ слѣдующемъ порядкѣ:
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1)  Крестъ, несомый псаломщикомъ.

2)  Хоругви всѣхъ кремлевскихъ со-

боровъ и монастырей.

3)  Духовенство 4 сороковъ: Китап-

скаго, Никитскаго. Срѣтенскаго и Пре-
чистенскаго — попарно, въ бѣлыхъ гла-

зетовыхъ облаченіяхх, о.о. благочин-

ные, протоіерои и архимандриты, не

участвующіе въ несеніи. св. мощей и

другой святыни.

4)  Фонарь (малый), несомый псалом-

щиками.

5)    Два хрустальныхъ корсунскихъ

креста.

6)  Запрестольная икопа Болаѳй Ма-
тери.

7)  Сѵнодальные пѣвчіе.

8)  Четыре иконы святителей Москов-
скихъ: Петра, Алексія, Іопы и Филиппа.

9)  Казанская икона Богоматери (ма-
лая, имѣющаяся въ Успенскомъ соборѣ).

10)  Св. мощи Святителя Ермогена,
иесомыя 18 архимандритами и прото-

іереями; по бокамъ идутъ четыре діакона

съ высокими свѣчами и два діакона съ

рипидами.

Къ несенію святыни въ означенномъ

крестномъ ходу назначается духовен-

ство двухъ сороковъ: Китайскаго и Ни-

китскаго. Къ несенйо же св. мощей

назначаются о.о. архимандриты и про-

тоіереи по особому предписание- Сѵно-

дальной Конторы.
Во время крестнаго хода выходятъ

для встрѣчи духовенство и монаше-

ствующіе Вознесепскаго и Чудова мо-

настырей и придворныхъ соборовъ:

Спасскаго, на Бору, Благовѣщенскаго

и Архангельскаго.
Крестный ходъ изъ Успенскаго собора, ,

чрезъ ворота меязду Ивановской коло- :

кольней и Архангельскгогь соборомъ :

направляется въ сторону Чзгдова мона- і

стыря, противъ котораго на особомъ :

возвышепіи владыкою митрополитомъ

читается св. Евангеліе и совершается

осѣненіѳ св. крестомъ; второе осѣненіе :

совершается па Сенатской площади;

третье —на дворцовой площади (про-
тивъ Спасскаго, на Бору, собора) и

четвертое — противъ Благовѣщенскаго и

Архангельскаго соборовъ, послѣ чего

крестный ходъ чрезъ тѣ же ворота

возвращается въ Успенскій соборъ.

По внесенін въ Успенскій соборъ
св. мощи приносятся прямо къ новой

ракѣ и влагаются въ нее. Здѣсь лсѳг

читается владыкою молитва Святителю
и совершается поклонеиіѳ священно-

слулеащихъ святымъ его мощамъ.

ОтПустъ дѣлается первостоятелемъ на

амвонѣ, предъ которымъ протодіаконъ

произносить установленное многолѣтіе.

Какъ во время всенощнаго бдѣнія

1 1 мая, такъ и во время Божественной
литургіи 12 мая на площади предъ

Успенскимъ соборомъ слулсатся молеб-

ствія для богомольцѳвъ.

12 мая во всѣхъ церквахъ города

Москвы производится цѣлодневный

звонъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго
С ѵно да:

I. Отъ 18 марта— 16 апрѣля 1914 г.

за JV» 2636, постановлено: іеромонаха

Іосифа освободить отъ должности на-

стоятеля Чикойскаго монастыря, Забай-

кальской епархіи, и на означенную

доллшость перемѣстить настоятеля Се-
ленгинскаго монастыря, той лее епархіи,

пгумена Павла, а исправляющимъ долж-

ность настоятеля сего послѣдняго на-

значить іеромонаха Пантелеимоповскаго
на Аѳонѣ монастыря Дороэея.

П. Отъ 27 марта — 9 апрѣля

1914  года  за №  2886, постановлено:
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1) уволить Тамбовскаго каѳедральнаго

протоіерѳя Михаила Озерова, согласно

его прошенію, по преклонности лѣтъ и

слабости здоровья, отъ должности штат-

паго члена Тамбовской духовной кон-

систоріи, и 2) назначить штатнымъ чле-

номъ сей консисторіи сверхштатнаго

члена оной протоіерея Павла Громков-
скаго, а сверхштатнымъ членомъ прото-

іерея Успенской кладбищенской церкви

гор. Тамбова Петра Вивдряевскаго.

III.   Отъ 28 марта— 9 апрѣля 1914 г.

за № 2854, постановлено: уволить

настоятеля Мещовскаго Георгіевскаго
общежитѳльнаго монастыря, Калужской
епархіи, игумена Нила, согласно его

прошенію, по слабости здоровья, отъ

занимаемой имъ должности съ опредѣ-

леніемъ въ число братіи Козельской
Введенской Оптипой пустыни.

IV.    Отъ 18 — 31 марта 1914 года

за № 2575, постановлено: а) уволить

игуменію Ѳеоктисту, согласно прошенію,

по преклонности лѣтъ и слабости здо-

ровья, отъ должности настоятельницы

Вяземскаго Свято-Николаевскаго обще-
жительнаго монастыря, Смоленской епар-

хіи, и б) на означенную должность, за

отказомъ сестеръ названной обители
отъ выбора настоятельницы изъ своей

среды, назначить казначею Смоленскаго
Вознесенскаго общежительнаго мона-

стыря монахиню Архелаю, съ возведе-

ніемъ ея въ санъ игуменіи.

V.   Отъ 18 — 31 марта 1914 года

за № 2580, постановлено: а) уволить

игуменію Анну, согласно прошенію, по

старости и болѣзни, отъ должности

настоятельницы Кондинскаго Свято-

Троицкаго общелштельнаго монастыря,

Тобольской епархіи, и б) на означен-

ную долншость назначить избранную

болынппствомъ  голосовъ  сестеръ   оби-

тели   монахиню   сего   же   монастыря

Серафиму.

УІ. Отъ 27—28 марта 1914 года

за № 2847, постановлено: на освобо-

дившуюся, за смертію игуменіи Зосимы,
должность настоятельницы Уфимскаго
Благовѣщенскаго общежительнаго мо-

настыря назначить избранную боль-

шинствомъ голосовъ сестеръ обители

казначею сего монастыря монахиню

Клавдію, съ возведеніемъ ея въ санъ

игуменіи.

УП. Отъ 27—28 марта 1914 года за

№ 2848, постановлено: 1) уволить іеро-

монаха Сергія отъ доллшости настоя-

теля Юхновскаго Казанскаго монастыря,

Смоленской епархіи, и 2) на означен-

ную должность назначить временно

управляющего симъ монастыремъ іеро-

монаха Рославльскаго Спасо-Преобра-
женскаго монастыря, той же епархіи,

Савватія.

УШ. Отъ 20—31 марта 1914 года за

№ 2624, постановлено: преподавателя

Полтавской духовной семинаріи іеро-

монаха Неофита (Шалаурова) перемѣ-

стить на должность преподавателя За-

кона Божія и соединенныхъ съ нимъ

нредметовъ въ параллельные классы Кур-

скаго духовнаго училища.

IX. Отъ 20—29 марта 1914 года

за № 2607, постановлено: бывшаго за-

коноучителя Пятигорской мужской гим-

назіи священника Владиміра Правикова
назначить на должность преподавателя

основного, догматическаго и нравствен-

наго богословія въ Ставропольскую ду-

ховную семинарію.
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ОТЪ УЧИЛЩНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДІ.

Опредѣленіемъ Училищнаго   Со-

вѣта при Святѣйшемъ Стнодѣ:

I. Отъ 25 ноября 1913 г. за № 814, утвер-

жденнымъ за Оберъ-Прокурора Святѣйнтаго Сѵ-
нода Товарпщемъ его, постановлено: сочине-

нія А. Платоновой, подъ заглавіемъ: 1) «Дивенъ

Богъ во святыхъ Своихъ», изданіе Училищ-
паго Совѣта при Святѣйшемъ Сгнодѣ, ц. 15 к.

и 2) <Къ радости совершенной», изданіе Учи-

лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Стнодѣ,

ц, 40 к.— о добрить для пріобрѣтенія въ

бнбліотекн цсрковныхъ школъ, первое— для дѣ-

тей, а второе— для учащихъ.

П. Отъ 24 февраля— 11 марта 1914 года за

Л» 187,. утверждеішымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ
Святѣйшаго Сѵпода, постановлено: составлен-

ную доктороыъ церковной исторіи С. Г. Рунке-

мічемъ брошюру «Святый священномученикъ

ІІгнатіГі Богопосецъ и его творенія», ц. 10 к.—

одобрить для библіотекъ церковпыхъ школъ.

ГЛ. Отъ 24 февраля— 11 марта 1914 года за

As 186, утвержден.нымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ
Святѣйшаго Стпода, постановлено: составлен-

ную директоромъ Закавказской учительской

соминаріи О. Смирновылъ капгу, подъ загла-

сіемъ: «Иллюстрированная русская исторія».

Первоначальный курсъ, съ 183 рисунками въ

текстѣ. Пзданіе 4-е, исправленное, Спб., 1912 г.,

стр. 1S1. Цѣпа 55 к.—д опустить въ бпблі-

отеки однокласспыхъ и двухклассяыхъ^церков-

аыхъ школъ.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАЯ УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТВЙ-
ШЕМЪ СѴЩВ.

При пересмотрѣ дѣйствующпхъ инструк-

ций казеннымъ палатаыъ и казначействамъ

выяснилось, что въ тѣхъ случаяхъ, когда

учрежденіями передаются въ казначейства

иа храненія книжки государстъенныхъ сбе-

регательпыхъ кассъ, — какъ, напримѣръ,

па вклады, составляющее продовольствен-

пые капиталы, пенсіонные капиталы, залога

служащихъ, штрафные капиталы на фабри-

кахъ и заводахъ и пенсіи малодѣтнихъ пен-

сіоперовъ учебпыхъ заведеній,— книжки эти

нѣкоторыми казначействами зачисляются въ

депозиты подлежащихъ учрежденій и хра-

нятся въ числѣ процентныхъ бумагь.  Та-

кой   способъ  храненія   означенныхъ   кни-

жекъ, не предусмотрѣнный  дѣйствующими

правилами, нельзя не признать вътоже вре-

мя несоотвѣтствующимъ интересамъ дѣла.

По ст. 99 бухгалтерскихъ правилъ изъ спе-

ціальныхъ    средствъ    и   партикулярныхъ

суммъ сдаются въ казначейства лишь на-

личный деньги и процентный бумаги; про-

чіе же  цѣнные документы,  какъ заклад-

ные листы, векселя и другіе, къ числу ко-

ихъ должны быть отнесены и книжки сбе-

регательныхъ кассъ,   хранятся или самими

управленіями,  или передаются въ казна-

чейства  въ  запечатанныхъ пакетахъ  или

сундукахъ.   По отношенію   къ .книжкамъ,

выдаваемымъ  на  вклады,   залоги вольно-

наемныхъ служащихъ и принимаемые пра-

вительственными учрежденіями  въ обезпе-

ченіе   исиравнаго   выполненія   казенныхъ

подрядовъ и по другимъ случаямъ,  необ-

ходимо замѣтить,  что въ депозиты посту-

паютъ сберегательный книжки по большей

части сиреневато цвѣта, т.е. выданяыя на

обыкновенные вклады, и только въ рѣдкихъ

случаяхъ   встрѣчаются   книжки   краснаго

цвѣта, установленный для условныхъ вкла-

довъ. Между тѣмъ, въ случаѣ утраты сбе-

регательной книжки, вкладчпкъ на основа-

ніи  ст. 40 устава сберегательныхъ  кассъ

получаетъ   новую   книжку   безъ   всякихъ

формальностей не позже 7 дней по заявле-

ніи имъ объ утратѣ прелшей. Поэтому до-

статочно владѣльцу книжки, записанной въ

депозиты въ качествѣ залога, сдѣлать лишь

заявленіе кассѣ, принявшей вкладъ, о по-

терѣ книжки, какъ ему немедленно выдаютъ

дубликата, по которому онъ можетъ истре-

бовать весь свой  вкладъ- изъ сберегатель-

ной кассы, а книжка,  числящаяся  въ де-

позитахъ,  утратить всякую цѣнность. Эта

операція одинаково  возможна,   при соблю-

дена всѣхъ установленпыхъ правилъ, какъ

въ   томъ    случаѣ,    когда   сберегательная

книжка, выданная однимъ казначействомъ,
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находится въ депозитахъ въ другомъ

казначействѣ, такъ и въ томъ случаѣ,

когда зачисляется въ депозиты книжка,

выданная сберегательною кассою при томъ

же казначействѣ, потому что въ одномъ

казначействѣ лицевые счеты сберегатель-

ной кассы и депозитовъ ведутся обыкно-

венно разными лицами и по много-

численности вкладчиковъ сберегательной

кассы и депозитныхъ статей невозможно

предупредить подобные случаи. Такимъ

образомъ, зачисленіе въ депозиты сберега-

тельныхъ книжекъ, выданныхъ на имя

частныхъ лицъ, не представляетъ никакого

обезпеченія сохранности вклада, записан-

ная» по книжкѣ.

Что касается сберегательныхъ книжекъ,

выдаваемыхъ на имя обществъ и учрежде-

на, то зачисленіѳ и выдача денегъ по

этимъ книжкамъ производится не иааче,

какъ по особымъ постановленіямъ и требо-

ваніямъ подлежащихъ учрежденій (ст. ст.

58 и 65 Наказа государственнымъ сбере-

гательнымъ кассамъ), такъ что даже въ

случаѣ утраты или похищенія книжки, вы-

данной на имя учрежденія или общества,

полученіе по ней денегъ изъ сберегательной

кассы безъ распоряженія подлежащаго учре-

жденія представляется невозможнымъ.

При объясненныхъ условіяхъ нѣтъ ни-

какой надобности хранить въ казначей-

ствахъ сберегательный книжки на вклады,

состояния въ вѣдѣніи распорядительныхъ

управленій. Если книжки, выданныя па

имя распорядительныхъ управленій, будутъ

храниться въ этихъ управленіяхъ, сохран-

ность вкладовъ будетъ обезпечена не ме-

нѣе, чѣыъ при существующемъ порядкѣ.

Для предупрежденія же возможныхъ зло-

употребленій съ книжками, представляе-

мыми вкладчиками въ залоги по должности

или но обезпеченію обязательствъ, необхо-

димо установить, чтобы вклады сберега-

тельныхъ кассъ принимались въ залоги не

'иначе, какъ по кншккамъ краснаго цвѣта,

съ соблюденіемъ правилъ ст. ст. 75—79

Наказа Государственнымъ сберегательнымъ
кассамъ о пріемѣ условныхъ вкладовъ—за-

логовъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда по вкла-

дамъ, поступающимъ въ вѣдѣніе распоря-

дительныхъ управленій, выдача красной

книжки представляется почему либо неудоб-

ною, необходимо было бы установить, что-

бы распорядительныя управленія о посту-

пившихъ въ ихъ вѣдѣніе сберегательныхъ

книжкахъ сиреневаго цвѣта безотлагатель-

но увѣдомляли кассы, выдавшія книжки,

для предупрежденія выдачи вкладовъ по

этимъ книжкамъ безъ вѣдома распоряди-

тельныхъ управленій. Для убѣнсденія въ

сохранности вкладовъ, состоящихъ въ вѣ-

дѣніи распорядительныхъ управленій, под-

лежащія сберегательный кассы могутъ

удостовѣрять на особыхъ сличительныхъ

вѣдомостяхъ остатки вкладовъ по каждой

книжкѣ на 1 число каждаго ыѣсяца.

Въ виду изложеннаго Министерство Фп-

нансовъ, по соглашенію   съ  Государствен-

нымъ Контролемъ, признало необходимымъ

разъяснить,   что  книл;кп   сберегательныхъ

кассъ на будущее время не долліны зачи-

сляться казначействами   въ депозиты  рас-

порядительныхъ управлеиій, а доллсны или

храниться самими учрежденіяыи или пере-

даваться на храяеніе въ  казначейства нб

иначе какъ  въ   запечатанныхъ   пакетахъ

или сундукахъ, согласно упомянутой ст. 99

бухгалтерскихъ правилъ.   При  таконъ по-

рядки храненія этихъ книжекъ, въ сдучаѣ

необходимости получить   по нимъ   ту  или

другую сумму, распорядительное   управле-

ніе можетъ, нолучивъ книжку изъ сундука,

предъявить   ее  въ  сберегательную  кассу.

Затѣмъ   необходимую   сумму   касса   при

казначействѣ  списываетъ   по  счету  вкла-

довъ. а казначейство приходуете эту сумму

въ депозиты распорядительнаго унравленія

или   выдаетъ   въ   потребныхъ   случаяхъ

уполномоченному распорядительнымъ упра-

вленіемъ лицу.
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26 апрѣля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ЙЗДАНІЕ. 1914 года.

СЛОВО

въ день Тезоименитства Благочестивѣйшей Государыни Импе-

ратрицы Александры Ѳеодоровны.

«Господь  сотворить  на землѣ нѣчто новое:

окена спасешь мужа* (Іерем. 31 гл. 22 ст.).

Невольно эти слова великаго пророка

Божія Іереміи приходятъ на память, воз-

любленная братія, въ нынѣшній торже-

ственный день, ибо съ именемъ Благоче-

стивѣйшей Государыни Императрицы Але-

ксандры Ѳеодоровны живо и ясно соединяет-

ся представленіе о благочестивѣйшей идеаль-

ной женщинѣ, всю жизнь свою полагающей

на восаитаніе и охраненіе своего Царствен-

наго Сына. Любя всей душой Господа Бога,

устраивая внутренніе покои своего чертога

по образцу комнатъ древне-русскихъ ца-

рицъ, благочестивѣйшая Государыня лю-

бовь свою къ Воскресшему выражаетъ и

внѣ царственяыхъ палатъ всегда и вездѣ:

вмѣстѣ съ семьей нарочито прибывая въ

Москву для поклоненія Иверской Божіей

Матери и Нерукотворенному образу Хри-

ста   Спасителя,   она предъ  всѣмъ міромъ

громко свидѣтельствуетъ, что истинное на-

значена женщины - христіанки — устроять

изъ собственной семьи домашнюю церковь,

гдѣ всегда и вездѣ на нервомъ планѣ го-

сподствуетъ Божья водя и Божій законъ.

Существо женской души именно таково,

чтобы по примѣру мѵроносицъ, память

коихъ мы творимъ нынѣшнюю седмицу,

внутреннимъ чувствомъ доходить до по-

знанія истины и съ этимъ познаніемъ идти

въ міръ проповѣдывать Распятаго и Вос-

кресшаго. «Смотрите, говорили въ древнее

время, какія женщины у христіанъ>. А ихъ

характерная черта—всегда безстрашно ис-

повѣдывать Христа и всѣхъ учить жить

по Божьей волѣ. Нынѣ, братіе, среди хаоса

господствующихъ теченій, замѣтно утрачи-

вается истинное пониманіе назначенія жен-

щины-христіанки.   Къ   несчастью русскаго
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человѣка нынѣ женщина часто не только

въ обществѣ, но даже въ собственной

семьѣ, уже не является проповѣдницей

Христова Воскресенія, а наоборотъ: на

улицѣ, на площади, среди бѣла дня, готова

примкнуть къ устроителямъ безпорядковъ

или, въ лучшемъ смыслѣ, готова занять себѣ

мѣсто среди протестующихъ общественныхъ

дѣятелей. Не то бѣда, что женщина хочетъ

получить себѣ равноправіе, а то, что она

оказалась въ сообществѣ зраговъ порядка,

среди мятежниковъ, готовыхъ начать без-

чиніе, подстрекать зеленую молодежь идти

рядомъ съ ней съ пѣніемъ разнаго рода

свободныхъ пѣсенъ и даже съ красиымъ

знаменемъ въ рукахъ, какъ символомъ иро-

теста противъ государственнаго порядка и

общественныхъ устоевъ.   .

Нынѣшній день служить прямымъобли-

чепіемъ всѣхъ женщинъ, забывшихъ истин-

ное свое назначеніе и яркимъ свидѣтель-

ствомъ правоты всѣхъ, кои, по примѣру

благочестивѣйшей Государыни, свое назна-

ченіе полагаютъ въ семьѣ и общественной

благотворительности. Величіе Россіи, ея мо-

гущество и слава достигались совмѣстной

работой русскаго гражданина и женщины-

патріотки. Правду говорятъ: «Умомъ Рос-

сіи не понять, аршиномъ не измѣрить,

у ней особенная стать, въ Россію можпо

только вѣрить». Но несомнѣнпой основой

этой вѣры служитъ совмѣстный союзъ муж-

чины и женщины ' съ совершенно ясными

и определенными очертаніями ихъ дея-

тельности, т. е. что, за немногими исклю-

ченіями, предоставленіе женщинѣ всѣхъ

родовъ и впдовъ службы и деятельности,

тѣхъ правъ и полномсчій, которыя законъ

даровалъ мужчинѣ какъ по образованію,

такъ и по происхожденію, совершенно не-

желательно, въ силу того, что духовная

природа женщины въ совокупности своей

болѣе обращена къ сердцу, къ чувству и,

по апостолу, сокровенный сердца человѣкъ

женщины характеризуется цѣломудренно-

стію чувства, стыдливостью, тонкой, чуткой

совѣстностью, кротостью духа и смиреніемъ,

а вовсе не успѣхами гражданской славы

или военной доблести. Жена, по апостолу,

спасется чадородія ради (Тим. гл. 3, ст. 15).

Если лее женщина въ этой, повпднмому,

узкой сферѣ не можетъ найти себѣ вну-

тренняго удовлетворенія, то, конечно, не

потому, что самая сфера ограничена, а

именно оттого, что въ ней истончеваетъ

существо женской души, понижается и уга-

саетъ ея дѣвственпо, прекрасное, нѣжноѳ

сердце. «Я уже нѣсколько лѣтъ замѣчала

на себѣ самой, говорить одна героиня

свѣтскаго писателя, что такое дѣлается? Во

мнѣ все словно сохнетъ, какъ сохнетъ

вѣтка дерева, ея . форма, весь ея наружный

видь,—все какъ будто остается прежнимъ,

а между тѣмъ въ ней нѣтъ гибкости, нѣтъ

жизни, она мертва до самой сердцевины,

Вотъ такъ и со мною. Какъ будто ничего

не измѣнилось, взгляды, цѣли, стремленія

ея—все прежнее, но отъ нихъ все больше

отлетаетъ духъ» (Вересаевъ. Наповоротѣ).

Если женщина пойметъ, что ея назначеніе

прежде всею въ семыъ, а потомъ уже внѣ

ея, тогда возстановится нарушенный строй

въ женской душѣ, ибо въ семьѣ —дѣла не

початый край; дѣти часто находятся подъ

руководствомъ и надзоромъ чужихъ лично-

стей; къ сожалѣнію, иногда бываетъ даже

такъ, что мать противодѣйствуетъ хорошему

вліянію, и дѣтей своихъ дома убѣждаетъ

въ томъ, въ чемъ успѣли ихъ убѣдить

церковь и школа. Утраченъ авторитетъ

старпшхъ, родителей и начальства, подор-

вано довѣріе къ пастырямъ и учителямъ.

Конечно, если мать увлечена стремденіемъ

къ эмансипаціи и современному прогрессу

до того, что сама нерадиво относится Къ

своимъ религіознымъ обязанностямъ, сама

рѣдко посѣщаетъ храмъ Божій, сама дозво-

ляетъ себѣ легкомысленный разговоръ о

религіозныхъ предметахъ, то чего ждать

отъ дѣтей? «Гни дерево, пока оно гнется»,

т. е. пока оно еще молодо. Если садовникъ

хочетъ держать свой садъ въ порядкѣ и

чистотѣ, то онъ съ самаго начала додженъ

очистить его отъ дикой сорной травы сердце



№ 17 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 783

дитяти--это садъ, а родители— садовники,

поставленные отъ Бога. И садъ сердца

своихъ дѣтей они должны съ самаго ран-

няго возраста очищать отъ плевелъ и сор-

ной травы. Святой Іоаннъ Златоустъ гово

ритъ: «учите вы, матери, вашихъ малю-

токъ изображать рукою крестное знаменіе
прежде, чѣмъ они сами въ состояніи будутъ

это сдѣлать: напечатлѣвайте это знаменіе
на челѣ ихъ вашими собственными руками».

«Радость матери-христіанки, говоритъ свя-

той Іеронимъ, должна состоять въ томъ,

чтобы научить свое дитя произносить слад-

чайшее имя Іисуса въ то время, когда и

голосъ его слабъ и языкъ еще нѣмъ».

Что, братіе, если бы такая благочестивая

атмосфера окружала и нашихъ дѣтей? «Хо-
чешь ли ты, чтобы сынъ былъ послушливъ,

говоритъ святой Іоаннъ Златоустъ, съ моло-

дыхъ лѣтъ воспитай его въ наказаніи и

ученіи Господни, не почитай излишнимъ

для него слушать Божественное писаніе.

Здѣсь прежде всего услышишь, —чти отца

твоего и матерь твою.— Не говори: это дѣло

монаховъ. Развѣ мнѣ нужно сдѣлать"его

монахомъ? Нѣтъ необходимости сдѣлать его

монахомъ, сдѣлай его христіаниномъ». И
мы видимъ, что благочестію матерей хри-

стіане обязаны появленію великихъ идей-

ныхъ лицъ. Такъ благочестію Анфусы мы

обязаны тѣмъ, что имѣемъ Златоуста, бла-
гочестіе Нонны даровало міру Григорія
Богослова; благочестіе Эмиліи—дало церкви

Василія Великаго, Панкратія, Григорія Нис-

скаго, Петра Севвастійскаго; благочестіе Мо-
ники спасло Августина блаженнаго, а благо-

честивая Эввула насадила сѣмена благочестія

въ душѣ святого великомученика и цѣлителя

Пантелеймона. Нынѣ, не скроемъ, братіе, ма-

тери со страхомъ отправляютъ своихъ дѣтей

въ высшія учебныя заведенія, съ какимъ тре-

петомъ онѣ слѣдятъ за своими дѣтьми! Но

ае столько здоровье и успѣхи ихъ занимаютъ,

сколько мысль о томъ, не попались ли ихъ

дѣти въ какую либо исторію? Дѣти—поли-

тики. Вотъ—чудо нашего вѣка. Не умѣютъ

рѣшить догариѳметической задачи, а берутся

рѣшать вопросы Государственной важности.

Не могутъ сдать экзамена по политической

экономіи, —а сами выступаютъ ея профессо-
рами въ жизни, не умѣютъ устроить своего

благосостоянія,  а хотятъ  передѣлать весь

міръ,  всѣхъ осчастливить...  И это чудо—

современный плодъ воспитанія. Подобныхъ

опасеній не могли знать родители  Василія

Великаго  и Григорія Богослова. Конечно,
если мать занята бодѣе всего дѣятельностью

дикаря съ острова Таити,  занимающегося

татуировкой, все равно какъ индѣецъ города

Ориноко, прежде чѣмъ  выйти  изъ   своего

жилища татуируется  не для  собственнаго

удовольствія, а только потому что ему со-

вѣстно   показаться   такимъ   неразрисован-

нымъ, еели она слѣдуетъ заграничному ти-

рану—идолу моды, превращающему ея точ-

но въ волшебной сказкѣ изъ  турчанки въ

японку, изъ японки въ гречанку, изъ гре-

чанки въ какую-то пеструю бабочку, осы-

панную яркими блестящими погремушками,

то, конечно,   ни   о  какомъ нравственномъ

довѣріи къ ней, какъ матери,   не   можетъ

быть  и  рѣчи:   разъ   она   сама подчинена

произволу легкомыслія, то, конечно, не мо-

жетъ быть и лучшимъ другомъ для своего

ребенка.   Она,   если   угодно,   посвящаетъ

много вниманія   своему   сыну,  но къ не-

счастью съ нежелательными результатами.

Въ   самомъ   дѣлѣ   представьте   себѣ,   что

мать   ребенка   весь   смыслъ   жизни  пола-

гаетъ въ  салонныхъ   собраніяхъ   съ  ихъ

легкомысленными   разговорами   и   интере-

сами, съ свѣтскимъ остроуміемъ и развле-

ченіемъ, само собою  понятно,   что она   и

свое дитя постарается повести   по излюб-

ленному ею   пути  лицемѣрія   и  пустосло-

словія. Иная мать вмѣсто того, чтобы уда-

лять отъ   него   худые   лики,   худыя  кар-

тины,   худыхъ   товарищей,   сама   вталки-

ваетъ его въ опасность новѣйшаго времени,

ведетъ его въ кинематографъ или въ театръ

и думаетъ, что здѣсь онъ развивается, ме-

жду   тѣмъ,   вредъ   кинематографовъ   для

юношества столько великій очевиденъ,  что

даже Государство увидѣло себя вынуясден-
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нымъ принять мѣры противъ него. Любя-

щая мать всегда явить примѣръ самаго

высокаго самоиожертвованія, о которыхъ

свѣтъ даже никогда не услышитъ, потому

что знаетъ, что скромный целомудренный

юноша—смиренный труженикъ есть самый

пригодный камень для созиданія Госу-

дарствѳннаго зданія Россіи, ея величія и

мощи.

Изречѳніе  пророка   Божія Іереміи,  что

Господь сотворитъ на  землѣ нѣчто  новое:

жена спасетъ мужа—въ данный  моментъ

особенно приложимо къ жизни нашей ро-

дины. Великій подвить должна принять на

себя русская женщина, женщина-христіан-

ка,   женщина-патріотка.   Если необходимо

для славы и могущества Россіи дать проч-

ное   воспитаніе   молодому   поколѣнію,   то

прежде всего необходимо имѣть  образецъ,

по которому  слѣдуетъ   воспитывать чело-

вѣка.   Этимъ   образцомъ   для   воспитанія

безспорно для христіанъ является Воскрес-

или Христосъ. Придти  ко  Христу и при-

вести къ нему  все   молодое  поколѣніе, а

черезъ него и весь русскій народъ, можетъ

сдѣлать лишь   женщина,   Христу   предан-

ная. И если бы кто  со   вниманіемъ   про-

челъ святое Евангеліе, то увидѣлъ бы це-

лый сонмъ женщинъ въ  тиши и смиреніи

ему служащихъ,   и при  путешествіяхъ,  и

при Крестѣ, и при воскресеніи. Неотступно

слѣдили онѣ  за  Іосифомъ,   уже снявшимъ

тѣло Господа и вмѣстѣ съ Никодимомъ по-

хоронившимъ  его.   И   только забрежжилъ

утренній свѣть  и  подулъ вѣтеръ,  разго-

нявшій глубокій мракъ восточной холодной

ночи, онѣ бережно пошли ко гробу, поне-

сли муро, какъ лучшій даръ  своему Спа-

сителю. Все забыли онѣ—и сонь, и страхъ,

и препятствія. Забыли, что не слабый жен-

скія   руки   могутъ   отвалить   камень   отъ

гроба, забыли и то, что ко гробу приста-

влена стража; онѣ идутъ   во имя   Христа,

для Него и къ Нему. Онв не яедали чуда...

Но чудо совершилось...   Камень  отваленъ,

стражи нѣтъ, и только свѣтъ необыкновен-

ный озаряетъ сіяющаго ангела,   а  внутри

гробницы сложены пелены, которыми было

повито Тѣло Іисусово. Не успѣли онѣ опра-

виться отъ объявшаго   ихъ   страха,   какъ

услышали ангедьскія слова: что  вы ищите

живаго между мертвыми,   Его нѣтъ здѣсь,

Онъ воскресъ (Лук. ХХІУ гл., 5—6). По-

смотрите мѣсто, гдѣ лежалъ Господь и пой-

дите   скорѣе   скажите   ученикамъ   Его,

что   Онъ   воскресъ   изъ   мертвыхъ   (Мат.

XXVI гл., 6 ст.).   И   только   что  отошли

отъ   гроба,   слышать   привѣтствіѳ  Самого

Господа: «Радуйтесь!» И такъ, за свою пла-

менную вѣру, многоскорбную любовь и не-

прерывную    дѣятельность    святыя    жены

мѵроносицы   удостоились    быть    первыми

благовѣстниками Воскресенія Христова даже

апостоламъ.  Женщины-христіанки! Прими-

те и вы завѣтъ ангела мѵроносицамъ, по-

дите и всѣмъ скорѣе скажите,  что  Іисусъ

вОскресъ изъ мертвыхъ,  несите  это испо-

вѣданіе въ ваши семьи,   о  Немъ  Одномъ

больше и чаще говорите своимъ дѣтямъ и

вы увидите и опытомъ жизни узнаете, что

и   у   насъ   на Руси   можетъ совершиться

новое чудо. «Молодое поколѣніе не будетъ

уже въ рядахъ   мятежниковъ и невѣровъ,

всюду ищущихъ предлога   для   выраженія

недовольствія и протеста,   или изнашиваю-

щихъ свои силы,  еще   не   начавши жить,

и кончающихъ   самоубійствомъ,   а   истин-

ными героями духа,   по  примѣру  велико-

мученика  Георгія   Побѣдоносца, могучимъ

копьемъ своей глубокой вѣры  въ будущее

и неустанной любви ко Христу, поражаю-

щими   современную   гидру,   пожирающую

все доброе,  имя  коей   «тлетворный   духъ

времени».

Ректоръ Черниговской духовной семпнаріп,

Протоіерей Василій Сокольскій.
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СОЛНЦЕ ПРАВДЫ *).

Утреннюемъ утреннюю глубоку,
н вмѣсто мтра пѣснь принесемъ

Владыцѣ, и Христа узримъ, Правды
Солнце, всѣмъ жизнь возсіяюща.

(б Пасх, канона).

Христа, Правды Солнце, всѣмъ жизнь

возсіяюща воспѣваетъ пѣснь церковная...

Ничего такъ напряженно не ищетъ че-

ловѣкъ, какъ жизни, ничѣмъ такъ не до-

рожитъ, какъ жизнью, ничего такъ не

ващищаетъ и не отстаиваетъ, какъ жизнь.

Когда чувство и жажда жизни въ немъ

подавлена, мы заключаемъ, что человѣкъ

ненормаленъ пнездоровъ; когда онъ по-

кушается на самоубійство, щ сомнѣваемся

въ правильности его умственныхъ способ-

ностей и душевнаго склада, и прежде всего

думаемъ, что онъ сдѣдадъ это въ припадкѣ

душевнаго разстройства.

И животное,  и все живое также ищетъ

жизни и  дорожитъ   ею.   Но  человѣкъ   не

такъ ищетъ  жизни,   какъ животное, и не

въ томъ  ее   полагаетъ.  Человѣкъ тѣмъ и

отличается отъ другихъ твореній,  что онъ

обусловливаетъ свою жизнь не физическимъ

только питаніемъ и удовлетвореніемъ тѣ-

лссныхъ  потребностей,   нѣтъ,   онъ  ищетъ

высшей   духовной    пищи,   нуждается   въ

удовлетвореніи духовныхъ запросовъ и по-

требностей.   «Не  о  хлѣбѣ единомъ   живъ

будетъ человѣкъ». Чедовѣкъ всегда нскалъ

и ищетъ истины,  правды, и безъ нея не

можетъ представить себѣ достойной жизни.

Если   человѣкъ   обладаетъ   истиною,   ему

остается тогда осуществить ее  въ жизни,

и жизнь эта расцвѣтаетъ, бьетъ  ключомъ,

полна  плодовъ,  человѣкъ   и народъ  чув-

ствуютъ себя удовлетворенными.   «Правда

возвышаетъ народъ». «Праведниками міръ

стоитъ». Такъ учитъ и Слово Божіе. Если

этого нѣтъ, чедовѣкъ, общество, государство

теряютъ подъ  собою почву, переживаютъ

тяжкія   времена   напряженныхъ   исканій,

') Поуч. на б при. Пасх, канона.

жизнь постепенно разваливается и прихо-

дитъ къ смерти.

Присмотритесь къ жизни животныхъ са-

ыыхъ умныхъ и одаренныхъ, и вы не

подмѣтите въ нихъ ничего подобнаго.
Вотъ ученый сидитъ годы и десятидѣтія

надъ книгами, старится и сѣдѣетъ въ заня-

тіяхъ, отправляется въ дальнія экспедиціи,
теряетъ здоровье, лишается зрѣнія, рукъ,

ногъ, преждевременно умираетъ... Что ему

нужно? Зачѣмъ онъ губитъ свое тѣло? Онъ
ищетъ истины. Она дороже ему жизни и

здоровья. Онъ счастливъ, если найдетъ кру-

пинку истины и отдастъ ее въ общую
сокровищницу человѣческую. Вотъ подвиж-

никъ, молитвенникъ, благотворитель6 , цер-

ковный или общественный работникъ не

знаетъ покоя, трудится, теряетъ имуще-

ство, сгораетъ въ безпокойствахъ, волне-

ніяхъ. Зачѣмъ онъ уходитъ отъ покоя?
Зачѣмъ онъ страдаетъ? И онъ ищетъ истины,

правды, истинѣ служить; истина для него

дороже всего на свѣтѣ.

Вотъ простой чедовѣкъ заслушивается

того или другого проповѣдника, все равно

что бы онъ* ни проповѣдывадъ, зачиты-

вается книгой, забываетъ о ѣдѣ и питьѣ,

оставляете веселье, ищетъ разговора съ

разумнымъ и знающимъ человѣкомъ, любить
поразсуждать, обогатиться познаніями. Что
его влечетъ къ этому? Зачѣмъ онъ забы-
ваетъ часы дтдыха? Онъ хочетъ знать

истину. Но вотъ человѣкъ увидѣлъ, что

онъ обмануть; то, что ему казалось прав-

дою, оказалось ложью; что представлялось

свѣтомъ, оказалось тьмою! Какое пережи-

ваетъ онъ горькое разочарованіе! Онъ на-

чинаете сомнѣваться въ самомъ существо-

ваніи истины,—но помимоводьно всетаки

къ ней стремится. Онъ хочетъ отказаться

отъ самаго стремленія къ истине—и чув-

ствуете, что онъ этого сдѣлать не можетъ,

не въ силахъ. Онъ не можетъ жить безъ-
правды и онъ не можетъ допустить, чтобы
ея не было: гдѣ-то она есть, она должна

быть! Онъ пойдете искать ее за море и въ

отдаленнѣйшія земли—на край свѣта.
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Въ безплодныхъ, безконечныхъ поискахъ,

послѣ разочарованій, заблужденій, паденій,

онъ начинаете  сознавать,   что  какъ самъ

человѣкъ не отъ себя самого  произошелъ,

а Кѣмъ то   сотворенъ,   такъ и   истина не

человѣческимн силами обрѣтается, не чело-

вѣкомъ  созидается:   она открывается   ему

Тѣмъ же, Кто создалъ человѣка,— Богомъ.

Поэтому человѣкъ всегда искалъ истины

въ Богѣ,   т. е.   искалъ Истиннаго Живого

Бога, пскалъ истины религіозной. Но и здѣсь

онъ увидѣлъ въ себѣ грѣхъ, слабость, невоз-

можность прійти  къ Богу  своими силами.

Сколько было основателей религіи —въ Ки-

таѣ, Индіи, Египтѣ и Аравіи! Всѣ они были

замѣчательные, выдающееся люди, отличав-

шіеся особою напряженностью религіозныхъ

исканій. Сколько было   у   нихъ послѣдова-

тедей! Но никто  изъ нихъ  не  освободилъ

человѣка отъ грѣха  и   грѣховности  и не

думалъ этого сдѣлать. Сколько курилось на

землѣжертвъ, во исполненіе вѣропокаянныхъ

чувствъ человѣка, въ жаждѣ и потребности

искупленія!  Служители   созданныхъ   чело-

вѣкомъ   религій   говорили   объ   истинѣ,   о

правдѣ, а человѣческое сердце чувствовало

неудовлетворенность.  На самой высотѣ до-

ступнаго  человѣку   естественнаго развитія

религіи, —при великомъ множествѣ  боговъ,

человѣкъ   ставилъ   жертвенникъ   съ   над-

писью: «Невѣдомому Богу»,  и тѣмъ пока-

зывадъ,   что   онъ  ищетъ Его, хотя   и не

знаетъ Его. А главное: печать смерти ле-

жала на всѣхъ  религіяхъ.   Самая поздняя

изъ міровыхъ, созданныхъ  человѣкомъ ре-

лигій, мусульманство не сказало   ни  слова

объ избавлены   отъ   грѣха   и  объ освобо-

ждены   отъ   смерти.  Самая   глубокая изъ

древнихъ   религій,   буддизмъ,   говорила   о

смерти, какъ о блаженствѣ,  а  о жизни,—

какъ страданіи, и въ сущности была невѣ-

ріемъ и безбожіемъ,   не религіей, а фило-

софіей. Самая   прекрасная,  по внѣшности,

религія греко-римская, жизнерадостная и по-

этическая, съ ужасомъ сторонилась смерти

и увѣряла,   что лучше жить на землѣ по-

слѣднимъ свинопасомъ, чѣмъ быть царемъ
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въ царствѣ мертвыхъ, — и всетаки ничего

не открывала о смерти и не указывала

путей избавленія отъ нея.

И все это потому, что въ человѣческихъ

религіяхъ не отобразилась и не сказалась

въ полнотѣ — истина.

Нужно имѣть путь къ истинѣ и чрезъ

истину— къ оюизни. И вотъ Сама Истина,

Самъ Богъ воплотился и жилъ среди лю-

дей, и что же мы слышимъ отъ воплощен-

нагр Сына Божія?

«Я есмь Путь и Истина и Жизнь»,

говорите Онъ о Себѣ,— говорить то, чего

не посмѣлъ никогда сказать ни одинъ изъ

основателей или служителей какой бы то

ни было религіи.

«Я на то родился и на то припіедъ въ

міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истішѣ,

и всякій, кто отъ истины, послушаете

голоса Моего», говорить Онъ предъ Пи-

латомъ.

«Что есть истина?» горько спрашиваете

Его при этомъ Пилатъ и даже не ждете

отвѣта. «Истины нѣтъ, мы ея не най-

демъ», — вотъ, что хочетъ онъ сказать

Іисусу Христу. Но это равносильно . по-

пытке духа чёловѣческаго на самоубійство.

Вы можете, вы въ силахъ, вопреки голосу

и всѣмъ голосамъ природы и жизни убить

свое тѣдо и привести его къ смерти, но

духа и его запросовъ вы не убьете. Онъ

перешагнетъ за гробъ и за могилу; его

сознаніе не уничтожится: какъ тѣнь за тѣ-

ломъ, неизбѣжно и неустранимо оно пой-

дете за тобой. «Кто отъ истины, послу-

шаете слова Моего», — а кто же не отъ

истины? Всѣ мы ея ищемъ, жаждемъ, стре-

мимся, любимъ, всѣ мы желаемъ обла-

дать ею.

И Церковь громогласно проповѣдуете, что

Богъ стадъ вѣдомъ человѣку во Христѣ, что

въ Христѣ —сокрыты сокровища премудро-

сти, вѣдѣнія и правды—истины. Празднуемъ

ли мы Христово рожденіе, Церковь пригла-

шаете насъ Ему «кланятися, Солнцу Прав-

ды» (троп. Рожд. Хр.); привѣтствуемъ ли

мы Его, сорокадневнаго Младенца, въ храмѣ,
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принесеннаго Матерію, во исполненіе прав-

ды закона, мы опять воспѣваемъ и Дѣву

Марію потому, что изъ нея возсіяло Солнце
Правды Христосъ Богъ нашъ (троп. Срѣ-

тенія). Когда же мы торжествуемъ воскре-

сеніе Спасителя, побѣду Его надъ смертію,

то мы съ особою радостью, съ особо уси-

деннымъ чувствомъ вѣры и любви видимъ

«Христа Правды Солнце, всѣмъ жизнь

возсіюща», какъ и гласить намъ пѣснь

пасхальная, поставленная нами въ началѣ

нынѣшняго нашего поученія.

Ищи, христіанинъ, правды! Ищи не въ

томъ смыслѣ, что она тебѣ невѣдома, а въ

смыслѣ ея осуществденія въ жизни. Ищи,
христіанинъ, правды—и обрѣтай ее только

во Христѣ. Не поддавайся соблазну сатаны

въ Эдемѣ, не ищи источника правды въ

себѣ самомъ, въ своихъ хотѣніяхъ и вы-

годахъ. Не поддавайся соблазну гордыни,

не замѣняй и не провѣряй истины Божіей

твоей собственной самоизмышленною исти-

ною: тебѣ не вычерпать моря и не вмѣ-

стить его въ малый сосудъ.

Что же есть истина? истина есть пра-

вое ученіе о Богѣ, правая вѣра въ Него,—

правое богоиознаніе, богопочтеніе. Все это

открылъ намъ Христосъ Спаситель, и все

это такъ ясно намъ, какъ ясно солнце.

На солнце естественное смотрѣть мы не

иожемъ природнымъ глазомъ, такъ оно

полно свѣта, такъ оно ослепительно,— хотя,

конечно, глазъ для того и предназначенъ

и устроенъ, чтобы воспринимать свѣтъ:

такъ мы воспринимаемъ и истину Божію

только вѣрою, хотя, конечно, нашъ разумъ

созданъ именно для истины. Итакъ, вѣруй

въ радости сердца и въ довѣріи къ Богу.

Все доступное знанію познать, и во все,

Богомъ открытое и недоступное разуму

смиренно вѣрить—вотъ истинное счастье

человѣка, по выраженію одного поэта и

ученаго (Гете).

Истина и правда есть, дадѣе, правед-

ность, то есть соотвѣтствіе съ закономъ.

Но законъ только тогда спасителенъ, когда

онъ вырастаетъ  изъ  правды,  Богомъ от-

крытой. И такъ, стремись къ тому, чтобы
законъ человѣческій соотвѣтствовадъ закону

Божію, чтобы исполняя законъ чедовѣче-

ской правды, ты не отходилъ отъ Правды

Христовой.

Правая вѣра есть правая жизнь, и на-

оббротъ, неправая вѣра есть вмѣстѣ и не-

избѣжно неправая и жизнь. Тому неотра-

зимое доказательство видимъ въ религіяхъ

язычества и мусульманства. Отсюда, прав-

да, истина — есть нравственный законъ,

просвѣщеніе совѣсти, исполненіе заповѣди

не за страхъ, а за любовь и совѣсть.

И такъ, не ищи основъ нравственности внѣ

религіи богооткровенной. Не найдешь исти-

ны религіозной нигдѣ, какъ только въ Богѣ

и отъ Самого Бога; подобно сему, не най-

дешь и нравственности внѣ религіи; точно

также и закона, въ полнотѣ и совершен-

ствѣ удовлетворяющаго и устрояющаго

жизнь, тоже нигдѣ не найдешь, какъ только

въ Богѣ и отъ Бога. Изъ Того, и Тѣмъ и

къ Тому всяческая!

Правда возвышаетъ народъ, а умаляютъ

его грѣхи. Неправдою гибнуть грады, гиб-

нуть народы (Ср. Притч. X, 2 и д.).
Отсюда ясно, что даетъ Христосъ намъ

не только въ загробномъ мірѣ, но и въ

этомъ мірѣ земномъ: всѣмъ жизнь Онъ

возсіялъ. Не умерь Онъ, а воскресъ. Не

умерло Его дѣло, не умерла и не умретъ

Его Церковь. Умрутъ всѣ человѣческія

ученія, умрутъ всѣ человѣческія религіи,

упразднится знаніе, умолкнете человѣче-

скій геній; безъ религіи онъ увянетъ и

замретъ, но Христово дѣдо вѣчно, всегда

юно, всегда истинно. И всякій, кто отъ

истины, будетъ жить въ ней истинною

жизнью, и всякій кто не отойдете отъ

Христа, не умретъ. «Не сказалъ ли Я тебѣ,

говорить Христосъ сестрамъ умершаго Ла-

заря, что вѣрующій въ Меня, если и умретъ,

то живъ будетъ?»

Въ нравственномъ возрастаніи христіа-

нина нѣтъ старости и нѣтъ смерти: оно

безконечно.

И такъ, утренюемъ   утреннюю глубоку,
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встанемъ рано-рано,—т. е. будемъ бодр-

ствовать духовно, пойдемъ навстрѣчу Хри-

сту Воскресшему, и вмѣсто мѵра, прилич-

наго только лертвецамъ, а не Воскресшему

и вѣчно Живому Христу, мы радостную

нашу пѣснь принесемъ Владыкѣ Богу. И

увидимъ Христа, Солнце Правды, льющее

всѣмъ лучи жизни.

О, свѣти намъ, яезаходимое Солнце Прав-

ды, нашъ Христосъ, нашъ Богъ, нашъ

Спаситель! Въ свѣтѣ Твоемъ мы узрнмъ

свѣте; мы будемъ ходить подъ благотвор-

ными лучами Твоей благодати въ Церкви,

гдѣ свѣтишь Ты, какъ Солнце,—и будемъ

творить Твою волю, и будемъ исполнять

Твои заповѣди, всѣ вмѣстѣ, всецерковпо,

какъ любодружное и благое церковное един-

ство,—и будемъ оюить, жить во вѣки!..

Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

НА ОПАСНОМЪ ПУТИ.

Къ сожалѣнію, приходится отмѣтить, что

вождь имебожннковъ А. Булатовичъ не

подаете, надежды къ смиренному сознанію

своего заблужденія. Вступивъ на путь

самочиннаго мудрованія, онъ сталъ на почву

полемики съ церковною властью, уже вообра-

жая себя вподнѣ правоспособнымъ богосдо-

вомъ для такой полемики и для формулирова-

ли новыхъ, въ богословской наукѣ еще не-

извѣстныхъ, догматовъ. Почва опасная и

Церковію неблагословляемая! А что это

такъ, что онъ на опасномъ пути, видно

изъ того, что вѣдь не можете же онъ

отказаться отъ заявденія схимонаха Ила-

ріона, что ими открыть «новый догматъ»,

доселѣ какъ бы незамѣченный, именно—

что «имя Божіе есть Самъ Богъ». А

св. отцы, учители подвижничества, Іоаннъ

Лѣствичнпкъ, Варсонофій Великій и дру-

гіе, строго запрещаютъ рядовымъ монахамъ

заниматься изслѣдованіемъ догматовъ, ука-

зывая   имъ  смиренный  путь   послушанія

и предоставляя  «догматствованіе» еписко-

дамъ.

Нынѣ Булатовичъ заявляетъ въ своемъ

«нрошеніп» Святѣйшему Сѵноду, что «по

одному своему званію схимонаха будучи

всегда готовь «смириться» (это слово онъ

почему-то ставить во вносные знаки, что

производить странное впечатлѣніе, какъ

будто призывъ Святѣйшаго Сѵнода къ сми-

ренію по адресу инока носить какой-то

специфически характеръ), да и вообще ни-

когда не стыдясь сознать свою ошибку, въ

особенности если эта ошибка можетъ имѣть

пагубныя послѣдствія не только для него,

но и для многихъ другихъ», онъ «съ ра-

достью готовь и смириться и отстать отъ

заблужденія, но...»

Но прежде, чѣмъ читать его условія, на

какихъ онъ «готовь ■> смириться, я не

могу не напомнить ему нашей бесѣды въ

больницѣ, въ Петербурге г. Троицкій и я до-

вели его до сознанія, что онъ неправильно

-перевелъ изъ греческой постной тріоди

слово Ог6і7)с словомъ Вогъ: для понятія

«Богъ» у грековъ есть спеціадьное слово

Ѳеб?. Мы предложили ему немедленно, те-

перь же, напечатать въ «Колоколѣ» или

въ какомъ угодно изданіи, что онъ испра-

вляете свою ошибку. На это онъ не согла-

сился, сказавъ, что исправите во второмъ

изданіи своей «Апологіи». Правда, онъ

далъ на бумагѣ нѣчто въ родѣ такой по-

правки для представленія Святѣйшему Cy-

ноду, но когда я прочиталъ эту поправку

въ Сѵнодѣ, то она была признана довольно

двусмысленною и недостаточной, да при-

томъ авторъ все же меня не уполномочилъ

ее напечатать. И такъ, мы вправѣ сомнѣ-

ваться и теперь, что онъ дѣйствительно

«готовь» сознаться въ своемъ заблужденіи.

Однакоже, какія его условія покаянія?

«Но, говорить онъ, прежде нежели это

сдѣлать, я долзкенъ .знать, въ чемъ должно

заключаться сіе «смиреніе» (замѣтьте: опять

какъ бы иронія — знаки вносные) и отъ ка-

кихъ заблужденій подобаете мнѣ отстать?»—

«И затѣмъ,   на 27 странипахъ   въ  листе
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(по  62  строки!),   въ   9  пунктахъ   разби-
раете,   точнѣе — критикуете   все  посланіе
Святѣйшаго Сгнода,  доказывая несправед-

ливость   предъявленныхъ   ему   обвинены,
обвиняя   въ   свою   очередь   архіепископа

Антонія и меня въ богохульствѣ, повторяя

всѣ  тѣ подмѣны  и  искаженія, въ  коихъ

онъ изобличенъ уже и мною и С. В. Троиц-
еимъ, не обращая ни малѣйшаго вниманія
на эти изобличенія,  какъ  будто ихъ и не

было,  и  въ заключеніе  категорически за-

являя: «судите насъ, иди совсѣмъ отлучите,

но отступаться   отъ святоотеческой право-

славной   вѣры во имя Божіе —мы   не   мо-

жемъ!»   Другими словами:   онъ   отъ лица

своихъ единомышленниковъ заявляете, что

отступиться отъ лжеученія, признаннаго и

Святѣйшимъ' Сѵнодомъ,   и двумя Вселен-
скими патріархами—ересью, они не могу те,

а  требуютъ—это   само  собою   подразуме-
вается, — чтобы   самъ   Святѣйшій   Стнодъ
отрекся   отъ  своего  приговора  надъ  ихъ

ересью,    призналъ   насъ,    архіепископовъ

Антонія и Нікона,   богохульниками,   а по-

елику   Святѣйшій Сунодъ  является едино-

мысленнымъ   съ  нами,   то   и  себя   пусть

признаете   погрѣшившимъ,   если   ужъ   не

еретичествующимъ...    Таково    «смиреніе»
(вотъ .ужъ поистинѣ смиреніе въ вносныхъ

знакахъ!) А. Булатовпча!

Разбирать всѣ 1600 строкъ сего проше-

ния значило бы писать цѣлую книгу; а

главное,, сіи строки представдяютъ собой не

что иное, какъ пересказъ, повтореніе все

той же знаменитой «Апологіи» Булатовича,

которая была тщательно разобрана уже и

въ докладахъ Святѣйшему Сѵноду, и въ

статьяхъ и брошюрахъ нашпхъ; авторъ съ

спокойной совѣстыо повторяетъ, какъ я

сейчасъ сказалъ, всѣ свои ошибки, цити-

руете искаженный мѣста изъ св. отцовъ,

толкуете по своему смышленію тексты изъ

Священнаго Писанія, причемъ на каждой
почти строкѣ, иногда даже не разъ, пе-

стрѣетъ «имя Божіе», такъ что' читатель,

наконецъ, испытываетъ какой-то тяжелый
гипнозъ и бросаете чтеніе «прошенія» такъ

же,   какъ  онъ  вынужденъ быдъ отклады-

вать и чтеніе «Апологіи»...

Онъ  обвиияетъ  насъ въ нежеланіи по-

нимать его. Въ свою очередь мы въ правѣ

обвинять его  не только въ нежеланіи по-

нимать насъ,  но и въ перетолкованы на-

шихъ словъ. Напримѣръ: совершенно произ-

вольно онъ утверждаетъ, что «подъ выра-

женіемъ «самое имя» въ сѵнодальномъ по-

сланы—очевидно (?) подразумевается имя-

начертаніе   и  имязвучіе».   Но откуда же

эт0— «очевидно»?  Посланіѳ разумѣетъ, ко-

нечно, не одни звуки, не однѣ буквы имени,

но и мысленное умопредставленіе, или, какъ

говорить,   идею,  все   то,   что Булатовичъ
называете  тварною  оболочкою  имени Бо-
жія. Впрочемъ, еще можетъ быть Булато-
вичъ  именно идею то и разумѣетъ, когда

говорить объ имени, что оно есть Богъ...
Читая  его тезисы,   въ коихъ онъ изла-

гаете  свое мудрованіе, и тѣ пространный,

но весьма туманный объясненія, какія онъ

даетъ въ  своемъ   «прошены»,   лучше бы
сказать—полемическомъ  посланіи   на  имя

Святѣйшаго Стнода, ясно видишь, что чело-

вѣкъ путаете понятія, пускается въ область
богословія и метафизики   и, не зная, какъ

выйти  изъ этой путаницы, прнбѣгаетъ къ

высокопарнымъ  выраженіямъ, смыслъ   ко-

ихъ едва ли понятенъ и ему самому. Еще
въ самомъ начахв полемики моей съ нимъ

писалъ  я  ему,   что прежде всего надобно
твердо  установить  два понятія: что такое

«имя»  и что такое  «Богъ»? Какіѳ  при-

знаки снхъ понятій? Въ своемъ отвѣтѣ онъ

уклонился отъ опредѣленнаго отвѣта на эти

два вопроса. Уклоняется и теперь. Въ са-

момъ дѣдѣ: на вопросъ: что такое «имя»?—

въ своемъ «прошены» онъ отвѣчаетъ: «Имя
Божіе въ самомъ обширномъ и таинствен-

номъ  смыслѣ  этого слова,  понимается во

святомъ Писаны и у   св. отцовъ  равно-

значущимъ съ именемъ «Слово Божіе», то

есть «имя Божіе» означаетъ «Сынъ Божій».
Хотя это и бездоказательно и не можетъ

быть признано вѣрнымъ, что въ словѣ Бо-
жіемъ и у святыхъ отцовъ подъ именемъ
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Божіимъ «разумѣется, означается», именно

второе лицо Святыя Троицы— Сынъ Божій,

согласимся на минуту, что это такъ: но ведь,'
во 1-хъ, изъ сего следуете, что подъ «име-

немъ   Божіимъ»  уже не должно разуметь

первое и третье лица Святыя Троицы- Отца

и Святаго Духа. Иначе выйдете само собою

заключеніе, что и Отецъ и Святый Духъ—

суть Сынъ Божій. Явная нелепость!  А во

2-хъ и мы говоримъ,   что терминомъ  имя

Божіе мы «означаемъ» Бога, что имя Его

есть символъ, иди, какъ у грековъ принято

говорить— икона Бога. Казалось бы А. Бу-

латовичъ согласенъ съ нами? Отнюдь нѣте:

онъ говорите,  что  «имя Божіе  есть Самъ

Богъ». Но что нибудь одно: иди имя «есть»

Богъ', иди же только «означаетъ» Бога: ведь

это два понятія,  отстоящія одно отъ дру-

гого, какъ небо отъ земли.

А.   Булатовичъ   понимаетъ,   что   такое

определеніе   имени   Божія,    какъ   «Сынъ

Божій», многихъ не удовлетворите, а потому

онъ  даетъ  еще   другое:   «имя   Божіѳ  въ

более гЬсномъ смысле, говорить онъ, озна-

чаете различный именованія Божіи, откры-

тый Богомъ человеку, коими мы именуемъ

Бога по боготкровеннымъ свойствамъ Его».

Кажется,   ясно,   что   туте  уже   разуметь

надобно имена— слова; да онъ далее и самъ

говорить:   «въ   этомъ  смысле  понимаемое

имя Божіе равночестно Глаюламъ Божіимъ,

которые таинственно  заключаютъ въ себе

Духъ   и   Жизнь,    то   есть  Божественную

деятельность   Божества,   которая,   будучи

растворена  верою   воспринимающихъ   сіи

Глаголы, освящаете ихъ и просвещаете ко

спасенію и причащаете Божеству».

Действительно, туте что-то «таинственно».

Прежде всего почему то Булатовичъ все

эти слова: «Глаголы, Духъ, Жизнь», пи-

шете съ прописныхъ буквъ: значить, надо

въ эти слова влагать какой-то особый

таинственный смыслъ, ибо ведь это— не

собственныя имена, чтобы писать ихъ съ

большой буквы. Во вторыхъ, какъ пони-

мать, что сіи «именованія Божіи», сіи

«Глаголы Божіи» причащаютъ насъ Боже-
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ству? А Булатовичъ еще прибавляете: «въ

семь  -смысле   мы    имѣемъ    право назы-

вать   имя  Божіе  Богомъ,   ибо  въ  немъ

(въ  имени,   конечно?)   мы   воспріемлемъ

Божество Божественной  энергіи, а въ сей

энергіи   Божества   непостижимо   и   недо-

мыслимо вселяемъ (сами?) въ себя Самого

Бога». Чтоже   это такое? новое   ученіе о

причащены посредствомъ имени Божія? Не

въ этомъ ли разгадка, почему слова: «Гла-

голы», «Жизнь», «Духъ», пишутся съ боль-

шой  буквы? Не  потому ли  мнѣ  еще на

Аѳоне имебожники заявляли, что  если   у

нихъ не будете іерархіи, не будете совер-

шителей таинствъ, то они  будутъ прича-

щаться именемъ Божіимъ? Сколько известно,

вѣдь и молокане  проповедуютъ   духовное

причащеніе  и-крещеніе словомъ Божіимъ.

Православно ли это? Мы знаемъ ученіе о

посещены достойныхъ  благодатію   Божіей

чрезъ молитву, исполненіе   заповедей  Бо-

жіихъ, а наипаче  чрезъ таинства Церкви,

изъ коихъ только одно делаете насъ при-

частниками   Божества   Христова — святая

Евхаристія; но во всехъ   8-ми «положені- •

яхъ»,   или   исповедуемыхъ   Булатовичемъ

тезисахъ, ни разу не упомянуто слово «бла-

годать», столь обычное въ церковномъ языке,

когда идете речь  объ отношеніяхъ между

Богомъ и спасаемымъ  человекомъ. По его

мудрованію имена Божіи, оболочкою коихъ

сдужатъ  слова,   воспринимаются верою и

причащаютъ   воспринимающаго   Божеству,

ибо  «произносящій ихъ вселяете  въ себя

Самого Бога». Логическое удареніе ставятся

не   на   слове   «благодать»,   которое   какъ

будто намеренно  избегается, а опять-таки

на  «имени Божіемъ», которое, по словамъ

Булатовича, «въ строго догматическомъ смы-

сле, въ смысле   Божественнаго  откровенія

есть энергія Божества и Божество». «Имя

Божіе, говорите онъ далее, есть Божествен-

ная сила,   Господственно (опять   большая

буква) действующая. Имя Божіе въ Боге

и Богъ въ имени  Своемъ».

И такъ, въ несколькихъ строкахъ чита-

емъ:  имя Божіе ,есть  Сынъ  Божій. Имя
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Божіе есть сила Божія. Имя Божіе есть

энергія Божества, есть деятельность Боже-

ства. Имя Божіе —глаголы Божіи, именова-

нія Божіи, открытый Богомъ человеку...

Кроме перваго определенія («Сынъ Бо-

жій»), которое не можетъ быть признано

вернымъ, ибо очевидно смешиваете совер-

шенно различный понятія: Слово—Лб-^о;
и—имя— ovu>[j.<x —идете рядъ отвлеченныхъ

понятій: «сила, энергія, деятельность, имё-

нованія, глаголы»... И все это—Богъ! Пусть

спеціалисты по богословію разберутся въ

этой путаницЬ, смешены понятій. Булато-

вичъ какъ будто боится сознаться, что въ

сущности обожаетъ звуки и идеи, однако

же, когда говорить объ имени «Іисусъ»,

что «оно есть самое совершенное наимено-

ваніе Сына Божія, имеющее величайшій

сокровенный смыслъ», то неизбежно ведь

говорить о звукахъ, ибо какъ же безъ

ѵчвуковъ именовать какое бы то ни было

имя?.. Правда, въ другомъ места онъ го-

ворить, что «приписываетъ Божественныя

свойства не темь буквамъ, которыми услов-

но выражается Божественная истина, но лишь

самому слову истины'». Но что же это за

«слово истины??> Въ чемъ онъ полагаетъ

самую сущность имени? «Конечно, говорить

онъ, буквы и звуки суть условные знаки,

разные на разныхъ языкахъ, но та истина,

которая симп буквами и звуками выражает-

ся на всехъ языкахъ и во всехъ выраже-

-ніяхъ, всегда одна и та же, и сія истина

есть происхожденія Божественнаго, всегда

пребываетъ въ Боге и Богъ въ ней пре-

бываете. Вотъ что называемъ мы «име-

немъ Божіимъ», отличая имя отъ имена-

чертанія и имезвучія». — Что вы, авторъ

«прошенія», отличаете свое понятіе объ

имени отъ именачертанія и имезвучія —это

понятно; но все же остается непонятнымъ:

что такое по вашему ученію «имя» въ

своей сущности? Дело въ томъ, что слово

«имя» имеете такое свойство по своей ло-

гической природе, что требуете непременно

звукового сочетанія, дабы отметить тотъ

или другой предмете для нашего мышленія,

и если отнять отъ имени звуки, то остается

только предметъ, ими означаемый, или умо-

представленіе о немъ, но уже темное, обыч-

но мыслимое посредствомъ звукового соче-

танія. Самую «идею» трудно мыслить безъ

звукового имени, хотя бы это имя и не

было произносимо устами: таковъ законъ

нашего мышленія. Но что это за «слово

истины»? Когда мы дѣлаемъ предположеніе,

что вы имя Божіе отожествляете съ Са-

мымъ Сушествомъ Божіимъ, вы говорите:

«Имя «Іисусъ» по самому существу своему

есть Самъ Богъ, но не есть оно Самая

неименуемая Сущность Божія —прочь та-

кое хуленіе, —но оно есть истина едино-
сущная Трігпостасной Истинѣъ. Значить

имя, по вашему, по самому существу сво-

ему есть Самъ Богъ, но въ то же время

оно—не есть Сущность Божія. Значите,

оно есть нечто отличное отъ Бога. Значить,

оно не есть Богъ. Такъ требуетъ неумо-

лимый законъ логики. А если такъ, то что

же это за «нечто», которое вы испо-

ведаете Богомъ? Что это за «объективное

бытіе», въ которомъ, «но неотделимости

деятельности Божіей отъ Существа Его,

Самъ всемогущій и вездесущій Богъ, Сама

всесовершенная Личность со всеми Своими

свойствами», но опять-таки— безъ Существа

Божія, ибо вы говорите и это подчерки-

ваете, что «имя не есть самая Сущность

Божества»?... «Имя Божіе, говорите вы,

есть непрестающее светоизліяніе Божества,

озаряющее человека Боговеденіемъ, кото-

рое неизменно всегда существуетъ само въ

себв и въ Церкви съ тѣхъ поръ, какъ

существуете Церковь ангеловъ и челове-

ковъ». Но тогда—причемъ же тутъ самое

слово— «имя»? Ведь говоримъ же мы, что

Господь есть свѣтъ истинный, просве-

щающій всякаго человека? Съ равнымъ

правомъ можно бы при этомъ назвать

и другое свойство Божіе, напримеръ,—

"премудрость Божію, а вамъ почему-то

нужно именно— «имя»?... Вы признаете

бытіе имени—именно «имени»—даже объек-

тивно, какъ свете  Божества, какъ всегда
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Божество... Вы говорите,  что  «объективно

истина Божія, выражаемая (словесно) име-

немъ Божымъ, есть Самъ Богъ.  Но Богъ

есть   всесовершенная   Личность,    следова-

тельно,   по   вашему истина Божія,  выра-

жаемая въ имени Божіемъ, есть личность?

Но сія истина,   говорите вы, только выра-

жается въ имени,   следовательно,  самое-то

имя уже не есть Богъ? «ИмяБожіе, гово-

рите имябожники, есть энергія Божества».

Замѣтимъ,   лучше сказать  энергія  Божія,

а не энергія Божества. Это необходимо для

того,   чтобы  въ   наше время,   когда есте-

ственныя   науки   такъ   много   говорятъ  о

разныхъ   энергіяхъ,   не  всеять въ мысли

читателя   представленіе   о   Самомъ    Боге,

какъ   бы   источающемъ   энергію изъ себя

подобно некоторымъ  физическимъ  теламъ,

ясточающимъ  изъ себя эманацію непроиз-

вольно. И такъ, по вашему, имя—энергія.

Но что есть энергія? Это— свойства Божіи:

всемогущество,  премудрость и благость въ

ихъ   действіи.   Въ этомъ  смысле   энергія

Божія сотворила міръ.   Въ   этомъ смысле,

перенося   понятіе   действія   на   ДЬятеля-

Творца,   должно сказать:   Богъ сотворилъ

міръ.   Въ   этомъ смысле и энергію Божію

можно называть Богомъ. Но что такое имя?

Допустнмъ, что оно— плодъ действія энер-

гии Божіей въ духѣ человека.   Но ведь и

міръ—плодъ действія той же энергіи. Сле-

довательно, имя есть нечто тварное.   Богъ

вложилъ въ духъ человека семя, инстинктъ,

потребность, идею веры. Это уже твореніе

Божіе. Духъ  человека данными ему спо-

собностями образовалъ «имя», отметилъ въ

своемъ мышленіи  это семя веры нбкымъ

знакомь, символомъ, необходимымъ для его

мышленія.   Это  уже  не  внергія Бога,   а

лишь последствіе   первоначальна™ воздей-

ствія  Божіей   энергіи   въ   духе человека.

Но даже если бы Богъ Самъ, безъ содей-

ствія духа человеческаго, вложилъ въ духъ

сей тотъ    мысленный   знакъ,   умопредста-

вленіе о Себе, что именуется именемъ Бо-

жымъ,  все же это было бы только творе-

ніемъ Божымъ, но не Богомъ. Но св. отцы

ясно учатъ, что имя Божіе «измышлено»

самимъ человекомъ. Поэтому уже никакъ

нельзя называть имя Божіе «энергіей Бо-

жества». Во всякомъ случае имя есть нечто

тварное, а не Самъ Богъ.

Говорятъ: «истина», а не звуки, не умо-

представленіе есть имя. Но тогда и слово

«имя» уже не должно употреблять: оно не-

избежно требуете того или иного мыс лен-

наго знака, символа, выражаемаго въ слове.

Вотъ почему отнюдь нельзя допускать та-

кого смешенія понятій, какое допускаютъ

имебожники.

Но я утомляю читателя, водя его по

лабиринту мудрованій имебожнпка. Чтобы

выйти изъ этого лабиринта, попытаюсь

установить некоторый необходимый .понятія

боді-е определенно.

У грековъ есть два слова, коимъ въ рус-

скомъ   языке  соответствуюта три.   Грече-

ское слово Ѳе6; соответствуете русскому—

Богъ. А слово того же корня вебтт);—рус-

скимъ—Божество и Божественность. Пер-

вое слово  заключаете   въ себе понятіе по

преимуществу личности,  второе качествен-

ности.   Русскія  слова   божество   и  боже-

ственность  имеюте  свои   оттѣнки:   слово

божество можетъ быть употребляемо и въ

смысле личности— «Богъ», но. большею ча-

стно въ применены къ языческимъ богамъ,

и въ смысле качественнаго понятія: Боже-

ство Христово—природа Божественная. А

слово Божественность—только въ смысле ■

качества и относительности—Божественная

свойства:   премудрость,  благость   и  пр.  и

[Божіе   промышленіе,    а   затемъ— снятостъ

предмета: имена Божіи, Богу принадлежа-

щія, Ему единому свойственныя, приличе-

ствующая— божественны.

Имебожники, не зная греческаго языка,

не умели какъ следуете разобраться въ

этихъ оттвнкахъ понятій и перепугали ихъ.

Такъ, напримеръ, въ подлипномъ грече-

скомъ тексте о действіи Божіемъ (объ

энергіи) употреблено слово Оебтт;;— боже-

ственность, они перевели какъ слово Ѳеб;—

Богъ и получилось ученіе, что самая д/іія-
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тельность Божія есть Богъ, какъ личность,

і;акъ «Самъ Богъ». А такъ какъ они имена

Божіи считаютъ «энергіей» Божіей (въ

чемъ и есть ихъ главное заблужденіе), то

понятно, по ихъ понятіямъ и выходить

что они—Богъ, Самъ Богъ. Имена Божіи,
какъ иконы, конечно, суть святыня; ихъ

должно называть Божественными, -какъ

мы и называемъ; но для имебожниковъ

этого мало: они называютъ насъ имебор-

цами, какъ будто мы отвѳргаемъ сіи име-

на, отрекаемся отъ нихъ...

Но Булатовичъ, — страшно сказать, ■—

дерзаете клеветать на самого апостола

Павла, будто онъ разные виды деятель-

ности. Божества именуетъ Богомъ: «Про-
чтите, пишете онъ, главу 12.-ю 1-го по-

сланія къ Корнѳянамъ, въ которой гово-

рится о разныхъ видахъ деятельности Бо-

жества,—въ ней сія деятельность име-

нуется «той же Богъ» или иначе сказать:

«Тотъ же Самый Богъ», или, какъ мы

(имебожники) говоримъ — «Самъ Богъ».

Читатель съ изумленіемъ останавливается

на такомъ толкованіи, но Булатовичъ, ни-

мало не смущаясь, продолжаетъ выписку,

вставляя по своему обычаю въ нее свои

толкованія: «Разделеніѳ же дарованій суть

(то есть благодатныхъ дарованій Божіихъ),

а Той же Духъ; и разделеніе служеній (то

есть даровъ служенія Богу), а Той же Го-

сподь; и ра8деленіе дбйствъ (или различ-

ныхъ видовъ Энергін Божества, поясняетъ

Булатовичъ), а Той же есть Богъ, д/Ьй-
ствуяй вся во всехъ. Вся же сія действу-

ете единъ и той же Духъ, разделяяй вла-

стно коемуждо, яко же хощетъ.—И такъ,

какое свидетельство, восклицаете Булато-

вичъ непреложнее этого можетъ дать намъ

право называть Энергію Божественной

Истины въ Именахъ и Глаголахъ Божіихъ—

«Самимъ Богомъ», то есть Темъ же Са-

мимъ Богомъ, Который неотдБлимъ отъ

Энергіи Своей, Который есть препростый

Духъ и въ Которомъ нетъ ничего ни не-

одушевленнаго, ни отвлеченнаго, ни вѳще-

ственнаго,   но  Который  есть  и 'всесовер-

шенная Личность Богъ и въ Которомъ все

есть Лично, ибо прелросто и претесно сое-

динено съ Сущностью Его».

Это торжествующее вбсклицаніѳ вызы-

ваете только крайнее недоуменіе... Ужели

Булатовичъ настолько невежественъ въ

славянскомъ языке, что не можетъ разо-

браться въ священномъ тексте, где подле-

жащее и где сказуемое? Всякій видитъ, что

слова: «Той жѳ Богъ» не есть сказуемое

къ подлежащему «действія», а все это вы-

раженіе апостола есть самостоятельное пред-

ложеніе, въ которомъ подлежащее— «Богъ»,

а сказуемое— «одинъ и тотъ же». Если

встретилось недоразуменіѳ, то Булатовичъ

могъ бы прочитать въ русскомъ переводѣ

тотъ нее тексте, и тогда для него ясно стало

бы, что тутъ и намека нетъ на то, будто

апостолъ называете действія Божіи Самимъ

Богомъ. И не было бы повода съ такимъ

пафосомъ восклицать: «какое свидетель-

ство непреложнее» и проч. Теперь же мы

въ праве видеть въ этомъ случае свиде-
тельство только — или невежества, или же

недобросовестности Булатовича... Можно да-

же думать, что онъ нарочито приводить это

место изъ апостола Павла по-славянски: не-

которая темнота славянской речи даетъ ему

удобство прикрыть свое неправое мудрова-

ніе. Ведь то же самое онъ делаете и съ

выписками изъ святыхъ отцовъ, приводя

славянскій  тексте вместо русскаго.

Я сказадъ, что Булатовичъ смешалъ по-

нятая: Богъ, Божество, Божественность. Онъ

также смешалъ и понятія: свойство, качество,

сила, двйствіе, имя. Ясно и что понятіе благо-

дати онъ подводить подъ ту же категорію.

Для него, въ его мышленіи, существуете

только две категоріи, безъ всякихъ под-

разделеній: Творецъ и твореніе, Богъ и

тварное бытіе. Все, что нетварное бытіе—

есть Самъ Богъ. Поэтому все свойства Божіи,

действія, силу, благодать онъ относить къ

понятію Богъ: «энергія Божія —Самъ Богъ,

имя Божіе —Самъ Богъ». Мало того: уже

не мысль, не смыслъ, но самыя слова,

«оболочка мысли», по выраженію  Булато-
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вича— «Евангеліе,   сіе слово Воплощеннаго

и действія Его, въ немъ описанный,— суть

Самъ Онъ Богъ Слово». Полагается Еван-

геліе, т. е. слова Іисусовы, которыя и суть

Самъ  Богъ.    «Всякое  слово молитвы есть

Богъ,   а  имя Еожіе гвмъ более — Богъ».

Это «темъ более» показываете, что у име-

божниковъ есть и — «тѣмъ  менее»   Богъ.

Это — ужъ   простите— отзывается  чемъ-то

хлыстовскимъ...    Только   въ   хлыстовщине

понятіе   о Боге  употребляется   въ  степе-

няхъ сравнения: более Богъ, менее Богъ...

Такъ  постепенно,   незаметно   для  самихъ

себя, имебожники  переносили понятая изъ

области   тварнаго — въ   область   понятая

о Бой, смешивали «божественное» съ «Бо-

гомъ», и пришли къ обожанію именъ Бо-

жіихъ,   вопреки  ученію   святыхъ   отцовъ,

признавая имена действіями Божіими вме-

сто   того,     чтобы   почитать   ихъ   только

«божественными».    Это  смешеніе   понятій

«Богъ»   и «Божественность» и стало кам-

немъ  претыканія для 4 малосведуншхъ  въ

тонкостяхъ  святоотеческаго богословія  мо-

наховъ.   Благопріятною почвою для такего

смѣшенія   понятій   являлось и   библейское

словоупотребление,   по   крайней   й&рѣ   въ

отношены  къ слову «имя» »). Разъ укло-

нившись на путь самочиннаго, неокормляе-

маго   руководствомъ іерархіи, какъ храни-

тельницы церковныхъ   преданій, мудрова-

нія,   они отъ имени перешли уже къ уче-

нію  о  томъ,   что имя  Божіе  есть  некое

реальное, объективное бытіе, есть духовное

существо,  есть Самъ Богъ... Явилось уче-

те  о боголепномъ поклоненіп имени Бо-

жію, какъ Богу. А поелику слова Еванге-

Дія седьмымъ Вселенскимъ соборомъ при-

равнены   только къ  св.   иконамъ, а бого-

подобное   поклоненіе   иконамъ   запрещено

лодъ  угрозою   анаѳемы, то пусть имебож-

ники сами сделаютъ выводъ, какая угро-

жаете   имъ опасность отъ ихъ обоготворе-

ния имени, какъ бы они его ни толковали.

Допущенное ими, вначале вероятно по

недоразуменію, а потомъ уже защищаемое

сознательно, смешеніе ионятій привело ихъ

съ одной стороны— къ обоготворенію именъ

Божіихъ, именъ Божественныхъ, но не

более какъ иконъ, следовательно— къ обого-

творение тварнаго начала, а съ другой—

къ нриниженію и искаженію понятая о Боге

до какого то идейнаго пантеизма. А все

это удаляете ихъ отъ Церкви, лишаете

благодати, въ ней сущей, и ведете къ

вечной погибели...

Имеяй уши слышати да слышите!

Архіепископъ Ніконъ;

——otfe afr*-~—

Православный церковныя братства.

(1864 г.—8 мая— 1914 г.).

Въ текущемъ году,   8 мая, исполняется

50 летъ со времени изданія Основныхъ пра-

вилъдля учрежденія православныхъ церков-

ныхъ братствъ. Правда, немногія(всего6)изъ

существующихъ ныне (свыше. 700) братствъ

учреждены были въ 1864 г. (другія— позже)

и могутъ праздновать полувековой юбилей

своей деятельности;   но  за  то почти  все

нынешнія братства получили свое тепереш-

нее бытіе въ силу правилъ 8 мая 1864 г.

Это обстоятельство уже само по себе пред-

ставляете  достаточно  основаній   для того,

чтобы,   съ одной стороны,   оглянуться   на

прошлое церковныхъ братствъ и, въ част-

ности, на событія, предшествовавшія и со-

нутствовавшія изданію закона о братствахъ,

а съ другой— представить современное по-

ложеніе братствъ и ихъ значеніе   въ цер-

ковно-общественной жизни.

') Объ эгомъ  подробнѣе— въ моемъ певвомт,

Существующая ныне, по правиламъ 8-го

мая 1864 г. церковныя братства постав-

ляются обычно и вполне справедливо въ

преемственную связь (внутреннюю) съ су-

ществовавшими   въ  пределахъ   нынешней
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Западной Россіи уже съ XV вѣка брат-

ствами. Въ исторіи православной русской

Церкви и въ русской церковно-обществен-

ной жизни вообще братства имѣли и имѣютъ

весьма важное значеніе. Поэтому понятно,

что и вопросу о братствахъ—особенно за-

падно-русскихъ—посвящено не мало печат-

ныхъ трудовъ *). И тѣмъ не менѣе, даже

теперь, при взглядѣ на прошлое братствъ,

невольно приходится повторить разсказан-

ную еще въ 1875 г. проф. Н. А. Скабал-

лановичемъ [(тогда еще доцентомъ) мысль,

что «вопросъ о происхожденіи братствъ

относится къ числу такихъ, которые въ

русской исторической наукѣ совсѣмъ не

рѣшены, или къ разрѣшенію ихъ сдѣланы

весьма слабыя попытки» 2 ).

Сущность «братствъ» по ихъ идеѣ—по-

нятна каждому. Въ основѣ понятія брат-

ства лежитъ начало кровнаго «родства»,

«семейственности». Семья является ядромъ,

ячейкою всѣхъ человѣческихъ органнзацій

частиаго, общественнаго и государственнаго

') А. А. Папковъ. Братства. Очеркъ исторіи
ЗападБО-русскііхъ братствъ. Св. -Тр. Серг. лав.

1900 г. (I-LXIV-|-291-(-22+XXXIX), ц. 2 руб.
Въ «Церк. Вѣд.» за текущій годъ (№ 12 отъ

22 марта) и омѣщеяа статья «ІОго занадныя брат-
ства н ихъ возрожденіе въ настоящее время».

Въ нримѣчаніи кь статьѣ перечислена литера-

тура о братствахъ: сочиненія —Соловьева, Фле-
рова, Кояловича, Скабаллановпча, Будііловича,
Ефнменко, Харламповича, Папкова, Крамарепко,
Миловидова, Лузгина, и всеподданнѣйшіе от-

четы по духовному вѣдозіству. Мы со своей
стороны находимъ необходимым! этотъ ката-

логъ дополнить указаніемъ а) на архивныя дѣла

Святѣишаго Сгнода— Вые. учр. Прис. по дѣламъ

прав. дух. JV» 25 (73), Святѣйшаго Стиода— по

2 столу 3 отд.— арх. № 566а 1864 г., Канпел.
Оберъ-Прокурора 1863 г. № 360 (арх. 395) и

н прилож. и б) на труды С- Г. Рункевича— Рус-
ская Церковь въ XIX в., Спб. 1901; его же—

Благотворительность въ г. С.-Петербургѣ; И. С.
Бердникова— Церковныя братства въ виду со-

временныхъ потребностей православной Цер-
кви и общества,— «Прав. Обозр.», 1868 г., апрѣль;

Папкова — Начало возрожденія церковно-при-

ходской жизни въ Россіи. М. 1900 г; его же—

Церковь и общество въ эпоху Царя-Освободи-
теля— «Странникъ», 1901 г.; священника Фу-
деля— Основы церковно-приходской жнзпи. М.
1894 г.; проф. Н. А. Заозерскаго — «Братское
дѣло въ православной Россіи», Богословскій
Вѣстпикъ, 1894 г. октябрь.

2 ) «Христ. Чтен.», 1875 г. сентябрь— октябрь,
стр. 271.

характера. Для человѣка, по изначальному

представленію, изъ всѣхъ людей, кромѣ

отца и матери, нѣтъ болѣе близкаго въ

мірѣ человѣка, какъ «братъ», «сестра». От-

сюда и «братскія» отношенія предполагаютъ

сами собою полноту сердечной любви и го-

товность къ самопожертвованію за «брата»

даже до смерти. Въ христіанствѣ, объявив-

шемъ всѣхъ людей «дѣтьми» Одного Отца,

«братскія» отношенія получили соотвѣт-

ственно возвышенный, духовный характеръ.

Теперь всѣ люди, не по идеѣ, а и факти-

чески, вслѣдствіе совершеннаго Христомъ

Искупленія, «братья» между собою. И тѣмъ

не менѣе мы видимъ, что и въ христіан-

скомъ обществѣ люди, вступая, на извѣст-

ныхъ условіяхъ, въ единеніе между со-

бою, называютъ возникающія отсюда об-

щенія далеко не всегда «братствами»: мы

знаемъ «товарищества», «общества», «сою-

зы», «кружки» и т. д. Въ виду этого бу-

детъ справедливо сказать, что тѣ христіан-

скія общенія, которыя основаны на нача-

лахъ «братства», должны почитаться наи-

болѣе отвѣчающимн духу христіанскихъ от-

ношеній между людьми.

Что же представляютъ собою церковныя

братства, какъ историческое явленіе? Наи-

болѣе обстоятельный, ясный и исторически

обоснованный опытъ рѣшенія этого вопроса

мы находимъ у названнаго выше профес-

сора Н. А. Скабаллановича.

Существующая по вопросу о братствахъ,

какъ извѣстномъ историческомъ явленіи,

мнѣнія различны, но они могутъ быть све-

дены къ тремъ категоріямъ. '

Одни видятъ въ братствахъ учрежденіѳ

чисто отечественное, развившееся на рус-

ской народной почвѣ, самостоятельное по

содержанію и формѣ; другіе признаютъ

самобытность только за внутреннимъ содер-

жаніемъ братствъ, говорятъ, что лишь по

духу, который проникалъ братства, послѣд-

нія нужно считать самостоятельнымъ мѣст-

нымъ явленіемъ западно-русской право-

славной жизни; что же касается внѣшнихъ

формъ,   то   онѣ   были чужеземнымъ запм-
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ствованіемъ, а именно перешли  къ  брат-

ствамъ отъ западно -европейскихъ цеховъ *),

наконецъ, третьи идутъ еще дальше и утвер-

ждаютъ,   что   братства  самобытны только

со стороны бдижайшихъ поводовъ  къ ихъ

учрежденію,    каковыми    были   нсторнче-

скія обстоятельства Западной Россіи: поку-

шенія   враговъ   противъ  православія,  за-

тѣмъ  какъ по духу, такъ  и  по внѣшней

формѣ   братства  не   представляютъ чего-

либо самостоятельнаго, развившагося исклю-

чительно   на   русской   почвѣ:   внутренней

основой для нихъ послужили првмѣры хри-

стіанской жизни нервыхъ временъ и много-

численный заповѣди Спасителя и апостоловъ

о любви,  какую должны нмѣть   христіапе

другь   къ  другу; внѣшнее  же  выраженіе

для нихъ было заимствовано отъ западно-

европейскаго   ремесленнаго   или   цехового

устройства и различіе между цехами и брат-

ствами въ томъ только состояло, что цехи,

кромѣ   порядка  ремесленнаго  и  цехового

носили   на   себѣ  отчасти и религіозный

характеръ, тогда какъ братства были обще-

ствами исключгстелъно релпгіозными.

Какое-же изъ этихъ трехъ мнѣній болѣе

другихъ вѣрно и заслуживаете предпочте-

нія предъ другими?

Проф. Скабаллановичъ полагаетъ, что

каждое изъ нихъ нмѣетъ свою долю правды

и въ то же время каждое страдаетъ зна-

чительными неточностями. Нѣтъ сомнѣнія,

что братства имѣли историческую подкладку

въ западно-русской жизни, но не были учре-

жденіемъ, навязаннымъ извнѣ чисто меха-

ническимъ образомъ; на" это указкваютъ,

съ одной стороны, нѣкоторыя черты быто-

вой жизни языческой и христіанской Руси,

съ другой—фактъ чрезмѣрной ^популярности

и распространенности братствъ. Но нельзя

также оспаривать сходства братствъ,— осо-

бенно того типа, который преобладалъ въ

Западной Россіи до 80-хъ годовъ XYI сто-

) Эіотъ взглядъ поддерживался и Присут-
ствіемъ по дѣламъ православнаго духовенства.
См. ниже изложеніе содержанія «Записки» о

братствахъ.

лѣтія, съ нѣкоторыми западно-европейскими

учрежденіями, извѣстными подъ нменемъ

гидьдій, такъ что невозможно отвергать

вліянія послѣднихъ на выработку формъ

западно-русскихъ братствъ.

Вотъ та доля правды, которую нельзя

не признать за вышеозначенными мнѣніями.

Но въ этихъ мнѣніяхъ есть и неточно-

сти. Къ числу послѣднихъ принадлежатъ:

прежде всего, смѣшеніе двухъ различныхъ

типовъ западно-русскихъ братствъ и одео-

сторонній взглядъ на нихъ, какъ на явле-

нія строго самобытныя или исключительно

заимствованный, затѣмъ неясное разграни-

чение между составными элементами братствъ

того и другого типа,—языческими и хри-

стианскими, — выработанными на родной

почвѣ и заимствованными извнѣ, наконецъ,

не вполнѣ отчетливое сближеніе ихъ съ

однимъ изъ. видовъ гильдій—цехами, тогда

какъ существововалъ другой видъ тѣхъ же

гильдій, болѣѳ (чѣмъ цехи) близкій по формѣ

и родственный по духу съ братствами (т. н.

духовныя гильдіи).

Въ основѣ древнихъ гильдій и братствъ,

по взгляду  проф. Скабаллановича,  лежатъ

элементы— языческій  и христіанскій. Язы-

ческій элементъ представляютъ пиршества,

имѣвшія религіозный  характеръ и бывшія

составною    частью   устройства   гильдій   и

братствъ.   Обычай  пиршествъ былъ очень

распространенъ   въ   языческія   времена у

германцевъ и славянъ. Языческій характеръ

пиршествъ не могъ найти сочувствія у хри-

стіанскихъ миссіонеровъ и послѣдніе новели

съ этимъ обычаемъ борьбу,  но такъ какъ

быстрое   искорененіе   этого   обычая оказа-

лось труднымъ,  то къ нему присоединенъ

былъ элементъ христіанскій. Въ частности,

подъ вліяніемъ христіанства, получилъ рас-

ширеніе кругъ лицъ, принимавшихъ участіе

въ религіозномъ пирѣ: изъ семейнаго онъ сде-

лался болѣе общественнымъ; явился союзъ,

члены коего связаны были между собою чув-

ствомъ братства и взаимной помощи. Этотъ

союзъ   у  германцевъ назывался гильдіей,

а у славянъ— братчиной. Такимъ образомъ
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гидьдіи и братчины изъ простыхъ пиршествъ

превратились, подъ вліяніемъ христіанства,

въ союзы для самопомощи. Что на обра-

щеніе существовавшихъ у славянъ сою-

зовъ, общихъ по характеру съ таковыми

же у германцевъ, вліяло христіанство, яв-

ствуете, напр., изъ грамоты Кирилла, па-

тріарха Константинопольскаго, на устроеніе

луцкаго братства, данной въ 1623 г., гдѣ

говорится, что это «не новое какое-либо

установленіе, но поистинѣ древнѣйшее, съ

самагр начала учрежденное при апосто-

лахъ, когда у всѣхъ было сердце едино и

душа едина».

Каковъ-же былъ самый процессъ или исто-

рическій ходъ развитія христіанской идеи

братской любви и соединенія ея съ гер-

мано-едавянскимъ обычаемъ пиршествъ?

Проф. Скабаллановичъ полагаетъ, что

переходною ступенью въразвнтіи этой идеи—

было монастырское общежитіе, съ которымъ

скоро познакомились германцы и славяне

послѣ прннятія ими христіанства. Монахи

того или другого монастыря, естественно,

являли собою союзы и смотрѣлн на себя

по преимуществу какъ на братьевъ во

Христѣ, связанныхъ другъ съ другомъ бо-

лѣе тѣсными узами, чѣмъ съ другими людьми,

не принадлежавшими къ монастырскому

общежитію. Съ теченіемъ времени мона-

шески? кругозоръ расширился, явилась мысль,

что тѣснѣйшій союзъ дружбы и братской

любви не долженъ ограничиваться мона-

стырскими стѣнами, но долженъ обнимать

собою возможно большее число людей. Вы-

раженіемъ этой мысли были братскіе союзы

между нѣсколькими монастырями. Сначала

въ составъ этихъ союзовъ входила только бра-

тія монастырей, заключившихъ союзъ, брат-

ство, а потомъ въ число братчиковъ начали по-

ступать и лица, не принадлежавшія къ мона-

стырской братіи, духовныя и свѣтскія.

Въ историческомъ развитіи какъ гильдій,

такъ и братствъ проф. Скабаллановичъ

отмѣчаетъ три главныхъ момента:—сначала

братчины преследовали тѣ же самыя, строго

релцгіозныя, цѣли, которыя составляли отли-

чительную особенность духовныхъ гилъдій.

Такъ какъ деятельность этихъ братчинъ

была обращена, главнымъ образомъ, на

нужды церкви, то ихъ можно назвать цер-

ковными братствами. Хотя онѣ существо-

вали и до XV в. 1), но замѣтнымъ обра-

зомъ начали заявлять о себѣ. въ XY—■

XVI в.в. Изъ церковныхъ братствъ въ

XVI—XVII в.в. образовались братства,

цѣли которыхъ, по прежнему оставаясь ре-

лигіозными, сдѣлались значительно шире

сравнительно съ прежнимъ временемъ.

Такъ какъ деятельность ихъ была напра-

влена на защиту вѣры, то они могутъ быть

названы редигіозно-оборонительными брат-

ствами; они выдерживаютъ нѣкоторую ана-

логий съ оборонительными гидьдіями —вся

разница въ предметѣ обороны и—сообразно

съ этимъ—въ средствахъ обороны. Нако-

нецъ, частію до XVI в., особенно же въ

XVI—XVII в. в. введены были промысло-

вый братства (купеческія и ремесленныя),

имѣвшія своею цѣлью—содѣйствіѳ разви-

тію торговли и ремеслъ. Они вполнѣ соот-

вѣтствуютъ промысловымъ гильдіямъ и въ

значительной степени составдяютъ простое

заимствованіе этихъ гильдій.

Начало образованію религіозно-оборони-

тельныхъ братствъ изъ прежнихъ церков-

ныхъ было положено въ промежутокъ вре-

мени между 1570 и 1586 г.г. во Львовѣ;

на это указываете устройство ■. братской

типографіи во Львовѣ до 1584 г. Но пер-

вый попытки превратить церковныя брат-

ства въ религіозно-просвѣтительныя не имѣ-

ли системы и строго выработаннаго плана.

Только въ 15S6 г. планъ былъ вполнѣ

выработань и нашедъ себѣ выраженіе въ

уставѣ Львовскаго братства, санкціониро-

ванномъ антіохійскимъ патріархомъ Іоаки-

') Первыя свѣдѣнія о братчпиахъ (братствахъ)
относятся къ 1159 г., когда полочане приглашали

своего князя Ростислава на братчину на Пе-
трову день, къ церкви Пресвятой Богородицы
старой. Изъ судной Псковской грамоты н нѣ-

которыхъ грамотъ московскихъ князей видно,

что подобпыя братчины были не въ одномъ

Полоцкѣ, но также въ В. Новгородѣ, Псковѣи
на сѣверо-востокѣ Россіи.
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момъ и создавтаемъ типъ западно-русскихъ

религіозно-просвѣтительныхъ братствъ. По

этому плану прежде всего, въ 1586 г.,

было перестроено старинное церковное брат-

ство, существовавшее во Львовѣ при цер-

кви Успенія Пресвятыя Богородицы съ

1439 г. (Въ этотъ годъ состоялась, какъ

извѣстно, флорентійская унія). Затѣмъ, въ

1588 г., по примѣру Львовскаго братства,

было перестроено церковное Свято-Троиц-

кое братство въ г. Вильнѣ; скоро оно полу-

чило подтвердительныя на свое существо-

вате въ новомъ видѣ грамоты отъ Констан-

тинопольскаго патріарха Іереміи (1588 г.)

и польскихъ королей Сигизмунда III (1589 и

1592 г.г.) и Владислава. Наконецъ, по

образцу Львовскаго братства, были вновь

основаны братства: Богоявленское въ Кіевѣ

(1588 г.), Николаевское въ Брестѣ (1591 г.),

Аннинское при Петропавловскомъ соборѣ

въ Минскѣ (1592 г.), Богоявленское въ

Бѣльскѣ (1594 г.), Спасское въ Могилевѣ

(1597 г.), Крестовоздвиженское въ Луц-

кѣ (1617 г.), Богоявленское въ Пинскѣ

(1633 г.) и др.

Существенною особенностью задачъ рели-

гіозно-оборонительныхъ братствъ по сравне-

нію съ просто церковными братствами

была защита вѣры отцовъ и борьба съ

католиками, силившимися искоренить право-

славіе. Борьба велась съ помощью того же

оружія, которое употреблялось католиками

противъ православной вѣры: католики раз-

рушали православные храмы. — братства

созидали ихъ вновь и давали содержаніе

причту; католики добивались, чтобы у право -

сдавныхъ не было духовенства или по

крайнѣй мѣрѣ— чтобы духовныя должности

занимали люди недостойные; братства за-

водили на свой счете школы, пригото-

вляли въ нихъ достойныхъ кандидатовъ на

епископскія и священническія мѣста; като-

лики старались о воспитаніи русскаго юноше-

ства въ католическомъ духѣ; братства от-

крывали ему свои школы, гдѣ обученіе шло

въ духѣ строго православномъ; католики

издавали противъ   православныхъ полеми-

ческая сочиненія; братства—устрояли тнпо-

графіи и въ нихъ печатали не только бого-

служебныя книги для церковнаго употреб-

ленія, но также отвѣтныя сочиненія като-

ликаиъ. Школы, типографіи и право на учре-

жденіѳ ихъ— были особенностями устрой-

ства религіозно-оборонительныхъ братствъ.

Съ точки зрѣнія этихъ особенностей ре-

лигиозно - оборонительный братства были

учрежденіемъ безусловно самобытнымъ и

независимыми а съ точки зрѣнія осталь-

ныхъ принадлежностей ихъ устройства они

находились въ непосредственной независи-

мости отъ собственно церковныхъ братствъ и

(чрезъ церковныя братства) въ посредствен-

ной зависимости отъ духовныхъ гильдій.

Съ конца XVII в. начинаютъ постепен-

но терять  силу и отпадать тѣ обстоятель-

ства, который вызвали энергичную деятель-

ность братствъ: Польша приходила въ упа-

докъ, а съ нею  ослаблялось и вліяніе ка-

толицизма,  Въ  XVIII  в.   западный   край

присоединенъ къ Россіи. Наряду съ этими

событіями въ Западно-Русскомъ народѣ все

болѣе  и болѣе   пробуждалось національное

чувство   и  когда явилась  помощь Россіи,

православная   вѣра   въ   Западномъ   Краѣ

стала   подъ защиту  русскаго   государства.

При такомъ  положеніи   въ XVIII в. дѣя-

тельность братствъ, сослужившихъ великую

службу православію, стала ослабѣвать. Брат-

ства   въ   болыпихъ   городахъ   начинаютъ./

мало по малу исчезать: Львовское братство,

какъ православное   братство, прекращаете

свою   дѣятельность   въ  началѣ   XVIII в.,

Виленское   и Луцкое—въ   концѣ того же

столѣтія.   Только   братства,  дѣйствовавшія

въ глуши—въ   мѣстечкахъ и селеніяхъ,—

пережили   вѣка и, пустивъ глубокіе корни

въ сознаніи и нравахъ   народныхъ, сохра-

нялись, хотя активно и не проявляли своей

жизненности,   ограничиваясь   соблюденіемъ

нѣкоторыхъ братскихъ обычаевъ.

Переходимъ къ изложенію обстоятельствъ,

при которыхъ возобновилась дѣятельность

братствъ.                            в. Введенскій.

(Продолжение слѣдуетъ).
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Изъ свѣтскихъ журналовъ.

Свѣтскіе журналы вообще двояко отно-

сятся къ широкой области религіи и цер-

ковной жизни. Одни показываютъ видъ, что

они совсѣмъ не признаютъ значенія за дѣя-

тельностію Церкви и только время отъ вре-

мени стараются представить въ мрачномъ

свѣтѣ то или иное распоряженіе церковной
власти; другіе, наоборотъ, зорко слѣдятъ за

всѣмъ совершающимся въ жизни Церкви и

на все даютъ свой, часто весьма своеобраз-
ный откликъ. Наиболѣе внимательно отно-

сился къ событіямъ церковной жизни въ

минувшемъ году и въ нѣкоторыхъ случаяхъ

наиболѣе близко нодходидъ къ церковному

освѣщенію событій журналъ «Русская
Мысль». Строгаго единства въ сужденіяхъ
разныхъ сотрудниковъ журнала не было;
далеко не всегда видны были основатель-

ность сужденій и надлежащее безпристра-

стіе. Наоборотъ, многія сужденія предста-

вляютъ краски намѣренно сгущенными въ

цѣляхъ возбужденія оппозиціоннаго въ

отношеніи къ дѣйствіямъ церковной власти

настроенія; иныя же являются пдодомъ не-

доразумѣнія. По общимъ вопросамъ объ
отношеніи, напрпмѣръ, христианства къ тол-

стовству и индійской философіи журналъ

«Русская Мысль» высказываете еще осно-

вательный сужденія, но въ вопросахъ цер-

ковнаго управления часто видна полная

неосвѣдомленность.

Въ іюпьской книжкѣ «Русской Мысли»
С. Булгаковъ касается общаго отличія хри-

стіанства отъ толстовства. Близорукость

Толстого, пишете онъ, въ пониманіи Еван-

гелія состоите въ томъ, что оно не есть

мораль, совокупность правилъ и всящхъ

«не», оно открываете новую жизнь, съ кото-

рой становится несовмѣстимымъ естествен-

ное прежде. Полнота христіанства есть

мощь, а не дряблость; любовь, а не чув-

ствительность; вѣра,  а   не доктрина и не

маниловщина, смиреніе, а не трусость; духов-

ная нищета, а не убожество; плачъ, а нѳ

слезливость и т. д. Христіанская жизнь не

есть одно правильное поведеніе или этиче-

ская корректность, провѣряемая по мораль-

ной рецептурѣ, — она рождается вдохнове-

ніемъ добра, она есть творчество духа,

«художество», по выраженію аскетовъ. Въ
религіозной жизни есть свои типы и воз-

расте, которымъ соотвѣтствуетъ своя правда,

вмѣщающая лишь лучъ изъ свѣта Вѣчной

книги. На той ступени развитая, на кото-

рой находится теперь ■ человѣчество, для

него нормой борьбы со зломъ является нѳ

непротивленіе, но' противленіе тѣми сред-

ствами, которыя только возможны. И если

выбирать между пассивностью и попусти-

тельствомъ, которое не имѣетъ ничего общаго

съ Евангельскимъ непротивленіемъ, или

тѣмъ противленіемъ, которое крайнее выра-

женіе получаетъ въ войнѣ, то нужно пред-

почесть противленіе. На его сторонѣ рели-

гіозная правда.

Все это вѣрно, но авторъ, къ сожалѣнію,

оставилъ въ тѣни главное и самое суще-

ственное въ христіанской жизни—участіе въ

ней благодатныхъ силъ, возрождающихъ и

претворяющихъ природу человѣка. «Ащѳ

кто во Христѣ, нова тварь» (2 Кор. 5, 17)—

вотъ что самое существенное въ христіан-

ствѣ. Безъ благодатныхъ даровъ безсильно

будетъ «творчество» человѣческаго духа и

«вдохновеніе добра».

П.

Въ декабрьской книжкѣ журнала общихъ

основъ христіанской нравственности касает-

ся замѣтка Н. Бердяева: «О путяхъ дис-

циплины воли». Рѣчь идетъ о книгѣ поль-

скаго философа Лютославскаго «Volonte et

liberte». Очень симптоматично, пишетъ

авторъ, для кризиса, переживаемаго запад-

ной культурой, что въ сознаніе общества,

воспитаннаго на христіанскихъ ндеяхъ, на-

чинаете проникать древняя мудрость іоговъ.

Іогизмъ намъ нуженъ въ исканіяхъ дис-

циплины воли, и вмѣстѣ съ тѣмъ  іогизмъ
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по религіознымъ своимъ нстокамъ противо-

положенъ и противенъ нашему христіан-

скому сознанію —религіи благодати и сво-

боды. Индусское ученіе о законѣ Кармы

для христіанина непріемлемо, такъ какъ

оставляете душу неискупленною, подчинен-

ною необходимой эволюціи. Въ христіанствѣ

свобода и личный духъ противополагаются

безличной эволюціи и идеалистическому

пантеизму.

Если бы авторъ обратилъ вниманіѳ на

истинную сущность православнаго мона-

шества, его цѣли и пути къ укрѣпленію

воли, то онъ понядъ бы, что здѣсь, а не

въ іогизмѣ нужно искать средствъ для дис-

циплины воли. Сопоставленіе путей, кото-

рыми достигается дисциплина воли въ іогиз-

мѣ, съ одной стороны, и въ христіанствѣ,

съ другой, дало бы и само по себѣ по-

учительные результаты, охладивъ увлеченіе

индійской философіей.

му славянству,, поэтому духъ славянства

нельзя опредѣлять православіемъ; съ дру-

гой стороны, цѣлыя славянскія племена

принадлежать католичеству; значите, сла-

вянство не покрывается православіемъ.

Православіе не можете быть разсматри-

ваемо, какъ національная или расовая вѣра,

въ многоплеменности его выражается его

вселенскій характеръ. Но все же славян-

ство, какъ раса, имѣетъ въ себѣ начала,

благопріятствующія православію съ его сво-

бодой, какъ основной церковной стихіей.

V.

III.

На вполнѣ правильной точкѣ зрѣнія

стоите «Русская Мысль» (май) въ сужде-

ніи о надѣлавшей шума сумбурной книгѣ

Морозова на тему «Когда и кѣмъ написанъ

Апокалипсисъ». Авторъ замѣтки(И. Книж-

никъ) приводите разборъ этой книги, сдѣ-

ланной геттингенскимъ профессоромъ Виль-

гельмомъ Буссетомъ. Всѣ предположенія

Н, Морозова совершенно произвольны; ги-

потезы его только «блестящія и остро-

умный» ошибки. Такъ какъ Морозовъ пе-

чатно выражадъ желаніе .подвергнуть раз-

бору по тому же астрономическому методу

и ветхозавѣтныя книги Іезекіиля, Даніила,

Захаріи и Малахіи, то профессоръ Буссетъ

предупреждаете его, что онъ можете по-

пасть въ неудобное положеніе.

IV.

Раскрытию вопроса о томъ, что такое

православіе въ его существенныхъ отличи-

тельныхъ чертахъ, посвящено двѣ статьи.

С. Вулгаковъ въ статьѣ «Три идеи» отмѣ-

чаетъ, что православіе свойственно не одно-

Бывшій профессоръ С.-Петербургской ду-

ховной академіи Н. Никольский касается

того же вопроса о православіи съ другой

стороны. Въ іюньской книжкѣ журнала

онъ старается доказать, что есть различіе

между свѣтлымъ христіанствомъ эпохи Вла-

димира и особымъ аскетнческимъ христіан-

ствомъ, насажденнымъ позже печерскимп

иноками, по его мнѣнію, подъ вліяніемъ

богомильской ереси. Владиміръ подыски-

валъ для себя и своего народа религію,

которая бы не стѣсняда его жизнерадостно-

сти и не была бы врагомъ культ у рѣ. Если

въ сказаніяхъ о Владимірѣ встрѣчается

изрѣдка аскетическая окраска, то это при-

знакъ позднѣйшихъ наслоеній. Однако,

вскорѣ на Руси, вмѣстѣ съ вѣрою, избран-

ною Владиміромъ, стала укореняться болѣе

мрачная религіозная доктрина. Во время

Владиміра думали, что спасаетъ крещеніе

вмѣстѣ съ добродѣтелями, во главѣ кото-

рыхъ была мудрость, милостыня, нищедю-

біе и учительство.

Позже подъ вліяніемъ печерскихъ ино-

ковъ стали считать необходимымъ умерщ-

влять свою плоть, уничтожать ее, стараясь

приблизиться къ неземнымъ существамъ.

Связь русскихъ народныхъ концепцій съ

богомильствомъ, говоритъ Н. Никольский,

подмѣчена и прочно установлена въ наукѣ

уже давно: въ трудахъ Веседовскаго, Га-

стера   и   многихъ   другихъ.   Естественно, і
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что то же   міровоззрѣніѳ отразилось и на

/ченіи кіевскихъ монаховъ.

Въ этомъ своеобразномъ освѣщепіи тече-

нія русской православной мысли авторомъ

допущено двѣ существеиныхъ. неясности.

Касаясь вѣры времени Владимира, онъ не-

выяснилъ, насколько ея жизнерадостность

была христіанскою, а не стояла подъ влія-
ніемъ стараго язычества; касаясь вліяній
богомильства на народныя религіозныя пред-

ставленія, авторъ не установплъ, въ какой
связи эти представленія стоятъ къ церков-

ному исповѣданію и можно ли ихъ отно-

сить къ русской Церкви и русскому право-

славно вообще. Данныхъ для утвердитель-

на^ рѣшенія послѣдняго вопроса у автора

нѣтъ.

VI.

Выяснение отношеній Церкви и государ-

ства посвящена  въ   февральской  книжкѣ

«Русской Мысли» статья П. Губера «Абсо-
лютизмъ и православіе». Народившееся хри-

стіанство,  пишете  авторъ, самымъ  рѣши-

тельнымъ образомъ отвергло культе импе-

раторовъ,   а   затѣмъ  впервые   въ  исторіп
провело   твердую   грань между, религіей и

государственностью. Однако, исконныя язы-

ческія начала не  могли быть лреодолѣны

сразу и   окончательно.  Историческое хри-

стіанство съ необходимостью отразило будто
бы-де въ литургпкѣ,   въ  легендахъ, даже

въ догматахъ  (?!   какихъ?) вліяніе языче-

ской религіозности.  Этотъ факте, ставшій
нынѣ прочнымъ достояніемъ науки (?), все

же нѳ даете   намъ  возможности объявить
хрйстіанство амальгамой разномѣстныхъ я

разновременныхъ языческпхъ   представле-

на. Древнее язычество   представляетъ въ

христіанствѣ   во  всякомъ случаѣ примѣсь,
временный нароетъ, нѣчто несущественное.

Все сказанное относится и къ православію

русскому.

Существовало ли обоженіе царей и импе-

раторовъ на русской почвѣ? Безусловно

существовало, какъ и во всемъ мірѣ, но

больше, чѣмъ гдѣ бы то ни было, таковое

обоженіе питалось своими собственными не-

зависимыми отъ православія источниками,

а проникая въ Церковь, тотчасъ жѳ прі-
обрѣтало характеръ злоупотребленія. Мо-
сковское самодержавіе имѣетъ въ себѣ по

меньшей мѣрѣ столько же татарскихъ чертъ,

сколько византійскихъ. Понятіѳ самодержа-

вія не покрывается цѣликомъ понятіемъ

абсолютизма. Истинный абсолютизмъ утвер-

ждается у насъ только въ началѣ XVIII в.

и ни въ какой прямой, существенной связи

съ православіемъ не состоите. Напротивъ,
весьма характерно то обстоятельство, что

начало императорскаго періода совпало съ

протестантскими теченіями на верхахъ

православной іерархіи. Равнымъ образомъ,
культе императоровъ, конечно, ослабленный
и весьма мало внушительный по сравненію

съ римскими образцами, развился у насъ

по преимуществу внѣ Церкви.
Церковь   для   религіозной   мысли   есть,

прежде всего,  мистическая   невѣста   Хри-
стова,   вмѣстилище   благодатныхъ   дарозъ,

общеніе между  людьми и Богомъ, осуще-

ствляемое чрезъ таинства. Видимая земная

Церковь   таинственно   сливается   съ  Цер-
ковью   небесной   и,    начавшись    Тайной
Вечерей, будетъ пребывать до послѣднихъ

временъ.   Но все  это касается субстанціп
Церкви, ея сокровеннаго ядра; внѣшнимъ

образомъ    Церковь   жила   и   развивалась,

какъ  и всякій  другой исторически орга-

низмъ. Упустивъ  это  изъ виду, мы пере-

станемъ  понимать   чтобы   то  ни было въ

церковной исторіи.  Между католичествомъ

и православіемъ,  какъ двумя  видами ми-

стической настроенности,  нѣтъ  существеи-

ныхъ разлпчій. Католически святой можете

быть святъ и для православнаго вѣрующаго.

За то несходство   въ юридическомъ распо-

рядки  огромно   и   кладете   непроходимую

бездну^ между  двумя  великими развѣтвде-

ніями вселенской   Церкви. Изолируя связь

между   православіемъ   и   самодержавіемъ,
невозможно обойти  вопросъ о   такъ назы-

ваемомъ цезаро-папизмѣ.  Но вѣдь цезаро-

папизмъ, рассматриваемый подъ   надлежа-
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щимъ   угломъ зрѣнія,   цѣликомъ   уклады-

вается въ историко-юридическія рамки.

Императоръ,   въ   качествѣ    «внѣшняго

епископа»   созывавшій соборы и зачастую

предсѣдательствовавшій на нихъ, получилъ

возможность вліять  на всю жизнь церков-

иаго тѣла.   Его   вмѣшательство  не  всегда

было благотворно, зачастую оно оказывалось

прямо-таки вреднымъ, ибо совершалось въ

интересахъ лжеучителей   и   еретиковъ. Но

въ принципѣ  Церковь  чтила императора.,

какъ верховнаго главу  христіанскихъ на-

родовъ,  какъ своего свѣтскаго  вождя, по-

кровителя  и защитника. Иначе и быть не

могло. Императоръ былъ и остался наряду

съ соборомъ  главнымъ факторомъ церков-

наго законодательства. Можно сказать, что

въ сферѣ   нрава онъ  стадъ даже   значи-

тельнѣе   собора,   такъ   какъ   соборъ соби-

рается время отъ времени,   а императоръ

былъ всегда  на лицо.  Далѣѳ пмператоръ

Константинопольскій очень скоро юридиче-

ски и фактически сталъ во главѣ  церков-

ной  организации.  Это и есть пресловутый

цезаро-папизмъ. Подчеркиваю: главою цер-

ковной   организаціп, но не главою Церкви.

Указываемое различіе  въ высшей степени

существенно. Два момента различаются при

опредѣленіи на церковныя должности: руко-

положение,   восходящее  къ  апостоламъ,  и

яазначеніе  на  опредѣленную каѳедру илп

опредѣленный приходъ.   Первое  всецѣло и

безраздѣльно принадлежитъ Церкви въ лпцѣ

епископовъ.   Но   второе,   какъ  важное съ

точки зрѣнія свѣтской власти, зачастую на-

ходится вь ея рукахъ. Въ Россіи это празо

назначенія    кандидатовъ    на   церковныя

должности   принадлежало   свѣтской   власти

съ   самаго   начала   внѣ   зависимости   отъ

формы правленія:   имъ пользовались и не-

самодержавные,   стоявшіе   въ  зависимости

отъ татарскаго хана, князья и даже новго-

родское   вѣче   во    времена   новгородского

народоправства. Цари назначали и удаляли

мнтронолитовъ и патріарховъ, созывали по-

мѣстные соборы.

Петровская реформа тоже не вышла за

предѣлы полномочій, предоставляемыхъ ца-

рю,   какъ  верховному   хозяину  всего ма-

теріальнаго   начала  въ Церкви. Петръ не

тронудъ   ни догматовъ,   ни   архіерейскаго

чина.   Говорятъ,   что   учрежденіе   Сѵнода

есть акта неканоническій.   Съ этимъ легко

согласиться, если подъ каноничностью услов-

но   разумѣть рабскую  вѣрность буквѣ со-

борныхъ постановленій.   Въ  ѳтомъ смыслѣ

русская Церковь   никогда не  была строго

каноничной и никогда таковою не будете.

Съ   формальной   точки  зрѣнія  все  было

правильно и почти безупречно. Но въ это

время  у насъ воцарилась  та полицейская

государственность, которая явилась врагомъ

живого развитія не только общества, но и

Церкви.   Желѣзная рука, наложенная Пе-

тромъ   на   Церковь,   одѣлась   въ   теченіе

XIX   в.   бархатной  перчаткой.    Высшему

духовенству воздаваемъ былъ почете. Право-

сдавіе признавалось религіей   господствую-

щей, но отданная подъ надзоръ спеціаль-

наго  вѣдомства   церковь увяла, сдѣлалась

малокровной, слабой.

При   общемъ,   довольно   субъективномъ

освѣщеніи   церковноисторическихъ  явленій

въ   этой   статьѣ нельзя не замѣтить яѣко-

торыхъ необоснованныхъ и совершенно не-

правильныхъ положепій. Никакими научны-

ми данными не ыогутъ быть подтверждены

утверждения автора  относительно отразив-

шихся, будто бы, въ христіанскихъ догма-

тахъ  языческихъ  вліяній.   Если  даже го-

ворить о формулировкѣ догматовъ   и влія-

ніи на нее философскнхъ системъ Платона

и   Аристотеля,   что   очевидно   имѣете   въ

виду авторъ,  то и въ этомъ смыслѣ такое

утвержденіе невѣрно:   въ философскіе тер-

мины хрпстіанствомъ вложенъ свогі смыслъ.

Вопросъ   о цегаро-папизмѣ  и его полнот

соотвѣтствіи   церковнымъ  нормамъ  нельзя

рѣшать  на   основаніи  только византійской

практики,   колебавшейся   иногда въ зави-

симости   отъ   случайныхъ   обстоятельствъ;

нужно притомъ   помнить  и   то положеніе,

въ которомъ оказалась Церковь подъ турец-,

кимъ вдадычествомъ.   Ааостолы   не только
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рукоЕОдагали, но и поставляли по горо-

дамъ евископовъ и пресвитеровъ, а не

ждали на этоте счете указаній со сторовы

свѣтской власти. Въ склонности автора рас-

ширять законный границы вліянія свѣтской

власти на Церковь нельзя не видѣть

нѣкотораго увдеченія и односторонности

взгляда.

VII.

Въ первой книжкѣ «Русской Мысли» въ

минувшій годъ, въ связи съ обсуждавшим-

ся тогда  вопросомъ   о  возстановленіи па-

тріаршества, высказался на эту тему нѣкто

П. Рѣсницынъ.   По   мнѣнію   этого автора

нѣтъ основаній возлагать надежды на ожи-

вленіе у насъ церковной жизни и въ част-

ности   на   освобождение    русской   Церкви
отъ государственной  опеки съ введеніемъ

патріаршества.    Патріаргаество—одна   изъ

формъ церковнаго устройства, сложившаяся

и окрѣпшая въ опредѣленныхъ  условіяхъ

мѣста и времени. То, что оказывается при-

годнымъ въ однихъ условіяхъ, негодно въ

другихъ, и нѣтъ болѣе тяжкой по своимъ

посдѣдствіямъ  ошибки,  какъ преходящую

форму   жизни принять за непреходящее ея

ядро. Въ частности трудно понять, почему

съ мыслью о возстановленіи патріаршества

связываются мечты объ освобожденіи рус-

ской Церкви. Изъ всѣхъ патріарховъ только

двое   держались   независимо отъ  свѣтской

власти—Никонъ и Филарета, но одинъ изъ

пихъ въ концѣ копцовъ попалъ подъ судъ,

приговоривши! его къ лишенію сана, а дру-

гой былъ роднымъ отцомъ государя и фак-

тическимъ правитедемъ государства. Прав-

да, Петръ Великій склоненъ былъ считать

патріаршество реальной исторической силой,

но безъ сомнѣнія это было илдюзіей зрѣнія,

понятной въ человѣкѣ, смотрѣвшемъ вблизи

на дѣло Никона. Не возлагая надеждъ на

патріаршество, авторъ сознается, что нель-

зя оставаться и при существующемъ строѣ

и ходѣ церковной жизни, но церковная ре-

форма должна быть дѣломъ  всего  церков-

наго общества. Надо будить и объединять

живыя и рѳлигіозныя силы. Но только кто

будетъ это дѣлать? Наиболѣе вліятельные

изъ современныхъ церковныхъ вождей, при-

влекая однихъ—тѣхъ, что справа, склонны

отталкивать другихъ—тѣхъ, что слѣва.

И въ этихъ сужденіяхъ автора нельзя

не замѣтить крупнаго недоразумѣнія. На-

дежды на оживленіѳ церковной жизни воз-

лагались не на одно возстановленіе патри-

аршества, онѣ ставились въ связь съ пред-

положеніемъ другихъ церковныхъ реформъ,

гораздо болѣе важныхъ. Что же касается

того, что церковЕые вожди будто бы оттал-

киваютъ тѣхъ христіанъ, которые находят-

ся въ л$вомъ лагерѣ, то это тоже недо-

разумѣніе. Не церковные вожди отталки-

ваюсь ихъ, а сами эти христіане отталки-

ваются отъ Церкви, становясь подъ руко-

водство лицъ, старающихся нанести Цер-

кви вредъ и умалить ея значеніе въ госу-

дарствѣ и обществѣ и проповѣдующихъ,

что религія только пережитокъ некультур-

ности. Какое же можете быть общеніе у

церковныхъ вождей съ такими дѣятелями?

VIII.

Большое вииманіе удѣлялъ журналъ «Рус-

ская Мысль» ■ церковно-народнымъ движе-

ніямъ; въ іюньскій книжкѣ Н. Ждановъ

даетъ характеристику московскимъ брат-
цамъ трезвенникамъ. Въ лицѣ ихъ авторъ

видитъ типъ дѣятельнаго православнаго

чедовѣка, который никогда не переводился

па Руси. Странники, богомолы [и прозор-

ливцы изстари и въ городахъ, и въ седахъ

брали на себя задачу послужить ближнему,

помочь ему словомъ увѣщанія, наставле-

ния, утѣшенія. Правда, и къ такому дѣлу

перѣдко примѣшивались разные пустосвяты,

лицемѣры и празднолюбцы. Однако, авторъ

замѣтки въ дѣятельности Чурикова и Ивана

Колоскова ничего дурного не видитъ; они,

по его мнѣнію, укрѣпляютъ слабую волю и

идуте съ словомъ братской любви и утѣ-

шенія къ самымъ заброшеннымъ и озлоб-

леннымъ людямъ, приводите ихъ изъ оча-

говъ пьянства и разврата къ новой жизни.
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И отъ всѣхъ этихъ людей мы слышимъ,

что въ своей новой жизни они нашли

и отраду, и успокоеніе, и всю полноту чедо-

вѣческой радости. Въ литературѣ, напра-

вленной противъ трезвенниковъ. это дви-

женіе нерѣдко называется антЕгосудар-

ственнымъ, сѣющимъ вражду. Это, по мнѣ-

нію автора, глубокое заблужденіе.

Въ приведенныхъ сужденіяхъ нельзя не

подивиться поразительной близорукости ав-

тора, который не понимаетъ, что братцы

ведутъ глубокую разрушительную работу.

Они отрываютъ членовъ церкви отъ жи-

вого церковнаго единства, составляя свои

сектантскіе цевтры редигіозной жизни. Ихъ

послѣдователи перестаютъ тяготѣть къ за-

конно поставленнымъ пастырямъ, и въ концѣ

концовъ оказываются въ духовной пустынѣ,

колеблемые всякимъ вѣтромъ ученія.__Что

же касается переживаемой • ими радость и

успокоенія, то не всякая радость прино-

сить благіе результаты; сектантская радость

легко достигнутаго спасенія, къ которой

ближе всего подходитъ состояніе духа по-

слѣдователей братцевъ, оказываете разсла-

бляющее вліяніе, усыпляя духовную само-

дѣятельность увѣревностью, что. спасеніе

уже совершено: у нихъ нѣтъ подвига.

IX.
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Въ сентябрьской книжкѣ   «Русской Мы-

сли» С. Булгаковъ помѣстилъ доеольно про-

странный очеркъ подъ заглавіемъ   «Аоон-

ское  дѣло».    Основываясь   на  томъ,   что

будто бы внѣшняго догматическаго автори-

тета въ правосдавіи нѣте, какъ нѣтъ будто

бы и раздѣленія Церкви на учащую и вос-

принимающую  только  ученіе, и что неиз-

мѣняемость догмата и чистота обряда ввѣ-

рены не  одной  іерархіи, но  охранѣ всего

народа, авторъ недоумѣваетъ, какъ возможно

теперь установленіе новаго догмата. Въ во-

нросахъ новыхъ,  впервые  ставящихся въ

церковно-историческомъ развитіи,  остается

свобода для дичнаго исканія.

Въ этой свободѣ догматическаго псканія —

жизненный нервъ  православія и его   свя-

щеннѣйшій  палдадіумъ,  который долженъ

ревностно отстаиваться вѣрными сынами Цер-

кви. Ученіе объ именахъ Божіихъ нмѣетъ

несравненно болѣе глубокій  смыслъ,   чѣмъ

можете представвться по его упрощенному

издоженію.  Въ  новомъ ученіи, по мнѣнію

автора,  вопросъ  идетъ   о  теоріи молитвы:

какъ понимать реальную дѣйствительность

молитвы.   Поэтому   приходится,    думаетъ

авторъ,  сказать, что всѣ доклады и поста-

новденія оставляютъ  вопросъ  открытымъ.

Сгнодъ въ настоящее  время  и облекаетъ

эти постановленія своимъ авторитетомъ выс-

шей церковной власти; но онъ дѣлаетъ это

въ порядкѣ дисциплинарномъ, но отнюдь не

догматическомъ.  Съ  точки  зрѣнія   право-

славная) ученія о Церкви остается незыб-

лемымъ,   что   догмата  по  этому   вопросу

еще нѣтъ, ибо его не  властны установить

своей  единичной волей ни аѳонское мона-

шество,  ни  Святійшій  Сѵводъ, ей патрі-

архъ.

Все эторазсужденіе представляется сплош-

нымъ  недоразумѣніемъ,   никакого  новаго

догмата церковная власть провозглашать н

не думала, а изложила только свой взглядъ

на   ученіе  тѣхъ,   кто  измышляете  новые

догматы, на основаніи, притомъ, совершенно

яснаго   святоотеческаго   ученія,   бывшаго

предметомъ сужденія даже ва Вселенскпхъ

соборахъ. Совершенно невѣрно утвержденіе

автора  объ отсутствіи дѣленія Церкви   на

учащую   и  воспринимающую ученіе;   онъ

забъілъ,   видимо,   слова апостола Павла  о

томъ, что Христосъ далъ апостоловъ, про-

роковъ, пастырей и учителей, къ соверше-

нно святыхъ,  въ созиданіе  тѣла Христова4

(Ефес. 4, 12).

X.

Въ майской кппжкѣ «Русской Мысли»

П. Рѣсницынъ даете критическій разборъ

проекта реформы средней школы духовнаго

вѣдомства. Замѣтка не носитъ характера

всесторонняго разбора проекта. Авторъ

главнымъ образомъ останавливается на

оцѣнкѣ воспитательнаго режима," Иначе такъ
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отрицательно отнестись   къ этому режиму,

по мнѣнію автора, нельзя уже потому, что

онъ слишкомъ бдизокъ по духу къ режиму

римско-католическихъ семинарій.  Конечно,

римское  католичество громадная историче-

ская сила, но посдѣ разъясненій Хомякова
и Достоевскаго едва ли можно считать эту

силу выраженіемъ подлиннаго христіанства.

Затѣмъ нельзя   по монашески воспитывать

тѣхъ,   кто   предназначается   къ   брачной
жизни.   Напрасно  мечтать  о томъ,  будто
духовную школу можно превратить въ ла-

бораторію,   гдѣ бы выработывалось въ пи-

томцахъ  пастырское настроеніе.   Пора бы
убѣдиться   въ томъ,  что монашескій кло-

букъ самъ по себѣ безсиленъ сдѣлать чело-

вѣка хорошимъ  учитедемъ или воспитате-

лемъ,   а потому,  не устраняя отъ дѣла и

клобуковъ,  разъ  они прикрываютъ подхо-

дящія головы,   надо поставить  за правило

не отдавать   предпочтете клобуку  только

потому,   что онъ клобукъ.   Право же дѣй-

ствовать такъ,   значитъ губить   и дѣло   и

дѣлателя, поскольку надѣленіе человѣка ши-

рокою властью по побужденіямъ случайнаго

свойства неминуемо развращаетъ этого чело-

вѣка.

Духовная школа безъ приноровленнаго

къ ея цѣдямъ воспитательнаго режима

представляла бы явленіе странное. Не долж-

но удивлять и то предпочтете, которое

отдается въ этой шкодѣ монашествующимъ.

Разумѣется, есть клобукъ и клобукъ, раз-

ница между разными типами представите-

лей иночества не мала. Но исходя изъ

того положенія, что монахъ долженъ об-
ладать извѣстной высотой хрпстіанскаго

совершенства, что онъ отрекся отъ всего

посторонняго христіанскому настроенію и

отъ всѣхъ житейскихъ заботъ, можно по-

нять, почему клобуки разсматрпваются

какъ наиболѣѳ надежные руководители юно-

шества въ духовной шкодѣ, пмѣющей

цѣлыо готовить пастырей христіанскихъ.

XL

Въ   той   же    майской   книжкѣ    «Рус-

ской Мысли» нѣкто Е. Гешинъ напечатадъ

очеркъ «Трифоно-Печенгскій монастырь».

Принято думать, что монастырь этотъ осу-

ществляетъ великую культурную миссію.
Авторъ пытается оспаривать это положеніе,
указывая, что монастырь устроился на ото-

бранныхъ имъ у колонистовъ земляхъ, ве-

детъ хозяйство почти даровымъ трудомъ

годовиковъ, словомъ онъ беретъ у населе-

нія много, беретъ все, что ему нужно для

процвѣтанія, и взамѣнъ этого ничего не

даетъ тому же населенію. Находящійся

среди ужаснаго мрака, бѣдиости и дикости,

въ которыхъ живетъ мурманецъ, монастырь

ничему не сочувствуетъ, не освѣщаетъ и

не улучшаетъ его жизни.

Авторъ совсѣмъ упустилъ изъ вниманія

духовно - просвѣтительноѳ и нравственно

руководственное сдуженіе монастыря краю;

если бы это вліяніе монастыря было неве-

лико, то онъ и не имѣлъ бы достаточнаго

числа доброводьныхъ тружениковъ. Если

большое число «годовиковъ» говоритъ само

по себѣ, какую большую роль играетъ мо-

настырь въ духовной жизни населенія, то

косвенно оно свидѣтельствуетъ и о боль-
шомъ чисто-культурномъ вдіяніи. Проживъ

годъ въ монастырѣ съ такимъ образцово

поставленнымъ хозяйствомъ,' какъ въ Три-
фоно-Печенгскомъ, мурманецъ не можетъ

не вынести изъ этого опыта, какъ изъ хо-

рошей сельско-хозяйственной промышлен-

ной школы, стремденій къ улучшенію своего

хозяйства и нѣкоторыхъ познаній въ этомъ

отношеніи.

Какъ видимъ изъ изложеннаго, направ-

леніе статей и этого наиболѣе вниматель-

на™ къ церковнымъ вопросамъ свѣтскаго

журнала по преимуществу критическое,

оиыты положительнаго раскрытая и обосно-
ванія вопросовъ, касающихся вѣры и

церкви, рѣдки и слабы. Это и естественно,

такъ какъ шішутъ здѣсь лица, хотя и

интересующіяся церковными вопросами, но

не обладающія достаточными свѣдѣніями,

а кромѣ того обсуждающія эти вопросы

подъ угломъ зрѣнія господствующихъ  об-
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щественныхъ настроеній безъ надлежащаго

стремленія къ объективному обслѣдованію
предмета и къ полной свободѣ отъ всякихъ

предубѣждепій.

Ф. Б.

Разъясненіе Правительствующая Се-

ната

по вопросу о томъ, принадлежитъ ли къ

числу монашествующихъ властей прожи-

тющій въ монастырѣ на покоѣ архиман-

дритъ, бывгигй настоятель монастыря, и

моіутъ ли родственники его наслѣдоватъ

въ оставшемся послѣ его смерти имуще -

ствѣ или имущество это подлеоюитъ обра-

щенію въ монастырскую казну.

Въ 1910 г.   скончался  проживавшій на

покоѣ въ Валдайско-Иверскомъ монастырѣ
архимандритъ   Ѳеодосій,   оставивъ  движи-

маго имущества и капиталовъ   на   сумму

свыше 40.000 руб. Основываясь на томъ.

что архимандритъ  Ѳеодосій,  пребывая  на

покоѣ и не состоя настоятелемъ монастыря,

не   былъ   уже   обдеченъ   настоятельскою

властью и потому во время смерти не при-

надлежалъ къ монашествующимъ властямъ,

имущество которыхъ, согласно ст. 406 св.

зак. т. IX, послѣ ихъ кончины, переходитъ

по   завѣщанію  и  по наслѣдству  къ   ихъ

кровнымъ родственникамъ,—помянутый мо-

настырь, въ лицѣ своего уполномоченная),

предъявилъ въ мѣстномъ окружномъ судѣ

ходатайство объ  обращеніи,  на основаніи

ст. 423 т. IX св. зак., Есего имущества и

капиталовъ архимандрита Ѳеодосія въ мо-

настырскую казну.   Съ своей стороны пле-

мянницы покойнаго просили тотъ же судъ

о признаніи ихъ  наслѣдственныхъ   правъ

на указанное наслѣдство. Окружный судъ,

признавъ,  что  архимандритъ  Ѳеодосій по

сану своему, котораго онъ не былъ липіенъ

при удаленіи на покой, былъ монашествую-

щею властью и поэтому  не утратидъ сво-

нхъ имущественныхъ правъ ц посдѣ уволь-

ненія отъ настоятельства на покой, утвер-

дилъ  въ правахъ наслѣдства къ его иму-

ществу, на основаніи ст. 1187 и 1105 т. X

ч. I зак.  гр.  и  ст. 115 и 123   уст.  дух.

коне,  его племянннцъ,  а ходатайство мо-

настыря   оставилъ   безъ   нослѣдствій. —На

это опредѣленіе  суда . уполномоченный мог

настыря  прцнесъ   аппеляціонную  жадобу,

въ которой доказывала 1) что въ ст. 406

т. IX св.   зак.   указываются и противопо-

ставляются другъ другу   два   рода   духо-

венства монашествующаго:  «власти и про-

чая монашествующая братія». Къ властямъ

отнесены высшія степени монашествующа-

го духовенства и строители -іеромонахи. Это

упоминаніе наряду  съ  монашествующими

высшихъ степеней строителей-іеромонаховъ

удостовѣряетъ.   что подъ именемъ  властей

нельзя разумѣть только высшія степени.мо-

нашествующаго духовенства,— что «власти»,

о которыхъ  говорится  въ п. 1  ст. 406 и

«высшія степени»— не одно и то же и заг

мѣнять понятіе «власти»   понятіемъ «выс-

шія степени» нельзя. Поэтому утверждать,

что для признанія проживавшаго на покоѣ

архимандрита Ѳеодосія «властью» достаточ-

но, если онъ не былъ лишенъ сана,   судъ

не   имѣлъ   никакого   основания,  и  2)  что

условіемъ  правомочій служитъ   не пребы-

ваніе  въ той или иной изъ высшихъ сте-

пеней,   а наличіе   дѣйствительной   власти,

которой не имѣлъ   по увольненіи на покой

въ составъ  братіи и архимандритъ Ѳеодо-

сій,   сохранившій  за  собой   только  власть

надъ  своимъ  имуществомъ  въ  той мѣрѣ,

въ какой имѣютъ ее монашествующіе низ-

шихъ степеней.  Поэтому  къ  оставшемуся

отъ архимандрита Ѳеодосія имуществу за-

конъ о наслѣдованіи послѣ монашествую-

щихъ властей  примѣненія   имѣть  не   мо-

жетъ.  С.-Петербургская   судебная   палата

отмѣнила вышеприведенное рѣшеніе окруж-

наго суда, признавъ,  что не высшее ду-

ховное званіе или саяъ  сообщаютъ нося-    1
щимъ его духовнымъ лицамъ имуществен-

ный права, а тѣ полномочія, которыми эти*
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лица облечены по управленію монастыремъ

въ качествѣ власти, почему оставшееся

посдѣ умершаго архимандрита Ѳеодосія

имущество, не состоявшаго у власти, а на-

ходившагося на покоѣ, должно быть обра-
щено въ монастырскую казну.

Разсмотрѣвъ это дѣло,  вслѣдствіе касса-

ціонной жалобы племянницъ архимандрита

Ѳеодосія, Правительствующій  Сенатъ  на-

шедъ:   1) что изъ буквальная» содержанія
ст. 406 т. IX св. зак. изд. 1899 г. явствуетъ,

что перечисленный въ первомъ пунктѣ этой
статьи отнесенный къ духовнымъ властямъ

лица противопоставляются лицамъ, указан-

нымъ во второмъ нунктѣ ея и составляю-

щимъ прочихъ монашествующихъ или бра-

тію; о томъ же,   чтобы перечисленный  въ

первомъ пунктѣ лица считались властями

по занимаемой   ими   должности,   а  не   по

сану, который они носятъ, ничего не гово-

рится;    2)   что   въ   указѣ   20   февраля
1766 года   (Поли.   Собр.   № 12577),  слу-

жащемъ   однимъ  изъ  источниковъ ст. от-

424 и 440 т. IX И 1170 и 1188 т. X ч. I,
говорящихъ о правѣ лицъ, принадлежащихъ

къ монашествующимъ властямъ, совершать

завѣщанія и о правѣ монастырей наслѣдо-

вать послѣ сихъ  властей лишь въ остаю-

щихся послѣ нихъ ризницахъ, а въ осталь-

номъ движимомъ имуществѣ только  тогда,

когда оно будетъ выморочнымъ, выражено,

что ранѣе опредѣлено было монашествую-

щимъ властямъ «достодолжное по сану ихъ

содержаніе»   въ  безотчетное распоряжсніс,
анынѣ  «по усердному нашему  къ нимъ

и къ   ихъ  сродникамъ  призрѣнію» и т. д.

(ср. рѣш. 1897 г. № 24); 3) что на осно-

ванін   означенныхъ   постановленій   закона

надлежита   признать,    что   архимандриты,

какъ и нрочія поименованный въ п. 1 ст.

406 т. IX лица, будучи выдѣлены изъ раз-

ряда братій, по самому своему сану, при-

надлежать   къ   числу    монашествующихъ

властей, т. е. независимо  отъ  того,  зани-

маютъ ли они соотвѣтствующую носимому

ими сану должность или состоятъ на покоѣ,

и 4)  что,  въ  виду  изложеннаго, а также

1187 ст. X т. 1 ч., въ которой монаше-

ствующимъ властямъ противополагаются

только монашествующіе низшихъ степеней,

и согласно разъясненію Гражданскаго Кас-
саціоннаго Департамента Правительствую-

щаго Сената въ рѣшеніи его 1894 г. за

№ 96, состоявшемуся по дѣлу о правѣ соб-
ственности на капитадъ, оставшійся послѣ

умершаго въ монастырѣ архимандрита Арсе-

нія, когда онъ былъ на покоѣ, нельзя не

усмотрѣть въ соображеніяхъ судебной па-

латы, на которыхъ основанъ окончательный
выводъ ея объ отклоненіи ходатайства объ
утвержденіи въ правахъ наслѣдства къ дви-

жимому имуществу бывшаго настоятеля мо-

настыря архимандрита Ѳеодосія его пле-

мянницъ, наругаенія и неправильнаго истол-

кованія относящихся къ этому дѣлу зако-

новъ. По этимъ соображеніямъ Правитель-

ствующій Сенатъ вышеизложенное рѣшеніе

судебной палаты отмѣнилъ и передалъ дѣло

для новаго разсмотрѣнія въ другой ея де-

партамента.

При новомъ разсмотрѣніи дѣла въ су-

дебной падатѣ, представитель интересовъ

монастыря подалъ прошеніе, въ которомъ

объяснилъ: основной законъ, опредѣляющій

судьбу имущества, остающагося послѣ всѣхъ
вообще монашествующихъ, есть «Духовный

Регламента» Императора Петра I (1-е П.
С. 3. т. УІ № 3718, стр. 314, УІ т.

Л° 4022, стр. 715 п. 6), имѣющій силу за-

кона и въ настоящее время (см. также Вы-
сочайше утвержденный 9 апрѣля 1883 г.

Уставъ 'Духовныхъ Консисторій раздѣлъ I
ст. 6 п. В., III П. С. 3. т. III № 1495).
Въ томъ законѣ (П. С. 3. т. YI № 4022)
«о настоятеляхъ» въ п. 61, въ полномъ

соотвѣтствіи съ 6 правиломъ Двухкратнаго

Собора, постановлено: «по смерти архіе-
реевъ, архимандритовъ и игуменовъ и про-

чаго монашескаго чина, собственнагр ихъ

имѣнія родственникамъ и свойственникамъ

ничего не давать, но таковыя вышнихъ

чиновъ присылать въ Правитедьствующій

Духовный Сунодъ, а нижннхъ чиновъ оби-
рать въ  монастырскую казну».  Въ отно-
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шеніи этого основного закона упоминающій

о немъ законъ 20 февраля 1766 г. (П. С.

3. т. XYH № 12577, стр. 587),  по разъ-

ясненію Правительствующаго Сената, являю-

щійся однимъ изъ источниковъ ст. ст. 424

и 440 т., IX  и  1170  и  1187 т. X ч. I,

есть законъ ограничительный,—привилегія,

и, какъ таковой, распространительному тол-

кованію не подлежитъ. Въ пользу какихъ

же лицъ этимъ закономъ установлена при-

вилегия?—1)   Въ отличіе отъ приведенной

статьи Духовнаго Регламента, гдѣ говорится

о монашествующемъ чинѣ съ раздѣленіемъ

на высшихъ и низшихъ,  т. е. по сану, и

яи  слова не   упоминается о властяхъ, въ

законѣ 20 февраля 1766 г.  предоставлено

завѣщать имущество только монашествую-

щимъ  властямъ,  т.  е.   облеченнымъ дей-

ствительною властью, поставленнымъ надъ

братіею для управленія монашествующими

и ыонастырскимъ инуществомъ. 2) Это под-

тверждается указанными въ томъ же законѣ

признаками, которыми опредѣляются мона-

стырскія власти: а) это лица, управлявшая

духовными недвижимыми имѣніями («кото-

рыми они  сами до сего управляли»), ото-

бранными   въ   вѣдѣніе   Высочайше   учре-

жденной коллегіи, и б) тѣ, которымъ опре-

дѣлено достодолжное по сану ихъ содержа-

ніе отъ тѣхъ же духовныхъ имѣній. Содер-

жаніе же, какъ видно  И8ъ книги штатовъ

(Высочайшій манифеста 26 февраля 1764 г.

П. С. 3. т. XVI № 12060, т. XI отд. III),

определено только архимандритамъ,  зани-

мающимъ должности настоятелей монастырей,

во главѣ которыхъ по штатамъ положено

быть архимандритамъ, слѣдовательно мона-

шествующимъ предоставлено завѣщать толь-

ко какъ властямъ, и когда отъ нихъ отпа-

даетъ власть, а тѣмъ болѣе, когда они пере-

ходить   въ   число   братіи   и  подчиняются

настоятелю, отпадаетъ  и право   завѣщать,

и имущество,   которымъ   монашествуюшій

не распорядился состоя у власти, слѣдуетъ

судьбѣ   имущества   монашествующихъ   не

властей, т. е. должно поступить въ мона-

стырскую казну. Архимандритъ же Ѳеодосій

на покоѣ состоядъ въ числѣ братіи Валдай-

скаго Иверскаго монастыря. Ст. 406 т. Ц

противуполагаетъ  монашествующія  власти

братіи. Очевидно, состоящій въ числѣ братіи

и  подчиненный  настоятелю  одновременно

не можетъ быть въ другой противуполож-

ной группѣ монашествующихъ  властвую-

щихъ. Сказано, что монашествующимъ вла-

стямъ положено достодолжное по сану ихъ

содержаніе. Сказано— по сану, потому что

санъ архимандрита, какъ показываютъ упо-

мянутые  выше штаты, давался   только по

должностямъ настоятелей монастырей 1 и 2

класса и архимандриты,  иначе   какъ для

управленія монастырями,   не  назначались

(см.  опредѣленіе  Святѣйшаго  Сунода отъ

1  марта   1721   г.),   поэтому   сказанное о

санѣ относится и къ должности. Упомянуто .

же о санѣ потому, что въ отношеніи духов-

ныхъ  чиновъ преимущественное  вниманіе

удѣляется сану, почему и Сѵнодъ именуется

сначала Святѣйшимъ, а затѣмъ Правитель-

ствующимъ, а не наоборотъ. 3) Святѣйшій

Сѵнодъ всегда толковалъ означенный выше

законъ 20 февраля 1766 г. въ томъ смыслѣ,

что право  завѣщать  даетъ не санъ архи-

мандрита, а соединенная съ нимъ штатная

должность настоятеля монастыря (см. опре-

дѣденіе Святѣйшаго Сѵнода отъ 8 октября

1897 г., въ которомъ  имѣется ссылка  на

опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода о томъ же

отъ 4  апрѣля  1807 г.). Такое  толкованіе

Св. Сѵнода, изложенное и во всеподданнѣй-

шемъ  докладѣ, отъ   20  декабря   1816 г.,

удостоилось 23 декабря   того же 'года Вы-

сочайшаго  утвержденія. По этому докладу

предоставлено Святійшему  Сгноду  произ-

водить   намѣстниковъ   Кіево-Печерской   u

Александро-Невской лавръ въ архимандри-

ты со степенью второклассныхъ монастырей,

безъ назначенія въ управленіе имъ штат-

ныхъ монастырей  и съ присвоеніемъ  имъ

въ отношеніи распоряженія своею собствен-

ностью того же права, какое на это имѣютъ

монастырскія власти. Следовательно до того

времени не только  званіе  намѣстника, но

и  это  званіѳ   въ   соединеніи  съ   саномъ
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безъ назначенія въ упра-

вленіе штатнаго монастыря, не дѣлало мона-

шествующее лицо властью, способною завѣ-

щать свое имущество, и для этого потребо-
валось спеціальное Высочайшее повелѣніе,

Высочайшее же толкованіе закона обяза-
тельно для всѣхъ судебныхъ мѣстъ Импе-
ріи, не исключая и Правительствующаго

Сената. Въ виду такого смысла закона 20
февраля 1766 г. и основанная на этомъ эа-

конѣ сті 1187 т. X ч. 1 не можетъ быть
понимаема иначе, какъ противуположеніе
монашествующихъ властей монашествую-

щей братіи, которое установлено и ст. 406
т. IX св. зак. о сост. изд. 1899 г.

Разсмотрѣвъ обстоятельства дѣда и при-

нявъ во вниманіе, что разъясненіе Прави-
тельствующаго Сената, правильность кото-

раго оспариваетъ повѣренный консисторіи,
безусловно обязательно, за силою ст. 813
уст. гр. суд., для руководства суда по дѣлу,

по коему оно посдѣдовало, и обсужденіе
правильности приведеннаго въ этомъ разъ-

ясненіи толкованія закона по настоящему

дѣлу не можетъ быть допущено, что по-

сему слѣдуетъ считать но дѣлу установ-

леннымъ,  что, за силою   ст. 406 и 440 т.

IX  св. зак.,  изд.   1899 г.,   и ст.   1187 т.

X  ч. 1 св. зак., архимандритъ, хотя бы и

находящейся на покоѣ и не исполняющій
должности настоятеля монастыря, по самому

сану своему долженъ быть причисляемъ

не къ монашествующей братіи, а къ мона-

шествующимъ властямъ, наслѣдовать посдѣ

смерти коихъ въ ихъ движимомъ имуще-

ствѣ, за исключеніемъ ихъ ризницъ, могутъ

ихъ родственники на основаиіи общихъ за-

коновъ наслѣдованія, и таковое имущество

обращенію въ монастырскую казну подле-

жать не можетъ,— судебная палата, опре-

делила жалобу уполномоченнаго консисто-

ріи оставить безъ послѣдствій.

Въ кассаціонной жалобѣ на это опредѣ-

леніе повѣренный консисторіи присяжный
повѣренный Ковалевскій объяснилъ: С.-Пе-
тербургская судебная палата установила,

что   разъясненіе  Правительствующаго  Се-

ната,   изложенное  въ  означенноиъ   выше

указѣ его,   за силою ст. 813 уст. гр. суд.,

безусловно обязательно къ руководству суда

по   настоящему   дѣлу.    Съ   этимъ   нельзя

согласиться.    Безусловная    обязательность

принадлежите  распоряженіямъ   Верховной

власти. А такъ какъ власть Правительствую-

щаго Сената  ограничена властью Импера-
торскаго Величества  (ст. 197 учр. Прави-
тельствующаго  Сената,   изд.   1892 г.),   то

предписания   Правительствующаго   Сената

обязательны   только   при  условіи   согласія
ихъ съ велѣніями Верховной власти. Разъ-
ясненія   Правительствующаго   Сената   по

дѣлу   есть   судебное  толкованіе  закона   и

какъ таковое должно уступить мѣсто аутен-

тическому толкование того же закона (ст. 89

осн. госуд. зак., пзд. і906 г.). Разсуждать
иначе—значить ставить разъясненіе Прави-
тельствующаго Сената выше закона,  како-

вого предписанія не заключаетъ   и не мо-

жетъ  заключить   въ себѣ ст. 813 уст. гр.

суд.—Поэтому,   если   послѣ   постановленія
рѣшенія   Правительствующпмъ   Сенатомъ

въ судебную палату, въ которую передано

дѣло для постановления вмѣсто отнѣненнаго

новаго   опредѣлѳнія,   представлена   копія
Высочайшаго   поведѣнія,   не  бывшаго   въ

виду Правительствующаго Сената  и пред-

ставляющаго аутентическое  толкованіе за-

кона, иное, чѣмъ то,   которое дано Прави^
тельствующимъ  Сенатомъ,   какъ  было въ

настоящемъ дѣлѣ, то судебная палата обя-
зана войти въ разсмотрѣніе этого Высочай-
шаго   повелѣнія и ■ другихъ   документовъ,

уясняющихъ  таковое.  При этомъ присяж-

ный повѣренный Ковалевскій добавилъ, что

законъ 20 февраля 1766 г. о правѣ наслѣ-
дованія   послѣ  монашествующихъ   властей
и представленный   въ коиіи   къ дѣлу  отъ

23   декабря   1816    г.   изданы   въ  формѣ

Высочайшихъ повелѣній  по духовному вѣ-

домству   и иміютъ одинаковую силу.   По-
этому и указывая на то, что повѣреннымъ

консисторіи были представлены   въ судеб-
ную   палату   доказательства   фактической

I стороны дѣда, а именно два удостовѣренія
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консисторіи-за ПОД 11803 и 11804 въ под-

твержденіе того,   что покойный  архиман-

дрита  Ѳеодосій  состоялъ   въ числѣ братіи

Валдайско-Иверскаго   монастыря   и   былъ

подчиненъ настоятелю и ни пенсіи, ни жа

дованья отъ казны не получалъ,   а  также

была сдѣлана ссылка на довѣренность, вы-

данную консйсторіею по настоящему дѣлу,

въ  которой архимандритъ Ѳеодосій  также

указанъ состоявшимъ   въ числѣ братіи, но

судебная   палата   всѣ  эти  документы   и

ссылку  оставила безъ разсмотрѣнія,  чѣмъ

нарушила ст. 812 уст. гр. суд.,— присяж-

ный повѣренный Ковалевскій просилъ обжа-

лованное    опредѣленіе    судебной    палаты

отмѣнить, по нарушенію ст. ст.. 812 и 813

уст. гр. суд.

Выслушавъ  словесныя  объясненія при-

сяжнаго повѣреннаго Ковалевскаго и заклю-

ченіе Товарища Оберъ-Прокурора и  обсу-

ждая возникшій по дѣлу вопросъ: въ правѣ

ли    Судебная   Палата,    послѣ   отмѣны

Лравительствующимъ Сенатомъ еярѣше-
нія   по   неправильному  истолкованію   ею

закона,    при   новомъ   разрѣшеніи    дѣла,

уклониться,   за   силою   813   ст.    уст.

гр.   суд.,   отъ разсмотрѣнія   новыхъ   до-

казательству   не   бывшихъ   въ   виду   Се-

ната   и   представленныхъ   стороною    въ

опроверженге  даннаго  имъ   уже  по дѣлу

разъясненгя   смысла   означеннаю   закона,

Правительствующій   Сенатъ   нашелъ,    что

на   основаніи   ст.   813  уст.  гр.   суд.    въ

разъясненіи точнаго разума закона судеб-

ный установденія обязаны подчиняться су-

жденію Сената и кассаціонныя жалобы про-

тивъ   постановленнаго   на семъ  основаніи

второго рѣшенія ни въ какомъ случаѣ не

пріемлются. Изъ точнаго смысла этой статьи

устава явствуетъ,   что  рѣшеніе Граждан-

скаго  Кассаціоннаго Департамента Прави-

тельствующаго Сената, въ отношеніи разъ-

ясненія  истиннаго  разума  закона,   обяза-

тельно   для   судебныхъ   установденій   по

тому дѣлу,   по которому  оно послѣдовало.

имѣетъ   для судебныхъ мѣстъ силу закона

по тому дѣду   и они безусловно должны

ему подчиняться. Въ такомъ именно смыслѣ

постоянно разъяснялъ эту статью уставай

Правительствующій   Сенатъ   во   многихъ

своихъ рѣшеніяхъ:  такъ,  напримѣръ, въ

рѣшеніи   за   1870   г.  №  45   разъяснено,

что  отступленіѳ,   при  постановленіи  вто-

рого  рѣшенія, отъ данныхъ Сенатомъ въ

его указѣ разъясненій,  служить  поводоыъ

къ кассаціи второго рѣшенія;  въ рѣшеніи

1882 г. № 46   признано,  что рѣшеніѳ его

по дѣлу, по которому оно состоялось, долж-

но служить безусловнымъ указаніемъ разъ-

ясненія точнаго разума закона и не можетъ

служить предметомъ сравненія съ какими-

либо другими соображеніями; въ рѣшеніяхъ

за 1879 г.  №   14 и 1882 г. № 46   разъ-

яснено,   что  вопросъ,   уже   разрѣшенный

Сенатомъ по кассаціонной жалобѣ на пер-

вое рѣшеніе, не можетъ по жалобѣ на вто-

рое   рѣшеніе   подлежать   вторичному . его

обсуждение, и мн. др Единственнымъ исклю-

ченіемъ   изъ  этихъ  разъясненій является

рѣшеніе  Сената по дѣлу Ефремовой о ду-

ховномъ  завѣщаніи  Шиловой   (1896 года

№ 122).  По этому   дѣлу Правительствую-

щей   Сенатъ   оставилъ    безъ   послѣдствій

кассационную   жалобу   Ефремовой   на рѣ-

шеніе судебной палаты, не подчинившейся

данному   имъ   по тому дѣлу  разъясненію

закона,   подтвердивъ   также,   что   судеб-

ная  палата несомнѣнно  должна была под-

чиниться его сужденію,   изложенному   въ

его рѣшеніи   по дѣлу,   но призналъ,   что

нарушеніе   это   при   тѣхъ   исключитель-

ныхъ   обстоятельствахъ, который  предста-

вляются   въ   семъ дѣлѣ,   не  можетъ слу-

жить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія палаты

потому, что, послѣ воспослѣдованія его рѣ-

шенія по этому дѣлу, вопросъ однородный

съ   возникшимъ   по  сему   дѣлу подвергся

подробному обсужденію Гражданскаго Кас-

саціоннаго Департамента  по дѣду Гилевой

и былъ разрѣшенъ въ другомъ смыслѣ, рѣше-

ніе же Правительствующаго Сената по дѣлу

Гилевой   было  опубликовано  въ сборникѣ

(за 1891   г.   №   70)   и  согласно  ст.   815

устава  должно   быть  принято  палатой йъ
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руководство при истолкованіи закона. За-
тѣмъ, хотя на основаніи ст. 810 — 812
уст. гражд. суд., тяжущіяся стороны при

новомъ разсмотрѣніи дѣла въ судебной
палатѣ, послѣ отмѣны Сенатомъ перваго

ея рѣшенія имѣютъ право представлять

новыя доказательства и приводить новые

доводы и соображенія, но только лишь въ

разъясненіе фактической стороны дѣла, такъ

какъ Сенатъ при разсмотрѣніи дѣла въ

кассаціонномъ порядкѣ не устанавливаета

фактической его стороны, и судебная па-

лата при новомъ разсмотрѣніи дѣла не

стѣснена тѣмъ идя инымъ установле-

ніемъ ея въ отмѣненномъ рѣшеніи (р. Сен.
1869 г. № 838, 1872 г. № 534) и путемъ

новыхъ фактическихъ соображеній можетъ

даже въ. окончательномъ своемъ выводѣ

сойтись съ прежнимъ своимъ рѣшеніемъ,

отмѣненнымъ Сенатомъ, представденіе же

тяжущимися сторонами новыхъ доказа-

тельствъ и доводовъ не съ цѣлью выясне-

нія фактической стороны, а съ цѣлью опро-

вергнуть данное уже по дѣлу Сенатомъ
разъясненіе точнаго разума закона, согласно

ст. 813 устава, должно быть признано безу-

словно недопустимымъ. По этимъ сообра-

женіямъ предложенный на обсужденіе во-

просъ подлежитъ разрѣшенію въ утверди-

тельномъ смыслѣ. Примѣняя эти соображе-

нія къ настоящему дѣлу, Правительствую-

щей Сената усмотрѣлъ: 1) что Правитель-

ствующій Сенатъ рѣшеніемъ своимъ по на-

стоящему дѣлу, издоженнымъ въ указѣ его

отъ 31 мая 1912 г. № 5724, разъясняя

точный смысдъ ст. 406 т. IX св. зак. изд.

1899 г., призналъ, что архимандриты, какъ

и прочія поименованныя въ 1-мъ пунктѣ

этой статьи лица, будучи выдѣлены изъ

разряда монашествующей братіи, по самому

своему сану принадлежать къ числу мона-

шествующихъ властей, т. е. независимо отъ

того, занимаютъ ли они соотвѣтствующую

носимому ими сану должность или состоять

на покоѣ, и несогласное съ симъ опредѣ-

леніе С.-Петербургской судебной палаты

отъ 22 декабря 1911 г., признавшей,   что

не высшее духовное званіе или санъ сооб-
щаютъ носящимъ его духовнымъ лицамъ

имущественныя права, а тѣ полномочія,
которыми эти лица облечены по управле-

нію монастырями въ качествѣ власти, по

нарушенію 406 и 440 ст. IX т., отмѣнилъ;

2) что та же судебная палата, разсмотрѣвъ

вновь дѣло и выслушавъ письменно объяс-

неніе повѣреннаго духовной консисторіи, въ

которомъ онъ на основаніи представлен-

ныхъ имъ документовъ оспаривалъ озна-

ченное выше разъясненіе Сената, правильно

признала, что это разъясненіе Сената, за

силою ст. 813 уст. гр. суд., безусловно
обязательно къ руководству суда по на-

стоящему дѣлу, что обсужденіе правиль-

ности приведеннаго въ этомъ разъясненіи

толкованія закона по настоящему дѣлу

не можетъ быть допущено и что по-

сему [слѣдуетъ по дѣду считать уста-

новленнымъ, что, за силою 406 и 440

ст. IX т. и 1187 ст. т. X ч. I зак. гр.,

архимандритъ, хотя бы и находящійся
на покоѣ и не исполняющій должности

настоятеля монастыря, по самому сану

своему долженъ быть причисленъ не къ

монашествующей братіи, а къ монаше-

ствующимъ властямъ, наследовать послѣ

смерти коихъ въ ихъ движимомъ имуще-

стве, за исключеніемъ ихъ ризнииъ, мо-

гутъ ихъ родственники на основаніи об-

щихъ законовъ наслѣдованія и таковое

имущество обращенію въ монастырскую

казну подлежать не можетъ, и 3) что

указаніе просителя на обсужденіе судебною.
палатою документовъ, въ томъ числѣ Вы-
сочайше утвержденнаго 23 декабря 1816 г

доклада Св. Стнода, представденныхъ имъ

въ подтвержденіе ошибочнаго, по его мнѣ-

нію, разъясненія Сената 406 ст. IX т.,

представляется неосноватедьнымъ, ибо до-

кументы эти были представлены при пись-

менномь объяснены его отъ 11 іюня 1912 г.,

и объясненіе это и слѣдоватедьно предста-

вленные при немъ документы, какъ видно

изъ обжалованнаго опредѣленія, были обсу-
ждены   судебного   палатою    и   правильно
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оставлены ею безъ уваженія за недопусти-

мостью самой возможности колебанія въ пра-

вильности даннаго по дѣлу Сенатомъ разъ-

ясненія точнаго разума закона. На осно-

ваніи приведенныхъ соображеній Прави-

тельствующій Сенатъ опредѣлилъ: жалобу

повѣреннаго духовной конснсторіи оставить

безъ послѣдствій (опредѣленіе Правитель-

ствующаго Сената отъ 6 ноября 1913 г.).

Великій плачъ  о французскихъ цер-

квахъ :).

Рѣчи Барреса  въ  парламенте, конечно,

дали свой положительный результатъ и под-

няли въ странѣ движеніе въ сторону цер-

квей противъ тѣхъ новыхъ варваровъ, ко-

торымъ антиклерикальная страсть осдѣпила

разумъ. Въ  то же  время онѣ  прекрасно

выяснили   настроен іѳ   парламента.   Послѣ

одной (изъ   рѣчей    Барреса   на   трибуну

поднялся   депутата   Бокье   и   поставить

тезисъ, который затѣмъ онъ долженъ былъ

повторять въ каждомъ изъ  послѣдующихъ

собраній   палаты,  посвященныхъ обсужде-

нію    вопроса   о   лоложеніи   французскихъ

церквей.    «Такъ   какъ   Богъ   всемогущъ,

то Онъ можетъ возстановить   Свои церкви

и не давать   имъ  разрушаться.   Если   же

Онъ не дѣлаетъ этого чуда, значить   Онъ

не хочетъ его, и мы должны преклониться

предъ Его волей». Это— кощунство, недѣпое

.и позорное для человѣка кощунство, и тѣмъ

не менѣе словамъ Бокье много апплодиро-

вали и смѣялись. Другой депутата, бывшій

губернаторъ Мадагаскара, заявилъ, что онъ

предвндитъ разрушеніе  многихъ  церквей,

но примирился съ этимъ, какъ будто рѣчь

шла   о   шалашахъ,   въ   которыхъ   дикія

племена   ставятъ  своихъ  идоловъ.   «Цер-

кви, интересный съ  художественной точки

зрѣнія, зарегистрированы, другія же инте-

ресуютъ только нрихожанъ. Это   ихъ дѣло

принимать мѣры»... Мысль,  чтобы общим

осмѣлилась   когда-нибудь   истратить  хоть

одно су на поддержку церкви,  приводить

его прямо въ ужасъ. «Законъ объ отдѣле-

ніи церкви   отъ   государства запрещаете,

чтобы   общественный   средства  были упо-

требляемы   па   поддержку   конфессіояаль-

ныхъ зданій. Даже въ томъ случаѣ, когда

большинство жителей— католики, община, по

духу закона объ отдѣленіи церкви отъ го-

сударства, не можетъ  тратить свои суммы

на исправденіе церквей». Для Барреса ста-

ло яснымъ, что французскія церкви должны

искать защиты  не въ   парламентѣ,   но у

самихъ  вѣрующихъ массъ.   Барресъ  уви-

дѣлъ, что сила церкви заключается въ во-

слитаніи   подрастающаго   поколѣнія («Въ

Реймскомъ соборѣ»)   и что отъ ревности и

преданности самихъ вѣрующихъ- зависитъ,

сдѣлается ли настоящее плачевное положе-

ніе французскихъ церквей фактомъ  права

или же снова отойдетъ въ глубь прошлаго

(«Французскія церкви нуждаются въ  по-

мощи святыхъ»).

ІГ.

Въ  Реймскомъ  собор ѣ.

')   Окончание.   См.    «Церк.    Вѣд.»    №    is

стр. 758-765.                                                '

«Когда сегодня утромъ я гулялъ по со-

бору,   какъ   ясно   я   представилъ   себѣ,

глядя на его изображенія и статуи, лица

и   событія  изъ   дѣтской   священной   исто-

ки:    вотъ   первый   духовный   хлѣбъ,  ко-

торый  я вкусилъ,   первая  пища,   данная

моему уму. Вчера въ магазинѣ фотографа

какъ  я былъ умиленъ, увидя голову свя-

того Людовика, бдагороднѣйшаго человѣка,

нашего Марка Аврелія, св. Анну, св. Ели-

завету, вндя это изображеніе доброты, про-

стоты и величія сердца! Насколько эти ве-

ликія произведенія нашихъ   среднихъ   вѣ-

ковъ  для  меня дороже древнихъ и совре-

менныхъ статуй».

Они захватываютъ все существо чело-

вѣка, затрогиваютъ и касаются самыхъ

глубокихъ его переживаній.

«Я самъ узнаю себя въ этихъ камняхъ,
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и они поднимаютъ меня. Здѣсь я чувствую

себя какъ въ самомъ красивомъ изъ на-

шихъ семейныхъ домовъ...

Меня   спрашиваютъ,   вѣрю   ли   я.   Я
убѣжденъ,  что  принадлежу  къ   обществу
Христа,   и   задача   моей   жизни   состоита

въ томъ, чтобы  прославлять   и защищать

Его. Въ Немъ мой разсудокъ, все мое су-

щество находить свою стихію и опору рво-

его существованія. Когда я въ церкви, что

значатъ для меня недоумѣнія  и сомнѣнія

моего разума?! Я внимаю пѣнію христіанъ
и присоединяюсь къ нему всѣмъ сердцемъ.

Я люблю этотъ  отдыхъ, этотъ покой подъ

сѣнью колоннъ; я наслаждаюсь этими зву-

ками,   бьющими   ключомъ,   этими внезап-

ными порывами  вѣрующей толпы, я спо-

койно сижу на своей скамьѣ,  я переношу

глаза   на вѣрующихъ;   я слушаю  то, что

говорить священникъ, и воспринимаю это.

Я весь погрузился въ мечты, какъ вдругъ

увидѣлъ переплеты,   бѣлыя   стекла, безчи-
сленныя новыя и жалкія части. Что же это

такое? Все,   до   чего могли достать падки,

топоры и камни, было попорчено, изломано

и плохо исправлено. У меня сжалось сердце

не столько отъ прошлаго, сколько отъ буду-
щаго, видя, чтб угрожаетъ даже   и этому

несравненному зданію. Какъ защитить цер-

ковь,  мѣсто нашего воспитанія,   это   пре-

красное мѣсто, дающее  удовлетвореніе на-

шей душѣ?»

Въ это время въ одномъ изъ боковыхъ

предѣловъ толстенькій мальчикъ, церков-

ный сторожъ, началъ аккуратно расклады-

вать на подусотнѣ пустыхъ стульевъ кни

жечки. Барресъ подошедъ, и мальчикъ

протянулъ ему одну изъ нихъ. На трид-

цати страницахъ была напечатана месса

съ краткимъ комментаріемъ и со сборни-

комъ церковныхъ пѣсенъ и модитвъ. Бар-
ресъ началъ было перелистывать ее, какъ

появилась ватага дѣтей, мальчиковъ и дѣво-

чекъ, образовавшихъ двѣ колонны. Между
ними стадъ молодой викарій и началъ гово-

рить, обращаясь то направо, то налѣво,

подобно   дирижеру въ оркестрѣ,   воодуше-

вляя и управляя своими маленькими слуша-

телями, въ то время какъ священникъ во-

шелъ въ алтарь.

«Эти дѣти, управляемый мододымъ кли-

рикомъ, представляли собою античный хоръ.

Я ихъ не видѣдъ, для этого мнѣ нужно было
бы обернуться,—но они были тамъ, позади,

и по ихъ голосамъ я наслаждался тѣмъ,

что шло отъ этой группы—цѣдомудріемъ,

дѣтской покорностью, чистотой существъ,

не затронутыхъ ни алкоголемъ, ни страстью».

Когда наступилъ момента причастія,

дѣти подошли ближе къ алтарю. Священ-
никъ съ чашей въ рукахъ сошелъ къ нимъ

съ амвона.

«Какой поэтъ не залюбуется Церковью,

когда она поднимаетъ Дары надъ міромъ

и когда она даета ихъ, прежде всего,

ребенку семи лѣта!...

Теперь, когда дѣти становятся на свои

мѣста, я смотрю на нихъ, на этихъ ма-

лышей такихъ ясныхъ, чистыхъ, съ увѣ-

ренными личиками. Я предчувствую по

ихъ походкѣ, по манерѣ держать голову,

что многія изъ нихъ примкнуть къ невѣ-

рующимъ; другія сдѣлаются пошляками.

Однимъ словомъ, они мнѣ кажутся здоро-

выми, но недалекими. Но они энергично

поютъ: «Я—христіанинъ». Если когда-ни-

будь они перестанутъ быть христіанами,

то въ основѣ своего существа они все-таки

будутъ продолжать оставаться ими».

Молодой аббатъ въ краткой, но содержа-

тельной и увлекательной рѣчи объяснидъ

дѣтямъ значеніе для нихъ, для всей ихъ

жизни пріобщенія Св. Таинъ и закончидъ

такъ: «Мы громко говоримъ, подобно Бэйару,
Дюгесклэну и Жаннѣ д-Аркъ: «Да жиѵ

ветъ Христосъ!»
«Гдѣ найти дучшихъ покровителей для

молодого француза? Въ этихъ великихъ

лицахъ, названныхъ аббатомъ для при-

мѣра, и въ звукахъ этой рѣчи видны

результаты опыта бодѣе широкаго, чѣмъ

опыта одного лица. Это плодъ прододжи-

тедьнѣйшаго кодлективнаго размышленія.
[Заставить дітей ухватить и запомнить эти
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имена, запечатлѣть ихъ навсегда въ этихъ

еще нѣжныхъ сердцахъ— это значить много

дать и сдѣлать для молодой души».

Создавая въ этихъ маленькихъ причаст-

никахъ чувство  умиленія,  церковь лучше

какого бы то ни было педагога запечатдѣ-

ваетъ въ ихъ сердцахъ чисто-національныя

духовныя  цѣнности.   Дѣло  въ  томъ,   что

душу нужно прежде всего возбуждать и

прикрѣплять къ героическому міру. Самые

маденькіе болѣе,  чѣмъ взрослые, способны

воспринимать это, потому что деятельность

сердца и  воображенія  предшествуета со-

вершенному развитію   разума.   Не разумъ

даетъ  намъ   моральное   направленіе,   но

чувство.

Наше человѣческое сознаніе съ особенной

силой воспроизводить то, что мы получили

въ раннемъ дѣтствѣ, когда возникаютъ пер-

вый сердечный желанія, стремленія. Въ

молодое сознаніе нужно вложить воспомина-

нія, дѣтскія воспоминания, которыя всегда

очень пріятны и которыми смягчатся тысячи

тяжелыхъ минуть нашей дальнѣйшей жизни.

Ласка матери, прекрасная прогулка, часы,

оживленные счастливыми разсказами, дѣй-

ствуютъ на все наше существовать

«Передо мной, въ этой скромной сценѣ, Цер-

ковь управляете и направляетъ чувство бла-

гоговѣнія этихъ малютокъ къ безсмертному.

Я видѣлъ, какъ смерть охватывала части

зданія, легче другихъ подвергавшіяся разру-

шенію, но клянусь, его душа жива. Это—

мѣсто, гдѣ человѣкъ получаетъ, составляете

понятіе о своемъ существѣ, которое заста-

вляешь  его  подняться выше самого себя.

Здѣсь поколѣнія наслѣдуютъ уроки и при-

мѣры великой цивилизаціи. Здѣсь   человѣкъ

чувствуетъ пробужденіе своего глубокаго я, и

нигдѣвъдругомъ мѣстѣ ничто не говорить

ему такъ сильно. Когда съ хоръ раздаются

пѣснопѣнія, въ нашихъ сердцахъ звучите

другое пѣніѳ.

То, что только что произошло на моихъ

глазахъ, даетъ отвѣтъ на столь часто зада-

ваемый мною вопросъ: «Высокія церкви

Франціи,   что думаете вы дѣлать? Какія
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средства предпримете вы среди такой под-

лости, невѣжества и ненависти, когда врагъ.

разбивая наши усилія, нападаете на ваши

стѣны?» Старый соборъ мнѣ отвѣчаетъ: «я

буду наставлять маленькихъ дѣтей».

Французскія церкви нуждаются

въ помощи святыхъ.

«Животное дискредитировано. Грубое  и

злое  животное презирается всѣми. Оно ни-

гдѣ уже не  осмѣливается   возвысить  свой

голосъ   и   хвастаться    своими   разруши-

тельными дѣйствіями.  Но значите ли это,

что оно потеряло свою   власть?  Слишкомъ

легкомысленно вѣрить этому. Трискандаль-

ныхъ  факта на-лицо:  отказываются учре-

дить вспомогательный фондъ, торжественно

обѣщанный во время дебатовъ   объ   отдѣ-

леніи церкви отъ государства и послужив-

шій предметомъ правительственнаго проекта

подписаннаго Клемансо, Кайо и Вріаномъ'
продолжаютъ   терпѣть,   что   раскольничьи

общины   отказываются   принимать   деньги

вѣрующихъ, желающихъ   поддержать свои

церкви;   допускаютъ,   что пятьдесятъ  му-

ниципалитетовъ изъ  ста  противятся клас-

сификаціи зданій, признанныхъ шедеврами

комиссіей   историческихъ  монументовъ. И

даже тѣ ничтожный мѣры къ спасенію цер-

квей, которыя мнѣ   удалось   получить отъ

парламента, разсѣялись, какъ дымъ. Наши

сенаторы дважды уже отклоняли ихъ.  Эти

пожилые мужи, подстрекаемые молодежью,

болѣе, чѣмъ мы, депутаты, раздѣляюте ста-

ринную антиклерикальную страсть.

Одинъ изъ этихъ сенаторовъ, Шеронъ,

пытался оправдать ихъ въ моихъ глазахъ:

«Не соМнѣвайтесь относительно настроенія

сената, сказалъ онъ мнѣ. Оно великолѣпно.

Если высокое собраніе вотировало отдѣле-

ніе церкви отъ государства, то оно сдѣлало

это не изъ враждебнаго чувства по отно-

шенію къ церквамъ. Оно вовсе не прене-

брегаете ими и чрезъ посредство Одиф-

фреда выработало свой проекте.  При  та-



№ 17 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 815

кихъ усдовіяхъ, вы это понимаете, будетъ
недостаткомъ уваженія по отношенію къ

сенату, который имѣетъ свой собственный

текстъ, прося его принять текстъ парла-

мента. Впрочемъ, мой дорогой коллега, те-

перь я самъ сенаторъ, и вы можете быть

покойны»...

И такъ, наши церкви должны умереть,

потому что у нихъ два врача, одинъ въ

Люксембургскомъ дворцѣ, другой—во двор-

цѣ Бурбоновъ и было бы болыпимъ не-

приличіемъ, оскорбленіемъ величества, ока-

зать предпочтеніе Ландри предъ Одиффре-

домъ, Одиффреду предъ Ландри! Какая ко-

медія!
с Эта комедія длится уже четыре года.

Въ теченіе четырехъ лѣтъ, конечно, съ по-

мощью статей, хлопотъ мнѣ удалось спасти

одну за другой нѣсколько десятковъ цер-

квей, но въ мірѣ управителей какая бездна
безразличія! Когда я припоминаю мои раз-

говорыи съ разными министрами, то вотъ

нашъ діалогъ, всегда одинъ и тотъ же.

Я излагаю одинъ случай, я разсказываю,

что католики хотѣли бы исправить цер-

ковь на свои средства, но имъ это запре-

щаютъ, или же что комиссія историческихъ

монументовъ хочетъ классифицировать пер

ковь и что муниципалитета-собственникъ

противится этому... И министры меня пре-

рываютъ...

«Ахъ, дорогой коллега, вы болѣе чѣмъ
правы!» (И съ отвратительнымъ видомъ

они приводятъ мнѣ цѣлую армію примѣровъ,

подобныхъ моему или еще худшихъ).

Тогда я прошу ихъ содѣйствія.

«Извините! Законъ есть законъ, и мы

обязаны преклониться предъ нимъ, пока

вы его не измѣняете».

И я восклицалъ:

«Но и настоящій законъ позволяетъ вамъ

выѣшиваться; онъ даетъ вамъ возможность

декретомъ классифицировать церковь, не

считаясь съ оппозиціей мэра, и классифи-

цированная церковь могла бы получить

дары вѣрующихъ, которые отвергаетъ му-

ниципалитета. Кромѣ того,  если  бы ваши

префекты немного суховато поговорили бы
съ этими скверными сектантами»...

При этихъ словахъ Дюжарденъ, Бераръ,

Жакье поднимаютъ руки вверхъ:

«Но мы не можемъ воевать со всѣми

общинами Франціи!»

Ахъ! какъ низки враги нашихъ церквей!
Передъ этими трогательными шедеврами они

продолжаютъ вести свою старую игру, раз-

виваютъ свою профессіональную хитрость.

Изъ чистаго источника всегда исходитъ

живое дѣло, а изъ злого сердца противъ

свѣтлаго поднимаются только мерзости...

Положеніе стается ужаснымъ. Ежедневно

мы теряемъ французскую Джіоконду.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, взгляните на

списокъ нашихъ руинъ, который я соста-

вилъ, взгляните на картину разрушенія

нашихъ церквей,—часть моихъ замѣтокъ,

часть документовъ, которые присланы мнѣ

со всѣхъ концовъ Франціи и на которыхъ

я обосновадъ свой походъ въ защиту цер-

квей. Это собраніе фактовъ безъ коммен-

тарій. Я называю деревню, гдѣ погибаетъ

церковь, самый необходимый ремонта, ко-

торый она требуетъ, и необходимый раз-

мѣръ расхода. Больше ничего. Я не при-

бавляю никакихъ «зачѣмъ» и «почему».

Почему церкви рушатся здѣсь, а не въ

другомъ мѣстѣ? Отъ чего зависитъ, что

однѣ епархіи подчиняются, а другія сопро-

тивляются? Есть ли во Фравціи террито-

ріи, куда не проникъ еще католицизмъ? Я
не льщу себя надеждой, что смогу отвѣтпть

на эти болыпіе вопросы. Я представляю

только нѣкоторыя данныя, чтобы ихъ раз-

рѣшить, и прежде всего явное доказатель-

ство разрушенія- Я указалъ на 1.200 цер-

квей, которыя община - собственникъ не

можетъ или не хочетъ поддерживать и

которыя требуютъ, подъ страхомъ смерти,

немедленныхъ исправленій. Это однообраз-

ное перечисленіе крышъ, потолковъ, фаса-

довъ, сводовъ, арокъ, хоровъ, часовенъ, кото-

рые вопятъ о своемъ несчаетіи, составляетъ

одну изъ наибодѣе трагическихъ главъ въ

исторіп цпвплпзаціи   нашей страны.
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Точна ди моя картина? Да. Полна ли

она? Нѣтъ. Я знаю далеко не всѣ случаи,

не все пространство разрушенія. Я упоми-

наю о церквахъ, вопль которыхъ я слышадъ,

о тѣхъ, которыя хотѣди бы жить, о тѣхъ,

которыя, если за нихъ никто не вступит-

ся—погибнутъ. Есть и другія, которыя

также въ опасности, но жалоба ихъ не

дошла до меня... Есть такія церкви, для ко-

торыхъ время борьбы пришло въ то вре-

мя, когда у нихъ есть еще силы звать о по-

мощи. А сколько такихъ, которыя представ-

ляютъ изъ себя трупы и стоятъ покинутая

людьми! Проѣзжайтѳ сегодня многія мѣст-

ности французскихъ провинцій. На каждомъ

шагу вы найдете разрушенный сводъ, входъ

въ который запрещенъ мэромъ. Служеніе

запрещено, изъ церкви вынесена обстановка,

священникъ уѣхалъ... О великое горе фран-

цузскихъ церквей».

Откуда придетъ спасеніе? Отъ коалиціи,

отвѣчаѳтъ Барресъ объединяющей мечты

и чувство, всю высшую интеллигенцію.

Во время всей этой компаніи Барресъ

ежедневно требовалъ союза всѣхъ тѣхъ,—

откуда бы они не пришли,—которые обла-

даютъ чувствомъ таинственнаго и гѳніемъ

благоговѣнія. Пусть они соединятъ свои

силы, могущество своихъ воспоминаній, же-

ланія и отвращенія. «Я призываю всѣ благо-

родный души сгруппироваться подъ стѣнами

Христа, просвѣтителя деревни».

«Недавно я обмѣнялся мыслями съ моимъ

старымъ другомь, Карломъ Гоффикомъ,

однимъ изъ вождей кельтизма, однимъ изъ

тѣхъ, которые считаютъ своей обязанностью

оживлять и поддерживать добродѣтель.

Онъ вообразилъ, что я могу измѣнить ходъ

событій и могу действовать противъ злыхъ,

подобно архангелу со сверкающимъ мечомъ,

и написадъ мнѣ трогатедьнѣйшее и учѳ-

нѣйшее письмо, прося меня защитить бре-

тонскія кладбища, находящіяся въ опас-

ности. Я совершенно искренно и правдиво

отвѣтидъ ему этимъ письмомъ въ которомъ

сказался опыта моей четырехлѣтней борьбы

и которое будетъ моимъ заоючительнымъ

словомъ:

«Мой дорогой Гоффикъ!

Я только что прочелъ красивый страницы,

которыя вы мнѣ пишете, полныя глубокаго

смысла, о значеніи бретонскихъ кладбищъ,

о мрачныхъ воспоминаніяхъ,  которыя со-

хранила  ваша земля отъ  тѣхъ   далекихъ

врѳменъ,   когда  она была нашимъ націо-

нальнымъ   складомъ    костей и   склепомъ,

куда сносили покойниковъ со всѣхъ концовъ

Галліи... Вы зовете меня на помощь, я при-

хожу.   Я   вспоминаю,  мой дорогой другъ,

то время,   когда намъ   было по двадцати

лѣта  и  то  прелестное   незабвенное  лѣто

нашей   юности, когда вы водили   меня по

дорогамъ вашей великой Бретани. Мы хо-

дили пѣшкомъ  по  горамъ и по   теченію

ручьевъ.    Однажды   вы   завели   меня  къ

Ренану, въ маленькій зеленый домикъ, въ

бухтѣ Нетто,   гдѣ  мы слушали нЬкоторое

время стараго волшебника. Тридцать лѣтъ

прошло   послѣ   этихъ   счастливыхъ   дней

но мы обтались  вѣрны  чувствамъ,  заро-

дившимся   въ   насъ   въ   то   время.    Мы

всегда  помнимъ  урокъ  старой колокольни

и, защищая церкви,  усыпальницы и клад-

бища отъ ненависти и суроваго безразли-

чія,  мы дѣйствуемъ  въ  полномъ  согласіи

съ истиннымъ Ренаномъ, бретонскія мечты

котораго мы прервали,— мы собираемъ все,

что было болѣе живого и благороднаго въ

эгомъ сынѣ кельтовъ,   у котораго дремало,

слегка покрытое жизненной пылью, чувство

божественнаго, и что привело бы въ ужасъ

грубыхъ иконоборцевъ и враговъ духа.

Тѣ, кто составляютъ заговоръ противъ

церквей, усыпальницъ и кладбищъ, про-

тивъ всѣхъ памятниковъ духовной жизни

въ нашей странѣ, ті замышляютъ поверг-

нуть въ прахъ основные принципы и за-

коны души, изъ которыхъ вытекаета вся

наша жизнь. Эти заговорщики сами ужас-

нутся упадкомъ достоинства и разсудка въ

тѣхъ несчастныхъ мѣстностяхъ, гдѣ они

смогуіъ провозгласить побѣду. Необходимо,

чтобы всѣ души обратились къ великимъ

стѣнамъ,   находящимся  въ  опасности,   и
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сгруппировались бы вокругъ нихъ; необ-
ходимо, чтобы интеллигенція вся цѣли-

комъ пришла на помощь церквамъ. Дѣдая

вто, интедлигенція защититъ и себя, по-

тому что, если уничтожатъ силу благого-

вѣнія въ нашей Франціи, то и сама циви-

лизація  будетъ  уничтожена.

Многіе продолжаютъ вѣрить, что мы

защищаемъ прекрасные остатки. Какой
ошибочный взглядъ! Какое ложное пред-

ставленіе! Мы защищаемъ прошлое, которое

становится будущимъ. Скажу яснѣѳ и

проще: мы защищаемъ вѣчное...

Въ сущности во всемъ этомъ вопросѣ о

церквахъ, мой дорогой Гоффикъ, насъ боль-
ше всего занимаетъ проблема воспитанія
души, Надъ воспитаніемъ какихъ душъ

мы хотимъ работать? Мы хотимъ повторить,

заставить снова жить наилучшіе типы, соз-

данные нашей страной. Какимъ образомъ?

Сохранивъ, какъ достояніе каждаго, то, что

всегда отвѣчало и отвѣчаетъ стремленіямъ

сердца и нуждамъ французской мысли. Если
найдется кто-нибудь, кто сможетъ на раз-

валинахъ построить новый храмъ, который

при всѣхъ обстоятельствахъ жизни замѣ-

нитъ для Французской націи церковь, мы

готовы посмотрѣть его планы. Но я знаю

современную литературу, я тщательно слу-

шаю моихъ коллегъ по парламенту: я не

вижу ни одного строителя, но вижу только

разрушителей. Разрушать! Какая подлость!

Что же мы можемъ сдѣлать теперь, мой

дорогой Гоффикъ, для спасенія церквей во

Франціи и другихъ центровъ нашей духов-

ной жизни? Уже четыре года мы боремся.

Французская интеллигенция спасла свою

честь, возставъ противъ варваровъ. Это

былъ нѣкоторый успѣхъ... Но наши враги

сильны. Если они больше не противорѣчатъ

намъ, то это значитъ лишь то, что они

хитрятъ, стараются выждать дни, недѣли,

годы. А за это время, повѣрьте мпѣ, Гоф-
фикъ, создастся право.

Великую фразу сказалъ мнѣ Бріанъ въ

своемъ кабинетѣ: «Юриспруденція создается,

не торопитесь; факта вслѣдствіе своей про-

должительности  превращается  въ  право».

Это—-вѣрная мысль, её не исчерпать.

На нашихъ глазахъ, въ данное время,

создается право. Въ пользу кого? Дѣло не

въ томъ, что истинное право на сторонѣ

церквей. Нужно, чтобы церкви обладали
силой. Гдѣ не достаетъ силы, исчезаете

право; гдѣ появляется сила, возникаетъ и

право. Право церквей остаться католиче-

скими заключается, главнымъ образомъ, въ

могуществѣ, въ устойчивости идеи, лежа-

щей въ основѣ нхъ существования. Мой
дорогой Гоффикъ, зданія будутъ находиться

въ распоряженіи священника и вѣрующихъ,

пока эти послѣдніе будутъ достаточно много-

численны и ревностны. Сила вѣры под-

держитъ и пересоздастъ, вопреки закону,

законное право въ пользу католицизма.

Если вы хотите, чтобы я изложидъ вамъ

всю свою мысль, то я долженъ сказать вамъ

Гоффикъ, что наши церкви и ваши клад-

бища могутъ и дѣйствительно будутъ охра-

няемы только до той поры, пока религіоз-

ная жизнь удерживается въ деревнѣ.

Если же нѣтъ, если наступить время,

когда церкви будутъ уважаться за ихъ

прошлое, какъ любопытные памятники,

какъ долмены х), кромлеки 2), однимъ

словомъ, какъ ненужныя украшенія на хол-

махъ, онѣ погибнутъ, и упрека въ небла-

годарности будетъ недостаточно, чтобы убѣ-

дить поколѣнія позаботиться объ ихъ под-

держкѣ. Физическая прочность святынь за-

виситъ отъ ихъ моральной жизнеспособно-

сти, и ваши кладбища будутъ охраняемы

при условіи, если тѣни умершихъ сумѣютъ

еще говорить съ живущими.

Будемъ говорить, писать, защищать,

прольемъ возможно больше свѣта на благо-

родную деревенскую церковь. Но самая

высшая похвала ей, какую только мы мо-

жемъ произнести, есть ничто въ сравненіи съ

услугой, какую оказываетъ ей священникъ,

собирая въ ней вѣрующихъ. Врядъ ли наши

разсужденія тронутъ муниципальныхъ со-

вѣтниковъ, но намъ нужно убѣждать ихъ;

еще трудпѣе памъ сговориться съ ихъ вы-
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борщиками,   отъ   которыхъ   зависитъ   все.

Не  будемъ  жалѣть  труда;   мы   вознагра-

ждены уже честью работать для этой цѣли.

Будемъ желать, чтобы каждая церковь на-

шла примѣрнаго священника. Когда я вижу

французовъ, которые не хуже и не лучше

своихъ  отцовъ,   въ  общемъ   прекрасныхъ

представителей рода человѣческаго, торже-

ствующихъ  по поводу   уничтоженія этихъ

великолѣпныхъ источниковъ свѣта и мидо-

сердія,  которые они безсильны  замѣнить,

я отъ  всего   сердца   хочу   поговорить  съ

каждымъ изъ нихъ, и я не сомнѣваюсь, что

мнѣ удалось быихъубѣдить;но гдѣ ихъ со-

брать и какъ заручиться отъ нихъ хоть тѣмъ

неболыпимъ добрымъ   желаніемъ слушать,

безъ котораго всякая рѣчь напрасна?   Пе-

редъ то здѣсь,  то тамъ  на половину раз-

рушенными   или обвалившимися церквами

я хочу произнести и произношу великую

истину,    рѣшительное    слово:    «француз-

скія  церкви  нуждаются въ  помощи  свя-

тыхъ».

А. Сагарда;

J6 17

ХРОНИКА.

Участіе Сгнодальныхъ Типографій въ предстоя-

щей международной выставкѣ печатпаго дѣла

и графики— Пожертвованія архіепиекона Ага-
ѳодора.— Новый монастырь въ Пермской епар-

хіи.— Открытіе новыхъ прнходовъ въ переселен-

ческихъ мѣстахъ Закавказья.— Назначеніе по-

собія на постройку церкви въ с. Зикричахъ,
Кіевскои епархіи.— Новое изданіе «Октоиха» —

Жертва Святѣйшаго Сѵнода пріюту военньгхъ

сиротъ въ Сербін.

Съ мая по октябрь сего года въ г. Лейп-

цигѣ, подъ покровительствомъ короля Сак-

сонскаго, устраивается международная вы-

ставка печатнаго дѣла и графики, имѣю-

щая цѣлью  соревнованіе   всѣхъ  культур-

') Друидическіе памятники надъ могилами

гальскихъ вопновъ. Прим. перев.

2 ) Камни, поставленные стоймя въ круга

приписываемые кельтамъ. Прпм. перев.

ныхъ націй на поприщѣ графическаго искус-

ства и промышленности,  а также выясне-

ніе того, какое огромное вліяніе имѣетъ пе-

чатное   дѣло на народное   просвѣщеніе, и

какую исключительную роль  играетъ гра-

фическое искусство и промышленность  въ

жизни   народовъ.   Согласно   выраженному

Россіей желанію, при выставкѣ организуется

русскій научно-показательный отдѣдъ, раз-

дѣляющійся на два подъотдѣла:   историче-

ски и современный, изъ которыхъ первый

обнимаетъ старопечатный книги, иллюстри-

рованныя изданія, гравюры и литографіи, а

второй профессіональныя   школы   (отчеты,

діаграммы  и  ученическія   работы),   изда-

тельское   дѣло   (діаграммы),    современную

иллюстрированную  книгу,   графики  и  би-

блиотечное  дѣло.   Съ  разрѣшенія  Святѣй-

шаго Сѵнода, примета участіе въ научно-

показательномъ отдѣлѣ выставки и Москов-

ская Сѵнодальная типографія, являющаяся

древнѣйшей изъ русскихъ типографій.  На

тигіографію возложена, главнымъ образомъ,

организація отдѣла старопечатныхъ книгъ.

при чемъ всѣ другія учрежденія, участвую-

щая въ выставкѣ обязались предоставить въ

раслоряженіе   Сѵнодальной   типографіи тѣ

экземпляры изъ ихъ книгохранилищъ, кото ■

рые могутъ понадобиться для пополненія от-

дела старопечатной книги. Кромѣ того Па вы-

ставкѣ представлены будутъ образцы совре-

менныхъ печатныхъ произведеній Сѵнодаль-

ныхъ  типографій  и образцы   шрифтовъ и

стереотиповъ. Для выставки  будутъ соста-

влены краткія записки по исторіи и обзору

деятельности  Сѵнодальныхъ типографій  и

краткое описаніе къ отдѣлу старопечатныхъ

книгъ. Органпзація  всего  этого дѣла воз-

ложена  Святѣйшимъ  Сѵнодомъ   на  упра-

вляющаго Московскою   Сѵнодадьною  типо-

графіею Орлова.

Высокопреосвященный Агаѳодоръ, архі-

епискоиъ Ставропольскій и Екатеринодар-

скій, пріобрѣвшій уже себѣ почетную извѣст-

ность щедрыми пожертвованіями на рели-

гіозно-просвѣтительныя   и   благотворитель-
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ныя дѣда, въ послѣднее время сдѣлалъ

еще цѣлый рядъ крупныхъ жертвъ на тѣ

же дѣла. Въ декабрѣ 1913 г. владыка

передалъ: 10.000 рублей Ставропольскому

епархіальному попечительству о бѣдныхъ

духовнаго званія (въ дополненіе къ пре-

жде переданнымъ тому же попечительству

10.000 руб.), для употребленія процентовъ

съ этой суммы на выдачу заимообраз'ныхъ

пособій нуждающемуся духовенству епар-

хіи; 5.000 руб.— Ставропольскому церков-

ному Андреевско-Владимірскому братству

на содержаніе безпомощныхъ старцевъ;

1.000 руб. тому же братству на устрой-

ство иконостаса въ домовой церкви новаго

зданія пріюта братства, устроеннаго въ

память 300-лѣтія царствованія Дома Ро-

мановыхъ; 4.400 руб. (въ дополненіе ' къ

прежде переданнымъ 1.600 руб.) Ставро-

польскому епархіадьному церковно-археоло-

гическому обществу на содержаніе музея

общества и изданіе трудовъ его; 3.000 руб.—

Ставропольской Іоанно-Маріинской второ-

классной женской школѣ на стипендіи для

учащихся; 5.300 руб. —Винодѣленской мо-

настырской женской общинѣ, Ставрополь-

ской епархіи; 1.500 руб. тремъ женскимъ

монастырямъ епархіл; 1.500 руб. —Ставро-

польскому архіерейскому дому, и 900 руб.—

приходскимъ церквамъ города Ставрополя

на поминовеніе. Въ мартѣ 1914 г. высоко-

преосвященный передалъ въ комитетъ по

постройкѣ епархіальныхъ домовъ въ горо-

дахъ Ставрополѣ и Екатеринодарѣ 50.000 р.

(въ дополненіе къ ранѣе переданнымъ

10.000 руб.) на устройство епархіальнаго

дома въ гор. Ставрополѣ. Всего передалъ

въ пользу епархіальныхъ учрежденій —

82.600 руб. Въдекабрѣ 1913 г. владыка

Агаѳодоръ передалъ существующимъ въ го-

родѣ Ставрополѣ свѣтскимъ средне-учеб-

нымъ заведеніямъ на стипендіи для уча-

щихся по 7.000 руб., всего 49.000 руб.

Пожертвованія щедродательнаго владыки

въ мѣстныя свѣтскія средне-учебныя заве-

денія приняты съ особо глубокою благо-

дарностью городскимъ наседеніемъ и совѣ- !

тами учебныхъ заведеній, коими постано-

влено увѣковѣчить память архипастыря

присвоеніемъ стипендіямъ наименованія

жертвователя и постановкою портретовъ

его въ залахъ учебныхъ заведеній.

Святѣйшій Сѵнодъ, получивъ извѣстіѳ о

такихъ щедрыхъ пожертвованіяхъ маститаго

архипастыря на благотворительный и про-

свѣтитедьныя нужды елархіи и свѣтскихъ

учебныхъ заведеній, письменно выразидъ

благодарность ему за эти жертвы и пре-

проводилъ, въ молитвенное воспоминаніе,

икону Всемилостиваго Спаса, выразивъ по-

жеданіе, чтобы Господь укрѣпилъ силы

старца архипастыря на дальнѣйшее слу-

женіе Церкви Христовой. Письмо под-

писано всѣми присутствующими въ Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ преосвященными.

* *
*

Святѣйшимѣ Сѵнодомъ открыть въ Перм-

ской епархіи новый мужской общежитель-

ный монастырь, съ наименованіемъ «Горо-

благодатскій Свято-Троицкій». Монастырь

этотъ находится въ предѣлахъ Юговской

волости, Пермскаго уѣзда, на горѣ Благо-

дати. На этомъ мѣстѣ до сихъ поръ суще-

ствовало Свято-Троицкое мужское общежи-

тіе, принадлежащее Бѣлгородскому Свято-

Николаевскому миссіонерскому мужскому

общежительному монастырю. Въ этомъ

общежитіи,    существующемъ    уже   около

10  лѣтъ, въ настоящее время имѣется де-

ревянная церковь во имя Святой Живо-

начальной Троицы и необходимые для со-

вершенія богослуженія предметы утвари и

ризницы. Около церкви находится величе-

ственный деревянный 'креста, сооружен-

ный въ ознаменованіе дня рожденія Его

Императорскаго Высочества Наслѣдника

Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя

Николаевича.    Общежитію    принадлежать

11  деревянныхъ корпусовъ и хозяйствен-

ныя постройки. Постройки эти расположены

частью на самой вершинѣ Благодатной

горы, на обнесенной деревянного оградою-

стѣною площади, размѣромъ около деся-

тины, частью же внѣ этой ограды. Кромѣ
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указанныхъ   строеній   предполагается   по-

стройка, на средства   благотворителей,  об-

ширная^ братскаго   корпуса, о разрѣшеніи

каковой постройки возбуждено предъ Перм-

скимъ епархіальнымъ  начальствомъ  хода-

тайство. Общежитіѳ обезпѳчено всѣми пред-

метами хозяйственнаго   обихода, необходи-

мыми для нуждъ наседьниковъ.   Въ  немъ

сейчасъ проживаетъ 52 человѣка, изъ нихъ

2 іеромонаха, 2 іеродіакона, 1 схимонахъ,

1   инокъ,   5   рясофорныхъ   послушниковъ

и   41   человѣкъ  послушниковъ - бѣльцовъ.

Однимъ   изъ   благотворителей   общежитія

предполагается купить  у Уральскаго Гор-

наго   Управленія   находящіяся   въ Югов-

скомъ заводѣ каменныя зданія двухъ нынѣ

недѣйствующихъ   заводовъ   и,   въ   случаѣ

покупки этихъ зданій,   возбудить ходатай-

ство о разрѣшеніи   постройки   при   обще-

житіи   каменнаго   храма.   Въ   настоящее

время общежитіе фактически владѣетъ  зе-

млею въ количествѣ   свыше   70  десятинъ.

Кромѣ   того,   въ   ближайшее   время ожи-

дается   пожертвованіе   отъ   домохозяеевъ

Юговскаго   завода,   еще   6928   десятинъ

земли. Имѣя въ виду, что Гороблагодатское

Свято-Троицкое мужское общежитіе имѣетъ

уже всѣ необходимый   для   монастыря по-

стройки   и   предметы  хозяйственнаго оби-

хода,   необходимые  для  нуждъ  наседьни-

ковъ сего общежитія,   а также фактически

владѣетъ   землею   въ   количествѣ   свыше

70 десятинъ, что при общежитіи есть храмъ,

снабженный   въ   достаточномъ   количсствѣ

всѣми предметами,   необходимыми  для со-

вершенія богослуженія, что количество на-

седьниковъ   вполнѣ   достаточно   для   пра-

вильнаго'   функціонироваиія   жизни   мона-

стыря, преосвященный   Пермскій   и  обра-

тился въ Святѣйшій  Сѵнодъ   съ   ходатай-

ствомъ объ учрежденіи на горѣ Благодати

мужского общежительнаго монастыря съ на-

именованіемъ его «Гороблагодатскій Свято-

Троицкій Мужской   общежительный   мона-

стырь» и съ такимъ чнсломъ наседьниковъ,

какое монастырь будетъ   въ   состояніи со-

держать на свои средства.   Святѣйшій Сѵ-

нодъ удовлетворись это ходатайство. На-

стоятелемъ новой обители назначенъ завѣ-

дывающій Свято-Троицкимъ общежитіемъ

іеромонахъ Николай съ званіемъ строителя.

* *
*

Согласно ходатайству Грузино-Имеретин-

ской Сѵнодадьной Конторы, Святѣйшимъ

Сунодомъ открыты пять самостоятельныхъ

приходовъ въ русскихъ переселенческихъ

поселкахъ Закавказскаго края, съ назначе-

ніемъ причтамъ этихъ приходовъ высшихъ

окладовъ содержанія, установленныхъ Высо-

чайше утвержденнымъ 23 апрѣля 1893 г.

мнѣніемъ Государственнаго Совѣта, т. е.

священникамъ по 600 руб. и псаломщи-

камъ по 200 руб. въ годъ, съ отнесеніемъ

этихъ расходовъ на счетъ кредита, ассиг-

нуемая) изъ казны на содержаніе город-,

ского и сельскаго духовенства.
*  *
*

Въ селѣ Зикричахъ, Кіевской епархіи,

разрѣшено епархіальпымъ начальствомъ по-

строить новую церковь, такъ какъ суще-

ствующая теперь въ этомъ селѣ церковь

пришла въ ветхость. Смѣта на постройку

составлена на сумму около 35.000 руб. Въ

виду крайней бѣдности прихожанъ, дишен-

ныхъ возможности изыскать необходимый

средства на постройку новаго храма, и

давно назрѣвшей нужды въ этомъ храмѣ,

высокопреосвященный митрополита Кіевскій

обратился въ Святѣйшій Сѵнодъ съ ходатай-

ствомъ объ ассигновании хотя части средствъ

на эту постройку. Во вниманіе къ этому

ходатайству Святѣйшнмъ Сѵнодомъ отпу-

щено 10.000 руб. на сооруженіе храма въ

селѣ Зикричахъ.
*  *
*

Святѣйшимъ  Сѵнодомъ разрѣшено  ком-

миссіи по исправленію   текста богослужеб-

ныхъ  книгъ  начать  печатаніе  въ испра-

вленномъ   коммнесіею   видѣ  первой части'

(гласы I—IV)   Октоиха. Печатаніе будетъ

производиться въ Московской Сѵнодальной

типографіи   подъ   редакціей   председателя

коммиссіи  высокопреосвященнаго   архіепи-

скопа Финляндскаго Сергія.
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* *
*

Изъ Хозяйственнаго Управленія при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ были переданы въ

Министерство Иностранныхъ Дѣлъ, для

отсылки въ Сербское Общество Краснаго
Креста, 4.388 руб. 81 коп. тарелочнаго

церковнаго сбора въ пользу лицъ. постра-

давшихъ отъ бѣдствій Балканской войны.

Въ настоящее время, въ виду получен-

ныхъ изъ Сербіи свѣдѣній о томъ, что

Сербское Общество Краснаго Креста, какъ

частное, а не правительственное (какъ у

насъ) Общество, прекратило уже свою дея-
тельность, закрывъ свою резервную боль-

ницу, Святѣйшій Сѵнодъ разрѣшилъ об-

ратить указанный деньги на нужды пріюта

военныхъ сиротъ имени св. Елены въ Бѣл-

градѣ. Пріютъ этотъ находится подъ покро-

вительствомъ Ея Высочества Княгини Елены

Петровны, а предсѣдательницей его состоитъ

супруга Россійскаго посла въ Сербіи А. П.

Гартвигъ. Какъ единственный въ Бѣлградѣ

этого рода пріютъ, онъ далеко не можетъ

удовлетворить существующей въ настоящее

время, особенно послѣ кровопролитной по-

слѣдней войны, широкой потребности въ

призрѣніи сиротъ убитыхъ воиновъ. Къ

начальству пріюта поступаютъ десятки

просьбъ о принятіи обездоленныхъ сиротъ,

но пріютъ по состоянію своихъ средствъ

можетъ содержать самое большее 80 пи-

томцевъ. Въ этомъ случаѣ вышеозначен-

ный деньги, переданный пріготу Святѣй-

шимъ Сѵнодомъ, будутъ имѣть значеніе

ря расширенія, хотя бы временнаго, благо-

творительной дѣятельности пріюта.

объявдеНШ.
Отъ Донской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1913 г.

вступило прошеніе жены нрестьянина Области Войска
Донского, Ѳеодоровской вол. п слоб., Анастасіи Мака-
ровой Карачнновой, жительствующей въ слоб. Весело-
Вознесенской, той же вол., о расторжепіи брака ея съ

мужемъ Александромъ іосифовынъ Карачнновычъ,
въпчапнаго причтомъ Николаевской церкви слободы
Весело-Воапесевской. Но яаявлснію просительницы Ана-
стасіи Макаровой Карачиновой, безвъстное отсутствіе
ея супруга Александра іосифовэ Карачпиопа про-

должается болѣе 5 лътъ. Силою сего объявленія псъ

мъста в лица, могущія   шіиь свѣдънія о пребываніи

безвѣстно отсутствующего Александра Іосифова Ка-
рачииова, обязываются немедленно двставпть оныя въ
Донскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 ноября 1913 г.

вступило прошепіе казака Иловлинской стан., Области
Войска Донского, іі.іін Николаева Чекунова, жнтель-

ствующаго въ хут. Задонско-Авиловомъ, Иловлинской
вол., о расторженіи брака его съ женой Александрой
Михайловой Чекуновой, вѣнчавнаго причтомъ Покров-
ской церквп Иловлинской станицы. По заявленію про-

сителя Иліп Николаева Чекунова, безвъстное отсутствіе
его супруга Александры Михайловой Чекуновой про-

должается болъе 5 лътъ, Силою сего объпп.іепія всъ
мъста ■ лица, йогу щія пмьть свѣдънія о пребываніѵ

безвѣстио отсутствующей Александры Иихайлсвой
Чекуновой, обязываются немедленно доставить оныя

въ  Донскую духовную консисторію.

Отъ Вкатеринославскон дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 Февраля 191* г.

вступило прошекіе крестьянки Параскевы Петровой
Ѳедоровой, жительствующей въ гор Mupiyno.it, Гёор-
гіевская ул., въ д. 38, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ Сергвемъ Тярасовыиъ Ѳедоровымъ, въвчаннаго

причтомъ Іовнво-ІІредтеченской церкви с. Калнпов-
скаго, Бахмутскаго уъзда. По ааявлсшю просительницы

Параскевы Петровой Ѳедоровой. безвестное отсутствие

ея супруга Сергѣя Тарасова Ѳедорова пачалось изъ

с. Алексапдровки, Славяносербскаго уизда. Силою сего

обълвлепія всѣ мъста и дяца, могущія пмѣть свъдт.-

нія о пребываніи безвѣспно отсутствующаіо Сертя
Тарасова Ѳедороеа, обязываются немедленно доставать

оныя въ Екатернпославскую духовную копсисторію.

тъ 3$катеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина дер. Ашаннновки,
Велико-Хуторской вол., Золотоношскаго уъзда, Пол-
тавской губ., Аеанасія Ѳеодорова Горобца, житель-

ствующего на Вознесенсконъ рудникъ, Бахмутскаго
уьзда, о расторжепіп брака его съ женой Ксеніей Ѳео-

доровой Горобецъ, урожденной Гусаковой, вънчонпаго
причтомъ Николаевской церкви стаи. Ново-Николаев-
ской, Донской епархін. По заявлению просителя Аеа-
насія Ѳеодорова Горобца, безвъстное отсутствіе его
супруги Ксеніп Ѳеодоровой Горобецъ качалось изъ

Вознесенскаго намеиио-угольнаго рудника, Бахмут-
скаго уъзда, съ 27 іюня 1907 года. Силою сего объя-
вленія всѣ мѣста и лица, иогущія нмътъ свъдъпія о

пребываніи безвгьстнв отсутствующей Ксеиіи Ѳеодо-

ровой Горобеці, обязываются немедленно доставить

оныя въ Екатерннославскую духовную копспсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянина Казанской губерніи,
Чистопольскаго уъзда, Кутушской вол., дер. Квремети
ЗОтн Дубовъ, Павла Павлова Конакова, о расторже-

піп брака его съ жепой Матроной Ивановой Копако-
воіі, вънчаннаго причтомъ Михапло-Архангельской
церкви села Стараго-Ильмова. По заявленію просителя

Павла Павлова Конакова, безвѣстное отсутствие его

супруги Матроны Ивановой Конакопой началось изъ

дер. Киремств Зв-тн Дубовъ съ сентября 1907 года.

Силою сего объявленія всъ мѣста и лица, могущія
нмъть свъдъііія о првбываніи безвіьстно отсутствую-

щей Патроны Ивановой Ііонакоеой, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Казанскую духовную

ковспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 18 ноября 1913 г.

вступило прошение жепы крестьянина мъхтечка Яруги,
Нмпольскаю уѣзда, Подольской губ., Александры" Са-
мѵнлопой Іірезицкой, урожденной Поповской, о растор-

Жеііін брака ел съ мужемъ Днмитріемъ Яковлевымъ
Брезпцкимъ, вѣпчанпаго причтомъ Св. Михайловской
церкви с. Гиздиты,   Сорокскаго   уъзда,   11-го ноября
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1907 года. По ааявленію просительницы Александры
Самупловой Брезвцкой, безвъстное отсутствие ея су-

пруга Димитрія Яковлева Брезвцкаго началось изъ

села Барабои, Бълецкаго увзда, съ 1908 года. Силою
сего объявления всъ мъста и лица, могущія имъть свЪ-

дънія о пребываніи беэвѣстно отсу тству ющахо Ди-
митрія Яковлева Брезицкахо, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Кишиневскую духовную

консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 марта 1914 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Новгородской
губерніи, Устюжинскаго уъзда, Растороповской воло-

сти с. Николы, ЕвФаліи Уеодоровой Журавлевой, жи-

тельствующей по Грохольскому пер., 1 проъздъ, въ

тупикъ, домъ 3, кв. і, о расторжепіп брака ея съ му-

жемъ Димитріемъ Васильевымъ Журавлевымъ, ввн-

чаннаго причтомъ Ярославской градской Богоявлев-
ской церкви 30 іюля 1903 г. По заявленію проситель-

вицы, Евфэліи Ѳеодоровой Журавлевой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Димитрія Васильева Журавлева
началось изъ гор. Ярославля болт.е пяти лътъ тому

назадъ.' Силою сего объявлевія всъ мѣста и лица,

могущія имъть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующий) Димитрія Васильева Журавлева, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Московскую
духовную конспсторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1914 г.

вступило прошеиіе крестьянина села Сандерокъ, Мок-
шанскаго уъзда, Димитрія Тимѳвеева Гульмавова,
жительствующаго въ гор. ІІензЪ, о расторженіи брака
его съ женой Акилнной Яковлевой Гульмаповой, вън-

чаннаго причтомъ церкви села Казачьей Пелетьмы,
Мокшанскаго уѣзда, 23 сентября 1907 года. По зая-

влению просителя Димитрія Тинооеева Гульмавова,
безвъстное отсутствіе его супруги Акилины Яковле-
вой Гульмановой вачалось изъ села Сандерокъ, Мок-
шанскаго уъзда, болъе 5 лътъ тому назадъ. Силою
сего объявления всъ мъста и лица, могущія имъть

свъдъніяо пребываніибезвастнв отсутствующей Аки-

лины Яковлевой Гульмановой, обязываются немедленно

доставить оныя въ Пензенскую духовную консисторію.

Отъ   Симбирской   духовной  консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1914 г.

вступило   прошеніе крестьянки с. Тушвы, Симбирскаго

уъзда, Натадіп Артемьевой Волковой, жительствую,

щей въ с. ТушвЪ, Симбпрскаго уѣзда, о расторженів

брака ея съ нужемъ Василіемъ Павловымъ Волковынъ,
вънчаннаго причтомъ Михаило-Архангельсков церкви

села Тушны, Симбирскаго уъзда, 10 января 1886 года

По заявленію просительницы Наталіи Артемьевой Вол-
ковой, безвъстное отсутствіе ея супруга Васплія Па-

влова Волкова вачалось изъ с. Тушны, Симбирскаго
уъзда, съ іюня 1908 года. Силою сего объявленія всъ

мъста и лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи
безвѣстно отсутствующего Василія Павлова Вол-
кова, обязываются немедленно доставить оныя въ Сим-
бирскую духовную конспсторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 22 апръля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки села Нижнихъ-Кокъ
Сенгилеевскаго уъзда, Марін Васильевой Киваевой',
жительствующей па Кыновскомъ заводъ, Кунгурскаго
уъзда, о расторжепіи брака ея съ мужеиъ Косьмой Ѳео-
доровымъ Кяваевымъ, вѣвчаннаго причтомъ Архан-

гельской церкви села Нижнихъ-Кокъ, Сенгилеевскаго
уъзда, 21 явваря 190* года. По заявленію проситель-

ницы Маріи Васильевой Киваевой, безвъствое отсут-

ствіе ея супруга Косьмы Ѳеодорова Киваева началось

изъ села Нижнихъ-Кокъ, Сенгилеевскаго уъзда, съ

Февраля 1904 года. Силою сего объявленія всъ мъста

и лица, могущія имѣть свѣдъвія о пребываніи без-

віъстно отсутствуюшаю Косьмы Ѳеооорова Биваева,
обязываются вемедлевно доставить оныя въ Симбир-
скую духовную конспсторію.

Отъ Томской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ овую 29 января 1914 г

вступило прошеніе крестьянки села Калтайскаго, Ва

рюхинской вол., Томскаго уъзда, Матроны Авраамо-
вой Осининой, жительствующей въ гор. ТомскЪ, по

Тверской ул., въ д. 28, кв. 1, о расторженін брака ея

съ мужемъ Михаиломъ Константиповымъ Осниинымъ,
вънчаннаго причтомъ церкви села Калтайскаго, Том-

ской епархіп, 13 ноября 1902 года. Но заявленію про-

сительницы Матроны Авраамовой Осининой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Михаила Константинова Осинина
началось изъ гор. Томска 7 лътъ тому назадъ. Силою

сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имъть свъ-

дънія о пребываніи бвзвіьстно отсу тству ющаю Ми-

хаила Константинова Осинина, обязываются неме-

дленно доставить оныя въ Томскую духовную кон-

снсторію.

Содержаніе: Высочайпия: повелѣніе и телеграмма. —Чинъ церковныхъ торжествъ 11 и 12 мая

1914 года по случаю переложенія мощей Святителя Ермогена, патріарха Всероссійскаго, во вновь

сооруженную иждивеніемъ Ихъ Императорскихъ Величествъ серебряную раку.— Опредѣленія Святѣй-

шаго Сѵиода.— Отъ Училищнаго Совѣіа и Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Прибавленія. Слово въ день Тезоименитства Благочестивѣйшей Государыни Императрицы Александры

Ѳеодоровны. Прот. В. Соколъскаю,— Солнце правды. Прот. I. Восторгова.— На опасноыъ яутн.

Арэсіеп. Шпона,— Православныя церковныя братства. В. Введенскаю.—Шъ свѣтскихъ журналовъ. Ф. В.—

Разъясненіе Правительствующаго Сената.— Великій плачъ о французскихъ церквахъ. А. Старды,—
Хроника. — Объявления.

ПП ЛПМРШШ II Ші на ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» съ безплатнымъ пріглс
ІіиДІІШШІ ЦиПгІІ жеш емъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост.  и прес,

"                               за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 15 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С.-Петербургъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79.

^. При семъ нумерѣ всѣмъ подписчикамъ  разсылается   безплатное  приложеніе къ   сЦерковныіиъ

Вѣдомостямъ»: № 2 «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ».

Слѣдующій N; 18—19-й «Церк. Вѣдом.» выйдетъ 6-го мая 1914 года.

С.-Петербургъ, 25 апрѣля 1914 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальнія ТИПОГРАФІЯ.
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«ть. Gerw рдди НЕ БЫВАЙТЕ НЕСЛІШЛЕН-

НИ,     НО     рАЗ^ЛѴІІБАЙТЕ,     ЧТО    6СТЬ     ВОЛА

ЕЖІАі
Ефес. V, 15-17.

ас апрЬля   |      Бездлатное ддаложейе къ № И авзффиціалші иста „Церк. Вѣдом." 1914 года.

ПуЕподоЕнлгш Ршлинд блддкоггКкіід

кондах Hd еознвобнт гднэ.

Перѳводъ съ греческаго

II. Широносицкаго.

л.

вже ш ндсх

исполнив?. міото-ЁнѴе

и йже нд %емлн

СОЕДИНИВ»    ІІКІІМЛГ/.

во^неслсА беи чо шк-Ь,

J$T(   ЕЖЕ   Н4ШХ,

ннкдкоик   шЛ'чдАСА,
но  пуекмкдА нешет^пиын
II   БОПІА   ЛНБАШШШ   та:

43%   e't'llli   (К   Б4ЛІН,

II   ННКТОЖЕ   нд   км!

К.

Нд гоуЁ елешнст'Ьн

иЗстикх вѵчнкн,

1 *

1 Послѣдніе два стпха, явіяющіеся прппѣ-

вомъ ко всѣмъ остальпымъ икосамъ, очевидно,

написаны св. Романомъ подъ вліяніемъ словъ

ап. Павла, Рпил. VIII, 31: аще Боіъ по нась,

кто на иы (Срав. Мѳ. ХХУШ, 20: Азъ съ вами

есмь во вся дни...
3 Т. е. предъ самыыъ Вознесеніемъ освятивъ

учепияовъ Свонхъ благословеніемъ (Лук. XXIV,
1. е. исполпнвъ все дѣло нашего искупленія. 1 50).

: ДЧП А:£=*
Т

—і-------------------\

g      "---g

Азъ     есмь съ ва ми,
кг

а   ни КТО же   на  вы.
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НД   HUM   КО3НЕСЛСА   6СН,  ГДІІ,

ШЕ'ЕТОКДКХ   НЛІХ    НАъЧеНИ-
н бопіа   нліх:

не пдзлЪчдмса ш кдсх,

А%%   бС'НЬ   (X   БДДІН,

н никтоже ндбм.

г.

Зедніда нд %ел\л\) шстдблкіііе

И   с'э'шДА   Ш   ПЕОСТН

прд)$ оуст^пдишЕ,
ПрІНДНТЕ,   БОСПрАНЕДІХ,

й нд беісот^ козбмсндіх

СЗЧЕСД   Н   ДІМСЛИ,

КПЕрНДІХ   БЗСОМ

Н   Ч^БСТБІА   БК^П'Ь
кх hghm.ux   браѵшдіж,   сд<ертні'н.

Подіеіслндіх   ЕМТН

нд гор/£ едешнст-Ы

H   БЗИуДТН   НД   НЗБДКИТЕЛА

НД   ШБЛДи '
Шсюд^

HOCIMU.

ВО    ГДЕ

нд нксд костече.

СЭсМД^ ЛМЕОДЛрОКНТЕіІІ

ддом одзддАше

ДІІЛШДІХ    (БОН/ИХ,

оуттшіНБх,       ИКШ  СШХ,

И   ОуТБЕуДИБХ   А,

НДСТДБНКХ,   икш   смнм

н глголдкх  ндіх:

НЕ ^ДЗЛѴІДМСА Ш БДСХ,

д'зх бСДІЕ СХ БДЛШ,

И   ННКТОЖЕ   НД   БЕІ.

А-
Нд   ^ШАН   СШЕДЫН,

ИКОЖЕ   едннх   БТІСТБ,

БОРОДА    Ш   ^1Л\ЛН     ПДКН,

') Срав. loan. XIV, 26: Уптшитель Духъ Свя-
тый Той вы научитъ всему.

2 ) Срав. Дѣян. I, 9: Зрящымъ ' имъ взятся, и

облакъ подъять Его отъ очію ихъ.

*) KoXaxsujac, букв, ласково уговоривъ.

НДІЖЕ   ШБОДЗОДІХ   БЧІСТК,

ПОАТХ   lijpise   БОЗЛІОБНЛХ   6СТЕ,

Н   НД   ГОО^    БЕІСОК^Ю
БОЗБЕДБ   Н^ЖЕ   СОБрД,

дд гор-І; ішКиніе

ГЛДБЬІ   H   ЛІМСЛН,

Ш   БсЕ|(Х   ДОЛЕННЫХ   ОукрЬІІОТСА.

Т*КдіЖЕ   БОЗШЕДШЕ

НД   ГОР»   бЛЕШНСІ^М,
(ЙКОЖЕ   Т4ННННКХ   Л^КД   ПОБТІСТБ^ЕТХ   *)
шкр^жишд Еддгодт^телА.

ІІОДЕДІЕ   ЖЕ   ГДЕ   P^H-fe
ИКОЖЕ   ОрЕДХ    КрНЛ'К,

ПОКРМ   ГН'ЕЗДО,   6ЖЕ   согрѣ,

И   ГЛДГОЛЁТХ   ПТЕІИІЕЛІХ   (БОИДІХ;

ДЗ*   ШсЬнН^Х   БДСХ

Ш   БС'Е^Х   З^ЛХ.

ИКШ   оуЕШ   43 х   ВОЗЛМЕП^Х    БДСХ,

Л\Ш    БОЗ'ШЕНТЕ.

Не   РДЗЛ^ЧДМСА   Ш   БДСХ,

ДЗХ   6СДІЕ    СХ   БДДШ,

и ннктоже нд км.

ё.

Сбмше нд Бм, оучешшм діоіі,

икш егх  н  тборе'их дпрд ьсегш

ПРОСТНРДИ   ДЛДНИ   СБОА,

иже еезздкоіініи прострошд,

И   СБА34ШД   И   ПрНГБОЗДНШД.

Ём же  подклонЕше

.^КДДІХ   ДІОНДІХ   ГЛ4ЯМ   СБОА,

оурдзь'И'Кйте, позндГіте бса,

ИЖЕ   СОБЕРШДЮ   д'зх.
ИКШ   ЕО    КРЕСТА   БДСХ,

Р5К0П0ЛДГДЮ   БМ  НМН'К,

Н    БЛГОСЛОБИБХ   ПОСМДДМ

') Пѣснопѣвепъ имѣетъ въ впду книгу Дѣяній

(I, 9 —12), а не Евангеліе отъ Луки, гдѣ нѣтъ
упомиианія о горѣ Елеонской.

2 ) Срав. Второзак. XXXII, 11: Яко орелъ покры
гнѣздо свое и на птенцы своя возжелѣ, простер
крилѣ свои и пріятъ ихъ.
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просБ'кшбнныд   И ОуЛІ^ДРбННМА.

блголчіпТе н ^ылл,

вх $шуъ. же вдшн^х

поосв г ЕіііенТе,  икоже   ндпнсдно:

ш дуд ко люегш

изліи  нд  БДСХ,

н ведете  пцУатнн,

НД^ЧЕНН   И   НЗЕуДНННі

Б-ІіОНИ   Н   СБОИ   ЛІН^.
Не   ОД3ЛѴІДЮСА Ш   БДСХ,

Д'ЗХ   бСЛІІ.    (X   БДЛШ,

Н   ННКТОЖЕ   НД   БЫ.

S.

Сіа (іекх,

печддь доволин^ н  лшог^
НЛНЕСЕ   СМСХ   ДІІЛШЛ1Х.

И БОСПДДКДШДСА   CKOflW

и из  глубины возды^дюше,

глдголд^  ко   оучтлю:

ФсТЛВЛАеШН   HUI,    Шедуе,

рДЗ л эЧДЕШІІСА   Ш   ЛМЕАШН^Х,

СІА   БО   БСА,   miilO    БХ   П&ГЬ    ШЕСТВ^АіЬ
пуов'Ьшдлх 6(Н  ндліх,

ГЛДГОЛЫ   БО   CIH

шшествТе ЗНДіііЕН^МТХ, '
н сегш   удди Т^ЖИЛІХ   НЫН'Ь.
Понеже бо сх тобой  еытн ншелк,

дніід твоегш жедіеліх,
оуслджддетх ео д^щм ндша.

ОуАЗБНУОЛІСА,   ПД^ННУОЛІСА
СЛДДЧДНІІШЛІХ   ТБОИЛІХ    ДШІЕЗр^НіЕЛІХ,
никтоже   бо бгх, рдзв'к тееб,

116   ОуДДДНСА   Ш   ЛКЕАШН](Х   ТА,

ПрЕБЪДИ    СХ   НДЛІИ

и гддгодн   нлліх:

не рдзл^чдюсА w вдсх,

д'з^  есліь   СХ  БДЛШ,

И   ННКТОЖЕ   НД   ВЫ.

' См. Дѣян. II, 17, 18. Іошг. II, 27, 28.

ШСТДБН^ОЛІХ   БСА ЖНТ6НСКДА

Н   W   CHYX   вуБ"ЕЖД\ОЛ1Х

гакоже н'аждем,

ДД   ТА   ПаѴшЕрАІІІЕЛІХ.

Нд з е '* 1ЛІІ икіи стрдннн

н поншелыіы мбнѵодіса:

iU ндсх пеовын  петух,

AjlSl'X   ТВОИ    БЫВХ,

ш бгеЧх шчъжднса,

»ЖЕ    НЛІАШЕ   ІгКкОГДД.
Йндоей же пдкн, врдтх егш,

егдд та шву-кте,

ДБІ'е  Ш  С^ШН^Х   бх л»(у*к оудллнсА

Н  KjJTX  ТВОИ НД рДЛІ^ БЗАТХ.

Тдковое оувш одченТе

шстдБитн ^ошеи^н, гдн,

іі тшишнсА пуезуііти нм,

и не поліан^ти    ктолй.

Дд не Б^детх, і^р,

ДД не ПОСЛГЕМТСА   НДЛ«Х

нендБНДАшТи нм,

дд не бозопімтх кх ндліх:

гд'В есть   гддголдбын:

не удздачдксА ш Бдсх,

д'зх  ёсліь  СХ  БДЛШ,

н ннктЪже нд бы.

н.

Не пуежешн ли, нзкдвнтедю,

И   НЕ   ПОЛШШЛАЕШН   АН

лмкБе сыншвх   з гье АЕОБыу»х;

ПоЛІАНІІ,   ЧЛБ'ІІКОЛЮЕЧЕ,

КЛКІО    ПОСЛ^ШДШД
БЖЕСТБЕННДГІѴ   ТБОЕПО   ГЛДГОЛД

и не пуесд^шдшд,
не уЬкошд  бх сеуда^і сьоедіх:

«то есть сен  повед'к'вый;
НО    ГІЛЧЕ родиі ГЕДА   СГѵОЕГО

1 Матѳ. XIX 27: се мы оставихомъ вся и вслѣдъ
Тебе идохомъ.
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предс^дншл та.

/Идтдей же пдкн

ЛІЫТІІІІ^Ы   прнБытокх

гакш сі&дость ведію блсенаше,

егдд богдтстбо твое воздмЕн:

і&шлга же бднзнЦх

и жизнь свои Бознендвнд-Ь.
И вен ліы едином укѴодіх:

ткш пдче ьс4;ѵх дюенліх та.

Не лиши   оувш ндсх,

ПуЕЕ^ДН   (X  ІІДДШ,

БСА    НСІЮЛНААЙ,

ШЕНЛІН    НДСХ

и Бозопій ндліх:

НЕ   уДЗДѴІДКСА   Ш БДСХ,

д'з'л   бСЛІЬ   СХ   БДЛ1И,

и никтоже нд бы.

ПРИХОДСКОЕ   ЧТЕНІЕ J6 2

А-
ОдЫШДБХ   Же   ](рТОСХ   ДГМШБХ

н бндтібх рыддніе воздиБденны^х,

ДЕіе   БОСІіріАТХ   А,

н  гакш dffx сыны сбоа

оушедрн н возопи кх нших:

не плдчнте, СО др»зн>

се не БредіА есть шз%,

нн день рыдднГд,

НО   ЧДСХ   рДДОБДНІА,

ко оіГк со люеді^
БЗЕЛІЛІО    КрНД'Б    ЛІОІІ

н бх скнн'ш  люей оупокомеА,

твердь   ЕО   НЕБЕСНЪК

сотворнух  дзх CKHHIW,

ckhhiw, не шпис^иш^м,
НО    ШБ^ОДАШ^И)   ЛІА

гакоже рече нсдід:

ПОСТДБН   БГХ    НБО

ifiІДКШ   КДЛІД

1  Матѳ. VI, 22: абіе оставлша корабль и отца

своею, по Немъ идоста.
2  Мѳ. IX, 9.
3  Іоан. XI, 16.

и   гакш   СКННІМ   ШБНТДТН.

Не сизлѴчдмсА ш вдсх,

ДЗХ   бСЛІЬ   СХ   БДЛШ,

н ннктоже нд вы.

Т.
ЕѴднте оуво свтітди

и рдд^юшесА нын-Ь,

н веселіА з?4кх взелшіе,

п-Ёснь нов^ воспойте:

НЕО   БСА,   ИЖе   ЕЫБДИТХ,

ВДСХ   рДДН    БЫБДМТХ,

БДСХ   рДДН   СННДОУ^Х,

и БСА претерп-Кух,
дд бдліх оугожд*»,

И   СТАЖДСТЕ   Л1А.

Вдсх рддн пдкн

НД   н£сД   БОСУОЖД^,
дд «угото'вдм бдліх лгКето,

ндтіже подоЕдетх лш

СХ   БДЛШ   ЕЫТН,

оу duji Ео ліоегш

шЕнтелн лшшгн е^'ть:
ОБЫ   ОуЕШ   НЛІ^ШЫ   ПОДОТЦеВХ

о ~               »     / '                   і   '
драгіА же непшлнены прдведны^х,

ііныа же проршкх.

бднн^ же, гаже вдлю,

ннктоже бтість досел'Ь:

сТю оувш вдл4х оуготовлю

н вдсх пршлй:

не удзл^чдмсА іи вдсх,

Д32   ёсЛІЬ   СХ    БДЛШ,

и ннктоже нд вы.

ді.

Нынті востдннте прости,

стдннте крупны

и непорочныліх околи

воззрите нд ci'e вознесеніе,

еже впдАше

1 Ис. XL, 22.
3 loan. X1Y, 2.
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Ш   Т'Ел'Ь   (ліОЕЛІх)   Л1ЫСЛНТЕ,

НЕ   Ш   ЕЖЕСТБЧі:

ПЛОТЬ   EOj   НЖЕ   3? итг >

сіа достизлетх  БХ  ГШрНАА,

БжестБД же ліоегш

ІІСПОЛНЬ   БСАКО   ДѴІІСТО.

Но і&пнш  (X  плотім

возносндю»,   ЕНДНЛЮИ,

и невндилюе л»ое

совозноентсА,

д'-^х во соединила внднліолій.

Одних ёсліь невнднліый

біі^ігЬ іі зрнліый:

дзх есліь, егоже видите,

и бонстин^    не излтЬнаюса,
й'коже рече пнсдніе:

и везсліЕртЕнх есліь,

И   ПОДОЕЕНХ   БДЛ1Х,

превыше бдсх,

и посреди вдсх.

Не  рДЗДѴІДІОСА  ш   вдсх

д'З'А   ё'(ЛІЬ   СХ   БДЛШ,

и никтоже нд вы.

ЁІ.
&   \    ..-    яч'/
СГДД    CIA   ](рТОСХ

ГДДГОДД   Др^ГШДІХ,
лганіеліх поБел'Ьвдетх
ЛрУ^ЛГГДШЛІХ   СБОИЛіХ,

дд оуготовдютх

ПрЕЧНСТЫ.МХ  стопдліх  егш

Еос|(одх не проу^оденх досел'Ь.
И с (и повЕ/ѵкѴіе пріелше,

гакш первін дггліі,

БГЕЛІХ   &ШЫЛІХ   нд   высоте

вопіАр ндчддшліх:

возьлште водтд,

рдсшнрнте иЁныа

и преслдБныА двери,

ГДЬ   БО   СДДБЫ   ГрАДЕТХІ

швлдны  прострите

ПДЕШЬІ   БОС^ОДАШЕЛІ^!
е,о,нре, (возд^ше,) влдго^готови севе

ПрЕД   ГрАД^ШНЛІХ   ТОБОЙ,

шверзитесА, несд,

И   НЕСД   НБСХ,

прТилиіте сего,

гакш грАдетх кх бдліх,

гддголай с^шыліх сх нндіх:

Не рдзд^чдисА ш вдсх,

д'зх   бСЛІЬ   СХ   БДЛШ,

н никтоже нд бы.

п.

ПоБИН^БШЕСА   ДЕіе

с'хшГи   НД   БЫСОТТІ

и шверзше бк^п-Ь
БСА   БЫСШТЫ,

престоди, госпшдствТаі

СХ   НДЧДЛЫ   II   БДДСТЬЛШ,

текошд бх ср'Ктені'е
и вуготоБНБше скорш

ш'вддкх, гакш колесниц,*,

НД  6ДЕШНХ  посддшд его.

ПрНШЕДХ   ЖЕ   СТІЛІШ,

пріелідетх гакш нд лоно

БОСУОДАШДГО   ШБДДКН

Н   ТБОрАШДГО   А   ДОЖДЕТОЧИТН.

ГіріЕДІЬ   ЖЕ   еГО,   НОСНТХ,

ПДЧЕ   ЖЕ НОСНТСА,

СДДІХ    БО   НОСИЛІЬШ

НОСАШе    НОСАІІІДГО

гакш дірім прежде,

И   CIW   ВО    ПНСДНІЕ

шеддкх нліен^етх,

1 Жалах. III, 6. Числ. ХХШ, 19.

1 Здѣеь пѣснопѣвецъ относить къ величе-
ственному событію Вознесенія Господа слова

псалма XXIII, 7. 9. Болѣе смѣлое примѣненіетѣхъ
же словъ встрѣчаемъ въ одной изъ стихиръ

Вознесенію, гдѣ Духъ Святый велитъ всѣмъ

ангеламъ своим: возьмите врата и т. д.

3 Исаііі, XIX, 1: Сесѣдитъ Господь на облацѣ

легцп. Чудпий пророческій образъ,  преднапн-
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6ГОЖЕ   СОЕЛНДе   ШЕНТДАЙ,

рекій дръѴшдіх:

не рдзлѴііюсА ш  БДСХ

д'зх  ссдіь   СХ  БДЛШ

н ннктоже нд вы.

Оуже не оунывдетх

ш дпдх ни единый,

НО   БКЪ'п'Ь   БСІІ

ПОЛІЫШЛАМТХ   Ш   cifyx,
гаже совершіішдсА.
йен во оустрелшшд

НД   БЫСОТ^   ЛИНД   СБОА,

БНДАШЕ    ВОЗНЕСЕНіе.

ЛбіЕ   ОуЕШ   ШЕДДКХ

ПОДЕЛШІІН,   йкш   НД  лоно,

еысть гакш носило

ноз'Е  НЕПОрОЧН'ЬЙ.
и гакш ?"3*>
небо рдстерзлсА,

и  иже ш ліріи

пройде веру^,

лнкшліх огнбнныліх

преднд^шыліх, поншыліх:

ПОТЦШСА,   гдн,

готобх  престолх  T110II    ,

бзыди, поделілнсА

НД   КрНЛй   БТіТрбН»

Н   НД   ЛОНО  СШЛ ГрАДП.

Престолх во твой,

ИБ'Ь   ТОЙЖДЕ   ё'сТЬ,

НД   НеЛІЖЕ   ЖНБЕШН

савшій Дѣву Богоматерь, какъ легкое облачісо,
неоднократно примѣненъ церковными песно-
творцами въ Богородпчныхъ пѣснопѣніяхъ.

Такъ, въ первомъ тропарѣ 5-ой пѣсни канона

на Успеніе Божіен Матери читаемы. .. апостолъ-

скііі ликъ служити ■ тебѣ, облаку леікому, со-

бирашеся. Полпѣе и величественпѣе нророче-

скій образъ нспользованъ въ нзвѣстномъ нр-

мосѣ Сѣдяй въ славѣ... во (па) облацѣ леіц?ь

пріиде Іисусъ пребожествеииый.
1  Псал. ХСІІ, 2.
2  Псал. ХѴП, 11. Псал. CUT, 3.

егожЕ не шстдвлАеши,

дше н с^шыліх нн'з^ вопГешн:

НЕ рДЗД^ЧДИСА Ш БДСХ,

ДЗХ еСЛІЬ СХ БДЛШ,

И   ННКТОЖЕ   нд   бы.

61.

ШКШ   БИД'ЬшД   Б^рНІИ

БСА   ЕЫБШДА,

БХ   ТОЙ   ЧДСХ   ДБДСКН

восп'^бше р'1ішд:

воистнн*1 взыде

ЕГХ   БХ   БОСКДНКНОВЕНІИ

гдь   во   глдсЬ Тр^БН'Ь \
Поюшыліх   ЖЕ   НЛІХ

н   rop't  3^ іим,,,х   БК^П'Ь,
СЕ двоицд д'ггдх
ПрІНДЕ   КХ    ННЛІХ,

нліже шЕрдзоліх оучнтх

н кннгд д-Ьаніи:

йкш сод^тед» ѵ бознесш&а
И   СБАТЬІЛІХ   ЗрАШЫЛІХі

предстдстд гакш ліхжд дбд

б'Ьлд ендоліх бопіишд:

что стоите;

что з?"'ге1

что уошете ьнд'Ьтн;

СЕ   сЬдиТХ   БГХ

нд престод'Ь своеліх,

БОНрИСА   НДД   НДЛШ

вопий вдліх:

НЕ   рДЗЛѴІДМСА   Ш   БДСХ,

д'з'Л   бСЛІЬ   СХ   БДЛШ,

И   ННКТОЖЕ   НД   БЫ.

Si.

Не  оуждсдйт£(А  КТОЛІЪ

СО   ГДЛІЛЕДНЕ,

ІІІСХ   БО   ^рТОСХ,

НЖЕ   B03HECfCA,

1 Пс. XLYI, 6.
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ТДКОЖДЕ   ПріИДЕТХ

ЙКШ   БНД'КСТЕ   610

rop'K*   БОС^ОДАШД.

Мв'к   БО   БОЗНЕСЕСА,

НЕ   ПрЕЛОЖІІСА,

НЕ   ИКШ     6Н0](Х   ДрЕБЛЕ.

Оноу^х во, той

ПрЕСТДВНСА   Ш   З^'ИНЬ'Х*»

не сподобиса же ншіигдх,

но бх селеншу^х прдьедныі(х,

ТДЛ1Ш   ПрНЛОЖНСА.

Иліл же, сЬдай
НД   ОГНЕННЕЙ   КОЛ£СШШ,*Ь

I             гі    ,                    -2
взыде,  гакш нд ибо

йкоже пйшетсА,
но не достнже нёсе.

Егх же енш^овх

и ЕГХ  нліннх

БОЗШЕДХ   НД   НБСД,

возвести бдліх:

не рдзд^чіксА ш Бдсх,

ДЗ'А   бС'НЬ   СХ   БДЛШ,

и ннктоже нд бы.

зі.

Огдд же сдышду^
гддгоды сТа,

«уЧЕНШІЫ   НЗЕДБНТеЛЕБЫ

дрйгх др^г^ р гКшд:

БОНСТНН*   СВИДЧІТЕЛТе   Бт^рнТи
rtv-'/                    I .

эдтоБд БознесеніА

с! и сѴгь,  гакш нбнТні
ДІІіе     БО   НЕ   ВИДЕЛИ   ЕЬІШД

сего нд престолт; сЬдаііід,
не пришли бышд

БОЗБ-ЬСТЙТН    НДДГХ.

ѵНдд дгглы господстбѴетх,

н дгглы своилш тбооЙтхУ 1
1 Быт. V, 24:  И  угоди    Енохъ  Богу, и   ие

обрѣташеся, зане преложи ею Поп.
4 Цар. II  11: И взятъ быть Ллія вихрохъ

яко на небо.

чдв-кколмЕНДА слютрѣніА:

БОЗСІАВЫЙ   Ш   ЛіріН

рОДИСА,   Н   рОЖДЕНІЕ   6ГШ

дггли бозб'Ьстншд:
БОСКрСЕ,   Н   БОСКрНІЕ   6ГШ

дггли Блгов'Ьстйшд:
БОЗНЕСеСА   НД   НБСД

ІІ   БЖЁСТБЕННОЕ   Й   ЧТНОЕ

вознесете свое

ДГГЛЫ   БДЛГНЛШ

гавн  ндліх рекій:
не   рДЗ^ЧДНСА   Ш   БДСХ,

д'зх   есліь   СХ   БДЛШ,

И   ННКТОЖЕ   НД   БЫ,

HI.

Оукр'ЬпнлісА оувш ЛІЫ

НД   ЛЬСТНБЫА,

БОШр^ЖНЛІСА    БКЪпѢ
НД   ШЕНДАШЫА,

ВСН    ПОТр^ДНЛІСА
поЕордкше кртшіги,

дондеже тыа сократили.

Р іуКліх ДЕрзостнш

кх сыншліх погнеедьныліх:

гдчі есть, егожЕ во гров-Ь

НЛІТІДИ  6СТЕ  ліЕртвд;
|\      К               /и

гд'к есть СЕИ,

6Г0ЖЕ   БОННН   СОБЛМДДр

н егожЕ стреждѵ^

вдша печати; '

клліш  преложііСА;

клдіш вознесесА;

кто сего оукрдде;

кто же сего оунеее;

поуншенх  ли есть  из гровл;

кдкш нын'Ь ш тверди

поелд бозб'Ьстнти ндліх:

НЕ   ЕОНТеСА   НУХ

НЕ   ПОБ'КДАТХ   БО   БДСХ    СП),

гакш   БО   ГДДГОДД\Х   БДЛІХ,
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не рлзлъчдмсА ш вдсх,

дзх есліь сх вдлін,

Н   ННКТОЖЕ   НД   БЫ.

\)y4£HHU,bl   НЗБДБНТеДбБЫ,

тдкш поліышлАмше,

ГД^   И   ЕГ^  БОЗНЕСШ^СА,
тогдд  снндошд сх горы,

рДДЪМШЕСА   къ'пнш   И   БЕСеЛАШЕСА

и достнгше дол^,
гакоже глдголетх пнсднТе,

ІІДДІІІЕ   ПОКДОННШДСА

вышнеді^ вг^,
И   НСПОЛННБШеСА   ^БДЛЕНІН

глдсы бозсылд^ горчі,

вос^вдлАмше елешнх-гор* 1 ,

гакш еііух сподобнса:

гор^  сіндйскУн
превзошЕлх бен сллвои:

ТД   ЕО   ПрІАТХ

СЛОБЕСД   ДІШѴСЕИІВД,

ты же сдлюго вгд:

H4 ТОЙ 3<*К°НХ Е'Ь\
нд тект^ ЖЕ ЕДГТЬ,

ЛІШѴСЕД   СОЗДДБШДА

м рЕКшдА ндліх:

НЕ   рДЗЛ^ЧДИСА   Ш   БДСХ,

Д3'і   есліь   СХ  БДЛШ,

н ннктоже нд бы.

к.

Коль превыше есн лі'вднд!

^,ДБШрХ   Н   брЛІШНХ

ОуЛШАЮТСА   ПрЕД   ТОЕОН,

йкш не еод^лл
НЛІХ   ЧЛБТІКОЛМЕЕЦХ,

иже нд теЕч; сотвори.

Оіа суБш рекше

оучеНИЦЫ   Й3БДБНТЕЛ6БЫ,
БОЗВЕДШЕ   ГОр'Ё   ОЧЕСД

Й   р^КІІ    CEO А,

ОуліОДАр   ІірА

нены|(х и зшшуг,

EOnflOljlE   сине:

едннЕ ЕЕзгр-Кшне,
ЛІИрХ   ДДЖДЬ   НДЛІХ

н твоелѵѴ лировн нддш:

не терпнтх во врдгх

внд'Ьтн гаже ш ндсх

ЕЫБД6ЛІДА   ЕЛ Г Л А.

Сего оувш ш ндсх

ты шжЕин, рЕкій ндліх:

не рдзл^чдмсА ш вдсх,

д'зх   е'с.нь   СХ  БДЛНО,

и ннктоже нд бы.

-»-Ф«5>-+-

Чѣмъ объясняется великая радость апосто-

ловъ по случав Вознесенія Господня?

Оъ теченіѳ сорокадневнаго пребыванія

ДііР Своего на землѣ по Воскресеніи Господь

*&э яашъ Іисусъ Христосъ неоднократно и

въ раздичныхъ мѣстахъ являлся апостоламъ

и другимъ вѣрующимъ и бесѣдовалъ съ ними

о царствѣ Божіемъ. Въ послѣдній разъ со-

бравши избранныхъ учениковъ въ Іеруса-

лимѣ, Спаситель пришелъ съ ними на гору

Едеонскую, гдѣ далъ имъ различныя обѣ-

тованія и наставленія и затѣмъ, благосло-

вивши, сталъ отдаляться отъ земли и воз-

носиться на небо. Апостолы съ удивленіеыъ

смотрѣли вслѣдъ возносящемуся божествен-

ному Учителю, пока свѣтлое облако скрыло

Его изъ вида йхъ. Затѣмъ внезапно яви-

лись свидѣтелямъ этого вознесенія два

ангела, которые возвѣстили имъ, что Іцсусъ

Христосъ, вознесшіися на небо, снова и

такимъ же образомъ придетъ на землю.

Тогда апостолы «поклонились Ему и воз-

вратились въ Іерусалимъ съ великою ра-

достно, прославляя и благословляя Бога>

(Лук. 24, 49—53; Дѣян. 1, 3—12). Такъ
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совершилось преславное Вознесеніе Го-

сподне, каковое событіе довольно обще-
извѣстно чадамъ Церкви Христовой.

Если обратимъ  наше вниманіе на поло-

женіе апостоловъ въ это время, то не мо-

ясемъ не признать,   что' оно  было крайне

плачевное.   Ожесточенная   злоба   враговъ

распятаго Іисуса  Христа доселѣ, конечно,

не могла   утихнуть;   она  была еще сдиш-

комъ велика и сильна  и по естественному

порядку должна  была   направиться  болѣе

всего на апостоловъ, какъ ближайшихъ по-

слѣдователей   и   продолжателей   Его   дѣла.

Уже одно   это   могло  вселить   въ сердца

апостоловъ уныніе, малодушіе, даже отчая-

ніѳ по случаю   Вознесенія   ихъ  Учителя.
Еще   недавно   отъ   однихъ   сдовъ  Іисуса

Христа о предстоящей разлукѣ сердца апо-

столовъ исполнились печалію (Іоан. 16, 6),—
какое   же   великое   лишеніе,   сколь глубо-
кую   скорбь   они   и   все   общество   прис-

ныхъ Христу должны были ощущать въ себѣ

теперь по удаленіи Его на небо! Предоста-

вленные, повидимому, самимъ себѣ при всей

яростной здобѣ окружающихъ враговъ могли

ли апостолы, неученые и незнатные, пред-

принять что-либо для славы своего Настав-
ника, для распространенія Его ученія?! Не
естественно ли поэтому ожидать,  что апо-

столы по случаю Вознесенія возлюбленнаго

Учителя,   Который   составлялъ  ихъ  силу,

величіе и радость, будутъ поражены скор-

бію безмѣрною?  Между тѣмъ, разлука эта

не вызываетъ мрачныхъ думъ   и чувствъ

или  глубокихъ   сѣтованій  въ  апостолахъ;

послѣдніе, по сказанію  евангелиста Луки,

возвратились  въ Іерусалимъ  съ  радостію

даже великою. Отчего же могла возникнуть

такая радость, чѣмъ объяснить этотъ великій

восторгъ, которому такъ не соотвѣтствовало,

тогдашнее положеніе ихъ въ мірѣ? Ключъ
къ надлежащему разрѣшенію этого вопроса

можетъ дать намъ внимательное разсмотрѣ-

ніе относящихся  сюда прощальныхъ изре-

ченій Спасителя   и обѣтованій предъ Воз-

несеніемъ Его.

Изъ евангельской исторін извѣстно,   что

апостолы и послѣ слишкомъ трехлѣтняго об-
щенія съ Іисусомъ Христомъ имѣли все еще

несовершенный  представленія   о  Немъ,—

именно желали видѣть въ Немъ лишь осно- :

вателя мірского царства, будущаго полити-

ческаго завоевателя  въ цѣляхъ предостав-

ленія   всякихъ  благъ   и   господства лишь

евреямъ.   Подготовляя   Своихъ   учениковъ

къ предстоявшему для нихъ апостольскому

служенію, Божественный   Учитель  въ по-

слѣдніе   дни земной   жизни   и  затѣмъ въ

теченіе сорока дней по Воскресеніи много-

кратно   говорилъ   имъ   о Себѣ Самомъ, о

тайнахъ благодатнаго царства и о вѣчномъ

царствѣ славы. Незадолго до Своихъ стра-

даній Онъ въ прощальной бесѣдѣ съ апосто-

лами сказалъ: «Я изшелъ отъ Отца и при-

шелъ въ міръ  и опять оставляю  міръ  и

иду къ Отцу»   (Іоан.  16, 28) и «если бы
вы любили Меня, то возрадовались бы, что

Я сказалъ: иду къ Отцу» (14, 28). Отсюда

апостолы должны  были ранѣе   усвоить то

воззрѣніе, что отшествіе  отъ  нихъ Іисуса
Христа есть возвращеніе Его къ Богу Отцу,
въ тѣ горнія обители, гдѣ Онъ, какъ едино-

родный Сынъ Божій, былъ прежде (7, 62).
Удостоившись  быть   очевидцами славнаго

Вознесенія Іисуса Христа, апостолы теперь

твердо убѣдились въ той истинѣ, что Онъ

есть не земное существо, а истинный Богъ,
возлюбленный Сынъ Божій, царь небесный,

побѣдитель   ада и смерти,   сходившій   на

землю для искупленія людей отъ грѣха. Это
столь разительное въ Вознесеніи свидѣтель-

ство о божественномъ достоинствѣ Настав-

ника разсѣяло многія недоумѣнія и мечты

апостоловъ  о земномъ  владычествѣ Его и

должно было еще болѣе утвердить въ нихъ

вѣру,   такъ   еще   недавно   поколебленную

крестными   страданіями   и  смертію   (Лук.

24, 21).  И твердая, могучая  увѣренность

въ Іисусѣ Христѣ, какъ  истинномъ  Богѣ,

сдѣлала для апостоловъ теперь ясными всѣ

прежнія  бесѣды о Божественной Его при-

родѣ и отношеніи къ Богу Отцу и,  охва-

тивъ всѣ силы души,   не могла не произ-

вести то свѣтлое настроеніе, то радостное
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чувство,  съ какимъ тѣ по Вознеоеніи Го-
споднемъ возвратились въ Іерусалимъ.

Далѣе. Совершивъ на землѣ великое дѣло

спасенія   людей,  Сынъ Божій,  насъ ради

принявшій  природу  и свойства человѣче-

скаго существа, долженъ   былъ, по закону

правды Божіей, принять по  человѣчеству

вѣнецъ славы. Это Онъ и совершилъ чрезъ

Вознесеніѳ въ горній міръ, гдѣ Богочело-
вѣкъ нашелъ  всю  полноту  васлуженнаго

блаженства   въ   созерцаніи   славы  боже-
ственнаго существа. Теперь для апостоловъ

не могло не быть  сладостнымъ  самое со-

знаніе, что ихъ Учитель восшелъ на небо
въ ту славу, которую имѣлъ у Отца прелсде

бытія міра (Іоан.   17, 5). Съ другой  сто-

роны, эта вѣра въ совершившееся просла-

вденіе Іисуса Христа должна была вызвать

въ апостолахъ  то отрадное  представленіе,

что въ тѣсной связи • съ тѣмъ находится

несомненно и собственное ихъ блаженство.

Апостолы живо помнили слова божественнаго

Учителя: «гдѣ Я, тамъ и слуга Мой будетъ»
(Іоан. 12, 26) и въ особенности это изреченіе:

«въ домѣ Отца Моего обителей много и Я
иду приготовить мѣсто вамъ» (24. 2, 23).
Отъ   вѣчности, какъ бы такъ вѣщалъ Бо-
жественный Наставникъ, много обителей на

небѣ уготовано было для людей;  но грѣхи

упразднили  эти обители и заключили ихъ

такъ, что никто кромѣ Меня не могъ и не

дерзнулъ бы ихъ отверсть предъ  вами; и

такъ ваше же вѣчное счастіе и блаженство

требуютъ того, чтобы Я оставидъ васъ на

время, восшелъ на небо и уготовалъ мѣсто

для васъ... И апостолы  вѣрили,  что если

Воскресеніемъ    Своимъ   Іисусъ   Христосъ

сокрушидъ   двери   ада   и   увѣровавшихъ

пзъ   находившихся  въ   немъ   освободилъ

отъ   узъ діавола,   то   теперь Вознесеніемъ

на небо дѣйствительно открылъ заключен-

ный   грѣхомъ   двери   рая.   Апостолы   те-

перь   имѣли живое   упованіе   на  то,   что

этотъ Глава^ Родоначалышкъ искупленнаго

человѣчества,  прежде  другихъ дастъ имъ,

возлюбленнымъ ученикамъ, доступъ на не-

беса и что туда  же въ небесиыя  обители

привлечетъ и всѣхъ вѣрующихъ, предна-

значенныхъ къ вѣчному блаженству. От-

сюда именно подъ вліяніемъ ожиданія не-

сомнѣннаго пріобрѣтенія этого блаженства
естественно явилось въ апостолахъ высо-

кое, радостное возбуждение душевное.

Затѣмъ Спаситель обѣщалъ апостоламъ

не оставить ихъ сирыми (Іоан. 14, 18), но

вскорѣ послать имъ иного Утѣшителя, Св.

Духа. «Я умолю Отца, сказалъ Онъ, и

дастъ вамъ другого Утѣшителя, да пребу-

детъ съ вами въ вѣкъ, Духа истины> (14,

16— 17). «И лучше для васъ, чтобы Я

пошелъ; ибо если Я не пойду, Утѣшитель

не прійдетъ къ вамъ; а если пойду, то

пошлю Его вамъ» (16, 7). «Утѣшитель же,

Духъ Святый, Котораго пошлетъ Отецъ во

имя Мое, научитъ васъ всему и напомнить

вамъ все, что Я говорилъ вамъ* (26, ср.

16, 13; 15, 26). Когда совершилось отше-

ствіеЧисуса Христа къ Богу Отцу, апо-

столы въ этомъ событіи усматривали вѣр-

ное ручательство за исполненіѳ обѣтованій

о Св. Духѣ и теперь были полны того упо-

ванія, что въ явленіи Его могутъ найти

для себя замѣну своего Учителя, дѣйстви-
тельноѳ просвѣщеніе богооткровенными исти-

нами. Въ виду того, что апостоламъ пред-

стояло великое и многотрудное дѣло все-

мирной проповѣди, они теперь уразумѣли,

что чрезъ этого Утѣшителя Духа, Которымъ,
по обѣтованію Спасителя, «чрезъ нѣсколько

дней (по Вознесеніи) будутъ крещены»

(Дѣян. 1; 5, 8, ср. Лук. 24, 29), они

дѣйствительно получатъ ту чудную силу,

которая была такъ необходима для преодо-

лѣнія всѣхъ трудностей и препятствій въ

подвигахъ апостодъскаго служенія и кото-

рая будетъ многоразличными внаменіями

содѣйствовать распространенію и утвержде-

нию царства Божіяна землѣ (Марк. 16,

17—18). Отсюда Вознесеніе Господне, какъ

несомнѣнный залогъ ожидаемаго посланни-

чества Св. Духа, вносило въ душу апосто-

ловъ ободреніе и радость, пріятно успокои-

вало ихъ касательно дальнѣйшихъ ихъ

обстоятельствъ и самаго возвеличен; я имени
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Іпсусова въ мірѣ. и волненіе радости апо-

столовъ по случаю Вознесенія Спасителя

на небо было тѣмъ сильнѣе, возвышеннѣе,

чѣмъ яснѣе и отчетливѣе взорамъ ихъ

предносились т/Ь велнкія благодѣянія, кото-

рыя имѣли обильно чрезъ нихъ изливаться

на вѣрующихъ въ Сына Божія.

Сверхъ того, предъ Вознесеніемъ на небо,
благословляя апостоловъ, Спаситель обѣ-

щалъ Саыъ невидимо пребывать съ ними,

сказавши: «се Я съ вами во всѣ дни до

скончанія вѣка» (Матѳ. 28, 20). Если же

Божественный Учитель, согласно этому увѣ-

ренію, и по Вознесеніп не прекратилъ ду-

ховнаго благодатнаго общенія съ апостола-

ми и вѣрующими, то совершившаяся раз-

лука Его съ ними должна быть предста-

вляема лишь какъ видимая, кажущаяся.

При ясномъ сознаніи этой духовно чувству-

емой непрерывающейся связи, близости къ

нимъ Іисуса Христа, апостолы ощущали

пріятное, радостное состояніе, и оно прочно

утвердилось въ нихъ вслѣдствіе той самой
увѣреняости, что надежды ихъ на этого

невидимаго Главу, Которому теперь дана

всякая власть на небѣ и на землѣ (Матѳ.

28, 18), будутъ несомнѣнно непостыдными,

поскольку этому всесильному Ходатаю предъ

Отцомъ такъ хорошо извѣстны и близки
всѣ ихъ нужды и, слѣдовательно, основан-

ное Имъ царство не можетъ быть побѣ-

ждено никакими усиліями враговъ, ни даже

силами самого ада (Матѳ. 16, 18).
Наконецъ, апостоламъ было присуще и

то представленіе, что самое это невидимое

общеніе Іисуса Христа съ вѣрующими

имѣетъ продолжаться не навсегда, но лишь

до извѣстныхъ временъ. Два ангела, тот-

часъ по Вознесеніи Его явившіеся въ бѣ-

лыхъ одеждахъ (въ знакъ веселія и радо-

сти), возвѣстиди очевидцамъ этого событія,
что Онъ, вознесшійся на небо, въ славу

божественную, снова придетъ такъ же тор-

жественно, на облакахъ и въ Богочеловѣ-

ческомъ естествѣ. Эти вѣсти небожителей
были сами по себѣ утѣшительныя, радост-

ный, но еще бодѣѳ оттого,   что ихъ,  безъ

сомнѣнія, дополнило то вѣрующее притре-

петноѳ чаяніе апостоловъ, что Іисусъ Хри-
стосъ придетъ къ ихъ радости (Іоан. 16, 22)
для того, чтобы, согласно Своему обѣщанію,

взять ихъ къ Себѣ, и тогда въ новооткры-

томъ вѣчномъ царствѣ славы настанете

для нихъ тѣснѣйшее непосредственное бла-
женное единеніе съ Нимъ и съ Богомъ
Отцомъ (14, 3, 23; 17, 24). Такпмъ обра-
зомъ Вознесеніе Іисуса Христа по вѣрѣ

апостоловъ представляло собою лишь види-

мое сокрытіе Его до предопредѣлениаго дня

и часа (ср. Мате. 24, 36). Если же Возне-
сшийся не совсѣмъ и не навсегда разста-

вался со Своими учениками, то при такой
разлукѣ могла ли быть умѣстна скорбь въ

душе апостоловъ!?
И такъ апостолы— свидетели Вознесенія

Іисуса Христа, не смотря на всю тягост-

ность совершившейся разлуки съ Нимъ,
были полны свѣтлыхъ надеждъ; утешеніе
для себя нашли въ созерцаніи божествен-
ной славы Его на небесахъ, особенно же

въ обѣтованіяхъ о ниспосланіи имъ Св.
Духа Утешителя и Наставника и въ твер-

домъ упованіи на постоянное невидимое

общеніе Самого Спасителя съ ними и гря-

дущее славное пришествіе Его для доста-

вленія имъ вѣчяаго блаженства. Воть по-

чему апостолы, при всемъ тогда крайне
неприглядномъ, плачевномъ внѣшнемъ по-

ложении своемъ, возвратились въ Іеруса-
лимъ по Вознесеніи не съ грустью въ душѣ,

а съ радостію великою.

И. Баженовъ.

СИЛОАМСКІЙ источникъ.

*Пойди, умойся въ купальнѣ Си-
лоамъъ.. (loan. 9, 7).

Мъ ряду палестинскихъ источниковъ Си-
■ лоамъ представдяетъ такое мѣсто, ко-

^ijb торое ознаменовано было дивными

явденіями силы Божіей и священно-исто-

рическими событіями. Во времена ветхоза-
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вѣтныя онъ былъ свидѣтелемъ событій то

радостныхъ, то достоплачевныхъ въ исторіи

народа Божія и мѣстомъ совершенія вели-

чественнаго священнаго обряда. Въ началѣ

новозавѣтной эры Сидоамскій источникъ

является орудіемъ чудодѣйственной силы

Спасителя нашего, обнаружившейся въ ис-

цѣленіи слѣпорожденнаго, о чемъ право-

славная Церковь Христова напоминаетъ

чадамъ своимъ на богослуженіи въ шестую

по Пасхѣ недѣлю о слѣпомъ4 Нриведемъ

на память тѣ библейскія событія, съ по-

вѣствованіемъ о которыхъ соединено имя

этого источника, и прежде всего скажемъ

нѣсколько словъ о происхожденіи его.

Силоамскій источникъ и существовавшая

при немъ купальня находились на юго-во-

сточной  сторонѣ   г. Іерусалима,  при юго-

западной подошвѣ горы Офелъ,  между го-

рами   Моріа   и Сіономъ,   при   соединеніи

своихъ оконечностей въ немногихъ шагахъ

отъ  города  Давидова.   Эти   горы  съ юго-

восточной стороны образовали ущелье; изъ

этого-то ущелья и струился источникъ Си-

лоамскій. Но онъ не есть въ собственномъ

смыслѣ  источникъ  такой, который протор-

гался бы изъ  нѣдръ   земли,  но предста-

вляете собою резервуаръ воды, сообщаемой

ему    посредствомъ   подземныхъ  въ  скалѣ

каналовъ изъ источника  Пресвятой Дѣвы,

лежащаго   гораздо   выше   Сидоамскаго   на

восточной   сторонѣ   Офела,   на • западномъ

склонѣ долины  Кедронской,  противъ селѳ-

нія Силоамъ (что нынѣ деревня Сильванъ—

на очень крутомъ утесѣ). Источникъ Пресв.

Дѣвы,  получившій позднѣе такое свое на-

звание отъ того, что Дѣва Марія, живя въ

Іерусалимѣ, по преданію, сюда ходила вмѣ-

стѣ съ женщинами Офела почерпать воду,

есть единственный въ  Іерусалимѣ источ-

никъ воды живой, каковая имѣетъ особен-

ный вкусъ, сладковатый и вмѣетт, нѣсколько

солоноватый. Съ этимъ источникомъ, назы-

ваемымъ въ   книгѣ  Нееміи (2, 14) Цар-

скимъ, водоемъ Силоамскій соединяется по-

средствомъ проходящаго  чрезъ утесъ тун-

неля, длиною въ 250 саженъ, который, по-

лагаютъ, устроенъ былъ еще ранѣе вре-

менъ іудейскаго царя Езекіи (Ис. 7, 3; 8

5—7; 4 Цар. 20, 20) на случай осады

г. Іерусалима, частью для того, чтобы

жители этого города въ это время не ис-

пытывали нужды въ водѣ, частью съ

цѣлью лишить ея осаждающихъ городъ

непріятелей. Туннель въ самой низкой ча-

сти его находится на глубинѣ въ 156 фу-

товъ. Скатъ весьма отлогій, такъ что вода,

надобно полагать, всегда текла медленнымъ

потокомъ .изъ ручья Пресв. Дѣвы къ Си-

лоамскому резервуару. Вслѣдствіе того, что

этому водоему вода сообщается или посы-

лается оттуда, изъ источника Пресв. Дѣвы,

онъ получилъ свое названіе Силоамъ, что

значите посланный (отъ евр. шило ахъ,

посланіе, т. е. изліяніе, стокъ воды).

Объ источнике Силоамскомъ въ первый

разъ упоминается въ книгѣ пр. Исак

Предвозвѣщая о предстоящемъ опустошеніи

Іудеи войсками царя ассирійскаго въ яа-

казаніе за то, что нѣкоторые изъ поддан-

ныхъ Ахаза, царя іудейскаго, пожелали на>

ходиться подъ властью воинственныхъ со-

сѣднихъ царей— израильскаго и сирійскаго,

св. Исаія говорите: «такъ какъ люди эти

(іудеи) не захотѣли воды Сидоамской, те-

кущей тихо, а пожелали имѣть надъ собою

Раасона и сына Ромеліева, то поэтому

Господь наведетъ на васъ большую и силь-

ную воду рѣки, именно царя ассирійскаго

и его войско» (8, 6—7). Какъ уже изве-

стно, источникъ Силоамскій наполпялся во-

дою, вытекающею изъ подъ горы Сіона,

возлюбленной Богомъ (Пс. 77, 68), на ко-

торой въ храмѣ Соломоновомъ обиталъ

Самъ Богъ (67, 17) и гдѣ стоядъ дворецъ

воздюбленнаго и избраннаго Богомъ царя

(77, 70—72) и, какъ немноговодный, имѣлъ

теченіе тихое, спокойное, въ противополож-

ность бурнымъ и болыпимъ водамъ рѣки

Евфрата. По этимъ чертамъ воды Силоама

служили для іудеевъ образомъ домашней

силы или помощи противъ враговъ, полу-

чаемой на Сіонѣ, т. е. отъ Бога чрезъ по-

ставленныхъ   Имъ   царей изъ   дома  Да-
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видова, которому обѣщана была вѣчная

милость и непоколебимое царство (2 Цар.

7, 10), и вмѣстѣ онѣ были символомъ мира

царства Божія- въ Израилѣ, между тѣмъ

воды бурнаго потока служили образомъ

безпокойныхъ воинственныхъ царствъ. От-

сюда становится понятнымъ, почему іудеи

«не захотѣди воды Силоамской, текущей

тихо», т. е. недовольные мирнымъ правле-

ніемъ богопоставленнаго царя своего изъ

дома Давидова, заслуживали тягчайшаго

наказанія Божія.

Дадѣе, когда въ царствованіе іудейскаго

царя Езекіи ассирійскій царь Сеннахеримъ

обложилъ г. Іерусадимъ многочисленнымъ

своимъ войскомъ, благочестивый Езекія

обратился къ Богу съ молитвою и вмѣстѣ

просилъ молитвъ пророка Исаіи. Для успо-

коенія царя пророкъ предрекаетъ гибель

неприятелей (4 Цар. 18 гл. ср. Ис. 36 гл.)
и затѣмъ утомляетъ ихъ предварительно

жаждою. По молитвѣ великаго пророка Си-

лоамъ, устремившись подземными каналами

въ Іерусалимъ и наполнивши въ немъ рвы

и колодцы, чудесно заключается въ своемъ

истокѣ, занятомъ непріятелями, и опять от-

верзается по требованію нужды въ городѣ.

По сказанію синаксаря въ недѣлю о слѣпомъ,

если кто изъ іудеевъ во время этой осады

былъ по повелѣнію св. Исаіи посылаемъ за

водою на источникъ Силоамъ, вода снова

истекала и ее почерпали жители Іеруса-

лима; если же кто изъ воиновъ, осаждавшихъ

Іерусалимъ, приближался сюда съ цѣдію

почерпнуть воды, она вовсѳ исчезала. По-

добное дивное явленіе отмѣчаетъ іудейскій

историкъ Іосифъ Флавій: такъ при осадѣ

Іерусалима Титомъ римскія войска всегда

заставали воду въ Силоамскомъ источникѣ,

между тѣмъ она исчезала предъ евреями,

желавшими воспользоваться ею.

Въ царствованіе Манассіи, сына и преем-

ника Езекіи, источникъ Силоамскій является

свидѣтелемъ мученической кончины сто-

дѣтняго старца пророка Исаіи. За свое

суевѣріе и языческое нечестіе часто изо-

бличаемый св. пророкомъ съ угрозами стро-

гимъ судомъ Божіимъ, нечестивый Манас-

сія довершилъ свои преступленія осужде-

ніемъ на смерть этого провозвѣстника право-

судія Божія. Св. Исаія укрылся было отъ

исполнителей казни въ дуплѣ большого де-

рева, но они нашли его и, перепиливши

дерево, вмѣстѣ перепилили и пророка (ср.

Евр. II, 37). По преданію пророкъ Исаія,

мучимый жаждою, тщетно предъ казнью про-

силъ мучителей принести немного воды изъ

Сидоамскаго источника, который нѣкогда, по

его слову, источалъ и останавливалъ свою

воду; тогда посланный Богомъ дождь уто-

лилъ жажду пророка. Находящееся посреди

дороги противъ ущелья этого источника

(у подошвы горы Сіонъ) вѣковоѳ шелко-

вичное дерево доселѣ носитъ названіе Ро-

гель или дерево св. Исаіи оттого, что

стоявшее на его мѣстѣ дерево употреблено
въ орудіе казни св. Исаіи. Каменный

холмъ вокругъ дерева указываешь его гроб-

ницу, и на этомъ мѣстѣ мусульмане часто

отправляютъ свои молитвы и всѣ народы

почитаютъ это мѣсто какъ священное.

Въ книгѣ Нееміи (3, 15) имѣется, ме-

жду прочимъ, замѣчаніе о томъ, что при

возстановленіи въ дни Нееміи стѣны Іеру-

салимской «Шаллумъ, сынъ Колхозея, на-

чальникъ округа Мицфы, чинилъ ворота

источника и стѣну у водоема Селахъ про-

тивъ царскаго сада и до ступеней, спу-

скающихся изъ города Давидова». Подъ

водоемомъ Силахъ разумѣютъ источникъ

Сидоамскій, какое названіе здѣсь обозначено

въ греческомъ и славянскомъ текстахъ.

Во всѣ времена существованія богослу-

жебной ветхозавѣтной обрядности Силоам-

скій источникъ былъ въ глазахъ народа

Божія особенно священнымъ, вслѣдствіе

того, что на немъ совершался величествен-

ный обрядъ въ праздникъ кущей. Сюда

ежедневно въ теченіе семи дней этого празд-

ника, по принесеніи утренней жертвы въ

храмѣ, направлялся очередной священникъ

при великолѣпномъ пѣніи и священной му-

зыки въ сопровожденіи многочисденнаго на-

рода и, золотой чашей почерпнувши воды



62 ПРИХОДСКОЕ   ЧТЕНІЕ Л» 2

изъ источника, несъ ее къ храму, при. ра-

достныхъ восклицаніяхъ народа при пѣніи

словъ пророка Исаіи: «почерпайте съ ра-

достью воду отъ источниковъ спасенія»

(12, 3); затѣмъ въ храмѣ, смѣшавши эту

воду съ виномъ, священникъ совершалъ

обрядъ возліянія ея на жертвенномъ алтарѣ.

Этотъ обрядъ былъ установленъ позднѣе

временъ Мотсея въ воспоминаиіе даровапія

при немъ живоноснаго источника изъ скалы

для утоленія жажды евреевъ во время

странствованія по Аравійскимъ пустынямъ

(Исх. 7, 6; Числ. 20, 11). Но какъ ветхо-

завѣтныя важнѣйшія событія имѣли пре-

образовательный характеръ въ отяошепіи

къ Мессіи и Его Церкви, такъ и это чудо,

по нстолкованію апостола Павла (1 Кор. 10,

4), прообразовало Іисуса Христа и по вѣрѣ

въ Него подаваемую вѣрующимъ благодать

Святого Духа. Это-то прообразовательное

значеніе чуда надъ каменной скалой ииѣлъ

въ виду Самъ Господь Іисусъ, когда при

видѣ указаннаго обряда на Силоамскомъ

источнпкѣ въ послѣдній великій день празд:

ника кущей возглаепдъ іудеямъ: «кто жаж-

детъ, иди ко Мнѣ и пей; кто вѣруетъ въ

Меня, у того, какъ сказано въ Писаніи,

изъ чрева потекутъ рѣки воды живой; сіе

сказалъ Онъ о Духѣ, Котораго имѣли при-

нять вѣрующіе въ Него» (Іоан. 7, 37 — 39).

Указывая здѣсь на Себя, какъ на источ-

никъ воды живой, Спаситель нашъ даетъ

разумѣть, что Сидоамскій источникъ и вода

его были прообразомъ другой, высшей ду-

ховной, живойводы, прообразомъ Самого Мес-

сіи, Который имѣлъ излить на вѣрующихъ

благодатные дары Духа Божія и притомъ въ

такомъ изобиліи, что принявшіе ихъ сами

имѣли сдѣлаться обильными источниками

даровъ благодати, способными утолять ду-

ховную жажду всѣхъ вѣрующихъ. Такимъ

образомъ источникъ Силоамскій приводитъ

ко Христу, истинному Источнику воды

духовной, живой, благодатной, спасительной.

О явденіи этого-то таинственнаго Источника

въ новомъ Іерусадимѣ предрекали и нѣко-

торыѳ   пророки:   Іоиль   (3,   18),  Іезекіиль

(47,    1 — 12)    и    Захарія    (13,    1;   14

18).

Для вѣрующихъ новозавѣтной Церкви въ

исторіи Силоамскаго источника важнѣе

всего то обстоятельство, что къ- этому свя-

щеннному и таинственному источнику Спа-

ситель нашъ Господь Іисусъ послалъ того

слѣпорожденнаго умыть глаза, память о

чудесномъ исцѣленіи котораго святая пра-

вославная Церковь уже отъ 4 (св. I. Зла-

тоустъ) и 5 (Астерій, епископъ Амасійскій)

вѣковъ совершаетъ въ недѣлю о слѣпомъ.

Можно полагать, что сюда уже до времени

Іисуса Христа стекались толпы больныхъ,.

быть можетъ вслѣдствіе существовавшаго

повѣрья, что прудъ Силоамскій обладаетъ

цѣлебными свойствами, потому что воды

его вытекаютъ изъ горы Моріа. Этимъ

отчасти объясняется предполагающая его

извѣстность краткость словъ Спасителя къ

слѣпому: «пойди, умойся въ купальнѣ Си-

лоамъ» (Іоан. 9, 7), послѣ того какъ смѣ-

шавши плюновеніѳ съ земляною пылью,

Онъ образовавшеюся чрезъ то грязью по-

мазалъ глаза слѣпорожденному. Подъ купаль-

нею здѣсь разумѣется находившаяся про-

тивъ пещеры Силоамскаго источника че-

тырехсторонняя каменная цистерна въ 12

шаговъ длины и 8 ширины; вода сюда сплы-

ваетъ подземнымъ каналомъ изъ источника

Силоамъ; дно этого глубокаго бассейна по-

крыто чернымъ тинистымъ осадкомъ въ

2— 3 дюйма толщины. Надъ этою купаль-

нею, въ память совершеннаго Спасптелемъ

исцѣленія слѣпорожденнаго, въ 12—13 вѣкѣ

была воздвигнута церковь, развалины кото-

рой видны доселѣ вокругъ купели. Подъ

старинною церковью устроили ванны, чтобы

больнымъ удобнѣе было пользоваться цѣлеб-

нымъ источникомъ. Не смотря на сладко-

солоноватую и сомнительнаго достоинства, но

далеко не непріятнаго вкуса, воду, Силоамскій

источникъ—одинъ изъ самыхъ оживленныхъ

водоемовъ Іерусалима; тутъ встрѣчаются

водоносцы съ мѣхами и женщины съ боль-

шими кувшинами, которые несутъ онѣ на

пдечахъ.   Христіаяѳ   и  даже   магометане
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(называющіѳ этотъ источникъ райскимъ)
доседѣ имѣютъ большую вѣру въ цѣлебноѳ

свойство Силоамской воды и ею съ благого-
вѣніемъ умываютъ глаза свои. Когда-то въ

древнія времена здѣсь была построена

башня Сшгоамская, получившая свое на-

званіе, безъ сомнѣнія, отъ того, что находи-

лась вблизи этого источника. Къ этой-то
башнѣ относятся слова Іисуса Христа, ска-

занный при извѣстіи объ убитыхъ Пила-
томъ галилеянахъ: «Думаете ли, что тѣ

восемнадцать человѣкъ, на которыхъ упала

башня Силоамская и побила ихъ, виновнѣе

были всѣхъ живущихъ въ Іерусалимѣ?

Яѣтъ говорю вамъ: но если не покаетесь,

всѣ также погибнете» (Лук. XIII, 4— 5). Но
подробностей объ этой башнѣ и обстоятель-

ствахъ ея паденія, равно о лицахъ, погиб-
шихъ при внезапномъ паденіи башни, не

сохранилось въ преданіи.

Замечательно, что въ повѣствованіи объ
исцѣленіи слѣпорождеянаго, излагая повелѣ-

ніѳ Спасителя умыться ему въ купадьнѣ

Силоамъ, евангѳлистъ Іоаннъ для грече-

скихъ читателей своего Евангедія присово-

купляете здѣсь переводъ,этого слова: «что

значить: посланный». Этимъ св. еванге-

листъ не имѣлъ ли намѣреніе сказать, что

Силоамъ по самому слбвозначенію своему

указывалъ на богопосланнаго Мессію, Іисуса

Христа, Который поэтому и велѣлъ ^по-
рожденному умыться не гдѣ-либо, а именно

въ купели Силоамской?! Съ другой стороны,

обратилъ вниманіе на то, что въ настоящее

пребываніе Свое на праздникѣ кущей Го-
сподь Іисусъ не разъ въ Своихъ рѣчахъ

указывалъ на исполненіѳ на Немъ нѣкото-

рыхъ прообразовъ: такъ въ послѣдній день

праздника Онъ уподобилъ Себя живонос-

яому источнику изъ скалы (Іоан. VII, 37),
а на другой день назвалъ Себя истиннымъ

свѣтомъ міра (VIII, 12). Теперь же чрезъ

исцѣленіе слѣпоролсденнаго притомъ при

посредствѣ воды Силоамской не имѣлъ ли

Спаситель цѣлію доказать самымъ дѣломъ,

что Онъ есть истинный • Силоамъ «послан-

ный»,   именно Онъ Посланникъ Божій по
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отношенію къ великому Его дѣлу спасенія
людей, какимъ Онъ всегда признавалъ Са-
мого Себя (Іоан. Ill, 17, 34; V, 36—38;
VII, 29; VIII, 42 и др.), почему и апо-

столъ Павелъ усвояетъ Ему названіе «По-
сланникъ исповѣданія нашего» (Евр. III, 1).
По толкованію англійскаго епископа Тренча,

эти Силоамскія воды, омывшись въ кото-

рыхъ слѣпорожденный былъ озаренъ свѣ-

томъ, могли быть для св. Іоанна перво-

образомъ водъ крещенія (ср. I Петр. III,
21) или даже всѣхъ даровъ благодати,

чрезъ которые духовно-слѣпыя очи откры-

ваются для свѣта, почему самое имя ку-

пели отмѣчено имъ, какъ имѣющее про-

роческую силу. Въ цѣлительной водѣ Си-
лоама усматриваютъ прообразъ божествен-

наго крещенія и св. отцы Церкви Хри-

стовой.

Но спрашивается, зачѣмъ Іисусъ Хри-
стосъ сначала помазалъ бреніемъ глаза

слѣпорожденному и потомъ посдалъ его

умыться въ Силоамской купальнѣ, на воду

которой, такимъ образомъ, перѳнесъ Дли-
тельное дѣйствіе? Прежде всего замѣтимъ,

что по сказаніямъ св. евангелистовъ Гос-
подь Іисусъ исцѣлядъ сдѣпыхъ иногда всѳ-

могущимъ словомъ Своимъ (Матѳ. XX, 30—

34; XXII, 27—30), иногда же употреблялъ

какія-либо внѣшнія средства, между про-

чимъ, плюновеніѳ (Марк. VIII, 23). Не
всегда при исцѣленіяхъ употребляя внѣш-

нія дѣйствія и не всегда одинаковыя, а

свободно избирая ихъ, Спаситель нашъ

ттмъ ясно -давалъ іудеямъ разумѣть, что

не въ нихъ заключается врачебная сила,

а въ Его божественной волѣ и словѣ. Гдѣ

Госиоду Інсусу угодно было употреблять

дѣйствія особенный, тамъ, надобно пола-

гать, были особенный причипы, какъ и въ

чудѣ исцѣленія слѣпорожденнаго чрезъ по-

мазаніе глазъ его бреніемъ.

Іисусъ Хрпстосъ намѣренно теперь Самъ

нарушилъ обязательный для раввннистовъ

субботній покой (Іоан. IX, 14) и заставилъ

слѣпорождепнаго нарушить его умовеніемъ

глазъ въ субботу въ кунальнѣ Сидоамскоіі:
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этимъ  требовалъ   отъ  него  вѣры,   и  это

было испытаніе души слѣпого! Получивши

возможность вполнѣ сосредоточить свое вни-

маніе на переживаемомъ величайшемъ фак-

тѣ  своей   жизни,   слѣпорожденный теперь

долженъ былъ  своею волею рѣшить, под-

чиниться ли ему іудейско-раввинскому воз-

зрѣнію на субботній покой или послѣдовать

другому новому взгляду,   сознательно   из-

бравши между учителями Израиля и Іису-

сомъ Христомъ руководителя своего, ^по-

рожденный  избралъ Господа Іисуса и, по-

вѣривши  Ему, завѣдомо нарушилъ законъ

раввинистовъ о субботѣ. Съ другой стороны,

тотчасъ  послѣ   повелѣнія   Іисуса  Христа

отправившись къ купели Силоамской, слѣпо-

рожденный не усомнился оттого,   что бре-

ніе   пока не оказало  никакого  цѣлебнаго

дѣйствія на его глаза, не подумалъ, что и

вода Силоамская  не  болѣе  обѣщаетъ, но

пошедъ безпрекословно къ  купели и та-

кимъ образомъ совершилъ дѣло вѣры и въ

награду   за это  получилъ зрѣніе. Затѣмъ,

совершивши чудо  исцѣленія слѣпорожден-

наго въ субботу при посредствѣ воды Си-

лоамской,  Спаситель нашъ  видимо хотѣлъ

обвинитедямъ  Его за  нарушенія   суббот-

няго покоя показать, что Самъ Богъ благо-

волить  къ дѣлу милости въ отношеніи къ

больному, въ субботу даруя исцѣденіе ^по-

рожденному при посрѳдствѣ воды священнаго

источника.   Помазаніе очей бреніемъ изъ

плюновенія   и  вода  были, безъ сомнѣнія,

лишь  физическими  знаками, посредствомъ

которыхъ Іисусъ Христосъ передадъ и со-

общилъ слѣпому чудотворную силу подобно

тому,  какъ  и  въ  православной   Церкви

Христовой сообщеніе благодати Божіей вѣ-

рующимъ происходить посредствомъ внѣш-

нихъ  знаковъ.   Наконецъ,  по толкованію

Московскаго митрополита Филарета, бреніе

отъ  плюновенія и  Силоамъ  употреблены

были Господомъ, вѣроятно, для того, чтобы

чудодѣйствію, къ затемнѣнію котораго уси-

лія іудейскаго сонмища  Онъ предвидѣлъ,

пріобрѣсти   многихъ   свидѣтелей.    Сколько

постороннихъ глазъ обратилъ на себя сдѣ-

пецъ, когда шелъ къ купели въ страш-

номъ видѣ, съ помазанными бреніемъ гла-

зами, сколько глазъ при самой купели, во

время своего прозрѣнія и при возвращеніи

съ глазами уже видящими! Всѣ видящіе

сіе знали, что вода Силоамская не даетъ

зрѣнія, а пыль съ дороги еще менѣе; сдѣдо-

вательно, всѣ узнали въ прозрѣніи боже-

ственное чудо.

Православная Церковь въ своихъ бого-

служебныхъ пѣснопѣніяхъ въ недѣлю о

слѣпомъ такъ указываетъ значеніѳ дивнаго

этого чуда. «Избавитель рекъ: иди и умойся

въ Силоамѣ, яко да познаеши Мя Бога по

земли шествующа, плоть носяща, за мило-

сердіе щедротъ» (на утрени канонъ гл. 5

п. 1 ирм. 5). «Очи отверзлъ невидѣвшаго

свѣтъ чувственный, души просвѣтилъ еси

зѣницы и славити сотворилъ еси сего по-

знавша Т Творца, за благоутробіе явив-

шася человѣка» (кан. 5 п. 5 ирм.). Въ

синаксарѣ минеи въ недѣлю о слѣпомъ чи-

таемъ: «Христосъ, плюнувъ на землю, бре-

ніе сотвори, и помаза ему очію мѣста и

къ Силоамскому источнику ити и умытися

повелѣваѳтъ, да покажетъ, яко Той есть

въ началѣ персть пріемый отъ земли и со-

здавый человѣка..., посылаетъ его къ Сило-

аму, да многи имать исцѣленія послухи,

многи бо срѣте идый помазаны бреніемъ

имѣя очи».

«За милосердіе милости воплотивыйся,

Христе Боже, свѣта лишеннаго отъ утро-

бы, милосердіемъ неизреченныхъ щедротъ,

сіянія божественнаго сподобплъ еси сего,

зѣницамъ перстію создательными персты

Твоими прикоснувыйся: Самъ и нынѣ Свѣто-

дателю и наша озари душевная чувства,

яко единъ независтнодатель» (самогласенъ
слѣп. 8 гл.).

И. Баженовъ.
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О неосужденіи ближнихъ, особенно свя-

Древне-русское поученіе 4 ).

[е осуждайте, — говорить Господь,—
да не осуждены будете-» (Лук. VI,
37). Молю и я васъ, братіе, не бу-

демъ осуждать никого. Если даже своими

очами видишь согрѣшающаго, не суди.

іЕдинъ есть Судія Боіъ* (Іак. VI, 12).
Кто судить чужіе грѣхи, тотъ противникъ

Христу и антихристомъ наречется, ибо та-

ковый судъ Христовъ прѳдвосхищаетъ.

Случится тебѣ видѣть согрѣшающаго, —

не осуждай, ибо не знаешь, какъ окон-

чится житіе его. Многіе явно согрѣшили,

но тайно покаялись усердно. Мы же видимъ

согрѣшающаго, а его добрыхъ дѣлъ. не

знаемъ; видимъ прегрѣшенія, но покаянія
и обращенія не видимъ. Посему и бываете,
что тѣ, кто осуждаются нами, какъ грѣш-

ники, отъ Бога оправданія сподобляются.
Помяни разбойника и Гуду. Разбойникъ,
распятый со Христомъ, былъ человѣко-

убійца, Іуда же былъ ученикъ Христовъ и
апостодъ. И что же?... Въ малое время

какая перемѣна для обоихъ! Разбойникъ

въ Царствіе Божіе вошелъ, Іуда же въ

погибель.

Не будемъ помнить зла, не будемъ осу-

ждать никого, пока не придетъ Праведный
Судія, ч-Жоюе во свѣтѣ приведешь тайная

1 ) Поученіе это часто читается въ памятнн-
иикахъ древне-русской письменности. Въ руко-
писаыхъ нрологахъ оно помѣщается подъ 5 днемъ
апрѣля (См. А. Пономарева— Памятники древне-
русской церковно-учительной литературы. Вып.
ПІ, 80). Встрѣчается оно также въ сборникахъ,
носящихъ названіе «Измарагдъ» (Рукой. Троице-
Серг. лавр. № 202, л. 23; Кирилл, библ. № 1115,
л. 19 об. и др.). Обыкновенно поученіе приписы-
вается препод. Анастасію Синаиту какъ его
составителю (t около 685 г. См. Сергій, архіеп.—
Полный мѣсяпесловъ Востока, т. I, подъ 20 апрѣ-
ля и примѣчанія къ сему числу), но едва ли
принадлежитъ ему. Составленное подъ вліяніемъ
святоотеческихъ писаній, оно читается въ ру-
кописяхъ съ значительными разностями. Мы
передаемъ его по указанному списку Троице-
Серг. лавр, съ дополненіями по изданію А. По-
номарева.

тмы и объявить совѣты сердечныя* (1 Кор.
IV, 5). Наипаче же да не осуждаемъ іерея
Божія.   Не  говори объ  іереѣ:   «онъ грѣ-

шенъ,   недостоинъ   службу   совершать,   а

приступаетъ   къ  Тайнамъ;   не   приходить

черезъ него даръ  Святаго Духа».  Ничего
такового не  помышляй о немъ, ибо  онъ

есть тайныхъ судія и испытатель, а не ты.

Приступи къ нему съ вѣрою. Со страхомъ

Божіимъ, съ истиннымъ  покаяніемъ  и съ

чистою совѣстію  причастись отъ него Бо-
жественныхъ Таинъ, и получишь святыню.

Знай, что если бы ангедъ  приносидъ без-
кровную жертву, а ты приступилъ  бы .къ

ней недостойно, и онъ не очистилъ бы тебя
отъ  грѣховъ.   Помяни  и здѣсь Іуду. Іуда
пранялъ Божій Хлѣбъ отъ пречистой руки

Самого Владыки Христа, но принядъ недо-

стойно,   посему   вошелъ  въ  него сатана.

Знай также,  что іерей, хотя и согрѣшаю-

щій,  всячески выше тебя; оставь  поэтому

судъ надъ нимъ Праведному  Судіи.  Если
іерей и согрѣшилъ, то согрѣшилъ противъ

Божественныхъ   повелѣній,   разсуждать   о

каковыхъ тебѣ не дано. Богъ будетъ су-

дить   іерея,  или высшій   святитель (епи-
скопъ).   Да  и какъ  ты   дерзаешь   судить

пастыря, будучи овцой. Не восхищаешь ли

ты, подобно фарисеямъ (судившимъ Христа

Господа),  судя священника,  суда Божія?
Вѣдь судить тебѣ іерея не поручено,  ни

предано отъ Бога. Посему молю васъ, бра-

Tie, не осуждайте никого, особенно же свя-

тителя Божія.
Кто другихъ не осуждаетъ, тотъ и самъ

не будетъ осужденъ (Мѳ. VI, 14— 15). О
семъ свпдѣтельствуютъ многія сказанія. —

Нѣкоторый мужъ— инокъ прожилъ вѣкъ

свой въ дѣности; всѣ знали объ этомъ.

Вотъ онъ занемогъ смертною болѣзнію;

чувствуетъ,—наступаете часѵ послѣдняго

издыханія. Но онъ не печаловался, а бла-
годарилъ Бога. Одинъ изъ сидѣвшихъ около

его болѣзненнаго одра- —почитаемый отецъ,—

сказалъ: «съ тѣхъ поръ какъ ты сталь

инокомъ всѣ мы видѣли тебя проводив-

шимъ жизнь  въ лѣности и небреженіи о
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спасеніи;  почему, скажи намъ откровенно,

ты такъ безпечаленъ въ сей страшный часъ

смертный?»    Братъ   отвѣтилъ:    «Истинно,

святые, отцы, я въ лѣности провелъ житіѳ

мое;  но съ   той  поры,  какъ отрекся отъ

міра и сталъ  инокомъ, я не  осудилъ  ни-

кого  и никому  не  сотворилъ зла. Теперь

жѳ ангелы принесли рукописаніе   грѣховъ

моихъ,   и  я  вижу  его разорваннымъ. И

совершилось на мнѣ  слово Господне: «Не

осуждайте,  да  не  осуждени будете;  оста-

вите, оставлю вамъ». И вотъ я безпечально

и радостно иду къ  Господу Богу моему».

Сказадъ  сіѳ  братъ  отцамъ и въ тотъ  же

часъ почилъ.  Потщимся же и мы не осу-

ждать и не помнить зла, да не осудите и

васъ Господь  Богъ и не помянете  согрѣ-

шеній нашихъ.

•~*$srBlfr~ m

Хожденіѳ прѳдъ Богомъ.

XXII.

Говорю вамъ, что мноііе придутъ

съ востока и запада и возлягутъ

(т. е. успокоются отъ трудовъ сво-

нхъ) съ Авраамомъ, Исаакомъ и

Іаковомъ въ Царствѣ Небесномъ
(Матѳ. 8, 11), сказалъ Господь
Іисусъ Христосъ.

Ь^акъ утешительны эти слова Спасителя

для того, кто тяжедымъ трудомъ добы-

ваете хлѣбъ свой.  Какъ часто такой

христіанинъ, утирая нота  съ своего лица,

съ  грустью  говорите:   «Боже  мой,   Боже

мой!   Будетъ ли   конецъ моимъ  трудамъ?

Буду ли я  знать когда-нибудь отдыхъ?»

Или вечеромъ, отходя ко сну измученный,

говоритъ:   «Господи! неужели  нѣтъ мѣста,'

гдѣ я   могъ  бы   отдохнуть,   гдѣ   усталые'
члены  мои могли бы прекратить свою не-

прерывную работу,   гдѣ я достигъ бы же-

ланнаго покоя?»

Да,   утомленный христіанинъ,  есть одно

мѣсто, гдѣ не знаютъ ни горестей, ни тру-

довъ.   Евангелиста Іоаннъ  говоритъ,   что

высоко-высоко надъ голубымъ небомъ есть

свѣтдый городъ изъ чистаго золота съ жем-

чужными воротами,  стѣны его   изъ драго-

цѣнныхъ   камней,    свѣтъ   его   заслоняетъ

солнце  (Апок.   гл. 21).   Тамъ  праведники

отдыхаютъ   отъ трудовъ  свонхъ.   Тамъ и

тебя ожидаетъ вѣчный покой.  Тамъ мило-

сердый Богъ сотрете слезы съ очей твоихъ.

Тамъ не будете тебѣ нужды еще  до зари

подниматься   на работу,   поздно вечеромъ

отходить ко сну, питаться горькимъ трудо-

вымъ кускомъ хлѣба.   Тамъ нѣтъ ни тру-

ждающихся, ни обремененныхъ.  Тамъ всѣ

наслаждаются покоемъ и счастьемъ.

И съ кѣмъ наслаждаются? Съ Авраамомъ,

Исаакомъ и Іаковомъ. Эти слова Спасителя

имѣютъ еще и тотъ утѣшитедьный смыслъ,

что самымъ положительнымъ образомъ удо-

стовѣряетъ насъ, что въ жизни будущей

души умершихъ будутъ знать одна дру-

гую. Іисусъ Христосъ ясно говоритъ, что

мы возляжемъ съ Авраамомъ, Исаакомъ

и Іаковомъ, слѣдовательно, узнаемъ ихъ;

слѣдовательно, узнаемъ и каждую душу,

которая будетъ жить на небесахъ, равно

какъ и она узнаетъ насъ.

Дорого для меня это убѣжденіе, что какъ

только нога моя переступите порогъ вѣч-

ной жизни, родные и друзья мои, пришед-

шіе туда раньше меня, встрѣтяте меня съ

радостью,  протянутъ ко мнѣ руки свои и

скажутъ: «здравствуй, возлюбленный, нако-

пецъ и ты пришелъ къ намъ». Тамъ вся-

кій отыщетъ своего ближняго, другъ встрѣ-

титъ своего друга. И ты, дорогой читатель

мой, встрѣтишь набожную мать, по которой

слезы твои еще не обсохли. Для этого стоите

только тебѣ любить Господа Іисуса Христа в

исполнять святыя заповѣди Его, иричащаться

святыхъ Таинъ Тѣла и Крови Христовыхъ

и неуклонно  исполнять уставы православ-

ной Церкви,   какъ это дѣлала  твоя   мать.

При самомъ появленіи твоемъ въ раю она

встрѣтитъ тебя, — лицо  ея озарится вели-

кою радостью,— она возьмете тебя за руку,

подведете  къ   престолу Всевышняго Бога
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и скажете: «Господи! вотъ и сынъ

котораго Ты мнѣ далъ. Я научила его

любить Тебя». Утѣшьтесь, разлученные

супруги, вы опять увидите и узнаете другъ

друга. Утѣшься и ты, горестная мать: не

на вѣки разлучилась съ милыми сердцу

существами, которыхъ посдѣднія требованія
надрывали твою душу, и на которыхъ

упала горсть земли, при возгдасѣ: ты земля

и въ землю возвратишься. Да, ты увидишь

ихъ, услышишь  любимый   голосъ ихъ, ты

узнаешь, что тѣхъ, кого любила ты, Богъ
возлюбилъ еще больше. Господь Самъ ска-

залъ дюбящимъ Его: На рукахь будут»
носить васъ и на колѣнахъ ласкать. Какъ
утѣшаетъ кого-либо мать еіо, main

утѣшу Я васъ (Исаіи 66, 12, 13).
Милосердый Господь! Зажги въ нашемъ

сердцѣ огонь святой любви къ Тебѣ и не

дай погибнуть ему въ вихрѣ житейской
суеты.

ІГ^

Предложеніе епископа Палладія Пермской духовной
консисторіи, отъ 18 марта 1914 г. за ЗД 42.

При шсѣщеніи церквей епархіи и при

дичныхъ   бесѣдахъ   съ   псаломщиками   и

діаконами я убѣдидся въ томъ, что многіе
низшіе члены  клира очень мало заботятся
о  своемъ умственномъ развитіи и, въ ча-

стности, о расширеніи своихъ шзнаній отно-

сительно   вѣры  православной  и   правилъ

доброй жизни христіанина и клирика. Даже
просящіе посвященія во діакона или. свя-

щенника  не  всегда проявляюте и малую

начитанность   въ  Св. Бйбліи, въ догмати-

ческомъ   и нравственномъ ученіи Церкви,
въ исторіи Церкви и въ жптіяхъ святыхъ,

въ  проповѣднической литературѣ и совре-

менной  духовной  періодической  письмен-

ности. Иные не читали даже и Новаго За-
,вѣта  для   собственнаго   назиданія.   Очень
' многіе   не   просматриваютъ   «Церковныхъ

Ведомостей» J ) и мѣстныхъ «Епархіальныхъ

«) Къ сожалѣнію, «ЦерковныяВѣдомости» не
только мало и несвоевременно читаются, но
даже самое разрѣзыванье ихъ считается нѣко-
торыми духовными лицами обременительнымъ
трудомъ. Не дальше какъ въ мартѣ текущаго
года одинъ иногородній протоіерей обратился
въ редакцію съ «покорпѣйшиыъ прошешемъ*
(за № 40) о томъ, чтобы «Церковныя Вѣдомо-
сти» высылались разрѣзанными: «этимъ весьма
многихъ стариковъ, пишетъ отецъ протоіереи,
избавите отъ тяжелыхъ трудовъ и безполезнои
траты времени, да вообще и всѣ іереи, полу-
чивши Вѣдомости, скажуіъ редакщи сердечное
спасибо». «При семъ прилагаю на благоѵсѵо-
трѣніе редакцш «Описаніе 60-іѣтняго юбилея

Вѣдомостей»    и   поэтому   слишкомъ  мало
знаютъ   запросы   современной   церковной
жизни.  Если  держать   экзаменъ по -про-

грамм^   то  сверхъ   программы ничего не

читали  и  въ  бесѣдѣ  поражаютъ  своимъ

малымъ развитіемъ.   Многіе   отказываются

перевести на русскій языкъ самыя употре-

бительиыя молитвы и даже  незнакомы съ

текстомъ этихъ молитвъ: очевидно, они не
читаютъ   дома,   по  долгу  христіанскому,
молитвъ утреннихъ и вечернихъ по молитво-

слову и мало вдумываются въ эти молитвы,

въ ихъ великій и бдизкій сердцу смыслъ.

Отсутствіе   заботы   о своемъ умственномъ

развитіи дѣдаетъ   низшихъ членовъ клира
иногда слишкомъ мелочными, немиролюби-
выми въ отношеніяхъ къ священникамъ и

приходу,   замѣтно  слабыми  въ  практиче-

педагогической дѣятельностн» такого-то прото-
іеюея т. е. своего собственнаго (печатный от-
тискъ). Вотъ тутъ и угоди. А многіе обращают-
ся въ редакцію съ письмами о томъ, чтооы ы>-
іомости высылались именно «еразрѣзанными,
ибо при механической ихъ обрѣзкѣ иногда
оставляются слишкомъ малыя поля. Мнопе при-
чты не считаютъ нужнымъ даже хранить въ
пѣлости экземпляры Вѣдомостеи; ибо де для
этого потребуется «много мѣста». Гдѣ уже тутъ
читать?! Вопросы, присылаемые редакщи нараз-
рѣшеніе, яоказываютъ, что нѣкоторые воітро-
сители не заглядывали въ «Церковныя Ьѣдо-
мости»; иначе они въ ближайшихъ предшество-
вавшихъ ЛУѴг нашли бы разрѣшепіе своихъ не-
доумѣній и обращаться въ редакцш не стали
бы.                                                              *•*■
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скомъ осуществленіи даже извѣстныхъ имъ

и прежде ихъ занимавшихъ мыслей о высо-

комъ достоинствѣ служенія въ клирѣ.   По

этой   причинѣ  йсаломщики и діаконы бы-

ваютъ нерѣдко и не вполнѣ способными къ

проведенію въ жизнь приходовъ тѣхъ тре-

• бованій, какія неоднократно предъявляются

епархіальною властно. Грустно, что низшіе

члены  клира дѣлаютъ для прихожанъ го-

раздо меньше, чѣмъ могли бы сдѣдать при

болынемъ   попеченіи   о своемъ духовномъ

развитіи:   это ведете и къ пониженію ихъ

личнаго авторитета въ приходѣ.  Къ сожа-

лѣнію.. и настоятели церквей мало заботят-

ся о томъ,   чтобы поднять духовный уро-

вень своихъ младшихъ собратьевъ, и дер-

жатся отъ нихъ.нерѣдко крайне далеко, не

приглашая ихъ на бесѣду къ себѣ, не по-

сѣщая  ихъ   въ   домахъ  и отказывая имъ

даже въ выдачѣ необходимыхъ имъ книгъ

изъ библиотеки церковной. Добрыя явленія

противоподожнаго    характера,    извѣстныя

мнѣ,   краснорѣчиво  доказываютъ  возмож-

ность   для   низшихъ членовъ  причта, при

собственномъ стараніи и при разумной под-

держкѣ со стороны священниковъ, поднять-

ся на значительную умственную высоту и

затѣмъ   послужить   духовному   обновлю

прихожанъ. Опыты показываютъ, что даже

псаломщики могутъ значительно  облегчить

бремя   служенія   священниковъ и стяжать

благодарность со стороны прихожанъ.'

Вѣря въ добрыя чувства и стремленія

большей части низшаго духовенства Перм-

ской епархіи, убѣдитедьно прошу всѣхъ

діаконовъ и псадомщиковъ дѣятельно и съ

вѣрою въ возможность успѣха приняться

за дѣло своего умственнаго развитія и въ

особенности расширенія своихъ богослов-

скихъ познаній, а священниковъ во имя

пастырскаго долга и братской любви прошу

помогать имъ въ этомъ всѣми возможными

способами и постоянно побуждать ихъ къ

этому.

Въ частности, предлагаю псаломщикамъ

со вниманіемъ читать книги духовнаго со-

держанія, какія могутъ оказаться въ цер-

______________ _____ № 2

ковной библіотекѣ, и непремѣнно читать

«Церковныя Вѣдомости» и «Епархіальныя

Ведомости», гдѣ они найдутъ и матеріалъ

для чтенія очень обильный. Особенное вни-

маніе слѣдуетъ удѣлять чтенію житій свя-

тыхъ. Отказъ въ выдачѣ книгъ изъ цер-

ковной библіотеки представляется мнѣ дѣ-

ломъ недопустимым^ особенно послѣ моего

напоминапія: слѣдуетъ всячески поощрять

низшихъ членовъ клира къ подобному чте-

нію, а не препятствовать имъ въ этомъ.

Псаломщики и діаконы должны имѣть и

собственныя книги,   необходимый для раз-

витая. Сюда слѣдуютъ отнести:   1)   Новый

Завѣтъ   на  славянскомъ  и русскомъ язы-

кахъ, 2) Псалтирь, 3) Пространный Кати-

хизисъ, 4) Книгу правилъ и   5) Правиль-

никъ   или  Каноникъ.   Ежедневное   чтеніе

этихъ   книгъ,   при   ежедневной   молитвѣ,

окажете на нихъ самое благотворное вліяніе.'
Благочинные должны наблюдать,  чтобы

всѣми   членами  клира  исполнялось неуко-

снительно это мое увѣщаніе. При каждомъ

случаѣ   они   должны заботливо  провѣрять

степень   умственнаго   развитія    низшихъ

членовъ   причта   и   указывать   имъ   путь

къ дальаѣйшему духовному  преуспѣянію.
(«П. Е. В.»).

О борьбѣ съ хулиганствомъ.

а послѣднее время въ сельскихъ мѣст-

'ностяхъ сильно  развился  особый видъ

озорничества, извѣстный подъ общимъ

названіемъ хулиганства.  Хулиганство, въ

связи съ наблюдающеюся среди молодежи рас-

пущенностью, дѣлаетъ для землевладѣльцевъ

и благонамѣренной части крестьянства жизнь

въ деревнѣ положительно невозможной. Ху-

лиганство выражается весьма различно, на-

чиная   отъ   грубіянства и проявленій' не-

уваженія къ старшимъ,  къ духовенству и

къ мѣстнымъ властямъ,  брани и скверно-

слов!^ пьянства, праздношатайства, ноше-
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нія оружія и ножей и кончая посягатель-

ствами на имущество и личную неприко-

сновенность частныхъ лицъ и цѣлымъ ря-

домъ другихъ уголовно-наказуемыхъ дѣянгй.

Отличительную особенность хулиганства со-

ставляете повторность указанныхъ право-

нарушеній и дѣйствій въ связи весьма

часто съ безцѣльностью наносимаго вреда

и отсутствіемъ прямой выгоды, какъ нобу-
дительнаго повода. Министерство Внутрен-

нихъ Дѣлъ, принявъ во вниманіе то об-
стоятельство, что хулиганство принимаете

угрожающіѳ размѣры, какъ это свидетель-
ствуется и представителями администраціи,
и общественными учрежденіями, и частными

обывателями, а равно и повременной пе-

чатью, съ начала прошлаго года занялось

выработкою мѣръ борьбы съ названнымъ

зломъ и изыскавіемъ способовъ къ тому,

чтобы возможно обезпечить столь необходи-
мый для деревни спокойствіе и личную и

имущественную безопасность.
Объ руку съ Министерствомъ пошелъ въ

этомъ   не  терпящемъ отлагательства дѣлѣ

и Святѣйшій Сѵнодъ. Принимая во внима-

ніе,   что вбзрастаніе  вышеописаннаго  зла

является, между прочимъ, слѣдствіемъ па-

денія  нравовъ   въ   седьскомъ   населеніи,
охраненіе   коихъ  лежитъ  на  обязанности

правосдавнаго духовенства, и что въ виду

сего для борьбы съ хулиганствомъ необхо-
димо принятіе мѣръ и со стороны Духов-
наго Вѣдомства, Святѣйшій Сунодъ цирку-

лярнымъ указомъ, отъ 20 марта 1913 года

за № 8, поручилъ епархіальнымъ преосвя-

щеннымъ доставить отзывы:   1)  насколько

замѣтнымъ является   въ тѣхъ   или иныхъ

мѣстахъ угрожающее развитіе хулиганства,

2) какими причинами, по ихъ мнѣнію, объ-
ясняется развитіе сего зла въ той или иной
епархіи и 3) какія мѣры противъ развитія
хулиганства  и какіе способы къ укрѣпле-

нію добрыхъ нравовъ въ условіяхъ совре-

менной жизни приняты и принимаются на

мѣстахъ вообще и въ частности со стороны

учрежденій и  лицъ Духовнаго Вѣдомства.

Поступившія   въ   силу   этого сѵнодаль-

наго указа донесенія даютъ матеріалъ, за-

сдуживающій самаго глубокаго вниманія х ).

П.

Особенно замѣтно угрожающее развитіе
хулиганства въ епархіяхъ: Астраханской,

Воронежской, Кіевской (въ нѣкоторыхъ

уѣздахъ), Курской, Нижегородской (въ нѣ-
которыхъ уѣздахъ), Приамурской области,

Тобольской, Тульской, Харьковской и Холм-

ской епархіяхъ. Замѣчается, но не прини-

маете угрожающаго значенія въ епархіяхъ:

Архангельской, Владивостокской, Гроднен-

ской, Могилевской, Московской, Новгород-

ской, Орловской, Пензенской, Пермской,
Полтавской, Рижской, Ставропольской, Там-

бовской, Томской, Финляндской и Херсон-
ской. Въ нѣкоторыхъ епархіяхъ хулиган-

ство не принимаете теперь такого угро-

жающаго размѣра, какъ было раньше, а

начинаетъ уже сокращаться, какъ въ епар-

хіяхъ: Пензенской, Симбирской, Смоленской

и Тверской.

Только въ одной епархіи Варшавской

«развитія въ сельскихъ мѣстностяхъ хули-

ганства не замѣчается». Но это, по объ-
ясненію преосвященнаго, происходить от-

того, «что православные прихожане въ

болынинствѣ своемъ живутъ въ городахъ

и мѣстечкахъ Привисдинскаго края, состоя

на службѣ въ правительственныхъ и обще-
ственныхъ учрежденіяхъ, праздной же и

непристроенной молодежи нѣтъ, такъ какъ

всѣ дѣти православныхъ учатся въ учеб-

ныхъ заведеніяхъ».

III.

Обращаясь къ обсуждение того, какими

причинами объясняется развитіе хулиган-

ства, преосвященный X. указываете, что

«главною причиною, поддерживающею раз-

витіе этого порожденнаго недавнею освобо-
дительной смутой великаго общественнаго

зла является отсутствіе въ настоящее время

въ деревняхъ и  седахъ  всякой   законной

') Имѣется въ виду поступивпгш до настоя-
< щаю времени 41 огзывъ



70 ПРИХОДСКОЕ   ЧГЕНІЕ J6 2

• острастки для разнузданпыхъ озорниковъ и

разбойнпковъ,— «нынѣшнее наше безсудіеі.

«Не только волостные суды и седьскія ми-

ровыя учрежденія, которымъ подсудны про-

ступки  хулигановъ,  но  и коронные суды

совсѣмъ перестали теперь быть страшными

для   людей   этого  сорта:  продажные,  без-

боясные  и  безсовѣстные лжесвидетели изъ

среды той  же хулиганствующей молодежи

въ   сторону  какого  угодно   преступника,

ложно - гуманное,   въ существѣ дѣла анти-

правительственное,    глубоко - вредное   для

общественнаго спокойствія  и безопасности

стремленіе   самой судебной корпораціи,  и

особенно «повѣренныхъ защитниковъ» (въ

средѣ которыхъ 90% евреевъ), во что бы

то ни стало облегчить, смягчить или даже

свести къ нулю всякое преступленіе, объ-

яснить его если не аффе'ктомъ, то дегенера-

цией, нынѣшніѳ представители общественной

совѣсти въ   судахъ—«присяжные   засѣда-

тели», зачастую принадлежащее къ толстов-

цамъ—пепротивленцамъ злу или же къ либе-

радьно-крайнимъ  политическимъ  партіямъ

и потому сплошь и рядомъ выносящіе изъ

зала засѣданій явпо неправосудные, вопреки

прямымъ велѣніямъ совѣсти постановленные,

оправдательные приговоры самымъ отчаян-

нымъ преступникамъ и общественнымъ него-

дяямъ, —мягкость   наказаній,   установлен-

ныхъ закономъ за хулиганскіе проступки,

относимые дѣйствующимъ уголовнымъ пра-

вомъ къ разряду «маловажныхъ»,—при хо-

рошемъ благоустройствѣ нынѣшней тюрем-

ной обстановки и излишне гуманномъ, чуть

ли не переходящемъ въ заискиваніе отно-

шеніи тюремнаго начальства къ заключен-

яымъ, —все это, вмѣстѣ взятое, поддержи-

ваете въ бездѣльнпкахъ - скандалнстахъ

сознаніѳ почти полной ихъ безнаказанности

и развязываете имъ языкъ и руки для

всякаго безстыдства и неистоваго озорни-

чества. Для многихъ деревенскихъ безстыд-

ныхъ озорниковъ устрашавшее прежде зна-

ченіѳ всякихъ судебныхъ наказаній пере-

рождается теперь чуть ли не въ поощреніе

преступности»

Преосвященный Т. пишете, что «въ на-

стодщеѳ время предъ лицомъ закона совер-

шенно равны и хулигань,— человѣкъ, бро-

сйвшій честь и совѣсть,— и самый честный

почтенный гражданинъ. Наказанія разсчи-

таны на обыкновенныхъ гражданъ,  а не

на одичавшихъ людей, для которыхъ стыда

и срама нѣтъ  и для  которыхъ  тюрьма-

кормилица». Преосвященный П. объясняете,

что причиною развитія хулиганства является

неудовлетворительность   суда    волостныхъ

правленій, такъ какъ «ни одно дѣло не рѣ-

шается  безъ   «могарыча» или «выпивки».

На неудовлетворительность суда указываютъ

и другіе преосвященные: В., Г., Д., С. 3.,

М., Н., Си Т. По объяснение преосвящён-

наго Н., борьба съ хулиганствомъ со стороны

властей и населенія  ни въ чемъ  ве  про-

является: населеніе боится мщенія разнуз-

данной молодежи въ вндѣ поджоговъ, под-

рывающихъ   крестьянское    благосостояніе.

Если   же  случается  судъ  сельскаго схода

надъ  провинившимся   хулиганомъ, то онъ

кончается обыкновенно примиреніемъ обѣ-

ихъ сторонъ: «штрафомъ  въ пользу судей

схода—полведра водки».

По мнѣнію преосвященпаго С, на хули-

ганство нельзя смотрѣть какъ на случайное

порожденіе  революціоннаго  времени, при-

чины его подготовлялись съ давнихъ поръ

и ихъ  необходимо искать  въ  постепенно

измѣнявшихся  условіяхъ   народнаго быта.

Первое   мѣсто  изъ таковыхъ причинъ,.по

мнѣнію преосвященнаго, принадлежитъ ос-

лабленію узъ семьи и ея дробленію. Посдѣ

отмѣны крѣпостного права нерѣдко въ де-

ревняхъ можно было встрѣтить многочис-

ленный   семьи,   управлявшіяся стариками,

отцами и дѣдами,   авторитета   коихъ при-

знавался всѣми членами семьи, а ихъ рас-

поряженія,   касавшіяся  не только  распо-

рядка хозяйственныхъ занятій, но и испол-

ненія   нравственныхъ   и   общественныхъ

обязанностей,   считались   непререкаемыми.

Благодаря   этому,   въ   семьяхъ держалась

строгая дисциплина какъ   въ отношеніяхъ

Ідругъ къ другу, такъ и въ отношеніи со-
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сѣдей и  ихъ имущества,   вырабатывалось
сознаніѳ семейной  чести и достигалось из-

вѣстное  благосостояніе. Съ теченіемъ вре-

мени, подъ вдіяніемъ многихъ условій, се-

мейныя узы начали расшатываться, и много-

численныя семейства, жившія одною жизнью,

стали распадаться на отдѣльныя, малочис-

ленныя по составу и маломощныя въ эко-

номическомъ отношеніи  хозяйства. Въ на-

стоящее время, какъ рѣдкость, можно встре-
тить  многочисленную   семью изъ нѣсколь-

кихъ братьевъ, живущихъ вмѣстѣ и веду-

щихъ одно хозяйство; въ большннствѣ же

случаевъ едва  достигшій совершеннодѣтія

и  оженившійся   сынъ требуетъ  отъ отца

слѣдующую ему часть имущества и стано-

вится   самостоятельнымъ   хозяиномъ.   При
выдѣлѣ   онъ   шлучаетъ   одинъ   надѣдъ,

3—4 десятины земли,  или даже половину

надѣла,  лошадь,   корову,   и   съ  трудомъ

устраиваетъ кое-какое жилище. Съ такимъ

инвентаремъ, конечно, трудно   жить болѣе

или менѣе сносно. И вотъ молодой хозяинъ,

лишенный часто руководства опытныхъ въ

жизни и хозяйствѣ   стариковъ, подъ влія-
иіемъ   угнетающей   бѣдности   и  дуряыхъ

примѣровъ   подобныхъ  же хозяевъ, посте-

пенно   опускается нравственно  и падаетъ

духомъ.   Не  имѣя силъ  поднять свое хо-

зяйство,   онъ  начпнаетъ   завидовать сосѣ-

дямъ,   иыѣющимъ   тотъ или другой доста-

токъ, и въ   особенности   лицамъ  другихъ

сословій, живущимъ въ довольствѣ; затѣмъ
зависть, въ силу своей природы, постепенно

переходитъ   въ  озлобленіе   ко всѣмъ иму-

щимъ. Это озлобленіе постепенно назрѣвало

и развивалось въ деревняхъ, соотвѣтственно

обѣдиѣнію   ихъ жителей,  и  не ускользало

отъ  наблюдения пастырей Церкви, объяс-
нявшихъ,   между   прочимъ,   отсутствіе въ

деревняхъ   садовъ,   хорошо   воздѣланныхъ

огородовъ,   невозможность   улучшенія   хо-

зяйства — этой  именно причиной. Такимъ
образомъ   распадъ  семействъ  и хозяйствъ
явился  одной- изъ причинъ обѣдпѣнія де-

ревни,   обѣднѣніе   породило   озлобленіе,  а

послѣднее   выразилось    въ   истребленіи   и

порчѣ чужого имущества.

Преосвященный К. относить появленіе
и* развитіѳ хулиганства ко времени осво-

божденія крестьянъ отъ крѣностной зависи-

мости. Онъ говорить, «что свобода отъ

власти помѣщиковъ была дарована населе-

ние- безъ организаціи твердой и попечи-

тельной власти въ деревняхъ, безъ вся-

каго опредѣленія того, чт5 стало позволяе-

мымъ и непозволяемымъ (примѣнительно къ

условіямъ сельской жизни), безъ достаточ-

наго огражденія авторитета родительской

власти и устоевъ семьи».

По мнѣнію большинства преосвященныхъ,

А., В., В., Г., 3., К., К., JL, М., Н., Н., О.,
П.,  П.,  П.,  Р., С, С.,'Т., Т., Т., Т., Х„
одной изъ важныхъ причинъ развитія хули-

ганства является отхожій промыселъ. Такъ,
по   мнѣнію   преосвященнаго   С,   скудость

деревенской жизни, тяжелый трудъ, отсут-

ствіе постороннихъ заработковъ на мѣстахъ,

съ одной стороны, высокая плата въ горо-

дахъ,  на фабрикахъ и заводахъ, приволь-

ная и веселая по виду городская и фабрич-
ная жизнь,   съ другой  стороны,   породили

массовое бѣгство деревенскихъ жителей въ

отхожіе промыслы.   Есть   въ   С.  губерніи
уѣзды,   гдѣ,   за  немногими исключеніями,
нѣтъ почти  ни одного крестьянина,   кото-

рый  въ годы юности   не побывадъ бы на

заработкахъ  въ   Москвѣ,  Петербургѣ  или

на   Ю.   заводахъ  Е. губерніи;   существу-

ют  цѣлыя деревни  въ   Ю.   уѣздѣ,   гдѣ
все  мужское  населеніе   въ  лѣтнее   время

поголовно уходитъ на работу и весь трудъ

по хозяйству ложится на женщинъ. Конечно,
если бы добытая на сторопѣ  деньги вно-

сились   въ семью,   такіе промыслы   можно

'бы  и должно только привѣтствовать.   Но
бѣда   въ  томъ,   что весь заработокъ,   въ

бодьшинствѣ случаевъ, оставляется тамъ же,

на мѣстахъ, а если приносится въ деревню,

то   въ   самыхъ   малыхъ   размѣрахъ.   Не
принося,   такимъ  образомъ,   существенной
пользы деревнѣ,  отхожіе  промыслы нано-

сятъ ей и положительный вредъ: рестораны,

трактиры,   пивныя,   общеніе   съ   разгуль-

ными женщинами  пріучаютъ  къ роскоши,
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отучаютъ отъ труда, вносятъ разстройство

въ семейную  жизнь и заражаютъ  различ-

ными болѣзнями деревенскихъ жителей. Въ

то же  время различные сходки,   митинги,

забастовки,   разнаго  рода  брошюры,  под-

польные листки, отрицающіе существованіе

Бога и необходимость религіи,   ниспровер-

гающіе  государственный строй   и властей,

трактующіе объ уничтоженіи собственности,

о соціализмѣ  во всѣхъ  формахъ человѣче-

ской   жизни   и  т.   п.,— революціонируютъ

русскій народъ   и совершенно измѣняютъ

унаслѣдованное' отъ предковъ міросозерца-

ніе и міропониманіе. По возвращеніи волей

или неволей  на родину   эти  сознательные

товарищи становились вожаками не только

среди деревенской молодежи,   но   и среди

вообще своихъ однодеревенцевъ. Отцы для

нихъ   представляются   людьми   отсталыми,

которыхъ нечего и слушать. Не всѣ сума-

сбродный идеи воспринимались крестьянами,

но все же авторитетность рѣчей, съ какой

обычно онѣ произносятся, неопровержимые

для крестьянина доводы и примѣры, коими

подкрѣпляются, и, главное,  широкія,  пер-

спективы    фантастическая)    крестьянскаго

благосостоянія при ниспроверженіи устано-

вленная) порядка,—дѣлали свое дѣло неза-

мѣтнымъ, но вѣрнымъ образомъ: авторитета

духовенства и властей постепенно унижался

въ глазахъ народа. И нуженъ былъ только

подходящій моментъ и соотвѣтствующее на-

строено толпы, чтобы этотъ плодъ внутрен-

ней пропаганды выразился во внѣшнихъ дѣй-

ствіяхъ и отразилъ настроеніѳ крестьянскаго

населенія и преимущественно крестьянской

молодежи. Такимъ подходящимъ моментомъ

и быль 1905-й и послѣдущіе годы.

Всѣ преосвященные сходятся на томъ,

что развитію хулиганства немало способ-

ствовало революционное движеніѳ въ 1905—

1906 г.г., когда «революція выбросила въ

деревню много городскихъ отбросовъ и не-

имущая) озлобленнаго пролетаріата. Невѣ-

рующіе, чуждые разумной трудовой жизни,

люди эти вмѣстѣ съ -собою внесли въ се-

ленія сѣмена раздоженія и разрушенія и

съ лѣвыми листками и брошюрами въ ру-

кахъ, они стремились поколебать въ наро-

дѣ вѣру въ Бога, почтеніе къ родителямъ,

уваженіе къ чужой собственности. Револю-

ціонное двюкеніе было подавлено, но слѣды

пропаганды  этихъ   лжерадѣтелей о народ-

номъ   благѣ  остались, причемъ выявились

они въ деревенскую распущенность и раз-

нузданность», (мнѣніе преосвященнаго Т.).

Преосвященный   Т.  въ   отзывѣ   своемъ

указываетъ,   что   «развитію   хулиганства

способствуетъ прежде   всего духъ времени

и общій  упадокъ  вѣры   и нравственности

во всѣхъ безъ исключения слояхъ русскаго

общества, вызванный ложно истолкованными

идеями   о   свободахъ,    провозглашенныхъ

Высочайпщмъ    манифестомъ    17   октября

1905 года. Свобода совѣсти, свобода слова,

сходокъ  и собраній,  дарованная   манифе-

стомъ, въ массѣ населенія была своеобразно

истолкована  и  превратилась  въ   «свободу

на своеволіе и буйство  мятежное».   Авто-

ритеты прежней власти пали, семья разру-

шилась, а вмѣстѣ съ тѣмъ  разрушились и

прежніе   устои   добрыхъ нравовъ. Нахлы-

нула волна  тенденціозной  литературы, все

отрицающей,   все   разрушающей,   и моло-

дежь  впивала въ себя этотъ  ядъ  разло-

женія до порнографіи включительно. И ре-

зультаты не' замедлили   сказаться,   отлив-

шись въ форму хулиганства.

Преосвященный В. объясняетъ «причины

народной деморализации».происходящимъ въ

послѣдніе годыразрушеніемъ «девятисотлѣт-

няго народнаго міровоззрѣнія или того нераз-

рывная) единства между правилами лич-

наго поведенія и системой православнаго

теократическая) царства, которымъ жилъ

народъ».. «Жизнь вдвигается со всею силою

въ европейскіе антиморальные, эгоистиче-

скіе устои, имѣющіе гарантіей только жи-

вотное самосохраненіе каждаго (какъ въ

древне языческомъ Римѣ съ его римскимъ

правомъ вмѣсто религіи и морали), а та-

ковое не можетъ народа удовлетворить и

онъ даетъ волю своимъ страстямъ, мало'
дорожа своею жизнью, которая въ его гла-
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захъ потеряла цѣну, какъ отступившая отъ

евангельская) строя».

Одною   изъ   основныхъ   причинъ  роста

хулиганства, по отзывамъ благочинныхъ и

донесеніямъ  всѣхъ   безъ исключенія пре-

освященныхъ, является, несомнѣнно, пьян-

ство и тайная продажа вина — «шинкар-

ство».   По   донесенію  преосвященнаго Т.,
въ  предѣлахъ  его   епархіи за 1912 годъ

выпито вина и унесено порокомъ пьянства

народныхъ сбереженій на 26.000.000 руб.,
которые погибли  безвозвратно  въ то вре-

мя какъ могли бы принести громаднѣйшую

пользу наседенію. По мнѣнію преосвящен-

наго Т., съ введеніемъ казенной  продажи

вина, или такъ  называемой винной моно-

подіи,   пьянство   въ  городахъ  и  селахъ

стало и нахальнымъ, и   безстыднымъ. За-
мѣна кабака казенной лавкой,   безъ права

распитія   въ   ней,   перенесла пьянство на

улицу и въ нѣдра семьи. Стали пить дома

среди женщинъ и дѣтей,  а кто еще сте-
снялся близкихъ, тѣ стали пить на улицѣ,

у входа въ казенную винную лавку. Слабое
наблюденіе за тайной продажей вина и почти

полное отсутствіе репрессій въ этомъ отно-

шеніи породили въ деревнѣ обиліе шинковъ:

вино почти открыто продается въ мелочныхъ

лавчонкахъ и въ частныхъ домахъ, сдѣлав-

шись средствомъ для легкой наживы; купить

его  можно   во  всякое   время,   во   всякой
деревнѣ   найдется десятокъ  шинковъ.  Тѣ

неболыніе штрафы,  которымъ подвергаетъ

шинкарей судъ, не устрашаютъ ихъ и съ

лихвой окупаются   повышенной  цѣной на

водку при продажѣ ея въ тѣ дни и часы,

когда не производится казенной продажи,

а седьскія власти   не  рѣшаются предпри-

нимать   что-либо болѣе серьезное по отно-

шение къ шинкарямъ; боясь ихъ мести и

хулиганскяхъ  выходокъ   по отношенію къ

себѣ,  хотя и сознаютъ   весь вредъ, нано-

симый   деревнѣ   шинкарствомъ.   Тамъ,   у

шинкарокъ, продаютъ вино обычно и дѣтямъ,

и подросткамъ, тамъ  примутъ  за вино и

краденую вещь, и хлѣбъ, утащенный тай-
комъ отъ старшихъ изъ родительская) дома,

и овощи, добытая   въ сосѣдскомъ огородѣ.

Преосвященный К. добавляете, что тайная

продажа водки происходить   не только за

деньги, но  за всякую   домашнюю   утварь,

живой инвентарь, даже за завѣдомо краде-

ныя вещи. Всдѣдствіѳ такого удобства прі-
обрѣтенія  спиртнаго напитка  деревенская

молодежь, при извѣстной вообще склонности

народа къ употребленію спиртныхъ напит-

ковъ, въ  свободное время и особенно въ

праздничные вечера, собираясь компаніями,

предается винопитію  и,  теряя присущую

трезвому   сдержанность,   позволяетъ   себѣ

худиганскія выходки, какихъ въ трезвомъ

состояніи она, безъ сомнѣнія, не позволила

бы себѣ сдѣлать.  Изъ донесенія преосвя-

щеннаго В. усматривается, что, по сообще-
ние  одного благочиннаго, въ деревнѣ   его

прихода Д. домовъ 40, а шинковъ 32. Кромѣ

тайной продажи водки въ В. епархіи распро-

страненъ и установился такой обычай, что

при   выходѣ   замужъ  съ  жениха  берется

такъ  называемая   «рогожка» на угощеніе,
съ  бѣднаго на  ведро вина, а  богатые и

сами,   желая   «показать   себя»,  даютъ  по

20—30 рублей. Или, напримѣръ, при про-

дажѣ молока на маслодѣдьные заводы ста-

вится въ обязанность покупателю выдавать

каждогодно на вино 30, 50, а на большую
деревню и до 100 рублей.

Преосвященный Т. говорить, что почти всѣ

благочинные ввѣренной ему епархіи едино-

гласно признаютъ одною изъ главныхъ

причинъ развитія хулиганства тайную про-

дажу водки или шинкарство, принявшую

огромные размѣры, вслѣдствіе отсутствія
строгихъ законовъ, карающихъ это разъ-

ѣдающее добрые нравы деревни зло, и

попустительства мѣстной власти, которая, по

справедливому замѣчанію одного благочин-

наго, «видя, не видитъ и, слыша, не слы-

шитъ», какъ шинкари по деревнямъ и

городамъ расширяютъ свою зловредную

дѣятельность. Русскій крестьянинъ, по при-

родѣ своей добрый и богобоязненный, но,

отуманиваясь алкоголемъ, въ изобидіи и во

всякое время дня и ночи услужливо пред-
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лагаемымъ ему шинкарями, онъ становится

способнымъ на поступки хулиганская) ха-

рактера.

Преосвященный С. замѣчаетъ, «что если

образованный   человѣкъ,   подъ   вліяніемъ

винныхъ  паровъ,   теряетъ   равновѣсіе  въ

своихъ дѣйствіяхъ и совершаетъ поступки,

граничащіе  съ хулиганствомъ, то крестья-

нинъ  въ  опьянѣніи  способенъ   и можетъ

проявить вподнѣ хулиганскія дѣянія, иначе

ничѣмъ нельзя объяснить такіе факты, какъ

уничтожение книгъ въ школьной библіотекѣ,

выбитіе   стекодъ   въ   пустующей   лѣтомъ

школѣ   и   т.   п.   Тайная   продажа   водки

или   шинкарство   развито   и   развивается

во   ввѣреняой  ему   епархіп,   такъ   какъ

вадзоръ   за   шинкарствомъ поставленъ   не

на надлежащую  высоту,   наказаніѳ за это

преступленіе настолько   незначительно, что

доходъ покрываетъ всѣ штрафы и продажа

приносить  большую выгоду. Между тѣмъ,

это зло наносить неисчислимый вредъ и въ

нравственномъ, и въ экономическомъ отно-

шеніи русскому народу.

Преосвященный П. доносить, что въ П.

краѣ нѣтъ даже и тѣхъ скромныхъ палліатн-

вовъ въ огражденіѳ населенія отъ алкоголи-

заціи, какіе проводились иногда въ жизнь

съ введеніемъ монополіи. Населеніѳ   спаи-

вается не только кабаками мѣстныхъ вино-

куровъ, конкурирую щи хъ между собой въ

болѣе широкомъ и выгодномъ сбытѣ своей

водки, но гораздо болѣе опаснымъ н вред-

нымъ, по его мнѣнію, является здѣсь мѣст-

ный   подпольный   врагъ — контрабандная

водка изъ Китая, такъ называемая «хар-

бинка».  Грубая  и сивушная, она несрав-

ненно сидьнѣе  и  ядовитѣѳ дѣйствуетъ на

пьющихъ, вызывая длительное и болѣзнен-

ное опьянѣніе. А главное, она соблазняетъ

простолюдина той приманкою, которая прямо

гипнотизируетъ  людей  темнаго сознанія и

слабой воли своей дешевизной. За 2 рубля

можно бываетъ   купить цѣлое ведро этого

остро - алкогольная)   напитка,  а поэтому и

создаются  подавляющія, безнадежно мрач-

ныя   к  безобразныя   картины   массового

пьянства, которыми кишмя кишатъ селе-

нія и излюбленные уголки города. Грубо-

хулиганскія выходки, побои, увѣчья, убій-

ства завалили наши суды и заполнили

обширныя тюрьмы и хотя попадаетъ подъ

отвѣтъ меньшая лишь часть такого рода

явленій, но 90% всѣхъ этихъ темныхъ

дѣяній совершаются въ пьяномъ видѣ.

Вотъ ; тѣ основныя причины, которыми

объясняется появленіе и развитіе такъ на-

зываемая) хулиганства среди сельскаго на-

селенія. Преосвященный С. замѣчаетъ, что

жизнь слишкомъ сложна, чтобы указан-

ными выше причинами можно всесторонне

объяснить такое "ненормальное явленіе, какъ

хулиганство, но что онѣ имѣютъ преиму-

щественное и господствующее положеніе,—

это несомнѣнно.

Въ нѣкоторыхъ отзывахъ преОсвящен-

ныхъ указываются и другія причины по-

явленія развитія хулиганства:

1.  упадокъ религиозности при нравствен-

ной расшатанности подрастающей молодежи,

увлекаемой  худыми  примѣрами,  такъ на-

зываемой «иптеллпгенціей» (А , В    В   В

Г., Д. и К.);

2.    несогласованность редигіозно - нрав-

ственнаго воспитанія въ земской и цер-

ковной школѣ, при невсегда удачномъ вы-

борѣ лицъ учебнаго персонала (В., В., Е.);

3.      разлагающее вліяніе большинства

либеральной прессы, подрывающей автори-

тета Церкви и православная) духовенства

и расшатывающей устои общественной

жизни (В., В., В., П. и Р.);

4.    тяжелую матеріадьную зависимость

самого духовенства отъ прихода (С.) и

безпомощность его въ борьбѣ съ нрав-

ственными недостатками его прихожанъ (В.)-

5.    разрозненность въ дѣйствіяхъ гра-

жданская» и духовная) начальства (В.);

6.  широкую вѣротерпимость, почти ура-

внявшую православную Церковь съ расколо-

секгантствомъ и давшую возможность по-

слѣднему свободно проповѣдывать свое лже-

ученіѳ и безнаказанно профанировать право-

славную Церковь (В., В., Е. и П.);
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7.  запуганность лучшей части населенія
дерзкими хулиганскими выходками (В. и X.);

8. недостатокъ низшихъ школь (В. и Т.);
9.  отсутствіе разумпыхъ развлеченій для

населенія въ воскресные и праздничные

дни (В., Д., 3., Н., П., С. и Т.);
10.  неразвитость населенія въ религіоз-

номъотношеніи, зависящую, между прочимъ,

отъ скуднаго количества въ земскихъ би-
бліотекахъ книгъ духовно - нравственная)

содержанія (В., Г. и Е.);
11.  тайные притоны для кутежей и кар-

точной игры (Д. и К.);
12.  распространеніе среди народа раз-

ныхъ детучихъ дистковъ, брошюръ, откры-

токъ и книжекъ порнографическая» содер-

жанія и развитіе безнравственной, антиреди-

гіозной и антиправительственной печати съ

испорченеымъ вкусомъ (А., А., В., Н., Д.,
С, Т., X., X., К. и Л.);

13.  вліяніе учителей и учительницъ лѣ-

ваго направденія (Г., Д., К. и Н.);
14.  отсутствіе на мѣстѣ власти, способ-

ной   удержать   буйные   порывы   молодежи

(В., к, к., о., п. и е.);
15.  общее народное невѣжество (А. и П.);
16.   существованіе базаровъ въ воскрес-

ные и праздничные дни (В., П., Т. и Т.);
17.  отсутствіѳ принудителъныхъ работа

въ тюрьмахъ и арестантскихъ работа (Г.,

Е. и П.);
18.  слабую отвѣтственность передъ су-

доиъ (А., Г., В., В., Д., 3., Е, М., К..,
Т., Т., Т., С, С. и X.);

19.  кинематографы, дающіе сюжеты на

темы разврата и изъ жизни разбойпиковъ

(Т. и X.).
IT.

Что касается мѣръ противъ развитія
хулиганства- и тѣхъ способовъ къ укрѣпле-

нію добрыхъ нравовъ, которые приняты,

принимаются и должны быть приняты на

мѣстахъ вообще и въ частности со стороны

духовнаго вѣдомства, то они многочисленны,

какъ многочисленны и причины, порождаю-

щая хулиганство,   и   долзкны быть напра-

дены на устраненіе этихъ причинъ.

Такъ какъ главнымъ зломъ деревенской

жизни является пьянство,   то  на  него   и

должно  быть обращено   преимущественное

вниманіѳ    Правительства,    общестЕенныхъ

учрежденій и доджностныхъ лицъ. По мнѣ-
нію преосвященнаго С, о способахъ и сред-

ствахъ, которые могутъ быть употреблены
для борьбы съ этимъ страшнымъ бичомъ, дол-

жны рѣшить законодательный учрежденія и

правительственная власть, а тѣ средства, ко-

ими пользовались до сихъ поръ,какъ-то: учре-

жденіе попечительствъ   о народной трезво-

сти, чтенія и собесѣдованія— не приносятъ

желаемыхъ результатовъ и способны лишь

вдіять благотворно  на отдѣльныхъ немно-

гихъ лицъ, а не на массу,   нуждающуюся

въ твердыхъ   законодательныхъ  и ограни-

чительныхъ постановденіяхъ.,  Согласно от-

зыву  преосвященнаго   Т.,  необходимо  со-

дѣйствіе духовенству  въ  борьбѣ   съ озна~

ченнымъ зломъ правительственной свѣтской

власти. Таковое содѣйствіѳ могло бы выра-

зиться въ изданіи законовъ, строго караю-

щихъ шинкарство и хулиганство, до розогъ

(по  отзывамъ   нѣкоторыхъ  благочинныхъ)
включительно, въ сокращеніи раздробитель-
ной продажи водки,   сокращеніи числа ка-

зенныхъ лавокъ.   Всѣ   епархіальные  пре-

освященные   признаютъ, что  тайная про-

дажа питей должна   быть пресдѣдуема   не

только ради формальная» соблюденія закона,

но и какъ великое зло, съ которымъ должны

бороться какъ самое населеніе, такъ и всѣ

вѣдомства    (мнѣніе   преосвященнаго   Г.).
Преосвященный   П.   добавляетъ,   что «это

деревенское зло всѣмъ  извѣстно,  извѣстны

время   и   тѣ   притоны,   гдѣ' устраиваются

эти безобразія,  но никто  на это не обра-
щаете никакого вниманія, кромѣ  духовен-

ства, которое одно безсильно въ борьбѣ съ

этимъ   зломъ,   при   шшустительствѣ   дру-

гихъ».

Преосвященный К. въ своемъ донесеніи
по вопросу о томъ, «чтб же дѣлаютъ па-

стыри Церкви для противодѣйствія разви-

тію хулиганства и ограничения его», пред-

ставплъ сообщеніе, какъ бы исчерпывающее
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все разнообразіе  мѣропріятій,   предприни-

маемыхъ въ развыхъ епархіяхъ. Преосвя-

щенный  владыка  доносить,   «что пастыри

церкви хорошо понимаютъ  силу и горечь

этого   зла, — хулиганства,    переживаютъ

вмѣстѣ съ мирнымъ населені емъ нравствен-

ныя  страданія отъ него  и по временамъ

матеріальный ущербъ отъ воровства и под-

логовъ  и борются съ нимъ  всѣми доступ-

ными  имъ средствами.  Прежде всего они

съ церковной каѳедры ревностно призываютъ

къ нравственному и общественному порядку,

осуждаютъ своеволіе и распущенность моло-

дежи, стараются поднять родительскій авто-

ритета,   изобличаютъ   злобу  и   коварство,

предостерегаютъ   отъ   враговъ   Церкви   и

Государства,   словомъ,    проповѣдуютъ   то,

что  по  нуждѣ  времени и  для пораженія

вопіющаго зла могутъ и должны проповѣ-

дывать истинные пастыри Церкви. Затѣмъ

устраиваются  крестные  ходы, внѣбогослу-

жебныя   собесѣдованія   и   торжественный

праздничный  вечерни съ акаѳистами; прі-

обрѣтаются    и    раздаются   прихожанамъ

листки, брошюры и вообще печатный изда-

нія, содержания  спасительно  христіанское

ученіе  и направленный противъ  сектант-

ства, пьянства и другихъ пороковъ,  под-

держивающая вѣрноподданническія и истин-

ныя патріотическія чувствованія, проводя-

щія здравыя воззрѣнія на ж"изнь  и дея-

тельность.   Съ  особенным^ усердіемъ  па-

стыри воспитываютъ  дѣтей въ школахъ и

стараются вкоренять въ сердцахъ и умахъ

ихъ страхъ Божій, преданность православ-

ной Церкви   и  любовь  къ  Государству и

Отечеству,  пользуются   проповѣдыо,   какъ

важнѣйшимъ  средствомъ  для вразумленія,

обличенія и исправления. Но, говоря о сихъ

мѣрахъ  и средствахъ въ борьбѣ съ хули-

ганствомъ,   пастыри   Церкви   съ   великою

скорбію  свидѣтельствуютъ, что это  не до-

стигаете цѣли. Проповѣдей въ церкви ху-

лиганы не слушаютъ, потому что не посѣ-

щаютъ  храма,  отъ  встрѣчъ  и бесѣдъ съ

духовенствомъ  внѣ  храма хулиганы укло-

няются,   къ исповѣди   не обращаются,—и

такимъ образомъ благотворное духовное влія-

ніе на нихъ не простирается.. И всѣ духов-

ные  пастыри    единодушно   утверждаютъ,

что, кромѣ пастырскаго вразумленія и воз-

дѣйствія, требуются другія мѣры для пре-

кращенія   страшнаго   общественнаго   зла:

необходимо   установить твердую власть по

селамъ, искоренить тайную продажу водки,

усилить   наказаніе  за  грубое   проявленіе

хулиганства,   широко   развить изданіѳ для

простого народа по доступной цѣнѣ хри-

стіанско-патріотической   литературы,   огра-

ничить и стѣснить лѣвую печать, издавае-

мую отщепенцами родины и ненавидящими

Россію и всячески вредящими ей евреями,

въ особенности призвать къ порядку лѣвую

партію Государственной Думы, которая свои

космополитическія,   анархическія и кощун-

ственный рѣчи дѣлаетъ достояніемъ печати

и разносить  ихъ по всей Россіи,  заражая

ими, какъ смертельнымъ ядомъ, мало раз-

витыхъ и вовсе  не развитыхъ обывателей,

съ   полнымъ   довѣріемъ   относящихся   къ

«думскимъ     законодателями,    открывать

по селамъ  братства, общества трезвости и

союзы, въ противовѣсъ тайнымъ и явнымъ

агитаторамъ и  смутьянамъ,   которые рас-

пространяясь   въ народѣ  соціалистическія

воззрѣнія   и   поползновенія   на   панскую,

монастырскую и церковную   землю  и наз-

начаютъ высокія цѣны за трудъ, ставя въ

затруднительное положеніе землевладѣдьцевъ

и способныхъ  къ труду поселянъ,  и осо-

бенно оградить сельское населеніе отъ раз-

вращающая)   и пагубная» вліянія евреевъ,

этихъ  исконныхъ  и  неисправимыхъ   вра-

говъ законности и порядка, сознательныхъ

враговъ православной христіанской Церкви

и Русскаго Государства».

Г.

Не ограничиваясь означенными мѣрами,

по донесенію преосвященныхъ, видно, что

духовенство привлекаетъ къ участію въ

борьбѣ съ хулиганствомъ и церковно-при-

ходскія оргаяизаціи: общества трезвости,

кружки   ревнителей    вѣры   и   благочестія,
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церковно-приходскіе совѣты, попечительства.

; • Всѣ  эти  организаціи, имѣя  своею  цѣлыо

укрѣпленіе въ народѣ религіозныхъ и нрав-

ственныхъ началъ,  тѣмъ  самымъ способ-
ствуютъ искорененію сего зла среди населе-

ния. Имѣя своею задачею отвлеченіе моло-

дежи отъ улицы и ея растлѣвающаго вліянія,
означенные  кружки   стараются  заполнить

свободное  время  у   молодежи   полезными

работами и чтеніемъ книгъ здороваго и въ

то же время интереснаго для юношества со-

держанія   (донесеніѳ  П.  преосвященнаго).
Кромѣ перечисленныхъ мѣръ борьбы съ

хулиганствомъ,   которыя   уже   приняты  и

принимаются на мѣстахъ вообще, нѣкоторые

преосвященные   указываюсь въ частности,

какія еще  мѣры могли бы быть приняты

для сокращения  этого  зла. Такъ   преосвя-

щенные В. и В. предлагаютъ—устройство

ремесленныхъ училищъ, дабы не знающая

теперь къ чему приложить   руки  сельская

молодежь имѣла полезный трудъ. Преосвя-
щенный С. высказывается   за развитіѳ ку-

старныхъ   промысловъ. Преосвященный В.

добавляете, что необходимо не только учре-

ждение ремесленныхъ школъ, но   учрежде-

ние   и  сельско-хозяйственныхъ;    и между

прочимъ  предлагаетъ— «болѣе строгую от-

вѣтственность повременной  прессы за вся-

кая» рода   злонамѣренныя   инсинуаціи  и

дожныя ссобщенія, направленный къ уни-

женію и диффамаціи  отдѣльныхъ   лицъ и

учрежденій, такъ  особенно къ  ослабленію
власти и авторитета духовенства».

По мнѣнію преосвященнаго Г., весьма

необходимо «устроеніе рабочихъ домовъ съ

принудительнымъ трудомъ, которое можетъ

явиться желательной мѣрой борьбы съ ху-

лиганствомъ. Не тюрьма, а рабочій домъ

будетъ лучшей мѣрой наказанія для без-
дѣльника-хулигана. Введеніе принудитель-

ная) труда вообще, какъ паказанія, будетъ

прекраснымъ воспитательнымъ средствомъ.

Заподненіе хулиганами тюремъ, въ кото-

рыхъ еще не введены обязательный работы,

и арестныхъ домовъ, гдѣ бездѣльничаютъ,

цривыкаютъ  еще къ большей лѣни, нано-

сить къ тому же существенные расходы

Государству. Находящейся въ работномъ
домѣ навѣрноѳ окупить свое существованіѳ.

Самое же пребываніе въ такомъ домѣ не

будетъ по существу заключать ничего позор-

наго. Работные дома успѣшнѣе тюремъ

могутъ бороться съ хулиганствомъ, ибо
тюрьма, гдѣ дается пища и теплое жилище,

гдѣ можно ничего пе дѣлать, является

иногда вожделѣннымъ мѣстомъ для хули-

гана, особенно въ зимнее время». Къ такому

же мнѣнію присоединяются также и пре-

освященные Е. и П.
По мнѣнію преосвященнаго Т., хули-

ганскіе поступки пьяныхъ людей, несу-

пце развратъ И нарушающіе мирное те-

чете жизни, должны быть также строго

наказуемы, будучи изъяты изъ вѣдѣнія

волостного и сельскаго суда, гдѣ предста-

вители суда естественно боятся мести ху-

лигановъ. Если свѣтская власть станете

крѣпко на защиту закона и правъ общества,
попираемыхъ хулиганами, если каждый изъ

членовъ общества увидите, что законъ не

имѣетъ произвольнаго толкованія и при-

меняется ко всѣмъ безъ лицепріятія, тогда

исчезнетъ почва, благопріятная для роста

хулиганства. Тогда и нравственный воз-

дѣйствія на хулигановъ со стороны духо-

венства и лучшихъ эдементовъ населенія

будутъ приносить несомнѣнную пользу въ

упорной борьбѣ съ хулиганствомъ.

По мнѣнію преосвященнаго Т., «только

во взаимодѣйствіи духовныхъ и свѣтскихъ

властей, только при поддержкѣ предприни-

маемыхъ лицами духовнаго вѣдомства мѣръ
просвѣтительнаго и религіозно-нравствен-

наго характера мѣрами свѣтской власти,

направленными къ вседенію въ народѣ

уваженія къ чедовѣку, чести, труду, соб-
ственности и закону, кроется залогъ успѣха

въ дѣлѣ борьбы съ хулиганствомъ, дабы
обезпечить необходимый для русской де-

ревни спокойствіе и личную и имуществен-

ную безопасность».
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

Разъяснительная замѣтка.

Въ правѣ ли [епархіалъный съѣздъ духовен-

ства и церковныхъ старостъ облагать способы

содержанія приходбкаго духовенства на епар-

хіалъныя нужды?

Епархіальный съѣздъ духовенства и церков-

ныхъ старость ностановилъ обложить на епар-

хіальпыя нужды: а) 2°/ 0 сборомъ всѣ братспіе

■ доходы и прочія средства содержания, въ томъ

числѣ и казенное жалованье всѣхъ причтовъ

епархін, за исключеніемъ состоящихъ при учеб-

ныхъ заведеніяхъ и тюрьмахъ; б) всѣ земельныя

угодья церквей по 10 к. съ десятины; 15°/ 0 сбо-

ромъ доходы отъ арендныхъ статей иг) рубле-

вым* сборомъ съ пуда пріобрѣтаемой церквами

елей. Епархіалъный преосвященный, предста-

впвъ таковое постановленіе съѣзда на благо-

усмотрѣпіе Святѣйшаго Сѵнода, ходатайство-

валъ о преподаніи руководственныхъ указанін

касательно законности предположенныхъ съѣз-

домъ обложений на епархіальныя нужды. Въ

разрѣшсніе сего ходатайства Святѣйшііі Стнодъ

разъяснилъ: 1) что въ дѣйствующихъ по духовно-

му вѣдомству закопоиоложеніахъ не содержится

указаній на право съѣздовъ духовенства облагать

способы содержания приходскаго духовенства,

въ томъ числѣ и казенное жалованье, а также

предметы, нріобрѣтешше для употребленія въ

церквахъ, какими-либо принудительными сбо-

рами на епархіальныя нужды, и 2) что на добро-

вольный взпосъ духовенствомъ изъ личныхъ

своихъ средствъ предположеннаго сбора не тре-

буется разрѣшенія высшей церковной власти

(опредѣленіе Св. Сѵпода, отъ 18—29 мая 1910 г.

за Л° 3751).*
f

* *
*

-Н Перенесеніе праха первопечатника Іоапка

Ѳедорова. Могила русскаго первопечатника діа-

копа Іоапна Ѳедорова (Москвитнна) находит-

ся, какъ извѣстнОі въ гор. Львовѣ, въ Австріи,

въ базиліанскомъ монастырѣ ев. Онуфрія, подъ

иоломъ монастырскаго храма, причемъ при вхо-

дѣ въ храмъ, съ правой стороны дверей, въ стѣ-

нѣ сохранился осколокъ надмогильной плиты,

около квадр. аршина размѣромъ, яа которой

сохранилось изображеніе герба первопечатника

и его пнидіалы. Въ настоящее • время, въ виду

постройки у самаго храпа скрещивающихся, съ

одной стороны, жел. дор., а съ другой— трамвая,

возникаете предположеніе снести этотъ храмъ.

Въ виду этого Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода

были сдѣлапы сношенія съ министерствомъ пно-

странпыхъ дѣлъ по вопросу о возможности по-

лутать разрѣшепіе австро-венгерскаго прави-

тельства на перенесете праха первопечатника

на другое мѣсто.- Нынѣ Св. Сгиодъ, признавал

желательнымъ перенесете праха діакона Іоан-

иа Ѳедорова, съ сохранившимся остаткомъ пли-

ты на одно пзъ существующихъ во Львовѣ клад-

бищъ, съ постановкою надъ новою могилою

православной часовип, предоставплъ Г. Оберъ.
Прокурору войти по этому предмету съ Мини-

стерствомъ пностранпыхъ дѣлъ въ дальнѣйшіа

сношенія (Ж. В.).

* *
*

-*— Утѣшительное явленіе. Туркестанскія га-

зеты отмѣчаютъ, что не такъ давгіо, въ Апдн-

жанскомъ уѣздѣ не было ни одного пчеловода,

въ настоящее же время тамъ нѣтъ- почти хо-

зяина среди поселившихся крестьяяъ, у кото-

рая) не было бы нѣсколько десятковъ ульевъ.

Андижанскій уѣздъ нача.^ъ уже снабжать ме-

домъ всѣ города края, и въ настоящее врем

почти въ каждомъ магазпнѣ можно встрѣтнть

плакаты о продажѣ Андижанскаг» меда, ко-

торый по качеству и аромату своему является

однігаъ изъ лучшпхъ. Медъ, взятый изъ ульевъ

весной, имѣетъ занахъ фіалки, а осенній— "съ за-

пахозіъ цвѣтовъ и различных* полевыхъ расте-

ній.
*  *

-5— Ростъ католицизма. Недавно статистики

Ватикана выпустили интересную книгу о ростѣ

паствы папы Римскаго на земцомъ шарѣ за

послѣдиее столѣтіе, съ 1800 по 1900 г. Порази-

тельный росіъ католпковъ наблюдается въ

Апгліи, Голлапдін, Гумыпін, Боспііі и въ дру-

гпхъ восточпыхт. православныхъ странахъ. Въ
Апгліи въ 1800 г. было всего 120.000 католп-

ковъ, въ 1900 году ихъ насчитывается уже

2.200.000. Въ Голлппдіи изъ 300.000 католики

за столѣтіе достигли 1.830.000 душъ. Особенно

интересны цифры роста католпковъ па Балка-

нахъ и въ Россіи. Въ Болгаріп изъ 1.000 душъ

за столѣтіе католики возросли на 20.000, въ

Босніи изъ 20.000 на 400.000, въ Румыпіи . пзъ

15.000 на 150.000, въ Греціи изъ 14.000 на

50.000, въ Россіи за послѣдніе 10 лѣтъ пзъ

православія перешли въ католичество свыше

300.000 человѣкъ. Въ Турціи только за послѣд-

нія пять лѣтъ количество католпковъ возросло

до 25.000 человѣкъ. Интересно было бы знать,

каковъ ростъ протестаптскихъ сектъ.
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*

_g_ разумный приговсръ. Какъ передает* нѣ-

иедкая газета «Kreuz-Zeitung», президент* Бер-
линской полиціи фонъ-Яговъ воспретил* пока-
зывать въ кинематографах* картину, воспро-

, изводившую поэму Клопштока «Мессія». Во
второй ея части изображались актерами стра-
данія и крестная смерть Спасителя. Недоволь-
ный распоряженіемъ полиціи, предприниматель

инсценировавшей поэму, конечно, жидъ, при-
нес* жалобу въ верховный суд*. Однако, суд*
признал*, что полиція обязана охранять хри-
стіанскую религію отъ всяческих* оскорбленій,
а представленіе на сценѣ событій изъ жизни
Спасителя несомиѣнно оскорбляетъ религіозпое
чувство зрителей, какъ бы хорошо и реально
ни были они изображены актерами: одно со-
знаніе, что тѣ же артисты играют* подчас* и
шутовскія роли, а картина показывается въ
перемежку съ комическими и фарсовыми карти-
нами, способна уже нарушить душевный покой
христіанина и вызвать нарушенія порядка. По-
этому, запрещеніе такпхъ картин* составляет*

не только право, но и обязанность полиціи.
(«Зекщина»).

* *
*

*Ч- «Еще Польска не сгинела». Сюда телегра-

фируют* изъ Кракова: «По случаю ваціопаль-
наго праздника въ честь Костюшки состоя-

лись собранія обѣихъ групп* нольской народ-
ной иартіи. На собраніи группы бывшаго ми-
нистра Длугоша соціалъ-демократическій депу-

тат* Бобровскій пытался подвергнуть крптикѣ

образ* дѣйствій польскаго коло. Возник* шум*.
Участники собрапія пытались вытолкать ора-

тора. Однако, когда оркестр* заигралъ «Еще
Польска не сгинела > присутствовавшихъ охва-
тило патріотическое воодушевленіе. Бобровскій
заявил*, что онъ согласенъ съ нынѣ существую-

щими тенденциями и закончил* свою рѣчь воз-
гласом* «Да здравствует* независимая Польша».
Была принята резолюція, требующая, въ цѣляхъ

націопальнаго возрожденія, объедпненія всего

польскаго народа. Группа Стапинскаго выска-

залась за самостоятельную политику п выхо-

дить изъ состава польскаго коло. Въ отношеніи
національнаго вопроса нартія будетъ работать
совиѣстно съ элементами, признающими идею не-

зависимости Польши. Въ резолюціи заявляется

готовность польскаго народа бороться против*

Россіи и выражается протест* против* прину-

цительнаго отчужденія въ Прусской Подыпѣ

(«Зеищ. № 1621»).

* *
*

-Н Король— блюститель нравственности. При
Бельгійскомъ дворѣ недавно произошел* слѣ-

дующій случай. Одна изъ аристократических* '
дам* явилась на придворпый пріемъ в* платьѣ

съ очень откровеннымъ разрѣзомъ сзади. Ко-
роль Альберт* остался очень недоволен* подоб-
ным* новшеством* и позвал* къ себѣ цере-
моніймейстера своего двора. Послѣдній послѣ

разговора съ королем* подал* руку эксцентрич-

ной дамѣ и съ большой торжественностью про-

велъ ее по пріемнымъ залам*. При видѣ такой
почести, выпавшей на долю «дамы съ разрѣ-

зомъ», среди других* дам* поднялся шоиотъ
зависти. Но церемоніймейстеръ внезапно напра-

вился вмѣстѣ съ своей дамой прямо къ выходу

и усадил* ее въ поджидавшую уже у дворцо-

ваго подъѣзда карету. На прощаніе онъ на-

путствовалъ даму съ разрѣзомъ слѣдующими

словами: «Его величество король Альбертъ по-

ручил* мнѣ довести до вашего свѣдѣнія о томъ,

что ваше платье разорвано, и проситъ вас* не-

медленно отправиться къ портному, который
приведет* въ порядок* ваш* туалет*». («Б. В.»).

*

-5— «лѣсные братья». Жуткое впечатлѣніе про-

изводит* въ апрѣльскомъ нумерѣ «Историче-
скаго Вѣстника» разсказъ «Лѣсные братья». Дѣло
было въ 1906 г. въ Прибалтійскомъ краѣ, гдѣ
особенно свпрѣпствовалп латыши, совершая

ужасныя звѣрства при полной растерянности

мѣствыхъ властей и неумѣньи организовать за-

щиту мирныхъ жителей войсками. Какъ-то один*

эскадронъ, придя въ мѣстечко въ Курляндской
губ., захваченное революціонерами, застал* ужас-

ную картину: начальник* почтово-телеграфной
конторы (русскій), его жена и восьмплѣтній

сын* были убиты въ конторѣ, почтальон* тя-

жело ранен*, касса разграблена и тамъ остав-

лена записка красными чернилами по-русски:

«Лѣсные братья». В* жпвыхъ осталась трех-

лѣтняя дѣвочка, дочь убитаго чиновника. Поч-
тальон* разсказалъ, что одинъ изъ разбойни-
ковъ схватил* сынишку начальника за ноги и

разбил* ему голову о стѣиу. Первыя примѣты

преступников*, бывших* въ масках*, дала трсх-

лѣтняя дѣвочка: «Один* дядя был* большой»
другой— хромой», а всего было трое. Гдѣ ихъ

искать? Казалось, дѣло поисков* было безна-
дежно, но ротмистр* не мог* успокоиться послѣ

видѣнной им* картины звѣрской расправы съ

ребенком* и лепета дѣвочки, называвшей убійцъ
своей семьи «дядями», и ночью съ пятью дра-
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Гунами поѣхалъ на стоявшій въ 15 вер. стеклян-

ный ааводъ, рѣшивъ почему-то, что разбойники

должны быть именно тамъ. Отославъ на дорогѣ

четырех* человѣкъ на подозрительный огонь въ

лѣсу, онъ вдвоем* съ вѣстовымъ, по прозванью

«Крыса»,  проѣхалъ на заводъ, гдѣ управляю-

щій— латышъ встрѣтилъ его съ самым* любез-

ным* вниманіеМъ, оставил* ужинать, разспро-

сил*, въ чем* дѣло, и познакомил* съ женой и

двумя братьями, одним*— большим*, другим*—

хромым*, причем* впился глазами въ ротмистра.

Тому все стало ясно, да поздно: он* влѣз*. в*

мышеловку. Хозяин* и братья, размѣстившіеся
по сторонам* гостя, наперерыв* его угощали и

«убѣдили»  ночевать, со смѣхомъ подчеркивая

странное совпадете братьев* съ примѣтами пре-

ступников*.   Ротмистр* весело   поддерживал*

бесѣду  и,  не теряясь,   попросил* разрѣшенія

выйти и отослать назад* [вѣстового, чтобы от-

вести разъѣздъ домой, такъ какъ здѣсь все бла-

гополучно, но ему любезно вызвали вѣстового

въ  столовую.   «Крыса»,   изумленный  сначала

странным* рѣшеніемъ командира, потом* ве-

село осклабился и, сказав*:  «все понял*, ваше

в— е», ускакал*. В*   мучительном*   ожиданіи,

понял* ли его положеніе «Крыса» и уснѣетъ ли

найти и привести раз*ѣздъ, ротмистр* затяги-

вал* веселую бесѣду, но хозяин* сразу пере-

мѣнилъ тонъ: спросив* у хромого, у него ли

«игрушка» он* написал* на бумажкѣ красными

и дал* прочестьчернилами   «Дѣспые   братья»

приговоренному къ смерти.

«Въ ту же минуту большой за руки меня хва-

тилъ, а хромой— револьверъ на меня наставши.

И представьте себѣ, въ ту же минуту мальчу^
гана я съ разбитымъ черепом* как* в* туманѣ

разсмотрѣлъ. Напрягся я, изъ рук* большого
вырвался, и двѣ пули просвистали мимо моего

уха... Ну, а потом* все скачками пошло. Хромой

на полу лежал*... большой смотрѣлъ на меня,

не двигаясь... Хозяина я въ первыя секунды

не видѣлъ. Видѣлъ же я Крысу, который съ

винтовкою въ руках* в* окно лѣз*... Это онъ

уложил* пулею хромого.

—  Ваше скородіе, отряд* пришел*.

Тут* я всей грудью вздохнул* и понял*, что

Господь послал* мнѣ спасеніе. А хозяин* и

большой, какъ вкопаные, на своих* мѣстахъ

остались.

—  Крыса, вяжи ихъ.

—  Никак* нѣтъ, в. в., вы крѣпчѣй свяжете,

Взглянул* я на Крысу, онъ къ винтовкѣ при-

ложился и въ большого цѣлитъ.

Оказалось, что никакого отряда не было,

а «Крыса», отскакав* недалеко, лошадь при-

вязал* къ дереву, прокрался" назад* къ окну,

подслушал* разговор* и разыграл* роль отряда.

На слѣдующій день любезнаго управляющая и

его брата судили военно-полевым* судомъ.

(Н. В.).

"У^р*
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«Церковныхъ ВѣдомостеіЬ, Контора

оныхъ покорнѣйше проситъ Васъ возвра-

тить подученный Вами ранѣе дефектный

экземпляръ того же нумера журнала.

ітретювященный митрополитъ

Московскій Макарій.

Свыше іштидесятилѣтнее сдуже-

ніе  ваше Святой Церкви  Право-
славной запечатлено трудами мно-

гими  по проповѣданію Слова Бо-
жія инородцамъ Алтая и переводу

священныхъ и богослужебныхъкнигъ
на родныя имъ нарѣчія. Призванные
Мною   на  святительскую   каѳедру

Первопрестольнаго   града  Москвы
вы не только не оставили заботь
о близкихъ сердцу вашему бывшихъ
духовныхъ чадахъ вашихъ далекаго

Алтая, но по званію Предсѣдателя
состоящаго подъ Августѣйшимъ По-
кровительствомъ Ея Императорскаго
Величества   Государыни   Импера-
трицы  Марш  Ѳеодоровны   Право-
славнаго Миссіонерскаго Общества
прилагаете все попеченіе о возмож-

номъ удовлетвореніи ихъ религіоз-
ныхъ нуждъ и потребностей.  Не-
престаннымъ молитвеннымъ подви-

гомъ воодушевляя къ подражашю

Auiiuo-цравстветгомутгсвершешл'ви-

ванію, являя собою образъ пастыря

мудраго, учительнаго словомъ и дѣ-

ломъ и отечески пекущагося о своихъ

пасомыхъ.

Въ воздаяніе долголѣтняго плодо-

творнаго и высоко полезнаго Святи-
тедьскаго служенія вашего Всеми-
лостивѣйше жалую вамъ препрово-

ждаемый при семь крестъ для пред-
ношт'я въ священнослужеиги.

Да хранить васъ Господь _ на

многія лѣта въ добромъ здравіи и

крѣпости силъ.

Поручая Себя молитвамъ вашимъ,

пребываю къ вамъ неизмѣнно благо-
склонный.

Преосвященный Архіепископъ
Ставропольскій Агаѳодоръ.

Ваше свыше полувѣковое служе-

ніе въ священномъ санѣ, ваши рев-

ностные труды и святительскія за-

боты о духовномъ преуспѣяніи пре-

емственно ввѣрявшихся вамъ паствъ




