
ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ИЗДАНІЕ

 

БРАТСТЗА

 

GB,

 

ВЛАДЙМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМШАРІИ,

год-ь 21

 

Октября 1 30. 1900

 

года. хж.

ОТДЪ/ІЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Самодержца

ВсЕРОссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵ-

нода,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Сѵмеона,

 

Епископа

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго,

отъ

 

30

 

сентября

  

19Q0

 

г.

 

№

 

6635.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

С\'іюдъ

 

слушали:

 

представленіе

 

Ва-

шего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

5-го

 

сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

13956,

объ

 

открытіи

 

самостоятелыіаго

 

прихода,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священ-

ника

 

и

 

псаломщика,

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

Шевскихъ

 

хуто-

ровъ, .

 

Новомосковска™

 

уѣзда.

 

Приказали:

 

Согласно'

 

представление

Вашего

 

Преосвященства,

 

Овятѣйшій

 

Огнодъ

 

опредѣляетъ:

 

при

Вознесенской

 

церкви

 

Шевскихъ

 

хуторовъ,

 

Новом осковскаго

 

уѣзда,

открыть

 

самостоятеліный

 

прихода;

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника

и

 

псаломщика;

 

о

 

чемъ

 

и

 

увѣдомить

 

Ваше

 

Преосвященство-

указомъ.

 

.

 

.-■.-.

 

•

                                        

.

 

.-: .
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Епархіальныя

  

извѣстія.

Утверждены

 

законоучителями:

Благовѣщеяскаго

 

народнаго

 

начальнаго

 

училища,

 

Александ-

ровскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Благовѣ-

щенки

 

Павелъ

 

Васильевъ

 

25

 

августа

 

1900

 

года;

Гайчульскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Александровскаго.

 

уѣзда,

священникъ

 

Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Гайчула

 

Іоаннъ

 

Ханда-

лѣевъ

 

25

 

августа

 

т.

 

года;

народнаго

 

училища

 

при

 

Петровскихъ

 

заводахъ

 

Русско-бель-

гійскаго

 

металлургическаго

 

общества

 

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ

священникъ

 

Петро-Павловскаго

 

молитвеннаго

 

дома

 

поселка

 

„Ена-

кіево"

 

Димитрій

 

Корецкій

 

2-го

 

сентября;

вновь

 

открытаго

 

народнаго

 

училища

 

при

 

Сербпновскомъ

 

руд-

нике,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Горско-Ивановки

 

Нико-

лай

 

Яровицкій

  

11-го

 

сентября;

вновь

 

открытаго

 

народнаго

 

училища

 

при

 

заводѣ

 

М.

 

А.

 

Ко-

валевскаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Ивановскаго

 

Баси-

ли

 

Яновскій

 

11-го

 

сентября;

Николаевскаго

 

при

 

церкви-школѣ

 

рудника

 

„Золотое",

 

Сла-

вяносербскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николаевской

 

церкви

 

рудника

„Золотое"

 

Іоаннъ

 

Поповъ

 

16

 

сентября;

Весело-Побѣдинскаго

 

училища,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Ново-Николаевки

 

Петръ

 

Кравченко

 

27-го

 

сентября;

Григорьевскаго

 

(Крпвой-Рогъ)

 

начальнаго

 

училища,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Григорьевки

 

(Кривон-Рогъ)

Михаилъ

 

Василенко

 

28

 

сентября.

Назначены

 

законоучителями:

Ростовского

 

на

 

Дону

 

средне-техническаго

 

училища

 

священ-

никъ

 

церкви

 

во

 

имя

 

„Всѣхъ

 

Святыхъ"

 

Іоаннъ

 

Жежеленко

 

11

 

сентября;

вновь

 

открытаго

 

въ

 

г.

 

Алѳксандровскѣ

 

трехкласснаго

 

город-

скаго

 

училища

 

священникъ

 

Филипповской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Те-

сленко

 

16

 

сентября;

двухкласснаго

 

смѣшаннаго

 

въ

 

г.

 

Александровскѣ

 

начальнаго

училища

 

священникъ

 

соборной

 

церкви

 

Михаилъ

 

Волошиновъ

 

16-го

сентября;

Синельниковскаго

 

желѣзнодорояшаго

 

двухкласснаго

 

мини-

стерскаго

 

училища,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

ст.

 

Синельниково

 

Стефанъ

 

Штепенко

 

16

 

сентября;
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Благовѣщенскаго

 

городскаго

 

училища

 

г.

 

Екатеринослава

 

ді-

аконъ

 

Тюремной

 

церкви

 

Константинъ

 

Айвазовъ

 

27-го

 

сентября;

частнаго

 

вароднаго

 

училища

 

г-жи

 

Чернявской

 

въ

 

г.

 

Екате-

ринославѣ

 

священникъ

 

соборной

 

Преображенской

 

церкви

 

Ѳеодоръ

Ѳедоровъ

 

27

 

сентября;

Сулицкаго

 

сельскаго

 

училища,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Сулицкаго

 

Баси-

ли

 

Базилевичъ

 

28

 

сентября;

Вышетарасовскаго

 

сельскаго

 

училища,

 

Екатеринославскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

Кресто-Воздвиженской

 

церкви

 

с.

 

Вышетарасовки

Прокопій

 

Котляревскій

 

28

 

сентября;

Калиновскаго

 

сельскаго

 

училища,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго

 

Всеволодъ

 

Верец-

кій

 

28

 

сентября;

Верхнеднѣпровскаго

 

городскаго

 

трехкласснаго

 

училища

 

про-

тоіерей

 

соборной

 

Успенской

 

церкви

 

Димитрій

 

Демидовичъ

 

28-го

сентября.

Допущены

 

къ

 

преігодаванію

  

Закона

 

Божія:

во

 

вновь

 

открытомъ

 

народномъ

 

училищѣ

 

при

 

Лидійскомъ

рудникѣ,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

уѣздный

 

учитель,

 

пріобрѣвшій

свидетельство

 

на

 

званіе

 

штатнаго

 

діакона,

 

Иванъ

 

Третьякъ

 

11-го

сентября;

въ

 

Софіевекомъ

 

министерскомъ

 

народномъ

 

училищѣ,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда,

 

студентъ

 

Черниговской

 

духовной

 

семинаріи

Евгеній

 

Киселевичъ

 

27

 

сентября.

Слисокъ

 

праздныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

епархіи.

Праздны

 

священническія

 

мьста:

въ

 

Александровскоіиъ

 

уѣздѣ:

 

1)

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Со-

фіевки, —въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

дола

 

2774

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

первому

 

священнику

68

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

имѣется,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священ-

ника;

 

2)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Алексѣевки, — въ

 

причтѣ

 

два

 

свя-

щенника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1959

 

душ.,

земли

 

128

 

дес,

 

жалованья

 

одному

 

священнику

 

и

 

псаломщику

 

149

руб.

 

64

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священ-

ника;

 

3)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Андреевки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,
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діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1470

 

душъ,

 

земли

 

120

 

д.,

жалованья

 

115

 

руб.

 

72

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

общественная;

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

4)

 

при

 

Архангела-Михайловской

 

церкви

с.

 

Муравьевки, —въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

765

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общест-

венная;

 

5)

 

при-церкви

 

иконы

 

Владимірской

 

Божіей

 

Матери

 

с.

 

Ильин-

ки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

199

душъ,

 

земли

 

60

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

294

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

общественный;

 

6) при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Архангельска™,— въ

 

причтѣ

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1810

 

душъ,

земли

 

33

 

цес,

 

жалованья

 

священнику

 

296

 

руб.

 

16

 

коп.

 

въ

 

годъ,

домъ

 

церковный;

 

7)

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Ново-Эко-

номическаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

2494

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

144

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

8)

 

при

 

Николаевскомъ

 

молитвенномъ

 

домѣ

 

въ

поселкѣ

 

Яковлевскомъ, — въ

 

яричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

иола

 

700

 

душъ,

 

жалованья

 

причту

 

отъ

 

общества

 

положено

1500

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

(300

 

р.

 

за

 

законоучительство);

 

9)

 

при

 

Димитрі-

евской

 

церкви

 

с.

 

Скотоватого, — въ

 

ирпчтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два-

псаломщика.

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2124

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

первому

 

священнику

 

108

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

общественный,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

священника;

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

1 0)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

с.

 

Энге.іьгардъ-Васильевки, — въ

 

иричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

мужскаго

 

иола

 

1579

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

152

 

руб.

 

88

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

общественный;

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

11)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.Кар-

науховскихъ-Хуторовъ,— въ

 

прнчтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псалом-

щика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2116

 

душъ,.

 

земли ,

 

80

 

дес.

 

жалованья

 

причту

отъ

 

общества

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

для

 

одного

 

священника

и

 

псаломщика

 

церковная,

 

а

 

для

 

другихъ

 

членовъ

 

причта

 

нѣтъ,

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

12)

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

г.

 

Криничекъ,— въ

 

иричтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

муж.

 

пола

 

2448

 

душъ,

 

земли

 

22

 

дес.

 

1200

 

квадр.

 

саж.,

 

жалованья

причту

 

316

 

р.

 

36

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

дома

 

церковные,. мѣсто

 

праздно

 

пер->

ваго

 

священника;

 

13)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Никополя—въ

цричтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломшика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

8264

 

души,

 

земли

 

удобной

 

480

 

дес,

 

а

 

не

 

удобной

 

85

 

дес

 

,

 

жало-

ванья

 

и

 

квартиръ

 

нѣть,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

священника;

 

.14)

При.

 

Воскресенской

  

Кладбищенской .

 

г.

 

Екатеринослава

   

церкви,—въ
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цричтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

.816

 

душъ,

 

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

 

того

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

10543

 

р.

 

72

 

к.,

 

квартиры

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

15)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ека-

териновки,— въ

 

нричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

1080

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартира

 

общественная;

 

16)

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с:

Водновахи,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

769

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

70

 

р.

 

56

 

к.

 

въ

годъ,

 

квартира

 

общественная;

 

17)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Ки-

риловы!, — въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

666

 

душъ,

 

земли

 

62

 

дес,

 

лсалованья

 

священнику

 

294

 

р.

 

въ

 

годъ;

домъ

 

общественный;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

18)

 

при

 

Іосифовскомъ

 

лсенскомъ

монастырѣ,— въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

священника,

 

лсалованья

 

ему

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

кромѣ

 

того

 

отъ

 

мона-

стыря

 

'будетъ

 

получать

 

въ

 

мѣсяцъ

 

2

 

пуда

 

пшеничной,

 

2

 

пуда

 

рліа-

ной

 

муки,

 

1

 

пудъ

 

пшена,

 

зимніе

 

продукты:*'

 

20

 

мѣръ'

 

картофеля^

бураковъ,

 

капусты

 

и

 

огурцовъ,

 

монастырь

 

на

 

свой

 

счетъ

 

обязанъ

дерягать

 

корову

 

и

 

дать

 

десять

 

(10)

 

возовъ

 

соломы;

 

кромѣ

 

того

 

поль-

зуется

 

проскомидными

 

деньгами;

 

19)

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

с:

Козырщины, — въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

пола

 

721

 

душа,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священнику

 

105

 

р.

 

въ

годъ,

 

домъ

 

отъ

 

прихоясанъ;

 

20)

 

при

 

Пантелеимоновской

 

церкви

 

въ

дер.

 

Николаевкѣ

 

№

 

1, — въ

 

нричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

обоего

 

пола

 

1288

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

лсалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

церковная;

 

21)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Шульговки,—въ

 

причтѣ

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

3271

душа,

 

земли

 

143

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

211

 

р.

 

76

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

церковный,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

22)

 

при

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви

 

м.

 

Петрнковки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

ді-

аконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1503

 

души,

 

земли

 

210

 

дес,

жалованья

 

причту

 

145

 

р.

 

84

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

домъ

 

церковный;

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

23)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Коха-

новки—въ

 

нричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

547

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

131

 

руб.

 

36

 

коп.

 

въ

 

годъ,

домъ

 

церковный;

 

24)

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Васильковки, —въ

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

ирихоясанъ

муж.

 

пола

 

4246

 

душъ.,

 

земли

 

120

 

десят.,

   

жалованья

   

первому

 

свя-
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щеннику

 

141

 

p.

 

12

 

к.,

 

домъ

 

общественный,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

священника;

 

25)

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

с.

 

Славгорода,— въ

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1462

душ.,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

жалованья

 

причту

 

188

 

р.

 

16

 

коп.

 

въ

 

годъ,

домъ

 

церковный;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

26)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

жалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго, —въ

 

причтѣ

 

три

 

священика,

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2580

 

душъ,

 

земли

122

 

десят.,

 

жалованья

 

священнику

 

по

 

праздному

 

мѣсту

 

108

 

руб.'.

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

27)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога,— въ

 

причтѣ

 

два

 

священ-

ника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1331

 

душа,

 

жалованья

нѣтъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

при

Іоаняо-Богословской

 

церкви

 

с

 

Царь-Даръ,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1307

 

душъ,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

жало-

ванья

 

нѣтъ,

 

домъ

 

церковный:

 

28)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Нико-

лаевки—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

2505

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья"

 

первому

священнику

 

105

 

руб.

 

84

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

общественная,

 

мѣ-

сто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

 

29)

 

при

 

Соборной

 

Рождество-Бого-

родичной

 

церкви

 

гор.

 

Ростова

 

н/Д.—въ

 

причтѣ

 

настоятель,

 

два

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

805

 

душъ>

жалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

священника;

 

30)

при

 

Николаевской

 

церкви

 

гор.

 

Ростова

 

н/Д.—въ

 

причтѣ

 

три

 

свя-

щенника,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1189

 

душъ,

 

жалованья

 

и

 

квартиръ

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

священника;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

31)

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

Краснаго-Кута,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1334

 

души,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

лгадованья

 

причту

 

180

 

руб.

 

въ

годъ,

 

квартира

 

церковная.

Праздны

 

діаконскія

 

мѣста:

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

1)

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

с.

 

Андреевки,— въ

 

нричтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псалом-

щика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2752

 

души,

 

земли

 

120

 

десят.,

 

лсалованья

нѣтъ,

 

домъ

 

общественный;

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

2)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Ека-

терин

 

ослава,—въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псалом-

щика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

70.3

 

души,

 

земли

 

и

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

діаконъ
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лсиветъ

 

въ

 

поясертвованномъ

 

домѣ

 

дворянігаомъ

 

Ппкушомъ;

 

при

 

3

Воскресенской

 

кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Екатериноства

 

(см.

 

свя-

щенническ.

  

мѣста);

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

4)

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

с

 

Ново-

Петровки,— въ

 

причтѣ

 

одинъ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

жалованья

 

причту

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

земли

 

церковной

 

числится

 

120

дес,

 

а

 

въ

 

действительности

 

имѣется

 

117

 

дес,

 

діакону

 

квартира

церковная,

 

священнику

 

и

 

псаломщику

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1733

 

души,

 

мѣсто

 

діакона

 

праздно;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

5)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Ели-

саветовки.— въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

прих.

 

муж.

 

пола

 

3114

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

259

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

6)

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Мар-

гаритовки,—въ

 

причтѣ

 

свящеиникъ,

 

діаконъ

 

и

 

исаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

1443

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

церковная;

 

7)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Самбекъ,— въ

 

причтѣ

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1848

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

 

8)

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви

ст.

 

Дебальцево

 

Юго-Восточныхъ

 

лсел.

 

дорогъ,— въ

 

причтѣ

 

священ-

никъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

около

 

1200

 

душъ,

 

жалованья

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

причтъ

 

получаетъ

 

отъ

 

дороги

 

квартирнаго

 

посо-

бія

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

9

 

февраля

 

1900

 

г.

 

Епархіальнымъ

 

Начальст-

вомъ

 

открыта

 

вакансія

 

штатнаго

 

діакона

 

съ

 

тѣмъ,-

 

чтобы

 

она

 

была

предоставлена

 

лицу,

 

получившему

 

полное

 

богословское

 

образованіе;

9)

 

при

 

Соборно-Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Луганска,—

 

въ

 

причтѣ

 

три

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

приж.

 

муле,

 

пола

 

2193

 

души,

земли

 

198

 

дес,

 

жалованья

 

682

 

р.

 

66

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

для

 

свя-

щенника

 

и

 

діакона

 

церковный,

 

псаломщикамъ

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

діакона

 

праздно;

 

10)

 

при

 

Роледество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Георгі-

евки, — въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1996

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес.

 

жалованья

 

діаконъ

 

получаетъ

 

отъ

прихолсанъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная.

Праздны

 

псаломщическія

 

мѣста:

въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

1)

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

Веселаго,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

у

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

759

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

леалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная;

2)

 

при

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Цареконстантиновки,— въ

 

причтѣ
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два

 

священника,

 

діаиопъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола'

 

3505

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

249

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ,

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

3)

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Ннколаевки,— въ

 

прнчтѣ

 

два

 

священника

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

2391

 

души,

 

земли

 

130

 

дес,

жалованья

 

псаломщикамъ

 

по

 

98

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

въ

 

Бахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

4)

 

при' ■

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Госу-

дарева-Батайска,— въ

 

причтѣ

 

три

 

священника

 

п

 

три

 

псаломщика,

прих.

 

муяе.

 

пола

 

3043

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

леалованья

 

второму

псаломщику

 

27

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиръ

 

для

 

псаломщиковъ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

5)

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с

 

Кор-

сунь,

 

— въ

 

причт-ѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

пола

 

2137

 

душъ,

 

земш

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

175

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

6)

 

при

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

с.

 

Торско-Алексѣевки,--въ

 

лрнчтѣ

 

два

 

священника

 

и 'два.

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

3279

 

дуигь,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

причту

 

342

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

перваго

псаломщика;

 

7)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Покровскаго,—въ

 

нричтѣ

священникъ

 

и

 

псаломщикъ.

 

прих.

 

муяе.

 

пола

 

1367

 

душъ,

 

земли

 

75

дес,

 

1738

 

кв.

 

сале.,

 

леалованья

 

причту

 

141

 

р.

 

12

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тира

 

церковная;

 

8)

 

при

 

ПреобраяееаскОй

 

церкви

 

села

 

Кодемо,—въ

Причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прияс.

 

муж.

 

пола

 

632

 

души;

 

жа-

лованья

 

причту

 

392

 

р.,

 

земли

 

120

 

дес,

 

квартира

 

общественная;

9)

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Дружковки, — въ

 

причтѣ

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

2058

 

душъ,

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

псаломщику

 

26

 

р.

 

46

 

к.,

 

домъ

 

церковный;

въ

 

Верхнеднѣпровскомъ

 

уѣздѣ:

 

10)

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

с.

 

Пальмиры, —въ

 

нрйчтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

пола

 

1294

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

квартира 'общественная;

 

11)

 

при

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Успеяскаго,—въ

 

цричтѣ

 

священникъ

 

и

 

пса-

ломщикъ,

 

прих.

 

муяе.

 

иола

 

1329

 

душъ,

 

земли

 

49Ѵз

 

дес,

 

жалованья

причту

 

191

 

р.

 

28

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

12)

 

при

 

Преображен-

ской

 

церкви

 

с.

 

Авдотьевки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муле,

 

пола

 

864

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

квартиры

 

имѣются;

 

13)

при

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Ново-Григорьевки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

и

 

псаломщикъ,

 

прах.

 

муле,

 

пола

 

925

 

душъ,

 

земли

 

29

 

дес

 

110

 

кв

сале.,

 

жалованья

 

причту

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартира

 

церковная;

 

14)

при

 

Ананіевской

 

церкви

 

с.

 

Желтаго,— въ

 

прнчтѣ

 

два

 

священника

 

и

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

3164

 

души,

 

земли

 

66

 

дес,-жа-
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лованья

 

причту

 

188

 

р.

 

70

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

второго

 

псаломщика;

 

15)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

с

 

Энгельгардъ-

Васильевки

 

(см.

 

священническія

 

мѣста);

 

16)

 

при

 

соборной

 

Успен-

ской

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣпровска, —въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

ді-

аконъ

 

п

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1804

 

души,

 

земли

 

нѣтъ,

яеаловааья

 

псаломщикамъ

 

по

 

98

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

въ

 

Екатеринославскомъ

 

уѣздѣ:

 

17)

 

при

 

Александро-Невской

церкви

 

муяеской

 

гимназіи

 

г.

 

Екатеринославѣ,

 

—

 

въ

 

причтѣ

 

священ-

никъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

яеалованья

 

псаломщику

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квар-

тиры

 

нѣтъ;

 

18)

 

при

 

Пантелеимоновской

 

церкви

 

с.

 

Преобраяеенки,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

обоего

 

пола

 

1600

 

душъ,

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная;

 

19)

 

при

Троицкой

 

церкви

 

с

 

Довгалевки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псалом-

щикъ,

 

прих.

 

муле,

 

иола

 

1089

 

душъ,

 

земли,

 

яеалованья

 

и

 

квартиры

нѣтъ;

 

20)

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Стартлхъ-Кайдакъ,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

766

 

душъ,

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

отъ

 

казны

 

392

 

р.,

 

а

 

отъ

 

общества

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

но

 

получаетъ

 

квартирнаго

 

пособія

отъ

 

общества

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ;

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

21)

 

прн

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Зача-

тіевки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

838

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

отъ

 

общества

 

300

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

22)

 

при

 

Соборной

 

Харлампіевской

 

церкви

г.

 

Маріуполя, —въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псалом-

щика,

 

прих.

 

муяе.

 

пола

 

1224

 

души,

 

яеалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

 

23)

 

при

 

Александро-Невской

церкви

 

с

 

Алексѣевки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муле,

 

иола

 

558

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,.

 

жалованья

 

причту

 

400

 

р.

 

въ

годъ,

 

квартира

 

общественная;

 

24)

 

при

 

Архангело-Михайловской

 

цер-

кви

 

с.

 

Новаго-Керменчика,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муле,

 

пола

 

491

 

душа,

 

земли

 

135

 

дес,

 

яеалованья

 

причту

 

94

 

р.

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

25)

 

при

 

Маріинской

 

церкви

 

с.

 

Комари,—■

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

2036

 

душъ,

 

земли

 

135

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

193

 

р.

 

въ

 

годъ,

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

26)

 

при

 

Оси

евской

 

церкви

 

с.

 

Пречистовки,—въ

 

нричтѣ

 

одинь

 

священникъ

 

и

одинъ

 

псаломщикъ,

 

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

 

отъ

 

казны

 

392

 

р.-

въ

 

годъ

 

и

 

отъ

 

общества

 

300

 

р.,

 

прих.

 

муж... пола

 

783

 

души,

 

земли

60

 

дес,

 

квартиры

 

для

 

священника

 

и

 

псаломщика

 

церковный,

 

квар-
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тира

 

псаломщика

 

для

 

жилья

 

непригодна;

 

27)

 

при

 

Іоанно-Богослов-

ской

 

церкви

 

с.

 

Ивановки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ,

 

діаконъ

 

и

 

пса-

ломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1652

 

души,

 

земли

 

33

 

дес,

 

яеалованья

причту

 

нѣтъ,

 

дома

 

общественные;

 

28)

 

при

 

Рояедество-Богородичной

церкви

 

с.

 

Волновахи, — въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муж.

 

пола

 

865

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес.

 

удобной

 

и

 

18

 

дес.

 

450

 

кв.

 

саж.

неудобной,

 

квартира

 

общественная,

 

жалованья

 

псаломщику

 

23

 

р.

53

 

к.

 

въ

 

годъ;

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

29)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

с.

 

Дудковскихъ-Хуторовъ,— въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муж.

 

пола

 

916

 

душъ,

 

земли

 

36

 

дес,

 

жалованья

 

причту

 

отъ

общества

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

дома

 

общественные;

 

30)

 

при

 

Іоанно-Пред-

теченской

 

церкви

 

с.

 

Гупаловки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

два

 

пса-

ломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2323

 

души,

 

земли

 

128

 

дес,

 

яеалованья

причту

 

117

 

р.

 

60

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

общественный,

 

мѣсто

 

праздно

перваго

 

псаломщика;

 

31)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Елисаветовки,—

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

пола

 

3114

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

священники

 

и

 

псалом-

щики

 

получаютъ

 

249

 

р.

 

90

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

діакону

 

яеалованья

 

нѣтъ,

квартира

 

церковная;

 

32)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Мануйловки,—

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

1375

 

душъ,

 

жалованья

 

причту

 

положено

 

отъ

 

казны

 

392

 

р.

 

и

 

отъ

прихожанъ

 

200

 

р.,

 

земли

 

38

 

дес,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

33)

 

при

 

Свято-

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Перещепино,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

пса-

ломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1088

 

душъ,

 

жалованья

 

нѣтъ,

 

земли

 

33

дес,

 

квартира

 

церковная;

 

34)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Топчино,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

приле.

 

муж.

 

пола

 

947

 

душъ,

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

 

отъ

 

казны

 

392

 

р.

 

и

 

отъ

 

общества

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

дома

 

общественные;

въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

35)

 

при

 

Реоргіевской

 

церкви

 

села

Кочережекъ,

 

-

 

въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

 

псалом-

щика,

 

прих.-

 

муж.

 

пола

 

2290

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

яеалованья

 

пер-

вому

 

псаломщику

 

35

 

р.

 

28

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

перваго

 

псаломщика;

 

36)

 

при

 

церкви

 

Снаса-Нерукотвореннаго

 

Об-

раза

 

г.

 

Павлограда,—въ

 

причтѣ

 

два

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

два

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2230

 

душъ,

 

яеалованья

 

и

 

квартиръ

иѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

второго

 

псаломщика;

 

37)

 

при

 

Свято-Троицкой

церкви

 

с.

 

Петровскаго,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

муяе.

 

пола

 

886

 

душъ,

 

жалованья

 

псаломщику

 

35

 

р.

 

85

 

к.

 

въ

 

годъ,

земли

 

120

 

дес,

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

38)

 

при

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

с



369

Ивановки,—въ

 

причтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

1195

 

душъ,

 

яеалованья

 

причту

 

отъ

 

казны

 

положено

 

176

 

р.

 

40

 

к.

въ

 

годъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

квартира

 

имѣется;

въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

   

39)

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

на

 

Дону,— въ

 

причтѣ

   

священникъ,

   

діаконъ

   

и

   

псаломщикъ.

   

прих.

муж.

 

пола

 

326

 

душъ,

 

жалованья

   

и

  

квартиръ

 

нѣтъ,

 

причтъ

 

пользу-

ется

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

7500

 

р.;

 

40)

 

при

 

Преображенской

 

-

церкви

 

с.

 

Самбекъ,— въ

   

причтѣ

  

два

  

священника,

   

діаконъ

   

и

   

два-

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

1848

 

душъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

яеалованья

нѣтъ,

 

квартира

 

общественная,

   

мѣсто

 

праздно

 

второго

   

псаломщика;.

41)

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

на

 

Дону,—въ

 

причтѣ

три

 

священника,

 

діаконъ

  

и

  

три

 

псаломщика,

 

прих.

  

муж.

 

пола

 

701

душа,

 

жалованья

 

и

 

квартиръ

 

нѣтъ,

 

мѣсто

 

праздно

 

третьяго

 

псалом-

щика;

   

42)

 

при

 

Маріе-Магдалиновской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Марьинки,—

въ

 

причтѣ

 

священникъ

  

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

887

 

душъ,'

жалованья

   

и

   

земли

 

нѣтъ,

 

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капи-

тала

 

въ

 

600

 

р.,

 

квартира

 

церковная;

 

43)

 

при

 

Благовѣщенской

 

цер-

кви

 

с.

 

Маргаритовки,— въ

 

причтѣ

 

священникъ,

   

діаконъ

  

и

   

псалом-

щикъ,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1443

 

души,

 

земли

 

120

 

дес,

 

жалованья

 

нѣтъг

квартира

 

церковная,

 

мѣсто

 

праздно

 

псаломщика;

 

44)

 

при

 

Николаевской

цевкви

  

с.

   

Ново-Николаевки,— въ

  

причтѣ

 

два

 

священника

   

и

   

два

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

1767

 

душъ,

 

земли

 

120

 

дес,

 

яеалованья

псаломщику

 

30

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

квартиры

 

нѣтъ,

   

мѣсто

 

праздно

 

перваго•

псаломщика;

   

45)

 

при

 

Александро-Невской

 

церкви

 

пос

   

Азова,—въ-

причтт-

 

два

 

священника

   

и

  

два

 

псаломщика,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

2635

душъ,

 

земли

 

нѣтъ,

   

жалованья

 

причтъ

 

получаетъ

   

отъ

   

казны

 

43

 

р.

68

 

к.,

 

кромѣ

 

того

 

причтъ

 

пользуется

 

процентами

 

съ

 

капиталовъ:

 

въ

2003

 

р.,

 

въ

 

330

 

р.

   

и

   

въ

 

100

 

р.

   

квартиры

 

нѣтъ,

   

мѣсто

   

праздно

перваго

 

псаломщика;

   

46)

   

при

 

Успенской

 

церкви

   

пос.

 

Азова,—въ-

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола.

2315

 

душъ,

 

земли,

 

жалованья

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ;

 

47)

  

при

 

Одигитрі-

евской

 

церкви

 

с.

 

Батайска,— въ

 

причтѣ

 

три

 

священника,

 

діаконъ

 

и

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

5506

 

душъ,

 

жалованья

 

первому

 

пса-

ломщику

 

27

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

земли

 

121

 

д.

 

удобной

 

и

 

600

 

кв.

 

сане,

 

неудобной,

квартиры

 

нѣтъ,

 

мѣсто

   

праздно

  

перваго

 

псаломщика;

 

48)

   

при

 

Ар-

хангело

 

Михайловской

 

церкви

  

г.

  

Таганрога,— въ

   

причтѣ

   

три

 

свя-

щенника

 

и

 

три

 

псаломщика,

 

прих.

 

муж.

 

пола

 

2708

 

душъ,

 

жалованья

первому

 

псаломщику

 

6

 

р.

 

70

 

к.,

   

въ

 

годъ,

 

земли

 

и

 

квартиры

 

нѣтъ,.

мѣсто

 

праздно

 

перваго

 

псаломщика;

въ

 

Славяносербскомъ

 

уѣздѣ:

   

49)

 

при

 

единовѣрческомъ

 

молит-
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венномъ

 

домѣ

 

с.

 

Городища,—въ

 

иричтѣ

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

прих.

 

муле,

 

иола

 

3013

 

душъ,

 

земли

 

32Ѵг

 

дес,

 

яеалованья

 

причту

 

отъ

казны

 

415

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

отъ

 

миссіонерскаго

 

комитета

 

800

 

р.,

 

квар-

тиры

 

нѣтъ;

 

50)

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Аннинскаго,—въ

 

причтѣ

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прих.

 

муле,

 

пола

 

984

 

души,

 

жалованья

причту

 

123

 

р.

 

48

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

земли

 

33

 

дес,

 

домъ

 

церковный.

Отъ

 

Правленія

 

Пенсіонно-вспомогательной

 

Кассы

 

для

 

духо-

венства

 

Екатеринославской

 

епархія.

Состояиіе

 

суммъ

 

Кассы

 

на

 

1-е

 

Октября

 

1900

 

года.

/.,

 

Суммы

 

церковных.

1)

   

Къ

 

1-му

 

Сентября

 

1900

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами

 

. ...... 17034

 

р.

 

35

 

к.

б)

   

билетами

            

„ ......

   

.

 

122200

 

р.

 

—

 

„

Итого

     

.

   

.

 

139234

 

р.

  

35

 

к.

2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіе

 

Сентября

 

мѣсяца

 

поступило:

 

а)

 

наличными

деньгами—процентовъ

 

на

 

церковный

 

капиталъ

 

Кассы

 

1279

 

руб.

65

 

коп.

 

и

 

б)

 

билетами— 17

 

свидѣтельствъ

 

государственной

 

4°/о

ренты

 

по

 

1000

 

р.

 

ісаясдое,

 

пріобрѣтенныхъ

 

на

 

церлеовныя

 

суммы

Кассы, — 17000

 

руб.;

 

итого

 

18279

 

руб.

 

65

 

коп.

3)

  

Изъ

 

остававшихся

 

въ

 

остаткѣ

 

и

 

вновь

 

поступившпхъ

 

денегъ

въ

 

отчетномъ

 

мѣсяцѣ

 

выписаны

 

въ

 

расходъ:

 

а)

 

употребленные

на

 

пріобрѣтеніе

 

свидѣтельствъ

 

государственной

 

4"/о

 

ренты

 

по

номинальной

 

цѣнѣ

 

на

 

17000

 

рублей— 16398

 

руб.

 

11

 

коп.

 

и

 

б)

перечисленные

 

въ

 

счетъ

 

суммъ

 

вкладчиковъ

 

для

 

выдачи

 

пенсій

проп;енты

 

на

 

церковный

 

капиталъ

 

Кассы,

 

полученные

 

въ

 

семъ

мѣсяцѣ,

 

1279

 

руб.

 

65

 

коп.,

 

а

 

всего

 

израсходовано

 

17677

 

руб.

79

 

коп.

4)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Октября

 

1900

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состоитъ:

а)

   

наличными

 

деньгами ...... '

 

.

       

636

 

р.

 

21

 

к.

б)

   

билетами ............. 139200

 

р.

 

—

 

к.

Итого

 

.

   

.

   

.

 

139836

 

р.

 

21

 

к.

Сверхъ

 

того

 

числится

 

въ

 

долгу

 

за- Управленіемъ

 

Епархіаль-

наго

 

свѣчнаго

 

завода

 

41950

 

руб. .

II.

   

Суммы

 

вкладчиковъ.

1)

 

Къ

 

1-му

 

Сентября

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

а)

  

наличными

 

деньгами

 

........

    

19471

 

р.

 

38

 

к.

б)

  

билетами ............ 214000

 

р.

 

—

 

к.

Итого

 

.

   

.

   

.

 

233471

 

р.

 

38

 

к.
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2)

  

Къ

 

тому

 

въ

 

теченіе

 

Сентября

 

мѣсяца

 

на

 

приходъ

 

записаны:

А)

 

личные

 

взносы

 

вкладчиковъ:

 

а)

 

чрезъ

 

о.о.

 

Благочинныхъ:

свящ.

 

Ст.

 

Бѣлановскаго

 

10

 

р.

 

10

 

к.,

 

свящ.

 

Д.

 

Сахновскаго

 

25

 

р.

13

 

кон.,

 

свящ.

 

А.

 

Попова

 

143

 

р.

 

45

 

к.,

 

свящ.

 

I.

 

Выіпемірскаго

243

 

р.

 

70

 

коп.,

 

свящ.

 

В.

 

Пруссинскаго

 

276.

 

р.

 

74

 

к.,

 

свящ.

 

Ѳ.

Овчаренко

 

411

 

р.

 

60

 

к.,

 

свящ.

 

I.

 

Петрова

 

20

 

р.

 

и

 

свящ.

 

.С.

 

Чу-

лановскаго

 

83

 

р.
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коп.;

 

итого

 

1213

 

89Ѵа

 

коп.;

 

б)

 

при

 

лич-

ныхъ

 

заявленіяхъ

 

вкладчиковъ:

 

діакона

 

Ѳ.

 

Безклубова

 

15

 

р.

 

15

 

к.,

свящ.

 

Н.

 

Пшеничнаго

 

40

 

руб.

 

и

 

діак.

 

Ав.

 

Шульговскаго

 

10

 

руб.

50

 

коп.;

 

итого

 

65

 

р.

 

65

 

коп.;

 

а

 

всего

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

1279

 

р.

54Ѵа

 

коп.

 

Б)

 

Проценты

 

на

 

капиталъ

 

вкладчиковъ

 

2211

 

р.

 

12

 

к.

В)

 

Перечисленные

 

изъ

 

суммъ

 

церковныхъ

 

въ

 

счетъ

 

суммъ

 

вклад-

чиковъ

 

для

 

выдачи

 

пенсіп

 

проценты

 

на

 

церковный

 

капиталъ

 

Кассы

1279

 

р.

 

65

 

коп.

 

Г)

 

Пріобрѣтепныя

 

нокупкою

 

на

 

капиталъ

 

вклад-

чиковъ

 

23

 

свидѣт.

 

государств.

 

4°/о

 

рейты

 

но

 

1000

 

руб.

 

каждое,,

всего

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ

 

23000

 

рублей.

Всего-же

 

на

 

приходъ

 

записано:

 

а)

 

наличными

 

деньгами

4770

 

руб.

 

ЗіѴз

 

коп.

 

и

 

б)

 

билетами

 

23000

 

рублей.

3)

  

Изъ

 

оставшихся

 

въ

 

остаткѣ

 

и

 

вновь

 

поступившихъ

 

деиегъ

 

въ

отчетномъ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано

 

однѣми

 

наличными

 

деньгами:

а)

 

на

 

выдачу

 

ненсій

 

1001

 

руб.

 

24

 

коп.;

 

б)

 

на

 

содержаніе

 

Прав-

ленія

 

и

 

канцеляріи,

 

на

 

храненіѳ

 

проц.

 

бумагъ

 

и

 

пр.

 

156

 

руб.

58

 

коп.

 

и

 

в)

 

напріобрѣтеніепроцентныхъ

 

бумагъ

 

22166

 

р.

 

54

 

к.;

а

 

всего

 

въ

 

расходъ

 

выписано

 

23324

 

р.

 

36

 

коп.

4)

  

Затѣмъ

 

къ

 

1-му

 

Октября

 

въ

 

остаткѣ

 

состоить:

а)

  

наличными

 

деньгами ......

       

917

 

р.

 

ЗЗѴз

 

к.

б)

  

билетами ........... 237000

 

р.

    

—

    

к.

Итого

 

.

   

.

 

237917

 

р.

 

ЗЗѴз

 

к.

А

 

всего

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

суммъ

 

вкладчиковъ

 

на

 

1-е

Октября

 

Вт,

 

кассѣ

 

на

 

лицо

 

имѣется:

 

а)

 

наличными

 

деньгами

 

1553

 

р.

54Ѵз

 

коп.

 

и

 

б)

 

билетами

 

376200

 

рублей.

 

Съ

 

присоединеніемъ-же

къ

 

этой

 

суммѣ

 

41950

 

руб.,

 

состоящихъ

 

въ

 

долговыхъ

 

обязатель-

ствахъ

 

Кассѣ,

 

всего

 

въ

 

остаткѣ

 

имѣется

 

419703

 

руб.

 

54^/а

 

коя.

ІІрамѣчаніе.

 

Пал'ичныя

 

деньги

 

хранятся

 

въ

 

Отдѣленіи

 

Го-

сударственнаго

 

Банка

 

по

 

книжкѣ

 

безсрочныхъ

 

вкладовъ

 

за

 

№

 

9579

и

 

по

 

кнпжкѣ

 

Сберегательной

 

Кассы

 

за

 

Л°

 

30144,

 

а

 

билеты

 

на-

ходятся

 

въ

 

томъ-же

 

Отдѣленіи

 

на

 

храненіи

 

по

 

росиискамъ

 

за

№№

 

7177,

 

7251,

 

7611,

 

7820,

 

7945,

 

8189,

 

8438,

 

8845,

 

9804,

10274,

  

10445

  

и

  

11293.

                                                  

•

   

.



Приходъ.

372

О

 

т
Екатериноелавекаго

 

епарзі:.

 

евѣч

Лродол

Счетъ

 

желтаго

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

 

.

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

 

.

Поступило

 

отъ

 

обмѣгіа

 

на

 

свѣчй

 

.

Поступило

 

отъ

 

складовъ

 

и

 

церквей

въ

 

счетъ

 

долга

   

.

        

.....

Всего.

НУД.

1880

6942

73

113

9009

ФУП.

21

10

 

7,
19

 

7,

7

 

7,

РУБ.

46387

170666

1768

2671

221494

КОП.

36

88*)
30

93

47

Счетъ

 

бѣлен

Оставалось

 

•

 

отъ

  

1897

 

года

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

Поступило

 

изъ

 

разверточной

 

.

Всего

496

634

5698

6829

37

18

18

32

12181

16546

143753

172481

59

70

34

63

Счетъ

 

фитиль

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

 

.

 

.

 

,

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

 

,

Засчитано

 

засученіе

 

145

 

п.

 

2 1

 

*/

 

ф.

Всего.

   

.

Остатка

 

отъ

  

1897

 

года

 

не

 

было

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

59

222

282

26

 

7
29

952

3371

363

51

 

Vail

     

4687

66

05

71

42

Счетъ

 

обер

Всего

210

210

1050

1050

*)

 

Примѣчаніе.

 

Въ

 

чнслѣ

 

кунлеиоаго

 

воска

 

осталось

 

сеоплочепішмъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1899

 

года:

  

1)

 

Ив.

161

 

п.

 

06

 

ф.=3948

 

р.

  

15

 

к.

 

и

  

9)

 

В.

 

Рожаисісому

 

58

 

п.

 

25

 

ф.=1436

 

р.

 

30

 

к.,

 

а

 

всего

 

17,298

 

р.

  

97

 

к.

 

(ск.

 

счетъ

*)

 

См.

 

№

 

29.

373

ЕТЪ

наго

 

завода

 

за

 

1898

 

годъ.

женіе

 

*).

пчелинаго

 

воска. Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

 

для

 

вы-

дѣлки

 

жёлтыхъ

 

свѣчей

 

.

 

.

 

.

 

.

Отпущено

 

въ

 

разверточн.

 

для

 

бѣленія

Продано

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

 

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

 

.

Всего.

   

.

наго

 

воска.

Отпущено

   

въ

   

мастерскую

 

для

 

вы-

дѣлкн

 

свѣчей

 

.......

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

ПУД.

1558

4230

5

3214

.9009

ФУН.

33

36

 

7,
13

 

7,
157,
187,

РУБ.

38031

104636

150

78676

221494

коп.

Всего

6020

809

6828

247,
7

 

7,
32

151931

20549

172481

1

ной

 

бумаги.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

   

.

   

.

   

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

   

1899

 

г.

Всего

236

45

точной

 

бумаги.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

   

.

   

.

   

.

»

          

»

    

свѣчпыя

 

лавки

 

.

   

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

  

г.

Всего

282

128

80

317,

23

 

7,

210

15Ѵ„

27

 

7,
27

26

 

7,

4022

660

4687

643

3

403

1050

Рухлнву

 

383

 

л.

 

9* /а

 

ф-

 

па

 

сумму

 

9144

 

р.

 

32

 

к.-,

 

2)

 

Овсѣю

 

Богуславскому

 

114

 

п. =2770

 

р.

 

20

 

к.;

 

3)

 

Абр.

 

Шохору

кратко срочныхъ

 

дллговъ).



374

Приходъ. Счетъ

 

огароч

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

Поступило

 

изъ

 

разверточной

Всего

Счетъ

 

свѣч

375

наго

 

воска. Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

   

.

   

.

   

.

Остатокъ

 

па

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

Оставалось

 

отъ

  

1897

 

года.

   

.

   

.

   

.

Поступило

 

отѣ ( обмѣна

 

на

 

свѣчи

   

.

»

            

»

    

складовъ

 

и

 

церквей

въ

 

счетъ

 

долга

 

за

 

отпущенный

 

свѣчи.

Поступило

 

ломани ыхъ

 

свѣчей.

   

.

   

.

Всего

 

.

498

1743

3569

32

33

 

7

37

 

s /

7

 

7,
35

 

7,

58-14,34ы

 

і

 

/

9195

33711

69856

832

113596

60

56

95

30

41

Всего.

   

.

ныхъ

 

огарковъ.

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

   

.

   

.

   

.

»

          

'»

    

разверточную

   

.

 

.

 

.

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

  

1899

 

г.

Всего

Счетъ

 

этиікетовъ.

Оставалось

 

отъ

  

1897

 

года.

   

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

Всего 10

2

 

/(
22

2Щ

42

286

328

20

50

70

Отпущено

 

въ

 

мастерскую

   

.

   

.

   

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

Всего

 

.

Счетъ

 

обвощен

   

ныхъ

 

остатковъ.

Оставалось

 

отъ

  

1897

 

года

Поступило

 

изъ

 

мастерской

70

452

01

7

 

7,
Всего

 

. 522І

  

87,

420

2713

3133

15

13

28

Счетъ

 

сусаль

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

Поступило

 

изъ

 

мастерской

Всего

КПЮКЕКЪ.

121

    

-

1120

   

-

124

49

471

520

53

53

Отпущено

 

въ

 

разверточную

   

.

   

.

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

  

1899

 

г.

Всего

 

.

наго

 

золота.

Отпущено

 

въ

 

разверточную

   

.

   

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899.

 

г.

Всего.

 

.

ПУД.

1211

862

2073

ФУН.

*7,
33

РУБ.

24293

17481

41775

коп.

15

89

2110

3214

520

5844

Ю7,

10

127,

347,

41409

62144

10042

1

 

13596

87

16

ЮІ247,

166

162

328

436

86

522 'У,

2617

516

3133

КНЮКЕКЪ.

1106

135

1241

462

58

520

04

02

53

86

41

70

70

28

28

_53

"53



376 377

Приходъ. Счетъ

 

деревянішхъ

 

ящиковъ. Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Оставалось

 

отъ

  

1897

 

года

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

Всего.

   

.

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего.

   

.

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

 

.

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

Оставалось

 

отъ

 

1897

 

года

 

:

 

.

Куплено

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

 

.

Оставалось

 

отъ

  

1897

 

года

    

.

   

.

Поступило

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

Поступило

 

въ

 

долгъ

  

.....

Получено

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

Всего

 

.

ШТУ

99

3362

3461

къ.

Счетъ

 

лампад^наго

 

масла.

ПУД.

        

ФУН.

12

353

366

37

 

7,

35

і

30

38

32

 

7.

287.
207.

Израсходовано

 

на

 

упаковку

 

свѣчей.

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

 

1899

 

г.

 

.

Всего

ШТУ

3183

278

3461

ПУД.

къ. РУБ.

1393

122

коп.

49

32

1515

ФУН.

Продано

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

   

.

Разлито

 

при

 

наводненіи

     

.

   

.

   

.

   

.

Разлито

 

при

 

перевозкѣ

 

......

Израсходовано

 

на

 

го.рѣніе

 

лампады.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

 

.

Всего

 

.

309 5

 

7, 3569

2 за- 27

5 25 46

— 28 7

49 15

 

7. 498

336 32

 

7. 4148

Счетъ

 

ладана.

»У,

80

304

100

485

91

08

87

Продано

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

   

.

Унесено

 

наводненіемъ .....

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

  

1899

 

г.

 

.

Всего

33 18 439

— 3

 

7, —

4 27 46

38 87. 485

С

 

ч

 

е

 

т

 

ъ

 

с

 

м

 

и

 

р

 

н

 

ы.

— 22 25 Щ

2 16

 

7,1 107 60

— 86 щ
2 387.1 219 53-| -

Продано

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

   

.

Унесено

 

наводненіемъ .....

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

января

  

1899

 

г.

 

.

Всего

187.
7.
20

387,

196

22

ШТУКЪ.

343

2556

240

Счетъ

 

лампад

 

I

 

ныхъ

 

фитильковъ.

3139

6

57

5

39

108

09

08

40

89

46

Продано

 

за

 

наличный

 

разсчетъ

 

.

 

.

Израсходовано

 

въ

 

лавкѣ

 

.

 

.

 

.

 

.

Остатокъ

 

на

  

1-е

 

января

  

1899

 

г.

 

.

Всего

 

.

   

.

   

.

       

3139

(Продолженіе

 

елѣдуетъ).

ШТУКЪ.

2606

1

532

219

95

13

108
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Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

МалиновсккХ.

СОДЕРЖАШЕ:

 

і;

 

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

на

 

имя

 

Его

Преосвященства.

 

2)

 

Епархіалыіыя

 

извѣстія.

 

3)

 

Списокъ

 

праздныхъ

мѣстъ

 

въ

 

епархіи.

 

4)

 

Отъ

 

Правіенія

 

Пенсіонно-вспомогательиой

Кассы.

 

Ь)

 

Отчегъ

 

Екатерин

 

епарх.

 

свѣчнаго

 

завода

 

6)

 

Вѣдомость

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ-

 

и

 

билетовъ

 

Екатериноолав-

скаго

 

Епархіа.іьнаго

 

Попечительства

 

за

 

августъ

 

мѣсяцъ

 

1900

 

г.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

19-го.

 

октября

 

1900

 

года.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Сомпнаріи

 

ѣл.

 

Типентовъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

£П

 

АРХІ А

 

л

 

ьныя

 

ведомости;
ИЗДАНІЁ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМЙНАРІИ.

: ;

      

21

 

Октября

 

№

 

30

 

1900

 

года.

——S

 

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

Э--------

О

 

предметахъ

 

церковно-богослужебныхъ

 

Пасхальнагоі

,.

 

періода.

                       

г,,.

2)

  

Общее

 

замѣчаніе

 

о

 

службахъ

 

Цвѣтной

 

Тріоди

 

и

 

о

 

намме-

'нованіи

 

пдслѣдней.

Дродолжекіе

 

*).

Еще,

 

въ

 

объясненіѳ,

 

того,. почему

 

Тріодь,

 

употребляемая

отъ

 

Пасди

 

до

 

Пятидесятницы,

 

называется

 

«Цвѣтною»,

 

можно

■сказать

 

то,

 

что,

 

время

 

употребления

 

ея

 

совпадаетъ

 

съ

 

весенней

порой,

 

временемъ

 

цвѣтовъ,

 

которые

 

служатъ

 

такимъ-же

 

пре-

краснымъ

 

символомъ

 

для

 

обозначения

 

выдающегося

 

значенія

драздниковъ,

 

для

 

которыхъ

 

службы

 

содержатся

 

въ

 

сей

 

книгѣ;

какимъ

 

и

 

.

 

для

 

указа

 

нія

 

на

 

только

 

что

 

раскрытый:

 

изящество

духовное,

 

красоту

 

пѣснопѣній

 

книги..

 

Въ

 

предисловіяхъ

 

къ

Цвѣтной

 

Тріоди

 

нѣкоторыхъ

 

древнихъ

 

изданій

 

читаемъ

 

между

прочимъ:

 

«послѣ

 

зимнихъ

 

снѣговъ

 

и

 

льдовъ,

 

при

 

наступаю-

щемъ

 

весеннемъ

 

времени,

 

въ

 

которое

 

земля

 

хочетъ

 

прозябнуть

злачными

 

цвѣтами,

 

типографія

 

наша

 

Цвѣтпую

 

Тріодь

 

издаетъ

■тебѣ,

 

читателю

 

благочестивый,

 

да

 

въ

 

цвѣтиое

 

время

 

въ

 

цвѣт-

ныхъ

 

упражняешися

 

пѣснехъ...;

 

былъ

 

въ

 

древнихъ

 

родахъ

•обычай,

 

по

 

скончаніи

 

зимы,

 

когда

 

весна

 

покрывала

 

землю

двѣтами,

 

люди

 

выходили

 

въ

 

зеленыя

 

поля,

 

и

 

тамо

 

составивъ

пики,

 

пѣли

 

весеннія

 

пѣсни,

 

называя

 

то

 

праздникомъ

 

цвѣтовъ...;

*)

 

См..№

 

29..
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преподобные

 

отцы

 

Ѳеодоръ

 

Студитъ

 

'),

 

Іоснфъ

 

Ѳессалоиикскій

Косьма

 

Маіумскій.

 

Ѳеофанъ

 

Исповѣдникъ

 

2),

 

Іоаннъ

 

Дама-

 

-

скинъ

 

и

 

проч. ,

 

оный

 

древній

 

мірскій

 

обычай

 

претвори

 

въ

 

ду-

ховный,

 

составили

 

Богодухповенпыя

 

пѣсіщ,

 

которыя

 

во

 

время

цвѣтной

 

весны

 

поются

 

въ

 

Церкви

 

Божіей,

 

какъ

 

въ

 

злачиомъ

полѣ,

 

и

 

собравши

 

тѣ

 

пѣспи

 

въ

 

одну

 

книгу,

 

назвали

 

ее

 

Трі-

одію

 

Цвѣтною,

 

да

 

людіе

 

не

 

въ

 

поля,

 

но

 

въ

 

храмы

 

Божіи

грядутъ,

 

носяще

 

цвѣты

 

добродѣтели

 

и

 

ноюще

 

тріодныя

 

пѣспи

Богови»

 

(Тріодь

 

Цвѣт.,

 

издан,

 

въ

 

Черниговѣ,

 

въ

 

1685

 

году,,

благочестивыми

 

Лаврептіемъ,

 

св.

 

Троиц.

 

Ильинскаго

 

монастыря

игуменомъ

 

и

 

братіею).

 

Нѣтъ

 

противорѣчія

 

сказанному

 

и

 

въ.

такомъ

 

объяснеиіи

 

пазванія

 

Тріоди,

 

употребляемой

 

въ

 

назван-

ный

 

періодъ,

 

Цвѣтиою:

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

издапіяхъ

 

книга,

 

из-

вѣстная

 

подъ

 

такимъ

 

наименованіемъ,

 

содержала

 

въ

 

себѣ

 

и

послѣдованія

 

Страстной

 

седьмицы,

 

начинаясь

 

службою

 

въ

 

не-

дѣлю

 

Ваій.

 

Эта-же

 

последняя

 

называлась

 

еще

 

недѣлей

 

Цвѣто-

носною,

 

Цвѣтоносія,

 

Цвѣтною.

 

Да

 

и

 

теперь

 

она

 

такъ

 

назы-

вается

 

мѣстами

 

въ

 

самомъ

 

Типиконѣ:

 

«яко

 

пріяхомъ

 

дважды

ясти

 

рыбы

 

въ

 

сей

 

велики

 

постъ — Четыредесятницу»,

 

говорится!

въ

 

послѣдованіи

 

субботы

 

первыя

 

св.

 

постовъ

 

(«зри»,

 

л.

 

423,

изд.

 

1882

 

г.)

 

«въ

 

праздникъ

 

Благовѣщенія

 

Пресвятыя

 

Бого-

родицы

 

и

 

недѣлю

 

Цвѣтоносія » ;

 

такія-же

 

выраженія

 

видимъ

 

и

въ

 

32

 

гл.

 

Типикона,

 

въ

 

послѣднихъ

 

строкахъ

 

1-го

 

пункта,

 

и

послѣдованіи

 

понедѣльника

 

первыя

 

седьмицы

 

св.

 

и

 

вел.

 

поста

(1-е

 

«зри», — л.

  

39

 

и

 

44

 

на

 

обор.)

  

Благословеніе

  

и

  

раздача

*)

 

Св.

 

Ѳеодоръ.

 

по

 

монастырю,

 

въ

 

какомъ

 

пребывадъ

 

долго

 

и

 

явилъ

 

себя

строгнмъ

 

подвижникомъ

 

и

 

поборникомъ

 

за

 

вѣру

 

противъ

 

иконоборцевъ

 

въ

 

9

 

вѣкѣ,

Студитъ,

 

«былъ

 

но

 

преимуществу

 

пѣвцемъ

 

покаянія:

 

«Трипѣснцы>

 

его

 

на

 

разныя

дни

 

св.

 

Четыредесятницы

 

и

 

многія

 

стихиры

 

на

 

оную

 

въ

 

Пост.

 

Тр. — л.

 

35

 

по

 

220,

изд.

 

1882

 

г.

 

Онъ-же

 

выѣстѣ

 

съ

 

братомъ

 

своимъ

 

Іосифомъ

 

Студит,

 

и

 

друг,

 

приво-

дидъ

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

прежнія

 

пѣснопѣнія,

 

между

 

прочимъ

 

и

 

Цвѣт.

 

Тріодн

 

(Синаксари

Тріодей).

2 )

 

Св.

 

Ѳеофанъ

 

Исповѣдникъ,

 

9

 

вѣка,

 

иначе

 

именуется

 

«Начертаннымъ>:

для

 

устрашенія

 

всѣхъ

 

иконопочитателей,

 

пмперат.

 

иконоборецъ

 

Ѳеофилъ

 

приказаіъ

начертагь

 

на

 

лицахъ

 

Ѳеофана

 

и

 

его

 

брата

 

Ѳеодора,

 

ревностнѣйшихъ

 

поборниковъ

Православія,

 

грозную

 

надпись,

 

выжечь

 

на

 

челѣ

 

знаки — буквы.

 

Св.

 

Ѳеофанъ

 

на-

шісадъ

 

слѣдующія

 

изъ

 

пѣснопѣній

 

Цвѣт.

 

Тріоди:

 

канонъ

 

Богородицѣ

 

въ

 

нед.

 

Миро-

носицъ,

 

поемый

 

также

 

и

 

въ

 

дни

 

Свѣтл.

 

Недѣли

 

(л.

 

88

 

и

 

др.;

 

л.

 

16

 

на

 

обор.,

 

изд..

1882

 

v.),

 

канонъ

 

на

 

ІІреполовеніе

 

(л.

 

98

 

на

 

об.

 

и

 

др.)

 

и

 

св.

 

Духу

 

(л.

 

226,

 

ibid).
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вербъ

 

патріархомъ

 

царю

 

и

 

всему

 

клиру

 

называлось

 

«дѣй-

ствомъ

 

Цвѣтопосія»

 

(«описаніе

 

разряднаго

 

Архива,

 

составл.

Иваиовымъ».

 

Москва

 

1843

 

г,,

 

стр.

 

320-я).

 

Думаемъ,

 

что

 

по-

слѣ

 

всего

 

сказапнаго

 

вполнѣ

 

ясенъ

 

смыслъ

 

наименовапія

 

одной

изъ

 

Богослужебныхъ

 

кпигъ

 

Тріодію

 

Цвѣтною,

 

въ

 

противопо-

ложность

 

наименовапію

 

другой

 

Тріоди — Постною

 

*).

 

Вопросъ

теперь

 

вотъ

 

въ

 

чемъ:

 

вслѣдствіе

 

отсутствія

 

въ

 

книгѣ

 

па

 

ряду,

въ

 

извѣстныхъ

 

нослѣдованіяхъ

 

службъ,

 

заключающихся

 

въ

 

пей,

каноновъ

 

трипѣснпевъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Постной

 

Тріоди

 

они

есть

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ,

 

самое

 

наименованіе

 

книги

 

Тріодыо —

Tpt(oStov,

 

трипѣснецъ,

 

—-повидимсму,

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

содержанію

 

ея.

 

Но

 

это

 

только

 

повидимому,

 

а

 

не

 

па

 

самомъ

дѣлѣ:

 

порядокъ

 

пѣнія

 

каноновъ

 

трипѣсіщевъ

 

при

 

Богослуже-

ніи

 

въ

 

дни

 

употребления

 

Тріоди

 

Постной

 

по

 

Типикону

 

иной,

чѣмъ — въ

 

періодъ

 

пѣнія

 

Тріоди

 

Цвѣтной,

 

почему

 

и

 

печата-

ются

 

трипѣсицы

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

книгѣ

 

неодинаково,

 

пе

 

въ

одномъ

 

и

 

томъ

 

лее

 

мѣстѣ.

 

Въ

 

дни

 

Богослуженія

 

по

 

Тріоди

Постной,

 

какъ

 

дни

 

покаянія

 

и

 

поста

 

по

 

преимуществу

 

(ра-

зумѣю,

 

конечно,

 

прежде

 

всего

 

самую

 

Четыредесятпицу),

 

со-

держаніе

 

слулсбъ,

 

обрядность

 

церковная

 

приведены

 

въ

 

возмож-

ную

 

степень

 

простоты.

 

Лишено,

 

свойственной

 

ему

 

въ

 

другое

время

 

церковное,

 

торжественности

 

(сравнительно

 

съ

 

иными

видами

 

Богоагуженія

 

кромѣ

 

литургіи — службы

 

торжественной

въ

 

особенности)

 

и

 

утреннее

 

Богослуженіе.

 

Это

 

выражается,

помимо

 

замѣны

 

«Богъ

 

Господь

 

и

 

явися

 

намъ»

 

съ

 

тропаремъ

и

 

Богородичпымъ

 

пѣніемъ

 

«Аллилуіа»

 

съ

 

троичными

 

гласа,

помимо

 

увеличенія

 

числа

 

каѳизмъ,

 

чтенія

 

въ

 

концѣ

 

утрени

покаянной

 

молитвы

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина,

 

съ

 

поклонами,

 

пол-

наго

 

почти,

 

наконецъ,

 

устранеиія

 

Октоиха

 

(408

 

листъ

 

на

 

обор.,

*)

 

Есть

 

еще

 

другая

 

Богослужебная

 

книга,

 

носящая

 

названіѳ

 

Цветной,

 

Цвѣтослова —Анѳо-

логіонъ,

 

— а

 

именно

 

Минея

 

Праздничная,

 

какъ

 

содержащая

 

въ

 

себѣ

 

тоже

 

нѣсноцѣнія,

 

молнтвосло-

вія

 

только

 

на

 

праздники

 

Госнодскіе,

 

Богородичные,

 

а

 

также

 

особенно

 

чтвмымъ

 

Церковію

 

святымъ

и

 

святымъ,

 

хотя

 

не

 

нмѣющнмъ

 

въ

 

Мѣсяп,есловѣ

 

нраздпнчпаго

 

знака,

 

но

 

которымъ

 

служба

 

нравится

вт.

 

одни

 

числа

 

съ

 

прѳднраздпстпцми

 

и

 

нопраздпетвамн

 

праздннковъ

 

нѳподвижныхъ

 

(л.

 

20-

 

35:

 

50

 

и

др.

 

изд.

 

18S2

 

г.),

 

а

 

посему

 

особенно

 

возвышенпыя,

 

восторгающія

 

душу

 

свонмъ

 

духовнымъ

 

нзяще.

ствг-мъ

 

и

 

кра<

 

отою,

 

и

 

слѣдовательно

 

такъ

 

же

 

усладительный

 

для

 

души,

 

какъ

 

благоухающіе

 

двѣты

пріятны

 

для

 

чуветвъ.

 

Иное

 

наименованіе

 

отой

 

книги— Діипен

 

Праздпичпой — «Трефологіонъ»

 

(отъ

тресро

 

—

 

питаю

 

и

 

\о*(0<;— слово)

 

усвояѳтся

 

ей,

 

конечно,

 

по

 

указанпымъ-жѳ

 

качествамъ

 

молитво-

словій

 

и

 

нѣспопѣпій

 

ѳя.
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Типик,

 

изд.

 

1882

 

г.),

 

еще

 

въ

 

замѣнѣ

 

каноновъ

 

полныхъ,

 

т.

 

е.

изъ

 

8

 

пѣсией,

 

трипѣспцами

 

(разумѣются

 

дни,

 

кромѣ

 

воскре-

сеній,

 

нѣкоторыхъ

 

субботъ

 

и

 

др.

 

л.

 

222

 

на

 

обор.,

 

423

 

и

 

др.

въ

 

Типиконѣ

 

изд.

 

1882

 

г.),

 

поемыми,

 

кромѣ

 

сего,

 

на

 

пове-

черіяхъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

дней

 

Страстной

 

седмицы

 

(л.

 

442

 

на

обор.,

 

2-е

 

«зри»

 

и

 

др.,

 

ibid).

 

Вотъ

 

почему

 

трипѣспцы

 

въ

 

Трі-

оди

 

Постной

 

печатаются

 

на

 

ряду,

 

въ

 

самыхъ

 

послѣдованіяхъ

Богослулеепія.

 

Попятно,

 

что

 

въ'

 

такое

 

радостное,

 

свѣтлое

 

для

христіапъ

 

время,

 

каковъ

 

періодъ

 

отъ

 

Пасхи

 

до

 

Пятидесят-

ницы,

 

пѣпіе

 

трипѣсицевъ

 

па

 

утренѣ

 

взамѣнъ

 

нолпыхъ

 

кано-

новъ

 

было

 

бы

 

совершенно

 

неумѣстио,

 

почему

 

Типиконъ

 

и

отмѣияетъ

 

ихъ

 

на

 

ней

 

при

 

употребленіи

 

Цвѣтной

 

Тріоди.

 

Указаніе

нѣкоторыхъ

 

на

 

сей

 

разъ

 

на

 

то,

 

что,

 

если

 

трипѣснцы

 

и

 

не

указано

 

пѣть

 

на

 

утренѣ

 

въ

 

названный

 

періодъ,

 

за

 

то

 

въ

прелшихъ

 

печатныхъ

 

Тріодяхъ

 

славянскихъ

 

они

 

помѣщеиы

 

па

Литургіяхъ,

 

почему

 

нѣтъ

 

основанія

 

печатать

 

ихъ

 

въ

 

концѣ

Цвѣтиой

 

Тріоди,

 

какъ

 

это

 

видимъ

 

въ

 

новѣйшихъ

 

изданіяхъ

сей

 

книги,

 

теряетъ

 

свое

 

значеніе

 

въ

 

виду

 

слѣдующаго

 

замѣ-

чанія

 

о

 

трппѣснцахъ

 

сапой

 

этой

 

Тріоди:

 

«Вѣдати

 

подобаетъ,

яко

 

хотя

 

сіп

 

трипѣснцы

 

въ

 

прелшихъ

 

печатныхъ

 

Тріодѣхъ

печатаны

 

на

 

литургіи

 

пѣти,—

 

по

 

у

 

Грековъ

 

они

 

на

 

повече-

ріяхъ

 

лишь

 

глаголются

 

съ

 

Богородичнымъ

 

канопомъ.

 

На

 

ли-

тургіяхъ

 

же

 

поютъ

 

отъ

 

канона

 

праздника

 

на

 

кійждо

 

день

 

по

единой

 

пѣсни...

 

Сего

 

ради

 

нослѣдующе

 

греческому

 

переводу,

отъ

 

него

 

лее

 

и

 

сія

 

книга

 

преведеся

 

и

 

исправися,

 

на

 

ряду

 

сія

трияѣснцы

 

не

 

пололшхъ,

 

за .

 

елее

 

не

 

нарушитися

 

греческому

переводу

 

и

 

чину, — положихомъ

 

же

 

въ.

 

концѣ

 

книги

 

сея,

 

пѣти

ихъ

 

съ

 

Богородичнымъ

 

канономъ

 

на

 

повечеріи, — на

 

литургі-

яхъ

 

лее

 

отъ

 

канона

 

праздника,

 

яко

 

лее

 

на

 

ряду

 

указано

 

есть»:

издан.

 

1882

 

г.

 

Моск.

 

сгпод.

 

типографіи,

 

л.

 

255

 

на

 

обор.

Трипѣснцы

 

вообще

 

не

 

принято

 

въ

 

церкви

 

православпой,

 

въ

большинствѣ

 

ея

 

мѣстъ,

 

издревле

 

пѣть

 

на

 

Богослуяееніи

 

тор-

жественномъ,

 

праздпичномъ.

 

А

 

разъ

 

это

 

такъ,

 

почему

 

они

 

и

поются

 

только

 

въ

 

седьмичные

 

дни, — то

 

и

 

въ

 

періодъ

 

употре-
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блепія

 

Цвѣтиой

 

Тріоди

 

они

 

могутъ

 

быть

 

пѣты

 

не

 

на

 

литур-

тіи,

 

самой

 

торжественной

 

изъ

 

слулебъ

 

круга

 

суточнаго,

 

какъ

это

 

впдимъ

 

въ

 

прежнихъ

 

печатныхъ

 

Цвѣтныхъ

 

Тріодяхъ,

 

и

 

не

ла

 

утренѣ,

 

какъ

 

бываетъ,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

покаяннымъ

 

ха-

рактеромъ

 

всего

 

Богослулеенія.

 

въ

 

дни

 

св.

 

Четыредесятпицы,

а

 

лишь

 

на

 

повечеріи,

 

одномъ

 

изъ

 

менѣе

 

торжественныхъ

 

Бого-

служеній.

 

Естественно,

 

посему,

 

и

 

печатать

 

трипѣсицы

 

въ

 

Цвѣт-

ной

 

Тріоди

 

не

 

па

 

ряду,

 

не

 

въ

 

самыхъ

 

послѣдоваиіяхъ

 

слулебъ,

а

 

совершенно .

 

отдѣлыю

 

отъ

 

сихъ,

 

въ

 

кон.цѣ

 

книги:

 

не

 

будь

послѣдняго,

 

не

 

вкцеряеивался

 

бы

 

строго,

 

столь

 

свойственный

взятому

 

періоду,

 

свѣтлый,

 

радостный

 

характеръ

 

Богослулеенія

въ

 

самомъ

 

собственно

 

внѣшиемъ

 

распорядкѣ,

 

излолееніи

 

его

въ

 

Богослулеебпой

 

книги.

 

А

 

слѣдователыю

 

и

 

самое

 

наимено-

ваніе

 

книги

 

разсматриваемой

 

Тріодыо

 

дано

 

ей

 

съ

 

немеиьшимъ

оспованіемъ,

 

чѣмъ

 

и

 

книгѣ,

 

употребляемой

 

для

 

Богослулеенія

во

 

дни

 

Великаго

 

Поста

 

(Постная

 

Тріодь).

 

Другое

 

наименованіе

Богослулеебпой

 

книги,

 

употребляемой

 

въ

 

названный

 

періодъ

 

—

отъ

 

Пасхи

 

по

 

недѣлю

 

Всѣхъ

 

Сватыхъ

 

включительно,

 

—

 

а

именно — Пентиксстаріонъ

 

улее

 

не

 

требуетъ

 

столь

 

многихъ

 

словъ,

для

 

уразумѣнія

 

смысла

 

его.

 

Оно

 

дано

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

числу

дней,

 

обнимаемыхъ

 

слулебами,

 

содерлеащимися

 

въ

 

сей-

 

книгѣ,

отъ

 

Пасхи

 

по

 

Пятидесятницу,

 

каковыхъ

 

насчитывается

 

какъ

разъ

 

50:

 

«Пентикостаріопъ» — отъ

 

словъ

 

греческихъ

 

ttsvts

srxoai,

 

Tcsvxtxovxa — и

 

озпачаетъ

 

«пятидесятница»,

 

что

 

объясня-

ется

 

и

 

въ

 

началѣ

 

самой

 

этой

 

книги.

 

(«Начало,

 

съ

 

Богомъ

святымъ,

 

Пентикбстаріа,

 

сирѣчь

 

Пятидесятницы»

 

л.

 

1,

 

изд.,,

1882

 

года,

 

оглавлепіе).

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Вл.

  

Тацентовъ.

(Продолжепіе

 

слѣдг/етъ).

Нормальна-ли

 

постановка

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

совреженныхъ

 

сельскихъ

 

школахъ?

Предварительно

 

рѣшеиія

   

поставленнаго

 

вопроса,

 

я

 

счи-

таю

 

необходимымъ

 

сіеазать

 

нѣсколыео

 

вступительныхъ

 

словъ.
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Если

 

говорят?,

 

что

 

учебное

 

дѣло

 

вообще — дѣло

 

нелегкое,

то

 

для

 

меня

 

лично

 

оно

 

составляет!,

 

двойное

 

бремя.

 

Если

 

го-

ворятъ,

 

что

 

есть

 

люди

 

съ

 

особымъ

 

призвапіеыъ

 

для

 

сего,

 

то

я

 

далеко

 

не

 

изъ

 

такихъ

 

людей

 

и

 

не

 

могу

 

похвалиться

 

тако-

вымъ

 

призвапіемъ.

 

Состоя

 

уже

 

13

 

лѣтъ

 

закопоучителемъ

 

въ

трехъ

 

народныхъ

 

школахъ,

 

я

 

несу

 

это

 

тяжелое

 

служеніе,

только

 

по

 

сознанію

 

необходимости

 

точнаго

 

исполненія

 

возло-

жепныхъ

 

на

 

меня

 

обязанностей;

 

я

 

принуждаю

 

себя

 

быть

исполпптельнымъ,

 

я

 

стараюсь

 

быть

 

даже

 

ревностнымъ

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

и,

 

благодаря

 

Бога,

 

мнѣ

 

была

 

выражена

 

благодарность

за

 

мои

 

труды.

 

Но

 

что-же?

 

При

 

всемъ

 

этомъ

 

признаюсь,

 

что

къ

 

школѣ

 

я

 

вл&чепія

 

не

 

чувствую,

 

любви

 

не

 

имѣго.

«Какъ»?

 

спросятъ:

 

«какой -же

 

онъ

 

пастырь,

 

если

 

не

 

лю-

бить

 

школы,

 

не

 

любитъ

 

дѣтей»? .....

Нѣтъ,

 

я

 

искренно

 

люблю

 

дѣтей

 

и

 

«пи

 

едппаго

 

изъ

 

ма-

лыхъ

 

сихъ»

 

я

 

пе

 

могу

 

презрѣть,

 

чтобы

 

не

 

пожелать

 

этимъ

ангелоподобнымъ

 

существамъ

 

наилучшихъ

 

благъ

 

и

 

пе

 

окру-

жить

 

ихъ

 

заботами

 

въ

 

достижеыіи

 

таковыхъ,

 

насколько

 

поз-

воляютъ

 

мои

 

силы

 

и

 

способности .....

 

Я

 

не

 

люблю

 

современ-

ной

 

іпколы,

 

мнѣ

 

не

 

симпатична

 

она

 

въ

 

ненормальной

 

постановке

ея

 

учебнаго

 

дѣла

 

*).

Несомнѣнно,

 

что

 

всякій

 

здравомыслящи

 

человѣкъ

 

дол-

женъ

 

признать

 

и

 

согласиться,

 

что

 

выше,

 

цѣпнѣе

 

и

 

дороже

всего

 

па

 

свѣтѣ

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго—духовные

 

интересы,

 

въ

основѣ

 

которыхъ

 

лежатъ

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

Творцѣ

 

міра

 

и

 

Его

святой

 

волѣ,

 

о

 

жизни

 

сообразной

 

съ

 

этой

 

волей

 

для

 

полу-

ченія

 

вѣчнаго

 

блаженства.

 

Этими

 

духовными

 

интересами

 

должна

быть

 

проникнута

 

вся

 

жизнедѣятелыюсть

 

человѣка,

 

они

 

должны

быть

 

ея

 

главнымъ— исходнымъ

 

и

 

конечиымъ —пуоктомъ

 

на

всемъ

 

жизненномъ

 

поприщѣ.

 

И,

 

благодаря

 

Бога,

 

на

 

святой

Православной

 

Руси

 

это

 

завѣтное

 

высокое

 

и

 

святое

 

стремлеиіе

русскаго

 

сельскаго

 

парода

 

къ

 

духовнымъ

 

интересамъ

 

не

 

только

*)

 

Читателю

 

не

 

трудно

 

будетъ

 

догадаться,

 

что

 

pj>4i>

 

здѣсь

 

идетъ

 

прежде

 

всего

о

 

школахъ

 

свѣтскихъ.
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'

не

 

вытравлено

 

и

 

не

 

умаляется,

 

но

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

возра-

стаешь

 

и

 

увеличивается:

 

народъ

 

жаждетъ

 

научепія

 

религіоз-

наго,

 

народъ

 

ищетъ

 

и

 

проситъ

 

преподанія

 

ему

 

уроковъ

 

доб-

рой

 

христіанской

 

нравственности.

Для

 

сего-то

 

высокаго

 

служенія

 

ближнимъ

 

избирается

 

и

посылается

 

въ

 

приходъ

 

пастырь

 

церкви:

 

«.шедше

 

убо

 

научите

вся

 

языки....

 

учаше

 

ихъ

 

блюсти

 

вся

 

елика

 

заповѣдахъ

 

вамъ»

(Матѳ.

  

28,

  

19

 

—

 

20).

Является

 

священникъ

 

въ

 

приходъ

 

съ

 

глубокой

 

вѣрой

 

въ

благодатную

 

помощь

 

для

 

осуществлепія

 

идеи

 

истиннаго

 

па-

стырства — наученія

 

пасомыхъ,

 

вѣщапія

 

имъ

 

глаголовъ

 

жизни

вѣчной,

 

показаііія

 

примѣра

 

высокой

 

христіанской

 

нравствен-

ности.

 

Для

 

выполненія

 

этой

 

великой

 

миссіи — быть

 

представи-

телемъ

 

и

 

руководителемъ

 

всего

 

прихода — онъ

 

получилъ

 

пол-

номочія

 

и

 

права

 

Божествениаго

 

авторитета:

 

«вы

 

есте

 

свѣтъ

міру»,

 

который

 

долженъ

 

свѣтить

 

не

 

подъ

 

спудомъ,

 

но

 

на

свѣщницѣ,

 

чтобы

 

свѣтить

 

всѣмъ....

Но

 

тутъ-же

 

священникъ

 

видитъ,

 

что

 

самая

 

драгоцѣнная

часть

 

его

 

пасомыхъ — дѣти—отдѣлена

 

для

 

обученія

 

въ

 

школѣ.

Кто-же

 

обучаешь

 

здѣсь

 

дѣтей?

 

Участвуетъ-ли

 

въ

 

этомъ

 

ме-

стный

 

пастырь?

 

Да,

 

участвуешь....

 

но

 

онъ

 

здѣсь

 

уже

 

не

 

имѣеіъ

тѣхъ

 

полномочій

 

и

 

правъ,

 

которыя

 

ему

 

предоставлены, — онъ

здѣсь

 

далеко

 

не

 

тотъ

 

свѣтилыіикъ,

 

который

 

долженъ

 

быть

 

на

свѣщпицѣ, — онъ

 

здѣсь

 

просто

 

преподаватель

 

извѣстнаго

 

учеб-

наго

 

предмета—законоучитель,

 

обязанность

 

котораго —выпол-

нить

 

установленную,

 

предъявленную

 

ему,

 

программу, — п

 

онъ

можетъ,

 

да

 

и

 

долженъ,

 

послѣ

 

сего

 

удалиться

 

изъ

 

школы

впредь

 

до

 

востребованія

 

его

 

училищнымъ

 

начальствомъ....

 

Есть

 

же

«ъ

 

школѣ

 

особый

 

руководитель

 

въ

 

наученіи

 

дѣтей — завѣдую-

щая

 

или

 

завѣдующій

 

школою.

Они

 

то

 

и

 

вѣдаютъ

 

общее

 

состояніе

 

школы,

 

они

 

и

 

даютъ

ей

 

паправленіе.

 

Въ

 

какомъ-же

 

отношеніи

 

находится

 

мѣстный

пастырь-законоучитель

 

къ

 

наученію

 

въ

 

школѣ

 

юныхъ

 

его

 

па-

сомыхъ?

 

Онъ

 

только

    

увеличиваешь

 

сумму

 

пріобрѣтаемыхъ

 

по?
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другимъ

 

предметамъ

 

познаній,

 

увеличиваешь

 

сообщеніемъ

 

дѣ-

тямъ

 

свѣдѣпій,

 

указанныхъ

 

программой

 

по

 

предмету

 

Закона

Божія, — и

 

далѣе

 

его

 

дѣятельность

 

не

 

распространяется.

«Какъ

 

не

 

распространяется?» —спросите

 

вы:

 

«прочтите

циркуляры

 

и

 

предписанія

 

школьнаго

 

начальства— и

 

вы

 

усмо-

трите

 

тамъ

 

требованіе,

 

чтобы

 

«между

 

преподаваніемъ

 

всѣхъ

предметовъ

 

народной

 

школы

 

была .

 

тѣсная

 

связь,

 

въ

 

основѣ

которой

 

должно

 

быть

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія,

 

имѣющее

укрѣплять

 

въ

 

дѣтяхъ

 

твердость

 

вѣры,

 

преданность

 

Государю,

любовь

 

къ

 

труду

 

н

 

сознаніе

 

свопхъ

 

обязанностей!».

Но

 

изъ

 

этого

 

'

 

предписанія

 

я,

 

какъ

 

законоучитель,

 

не

 

могу

сдѣлать

 

для

 

себя

 

никакого

 

нрактическаго

 

вывода.

 

Во

 

первыхъ,

въ

 

чемъ

 

собственно

 

должна

 

быть

 

эта

 

тѣсная

 

связь

 

между

 

прег

подаваніемъ

 

всѣхъ

 

предметовъ?

 

Если

 

понимать

 

эту

 

связь,

 

какъ

подборъ

 

изъ

 

программъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

сходнаго

 

(по

названію,

 

только,

 

конечно)

 

матеріала

 

для

 

уроковъ

 

дапнаго

 

дня,

то

 

такихъ

 

апалогіи

 

и

 

сходнаго

 

матеріала

 

въ

 

школыіыхъ

 

про-

граымахъ

 

найдется

 

весьма

 

немного.

 

Большую

 

же

 

часть

 

учеб-

наго

 

матеріала

 

придется

 

волей-не-волей

 

преподавать

 

отдѣльно,

независимо,

 

безъ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

прочими

 

предметами...,

 

Во

вторыхъ,

 

какъ

 

достигнуть

 

связи

 

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

этихъ

 

немно-

гихъ

 

сходныхъ

 

урокахъ:

 

взаимнымъ-ли

 

соглашеніемъ

 

учителя

съ

 

законоучителемъ,

 

или-же

 

законоучителю

 

долженъ

 

указать

завѣдующій

 

(или

 

завѣдующая),

 

каково

 

должно

 

быть

 

содерлсат

ніе

 

урока

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

чтобы

 

онъ

 

имѣлъ

 

связь

 

съ

 

уро-

ками

 

по

 

другимъ

 

предметамъ.

Правда

 

въ

 

этихъ

 

же

 

цирку лярахъ

 

«вмѣняется

 

въ

 

обязан-

ность

 

законоучителю

 

вести

 

съ

 

дѣтьми,

 

по

 

поводу

 

преподава-

емаго

 

матеріала,

 

нравственно-назидательныя

 

бесѣды»;

 

но

 

этотре-

бовапіе

 

чисто

 

случайнаго

 

характера:

 

сегодня — одно

 

училищное

начальство

 

и

 

требуетъ

 

веденія

 

этихъ

 

бесѣдъ,

 

завтра—другой

составъ

 

лицъ

 

начальствующихъ,

 

болѣе

 

уступчивыхъ,

 

снисходи-

тельныхъ — и

 

о

 

бесѣдахъ

 

этихъ

 

позабыли,

 

ограничивъ

 

препо-

даваніе

 

Закона

 

Божія

 

однимъ

 

сухимъ,

 

мертвымъ

 

учебнымъ

 

ма-
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шеріаломъ,

 

намѣченнымъ

 

программой.

 

Представьте

 

себѣ

 

далсег

что

 

о.

 

законоучитель

 

по

 

какой-либо

 

случайпости

 

не

 

могъ

прочитать

 

и

 

потому

 

не

 

знаешь

 

этихъ

 

циркуляровъ — и

 

вошь

школа

 

остается

 

безъ

 

бесѣдъ,

 

па

 

которыя

 

возлагается

 

такъ

•много

 

иадеждъ.

■

 

Наконецъ,

 

законоучитель

 

едва

 

успѣваетъ

 

пройти

 

въ

 

школѣ

программу

 

учебнаго

 

матеріала— гдѣ-же

 

вести

 

еще

 

нравственно-

назидательныя

 

бесѣды?

Какой- же

 

выводъ

 

изъ

 

всего

 

сказаннаго?

 

Всѣ

 

эти

 

требо-

ванія

 

циркуляровъ

   

и

   

предписаиій

  

вращаются

   

только

   

около

истины,

 

близки

 

къ

 

ней,

 

но

 

не

  

составляютъ

  

ея

  

сущности ......

Въ

 

чемъ

 

лее'

 

дѣло?

'Читатель,

 

конечно,

 

не

 

посѣтуетъ,

 

если

 

я

 

возвращусь

 

еще

разъ

 

къ

 

тому

 

основному

 

взгляду

 

па

 

миссію

 

и

 

служеніе

 

па-

стыря,

 

для

 

совершенія

 

которыхъ

 

онъ

 

посылается

 

въ

 

приходъ,

получая

 

для

 

сего

 

божествепныя

 

полномочія

 

и

 

права

 

отъ

 

своего

Архипастыря.

Пастырь

 

церкви

 

въ

   

своемъ

  

приходѣ

  

совершаешь

 

то

 

вы--

сокое

 

слулсеиіе,

 

для

 

котораго

 

приходилъ

 

въ

 

міръ

 

Сынъ

 

Божій.

Пастырю

 

церкви,

 

по -данной

 

ему

 

власти

   

и

   

полученному

 

отъ.

Бога

 

праву

 

руководства,

 

ввѣрены

 

судьбы

  

людей

 

въ

 

видахъ

 

и

цѣляхъ

 

будущей

 

загробной

 

вѣчной

 

лшзии.

   

Служеніе

 

пастыря -

настолько

 

валшо

 

для

 

ліодей

 

и

 

универсально,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

не .

молсетъ

 

сравниться

 

никакое

 

другое

 

въ

 

мірѣ

 

слулсеніе:

 

оно

 

во-

сходишь

 

до

 

царскихъ

 

престоловъ

   

и

   

нисходишь

 

до

 

горестнаго

 

.

положенія

 

послѣдняго

 

нищаго,

 

истерзаннаго

 

страданіями.

 

Па-

 

-

стырь

 

церкви

   

въ

   

своемъ

 

приходѣ

 

идетъ

   

на

   

встрѣчу

 

и

 

удо- ■".

влетворяешь

   

нуждамъ

   

и

    

потребностямъ

   

христіанской

   

души

 

-

русскаго

 

народа

 

(«дадите

   

имъ

   

вы

   

ясти»

  

Мѳ.

  

14,

  

16).

   

Па-

стырь

 

церкви

 

въ

 

своемъ

 

приходѣ

  

дѣйствительно

   

и

   

есть

 

тотъ

желанный

  

«отецъ-кормилецъ»,

   

котораго

  

замѣнить

 

для

 

народа-

никто

 

не

 

молсешь

 

и

 

въ

 

замѣиѣ

 

котораго

 

никто

 

не

 

нулдается.

Такъ

 

оно

 

и

 

доляшо

 

быть.

 

Истины,

 

возвѣщаемыя

 

пасты-

ремъ,

 

дѣло,

   

совершаемое

   

имъ,

   

доллшы

   

подчинить

   

себѣ

   

всѣ

 

.
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-области

 

знанія

 

и

 

дѣятельности

 

чеамиккш.

 

Въ

 

этомъ

 

именно

■смыслѣ

 

и

 

сказано

 

Спасителемъ:

 

«Азь

 

побѣдихъ

 

міръ»

 

(Іоан.

16,

  

33).

Посмотрите

 

теперь

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

на

  

постановку

■обученія

 

въ

 

народной

 

школѣ.

 

Для

 

какого

 

особаго

 

спеціальнаго

 

•

дѣла

 

подготовляются

 

въ

 

школѣ

 

крестьянскія

 

дѣти

 

обученіемъ,

изъятымъ

 

изъ

 

вѣдѣиія

 

пастыря?!...

Далѣе,

 

пастырь

 

церкви

 

для

 

дѣлъ

 

и

 

знанія

 

народа

 

долженъ

■быть

 

«солію

 

земли»,

 

онъ

 

долженъ

 

всѣ

 

знанія

 

людскія

 

освѣ-

щать

 

свѣтомъ

 

божественпыхъ

 

истинъ:

 

«вы

 

соль

 

земли,

 

вы

 

свѣтъ

міру».

 

Таково

 

именно

 

слул;еніе

 

для

 

міра

 

было

 

Спасителя

 

на-

шего

 

и

 

Его

 

апостоловъ.

 

Они

 

пе

 

стремились

 

сообщать

 

людямъ

новыхъ

 

знаній,

 

имѣющихъ

 

развивать

 

ихъ

 

умъ.

 

Они

 

только

пользовались

 

уже

 

добытыми

 

и

 

извѣстпыми

 

знаніями

 

и

 

фактами,

какъ

 

поводомъ

 

для

 

преподанія

 

людямъ

 

высшихъ

 

истинъ.

 

Такъ,

Іисусъ

 

Христосъ,

 

какъ

 

Всевѣдущій,

 

Самъ

 

могъ

 

сообщить

 

слу-

шателямъ

 

своимъ

 

печальный

 

случай

 

жестокой

 

расправы

 

Пи-

лата

 

съ

 

приносившими

 

жертвы

 

(Лук.

 

13

 

гл.).

 

Но

 

Онъ

 

вы-

лсдалъ,

 

пока

 

сообщать

 

объ

 

этомъ

 

другіе

 

и,

 

затѣмъ

 

улсе

 

вос-

пользовался

 

этимъ

 

сообщеиіемъ,

 

какъ

 

поводомъ

 

для

 

препода-

нія

 

имъ

 

ученія

 

о

 

яокаяніи.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

аѳиискомъ

Ареопагѣ,

 

для

 

проповѣди

 

своей,

 

воспользовался

 

сначала

 

тѣмъ,

что

 

извѣстно,

 

понятно

 

и

 

дорого

 

было

 

для

 

слушателей

 

и

 

от-

сюда

 

обратилъ

 

рѣчь

 

къ

 

иеизвѣстному

 

для

 

иихъ

 

и

 

неудобо-

понятному:

 

отъ

 

надписи

 

на

 

лсертвенникЬ,

 

носвященномъ

 

«не-

вѣдому

 

Богу», — онъ

 

началъ

 

проповѣдывать

 

язычникамъ

 

о

 

Богѣ,

близкомъ

 

ко

 

всѣмъ

 

(Дѣян.

   

17,

  

23).

Взгляните

 

отсюда

 

теперь

 

на

 

скромную

 

и

 

лшлкую

 

роль

пастыря,

 

какъ

 

законоучителя

 

школы.

 

Онъ

 

только

 

сообщаетъ

дѣтямъ

 

зпанія,

 

которыми

 

развивается

 

умъ— и

 

только.

 

Ему

даыъ

 

извѣстный

 

учебный

 

матеріалъ

 

по

 

предмету

 

Закона

 

Бо-

жія—и

 

не

 

болѣе

 

того.

Но

 

почему

 

законоучителемъ

 

школы

 

долженъ

 

быть

 

пепре-

мѣнно

  

«пастырь»,

  

«отецъ

 

духовный»?...
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Пусть

 

поэтому

 

священникъ

 

вѣдаетъ

 

школу

 

не

 

какъ

законоучитель,

 

а

 

какъ

 

именно

 

пастырь

 

всего

 

прихода

 

и

 

всѣ

знанія,

 

добытыя

 

въ

 

школѣ,

 

употребляешь

 

только

 

для

 

цѣлей

своего

 

дѣла

 

и

 

служенія.

 

Тогда

 

только

 

онъ.

 

будетъ

 

имѣть

 

воз-

можность

 

воспользоваться

 

развитіемъ

 

и

 

знаніями

 

своихъ

 

юныхъ

пасомыхъ

 

для

 

укрѣпленія

 

въ

 

дѣтяхъ

 

твердости

 

вѣры,

 

предан-

ности

 

Государю,

 

любви

 

къ

 

труду

 

и

 

сознапія

 

своихъ

 

обязан-

ностей.

 

Тогда

 

только

 

пастырь

 

церкви

 

будетъ

 

стоять

 

на

 

высотѣ

своего

 

лризваиія

 

и

 

продоллать

 

дѣло

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

Его

апостоловъ.

Но

 

вотъ

 

передъ

 

нами

 

школа

 

другаго

 

типа—школа

 

цер-

ковная.

 

Здѣсь

 

священникъ

 

является

 

«завѣдующимъ»,

 

ему

 

по-

ручено

 

давать

 

паправленіе

 

въ

 

школѣ,

 

онъ

 

вѣдаетъ

 

препода-

ваніе

 

всѣхъ

 

школьныхъ

 

предметовъ.

Нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

такая

 

постановка

 

школы

является

 

дѣйствительно

 

въ

 

высшей

 

степени

 

л;елательной:

 

она

вполнѣ

 

можетъ

 

отвѣчать

 

задачамъ

 

народнаго

 

воспитанія

 

и

требованіямъ

 

русскаго

 

православно-народнаго

 

духа.

 

Существу-

ющія

 

пока

 

здѣсь

 

нѣкоторыя

 

неудобства

 

со

 

временемъ,

 

конечно,

будутъ

 

устранены

 

облегчепіемъ

 

трудовъ

 

священника

 

по

 

завѣ-

дыванію

 

предметами,

 

такъ

 

сказать,

 

низшаго

 

порядка

 

въ

 

учебно-

школьной

 

жизни

 

и

 

дѣятельности,

 

сокращеніемъ

 

заботъ

 

его

 

о

внѣшней

 

матеріальной

 

сторонѣ

 

школы.

Спаситель

 

сказалъ,

 

что

 

«жатва» —въ

 

смыслѣ

 

просвѣ-

щенія

 

людей

 

ароповѣдью

 

Его

 

учепія, — «жатва

 

убо

 

многа,

дѣлателей

 

-

 

же

 

мало »

  

Мѳ .

  

9 ,

  

37).

Почему

 

мало?

 

Потому

 

что

 

жатва

 

эта —дѣло

 

нелегкое,

дѣло

 

весьма

 

трудное

 

и

 

многослолшое.

 

Жатва

 

эта

 

производится

не

 

случайными

 

дѣятелями,

 

успѣхъ

 

ея

 

не

 

моясешь

 

обусловли-

ваться

 

наличностью

 

однихъ

 

только

 

естествениыхъ

 

человѣче-

скихъ

 

сихъ

 

и

 

даровапій.

 

Ыѣтъ,

 

успѣхъ

 

ея

 

есть

 

плодъ

 

благо-

датнаго

 

воздѣйствія

 

Господина

 

лсатвы

 

на

 

ея

 

дѣлателей,

 

есть

плодъ

 

молитвы:

 

«молитеся

 

убо

 

Господину

 

жатвы,

 

яко

 

да

изведешь

 

дѣлатели

 

на

 

жатву

 

Свою»

  

(Мѳ.

  

9,

  

38).
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Дѣло

 

пастыря — проповѣдывать

 

«Божіго

 

силу

 

и

 

Болию

премудрость»* — есть

 

дѣло

 

чрезвычайное,

 

дѣло

 

весьма

 

важное

 

и

трудное.

 

И,

 

какъ

 

таковое,

 

оно

 

требуетъ

 

отъ

 

священника

 

сосре-

доточенности

 

и

 

напряженія

 

его

 

духовно-нравствепныхъ

 

силъ

 

и

способностей...

 

Поэтому

 

лселательно

 

было-бы:

 

чтобы

 

вниманіе

священника,

 

какъ

 

молено

 

мепѣе

 

было

 

отвлекаемо

 

отъ

 

главпаго

 

его

дѣла

 

въ

 

сторону

 

и

 

на

 

такія

 

дѣла,

 

которыя

 

легче

 

и

 

удобнѣе

 

могутъ

быть

 

совершаемы

 

специалистами

 

безъ

 

участія

 

священника

 

*).

Итакъ,

 

рѣшая

 

поставленный

 

вопросъ

 

съ

 

пололсительной

стороны,

 

необходимо

 

придти

 

къ

 

слѣдующему

 

выводу

 

изъ

 

всего

сказаинаго.

Конечная

 

задача

 

народной

 

школы

 

доллша

 

совпадать

 

съ

цѣлями

 

служенія

 

пастыря

 

въ

 

приходѣ.

 

Для

 

достшкепія

 

этого,

необходимо

 

всѣ

 

школьныя

 

знанія

 

подчинить

 

вѣдѣнію

 

пастыря,

для

 

уклада

 

ихъ

 

въ

 

желателытомъ

 

иаправленіи

 

и

 

освѣщенія

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

христіанской

 

религіи

 

и

 

православно-русскаго

народа.

 

А

 

для

 

сего

 

необходимо:

 

въ

 

свѣтскихъ

 

школахъ

 

осво-

бодить

 

священника

 

изъ

 

тѣхъ

 

узкпхъ

 

рамокъ,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

находится

 

теперь

 

въ

 

роли

 

законоучителя,

 

а

 

въ

 

церковныхъ, —

оставивъ

 

за

 

нимъ

 

завѣдывапіе

 

школой,

 

не

 

обременять

 

священ-

ника

 

обязанностями

 

низшаго

 

порядка

 

и

 

второстепенной

 

вал<,-

ности.

 

Тогда

 

только

 

эти

 

двѣ

 

соперницы — школы,

 

естественно,

сольются

 

въ

 

одинъ

 

типъ,

 

преслѣдуя

 

одпѣ

 

и

 

тѣже

 

цѣли,

 

въ

духѣ

 

Православной

 

Церкви.

Для

 

осуществленія

 

такой

 

постановки

 

обученія

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

школахъ,

 

необходимо,

 

мнѣ

 

ішкется,

 

выработать

 

особую

примѣрную

 

программу

 

для

 

священника

 

въ

 

порядкѣ,

 

сообраз-

номъ

 

приблизительно

 

съ

 

тѣмъ

 

учебнымъ

 

матеріаломъ' по

 

всѣмъ

предметамъ,

 

который

 

преподается

 

въ

 

школахъ.

 

А

 

эта

 

програм-

ма

 

вызвала-бы

 

къ

 

существованію

 

цѣлую

 

область

 

литературы,

съ

 

содержаніемъ

 

образцовыхъ

 

духовпо-нэ.зидательиыхъ

 

бесѣдъ,

*)

 

Для

 

иллюстраціи

 

укажу

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

печатному

 

духовиомъ

 

op-

rant,

 

появилась,

 

наприм.,

 

статья

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

писать

 

по

 

графленной

 

бумагѣ

 

и

 

ка-

кія

 

для

 

сего

 

употреблять

 

тетради.

 

И

 

подъ

 

этой

 

статьею

 

подішеалъ.

 

авторъ .

 

—

 

*Свя.-

щенпикъ

 

такой-то».

 

Ужели

 

это

 

дѣло

 

его

 

специальности

 

и

 

нрнзвашя?: .....
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примѣнительно

 

къ

 

школьному

 

развитію

 

и

 

доступныхъ

 

дѣтскому

понимание...

Провѣрка

 

точнаго

 

выполненія

 

этой

 

программы

 

должна,

конечно,

 

всецѣло

 

зависѣть

 

отъ

 

Архипастыря,

 

при

 

помощи

 

лицъ,

для

 

сего

 

уполномоченныхъ

 

имъ.

Священникъ

 

Андрей

 

Ѳеодосьевъ.

СКІСТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ.

Краткій

 

исторически

 

очеркъ

 

единовѣрія.

(По

 

поводу

 

истекающаю

 

столѣтія

 

со

 

дня

 

его

 

г/чреждеиія).

Окопчаціе

 

*).

Вскорѣ

 

послѣ

 

этого

 

явились

 

«согласники»

 

и

 

въ

 

Москвѣ.

Въ

 

1799

 

году

 

московские

 

старообрядцы

 

отправили

 

заюлно-

моченныхъ

 

въ

 

Петербургъ

 

хлопотать

 

о

 

дарованіи

 

имъ

 

«бла-

гословенныхъ

 

священниковъ».

 

Въ

 

Петербургѣ

 

они

 

встрѣтпли

полное

 

сочувствіе

 

и

 

готовность

 

удовлетворить

 

ихъ

 

ягеланіе.

Имъ

 

были

 

обѣщаны

 

священники.

 

Но

 

повѣренные

 

москов-

скихъ

 

старообрядцевъ

 

остались

 

недовольны

 

тѣмъ,

 

что

 

дару-

емые

 

имъ

 

священники

 

должны

 

были

 

возносить

 

моленія

 

за

царя,

 

и

 

отказались

 

поминать

 

при

 

богослуженіи

 

по

 

напечатан-

нымъ

 

формамъ

 

и

 

табелямъ

 

Императорскую

 

фамилію,

 

Святѣй-

шій

 

Сѵнодъ

 

и

 

епархіальнаго

 

архіерея

 

и

 

принимать

 

отъ

 

него

мтро.

 

Императоръ

 

повелѣлъ

 

прекратить

 

съ

 

ними

 

всякія

 

сно-

шенія.

 

Иослѣ

 

этого

 

московские

 

поповцы

 

подали

 

митрополиту

Платону

 

прошеиіе

 

съ

 

выраліеніемъ

 

лселанія

 

присоединиться

къ

 

греко-россійской

 

православной

 

церкви,

 

причемъ

 

въ

 

16

 

пунк-

тахъ

 

подробно

 

излолсили

 

условія

 

соединенія.

 

Условія

 

эти

были

 

разсмотрѣны

 

митрополитомъ

 

Платономъ

 

п

 

съ

 

его

 

замѣ-

чаніями

 

эти

 

условія

 

были

 

утверлсдены

 

(1800

 

г.,

 

окт.

 

27)

 

Импе-

раторомъ

 

Павломъ

 

I.

 

Желая

 

способствовать

 

измѣпенію

 

взгляда

вступающихъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Церковію

 

на

 

обряды

 

и

 

букву

книгъ,

 

пріобрѣтенпаго

 

ими

 

въ

 

расколѣ,

 

и

 

показать,

   

что

 

рас-

См.

 

Л

 

29.
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кольники

 

ложно

 

обвиняютъ

 

церковь

 

въ

 

ересяхъ,

 

Платонъ

назвалъ

 

«согласнпковъ»

 

единовѣрцами.

 

Условія,

 

предложен-

ныя

 

митрополиту

 

Платону

 

московскими

 

поповцами,

 

были

 

слѣ-

дующія:

 

1)

 

чтобы — «Святѣйшій

 

Сгнодъ

 

разрѣшилъ

 

преясде

положенныя

 

клятвы

 

на

 

двоеперстное

 

слолсеніе

 

и

 

другіе

 

подоб-

ные

 

сему

 

обряды»;

 

2)

 

чтобы

 

митр.

 

Платонъ

 

«соблаговолилъ

избрать

 

священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

кои

 

по

 

собственному

 

же-

ланно

 

согласятся

 

быть

 

въ

 

старообрядчествѣ,

 

и

 

по

 

желанію

прпхожянъ.

 

Если-лсе

 

таковыхъ

 

не

 

оішкется,

 

то

 

хиротонисать

по

 

прежде

 

печатанпымъ

 

киигамъ

 

избрапныхъ

 

имъ

 

самимъ

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

по

 

согласію

 

прихожанъ,

 

«священниковъ»

 

укло-

нившихся

 

въ

 

старообрядчество

 

до

 

нынѣ

 

(до

 

подачи

 

условій

московскими

 

поповцами),

 

если

 

они

 

окажутся

 

безпорочны

 

и

явятся

 

къ

 

нему

 

(Платону)

 

съ

 

пстиннымъ

 

смиреніемъ

 

*).,

 

про-

сили

 

«разрѣшить

 

и

 

благословить

 

отправлять

 

слуясбу

 

Божію

и

 

требы

 

христіапскія.

 

Отлучившіеся-ліе

 

таковые

 

священники

безъ

 

воли

 

своего

 

епископа

 

впредь

 

къ

 

старообрядческимъ

 

цер-

квамъ

 

принимаемы

 

не

 

будутъ»;

 

3)

 

чтобы

 

«благословили

 

старо-

обрядческимъ

 

священникамъ

 

службу

 

Божію,

 

таинства

 

и

 

требы

христіанскія

 

совершать

 

по

 

преледе

 

печатаннымъ

 

книгамъ

 

при

Всероссійскихъ

 

патріархахъ

 

Іовѣ,

 

Ермогенѣ,

 

Филаретѣ,

 

Іоасафѣ

и

 

Іосифѣ,

 

чему

 

слѣдовать

 

должны

 

діаконы

 

и

 

церковно-слулш-

тели»;

 

4)

 

«церкви

 

для

 

старообрядцевъ

 

освятить

 

или

 

самому

преосвященному

 

по

 

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

или

 

по

 

благо-

словенно

 

его

 

старообрядческимъ

 

священникамъ

 

и

 

антиминсы

употреблять

 

въ

 

нихъ

 

освященные

 

наименованными

 

патріархами

или

 

вновь

 

освященные

 

по

 

старообрядческимъ

 

книгамъ

 

и

 

такъ

изобралеенные,

 

какъ

 

показано

 

въ

 

старопечатномъ

 

потребникѣ»;

5)

 

«старообрядческихъ

 

священниковъ

 

не

 

требовать

 

въ

 

греко-

россійскую

 

церковь

 

къ

 

соборнымъ

 

моленіямъ,

 

какъ-то:

 

въ

 

кре-

стные

 

ходы

 

и

 

тому

 

подобное,

 

а

 

отправлять

 

имъ

 

по

 

благо-

словенію

 

преосвященнаго

 

эти

 

моленія

 

въ

 

церквахъ

 

старооб-

рядческихъ;

 

также

 

не

 

принулсдать

   

старообрядцевъ

   

къ

   

допу-

*)

 

См.

 

«Исторія

 

русскаго

 

раскола

 

старообрядства>

 

П.

 

Смирнова,

 

стр.

 

215.



841

щенію

 

на

 

общія

 

моленія

 

знаменующихся

 

тремя

 

перстами,

брады

 

бріющихъ,

 

и

 

прочія

 

имѣющихъ

 

несогласія

 

съ

 

древ-

ними

 

обыкновеніями,

 

ѵ выключая

 

Высочайшихъ

 

особъ.

 

Старо-

обрядцамъ,

 

хотя

 

не

 

записнымъ,

 

но

 

издавна

 

удалившимся

 

отъ

сообщества

 

греко-россійскія

 

церкви,

 

таковымъ

 

не

 

возбранять

присоединиться

 

къ

 

церкви

 

старообрядческой»;

 

6)

 

старообряд-

ческимъ

 

священникамъ

 

по

 

духовнымъ

 

дѣламъ

 

быть

 

подъ

 

су-

домъ

 

и

 

въ

 

полномъ

 

вѣдѣніи

 

у

 

преосвященнаго;

 

«по

 

дѣламъ-же

принадлежащимъ

 

до

 

старообрядчества

 

подлелсать

 

разбиратель-

ству

 

чрезъ

 

старообрядческихъ

 

священниковъ,

 

включая

 

тако-

выхъ

 

дѣлъ,

 

кои

 

требуютъ

 

законнаго

 

слѣдствія»;

 

7)

 

святое

мтро

 

старообрядческимъ

 

священникамъ

 

получать

 

отъ

 

преосвя-

щеннаго;

 

8)

 

«старообрядческихъ

 

священниковъ

 

не

 

принуж-

дать

 

исповѣдь

 

имѣть,

 

кромѣ

 

старообрядческихъ-же

 

священни-

ковъ»;

 

9)

 

чтобы

 

преосвященный

 

«благословлялъ

 

старообряд-

ческихъ

 

священниковъ

 

и

 

старообрядцевъ,

 

слагая

 

два

 

перста

по

 

обыкновенно

 

бывшему

 

въ

 

Россіи»;

 

10)

 

священнодѣйствія

 

и

другія

 

христіанскія

 

требы,

 

совершенныя

 

прежними

 

старообрядче-

скими

 

священниками,

 

оставить

 

«въ

 

существенной

 

ихъ

 

силѣ»,

 

за

исключеніемъсовершенныхъ,если

 

то

 

оішкется

 

самозванцами,

 

или

правильно

 

изверженными

 

отъ

 

греко-россійской

 

церкви,

 

равно

и

 

пріемлемыхъ

 

старообрядцами

 

отъ

 

сей

 

церкви

 

священныхъ

Таинъ

 

старообрядческимъ

 

священникомъ

 

не

 

поправлять,

 

но

Принимаіь

 

ихъ

 

«въ

 

дѣйствительной

 

ихъ

 

силѣ»;

 

11)

 

«если

кто

 

изъ

 

сыновъ

 

греко-россійской

 

церкви

 

пожелаетъ

 

пріобщиться

св.

 

Таинъ

 

отъ

 

старообрядческаго

 

священника,

 

таковому

 

невоз-

бранять.

 

Равно-л;ъ

 

если

 

и

 

старообрядецъ

 

полеелаетъ

 

пріоб-

щиться

 

св.

 

Таинъ

 

въ

 

греко-россійской

 

церкви

 

не

 

возбранять

оному»;

 

12)

 

старообрядческаго

 

священника,

 

сдѣлавшаго

 

пре-

ступленіе,

 

достойное

 

изверженія,

 

представлять

 

суду

 

преосвя-

щеннаго,

 

а

 

за

 

вины,

 

навлекающія

 

только

 

временное

 

наказаніе,

епитимійствовать

 

при

 

церквахъ

 

старообрядческихъ,

 

по

 

разсулс-

денію

 

преосвященнаго;

 

13)

 

содерліать

 

при

 

этихъ

 

церквахъ

«троечастныя

 

книги»,

 

но

 

о

 

старобрядцахъ,

   

по

   

какимъ

 

либо
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обстоятельствамъ

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

Причастія

никуда

 

не

 

представлять

 

ко

 

взысканію

 

съ

 

нихъ

 

штрафныхъ

денегъ,

 

оставляя

 

ихъ

 

суду

 

духовныхъ

 

отцевъ;

 

если-же

 

кто

будетъ

 

уклоняться

 

отъ

 

св.

 

Таинъ

 

по

 

нерадѣнію,

 

пренебрелсе-

нію

 

и

 

др.

 

незаконнымъ

 

причинамъ,

 

таковыхъ

 

записывать

 

въ

особыя

 

книги

 

и

 

наказывать

 

эпитиміей

 

и

 

другимъ

 

духовнымъ

исправленіемъ;

 

14)

 

браки,

 

гдѣ

 

одна

 

половина

 

греко-россій-

ской,

 

а

 

другая — старообрядческой

 

церкви,

 

вѣнчать

 

по

 

согла-

сно

 

брачугцихся

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

церкви;

 

15)

 

священни-

камъ

 

старообрядческимъ

 

во

 

всѣхъ

 

служеніяхъ

 

приносить

 

мо-

ленія

 

о

 

Высочайшей

 

фамиліи

 

и

 

о

 

прочихъ,

 

по

 

данной

 

св.

Сгнодомъ

 

формѣ;

 

16)

 

Раздоромъ

 

и

 

хуломъ

 

за

 

содержаніе

 

раз-

ныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

разныхъ

 

книгъ

 

ни

 

съ

 

единыя

 

стороны

 

не

быть,

 

«ибо

 

таковая

 

обосторонняя

 

разность,

 

какъ

 

не

 

принадле-

жим

 

до

 

сущности

 

дѣла

 

вѣры,

 

то

 

и

 

да

 

пребудутъ

 

старообрядцы

и

 

сынове

 

греко-россійскія

 

церкви

 

въ

 

мирѣ,

 

любви

 

и

 

соеди-

неніи,

 

яко

 

чада

 

едипыя,

 

святыя,

 

соборныя

 

и

 

апостольскія

церкви»

 

*).

Отвергнувъ

 

высказанное

 

во

 

2-мъ

 

пунктѣ

 

условіе.

 

чтобы

были

 

оставлены

 

при

 

единовѣрческихъ

 

церквахъ

 

прежде

 

бѣ-

жавшіе

 

къ

 

старообрядцамъ

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

священ-

ники,

 

и

 

постановивъ:

 

«прежнихъ

 

ихъ

 

поповъ,

 

яко

 

бѣглецовъ

 

и

предателей

 

церкви,

 

совѣсти

 

и

 

сана

 

своего,

 

къ

 

таковой

 

(едипо-

вѣрческой)

 

церкви

 

не

 

опредѣлять», —митр.

 

Платонъ

 

нѣкоторыя'

условія

 

ыосковскихъ

 

старообрядцевъ

 

согласился

 

принять,

 

по-

ставивъ

 

противъ

 

нихъ

 

на

 

поляхъ

 

замѣчанія

 

«можно

 

принять»,

«пріемлется»,

 

«на

 

№

 

статью

 

молшо

 

преподать

 

согласіе»,

 

«сіе

необходимо

 

и

 

потребно

 

и

 

т.

 

п.

 

(статьи

 

4,

 

6,

 

7,

 

10,

 

12,

 

14),

«требованіе

 

благое

 

и

 

достойное,

 

чтобъ

 

оное

 

было

 

отъ

 

всѣхъ

сохраняемо

 

въ

 

точности»

 

(ст.

 

16),

 

противъ

 

другихъ

 

сдѣлалъ

замѣчанія

 

въ

 

смыслѣ

 

пополнепія,

 

пояснеиія,

 

ограниченія.

 

Такъ

*)

 

См.

 

эти

 

пункты

 

въ

 

«Собраніи

 

поетановленій

 

по

 

части

 

раскола»

 

1858

 

г.

сгр.

 

9 — 19.

 

Сопоставление

 

отихъ

 

условій

 

московскихъ

 

старообрядцевъ

 

съ

 

условіями

другпхъ

 

старообрядцевъ,

 

въ

 

80

 

и

 

90

 

г.г.

 

XVIII

 

столѣтія

 

искавіяихъ

 

соединенія

 

съ

церковію

 

см.

 

статью

 

Чельцова

 

«Едшювѣріе

 

за

 

время

 

столѣтияго

 

существования

 

его-

въ

 

русской

 

церкви»

 

Мисс.

 

Обозр.

 

1900

 

г.,

 

кн.

 

Y,

 

стр.

 

646—683).
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противъ

 

1-го

 

пункта

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

замѣчаніе

 

на

 

поляхъ:

 

«отъ

клятвъ,

 

прежде

 

на

 

нихъ

 

возложенныхъ,

 

разрѣшить:

 

ибо,

 

хотя

церковь

 

на

 

нихъ

 

оныя

 

возложила

 

праведно,

 

что

 

они

 

сами

прпзнаютъ,

 

почитая

 

ими

 

себя

 

связанныхъ

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

про-

сятъ

 

разрѣшенія;

 

но

 

какъ

 

нынѣ

 

они

 

сближаются,

 

или

 

паче,

соединяются

 

съ

 

церковію,

 

и

 

истину

 

ея,

 

и

 

таинство

 

и

 

свя-

щенство

 

ея

 

признаютъ

 

действительными,

 

то

 

и

 

потребно

 

сіе

разрѣшеиіе,

 

и

 

не

 

должна

 

болѣе

 

тѣми

 

клятвами

 

ихъ

 

еовѣсть

быть

 

отягощаема,

 

подъ

 

каковыми

 

отторгающіеся

 

еще

 

отъ

 

цер-

кви,

 

имѣютъ

 

и

 

впредь

 

состоять

 

праведно.

 

А

 

чтобы

 

сіе

 

разрѣ-

шеніе

 

было

 

открытѣе

 

и

 

ихъ

 

болѣе

 

успокоивающее;

 

то

 

надъ

каждымъ

 

принимаемымъ

 

къ

 

дозволяемой

 

имъ

 

церкви

 

прочесть

епископу

 

или

 

пресвитеру

 

съ

 

возложеніемъ

 

руки

 

разрѣшитель-

ную

 

молитву

 

и

 

текстъ

 

ея

 

приведенъ

 

въ

 

этомъ

 

замѣчаніи

 

*).

Соглашаясь

 

на

 

принятіе

 

3-го

 

пункта,

 

митр.

 

Платонъ

 

поя-

еняетъ:

 

«ибо

 

хотя

 

въ

 

книгахъ

 

ими

 

употребляемыхъ

 

и

 

нахо-г

дятся

 

нѣкоторыя

 

погрѣшности,

 

но

 

не

 

въ

 

существенныхъ

 

вѣры

догматахт,

 

а

 

въ

 

слѳвахъ

 

и.

 

обрядахъ,

 

и

 

что

 

пріобрѣтеніе

 

мѵра

церковнаго

 

есть

 

важнѣе

 

всего».

 

Противъ

 

5-го

 

пункта

 

проше-

ния- -митр.

 

Платонъ

 

сдѣлалъ

 

такое

 

замѣчаніе:

 

«сіе

 

не

 

иначе

дозволено

 

быть

 

можетъ,

 

какъ

 

по

 

изслѣдованію

 

отъ

 

епископа,

что

 

онъ.

 

никогда

 

дотолѣ

 

въ

 

церковь

 

православную

 

не

 

ходилъ

и

 

таипствъ

 

ея

 

не-

 

принималъ,

 

и

 

то,

 

иашедши

 

его

 

таковымъ;

прочесть

 

надъ

 

яимъ

 

выписанную

 

разрѣшительную

 

-молитву.

 

А

церкви

 

нашей

 

православной

 

доселѣ

 

бывшихъ,

 

никакъ

 

до

 

при^

соединенія

 

не

 

допускать».

 

Нупктъ

 

11-й

 

митрополитъ

 

Платонъ

ограничилъ

 

дозволеніемъ

 

пріобщаться

 

православному

 

ев.

 

Та-

жпъ

 

у

 

единовѣрческаго

 

священника

 

«только

 

въ

 

смертномъ

случаѣ,

 

гдѣінѣтъ

 

православнаго

 

священика».

 

Въ

 

томъ.идру-

гомъ.

 

случаѣ

 

митр.

 

Платонъ

 

.

 

желалъ.

 

предупредить

 

переходъ

православныхъ

 

въ

 

едшювѣріе,

 

признавая

 

такой

 

переходъ

 

ни

нуяшымъ,

 

ни

 

полезнымъ.

 

и

 

видя

 

въ

 

немъ

 

.

 

песоотвѣтствіе

 

цѣли

единовѣрія:

  

«церковь, —писалъ

 

онъ, — яко

 

мать

 

сердобольная,

*)

 

«Собраніе

 

постаноБлеиій

 

по

 

части

 

раскола»,

 

стр.

 

10 — 11.
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не

 

видя

 

въ

 

обращеніи

 

отторгшихся

 

отъ

 

нея

 

великаго

 

успѣха

(хотя

 

нѣкоторые

 

Богомъ

 

просвѣщенные

 

и

 

совершенно

 

соеди-

няются

 

съ

 

нею),

 

разсудила

 

за

 

благо

 

учинить

 

нѣкоторое

 

та-

ковымъ,

 

въ

 

невѣдѣніи

 

погрѣшающимъ,

 

снисхожденіе,

 

однако

безъ

 

соблазна

 

правовѣрныхъ,

 

особливо

 

разсуждая

 

ихъ

 

про-

шеніе,

 

которое

 

довольнымъ

 

образомъ

 

ихъ

 

съ

 

церковію

 

сбли-

жаетъ,

 

или

 

паче

 

соединяетъ,

 

слѣдуя

 

примѣру

 

апостольскому,

иже

 

немощному

 

бысть,

 

яко

 

немощенъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

да

 

не-

мощныхъ

 

пріобрящетъ, —и

 

дабы

 

возымѣть

 

благую

 

надежду,

что

 

таковые

 

со

 

временемъ

 

Богомъ

 

просвѣтятся

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

въ

 

неразнствующее

 

съ

 

перковію

 

пріидутъ

 

согласіе.

 

Сіе

 

почи-

тается

 

нужнымъ,

 

дабы

 

всѣмъ

 

вѣдомо

 

было

 

по

 

какой

 

винѣ

церковь

 

такое

 

имъ

 

творитъ

 

снисхожденіе,

 

и

 

дабы

 

развратные

(раскольники)

 

не

 

протолковали,

 

аки-бы

 

церковь

 

свое

 

прегрѣ-

шеніе,

 

а

 

ихъ

 

истину

 

познала,

 

какъ-то

 

нѣкоторые

 

дерзаютъ

 

и

мыслить

 

и

 

говорить»

 

*).

 

Въ

 

замѣчаніи

 

на

 

5-й

 

пунктъ

 

про-

шенія,

 

сказалъ,

 

«что

 

надлежитъ

 

до

 

непущенія

 

имъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

нѣкоторыхъ

 

ими

 

объясненныхъ

 

особъ,

 

на

 

сіе

 

согласиться

предосудительно »,

 

исполненіе

 

ставитъ

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

благо-

разсужденія

 

единовѣрческихъ

 

священниковъ,

 

съ

 

наставленіемъ

епископа.

 

Противъ

 

8

 

и

 

9

 

пунктовъ

 

митр.

 

Платонъ

 

замѣчаетъ:

«сіе

 

предоставить

 

благоразумію

 

и

 

совѣсти»

 

исповѣдывающагося

и

 

благословляющаго.

 

Эти

 

пункты

 

условнаго

 

соединенія

 

старо-

обрядцевъ

 

съ

 

православною

 

церковію

 

съ

 

замѣчаніями

 

на

 

нихъ

митр.

 

Платона

 

были

 

утверлэдены

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

въ

которомъ

 

говорилось:

 

«по

 

прошенію

 

московскихъ

 

старообряд-

цевъ

 

объ

 

устроеніи

 

въ

 

Москвѣ

 

церкви

 

представленіе

 

митр.

Платона

 

находя

 

сообразнымъ

 

указу

 

нашему

 

въ

 

12

 

день

 

марта

1798

 

года,

 

коимъ

 

дозволили

 

мы

 

по

 

всѣмъ

 

епархіямъ

 

таковое

старообрядческихъ

 

церквей

 

устроеніе,

 

повелѣваемъ:

 

церковь

старообрядцамъ

 

дать,

 

и

 

впредь

 

дозволять

 

устроеніе

 

на

 

подоб-

номъ

 

основаніи»

   

2).

 

Съ

 

этого

 

времени

 

эти

 

пункты

 

получили

1)

  

Тамъ-же,

 

стр.

 

20.

2)

   

Тамъ-же,

 

стр.

 

9 — «именной

 

указъ,

 

данный

 

Свят.

 

Стноду

 

1800

 

г.

 

24.
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назначеніе

 

и

 

наименованіе

 

«правилъ

 

едиыовѣрія » ,

 

хотя

 

этимъ

именемъ

 

они

 

не

 

были

 

названы

 

ни

 

въ

 

Высочайшемъ

 

указѣ,

ни

 

въ

 

стаодальномъ

 

представленіи

 

ихъ

 

къ

 

утверяеденію

Государя

  

*).

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

1800

 

году

 

формально

 

было

 

утвер-

ждено

 

единовѣріе,

 

хотя

 

въ

 

действительности,

 

какъ

 

видно

 

изъ

изложенной

 

нами

 

исторіи

 

единовѣрія

 

(соб.

 

«согласничества), —

оно

 

существовало

 

уже

 

почти

 

20

 

лѣтъ:

 

уже

 

не

 

одна

 

тысяча

старообрядцевъ

 

воспользовалась

 

разрѣшеніемъ*

 

св.

 

Стнода

 

имѣть

«благословенное

 

священство»

 

и

 

не

 

въ

 

одной

 

церкви

 

стало

отправляться

 

православными

 

священниками

 

богослулсеніе

 

по

старопечатнымъ

 

книгамъ

 

съ

 

соблюденіемъ

 

такъ

 

называемыхъ

старыхъ

 

обрядовъ.

 

Условія

 

1800

 

года

 

какъ

 

для

 

самихъ

 

старо-

обрядцевъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

духовной

 

власти

 

не

 

были

 

новыми

 

и

неизвѣстными.

 

Не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

духовной

 

власти

 

старооб-

рядцами

 

были

 

представлены

 

опредѣленныя

 

условія

 

для

 

соеди-

ненія

 

ихъ

 

съ

 

церковію:

 

въ

 

1783

 

г.

 

такія

 

условія

 

были

 

пред-

ставлены

 

митрополиту

 

и

 

св.

 

Сѵноду

 

стародубскими

 

«соглас-

никами»,

 

съ

 

болѣе

 

обширнымъ

 

содержаніемъ

 

и

 

точной

 

фор-

мулировкой

 

они

 

выражены

 

были

 

въ

 

прошеніи

 

ниясегородскихъ

старообрядцевъ

 

епископу

 

шшегородскому

 

Павлу

 

1797

 

года

 

2).

Условія

 

соединенія

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

были

 

почти

 

тѣ-ясе,

 

что

и

 

правила

 

1800

 

года.

 

Очень

 

много

 

общаго,

 

особенно

 

каса-

ющагося

 

самой

 

сущности

 

единовѣрія,

 

правила

 

эти

 

имѣютъ

 

съ

условіями

 

Никодима

 

1783

 

г.

 

И

 

замѣчанія

 

митрополита

 

Пла-

тона

 

на

 

условія

 

1800

 

года

 

не

 

могли

 

быть

 

новыми:

 

они

 

сто-

ятъ

 

въ

 

тѣсиой

 

связи

 

и

 

представляютъ

 

большое

 

сходство,

 

а

мѣстами

 

далее

 

тожество,

 

съ

 

сулоденіями

 

высшей

 

духовной

 

власти

по

 

поводу

 

условій

 

нижегородскихъ

 

старообрядцевъ.

 

Если

 

опу-

стить

 

замѣчаніе

 

митрополита

 

Платона

 

на

 

11

 

пунктъ

 

условій,

дѣйствительно

 

новое,

 

потому

 

что

 

и

 

самый

 

этотъ

 

пунктъ

 

усло-

вій

 

московскихъ

 

старообрядцевъ

 

былъ

 

новый,

 

то

 

будетъ

 

видно,

і)

 

Мисс.

 

Об.

 

1900

 

г.

 

кн.

 

У,

 

стр.

 

641.

2 )

 

См.

 

эти

 

усювія

 

тамъ-же,

 

стр.

 

676 — 683.
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что

 

остальныя

 

его

 

замѣчанія

 

представляютъ

 

собою

 

или

 

пере-

ложеніе

 

или

 

буквальное

 

повтореніе

 

сужденій

 

св.

 

Сѵнода

 

по

дѣлу

 

нилсегородскихъ

 

согласниковъ

 

1797

 

года.

 

Слѣдователыю

митрополиту

 

Платону

 

принадлелсала

 

формулировка

 

сужденій

св.

 

Стиода

 

объ

 

условіяхъ

 

возможпаго

 

соединенія

 

старообряд-

цевъ

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

а

 

сами

 

условія

 

были

 

выра-

ботаны

 

и

 

обсуждены

 

св.

 

Сгнодомъ

 

*).

 

А

 

потому

 

единовѣріе

не

 

есть

 

единоличное

 

дѣло

 

митрополита

 

Платона, —какъ

 

любятъ

выралсаться

 

старообрядцы, — а

 

есть

 

учрежденіе

 

высшей

 

духовной

власти

 

въ

 

русской

 

церкви — св.

 

Стнода.

 

Но

 

«правила

 

едино-

вѣрія

 

изданныя

 

въ

 

1 800

 

году

 

имѣютъ

 

то

 

неоспоримо

 

валшое

значеніе,

 

что

 

съ

 

созданіемъ

 

пхъ

 

явилось

 

опредѣленное

 

едино-

образное

 

по

 

условіямъ

 

соединенія

 

съ

 

православною

 

церковію

едпновѣріе.

 

До

 

1800

 

года

 

не

 

было

 

опредѣленныхъ,

 

для

 

всѣхъ

желающихъ

 

соедпненія

 

съ

 

православною

 

церковію

 

обязателъ-

ныхъ

 

правплъ

 

едпновѣрія.

 

Стародубскіе

 

старообрядцы

 

просили

одипхъ

 

условій

 

соединенія

 

съ

 

церковію

 

и

 

удовольствовались

дарованными

 

имъ;

 

нижегородские

 

старообрядцы

 

выставили

 

свои

собственныя

 

условія

 

и

 

при

 

нѣкоторомъ

 

ихъ

 

ограниченіи

 

сна-

чала

 

отъ

 

епископа

 

Ншкегородскаго

 

Павла,

 

а

 

затѣмъ

 

отъ

 

св.

Сѵпода

 

приняли

 

благословенное

 

имъ

 

священство;

 

другіе

 

старо-

обрядцы,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

Казанскіе

 

И

 

Петербургскіе,

 

ника-

кихъ

 

условій

 

не

 

выставляли

 

и

 

педомогались,

 

а

 

просто

 

просили

принять

 

пхъ

 

«въ

 

соедипеиіе

 

съ

 

Греко-Россійскою

 

или

 

Вос-

точною

 

церковію»,

 

при

 

условіи

 

сохранепія

 

ими

 

древлепечат-

ныхъ

 

книгъ

 

н

 

доииконовскихъ

 

обрядовъ.

 

Такимъ

 

образоыъ,

 

къ

1800

 

году

 

было

 

уЖе

 

нѣсколько

 

соединившихся

 

съ

 

православ-

ною

 

церковію

 

старообрядческпхъ

 

обществъ

 

въ

 

разныхъ

 

епар-

хіяхъ,

 

и

 

всѣ

 

почти

 

эти

 

общества

 

соединялись

 

съ

 

церковію

 

на

своихъ

 

собствешшхъ

 

условіяхъ.

 

Появившіяся

 

въ

 

1800

 

году

правила

 

едпновѣрія

 

стали

 

уже

 

для

 

всѣхъ

 

лселающихъ

 

соеди-

ниться

   

съ

   

православною

 

церковію

 

обязательными

   

условіяии,

!)

 

См.

 

подроби,

 

въ

 

статьѣ

 

Чельцова

 

«Едпновѣріе

 

за

 

время

 

столѣтняго

 

суще-

ствования

 

его

 

въ

 

русской

 

церкви»

 

Мне.

 

Обозр.

 

1900

 

г.

 

кн.

 

V,

 

стр.

 

674--683.
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такъ

 

что

 

послѣ

 

изданія

 

этихъ

 

правилъ

 

не

 

могло

 

быть

 

едино-

вѣрческихъ

 

обществъ

 

съ

 

разными

 

условіями

 

соединенія

 

ихъ

•съ

 

православною

 

церковію,

 

а

 

должно

 

было

 

явиться

 

одно

 

цѣ-

лостно-опредѣленное,

 

самостоятельное

 

старообрядческое

 

едино-

верческое

 

общество!

 

1).

 

Поэтому

 

и

 

исторія

 

единовѣрія

 

начи-

нается

 

собственно

 

съ

  

1800

 

года.

Правила

 

едииовѣрія

 

1800

 

года,

 

какъ

 

имѣвшія

 

своею

цѣлію

 

формулировать

 

въ

 

принципе

 

общія

 

отношеиія

 

едино-

вѣрцевъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

разумѣется

 

не

 

могли

 

преду-

смотреть

 

всехъ

 

возмолшыхъ

 

дальнѣйшихъ

 

болѣе

 

мелкихъ

 

во-

просовъ

 

и

 

недоразумѣній.

 

И

 

самыя

 

эти

 

правила

 

старообряд-

цами

 

могли

 

перетолковываться

 

и

 

пониматься

 

въ

 

превратномъ

смысле.

 

Злостныя, —конечно

 

несправедливый— нападенія

 

на

единовѣріе

 

начались,

 

конечно,

 

преледе

 

всего

 

со

 

стороны

 

ра-

скольпиковъ.

 

«Едяновѣріе —проповѣдывали

 

и

 

писали

 

расколь-

ники

 

въ

 

прозѣ

 

и

 

стпхахъ,—

 

«имеетъ

 

двѣ

 

личины»,

 

«хромаетъ

на

 

обе

 

ноги»:

 

оно

 

«хвалитъ

 

старину»,

 

ноелику

 

«чииъ

 

древ-

ности

 

храиитъ»,

 

и

 

въ

 

толсе

 

время

 

«содеряштъ

 

новины,

 

прі-

емля

 

тайны

 

всѣ

 

отъ

 

нихъ»,

 

находится

 

въ

 

іерархической

 

за-

висимости

 

отъ

 

той

 

церкви,

 

которая

 

«прелшія

 

церковныя

 

уста-

новления

 

признаетъ»

 

состоящими

 

подъ

 

«неразрешимой

 

клят-

вой»

 

и

 

лсестоко

 

похуляетъ

 

ихъ, — считаетъ

 

себя

 

находящи-

мся

 

въ

 

«единеніи»

 

и

 

«согласіи»

 

съ

 

церковію

 

и,

 

одиаколсъ,

этой

 

церкви

 

сыновъ

 

не

 

принимаетъ

 

«на

 

моленіе»

 

и

 

т.

 

п.

 

2).

Такія

 

возраженія

 

противъ

 

единовѣрія, — основывавшаяся

 

все-

цѣло

 

на

 

раскольническомъ

 

взглядѣ

 

па

 

обрядъ,

 

на

 

ненравиль-

номъ

 

пониманіи

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

года,

 

на

 

усвоепіи

 

«же-

стокословнымъ

 

порицаніямъ » ,

 

содерясащимся

 

въ

 

старыхъ

 

поле-

мическихъ

 

сочинепіяхъ

 

противъ

 

раскола,

 

недоллшаго

 

смысла

и

 

значенія

 

и,

 

паконецъ,

 

на

 

недоразумѣніи

 

относительно

того,

 

что

 

нельзя

 

ставить

   

въ

 

вину

   

единовѣрію

   

такихъ

 

встрѣ-

1 )

  

См.

 

тамъ-же

 

стр.

 

648.

2 )

   

См.

 

подроби,

 

о

 

расколыіическихъ

 

нападкахъ

 

на

 

едшювѣріе

 

въ

 

статвѣ

Чельцова

 

«Едшювѣріе

 

за

 

столѣтігій

 

періодъ

 

оуществованія

 

его

 

въ

 

русской

 

церкви»,

Мисс.

 

Об.

 

1900

 

г.

 

іюль— августъ,

 

стр.

 

29—41.
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чающихся

 

среди

 

мнимыхъ

 

единоверцевъ

 

фактовъ,

 

которые

 

па

идеѣ

 

самого

 

единовѣрія

 

признаются

 

«предосудительными», —

служили

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

для

 

раскольниковъ

 

поводомъ

 

искать

«иныхъ

 

условій».

 

Подъ

 

«видомъ

 

сближенія

 

съ

 

церковію»

 

они

хотѣли

 

сохранить

 

расколъ,

 

давъ

 

ему

 

почетное

 

имя»,

 

и

 

въ

такомъ

 

замаскнрованномъ

 

видѣ

 

неоднократно

 

входили

 

къ

 

пра-

вительству

 

съ

 

прошеніями

 

*).

 

Но

 

были

 

и

 

другого

 

рода

 

хода-

тайства

 

со

 

стороны

 

единовѣрцевъ.

 

Такъ

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

лѣтъ,

начиная

 

съ

 

1877

 

г.,

 

въ

 

св.

 

Сунодъ

 

поступило

 

несколько

 

просьбъ,

сначала

 

отъ

 

единовѣрцевъ

 

съѣхавшихся

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

Имперіи

 

въ

 

Ншкній-Новгородъ

 

на

 

ярмарку,

 

затемъ

 

отъ

 

при-

хожанъ

 

Московскихъ

 

единовѣрческихъ

 

церквей,

 

потомъ

 

снова

отъ

 

единовѣрцевъ,

 

собравшихся

 

на

 

Нижегородской

 

ярмаркѣ, —

прошеній,

 

въ

 

которыхъ

 

единовѣрцы,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

пра-

вилами

 

1800

 

года

 

единовѣріе

 

поставлено

 

въ

 

слишкомъ

 

«тес-

ныя

 

рамки»

 

и

 

что

 

это

 

обстоятельство

 

препятствуете

 

успѣшному

вліянію

 

единовѣрія

 

на

 

расколъ

 

и

 

болѣе

 

«близкому»

 

единенію

его

 

съ

 

православіемъ,

 

просили

 

о

 

пересмотрѣ,

 

исправленіи

 

и

дополненіи

 

нѣкоторыхъ

 

пунктовъ

 

правилъ

 

единовѣрія

 

издан-

ныхъ

 

въ

 

1800

 

году,

 

выралгая

 

при

 

этомъ

 

еще

 

то

 

ліеланіе г

чтобы

 

св.

 

Сунодъ,

 

нарочитымъ

 

актомъ,

 

въ

 

ясныхъ

 

и

 

точпыхъ

выраженіяхъ»,

 

раскрылъ

 

смыслъ

 

клятвъ,

 

положеыныхъ

 

Мо-

сковскимъ

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

и

 

тѣмъ

 

успокоилъ

 

совесть

всѣхъ

 

ищущихъ

 

союза

 

съ

 

церковію

 

въ

 

единовѣріи.

 

Св.

 

Сѵнодъ,.

насколько

 

это

 

было

 

согласно

 

съ

 

достоинствомъ

 

православной

церкви,

 

насколько

 

отвечало

 

правильнымъ

 

поиятіямъ

 

о

 

право-

славіи

 

и

 

единовѣріи

 

и

 

могло

 

способствовать

 

успѣхамъ

 

послѣд-

няго,

 

всегда

 

охотно

 

внималъ

 

нулэдамъ

 

единовѣрцевъ.

 

Такъ,

 

въ

1881

 

г.

 

было

 

Высочайше

 

утверждено

 

опредѣленіе

 

св.

 

Сѵнода

о

 

донолненіи

 

пунктовъ

 

правилъ

 

единовѣрія

 

по

 

поводу

 

выше-

означенныхъ

 

ходатайствъ

 

со

 

стороны

 

единовѣрцевъ

 

въ

 

1877

 

—

1878

 

гг.

 

Св.

 

Сѵнодъ

   

«прежде -

 

всего

   

нашелъ

  

необходимымъ

*)

 

См.

 

подроби,

 

въ

 

«Исторіи

 

русскаго

 

раскола

 

старообрядчества»

 

Смирнова,

стр.

 

258—261.
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вновь

 

выразить, —какъ

 

это

 

было

 

уже

 

изъяснено

 

въ

 

отвѣтахъ-

митрополита

 

Платона

 

на

 

пункты

 

1800

 

года, — что

 

учрежденіе-

единовѣрческихъ

 

церквей

 

послѣдовало

 

по

 

снисхожденію

 

пра-

вославной

 

церкви

 

для

 

облегченія

 

отторгшимся

 

отъ

 

нея

 

пути

возвращенія

 

въ

 

лоно

 

церкви»,

 

и

 

что

 

«единовѣріе,

 

исповедуя

догматы

 

христіанской

 

вѣры

 

въ

 

духѣ

 

и

 

истине

 

вселенскаго-

православія,

 

однако

 

отправляетъ

 

богослулееніе

 

и

 

церковный

требы

 

по

 

книгамъ,

 

не

 

чулсдымъ

 

въ

 

словахъ

 

и

 

обрядностяхъ

нѣкоторыхъ

 

погрѣшностей,

 

съ

 

отступленіемъ

 

отъ

 

общеприня-

таго

 

на

 

всемъ

 

нравославномъ

 

ВостокЬ

 

церковнаго

 

чина».

 

Со-

ответственно

 

съ

 

этимъ,

 

если

 

св.

 

Сѵнодъ

 

и

 

допустилъ

 

допол-

неніе

 

нвкоторыхъ

 

правилъ

 

единоверія,

 

то,

 

какъ

 

выражено

 

въ

определены

 

«съ

 

устраненіемъ

 

всякаго

 

соблазна

 

и

 

недоуменія

и

 

лишь

 

въ

 

смысле

 

вящшаго

 

облегченія

 

отщепенцамъ,

 

упор-

ствующимъ

 

возвратиться

 

въ

 

недра

 

церкви

 

путемъ

 

единоверія».

Дополнены

 

были

 

следующіе

 

пункты

 

правилъ

 

единоверія:

 

5:

«разрешается

 

присоединяться

 

къ

 

единоверію

 

темъ

 

изъ

 

запи-

сныхъ

 

православными,

 

кои

 

по

 

надлежащемъ

 

разследованіи

окалгутся

 

издавна,

 

не

 

менее

 

пяти

 

летъ,

 

уклоняющимися

 

отъ

исполненія

 

таинствъ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

съ

 

особаго

 

относительно

 

каждаго

 

изъ

 

таковыхъ

 

лицъ

 

разре-

шеыія

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго » , —

 

11-й:

 

«православные

могутъ

 

обращаться

 

къ

 

единоверческимъ

 

священникамъ

 

для

исполненія

 

христіанскаго

 

долга

 

исповеди

 

и

 

св.

 

причащенія

въ

 

особо

 

уважительныхъ

 

стучаяхъ,

 

съ

 

темь

 

при

 

томъ,

чтобы

 

подобное

 

обращеніе

 

отнюдь

 

не

 

служило

 

новодомъ

къ

 

перечисленію

 

православнаго

 

въ

 

единоверіе,

 

для

 

чего

 

тако-

вый

 

православный

 

«обязывается

 

представить

 

своему

 

приход-

скому

 

священнику

 

полученное

 

имъ

 

отъ

 

единоверческаго

 

сви-

детельство

 

о

 

бытіи

 

у

 

исповеди

 

и

 

причастія»

 

для

 

внесенія

соответствующей

 

записи

 

о

 

семъ

 

въ

 

книгу

 

приходской

 

церкви», —

и

 

14:

 

«дозволяется

 

детей,

 

роледенныхъ

 

отъ

 

браковъ

 

право-

славныхъ

 

съ

 

единоверцами,

 

смотря

 

по

 

общему

 

желанію

 

ихъ

родителей,

   

крестить

   

въ

   

православной

   

или

    

единоверческой
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церкви,

 

равно

 

сподоблять

 

и

 

прочихъ

 

св.

 

таинствъ

 

въ

 

церкви

православной

 

или

 

въ

 

храме

 

единоверческомъ»

 

').

 

Въ

 

измене-

ны

 

другихъ

 

пунктовъ

 

правилъ

 

единоверія,

 

о

 

которыхъ

 

про-

сили

 

единоверцы,

 

Св.

 

Сунодъ

 

отказалъ.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

опреде-

леиіемъ

 

1881

 

года,

 

въ

 

виде

 

дополненія

 

къ

 

нему,

 

стоитъ

 

9

параграфъ

 

изданныхъ

 

св.

 

Сунодомъ

 

«Постановленій»

 

соби-

равшихся

 

въ

 

іюле

 

1885

 

г.

 

въ

 

городе

 

Казани

 

епископовъ,

 

въ

которомъ

 

«въ

 

виду

 

усматриваемаго

 

нередко

 

разномыслія

 

въ

 

воз-

зреніяхъ

 

па

 

единоверіе»

 

разъяснено,

 

что

 

«единоверіе

 

не

 

пред-

ставляете

 

собою

 

какого-либо

 

особаго,

 

отличающагося

 

отъ

православія,

 

исповѣданія;

 

православіе

 

и

 

единоверіе

 

составля-

ют!)

 

одну

 

церковь.

 

Въ

 

храмахъ

 

православныхъ

 

и

 

единоверче-

скихъ

 

призывается

 

одинъ

 

Господь,

 

исповедуется

 

едина

 

вера,

совершается

 

едино

 

крещеніе,

 

приносится

 

едина

 

умилостиви-

тельная

 

безкровная

 

леертва

 

Христова,

 

пріемлется

 

едино

 

пре-

чистое

 

Тело

 

и

 

Кровь

 

животворящая;

 

словомъ,

 

и

 

тамъ

 

и

 

здесь

одно

 

и

 

тоже

 

и

 

одинаково

 

все

 

то,

 

что

 

лшвитъ

 

и

 

питаете

 

че-

ловека.

 

Посему

 

никто

 

не

 

доляіенъ

 

унижать

 

и

 

норицать

 

то,

что

 

церковію

 

благословляется,

 

никто .

 

не

 

доллсенъ

 

думать,

 

что

тайны

 

совершаемыя

 

единоверческими

 

священниками

 

имеютъ

менѣе

 

силы

 

п

 

святости»

 

2).

 

Далее,

 

4

 

марта

 

1886

 

года

 

отъ

имени

 

св.

 

Суиода

 

было

 

издано

 

«Изъяснеиіе»,

 

въ

 

которомъ

былъ

 

раскрыть

 

«истинный»

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

содерясащихся

въ

 

полемическихъ

 

протпвораскольническихъ

 

сочиненіяхъ

 

прелс-

няго

 

времени

 

порицаній

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды».

 

Этпмъ

«Изъясненіемъ»

 

отнято

 

у

 

фанатиковъ

 

раскола

 

последнее

 

сред-

ство

 

смущать

 

«немощную»

 

совѣсть

 

некоторыхъ

 

едпноверцевъ.

Съ

 

ігЬлію

 

облегчить

 

присоедпиеніе

 

старообрядцевъ

 

къ

 

право-

славной

 

церкви

 

на

 

правахъ

 

едпноверія,

 

каковое

 

присоединение

часто

 

затруднялось

 

различными

 

формальностями,

 

св.

 

Сунодъ

распорядился,

 

чтобы

 

«Преосвященные

 

ведали

 

непосредственно

все

 

дела

 

по

 

единоверно»

   

и

    

«облегчали

 

приходъ

 

раскольни-

!)

 

См.

 

Цсрковн.

 

Вѣстн.

 

1881,

 

Щ

 

37,

 

стр.

 

201—202.

2 )

 

Дѣян.

 

епископовъ

 

православны!!

   

церкви,

 

ообираввіихся

 

въ

   

г.

 

Казани

 

въ

1885

 

г.»,

 

стр.

 

13.
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ковъ

 

къ

 

единоверно,

 

содействуя

 

въ

 

то-же

 

время

 

образованію

единоверческихъ

 

приходовъ»

 

*).

 

Въ

 

1888

 

г.

 

св.

 

Сѵнодъ

 

ука-

залъ,

 

чтобы

 

присоединеніе

 

старообрядцевъ

 

къ

 

церкви

 

«повсюду

совершалось

 

по*

 

приложенному

 

къ

 

книжке

 

митрополита

 

Пла-

тона

 

«Увещаніе»

 

чину,

 

причемъ

 

если

 

раскольники

 

присоеди-

няются

 

на

 

правахъ

 

единоверія,

 

то

 

«таинство

 

мтропомазанія

доляшо

 

совершаться

 

по

 

старопечатному

 

требнику»

 

2).

 

Изло-

женные

 

нами

 

важнейшіе

 

факты

 

изъ

 

исторіи

 

единоверія

 

за

столетіе

 

его

 

существования

 

ясно

 

показываютъ,

 

съ

 

какою

 

ма-

меринскою

 

любовію

 

наша

 

православная

 

церковь

 

приняла

 

въ

свое

 

лоно

 

едиыоверцевъ

 

и

 

какъ

 

отечески

 

удовлетворяла

 

все

ихъ

 

законныя

 

и

 

согласныя

 

съ

 

достоинствомъ

 

православной

церкви

 

требованія

 

и

 

нужды.

 

Отъ

 

едиповерцевъ-же

 

она

 

тре-

бовала

 

только

 

одного,

 

именно,

 

чтобы

 

они

 

«помнили,

 

что

 

сила

единоверія

 

заключается

 

только

 

въ

 

союзе

 

съ

 

православною

церковію,

 

что

 

безъ

 

этого

 

союза

 

пътъ

 

единоверія,

 

а

 

будетъ

опять

 

расколъ,

 

что

 

посему

 

при

 

содержаніи

 

такъ

 

наз'ываемаго

стараго

 

обряда

 

не

 

доляшо

 

быть

 

никакого

 

порицанія

 

обряда,,

православною

 

церковію

 

содержимаго»!

 

3).

Е.

  

Овсянниковъ.

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Празднованіе

 

400-лѣтія

   

явленія

   

Минской

   

иконы

   

Богоматери.

13-го

 

августа

 

минская

 

православная

 

паства

 

торжественно

 

праздно-

вала,

 

четырехсотлѣтіе

 

чудеснаго

 

явленія

 

находящейся

 

въ

 

минскомъ

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

чудотворной

 

иконы

 

Минской

 

Божіей

 

Матери..

Четыреста

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ— 13

 

августа

 

1500

 

года,

 

Пресвятая

Владычица

 

ыіра

 

благоволила

 

чудеснымъ

 

образомъ

 

въ

 

благословеніе

городу

 

послать

 

свою

 

чудотворную

 

икону.

 

Въ

 

этотъ

 

достопамятный

день

 

жители

 

города

 

Минска

 

были

 

приведены

   

въ

 

изумленіе

   

необы-

!)

 

Тамъ-же

 

стр.

 

13 — 14.

2 )

   

См.

 

24-и

 

параграфъ

 

«правилъ

 

объ

 

устройствѣ

 

миссіи

 

и

 

о

 

способѣ

 

дѣй-

ствій

 

миссіонеровъ

 

и

 

пастырей

 

церкви

 

по

 

отношенію

 

къ

 

раскольпикамъ

 

и

 

сектаи-

тамъ».

3 )

  

См.

 

«Дѣянія

 

епископовъ

 

православный

 

церкви,

 

собиравшихся

 

въ

 

г.

 

Ка-

зани

 

въ

  

L885

 

году»

 

стр.

 

13.
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чайнымъ

 

свѣтомъ

 

и

 

чуднымъ

 

сіяніемъ,

 

исходивщимъ

 

изъ

 

рѣки

 

Сви-

слочи,

 

на

 

которой

 

стоитъ

 

городъ.

 

Когда

 

народъ

 

собрался

 

на

 

берегъ

рѣки,

 

на

 

ея

 

поверхности

 

онъ

 

увидѣлъ

 

ярко

 

сіяющую

 

святую

 

икону.

Съ

 

великимъ

 

благоговѣніемъ

 

она

 

была

 

извлечена

 

изъ

 

воды

 

и

 

тор-

жественно

 

перенесена

 

въ

 

соборную

 

Рождество-Богородичную

 

цер-

ковь,

 

противъ

 

которой

 

св.

 

икона

 

явилась.

 

Это

 

послѣднее

 

обсто-

ятельство

 

было

 

принято

 

за

 

указаніе

 

Самой

 

Царицы

 

Небесной

 

отно-

сительно

 

того

 

мѣста,

 

въ

 

которомъ

 

должна

 

была

 

пребывать

 

новояв-

ленная

 

святыня.

 

Внимательно

 

разсматривая

 

св.

 

икону,

 

православ-

ные

 

жители

 

г.

 

Минска,

 

посѣщавшіе

 

древній

 

Кіевъ

 

для

 

поклоненія

его

 

святынямъ,

 

тогда-же

 

убѣдились,

 

что

 

дивно

 

явившаяся

 

въ

 

ихъ

городѣ

 

св.

 

икона

 

есть

 

та

 

самая,

 

которая

 

со

 

времени

 

построенія

 

св.

равноапостольнымъ

 

княземъ

 

Владиміромъ

 

кіевской

 

Десятинной

 

цер-

кви

 

находилась

 

въ

 

ней

 

и

 

была

 

дана

 

княземъ

 

въ

 

благословеніе

 

церкви,

а

 

ияъ

 

привезена

 

изъ

 

Корсуня,

 

гдѣ

 

была

 

получена

 

отъ

 

греческаго

патріарха,

 

какъ

 

благословеніе

 

при

 

крещеніи.

 

Благочестивое

 

преда-

Hie

 

представляетъ

 

слѣдующую

 

картину

 

перемѣщенія

 

св.

 

иконы

 

въ

новый

 

городъ.

 

Когда

 

св.

 

икона

 

Богоматери

 

находилась

 

еще

 

въ

 

кіев-

ской

 

Десятинной

 

церкви,

 

усердіемъ

 

благочестивыхъ

 

поклонниковъ

она

 

была

 

облечена

 

въ

 

золотую

 

ризу,

 

украшенную

 

многими

 

драго-

ценными

 

камнями.

 

Во

 

время

 

происходившей

 

въ

 

1500

 

году

 

войны

между

 

ханомъ

 

заволжскихъ

 

татаръ

 

ПІахматъ

 

Гиреемъ

 

и

 

перекоп-

скимъ

 

ханомъ

 

Махметомъ

 

Гиреемъ,

 

при

 

разграбленіи

 

г.

 

Кіева

 

та-

тарскими

 

полчищами,

 

была

 

захвачена

 

и

 

св.

 

икона,

 

драгоцѣнная

риза

 

съ

 

нея

 

была

 

сорвана,

 

а

 

самое

 

изображеніе,

 

какъ

 

ненужное

и

 

непонятное

 

для

 

мусульманина,

 

было

 

брошено

 

въ

 

Днѣпръ,

 

а

 

от-

сюда,

 

черезъ

 

нѣсколыю

 

дней,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

въ

 

жизнеописаніи

св.

 

Евфросиніи

 

полоцкой

 

западно-русскій

 

старинный

 

писатель

 

Сте-

бельскій,

 

«рѣками

 

противъ

 

теченія

 

воды

 

чудеснымъ

 

образомъ

 

при-

плыла,

 

или

 

ангелами

 

еще

 

болѣе

 

дивнымъ

 

образомъ

 

перенесена

 

была

въ

 

Минскъ».

 

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

св.

 

икона,

 

мѣстопребываніе

 

которой

столь

 

дивнымъ

 

и

 

чудеснымъ

 

образомъ

 

указано

 

Самою

 

Пресвятою

Владычицею

 

міра,

 

получила

 

наименованіе

 

Минской

 

чудотворной

иконы

 

Богоматери.

Въ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

 

впослѣдствіи

 

переимено-

ванной

 

въ

 

Успенскую,

 

св.

 

икона

 

пребывала

 

116

 

лѣтъ,

 

переживъ

здѣсь

 

тяжелыя

 

времена

 

введенія

 

въ

 

Минскѣ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ

 

за-

падно-русскомъ

 

краѣ,

 

латинской

 

уніи.

 

Въ

 

1616

 

году,

 

по

 

приказанію

западно-русскаго

 

уніатскаго

 

митрополита

 

Іосифа

 

Вельямина

 

Рут-

скаго,

 

она

 

была

 

силою

 

взята

 

изъ

 

православнаго

   

храма

   

и

 

перене-
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«ена

 

въ

 

Базиліанскій

 

Свято-Духовъ

 

монастырь,

 

въ

 

день

 

памяти

 

св.

аиостола

 

Луки— 18

 

октября,

 

бывшаго,

 

древнему

 

по

 

преданію,

 

списа-

телемъ

 

этой

 

св.

 

иконы.

 

Велика

 

и

 

безпредѣльна

 

была

 

горесть

 

пра-

вославныхъ

 

минчанъ.

 

Съ

 

конца

 

прошлаго

 

столѣтія—эта

 

уніатская

церковь

 

сдѣлалась

 

православнымъ

 

каѳедральнымъ

 

Петро-Павлов-

•скимъ

 

соборомъ;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

передачею

 

ея

 

въ

 

руки

 

православныхъ,

перешла

 

къ

 

намъ

 

обратно

 

и

 

чудотворная

 

икона.

 

Въ

 

этомъ-то

 

именно

храмѣ

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

XVIII

 

вѣка

 

и

 

видѣлъ

 

св.

 

икону

 

выше-

сказанный

 

писатель

 

Стебельскій,

 

свидѣтельствующій

 

о

 

ней,

 

что

 

въ

Свято-Духовской

 

церкви

 

Минская

 

чудотворная

 

икона

 

Богоматери

 

и

понынѣ

 

сіяетъ

 

благодатію

 

чудотворенія,

 

испытанною

 

многими

 

изъ

вѣрныхъ».

Древность

 

Минской

 

чудотворной

 

иконы

 

несомнѣнна.

 

Извѣстный

русскій

 

археологъ,

 

профессоръ

 

кіевской

 

духовной

   

академіи

   

Н.

   

И.

Петровъ,

 

посЬтившій

 

Минскъ

 

въ

 

1888

 

году,

   

въ

   

своихъ

   

путевыхъ

запискахъ

 

говоритъ

 

о

 

Минской

 

иконѣ,

 

что

 

это

 

одна

   

изъ

   

древнѣй-

шихъ

 

и

 

наилучше

 

сохранившихся

 

иконъ

  

во

 

всемъ

 

сѣверозападиомъ

краѣ.

 

При

   

подробномъ

  

осмотрѣ

 

св.

  

иконы,

 

онъ

 

высказалъ

 

увѣрен-

ность,

 

что,

 

судя

 

по

 

способу

 

письма,

 

по

 

краскамъ

 

лика

 

и

 

по

 

дереву,

изъ

 

котораго

 

сдѣлана

 

доска

 

иконы,

 

можно

 

думать,

 

что

 

она

 

византій-

скаго

 

письма

  

и

 

существуетъ

  

не

 

менѣе

  

тысячи

 

лѣтъ,

 

а

 

на

 

самомъ

дѣлѣ,

 

вѣроятно,

 

гораздо

 

болѣе.

 

По

 

своимъ

 

размѣрамъ

 

Минская

 

чудо-

творная

  

икона

 

довольная

 

велика:

 

она

 

имѣетъ

   

въ

 

вышину

 

два

 

ар-

шина,

 

а

 

въ

 

ширину

 

одинъ

 

аршинъ

 

и

 

пять

 

съ

 

половиной

 

вершковъ.

Не

 

смотря

 

на

 

свою

 

древность

 

и

  

почитаніе,

 

эта

 

св.

 

икона

 

до

 

1852

года

 

неимѣла

 

никакихъ

 

украшеній.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

усердіемъ

 

супруги

тогдашняго

 

минскаго

 

губернатора

  

Е.

 

П.

 

Шкляревичъ,

 

при

 

участіи

и

 

содѣйствіи

 

православнаго

 

городскаго

 

общества,

 

она

 

была

 

покрыта

серебряной

 

вызолоченной

 

ризой,

 

украшенной

 

драгоцѣнными

 

камнями

и

 

яаканунѣ

 

праздника

 

Рождества

 

Христова

  

освящена

 

преосвящен-

нымъ

 

Михаиломъ,

 

тогдашнимъ

 

епископомъ

 

минскимъ

 

и

 

бобруйскимъ,

хорошо

 

извѣстнымъ

 

въ

 

западно-русскомъ

 

краѣ

 

дѣятелемъ

 

правосла-

вія.

Духовное

 

торжество

 

по

 

случаю

 

исполнившагося

 

четырехсотлѣ-

тія

 

со

 

времени

 

чудеснаго

 

явленія

 

св.

 

иконы

 

началось

 

въ

 

Минскомъ

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

наканунѣ

 

торжественной

 

всенощною.

 

Въ

 

са-

мый

 

день

 

юбилея

 

была

 

совершена

 

божественная

 

литургія

 

преосвя-

щеннымъ

 

Михаиломъ,

 

епископомъ

 

минскимъ

 

и

 

туровскимъ.

 

Соборъ

и

 

вся

 

площадь

 

передъ

 

нимъ

 

были

 

наполнены

 

молящимися.

 

Въ

 

концѣ

литургіи

 

въ

 

соборъ

 

прибыли

 

крестные

 

ходы

 

изъ

 

мужскаго

 

и

 

женскаго
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монастырей

 

и

 

другихъ

 

городскихъ

 

церквей

 

съ

 

хоругвями

 

и

 

св.

 

иконами.

Изъ

 

собора

 

вышелъ

 

на

 

площадь

 

общій

 

крестный

 

ходъ,

 

въ

 

которомъ.

вынесена

 

была

 

и

 

св.

 

чудотворная

 

икона.

 

На

 

особомъ

 

возвышеніи

на

 

площади

 

былъ

 

совершенъ

 

благодарственный

 

молебенъ

 

Пречистой

Владычицѣ

 

міра

 

и

 

преосвященнымъ

 

архипастыремъ

 

прочтена

 

колѣно-

преклоненная

 

молитва.

 

Умилительное

 

зрѣлище

 

представляла

 

собою-

склонившаяся

 

предъ

 

святою

 

иконою

 

огромная

 

масса

 

молящагося

 

на-

рода;

 

по

 

окончаніи

 

торжества,

 

въ

 

память

 

священнаго

 

событія,

 

народу

раздавались

 

брошюры

 

и

 

листки,

 

съ

 

описаніемъ

 

чудеснаго

 

явленія

святой

 

иконы.

                                                          

(С.-П.

 

Д.

 

В).

О

ВРАЧЪ-ГОМЕОПАТЪ.

о

   

ПРИ

 

ГОМЕОПАТИЧЕСКОЙ

 

АПТЕНЪ
ОТЪ

 

10—12

 

и

 

5—7

 

ЧАС.

 

ЕЖЕДНЕВНО.

Екатеринославъ,

 

Садовая

 

ул.,

 

д.

 

Файнберга.

36—4
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ЕШЕРШШВСШ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

Выходятъ

 

три

 

раза

въ

 

мѣояцъ:

 

1 ,

 

11,

 

21

 

числа

 

каждаго

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

 

менѣе

 

2-хъ

печатныхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

въ

 

Редакцшпри

 

Екатеринославской

Семинаріи.

 

Дѣна

 

издаиію

 

съ

 

пере-

сылкой

 

6

 

рублей.

-^ggi^ gjoxg) '
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