
МОГИЛЕВСКІЯ

Выходятъ три раза въ мѣсяцъ; Подписка принимается въ ре-
1, 11 и 21 чиселъ.. Цѣна годо- V | ’і дакціи „Епархіалъныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб., полугодо «1- 14. мостѳі", въ Могилевѣ губѳрн- 

вому—2 руб. 50 коп. сномъ.

11 мая. ФФ Годъ XX. ^о 1902 года

ЧАСТЬ О ФФ И цГАТГьНа аЯ~~
Преподаніе Архипастырскаго баагосдовенія.

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское благослові-- 
тіе": 26 февраля—за особенно усердное исполненіе законоучительскихъ 
обязанностей въ церковныхъ школахъ—священникамъ церквей, 
Рогачевскаго уѣзда: Прнснянской Іоанну Стратоновичу, Рѣпков- 
ской—Николаю Жудро и Рысковской—Митрофану Жуковскому, 
2 апрѣля — предсѣдателю приходскаго попечительства при Ольшан­
ской церкви Оршанскаго уѣзда, крестьянину дер. Катушенковъ 
Григорію Яковлеву за произведенный имъ сборъ хлѣба на сумму 
350 р.; крестьянину дер. Киселей за пожертвованіе имъ въ наз­
ванную церковь двухъ хоругвей въ 47 р. и крестьянину дер. 
Избища Филиппу Савельеву за пожертвованіе имъ въ туже церковь 
напрестольнаго Евангелія, стоимостью 30 руб.; землевладѣльцу 
застѣнка Антоновки, Вендорожскаго прихода Могилевскаго уѣзда 
Трифону и женѣ его Маріи Шепоновымъ за пожертвованіе ими 
въ Вендорожскую церковь креста стоимостью 122 р.; отставному 
уѣздному землемѣру, надворному совѣтнику Василію Цывинскому за 
пожертвованее имъ въ Отмутскую церковь, Могилевскаго уѣзда, 
шести серебряныхъ лампадъ стоимостію 253 р. 60 к.; жёнѣ священ­
ника Крюковской церкви, Могилевскаго уѣзда, Маріи Бекаревичъ 
за устройство ризы на икону Св. Великомученика Георгія —сто-
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имостью 50 р. и крестьян. села Крюковъ Минѣ Струкову за 
пожертвованіе имъ въ свою приходскую церковь иконы Св. Не^е^<э- 
лая, стоииостію 25 р., 12 апрѣля — прихожанину Мплославичской 
церкви, Климовичскаго уѣзда, мѣщанину Ивану Осмоловскому за 
пожертвованіе имъ въ свою приходскую церковь иконы Иверской 
Божіей Матери, стоимостію 110 руб. и ста рублей на устройство 
къ ней кіота.

Благодарность отъ имени Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

21 февраля объявлена благодарность отъ имени Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта за усердные труды по церковному школь­
ному дѣлу: а) законоучителямъ школъ, Чаусскаго уѣзда, священ­
никамъ церквей: Головенчицкой С. Доліопо.юву, Женивской Г. 
Рохманько, Хотѣтовскоа I. Измаиловичу, Прилѣсской Д. Окин- 
шевичу, Реминской А. Горбикъ, Коровчинской Г. Стратоновичу, 
Благовичской А. Смирнову. Котелевской II. Малиновскому, Голо­
винской М. Молочинскому, Мокрядской И. Кочановскому, Самул- 
ковской С. Голушкевичу, Городецкой II. Шимковичу, б) учителямъ 
и учительницамъ школъ грамоты: Рогачевскаго уѣзда, Рѣктянской 
Озерецкаго прихода, Ѳеодору Богомолову, Дворецкой Рѣпковскагю 
прихода Адаму Пилипенко, Истобковской, Солонскаго прихода, 
Павлу Кучерову, Паиоротнянской, того-же прихода Петру Кручкову, 
Проскурнянской, того-же прихода, Тимооею Цѣхоновичу, Озери- 
щенской, Старосельскаго прихода, Павлу Вербенкову, Станоковской, 
того-же прихода, Пароенію Печеневу, Близнецкой, того-же прихо­
да, Александру Барановскому, Шиховской, Стрѣшинскаго прихода, 
Іустину Роговцеву, Вышне-Олбнянской, того-же прихода, Филиппу 
Буракову, Селецкой, Кошелевскаго прихода, Петру Высоцкому, 
Буда-Люшевской, Старо-Руднянскаго прихода, Кириллу Свириден- 
кову, Любанской, Хизовскаго прихода, Борису Пинчукову, Звонец. 
кой, Шапчицкаго прихода, Маріи Квятковской, Лушничской, Дудич- 
скаго прихода, Никифору Исаакову, Пытьковской, Дудичскаго 
прихода, Аврааму Исакову, Берозовскои, Литвиновичскаго прих., 
Стефану Ѳедорову/, Фундаминской, Любинскаго прихода.. Семену 
Сытенкову, Борово-Будянской, Меркуловичскаго прих., Ефросиніи
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Малишевской, Тараховской, Новосельскаго прихода, ; Николаю 
Нѣмцеві], Бушевскоіі Кошелевскаго прихода, Трифону Музычкину, 
Столпнянской, Святскаго прихода, Моисею Крутелеву.

Перемѣны по службѣ.
— Священники церквей: Болотняжской, Рогачевскаго уѣзда, 

Владиміръ Бржезинскій и Любиничской, Горецкаго уѣзда,Никифоръ 
Высоцкій, резолюціею Его Преосвященства отъ 4 мая, согласно 
прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

— Псаломщикъ Добоснянской церкви, Рогачевскаго уѣзда, 
Иванъ Ходкевичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 6 мая, 
по болѣзни, уволенъ за штатъ.

— Окончиі^в^ш^й курсъ ученія въ Витебской духовной семи­
наріи Василій Ноздровскій. резолюціею Его Преосвященства отъ 
7 мая, назначенъ на псаломщицкое мѣсто къ Старосельской церкви, 
Мстиславскаго уѣзда•

— Псаломщикъ Бартоломѣевской цуркви, Гомельскаго уѣзда, 
Матвѣй Ольшевскій, 20 апрѣля сковчался.

— Священникъ Савской церкви, Горецкаго уѣзда, Георгій 
Зыковъ 1 мая скончался.

Вакантныя мѣста.
а) Священническія при церквахъ—
1) Самулковской, Чаусскаго уѣзда, съ 3 апрѣля; жалованья

500 руб.; церковной земли 53 дес.; помѣщеніе есть; прихожанъ 
356 д. муж. п. и 326д. жен. п. ,

2) Желжншковской, Гомельскаго уѣзда (новооткрытый приходъ 
съ 22 апрѣля; жалованья 500 руб., церковной земли 36 дес.; 
помѣщеніе есть; прихожанъ 725 д. муж. п. и 686 д. жен. п.

3) Савской, Горецкаго уѣзда, съ 1 мая; жалованья 500 р.;
церковной земли 49‘/2 дес.; ломѣщенія нѣтъ; прихожанъ 1148 д. 
муж. п. и 1136 д. жен. п. ......
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б) ІІСаЛОМШИЦШн при церквахъ:

19 Желгазнмковской, Гомельскаго уѣзда, съ 22 апрѣля; усло­
вія указаны выше.

2) Бс^р^то.ооолоьв^і^гсойг, Гомельскаго уѣзда, съ 29 апрѣля; цер­
ковной земли 36 дес.; помѣщенія нѣгь; прихожанъ 1804 д. муж. 
п. и 1834 д. ж. п.

3) Добоснянской, Рогачевскаго уѣзда, съ 6 мая; церковной 
земли 111 дес. удобной и 18 дес. неудобной; помѣщеніе есть; 
прихожанъ 2262 д. муж. и. и 2563 д. жен. п. Причта по штату 
числится 1 свящ. и 2 псаломщ.

Ч..: І! ; ‘ ■ . ■ . . • С.ѴЛѴ'1" ' • ' (ГН.Н’і ’= І

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Преподаніѳ Архипастыр­
скаго благословенія—Благодарность отъ имени Епархалльнаго Училищаго Совѣ­
та.— Перемѣны по службѣ—Вакантныя мѣета.

Гѣдік.торъ И. Пятницкій.

Печат. доввол. 1902 г. 8 мая. (іенкоргг^ Каеедра.шимА Протоіерей. I. Митй 
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія III. ФгидлАы ..



МОГИЛЕВСКІЯ
ШРІІШИ ггш»пи.

11 мая. № 14. с?г> 1902 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦА^/^ІзІ^АЯ.

МАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ ЦЕРКВЕЙ МОГИЛЕ.ВСКОЙЕПАР- 

ХІИ КОНЦА XVIII-го И НАЧАЛА ХІХ-го СТОЛѢТІЙ *).-

Учрежденіе соборовъ въ Витебскѣ, Мстиславлѣ, Оршѣ, Динабургѣ и Полоцкѣ.

До присоединенія кь Россіи въ 1772 г. нъ Динабургѣ и уѣздѣ 
его благочестивыхъ церквей не было. Когда вступилъ въ Динабуръь 
гарнизонъ и привезъ съ собою иконостасъ и утварь, то располо­
жилъ это „въ старомъ ратушномъ домѣ" священника содержалъ на 
своемъ иждивеніи. Въ 1800 году гарнизонъ былъ расформированъ 
по разнымъ полкамъ. Батальонная церковь отдана была въ вѣдѣніе 
священника Г. Дюбановича. Зданіе церкви, въ которомъ раньше 
помѣшались судебныя мѣста, было убого и ветхо. Поручикь Про­
коповичъ рядомъ съ церковью построилъ для себя домъ. О. Дюба- 
повивъ протес.і'оватъ противъ этого и возбудилъ дѣло о построеніи 
новой церкви. Преосвященный Анастасій признавалъ нужду въ 
этомъ. Но св. синодъ указомъ 2й іюля 1802 г/ велѣлъ ждать кон­
фирмаціи новаго плана города. Въ февралѣ 1805 года о. Дюбано- 
вичъ отправилъ оберъ-прокурруу св. синода, князю А. Н. Голыцину, 
стихи Императору Александру I, въ которыхъ просилъ о постройкѣ но­
ваго собора и прибавкѣ ему жалованья, но и на этотъ разъбезуспѣшно. 
31 мая 1808 г. въ Динабургѣ отъ еврейскаго строенія пбслѣдовалъ 
пожаръ. Чрезъ усилившійся вѣтеръ съ необыкновеннымъ вихремъ 
пожаръ такъ увеличился, что многія городскія зданія въ прахъ 
обріатилъ. Злощаснмму жребію сему подверіся и старинный ратуш­
ный двухъэтажный домъ, вмѣщавшій въ нижней половинѣ цевгаузь, 
а вь верхней соборную церковь. Вмѣстѣ съ этимъ Дина^бургі^ъ съ

♦) Продолженіе,—см. Ж; 12—13.
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уѣздомъ лишился единственной православной цчркви. Въ 1811 г. 
въ православный соборъ обращалъ былъ іезуитскій костелъ въ Ди- 
набургѣ ').

28 октября 1804 г. утвержденъ былъ докладъ св. синода о 
учрежденіи въ городѣ Подоцкѣ приходской Покровской церкви со­
боромъ; на содержаніе собора и причта при немъ назначено было 
485 рублей. 26 декабря 1804 г. Покровская церковь объявлена 
была соборной. Протешемъ отъ 21 марта 1806 года полоцкіе гра­
ждане ходатайствовали предъ св. синодомъ о пособіи на построеніе 
каменнаго собора внутри города вмѣсто дереаяннаго Покровскаго, 
состоявшаго на старомъ кладбищѣ за городомъ, въ предмѣстьѣ,. Вслѣд- 
ст‘віе''по°тиводѣйс'гвія настоятеля полоцкаго богоявлевскаго монастыря 
архимандрита Александра Корженевскаго ходатайство это было 
отложено 2).

Бѣдныя сельскія церкви.

Вслѣдствіе указовъ и опредѣленія преосвященнаго Анастасія, 
5 марта 1798 г. изъ консисторіи даны были циркулярные указы 
о присылкѣ свѣдѣній, какія церкви, найпаче обращенныя изъ 
уніи, находятся въ бѣдственномъ состояніи и отъ какихъ причинъ? 
Во исполненіе этого предписанія скитковской церкви іерей Іовъ 
Бардовскій отъ 17 марта 1798 г. рапортовалъ гомельскому духов­
ному правленію :;): „Церковь Скитская Рождественская, изъ уніи 
обращенная 1795 года августа въ 29 день, находится во всекрай- 
нѣйше бѣдственномъ состояніи, такъ что другой и не предвидится 
противъ ея скуднѣйшей церкви во всемъ вѣдомствѣ сего правле­
нія, а съ каковыхъ точно причинъ, въ подробности изъясняю 
слѣдующимъ. Изъ самаго того времени, когда сія Скитковская 
церковь, по бывшему на православіе гоненію, насильно вмѣстѣ 
съ прихожанами совращена въ унію, хотя оіфедѣляющіе къ ней 
(по одному только) ксензы базы.ліане и прилагали о прибыли цер­
ковной свое стараніе, да и получали притомъ отъ знатныхъ особъ, 
немалое въ церковный доходъ подаяніе, но какъ таковое собира-

') АСС., 1802 г. д. № 349. АКОП., д. X 2823. М. 0. Безъ-Корныіовпчъ: сИсторп- 
ческія свѣдѣнія о примѣчательнѣйшихъ мѣстахъ вь Бѣлоруссіи». СПБ. 1855. стр. 59.

») АСС., 1804 г. д. № 393 АК0П., д. X 2523.
’) 0 Скиткѣ помѣщена статья въ № 16 Могил, губ. вѣд. 1902 г. Рапортъ о. Бардов- 

сваго поправляетъ и восполняетъ ее.
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емое подаяніе, да и получаемая отъ прихожанъ въ церковную-ж^ъ 
прибыль денежная сумма вся до остатка употребляема была самими 
ими ксензами не на церковное, какъ подлежало, украшеніе, а на 
собственную ихъ надобность и на излишніе сверхъ того, при 
ежечастой одинъ другого перемѣнѣ, и задерживаемые расходы. 
Чему всему явнымъ доказательствомъ самое послѣдовавшее сей 
церкви Скитковской изъ уніи обращеніе. Ибо когда часть ея при­
хожанъ, въ томъ числѣ и наслѣдники самихъ фундатарей сея-жъ 
церкви, дворяне Климовичи, предвидѣвъ ихъ базыліанъ столь 
великое церк-ви опущеніе и нерадѣніе, напротивъ же того въ на­
шихъ церквахъ, въ разсужденіи украшенія иконостасами, да и 
по протчему лучшій гораздо во всемъ порядокъ, то затѣмъ болѣе 
объявили желаніе свое ѣщѣ въ прошломъ 1793 году, до опубли­
кованія Высочайшаго рескрипта присоединиться грековосточной
православной вѣрѣ, охотились усердно видѣть и у себя такъ, какъ 
и въ протчихъ благочестивыхъ церквахъ, благолѣпіе и даже сами 
часто изъѣзжавъ въ городъ Могилевъ и о посвященіи сей Скит- 
ковской, предками ихъ сооруженной, церкви по прежнему во бла­
гочестіе неотступно просили первіе покойнаго преосвященнаго 
Архіепископа Георгія, а послѣ и бывшаго по немъ преосвященнаго 
Аѳанасія. Но онѣ ксензы базыліанѣ, не будучи и вышеписанными 
церковными доходами, яа себя употребляемыми, довольными, подъ 
самый почти конецъ начавшаго о сей церкви дѣла, изъѣхавшій 
въ Скитокъ именующійся старшимъ ксензомъ Іосифъ Осмоловскій 
съ помощію другого здесь въ Скитку подъ то время находавшагось 
ксенза Голубицкаго, позабиралъ и послѣдные изъ сея Скитковскія 
церкви, какіе только ни были въ ней, разные вещи, яко-то: сосуды 
серебренные и вызолоченые, ризы, книги и даже изъ иконъ поз- 
дира.іъ, гдѣ только одѣты были, серебренные жъ коронки и при- 
вески; а напослѣдокъ со всѣмъ тѣмъ, къ тому же и съ набытымъ 
въ Скитку чрезъ все годы движимымъ имуществомъ, по непрепят­
ствованію такого церкви грабительства чинить отъ земской полиціи, 
выѣхалъ изъ Скитка свободно. Протчая же вся къ церквѣ при­
надлежность. т. е. девять дворовъ крестьянъ, въ коихъ по ревизіи 
двадцать двѣ души мужеска пола въ написаніи состоитъ, такъ-же 
и съ остальнымъ всѣмъ Авижимымъ и недвижимымъ имѣніемъ, для 

*) По сиводскоиу указу отъ 18 иая 1795 года. ■ 
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еоблюденія впредъ до повелѣнія цѣлости, взято Бѣлицкимъ ниж­
нимъ земскимъ судомъ подъ законныя мѣры, которые и по сію 
пору наблюдаются кь явному въ доходахъ церковныхъ ущербу, не 
меньше же и разстройству присоединившихся изъ уніи вышешОб- 
жанныхъ дворянъ Климовичовъ. О чемъ самомъ и напредъ сего, 
какъ главной командѣ, такъ и сему духовному правленію , отъ. 
меня и отъ прихожанъ неоднократно на письмѣ представляемо 
было. Итакъ нынѣ отъ всѣхъ вышеизьясневныхъ причинъ въ часто 
поминаемой Скитковской церкви , пришедшей уже въ обветшаніе , 
продолжается и самое священнослуженее на заимствованна какъ 
сосудовъ, одѣянія священI^:Iческаіо. книгъ, такъ и прочаго къ 
служенію нужнаго, отъ Гомельской Соборной Преображенской 
церкви».

Гомельское правленіе въ свою очередь рапортовало консисто­
ріи: „Изъ числа недавно обращенныхъ изъ уніи церквей находятся 
въ бѣдственномъ состояніи, ііайпа.че недостаткомъ ризъ и сосудовъ 
церковныхъ, Головинская и Халчанская, по причинѣ забранвыхъ 
до иоисоідиненія еще тѣхъ церквей унитскими настоятелями чашъ, , 
ризъ , книгъ и прочаго украшенія. О Скитковской же церкви отъ 
настоятеля оной въ особенности репортъ при семъ на благораз­
смотрѣніе представляется. Чеботовицкая церковь-жъ и недостаткомъ 
ризъ и книгъ и ветхостію такъ бѣдственна, что съ трудностью и 
священнодѣйствее продолжать въ ней можно; близъ же ея хотя 
новая церковь отстройкою до окончанія приведена , но иконостасъ 
еще не написанъ. А изъ обращенныхъ дивнѣйшими годами церквей 
Давиловицкая , Чернявская и Сѣровская, по причинѣ скудости 
приходовъ малыхъ положеній, бѣдны всѣмъ- Вылевская церковь 
ветха и не устроена и одѣяніемъ скудна , по причинѣ разныхъ 
владѣльцовъ и нестаомв1Ю прихожанъ. А Старосельская , видь 
амбара представляющая и мало что нужное изъ вещей имѣющая, 
по причинѣ недостатка лѣса и нерачительства какъ прихожанъ, такъ 
и самыхъ владѣльцевъ".

Подобные рапорты представлены были и изъ другихъ мѣстъ. 
Пятая часть (76) церквей бѣлорусской епархіи бѣдствовала. Епархі­
альное начальство старалось улучшитъ состояніе этихъ церквей, 
но за веимѣніемъ нужныхъ средствъ мало успѣвало ').
" ') АМДК., 1798 г. связка №№ 88-92, д. №М 88 и 90. Бѣдныя церкви закрыва-
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14 августа 1798 года консисторія представила преосвящен­
ному Анастасію свѣдѣнія о способахъ содержанія церквей 
бѣлорусской епархіи. 168 церквей имѣли указную дачу земли 2), 
сверхъ указнаго положенія имѣли земли 65 церквей, изъ нихъ 
семь владѣли нѣсколькими душами крестьянъ, меньше указной 
пропорціи земли было при 70 церквахъ, 31 церковь состояла на 

денежной и хлѣбной ругѣ, при 18 церквахъ отмежеванныхъ земель 
не имѣлось: причтъ жилъ доходами. Земля обработывалась самимъ- 
духовенствомъ. По земельнымъ дѣламъ велись многочисленные 
процессы съ помѣщиками и крестьянами 3).

М. Чечерскъ.

Указъ св. синода могилевскому епископу Георгію, отъ 4 
апрѣля 1778 года: „Сего 1778 года марта 27 дня Св. Правит. 
Синоду г-нъ генералъ-^фел'Пд'мацшіл.л^ Бѣлорусскій генералъ-губер­
наторъ и кавалеръ, графъ Захаръ Григорьевичъ Чернышевъ до­
ношеніемъ представилъ, что въ мѣстечкѣ его Чечерскѣ всемило- 
стивѣйше пожалованнаго ему староства Чечерскаго, состоящаго 
Могилевской губерніи въ Рогачевскомъ уѣздѣ, не имѣется для 
отправленія службы Божіей и исправленія нужныхъ по закону 
требь благочестивой церкви, ниже гдѣ-либо по близости онаго, 
которой необходимо быть тамъ нужно, сколько для его иногда въ 
томъ мѣстечкѣ пребыванія, столько и для живущихъ всегда въ 
ономъ многихъ православныя нашея вѣры крѣпостныхъ его и 
другого званія людей. На построенее которой хотя просилъ онъ 
г-нъ ген.-фельдма.ршалъ благословенія у Вашего Преосвященства, 
но не будучи въ Зашей власти то учинить безъ соизволенія Св. 
Синода, по силѣ имянного 1722 г. іюня 13 дня указа, позволить 
ему о томъ принести Св. Синоду отъ себя прошеніе, и для того 
лись. Іюня 1802 г. преосвященный Анастасій распорядился: «Предлагаю консисторіи предпи­
сать духовньшъ правленіямъ и заказамъ, дабы благечпнные въ самоскорѣйшвмъ времени при­
слали вѣдомости, какіа въ ихъ вѣдомствахъ церкви зданіями ветхіа и достатками такъ бѣдныя, 
что ихъ исправить нѣчимъ, а потому къ какимъ именно сосѣднимъ церквамъ приходы иныхъ 
распредѣлить удобно: для чего и показать должно въ тѣхъ вѣдомсстяхъ разстояніе каждаго 
селенія отъ тѣхъ церквей; напослѣдокъ, сочиня въ кенси<^^^(^^іи со оныхъ вѣдомостей, одну, 
мнѣ представить». АМДК., 1802 г. пр. 3 го д. № 154.

*) Въ межевой инструкціи положена была для церквей слѣдующая пропорція земли, 
пахотной по 30-тп, да сѣнныхъ покосовъ по 3 десятины. . .

8) АМДК., 1798 г. связка О 88—92, дѣло № 90; 1799 г. св. О 93—96, д.
V 95.
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просилъ дать дозволеніе о пост]юеніп ему въ помянутомъ мѣстечкѣ 
вновь каменной церкви во имя св. апостола и евангелиста Іоанна 
Богослова. Касательно-жъ до содержанія при оной одного,. свя­
щенника съ прочимъ ці рковнымъ причтомъ опредѣляетъ онъ всѣмъ 
имъ получатъ ежегодно но сто рублей и по пятидесиги чет-вертчйі 
хлѣба, и сею ругою не только онъ самъ графъ Чернышевъ по 
вѣкъ свой ихъ довольствовать станетъ, но и послѣ его оную его 
наслѣднпки налагаемымъ на нихъ долгомъ учиненнаго имь и вы­
сочайше конфирмоианнаго учрежденія о наслѣдованіи его имѣнія 
производить имъ всегда будутъ. Св. синодъ дозволилъ постройку 
церкви въ Чечерскѣ ').

Первымъ священникомъ въ Чечерскѣ быль герасимъ Алексѣ 
евичъ Курганскій—личность выдающаяся. Отъ 2 февраля 1798 года 
о. Гераспмъ сообщалъ о себѣ начальству слѣдующее: „Родился въ 
польской Украйнѣ (въ 1747 г.) оть родителей благочестивыхъ. 
Отецъ мой Алексѣй Ивановъ сынъ всегда защищался породою 
шляхетскою. Съ малолѣтства обучался въ кіевской Академіи по 
риторику, потомъ продолжалъ ученіе черезь три года въ прусскомъ 
Кепигсбергѣ 2). 1775 г. рукоположенъ во священника кь Троицкой 
Шкловской церкви, въ помощь тестю моему господину протоіерею» 
Стефану Захоржсвскому. 1776 г. опредѣленъ за половиннаго насто­
ятеля мѣстечка Горокъ къ церкви Успенія Божіей Матери, а 1778 
г. м. Чечерска къ домовой Его Сіятельства господина генералъ- 
фельдмаршала, бывшаго бѣлорусскаго Государева Намѣстника., 
графа Захара Григорьевича Чернышева церкви Казанской Божіей 
Матери" 3). Въ 1781 г. о. Курганскій возвѣдѣнъ быль въ санъ 

*) 3. Г. Чернышевъ род. въ 1722 г., ум. въ 1784 г. 2 января 1774 г. утверждено 
было распоряженіе графа о паслѣдствѣ по немъ. Кромѣ Чечерска, ему пожадованиаго, графъ 
владѣлъ еще по наслѣдству отъ отца своего,, бывшаго дѣпьніика Петра В., сѣдомъ Ерополь- 
цемъ въ волоколамскомъ уѣздѣ. Имѣнія эти были майоратными. - Съ кончиною въ 1830 г. 
супруги 3. Г—ча Анны Родіоновны и племянника его Грпгорріп Ивановича майоратъ 
этотъ достался зятю послѣдняго Ивану Гавриловичу Кругликову, получившему вмѣстѣ съ этимъ 
фамииію и грофскй тптулъ Чериышевыхъ. Запнскп Л. Н. Энгельгардта. Москва. 1867 года. 
АМДК., синод. указы 1774 г. Ж 5 отъ 5 февраля и 1778 г. Л! 6 отъ 4 апрѣля. Церкви 
св. Іоанна Б. въ Чечерскѣ нѣтъ: вѣроятно, измѣнено было посвпщѣніе храма.

') Въ формулярѣ 1809 г. показано, что о. Курганскій обучалси и въ Морилѣвской се. ■ 

минаріи, богословію проходилъ въ Смоленской семин., нѣмецкому и французскому языкамъ 
учился въ Кенигсбергѣ и литовскомъ городѣ Кайданахъ. Архпвъ комиссіи дух. уч. (въ синод. 
архивѣ), 1809 г. д. № 47.

3) Въ формулярѣ 1809 г. значится, что о. К. 1778 г. переведенъ къ Рождество-Воо-- 
родмцпой церкви м. Чечерска. Тамъ-же'.
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протоіерея и назначенъ благочиннымъ и присутствующимъ въ чечен­
скомъ духов^іомъ заказѣ. По отзыву печальства, о. Герасимъ зака­
зомъ управлялъ доОрош)рядо'іоо и по учености своей могъ съ пох­
валою сказывать проповѣди '). Стараніемъ о. Курганскаго, по 
благословенію блаженной памяти архіепископа Георгія, въ Чечерскѣ 
учреждена была школа для дѣтей духовенства вѣдомства чечерскаго 
протопопа. На основаніи указа отъ 10 августа 1784 года за Х 537 
священноицерковноллужиелни обязаны были представлять въ эту 
школу своихъ дѣтей отъ пяти до десяти лѣтъ. Дѣти здѣсь обучаемы 
были гражданскому и церковному чтенію, также первымъ началамъ 
россійской грамматики, священной исторіи, катихизпсу и ариѳметикѣ. 
Бѣдные школьники снабдѣваемы были книгами, бумагою и другими 
потребностями. Но окончаніи чечерсккой школы мальчики посту­
пали въ могнлевскую семинарію для обученія высшимъ наукамъ. 
Въ Чечерскѣ, кромѣ дѣтей, обучались и взрослые, церковники. 
Нѣкоторые изъ нихъ не только церковному уставу и простому 
пѣнію, —чего оть нихъ долгъ требуете, — не изучены были, но и 
въ чтеніи и писаніи неискусны. Таковыхъ малограмотныхъ церков­
никовъ, особливо холостыхъ и не имѣвшіихъ грамотъ, о. Курганскій 
въ зимнее время браль въ свою школу для обученія надлежащему 
но церковнымъ кнпгамъ чтенію и церковному порядку и просому-' 
нотному аѣнію, чтобъ были сами искусными и исправными дьячками. 
Школа доставляла о. Герасиму много хлопотъ ').

Немало огорченій пришлось ему отъ вдовы фельдмаршала, 
графини Анны Родіоновны Чернышевой 3). Это была самовластная 
помѣщица, желавщая въ своихъ владѣніяхъ жить ио своимъ зако­
намъ '). О. Курганскій имйлъ мужество удержаться въ Чечерсвѣ

М АМДК., св. Щ 3—115, 1797-1798 гг., д. № 22. АСС. 1800 г. д. № 89, 
л. 139 об.

’) АМДК., 1800 г. пр. 1-го д. № 222; 1802 г. св. О 108-117, д. X 112; 1803 
г. пр. 2-го д. .№ 143. '

’) А. Р. Чернышева, дочь генерала Веделя, род. въ 1744 г., ум. 9 іюля 1830 г. 
Сестра ея Марья Р. была замужемъ за графомъ Петромъ Ивановичемъ IIаппнымъ.

*) Вь октябрѣ 1793 года графиня предписала своей чечерской конторѣ: «Запрещаю 
безъ моей воли мопхъ людей ни женить, ни выдавать, а при окончапіп года представлять мнѣ 
списки какъ крестьянъ всѣхъ, такъ дворовыхъ, мѣщанъ и всякаго званія людей показывать: кто 
иервый былъ, кто убылъ, куда, кто прибыль, когда родплся, умеръ, женился, вышла замужъ, 
когда, за кого, и кто и гдѣ вѣнчалъ? и отъ священниковъ всѣхъ церквей метрическія книги, 
еверхь описи. Кто-жь на конь желаетъ жениться, тѣмъ сдѣ’.лг^ть вѣдомость со означеніемъ по
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не смотря на то, что графиня неоднократно требовала его перево­
да а). Въ 1806 г. о. Герасимъ награжденъ быль скуфьей, а въ 
1609 г. назначенъ смотрителемъ чечерскаго приходскаго училища 3).

25 марта 1І99 года скончался священникъ Чечереіош Нико­
лаевской церкви Кирилль Векаревичъ. Приходъ до времени иору- 
чень быль священнику чечерской Преображенской цзрквп Григорію 
Бекаревичу. Вдова Дарья Ивановна Векаревичъ пр сила преосвя­
щеннаго Анастасія опредѣлить на мѣсто покойнаго мужа зятя, съ 
1785 по іюль 1793 г. обучавшагося въ Могилевской семинаріи 
по риторику, который обучался чрезъ два года; съ 1795 года 
онъ былъ учителемъ въ чечерской школѣ, а съ 1797 года 
сверхъ того и дьячкомь Николаевской церкви. Просьба вдовы не 

была удовлетворена ъ) Съ согласія прихожанъ и управляющаго 
графини А. Р. Чернышовой, въ обезпеченіе сиротъ, священникомъ 
Николаевской церкви назначенъ былъ сынъ покойнаго, регистра­
торъ Григорій Кирилловичъ Векаревичъ. 12 апрѣля 1800 года
преосвященный Анастасій предписалъ: „Ставленника Григорія 
Бекаревича, яко оказавшагося крайнѣ неумѣющаго знать церков­
ный уставъ и чтеніе книжное, равно оказавшагося въ лѣностномъ 
хожденіи въ церковнымъ службамъ такъ-же въ самовольной отлучкѣ 
изъ города Могилева, а сверхъ того замѣченнаго и въ пьянетвенно 
бродящемъ глумленіи,- въ штрафъ, отправить при указѣ къ Чечер^- 
скому протоіерею (Курганскому) въ строгое смотрѣніе при своей 
его отца Протопопа (Рождество —Богородицкой) церкви въ надежду 
лучшаго его во всемь исправленія"'. Векаревичъ испросилъ у вла- 
нуиерамъ, подъ какимъ тѣхъ семейства, какъ жениха, такъ и нсвѣсты, съ объяснадіомъ и въ 
нихъ, на какой долѣ именно хозяина, дабы я въ гевсоал1^^^^^й вѣдомости, усмотри семейство 
могла дозволить пли отказать. Нужно и то сказать, у кого въ приходѣ и какого поведенія 
венихъ и невѣста Сіе объявить всѣхъ церквей священникамъ и всѣмъ обывателямъ, объясни 
имъ, что сів дѣлаю не для приневоливанія, но. для иорядка>. Чрезъ о Курганскаго контора 
истребовала отъ духовенства чечерскаоо графства росписи родившихся, боаккскче■^авшисяа и 

умершихъ въ 1787—17^92 гг. АМДК., 1794—1797 гг/ св. .М.Ѵ 549—1096, д. № 550. Въ 
1801 г. графиня производила слѣдствіе о поведеніи духовенства. АМДК., 1801 г. пр. 11-го 
д. М 124,

2) АМДІК, 1802 г. пр. 1-го д. № 589 Дѣло это богато содержаніемъ; есть много 
писемъ гр. А. Г. Чернышевой къ аохіей. Анастасію, прот. Кургиняному и др. Для выясненія 
бытовой стороны жизни духовенства и отношеняя къ нему помѣщячыей власти дѣло это можетъ 
дать цѣнные матеріалы..

ъ) Архивъ комисіи духовн. училищъ, 1809 г. д. № 47.
‘) АМДК.. 1799 года связка №№ 252—348, д. N 302.
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дыки разрѣшенія остаться въ Могилевѣ. Искусъ начначенъ былъ 
вь Братскомъ монастырѣ

Віыцнпжа—Любань

Въ 1782 году генералъ—маіоръ Гриневь между деревнями 
своими Любаныо и Выдринской выстроилъ новую деревянную цер­
ковь во имя св. Троицы По одержана оныхъ деревень въ свое 
владѣніе, предводитель дворянства рогачевскаго повѣта Волкъ про­
силъ Архіепископа Георгія освятить въ православную старую уні­
атскую церковь, или паче часовню, въ селѣ Люоани. 6 Декабря 
1788 года эго было исполнено. Въ 1792 г., по просьбѣ г. Волка, 
освящена была и новая Свято-Троицкая церковь. Богослуженіе 
совершалось поперемѣнно: то въ старой, то въ новой церкви. Свя- 
■денникь Максимъ Жудро сначала жилъ въ Выдринкѣ и служилъ 
въ Троицкой церкви, но потомь переѣхалъ въ Любааь. Въ Выд­
ринкѣ, кромѣ мельника и шинкаря, жилыхъ домовъ не было. Тро­
ицкая церковь стояла въ 3—4 версгахъ отъ Любани. Рааортомъ 
отъ 2 августа 1798 года чечерскій протопопъ, Герасимъ Курган­
скій, представитъ но начальству: Любанскую церковь, какъ ветхую, 
уничтожить, а Выдринсьую перевезть въ Любань. По докладу 
консисторіи преосвященный Анастасій 18 октября 1798 года утвер­
дилъ мнѣніе о. Курганскаго. Но госпожа Крукова (дочь Гри­
нева), у которой Волкъ купилъ деревни, выразила желаніе, чтобы 
Троицкая церковь навсегда оставалась въ Выдринкѣ. Поэтому г. 
Волкъ просилъ владыку не осуществлять плановъ о. Курганскаго. 
Желаніе ѣго было удовлетворено г).

Б а б п н о в и ч и.

6 декабря 1805 г. проѣзжалъ чрезъ городъ Бабиновпчп Импе­
раторъ Александръ Павловичъ. Усмотря бѣдность тамошней церкви, 
Государь обѣщалъ „явить къ ней и служителямъ ея особенное 
у'сердіе свое". По требованію оберъ-гофмаршала, графа Николая 
Александровича Толстаго, священникомъ Петромъ Стефановичемъ 
поднесена была Государю о семъ записка, которая удостоена была 
собственноручная принятія Его Величествомъ. Въ запискѣ сообща­

*) АМДК., 1800 года предмета 1-го д. № 6.
’) АМДК., 1799 года связка 333--------- 402, д. № 385.



202 —

лось, что бабиновичскіп храмъ—одинъ въ городѣ, окруженъ уш­
атами и римлянами, деревянный, обветшалый, по крайней ОѢдно- 
сти своихъ прихожанъ не можетъ имѣть ни ризницы, ни священ­
ныхъ сосудовъ. 4 августа 1806 г. Александръ Павловичъ высочай­
ше указать соизволилъ: „Здѣлать изъ товарной казенной ризницу, 
а изъ кабинета утварь". Ризница йзетевлена была на двухъ свя­
щенниковъ, діакона и двухъ причетниковъ. Изъ утвари пожалованы 
были: потиръ, днскосъ, Звѣзда, лжица, двѣ тарелочки, два копія, 

двѣ тарелочки и ковшикъ для теплоты, кадило, евангеліе, два 
креста: одинъ на престолъ, друго^й для водосвятья. 6 октября 
1806 г. вещи эти получены были въ Могилевѣ ,).

Платонъ Горючко.

0 древности и великомъ значегіи церковнаго ногрсбенія умер­
шихъ и о саи^о'т^н^п^ом^ъ погребеніи ихъ у безпоповцевъ * *).

') Архивъ канцеляріи оберъ-про^вора св. синода, д. Л? 3028. АМДК , 1806 г. пр 
3-го дд. ДУЕ 401, 403 и 408.

*) Сар, Еп. Вѣд. 1902 г. № 1.

Наиболѣе распространенною формою раскола безпоповщины 
является секта коренной спасовщин^ы, аослѣдователи которой, при­
нимая отъ церкви св. крещеніе, мѵропомазаніе и бракъ, оть цер­
ковнаго погребенія всячески уклоняются, считая для себя за вели­
чайшее счастіе быть погребенными безъ священника своими стар­
цами, или даже родственниками только. Замѣчательно то, что въ 
селеніяхъ, гдѣ эта секта существуетъ тамъ и сами даже правос­
лавные жители часто не придаютъ большого значенія церковному 
погребенію умершихъ, считая совершенно Оезраз.лпчиымъ, будетъ 
ли умершій похороненъ священникомъ или простыми міряпами, 
такъ какъ спасовцы при всякомъ случаѣ имъ втолковываютъ, что 
необходимости въ церковномъ погребеніи умершихъ чрезъ священ­
ника ни изъ писанія, ни изъ практики первенствующей христіан­
ской церкви не усматривается. Конечно, пастырскія, миссіонерскія 
разъясненія по этому предмету могли бы принести большую пользу, 
но здѣсь можетъ представиться нѣкоторое затрудненіе. Вь насто­
ящее время, какъ извѣстно, нашей противорасколийиеоКеой лите­
ратурой исчерпано почти все, что нужно для обличенія раскола, и



— 203 —

на всякое почти предъявленіе старообрядцевъ можно подыскать 
ясный и полный отвѣтъ въ трудахъ нашихъ расколовѣдовъ и 
и миссіонеровъ. Но нельзя этого сказать по отношенію къ вопросу 
о самочиномъ погребеніи умершихъ старообрядцами, такъ какъ 
этому вопросу въ прктивооасколы^ичеккой литературѣ или совсѣмъ 
не удѣляется мѣста или крайне мало, а между тѣмъ этотъ вопросъ 
весьма важный и, въ случаѣ предъявленія старообрядцевъ, можетъ 
поставить въ затрудненіе не только приходскаго священника, но 
и миссіонера, который почему—либо не успѣлъ или не позаботился 
самъ добыть тѣ или другія данныя для его разъясненія-

Нисколько времени тому назадъ, послѣ проведенной бесѣды 
съ старообрядцами, послѣдними, а также и православными, намъ 
было заявлено желаніе, чтобы въ слѣдующую бесѣду былъ постав­
ленъ вопросъ о древнемъ происхожденіи обычая пкгосбеяія умер­
шихъ священниками, пастырями церкви, и его важности для спа­
сенія. Желаніе ихъ вскорѣ было исполненно, бесѣда проведена, 
но при этомъ счит;гм.!ъ нужнымъ оговориться, что излагая пись­
менно свои объясненія, мы не выдаемъ ихъ за какой—либо цѣнный 
вкладъ въ противораскольническую литературу, а лишь имѣемъ 
цѣль подѣлиться свѣдѣніями съ своими стратами - священниками, 
поставлсппы.мн по своему служебному положенію въ тѣже, какъ и 

мы, условія, т. е. для борьбы съ расколомъ, въ томъ чаяніи, что 

въ дѣлахъ миссіи часто и случайно добытая строка можетъ прине­
сти большую пользу. Наконецъ, имѣемъ въ виду и еще ту цѣль, 
что можетъ быть кто—либо изъ нашихъ собратовъ—миссіонеровъ, 
прочитавъ наши разъясненія, не напишетъ-ли что—либо еще по 
данному вопросу, или по крайней мѣрѣ не укажетъ-ли готоваго 
печатнаго труда по тому же предмету. Такъ какъ на собесѣдованіи 
оппонентовъ не выступало, то мы изложимъ свою бесѣду не въ 
формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, а въ видѣ простого разъясненія.

Обычай погребенія умершихъ священниками ведетъ свое нача­
ло изъ глубокой древности и былъ иввѣстенъ еще въ ветхомъ завѣтѣ. 
Когда еиреямъ дано было позволеніе возвратиться въ Іерусалимъ, 
то Богъ велѣлъ священнику Ездрѣ погребать умершихъ: Сіяглаголетъ 

ко Ездрѣ: мертвыхъ идѣжі обрящегии, назнаменовавъ, 
отдай гробу и дамъ тебѣ первое сѣдѣніе въ воскресеніи моемъ 
(3 Ездры, 2 гл., 23 ст.). Такимъ образомъ», повелѣніе это дан»
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не простому человѣку', а священнику', которому даже обѣщана за 
погребеніе умершихъ высшая награда. При этомъ замѣчательно 
еще то, что слова эти сказаны вмѣстѣ съ обѣтованіемъ Божіимъ 
объ имѣющемъ быть царствѣ Христовомъ и явленіи вь міръ Спа­
сителя, что уже одно указываешь на важное значеніе сдѣланнаго 
повелѣнія. Если въ ветхомъ завѣтѣ есть указанія на погребеніе 
умершихъ священниками, то тѣмъ бо.тѣе она есть въ новомъ завѣтѣ, 
на что имѣются самыя ясныя свидѣтельства, доказывающія, что 
обычай погребенія умершихъ священниками восходить ко временнамъ 
самихъ Св. Апостоловъ и ихъ преемниковъ. Не говоря уже о томъ, 
что сама Вожія Матерь погребена Св. Апостолами, которые состав­
ляли первоначальную іерархію христіанінеи церкви, о древнемъ 
чинѣ церковнаго погребенія умершихъ свпдѣтельствуетъ Св. Діни)- 
сій Ареопагитъ, мужъ Апостольскій, обращенный «ъ христіанство 
около 54 г. по Р. Христовомъ самимъ Апостоломъ Павломъ и пре­
давшій намъ самый чинъ этого погребзнія.„ Ближніе, говорить онъ, 
воспѣвая усопшаго, приносятъ къ насгоятелю, который, поставивъ 
тѣло предъ алтаремъ, начинаетъ молитву къ Богу и славословіе. 
При погребеніи приносимы были объ умершихъ благодарственныя 
пѣсни Богу. Потомъ настоятель возносилъ б.лагод.Арст’веннгйя пѣсни 
Богу, сподобившему усопшаго пребыть даже до смерти въ познаніи 
Его и хрпс^^и^а^ь^<^юмъ воинствовани!. За симъ діаконъ изъ священ­
наго писанія читалъ обѣтованія о воскресеніи и припѣвалъ соот­
вѣтственныя имъ пѣсни изь псалмовъ/Послѣ сего архидіаконъ 
воспомналъ усопшихъ святыхъ, просилъ Бога о причисленіи ново­
преставленнаго къ лику ихъ и убѣждалъ всѣхъ просить себѣ бла­
женной во Христѣ кончины. Наконецъ настоятель читалъ надъ 
усопшимъ молитву, црося Бога оставить ему всѣ грѣхи, содѣянпые 
по немощи человѣческой, и вселить въ нѣдрахъ Авраама, Исаака 
Іакова, отнюдуже отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе; по окон­
чаніи молитвы давалъ умершему цѣлованіе мира и возливалъ на 
него елей и такимъ образомъ предавали тѣло землѣ (Церк. Іерарх. 
гл. VII, стр. 408—411). О службахъ и чинопослѣдованіяхъ гре­
ческой церкви, стр. 148. Памятники христіанской древности т. V, 
ч. 10, стр. 183 — 184:). На то-же самое, т. е. на древность обычая 
погребенія умершихъ священниками, указываетъ и сущеегвованіѣ 
чина погребенія въ требиикахъ, такъ какъ начало и происхожденіе
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требника восходитъ также ко временамъ апостольскимъ, хотя нѣко­
торыя молитвы и иѣснопѣнія въ чинѣ погребенія внесены послѣ,— 
такъ напримѣръ, молпгва „Боже духовъ"... составлена Васи­
ліемъ Великимъ а канонъ я нѣкоторыя стихиры Св. Іоанномъ 
Дамаскинымъ; на славянскій же языкъ требпікъ переведенъ Св. 
бр. Кіііил.ломъ и Меѳодіемъ. Такимъ образомъ, обычай церковнаго 
погребенія умершихъ священниками ведетъ свое начало изъ глубо­
кой древности и восходитъ ко временамъ св. Апостоловъ и ихъ 
преемниковъ и почему и доднесь с.овершіается въ церкви. Оио и 

понятно, потому что, съ одной стороны, этого требуетъ высокое 
понятіе о достоинствѣ человѣка вообще, а съ другой— о достойнствѣ 
православнаго христіанина въ особенности, тѣло котораго есть 
храмъ, гдѣ живетъ и дѣйствуетъ Духъ Святой, по словамъ Св. 
Апостола Павла: Или не вѣете, яко пгѣлеса ваша храмъ живущаго 
въ васъ Святого Духа суть, ЕГоже имате отъ Лога (1 Кор. гл. 
6, ст. 19). Кромѣ того, тѣло православнаго христіанина освящается 
таинствами, омывается водою Крещенія, помазывается мѵромь, 
иитается тѣломъ и кровію Христовою. Ести церковь Христова съ 
самаго, такъ сказать, рожденія нашего на свѣтъ окружаетъ нась 
своими материнскими поаечевіямя въ лицѣ своихъ приставниковъ 
—пастырей, имъ-же (Господь) церкви поручи (Благов. Евантел. 
Лук. зач. 95, спѣшить къ намъ всегда съ своими благодатными 
дарами, то спрашивается, кому-же прилкчнѣе напутствовать, про­
водить и благословить умершаго въ жизнь вѣчную, какъ не пастырю 
церкви—епископу, или священнику? Отъ священника мы получаемъ 
нареченіе имени, „молитвами іерейскими, по словамъ Іоанна Зла­
тоуста, мы возрождаемся во Св. Крещеніи въ жизнь вѣчную" (нед. 
Еванг. лист. 118). получаемъ дары Св. Духа во св. помазаніи, 
пріобрѣтаемъ благословенее церкви|чі)езъ священника для христіан­
ской супружеской живни въ таинствѣ брака и проч, а потому, 
слѣдовательно, отъ негоже мы должны получить и благословеніе 
въ жизнь вѣчную. На важное значеніе первоннаго погребенія ука­
зываетъ еще то, чтоВпрн погръюеніи священникомъ читается умер­
шему разрѣшительная молитва, въ которой священникъ молится о 

разрѣшены! всѣх ь клятвъ и грѣховъ, содѣянныхъ въ продолженіе 
всей жизни, не только такихъ, въ которые почему—либо были 
забыты. Изь вышесказаннаго видно, что старообрядцы, предоставляя
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погребать своихъ умершихъ мірянамъ, идутъ противъ апостольскаго 
обычая и практики вс.ен вселенской церкви, а допуская ихъ уме­
реть безъ покаянія и разрѣшительной молитвы чрезъ священника 
при иогребеніи. тѣмъ самымъ лишаютъ ихъ вЕчн-ію спасеніи. себя 
же дѣлаютъ випквпыми въ ихт вѣчной погибели.

Намь могуть возразить, что миогіе пустынники, отшельники, 
живя вдали. оть міра, часто умирали безъ погребеняя свящсппиче 
скаго; тѣмъ не менѣе они были святыми, а послѣ смерти прослав­
ленными многими чудесами. Наконецъ, намъ могутъ сказать, что и 
въ самой православной церкви всегда были и будутъ случая, когда 
нѣкоторые члены ея по различнымъ обстоятельетвамі. умирали безъ 
перковнаго погребенія, наприи., отъ руки разбойниковъ, вь пути, 
на войнѣ, и т. д.; однвко и сама церковь лишенными ихъ вѣчнаго 
спасенія никогда не считала и не считаетъ. Правда, многіе Св. 
угодники умерли въ пустыняхъ, въ уединеніи, не будучи погребены 
священниками, но дѣло въ томъ, что всѣ они умерли въ единениі 
съ церковію, завѣдомо свящеппнкамн не гнушались и погребенія 
отъ нихъ не избѣгали, а наоборотъ всегда его желали, доказатсті. • 
ствомъ чего служить прекрасное разсуждеиіе о пустынножителяхъ 
Св. Ефрема Сирина, который говоритъ: „совершении путь и 
исполнены правды, занесутъ уди церковніи, не разлучаютъ себе 
отъ стада, зане чада суть святаго просвѣщенія, не законь раззо- 
ряютъ, не пріемлющее священство держати, заповѣди хоанятъ, не 
противяся закону, тепли суще вѣрою. Егда же предстанутъ чест- 
ніи священнпцы святѣй трапезѣ, службу принести, тіи первіи про­
стираютъ руки своя, пріемлюще съ вѣрою тѣло того же Владыки 
во истину иже присно съ ними сущаго". (Кн. Св. Ефрема Сирина, 
Л. 340 об. и 341). Вотъ въ какомъ ктвкшепіи находились пустын­
ники къ св. церкви и ея пастырямъ!

1іодтвеож^д^і^віс^^гь этихъ словъ можетъ служить житіе Св. 
Маріи Египетской, которая, живя много лѣтъ въ пустынѣ, иредъ 
смертію причастилась Св. Таинъ отъ священника Зосимы, который 
по ея желанію иришетъ ровно чрезъ годъ на тоже мѣсто и, на 
шедши ее мертвою, увидѣлъ на пескѣ надиись съ просьбой о ея 
погребеніи: „Отецъ Зѵсима! Здѣсь похорони тѣло смиренной Маріи, 
которая умерла 1 го апрѣля, —отдай праху прахъ". Житіе ея на­
писано самимъ священникомъ Зосимою и находится въ прологахъ
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подъ 1-е апрѣля, когда и празднуется ея память Что касается 
того. ч;о и теперь часто православные люди умираютъ безъ цер­
ковнаго погребенія, то это бываетъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, которые не могутъ служить для всѣхъ примѣромъ и ру- 
воводствомъ, потому что „нѣсть законъ церкви скудное ежено отъ 
правилъ не приводится вь указъ, говорить Матвѣй Влястярь(сост. 
2, гл. 3. л. 102)- Къ тому-же нужно замѣтить, что люди эти такъ 
умираютъ по необходимости и въ единеніи сь церковію, а незавіі- 
домо избѣгая священниковъ и червоннаго погребенія, всіѣдствіе 
чего церковь за нихъ постоянно молится у св. престола словами; 
„Еще молимся объ отцѣхъ и братіяхъ здѣ лежащихъ и повсюду 
православныхъ" (церк. эктенія) и за которыхъ ежедневно прино­
сится безкривная жертва. Старообрядцы же умираютъ безъ погре­
бенія добровольно, завѣдомо его избѣгая, гнушаясь пастырями 
церкви, вь раздѣленіи съ церковію, вопреки совамъ Спасителя: 
Отметайся васъ, Мене отметается. Что-же касается великаго 
значенія и силы раарѣипительной молитвы умершему отъ ѣнискноа 
или священника, то объ этомъ тоже содержится много указаній въ 
прологахъ православной церкви. Во время тяжкаго гоненія на 
христіанъ вь Синайской горѣ одинъ епископъ отлучилъ священ­
ника, который, отправившись въ иную страну, мученичести по­
страдалъ за Христа. Когда гоненіе нѣсколько прекратилось, то 
князь того мѣста, гдѣ онъ пострадалъ, видя чудеса его, создалъ 
ему храмъ, вь которомъ положилъ его мощи. Когда стали освя­
щать храмъ, то рака съ мощами вдругъ вышла изь церкви, такъ 
что всѣхъ обьялъ ужасъ и недоумѣнее о случившемся. Ночью 
явился епископу сямъ мученикъ и сказалъ ему, чтобы онъ иошелъ 
къ отлучи вшей у его еписколу и попросилъ его разрѣшить оть 
запрещенія, потому что хотя и вѣн<ць мученическій иолучилъ, но 
Христа еще не видѣлъ. Когда епископь его разрѣшилъ, то рака 
съ м щами возвратилась во храмъ. .

Преданіе этого записано Анастасіемъ, патріархомъ Антіохій­
скимъ, а тотъ взялъ его уФиооса. (Дьяченко, ч. 1-я стр. 632). Такова 
сила запрещены и разрѣшенія, дѣлаемыхъ пастіырям.і церкви. 
Именуемые старообрядцы—безпоповцы, не получая этого разрѣшенія 
ни при жизни въ таинствѣ покаянія, ни послѣ смерти, безъ мо­
литвъ ц,ері.вл, тѣмъ самымъ лишаютъ себя вѣчнаго спасенія. Всѣ
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совершаемые старообрядцами іегреОалыіЫ<^1 обряды носить на. себѣ 
характеръ самочинія, потому что совершаются простецами —міря­
нами, восхищающими не дарованная имъ, и потому незаконны и 
пеугодны Богу. Возьмемъ хотя-оы обрядъ кажденія ѳиміамомъ , столь 
излюбленнаго старообрядцами. Въ православной церкви онъ совер­
шается епископами, священниками и діаконами, да и то послѣдними 
всякій разъ, съ. благословенія солщенника: у ста].)ее('>р>ідці>і^ъ--ке онъ 
совершается простыми мірянами. Но посмотримъ, что говорить объ 
этомь Никонъ Черногорецъ: „Аще убо отъ Бога іюма.зіиъ бывъ 

царь Іозія и правое предь Вогомь творя и точію-же иъ храмъ 
Вожій вшедъ оо^ди-ги хотя и здѣшняго и томоіпняго царствія 
отпаде и праіеденъ сый, нечистъ бысть и вь проказѣ житіе скеи- 
чав^а^'^'^>!Что сотворяетъ и что пестраждутъ иже поставленія не­
имущи... (ниже) Убо не слышать ли таковіи Апостола Павла гла- 
голюща; аще мы, или ангель съ небесе благовѣститъ вамъ паче 
еже пріясте, анаеемм да будетъ" (Никонъ Чернюгор. Л. 208). Если 
благочестивый царь Іозія, арисвоившій себѣ самовольно право 
кажденія, которое принадлежитъ только священникамъ, быль такъ 
строго наказанъ Богомъ, то тѣмъ болѣе отвѣтятъ за это самочиніе 
глаголемые старообрядцы *).

*) Примѣчаніе. Бесѣда эта произвела на слушателей сильное впечатлініі<^, почему мы 
и рѣшили вкратцѣ записать ее, опускай нѣкоторыя подробности. Авторъ

Окружной миссіонеръ, священникъ
Василіи Добронравовъ.

Извѣстяя и замѣкии.
О „поминаніяхъ*  и средствахъ къ правильному ихъ веденію. — Во 

иеііолневіе заповѣди Спасителя о молитвѣ вообще и на освеванй) ученія 

апостольскаго о молитвѣ другъ за друга, вѣрующіе, съ самыхъ первыхъ 
временъ христіанства, считали своею обязанностію молиться не только 
за живыхъ, но и за о^едшихъ изъ міра собратій. Отсюда произошли 
диптихи, синодики и наши поминанія. Святой обычай православныхъ 
христіаиъ—имѣть поминанья и по нимъ поминать въ храмѣ и въ домахъ 

своихъ присныхъ и знаемыхъ имѣетъ весьма важное значеніе въ дѣлѣ 
поддержати религіознаго благочестія, а потому, пастыри Церкви должны 
всѣми средствами поддерживать въ народѣ этотъ обычай, псрснесящііі
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мысль человѣка къ загробной жизни и ожидающей его- тамъ участи, воз- 
бужгдаюніий чрезъ это благочестивое настроеніе духа и дающій доброе 
направленіе чувствамъ. .

Но кому приходилось читать приносимыя народомъ въ храмъ цоми- 
нанія, тотъ хорошо знаетъ, въ какомъ крайне печальномъ состояніи 
находятся они. Пишуть они, большею .частію, иолуграмотными людьми, 
а потому, перѣдко случается, что по вимъ нѣтъ никакой коемояс1ности 
сові|:ш;1ль помиповеніе. а употреблять ихъ при богослужевіи и совсѣмъ 
неудобно. Написанныя, вообще, неразборчиво, съ пропусками буквъ, 
такія поминанія представляютъ для священнослужителей большія затруд- 
невія тѣмъ, что въ нихъ имена пишутся часто по народному произноше- 
шенію, вс1■оечаюлся уменьшительныя и ласкательныя имена, а нѣкоторыя 
имена возмутительно искажаются. Такія искажения—грѣхъ, такъ какъ 
имена эти суть имена, которыя принадлежатъ святымъ, впервые ихъ 
носившимъ; благодаря имъ, свящепвослужителямь иногда трудно дога­
даться, кого собственно, нужно помянуть. И по своему первоначальному 
П0опсхожденію, и но внѣшнему виду, и по современному употреблению, 

помнпанія могутъ быть иазвавы, въ нѣкоторомъ смыслѣ, богослужебными 
книжками. Они возникла изъ доеввнхь диптиховъ и сипосиковь, которые 
прочит^нв•ѵ.Iисъ за литурпечо. часто имѣютъ на себѣ изображеніе креста, 
храма или мѣстно—чтимыхъ иконъ, внутри также украшаются различными 
свящсппыми изображеніями. Помвпапія вносятся во св. алтарь, читаются 
во время Божественной литургіи предъ святымъ престоломъ и во многихъ 
приходахъ почти все время хранятся въ храмахъ. Все это. дѣлаетъ 
йоминайіе книжкою дорогою для православнаго христіанина и знс^;нв^і^<^т^^ъ 
смотрѣть на нихъ съ уваженісмь. Поэтому, ежели нежелательна небреж­
ность иисаяія помияааій по тому неудобству, какое происходитъ отъ 
этого при уиотребленіи ихъ во время богослуженія, то, тѣмъ бодѣе, 
нежелательна такая небрежность по тому важному зваченію иоминаній-, 
какое имѣютъ они для православнаго Русскаго народа. Еще въ неді^.п^^- 
комъ ирошломъ трудно было помочь такому горю, и развѣ одни священ­
нослужители могли прійти яа помощь простому народу, взявши ва себя 
трудъ записьванія именъ въ поминааія. Но теперь, при широкомъ. 
Онспроослрнвеіи церковно-приходскихъ школъ, завѣдываніе которыми при­
надлежитъ онслкялслямъ приходовъ, трудъ писанія поминаній для народа, 
всего удобнѣе, могутъ взять на себя школы. Дѣло, такъ близко касающе­
еся церкви и прихода, всего приличнѣе, именно, церковно-приходскимъ 
школамъ, которыя и по задачѣ своей обязаны способствовать лучшему 
религіозному состоянію и просвѣщенію народа понкослакпой Церкви, 
которыя и по программѣ своей обязаны практически ознакомлять уче-.
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никовъ съ церковнымъ мѣслцесловома. к исправленіе помпааній и пере­
писи ихъ, именно, дадутъ возможность практически ознакомить учениковъ 
съ, церковнымъ мѣсяцесловомъ. Иомпипія. по желанію владѣльцевъ и 

завѣдующихъ школами, могутъ переписываться скорописью и полууста­
вомъ. Самое исполненіе письма можетъ производиться подъ руководствомь 
учителей. Что касается паблюдевія за правпльностъо писанія именъ, то 
это дѣло можетъ взять аа себя заковоучитѣлъ или его пси^<ишнпк'ь. По­
добныя занятія могутъ имѣть весьма іажное зяАченіе и для пвтоицевъ 
церковно-ириходсквхъ школъ: 1) они дндугъ возможность пріучить уче­
никовъ къ правильности иропзпошѣвія и ппсАѣія аменъ; 2) заставятъ 
учениковъ съ большимъ вниманіемъ относиться къ полууставному письму, 
совсѣмъ забытому въ послѣднее время, 3) дадутъ удобный поводъ зако- 
поучптелямъ для ознакомленія учениковъ съ житіями болѣе извѣстиыхь 
святыхъ и, особенно, съ житіями соименныхъ дѣтямъ угодниковъ; 4) а 
бѣдному люду эти запятія школы дадутъ, волможиіість имѣть правплъяо 
заппсаѣвыя и свои собственный имена, и имена своихъ предковъ и, 
такимъ образомь, будутъ ограждать его отъ аѣвольнаго грѣха—кощун­
ственнаго искаженія именъ святыхъ; 5] наконецъ, удовлетвореніе просьбъ 
съ стороны простого народа, обращенныхъ въ школѣ, дастъ ей возмож­
ность, по мѣрѣ своихъ силъ, совершать доброе дѣло—служить Богу и 

ближнимъ, будет-ъ поддерживать близкую связь школы съ народомъ, ко­
торый, видя пользу, приносимую церковво-нриходскою школою въ удовле­
твореніи столь яясущной потребности его въ дѣлѣ спасенія души, несом­

нѣнно, сумѣетъ оцѣнить школу и отблагодарить ей любовью и м^теріяльв^ой 
поддержкой. (Руков. для сельск. пастыр.). „

— Живопірепеиущцій вопросъ. —Такимъ вопросомъ является, несом­

нѣнно, вопросъ о повыхъ пенсіяхъ нашему духовенству, и опо съ по­
нятнымъ, захватывающимъ иитер^^*̂!^!,  слѣдитъ за скудными вѣстями, 
иронпкаюш.пмп иногда въ печать о положеніи этого важинго дѣла. Много 
ѣоиіющпхъ нуждъ у нашего духовенства, мпого тревожпыхъ заботъ гне­
тетъ его, но больше всего безпокоитъ каждаго вопросъ: какъ будемъ 
жить на старости лѣтъ, когда ослабѣютъ жизпенныя силы, и, по выра­
женію Екклесіаста, „подвигвутся стрнжіё дому, и развратятся мужіе 
силы, и упразднятся мелющіи, яко умнлишася, и помрачатся зрящіи въ 
скважняхъ"? Какая судьба постпиннеъ жену, дѣтей, когда они потеря­
ютъ отца кормильца? Поэтому горячею благодарностію забились сердца, 
всѣхъ духовныхъ, когда они услышали о готовящемся проектѣ новыхъ 
правилъ о пенсіяхъ духовенству, а особенно о томъ, что представленіе 
объ утвержденіи проекта новаго пенсіоннаго устава уже внесено въ Го­
сударственный Совѣтъ, находится, такъ сказать, на порогѣ окончателъ-
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наго рѣшенія! По старому уставу псаломщики наши были совсѣмъ обез­
долены: ихи служба не только сама по себѣ не давала имъ права ва 
пенсію, но и не зачислялась въ орокъ іеасіонией выслуги въ случаѣ 
посвященія ихъ въ діаконы или священники. Новый уставъ предпоолааатъ 
иазпаченіе. пеисіи пс только священшік-амъ и діаконамъ, но и псалом­
щикамъ. Нельзя ве порадоваться на низшихъ служителей церкви; песом- 
нѣшіо. назначеніе имъ пенсій и зачетъ ихъ службы при переходѣ на 
высшую должность будетъ способствовать между прочимъ и вступленію 
въ ихъ ряды людей лучшихъ и болѣе образованныхъ: какъ хотите, при 
прежнемъ положеніи вещей не всякіи рѣшался поступить исаломщикомъ 
и такимъ обііазовомъ потерять для пспсіп нѣсколько лишнк.хъ лѣтъ. 
Теперь и сроки пенсіомой выслуги измѣняютстя къ лучшему., Хотя 
срокъ для выслуги полной пспсіи остается прежній, общій и для чинов­
никовъ—35 лѣтъ, но кромѣ того вводится два окрашенныхъ срока: 
человѣкъ, вышедшій въ оставку послѣ 30 лѣтъ службы, получаетъ аД 
полнаго оклада пепсін, а прослужившій только 20 лѣтъ—‘Д оклада. 
Открывается даже возможность, въ случаяхъ, исключитеелпнікъ получать 
пенсію и виѣ этихъ сроковъ; по болѣзни сроки псисіоппои выслуги 
сокращаются. Прежде предполагалось ввести нѣкоторую разницу въ 
размѣрѣ пенсій между духовенствомъ городскимъ' и сельскимъ, и па 
страницахъ «Церковнаго Вѣстаика» появилось нѣсколько статей, въ кото’ 
рыхъ высказывались мысли о предпочтены городскаго,
болѣе1 состоіітельпаго духовенства сельскому. По повому проекту эта 
разница сглажена: каѳедральнымъ протоіереямъ положено 500 р.. про­
тоіереямъ (штатнымъ) 400 руб., свящеяникамъ городскимъ и сельскимъ 
и протодіакопамъ каѳедральныхъ соборовъ—300 руб., діаконамъ 200 р., 
и псаломщикамъ 100 р. Предположено значительное повышеніе пенсіи 
и семействамъ духовенства, осиротѣвшимъ послѣ смерти отца. Вдова 
ііолуччвтъ половііну пепсіи мужа, а каждый изъ ся дѣтей по Д другой 

пелевнпы, такъ что вдова, имѣющая трехъ и болѣе дѣтей, получаетъ 
полную пенсію мужа Не забыты и такіе случаи, когда нуждающееся 
въ помощи лицо изъ духовнаго сословія пс имѣетъ никакихъ правъ на 
получете нестояцпеи пеасіи: такимъ лицамъ, не пріобрѣтшимъ ирава 
на полученіи пенсіи, выдастся единовременноо пособіе.

Итакъ, аадежды духовенства близки къ осуществленію. Дѣло 
обезпеченія духовенства, начатое ірт<(попамят^IЫмм Царсмъ-Миротвор- 
цемъ, продолжается Его преемникомъ, твердо идущимъ по его столамъ. 
Единодушныя .молитвы духовенства предъ престоломъ Божіимь помогутъ 
осуществиться этому святому дѣлу. («Церк. Вѣстн.>)



- Ш -

ОБЪЯВЛЕНІЕ
НОВЫЯ КНИГИ:

1) Бесѣды, поученіи, слова п рѣчи Посоеипщсппаго Николая, Еппсета Тнкрическаоо и Сим 
фероиолі.скаго (1899—1901 г.).—Симферополь. 1902 г.--Цѣна 1 р. съ пересылкою.

Изданіе атой кннгн, въ количествѣ 1500 экземпляровъ, пожертвоваов Его Нреосвящеп' 
ствомъ въ р^споряженее Правленяя Таврической Духовной СеиI1пнніі-ьъ тѣмъ, чтобы всѣ 
выручтыи отъ продажи деньги были употреблены на пріобрѣ^т^е^не церковныхъ сосудовъ а 
утвари дла покослооющеііся при ссмнпаоііи церкви.

2) Анеонкнпскіа проповѣди, съ приложснісмъ пяти иосланій, Поексвящеи^аіо Николая, Епис­
копа Таврическно-о и Симфсоойклъскнго. Выпускъ третій. Симферополь. 1902 г.— Цѣна 75 к. 

съ пересылкою.

Съ требованіями обращатыя въ редакцію Таврическихъ Епархіальныхъ Вескмостсй въ 
г. Симферололѣ.

Тамъ іке можно получать прежнія изданія того же автора:
1) Проповѣди Преосвященнаоо Николая,

Енисконя Алеутскаго и Аляскипскаоо (нынѣ Тне^{^і^,^<^<^і^ігго и Сннфеооиолъсснго), 1897 г. 
Нъю-1ооиъ. Цѣна книги: на простой бумаіѣ 1 р., на лучшей бумагѣ 1 р. 50 к.

2) Тридцать рѣчей и три посланія Поеосвяц^<^і^ш1го Николая,
Епископа Алеутскаоо и Аляскіінсваоо (нѣнѣ Таврическаго и Симферопольскаго). Ныи- 

Іоркъ 1896 г. Цѣна книги 75 к., на лучшей бумагѣ 1 руб.
3) Нѣсколько иоученій и рѣчей Преосвященнаго Николая,

Епископа Алеутскаго и Аляскинк^каго (аынѣ Тнир>н^^^іС^I^аго и Спмфсроі|олъекнго). Иы^- 
Іоокъ 1898 г. Цѣна книги: на простой бумагѣ 75 к., на лучшей бумагѣ 1 руб.

СОДЕРЖАНІЕ НЕОФФИЦіАЛЫЮЙ ЧАСТИ. - Матеріалы для исторіи 
церквей Могилевской епархіи конца ХѴПІ и начала XIX столѣній. Платой» 
Торючко. -О древности и велякомь значении церковнаго погоебі^і|1я умершихъ 
и о самочинномъ погребеніи ихъ у безпоповцевъ. — Священника Василія Добро­
нравова.—Извѣстія и замѣтки—Объявленіе.
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