
ТУЛЬСЕІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ВѢДОМОСТИ.

,J8J

                 

лО

15-го

 

Ноября

         

Ji_

   

LL.

            

1808

 

года.

1.

 

РАШРЯЖЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

укаШ

 

СВ.

  

СИНОДА.

Августа

 

Р.—

 

О

 

нреобразоваши

 

въ

 

будущемъ

 

учеонимъ

году

 

но

 

новымъ

 

уставамъ

 

и

 

штатамъ

 

духог.но-учебныхъ

 

за-

всденій

 

въ

 

епархіяхъ:

 

владимірскоіі^

 

вологодской,

 

кплужской,

тульской

 

и

 

пермікой.

Си.

 

Оинодъ

 

слушали

 

предложите

 

г.

 

синодальнаго

ооеръ-прокурора,

 

Отъ

 

Id

 

августа,

 

съ

 

изъясненіемъ

предположены

 

о

 

по.шомъ

 

преобразованіи.

 

въ

 

буду-

щемъ

 

учебномъ

 

году,

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

епархіяхъ:

 

владимірской,

 

вологодской,

 

калужской,

тульской

 

и

 

пермской.

 

Приказали:

 

разсмитрѣг.ъ

'изъясненный

 

въ

 

настоящемъ

 

предложёнш

 

г.

 

сино-

дальнаго

 

оберъ-прокурора

 

соображенія

 

касательно

преобразованы

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

еиар-

хіяхъ:

 

владимірской,

 

вологодской,

 

калужской,

 

туль-

ской

 

и

 

пермской

 

и

 

приложенная

 

при

 

этомъ

 

предло-

жены

 

ведомости,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

съ

 

таковымъ

пред.іоженіемъ,

 

опредѣлясть:

 

подвергнуть

 

въ

 

буду-

щемъ

 

j

 

чебномъ

 

году

 

полному,

 

но

 

новшгъ

  

уставамъ



-

 

504

 

-

и

 

штатамъ,

 

преобразованію

 

духовно-учсбныя

 

заве-

денія,

 

между

 

прочимъ,

 

ьъ

 

тульской

 

епархіи,

 

руко-

водствуясь

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

указаніями

 

самыхъ

уставовъ

 

и

 

штатовъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

такъ

 

и

циркулярнаго

 

указа

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

22

 

мая

 

1867

года,

 

о

 

порядкѣ

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

таковыхъ

уставовъ

 

и

 

штатовъ.

ОТНОШЕНІЕ

 

ХОЗЯЙСТВЕННАРО

 

УЛРАВЛЕШЯ

 

ПРИ

СВ.

   

СИИОДѢ.

(Оіъ

 

27

 

сентябри.)

Св.

 

Синод ь,

 

въ

 

виду

 

распространенія

 

между

сельскимъ

 

духовенствомъ

 

и

 

населеніемъ

 

свѣдѣній

касательно

 

книгъ.

 

издаваемыхъ

 

синодальными

 

ти-

пографиями,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

%-"^

 

сего

 

года.,

 

пос-

тановилъ:

 

вмѣнить

 

редакціямь

 

евархіальпыхъ

 

ведо-

мостей

 

въ

 

обязаность

 

иечатать

 

въ

 

сихъ

 

вѣдомос-

тяхъ

 

безплатно

 

объявленія,

 

который

 

буд\,тъ

 

достав-

ляемы

 

имъ

 

хозяйственнылъ

 

управленіеыъ

 

и

 

конто-

рою

 

московской

 

синодальной

 

типогрпфіи,

 

о

 

вновь

выходащихъ

 

изъ

   

синод

 

альныхъ

   

тииографій

   

кни-

ШВЛЕЧЕШЕ

іш.

 

жумішвъ

 

пеы1аг0

   

комитета

 

iii'ii

 

шітъіішем.

  

сіііюдт.

   

п.

  

отзывами

 

оы,

уіеііпіішъ

 

іі

 

учеііішхъ

 

ііосошхъ,

 

признаваемым

 

полезными

 

къ

 

штркіілепію

 

въ

духовііыхъ

 

шшиаршъ

 

и

 

у'шлнщахъ.



—
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-

/.

  

Но

 

Цирков

 

н

 

а

 

и

 

ІІсшоріи.

Новымъ

 

іставимъ

 

Семинарій

 

для

 

преиодаванія

 

Церковной

Исторіи

 

назначается

 

восемь

 

уроковъ.

 

Такое

 

число

 

уроковъ

предполагаете

 

преподаваніе

 

ел

 

въ

 

довольио

 

ншрокомъ

 

размѣ-

рѣ,

 

въ

 

такомъ,

 

при

 

которомъ

 

было

 

бы

 

нечувствительно

 

ис-

ключеніе

 

изъ

 

круга

 

семинарскихъ

 

паукъ

 

патристики

 

и

 

уче-

та

 

о

 

занадпыхъ

 

вѣроиспевѣдаиіяхъ

 

и

 

сектахъ.

 

Такъ

 

какъ

въ

 

подобпомъ

 

обпемѣ

 

Церковная

 

Исторія

 

не

 

преподавалась

доселѣ

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

отечествеиныхъ

 

учсбныхъ

 

заведе-

нііі,

 

то,

 

естественно,

 

трудно

 

найти

 

учебникъ,

 

внолнѣ

 

соот-

вѣтствующій

 

такому

 

объему

 

Церковной

 

Исторіи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

наша

 

богословская

 

литература

 

и

 

вообще

 

не

 

богата

 

со-

чинен!

 

ями

 

по

 

этому

 

предмету.

Доселѣ

 

въ

 

семишірілхъ

 

учебниками

 

по

 

Церковной

 

Ието-

рін

 

были:

 

1)

 

Ho'icpiiKiae

 

Цорт.ош.й

 

llcnwpiii,

 

соч.

 

ар-

химандрита

 

lluiwiiciitiiin

 

и

 

2)

 

Ікіпорія

 

Русіісчіі

 

Цплюи

соч.

 

иреосвященнаго

 

Филарета.

 

Такъ

 

какъ

 

послѣдняя

 

сос-

тавляете

 

въ

 

настоящее

 

время

 

единственный

 

самостоятельный

и

 

лучшій

 

учебникъ

 

по

 

иеторіи

 

русской

 

церкви,

 

то

 

пока

 

о

замѣпѣ

 

его

 

какою

 

либо

 

другою

 

книгою

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

рѣчи.

 

Учебникъ

 

же

 

церковной

 

исторін,

 

составленный

 

архи-

мандритомъ

 

Иниокентіемъ,

 

хотя

 

и

 

превосходить

 

обширностію

и

 

иолиотою

 

содержаніл

 

всѣ

 

другіе

 

существующее;

 

но

 

въ

 

то

 

же

время

 

прсдстаішіетъ

 

такіе

 

недостатки,

 

которые

 

дѣлаютъ

 

его

крайне

 

неудобнымъ

 

для

 

учебнаго

 

употребления.

 

Главнѣйшій

недостаток'!,

 

его

 

составляетъ

 

изложеніе

 

церковной

   

исторіи

 

не

ио

 

нерщамъ,

 

какъ

 

нынѣ

 

всѣми

 

принято,

 

а

 

по

 

вѣкамъ.

 

По-

добное

 

изложеніе,

 

оставленное

 

западными

 

учеными

 

уже

 

въ

ирошедшемъ

 

столѣтіи,

 

не

 

можетъ

 

дать

 

никакого

 

цѣлостнаго

образа

 

судсбъ

 

Христовой

  

церкви,

 

пи

 

сообщить

  

нопятія

 

об'Ь



-
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—

оргаиическомъ

 

развитіи

 

ея

 

догматовъ

 

и

 

учреждопій.

 

При

 

та-

комъ

 

методѣ

 

церковпая

 

псторія

 

представляется

 

сухимъ

   

сбор-

никомъ

 

чиселъ,

 

имеиъ,

   

фактовъ,

    

механически

    

связашшхъ

между

 

собою,

 

безъ

 

всякой

    

оживляющей

 

и

 

руководящей

 

ими

идеи.

 

Путаница,

 

производимая

   

въ

 

церковной

    

исторіи

 

дѣле-

ніемъ

 

ея

 

по

 

вѣкамъ,

 

увеличивается

 

въ

 

учебннкѣ

 

о.

 

архиман-

дрита

   

Иннокептіл

 

еще

 

тѣяъ,

 

что,

 

при

 

излолсеши

 

судьбы

 

и

дѣятелі.ности

 

церкви

  

въ

 

калсдомъ

 

вѣкѣ,

    

счастливы»

 

и

 

нес-

частливыя

 

событіп,

 

большею

 

частію

 

тѣсио

    

связанный

 

между

собою,

 

излагаются

 

отдѣльно;

 

точно

 

также

   

какъ

 

въ

 

особыхъ

'же

 

отдѣлахъ

 

излагаются

 

состояние

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

ереси,

хотя

 

состояніемъ

 

церковнаго

 

учепія

 

обусловливается

 

появлепіс

тѣхъ

 

или

 

другихъ

    

ересей,

 

и

 

ересями—разработка

 

той

 

или

другой

  

стороны

 

церковнаго

 

учевія.

  

Кромѣ

    

этихъ

 

псдостат-

ковъ

 

метода,

 

мѣшающихъ

 

ясному

 

ноннмазію

 

и

 

легкому

 

изу-

ченію

 

церковной

 

ніторіи,

 

рассматриваемый

   

учебникъ

 

пмѣегь

много

 

недостатков'!,

 

и

 

въ

 

нз.ш;еніп,

 

и

 

но

 

самому

 

содержат'»).

Нечего

 

уже

 

и

 

говорить

 

объ

 

устарѣлосги

 

языка:

 

учебникъ

 

су-

ществуете

   

уже

 

50

 

лѣтъ;

 

самый

 

смыслъ

    

фразъ

 

во

 

многнхъ

мѣстахъ

 

неясенъ.

 

Такъ,

 

нанрпмѣръ ;

 

говоря

 

о

 

достоиамятныхъ

лицахъ

 

въ

 

греческой

 

церкви

 

въ

 

ХѴП

 

вѣьѣ,

 

онъ

 

выражается

о

 

Діонисіи

 

Голобрадомъ

 

такъ:

  

„сильное

 

же.іашз

    

исправить

клпръ

 

заставило

 

его

 

оставить

 

нрестолъ

 

и

 

удалиться

 

въ

 

Абон-

скую

 

гору."

 

Или:

 

„Меоодій

   

Ираклійскій,

   

ученый

  

шестидс-

сятилѣтніи

 

старикъ

 

и

 

маловременный."

  

Собственный

    

имена,

особенно

 

иностранпыя,

 

приводятся

 

большею

 

частію

 

не

 

по

 

при-

нятому

 

вообще

 

ироизноніснію,

 

что

 

должно

 

затруднять

 

учащих-

ся.

 

Такъ

 

у

 

него

 

встрѣчаются

 

имена:

 

Ри.ѵщідо

 

(вм.

 

Ричардъ),

Рушит)*

 

(вм.

 

Росцслинъ),

  

Вспсшы,

   

Оіі.чду/иід,

 

ТоОЩ-

робо,

  

Пчримосргй

 

(вм.

 

Нюрембергъ)

    

Людовикъ

    

іиьжичіі

(вм.

 

благочестивый),

    

Ііир.іоспиіОй,

   

Раймупдъ-/(/"-/Л'«

 

('«•

Пюн)

 

Годскшліій

   

(вм.

 

Готшалкъ).

    

Случается,

 

что

 

у

 

него



-

 

m

 

-

прорываются

 

и

 

нѣмецкіе

 

взгляды.

 

Такъ,

 

опъ

 

бѣдствіемъ

 

церк-

ви

 

считаете,

 

что

 

Моравы,

 

не

 

смотря

 

на

 

хрістіанскін

 

обязан-

ности,

 

ими

 

принятия,

 

вооружались

 

па

 

сосвдей

 

(т.

 

е.

 

нѣмцевъ).

ищи.

 

ирсжіісіі

 

спошіоы

 

и

 

преобладала;

 

Гусса,

 

который

 

крѣп-

ііо

 

отстапвалъ

 

противъ

 

пашістовъ

 

нравослагіе,

 

насажденное

въ

 

Богеміи

 

св.

 

Еириломъ

 

и

 

Меѳоліемъ,

 

объявляетъ

 

послѣ-

дователемъ

 

Биклефа,

 

и,

 

по

 

видимому,

 

ирпзнаетъ

 

казнк

 

его

заслуженною.

 

Кромѣ

 

пенужнаго

 

и

 

только

 

обремеияющаго

 

па-

мять

 

інѵречнслепія

 

миогпхъ

 

малозамѣчателмтыхъ

 

писателей

 

и

іорарховъ,

 

въ

 

отдѣлахъ

 

озаглівлипаемыхѵ.

 

„содѣйствіе

 

Про-

мысла,"

 

въ

 

чггслѣ

 

его

 

орудій

 

кь

 

созндачію

 

церкви

 

представ-

ляются

 

явленія

 

очень

 

странныл

 

и

 

невѣроятныя,

 

заимстно-

ванныя

 

изъ

 

разсказовъ

 

суевѣрныхъ

 

лѣтоиисцевъ.

 

Такъ,

 

въ

XI

 

вѣкѣ

 

въ

 

числѣ

 

такихъ

 

орудій

 

Промысла

 

приводится

 

меж-

ду

 

нрочимъ.

 

что

 

въ

 

Аквитаніи,

 

въ

 

нродолженіи

 

трехъ

 

дпсй,

телъ

 

кровавый

 

дождь,

 

который,

 

унадши

 

на

 

человѣческое

тѣло

 

или

 

камень,

 

по

 

измывался;

 

во

 

Фландрш

 

случилось

 

па-

депіе

 

съ

 

пеба

 

облаковъ,

 

коами

 

задушено

 

нѣсколько

 

тысачъ

человѣкъ;

 

въ

 

Гермакіи

 

при

 

Геприхѣ

 

1Y

 

былъ

 

градъ

 

съ

 

кам-

нями,

 

соироволгдаемнй

 

кровавымъ

 

дождемъ

 

а

 

при

 

Геприхѣ

III

 

былъ

 

седьмилѣтній

 

гладъ

 

и

 

родилось

 

много

 

чудовищъ

 

отъ

людей

 

и

 

безсловесныхъ

 

животныхъ.

 

Подобныя

 

явленія

 

при-

водятся

 

почти

 

въ

 

ка-;домъ

 

вѣкѣ.

Вообще

 

должно

 

сказать,

 

что

 

разсматриваемын

 

учебникъ,

по

 

своему

 

пенаучному

 

методу,

 

но

 

массѣ

 

учеиаго

 

матеріала,,

собраннаго

 

безъ

 

надлежащей

 

оцѣнки,

 

требуя

 

отъ

 

учащихся

громадныхъ

 

усилій

 

для

 

усвоенія,,

 

не

 

даетъ

 

должнаго

 

понятія

о

 

судьбахъ

 

и

 

жизни

 

церкви

 

и

 

способенъ

 

отбить

 

всякую

 

охо-

ту

 

къ

 

изученію

 

церковной

 

исторіи.

Принимая

 

въ

 

соображеніе

 

недостатки

 

этого

 

учебника,

пельзя

 

не

 

сознавать

 

необходимости

 

въ

 

замѣнѣ

 

его

 

луч-

тимъ.
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Изъ

 

другихъ

 

сущсетвугощпхъ

 

у

 

нась

 

учебникозъ

 

пзвѣстпы:

1]

 

Пѵіатшіе

 

исторіи

 

ЦЩКЩ

 

ичоплт/ьтцоц.

 

соч.

протоіерея

 

Скворцова.

 

Еіевъ

 

1853

 

г.

2]

 

Нраткаа

 

иетчт.ч

 

христіажкчП

 

цпрісви

 

при

 

nnor-

то.чаѵо

 

и

 

п^елн,

 

времени

 

ипостольепихп

 

до

 

ХУНТ

 

в.,

соч.

   

протоіерея

 

Богданова.

 

Изд.

 

7.

 

Москва.

 

1861

 

г.

■

 

3]

 

І/стчрія

 

хриетіалскоіі

    

іірасжлшшиГі

 

щеркви^

 

соч.

протоіерея

 

Рудакова

 

Спб.

  

Изд.

 

7,

  

1867

   

г.

4]

 

Очерке

 

шчпор'ш

 

щи стіа некой

 

ценней

 

I— IX

 

вѣгса,

соч.

 

протоіорея

 

Добронравина.

 

Спб.

  

1866

 

г.

5]

 

Цвпкчвшія

 

исторіц

 

en

 

нервыховремеия

 

хрнстіпи-

сіпво,

 

до

 

2-й

 

половины

 

10

 

віьк'1,

 

въ

 

2-хъ

 

частяхъ,

 

сост.

нротоіереемъ

 

Гапоновымъ.

 

Харьковъ.

 

1867

 

г.

Первыя

 

четыре

 

книги

 

составлены

 

главпымъ

 

образомт.

 

для

гимназій,

 

въ

 

которыхъ

 

для

 

иреподаванія

 

церковной

 

исторіи

назначено

 

два

 

урока,

 

и

 

по

 

одной

 

уже

 

своей

 

краткости

 

не

могутъ

 

быть

 

пригодны

 

для

 

семинарій.

 

Церковная

 

исторія,

изданная

 

въ

 

недавнее

 

время

 

нротоіереемъ

 

Гапоповымъ,

 

объ-

едомъ

 

своимъ

 

превосходя

 

предъпдущія,

 

страдаете,

 

тѣмъ

 

же

недостаткомъ,

 

какой

 

указанъ

 

въ

 

учебнпчѣ

 

архимандрита

Иннокентія,

 

а

 

именпо

 

ненаучпостіго

 

метода

 

изложепія.

 

Про-

тоіререй

 

Гапоновъ

 

понимаете

 

церковную

 

исторію,

 

какъ

 

вид-

но

 

изъ

 

сдѣланнаго

 

имъ

 

опредѣлепія,

 

не

 

какъ

 

изображепіе

развптія

 

церковной

 

лшзви,

 

а

 

только

 

какъ

 

точное

 

и

 

вѣрное

сщисаніе

 

событій,

 

совершившихся

 

въ

 

христіа некой

 

церкви.

Сообразно

 

съ

 

симъ

 

взглядомъ,

 

онъ

 

не

 

прилагаете

 

пи

 

малѣй-

шаго

 

стараніл

 

сопоставить

 

яхъ

 

во

 

взаимной

 

ихъ

 

живой

 

свя-

зи

 

и

 

послѣдовательпомъ

 

развитіи,

 

а

 

заботится

 

единственно

 

о

передачѣ

 

собрапнаго

 

имъ

 

историческаго

 

матсріала,

 

распредѣ-

ляя

 

его

 

по

 

извѣстнымъ

 

рубрикамъ.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

опу-

щенія

 

изъ

 

виду

 

главнѣйшаго

 

изъ

 

требованій

 

церковно-лсто-

рической

 

науки,

 

онъ

 

распространяется

 

иногда

 

о

 

такихъ

 

пред-



-
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метахъ,

 

о

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

бы

 

ограничиться

 

немногими

словами

 

и

 

нроходитъ

 

молчаніемъ

 

о

 

предметахъ

 

весьма

 

сущѳ-

ственпыхъ.

 

Приступал

 

къ

 

изложепію

 

начала

 

распространенія

Христовой

 

церкви,

 

онъ

 

но

 

предпосылаете,

 

какъ

 

обыкновенно

дѣластся,

 

очерка

 

состоянія

 

іудейскаго

 

и

 

языческаго

 

міра

 

и

отношенія

 

его

 

къ

 

христіанской

 

церкви,

 

безъ

 

чего

 

не

 

можетъ

быть

 

понятпо

 

ни

 

быстрое

 

распростаненіе

 

ея

 

между

 

одною

 

по-

ловиною

 

языческаго

 

общества,

 

ни

 

ожесточенное

 

противодѣй-

ствіе,

 

встрѣченное

 

ею

 

со

 

стороны

 

другой

 

его

 

половины.

 

Авторъ

начинаете

 

свое

 

излолшіе

 

прямо

 

вопросомъ:

 

«кто

 

насадилъ

и

 

распространилъ

 

церковь

 

христіанскую

 

во

 

вселенной 1?"

 

Точно

также

 

онъ

 

не

 

предпосылаете

 

ни

 

одному

 

изъ

 

церковньіхъ

 

пе-

ріодовъ

 

общей

 

характеристики

 

его

 

и

 

не

 

указываете

 

въ

 

немъ

важнѣйшихъ

 

момептовъ

 

церковной

 

жизни,

 

на

 

которые

 

преи-

мущественно

 

долженъ

 

обратить

 

впиманіе

 

учащійся.

 

И

 

при

изложеніи

 

частпыхъ

 

отдѣловъ

 

того

 

или

 

другаго

 

періода,

говорите

 

ли

 

онъ

 

о

 

внѣганемъ

 

состояніи

 

церкви,

 

или

 

о

 

состоя-

ли

 

церковнаго

 

ученія,

 

онъ

 

ни

 

одною

 

чертою

 

не

 

обозначаете

сущпости

 

предмета,

 

къ

 

изложенію

 

котораго

 

приступаете,

 

а

представляете

 

лишь

 

рядъ

 

фактовъ,

 

иногда

 

столь

 

разнород-

ныхъ

 

и

 

мало

 

имѣющихъ

 

между

 

собою

 

видимой

 

связи,

 

что

изъ

 

пихъ

 

трудно

 

вывести

 

какое

 

либо

 

общее

 

понятіе

 

или

 

зак-

люченіе

 

объ

 

изображаемой

 

сторонѣ

 

церковной

 

жизни.

 

Такъ

наприм.

 

судьбу

 

церкви

 

отъ

 

Константина

 

Великаго

 

до

 

X

 

вѣ-

ка

 

авторъ

 

излагаете

 

въ

 

трехъ

 

главахъ.

 

Въ

 

первой

 

главѣ

на

 

вопросъ:

 

„гдѣ

 

въ

 

это

 

время

 

распространилось

 

христіан-

ство?"

 

опъ

 

перечисляете

 

страны,

 

въ

 

которыхъ

 

оно

 

вновь

было

 

пасаждено.

 

Во

 

второй

 

главѣ,

 

онъ

 

предлагаетъ

 

вопросъ:

„кто

 

возмущадъ

 

миръ

 

Христовой

 

церкви,

 

какъ

 

внѣшній,

такъ

 

и

 

внутренній

 

съ

 

4-го

 

до

 

10-го

 

вѣка 1? 1'

 

и

 

отвѣчаетъ

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

„Миръ

 

Христовой

 

церкви

 

возмуща-

ли

 

съ

 

4-го

 

цо

 

10-й

 

вѣлъ

 

враги

 

христіанствд:

   

изъ

   

нихъ



-

 

570

 

-

i

наиболѣе

 

извъстпые

 

въ

 

4-мъ

 

вѣкѣ:

 

1-й

 

Арій,

 

2-й

 

Максдоній,

3-й

 

Ликииій,

 

4-й

 

Еонстанцій

 

аріанипъ,

 

5-й

 

Юліапъ

 

отступ-

никъ,

 

6-й

 

Валентъ;

 

въ

 

5-мъ

 

вѣкѣ

 

страдала

 

церковь

 

Хри-

стова:

 

„

 

1)

 

отъ

 

вапдаловъ;

 

2)

 

отъ

 

другяхъ

 

варваршіхъ

 

па-

родовъ;

 

а

 

внутренній

 

мпръ

 

Христовой

 

церкви

 

возмущали

 

въ

5-мъ

 

вѣкѣ:

 

1-й

 

Несторій,

 

2-й

 

Евтихш.

 

За

 

сикъ

 

слѣдуетъ

вопросъ:

 

„упомяните

 

хотя

 

кратко

 

о

 

бѣдствіяхъ

 

церкви

 

въ

6,

 

7

 

и

 

послѣдующихъ

 

вѣкахъ

 

до

 

10-го

 

в'вкаг

 

и

 

дается

такой

 

отвѣтъ:

 

„въ

 

6-мъ

 

вѣкѣ

 

христіаие

 

страдаіи

 

отъ

 

вап-

даловъ,

 

кои

 

подъ

 

предводнтельствомъ

 

Тотнлы

 

(вѣролто

 

Гей-

зериха)

 

опѵстошали

 

Римт;

 

отъ

 

гунповъ

 

и

 

лопгобарювъ.

Въ

 

7-мъ

 

вѣкѣ

 

отъ

 

Хозроя

 

2-го

 

п

 

Магомета;

 

въ

 

8-мъ

 

вѣкѣ

— отъ

 

магометанъ

 

и

 

иконоборцевъ;

 

къ

 

9-мъ,

 

какъ

 

и

 

въ

предъпдущемъ,

 

отъ

 

магометанъ

 

и

 

икопоборцевъ

 

" — Вся

 

эта

глава

 

излагается

 

на

 

З'-з

 

странпцахъ

 

и

 

состоите

 

почти

 

изъ

одного

 

ряда

 

пменъ.

 

Въ

 

третьей

 

главѣ

 

онъ

 

задается

 

тремя

вопросами:

 

1)

 

„въ

 

4-мъ

 

вѣкѣ

 

кто

 

первый

 

защитилъ

 

св.

церковь,

 

и

 

кто

 

подобно

 

ему

 

содѣйствовалъ

 

въ

 

пользу

 

црргс-

ви 1?

 

2)

 

кто

 

еще

 

съ

 

4-го

 

по

 

10-й

 

вѣкъ

 

покровительствовал!

Христовой

 

церкви,

 

и

 

3)

 

кто

 

изъ

 

Святителей

 

церкви

 

Хрис-

товой

 

ученіемъ

 

и

 

словомъ

 

былъ

 

особсішымъ

 

защитникомъ

 

и

покровителемъ

 

ея

 

съ

 

4-го

 

по

 

10

 

вѣкъ?''

 

Отвѣчая

 

на

 

пер-

вый

 

два

 

вопроса,

 

авторъ

 

указываете

 

па

 

равпоаиостолыіаго

Константина

 

и

 

мать

 

его

 

Елепу,

 

а

 

послі;

 

пихъ

 

на

 

и«нс-

раторовъ:

 

Ѳеодосія

 

великаго,

 

Ѳеодосія

 

младныго,

 

Маркіана,

Юетипа

 

1-го,

 

Юстиніана,

 

Константина

 

Погоната,

 

ІОстикіана

2-го,

 

и

 

императрицъ:

 

Ирину

 

и

 

Ѳеодору.

 

Отвѣчая

 

на

 

тре-

тей

 

вопросъ,

 

онъ

 

перечисляет!,

 

отцевъ,

 

учителей

 

и

 

писателей

церковныхъ

 

этого

 

времени

 

съ

 

довольпо

 

обстоятельным

 

из-

ложеніемъ

 

ихъ

 

біографій

 

и

 

съ

 

указаніемъ

 

наннсанпыхъ

 

ими

сочиненій,

 

такъ

 

что

 

эта

 

глава

 

занимаете

 

собою

 

въ

 

его

 

исто-

ріи

 

97

 

страница.

 

Спрашивается,

   

изъ

    

этого

   

сопоставлепія



-

 

571

    

:

имепъ

 

Арія,

 

Ликинія,

 

ІОліана

 

отступппка,

 

віндалоиъ,

 

Маго-

мета

 

Еонстатнипа

 

великаго,

 

Аѳанасія

 

великого,

 

Кирилла

 

и

Меѳодія,

 

какое

 

общее

 

ионнтіе

 

можетъ

 

составить

 

учащійся

 

о

судьбк

 

И

 

внѣшнемъ

 

состояпіи

 

церкви

 

отъ

 

Еонстантина

 

вели-

ки

 

го

 

до

  

Ю-го

 

вѣка?

Въ

 

такомъ

 

же

 

родѣ

 

у

 

протоіерея

   

Гапопова

    

изложены

 

и

другія

 

стороны

 

церковной

 

жизпи.

 

Такъ

 

изображая

   

состояпіе

церковнаго

 

ученія

 

въ

 

періодъ,

 

слѣдовавгаій

 

послЬ

 

апостоловъ

до

 

Константина

   

великаго,

    

нротоіерей

    

Гаионовъ

 

въ

 

од:юй

главѣ

 

перечисляете

 

мужей

   

апостолі.скихъ

 

и

 

отцевъ

 

и

 

учите-

лей

 

церкви

 

этого

 

времени

 

съ

 

біографическкми

 

о

 

нихъ

    

свѣ-

дѣніями;

 

въ

 

слѣдующей

 

главѣ

 

перечисляете

  

сущеетвовавшія

въ

 

то

 

время

 

христіанскія

 

училища,

 

іютомъ

    

черезъ

    

главу,

опъ

 

на

 

вопросъ:

  

„въ

 

первые

 

вѣка

 

Христовой

 

церкви,

 

то

 

ля

было

 

учете

 

вѣры,

 

какое

 

и

   

теперь1?"

 

представляете

   

сѵмволъ

вѣры:

 

іерусалимскій

   

сѵмволъ,

 

помѣщенный

 

въ

 

постаповленіяхъ

аностольскихъ,

  

и

 

сѵмволы:

    

римсіай,

   

антіохійскій

 

и

 

кесарій-

сііій.

 

Затаить,

 

поговоривъ

 

о

 

христіанскомъ

 

богослуженіи,

 

онъ

опять

 

возвращается

 

къ

 

ученіго

 

вѣры

 

и

 

еще

 

въ

 

двухъ

    

гла-

вахъ

 

перечисляете

 

ереси

 

и

 

соборы

  

того

 

времени.

 

Но,

 

унот-

ребявъ

 

пять

  

главъ

 

па

 

изображоніо

 

состоянія

 

церковнаго

 

уче-

ши

 

въ

 

первомъ

 

періодѣ,

  

онъ

    

нигдѣ

 

не

 

обозиачилъ;

    

какія

именно

 

вопроси

 

занимали

 

тогдашнюю

 

церковь,

 

откуда

 

проис-

текали

 

иоявившіяся

 

въ

 

то

 

время

 

ереси,

    

какъ

    

боролись

 

съ

пими

 

отцы

 

и

 

учители,

 

и

 

кто

 

изъ

 

сихъ

   

послѣднихъ

    

имѣлъ

напболѣе

 

зиаченія

 

въ

 

рѣшепіи

 

вопросовъ,

    

занимавпгпхъ

 

со-

б:ю

 

церковь?

 

Словомъ

 

книга

 

протоіерея

 

Гапопова

 

не

 

разъ-

ясняете

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

ни

 

одной

 

стороны

   

въ

 

жизни

древней

 

церкви.

 

Еще

 

менѣе

 

приливает»

 

она

 

свѣта

 

на

 

исторію

церкви

 

греко

 

восточной

 

и

 

исторію

   

церкви

   

западной

 

съ

 

10-го

вѣка

 

по

 

настоящее

 

время.

 

Та

 

и

 

другая

 

у

 

него

 

состоите

 

изъ

пзложенія,

 

иногда

 

довольно

 

обстоятельнаго,

 

частныхъ

 

отдѣль-



-
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—

ныхъ

 

фактовъ,

 

но

 

по

 

представляете

 

изъ

 

себя

 

ничего

 

строй-

наго,

 

общаго,

 

цѣлаго.

При

 

такихъ

 

существенныхъ

 

недостаткахъ

 

церковной

 

исто-

ріи,

 

составленной

 

протоіереемъ

 

Гаиоповымъ,

 

нельзя

 

рекомен-

довать

 

ее

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

дли

 

духовпыхъ

 

семинарій;

ее

 

можно

 

допустить

 

только

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

какъ

 

сборникъ

 

церковно-историческихъ

 

свѣдѣній.

По

 

нѣкоторымъ

 

отдѣламъ

 

всеобщей

 

и

 

русской

 

церковной

исторіи

 

пособіемъ

 

при

 

преаодаваніи

 

могутъ

 

служить

 

слѣдую-

щія,

 

изданныя

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

сочиненія:

1)

   

Псторія

 

пецвыхп

 

четырехп

 

вгьковп

 

христіалства.

сост.

 

Муравьевымъ.

 

Спб.

 

1842

 

г.

2)

   

/Історія

 

неркой

 

хриетіанскоіЧ

 

(до

 

IV

 

вѣка)

 

сост.

профессоромъ

 

с.-петерб.

 

дух.

 

академіи

 

Чельцовымъ.

 

Спб.

1861.

3)

   

Историческое

 

уіеніе

 

обо

 

дтішхь

 

цукви

 

3

 

ч.

 

Спб.

1859.

и

 

4)

 

Иеіпоричегкііі

 

облчіп

 

іньсноніьвцевп

 

и

 

пиеноіінтя

en

 

?рсч(!ск(-н

 

ішікт.

 

соч.

 

архіепяскопа

 

Черпиговсісаго

 

Фи-

ларета

   

Спб.

   

1860

 

г.

Обѣ

 

эти

 

книги

 

составляюсь

 

драгоцѣпиое

 

пособіе

 

для

 

ис-

торіи

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

богослужеиія.

.

 

5)

 

Цпміія

 

ere

 

іенскихо

 

еооорчвп,

   

изданныя

   

въ

   

трехъ

томахъ

 

при

 

казанской

 

духовной

 

академіи.

  

1859-1864.

6)

   

Пгшорія

 

православного

 

моноиіслтео

 

на

 

Вошот.

соч.

 

экстраордпнарпаго

 

профессора

 

московской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

Петра

   

Казанскаго.

 

2

 

ч.

 

Москва

 

1854 — 1857.

7)

   

Хирактпрп

 

протестантства

 

и

 

со

 

ігторичеекче

ішзоитіе.

 

Выпускъ

 

1-й.

 

Соч.

 

архимандрита

 

Хрисапва.

Спб.

  

1868.

Это

 

первое

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

сочиненіе,

 

въ

 

которомъ

 

яс-

но

 

и

 

обстоятельно

 

очерчены

 

принципы

 

протестантизма

 

и

 

ихъ
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историческое

 

развитіе,

 

какъ

 

въ

 

вѣроучепіи

 

лютсранскомъ,

 

такъ

и

 

въ

 

вѣроученіяхъ

 

реформатскомъ,

 

англнкачскомъ

 

и

 

другихъ

секте

 

на

 

западѣ.

 

Какой

 

бы

 

пи

 

былъ

 

избранъ

 

для

 

семина-

ре

 

учебникъ

 

по

 

церковной

 

исторіи,

 

эта

 

книга

 

должна

 

сос-

тавлять

 

необходимое

 

пособіе

 

прп

 

изложеніи

 

исторіи

 

западной

церкви

 

отъ

 

времепъ

 

реформаціи.

 

При

 

помощи

 

ея

 

церковная

всторія

 

можете

 

удовлетворительно

 

исполнить

 

возложенную

 

на

нее

 

новымъ

 

уставомъ

 

для

 

семинарій

 

задачу

 

замѣнить

 

собою

Обличительное

 

Богословіе,

 

исключенное

 

изъ

 

круга

 

особыхъ

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса.

8)

   

Гусо

 

и

 

Л/ошерп,

 

историческое

 

изслѣдованіе

 

Евгенія

Новикова,

 

2

 

тома.

 

Москва.

 

1859

 

г.

 

Этотъ

 

обширный,

 

уче-

ный

 

трудъ

 

превосходно

 

раскрываете

 

характеръ,

 

духъ

 

учепія

и

 

взаимное

 

отпопібніе

 

разбираемыхъ

 

авторомъ

 

двухъ

 

замѣча-

тельныхъ

 

въ

 

исторіи

 

западной

 

церкви

 

личностей.

9)

   

Исторія

 

христімистіа

 

en

 

Pocciu

 

t)o

 

равиоапос-

топышго

 

князя

   

Владимира,

 

соч.

 

архим.

 

Макарія.

10)

   

История

 

Русской

 

Церкви,

 

въ

 

5

 

ч.,

 

сост.

 

архіепнс-

копомъ

 

Черниговскимъ

 

Филарстомъ.

11)

  

Псшорія

 

Русской

 

Церкви,

 

издаваемая

 

архіепископомъ

Харысовскимъ

 

Макаріемъ.

   

5

 

час,

  

1866.

12)

   

Псінчрія

 

Русской

 

Церкви,

 

соч.

 

Муравьева,

 

излага-

ющая

 

событія

 

церковный

 

не

 

по

 

иеріодамъ,

 

а

 

по

 

правленіямъ

иервосвятителей

 

руской

 

церкви.

 

Спб.

   

1S40

 

г.

13)

   

Словарь

 

Псторическіи

 

о

 

Гщвшіхп

 

on

 

Pocciu

 

іін-

гателяхо

 

духовного

 

чина

 

Греко-РоссШской

 

Церкви, (т.

Евгенія

 

митрополита

 

Кіевскаго.

14)

   

Обзоре

 

русской

 

духовной

 

Литературы,

 

соч.

 

Фи-

ларета,

 

архіепископа

 

Черниговскаго,

 

2

  

час.

 

Спб.

   

1861

  

г.

15)

   

Исторіл

 

Иравчсловіиио

 

Русского

 

мопишеств

 

С

ото

 

осиованія

  

ІІечерской

   

Лавры

    

прей,

    

Аншоніемп

 

до
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основания

 

Лавры

 

Ое.

 

Троиц 1,}

 

ітеи.

  

Сср.ѵхм»,

 

соч.

 

Казан-

скаго.

 

Москва.

   

1855.

1 6)

   

Ооозрѣигс

 

сішсдбчвп

 

содержат

 

я

 

Христианского

Лухавснстви

 

ото

 

времеип

 

аоосто.н^кихд

 

до

 

XF11—

Xl'lll

 

в.,

 

соч.

 

свящ.

 

Любимова.

 

Снб.

   

1852.

17)

   

Литовская

 

Уиія,

 

прекраспое,

 

самостоятельное

 

кзслѣ-

дозаніе

 

профессора

 

с.-иетерб.

 

дух.

 

академіи

 

Кояловича,

составленное

 

на

 

основаніи

 

по

 

только

 

русскихт.,

 

но

 

и

 

польскихъ

псточниконъ.

  

2

  

т.

 

Спб.

   

1861.

18)

   

Полное

 

историческое

 

извчсппе

 

о

 

древни.

 

Ш

 

стпп-

гольиикахп

 

и

 

іювыхъ

 

раскольчипихп,

 

сост,

 

протоіереемъ

Андреемъ

 

Іоанновымъ.

 

Спб.

 

1854.

19)

   

Псторія

 

русского

 

раскола,

 

соч.

 

архіепископа

 

Харь-

ковскаго

 

Макарія.

 

Спб.

   

1855.

20

 

Земство

 

и

 

расколп.

 

Соч.

 

Щапова.

 

Казань.

 

1859

 

г.

Его

 

изслѣдованія

 

о

 

нроисхожденіи

 

раскола

 

хотя

 

и

 

одпосто-

ропни.

 

по

 

въ

 

тоже

 

премя

 

раскрываютъ

 

и

 

нѣсколько

 

новыхъ

его

 

причинъ.

Нѣмецкая

 

богословская

 

литература,

 

особенно

 

послѣдпихъ

сорока

 

лѣтт.,

 

представляете

 

много

 

сочиненій,

 

служащихъ

 

бо-

гатымъ

 

пособіемъ

 

при

 

пренодаваиіи

 

церковной

 

исторіи.

Меж

 

ту

 

ними

 

есть:

 

1]

 

Однѣ

 

составленныя

 

по

 

обширному

плану

 

и

 

назначенная

 

для

 

серьезнаго

 

изученія,

 

хотя

 

и

 

нео-

конченный;

 

какъ,

 

напрпмѣръ,

 

сочиненія

 

Неандера

 

[издавав-

шаяся

 

ел,

 

1825

 

г.]

 

Гизелера

 

[1825

 

г.]

 

Энгельгарда

 

[1833

 

г.]

Геррера

 

[1841

 

г.];

 

частію

 

короткіе,

 

преимущественно

 

для

студентовъ

 

назначавшіеся

 

учебники.

 

2]

 

Отдѣльпыя

 

сочпненія

по

 

исторіи

 

догматовъ,

 

между

 

которыми

 

наиболѣе

 

замечатель-

ны;

 

Компендіумъ

 

Баумгартена

 

Крузія

 

въ

 

2

 

хъ

 

томахъ,

 

Мей

ера

 

[1840

 

г.],

 

Гагенбаха

 

въ

 

1

 

томѣ

 

[4

 

изд.

 

1857

 

г.],

 

Ги-

зелера[1855

 

г.]

 

и

 

Блея

 

(католика)

 

въ

 

двухъ

 

частяхъ(1838

 

г.)

3)

 

Огромное

 

число

 

монографий

 

или

 

о

 

замѣчательннхъ

    

лич-



-

   

o'tb

иостяхъ,

 

км

 

объ

 

отдѣльнымъ

 

предметах!

 

ученіл

 

христіан-

скаго:— упрамсіііи,

 

Согосліженіи

 

и

 

правствеішо-ролигіознон

жизни*

 

И:іъ

 

новыхъ

 

нротестаитскихъ

 

богослововъ

 

замѣчатель-

ни

 

усиѣшиою

 

разработкою

 

монографической

 

литературы:

 

Не-

андеръ,

 

Ульманъ,

 

Эягсльгардтъ,

 

Гагенбахъ,

 

и

 

др.;

 

Беренгсръ

а

 

изъ

 

катчшічсскнхъ:

 

Гсннъ,

 

Штайдемайеръ,

 

Гефелес,

 

Гурторъ.

Изъ

 

обширныхъ

 

сочішсііііі

 

но

 

церковной

 

исторіи

 

первое

мѣсто

 

принадліжитъ

 

сочицоаію

 

Неандера:

 

Allgemeine

 

Gesdiiclite

dcr

 

tlirislliclie.n

 

Kiicliu

 

und

 

Religion,

 

0

 

Bde,

 

ia

 

11

 

Ablli

 

Hand).

1S25

 

—

 

1852.

 

Оно

 

обяимаетъ

 

событія

 

церковныя

 

отъ

 

кон-

чины

 

апостоловъ

 

ноѵіи

 

до

 

юефор'наши

 

[*).

 

Неандеръ

 

счи-

тается

 

между

 

нѣміцкими учеными

 

„отцомъ

 

новѣйшей

 

Церков-

ной

 

Ипторіи."

 

Въ

 

предисловіи

 

къ

 

первому

 

тому

 

своего

 

со-

чиненія

 

онъ

 

выеказывастъ

 

свое

 

намѣреніе

 

представить

 

исто-

рію

 

христианства,

 

какъ

 

живое

 

доказательство

 

Божественной

силы

 

христианства,

 

каісь

 

школу

 

христіапскпю

 

наставленіл,

чрозъ

 

всѣ

 

столѣтія

 

раздающейся

 

гол

 

ось

 

назиданія,

 

ученія

 

и

нредостереженія

 

для

 

вслкаго,

 

кто

 

хочетъ

 

слушать.

 

Отсюда

на.

 

Церковную

 

Исторію

 

Ноандсръ

 

смотритъ

 

не

 

только

 

какъ

 

на

дѣло

 

разеудка,

 

но

 

и

 

ракъ

 

на

 

практическое

 

дѣло

 

сердца.

 

Въ

сноеіі

 

исторіи

 

онъ

 

съ

 

особенною

 

любовію

 

останавливается

иадъ

 

йзооражѳіііѳмъ

 

характера

 

в

 

учительной

 

дѣятельности

велшшхъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

но

 

мало

 

обращаетъ

 

вни-

ыанія

 

па

 

развитіе

 

внутреншіго

    

устройства

 

церкви,

 

ел

 

бого-

■...-■■

\' )

 

Оно

 

заключается

 

вь

 

6-ти

 

томахъ

 

или

 

1 1-ти

 

чаогнхъ

 

изд.

съ

 

і825

 

ио

 

18о2

 

г.,

 

цаъ

 

котрыхъ

 

иослѣдній

 

тимъ, обнимающііі

время

 

предшествовавшее

 

рсФормаціи

 

до

 

Ьазсльскаго

 

Собора

(14:50),

 

изданъ

 

потлѣ

 

его

 

смерти,

 

іізъ

 

оставшихся

 

отрывочных -!.

[цкриазей,

 

Л.

 

Шиойдеромъ.

 

Первые

 

четыре

 

тома

 

вышли

 

вто

римі.

    

\лучшспіи.:мъ

 

нздапісмь

  

1 8 4 о

 

г.



—

 

o<b

 

—

служснія

 

и

 

на

 

отношенія

 

ел

 

къ

 

государству;

 

потому

 

утіі

 

от-

дѣлы

 

Церковной

 

Исторіи

 

у

 

него

 

разработаны

 

менѣе

 

удовлет-

ворительно.

Послѣ

 

Церковиой

 

Исторіи

 

Неандера

 

почетное

 

мѣсто

 

при-

надлежит!

 

сочиненію

 

Гизелера

 

(Gieieler)

 

Lehrbuch

 

der

 

Kir

chengeschiclite

 

!

 

1

 

Theile.

 

Bonn.

 

1844

 

— 1855.

 

Его

 

сочиненіе

составляетъ

 

мастерски

 

сжатое

 

извлечете

 

пзъ

 

источниковъ.

Но

 

главное

 

достоинство

 

его

 

заключается

 

не

 

столько

 

въ

 

са-

момъ

 

текстѣ,

 

сколько

 

въ

 

приводимых!

 

ИМ!

 

ИОД!

 

текстом!

извеченіях!

 

изъ

 

источников!.

 

Эти

 

извлечепія

 

сдѣ.іаны

 

им!

с!

 

большим!

 

искусством!

 

и

 

сопровождаются

 

самыми

 

глубо-

кими

 

и

 

всесторонними

 

пзслѣдованілми,

 

дѣлающнми

 

его

 

книгу

сборником!

 

высшей

 

церковно-исторической

 

учености.

Изъ

 

кратких!

 

учебников!

 

по

 

Церковной

 

Исторіи,

 

иазна-

ченных!

 

для

 

студентов!)

 

замечательны:

Й'а'ве,

 

Kirchengeschidite.

 

17

 

Anfl.

 

Lpz.

 

1854.

 

Этогь

 

учеб-

ник!

 

превосходит!

 

всѣ

 

другіе

 

умнымъ,

 

отчетливым!

 

изложе-

ніем!

 

и

 

удачною

 

характеристикою

 

отдѣльных!

 

личностей.

Особенная

 

заслуга

 

Газе

 

та,

 

что

 

оігь

 

первый

 

сь

 

тонким!

 

вку-

сомъ,

 

въ

 

краткихъ,

 

но

 

характеристических!

 

чертахъ,

 

пред-

ставил!

 

въ

 

живомъ

 

отношеши

 

к!

 

церкви

 

искусство,

 

націо-

нальную

 

литтературу

 

и

 

философію.

Guerike,

 

llandbuch

 

der

 

Kirch,

 

ngeschielitc,

 

3

 

Bdc.

 

Berlin.

 

8

Aufl.

 

1854—1855.

 

Этот!

 

учебник!

 

имѣлъ

 

много

 

іщаній.

Он!

 

замѣчателен!

 

искусною

 

обработкою

 

изслѣдованій

 

другйхъ

ученых!,

 

особенно

 

Неандера.

 

Третья

 

часть

 

его,

 

начинающа-

яся

 

реформацию,

 

разработана

 

гораздо

 

хуже

 

предъидущихъ.

Здѣсь

 

онъ

 

выказываетъ

 

себя

 

горячим!

 

протестантом!

 

и

 

вдает-

ся

 

в!

 

страстную

 

полемику

 

противъ

 

реформатской

 

церкви

 

и

всякаго

 

рода

 

уши.

Kurtz,

 

llandbuch

 

der

 

allgemeinen

 

Kin

 

hengesi

 

Iiiclue.

 

4

 

Th.

Mittau,

 

1858

 

Этотъ

 

учебник!

 

отличается

 

богатством!

 

ученаго



-

 

ЪГі

 

-

j

                    

lUi(

 

и

 

л

матеріала,

 

основательяостш

 

и

 

безпристрастіемъ

 

изслѣдованін

ц

 

краткостію

 

изложены

 

(").

Hisloire

 

univcrselle

 

de

 

l'Eglise,

 

par

 

Jean

 

A.

 

l'zb

 

g.

 

Pan's.

 

18І9.

Перевод!

 

еъ

 

нѣмецкаго

 

в!

 

трех!

 

частяхъ.

 

Это

 

один!

 

Из!

лучших!

 

учебников!

 

Церковной

 

Исторіи,

 

написанных!

 

като-

лическими

 

писателями.

R

 

і

 

1 1

 

е

 

г,

 

llandbuch

 

der

 

Klrchengeschichle.

 

2

 

Bde.

 

В

 

mn

 

6

Aullage.

 

1856.

 

Авторъ

 

•— католикъ,

 

и

 

также,

 

какъ

 

Альцогъ,

занимастъ

 

почетное

 

мѣсто

 

между

 

церковными

 

историками.

2.

 

ho

 

осп

 

виому

 

Ьогословію.

Задача

 

науки,

 

извѣстной

 

иодъ

 

именемъ

 

Осиовііаго

 

Богос-

ловіп,

 

пс

 

всегда

 

понималась

 

одинаково,

 

—

 

сообразно

 

съ

этимъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

видоизмѣнялось

 

и

 

содержаніе

 

ся.

До

 

начала

 

XIX

 

столѣтія

 

задачею

 

Основнаго

 

богословія

 

по-

ставлялось—установить

 

взгляд!

 

на

 

предмета

 

Богословія

вообще

 

и

 

указать

 

значеніс

 

его

 

источниковъ.

 

Въ

 

этомъ

видѣ

 

оно

 

служило

 

ввсденіемъ

 

зъ

 

богословіе

 

и

 

-

 

заключало

въ

 

себѣ

 

краткіл

 

предварительный

 

понятія,

 

необходимо

 

пред-

иолагавшіясл

 

содержаніемъ

 

всѣхъ

 

богословских!

 

наукъ:

 

въ

нем!

 

излагался

 

краткій

 

взглчдъ

 

на

 

христіанство,

 

как!

единственно

 

истинную

 

откровенную

 

религію,

   

за

   

тѣм!

    

слѣ-

довали

   

трактаты

 

о

 

священном!

    

писаніи

   

и

 

преданіи,

   

как!

■і

.

(*)

 

Во

 

время

 

нечатанін

 

настоящего

 

ішлсчснія,

 

на

 

раземот-

рѣніс

 

учебпаго

 

комитета

 

поредянъ:

 

Очсркъ

 

Церковной

 

Исто-

рін

 

(Церкви

 

Вселенскоіі

 

до

 

IX

 

п.

 

и

 

потомъ

 

исключительно

 

Ц.

Западной

 

до

 

половины

 

XIX

 

в.)

 

И.

 

Г.

 

Куріца,

 

перев.

 

съ

 

Нѣ-

мсцкаго

 

со

 

многими

 

измѣиеиіями

 

и

 

доііолпеніямп

 

текста,

 

прпс-

«особительпо

 

къ

 

ѵченію

 

Православной

 

Церкви,

 

протоіерея

 

А.

Ѵудакова.

 

С.

 

11.

 

Б.— 1808,



--

 

518

 

-

источникам!

 

откровеннаго

 

ученія,

 

а

 

въ

 

заключеніи

 

говори-

лось

 

о

 

систем!

 

или

 

состав!

 

богословскихъ

 

наук!.

 

Часто

въ

 

таком!

 

впдѣ

 

оно

 

прилагалось— как!

 

предварительная

часть— к!

 

Вогословію

 

Догматическому,

 

не

 

составляя

 

осо-

бой

 

науки,

 

причемъ

 

иногда

 

составъ

 

ея

 

сокращался

 

или

 

въ

одинъ

 

отдѣлъ

 

о

 

релнпи

 

хрппіанской,

 

какъ

 

откровсніи,

или

 

въ

 

отдѣлъ

 

о

 

системѣ

 

богословскихъ

 

паукъ.

 

Вмѣстѣ

С!

 

развптіем.ъ

 

раціонадизма

 

и

 

иоявленісмъ

 

в!

 

иовѣиши.ѵь

философских!

 

системах'ь

 

такъ

 

называемой

 

Философіи

 

Ре-

лигіи,

 

со

 

взглядами

 

на

 

исторію

 

развптія

 

рслигіознаго

 

со-

знанія,

 

несоотвѣтствовавшими

 

библейскому

 

,во;;зрѣиію,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

ноявленіемъ

 

псторіи

 

древних!

 

релнгій,

 

проникнутой

рационалистическими

 

воззрѣніямп

 

на

 

отношеніе

 

ихъ

 

къ

 

вет-

хозавѣтнол

 

религіи

 

и

 

къ

 

самому

 

христианству,—

 

объсмъ

 

и

содержаніе

 

Основнаго

 

Богословія

 

не

 

могли

 

не

 

измѣнитьсл:

нотребовалось

 

болѣе

 

обстоятельное

 

пзслѣдованіе

 

о

 

сущно-

сти

 

религіи

 

вообще

 

на

 

основах!

 

чисто

 

психологических!

 

и

вообще

 

философскихъ

 

и

 

объ

 

откровенной

 

религіи

 

въ

 

част-

ности

 

н

 

при

 

томъ

 

сравнительао

 

съ

 

извѣстными

 

исторически

.религіями

 

древности.

 

По

 

этому

 

въ

 

новѣйшихъ

 

сочинеяіяхъ

но

 

Основному

 

Богословію

 

ученіе

 

о

 

религіи

 

и

 

откровенш

излагается

 

уже

 

методомъ

 

историко-философским!,

 

учоіііе

 

о

священномъ

 

нисаніи

 

излагается

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

исторіи

 

ка-

нона

 

и

 

историко-бяблюграфпчсскихъ

 

свъдѣній,

 

а

 

исклю-

чительно

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

тѣхъ

 

понятій

 

о

 

боговдохновеіі-

пости,

 

которыя

 

отрицаются

 

раціоналнзмомъ;

 

отдѣлъ

 

же

 

о

составѣ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

вовсе

 

оставлен!.

 

Сдѣлать

 

это

..было

 

теиерь

 

чѣмъ

 

леіче

 

и

 

необходимѣе,

 

что

 

первый

 

игь

.

 

оставленныхъ

 

отдѣловъ,

 

занесенный

 

въ

 

Основное

 

Бого-

словіо

 

въ

 

ту

 

нору,

 

когда

 

не

 

было

 

отдѣльной

 

науки

 

о

 

свя-

щенномъ

 

писаиіи

 

(въ

 

нсріс-Ди

 

католическо-схоластическаго

БогословЬ:),

 

— давно

 

уже

   

снеціально

    

излагался

 

въ

 

этой

 

ио-



—

 

579

 

-

слѣлней

 

и

 

собственно

 

принадлежал!

 

ей;

 

другой

 

же

 

от-

дѣл!— о

 

составѣ

 

богословских!

 

наук! — при

 

их!

 

разчлене-

ніи

 

и

 

увеличившемся

 

разпообразіи

 

в!

 

их!

 

наігравлепіи

 

по-

лучил!

 

возможность

 

явиться

 

теперь

 

в!

 

видѣ

 

отдѣльной

науки,

 

названной

 

Энциклопсдіею

 

и

 

Методологіею

 

богослов-

ских!

 

наук!.

 

Так!

 

с!

 

этого

 

времени

 

оиредѣлилась

 

задача

основпаго

 

богословія,

 

развивающаго

 

донынѣ

 

свое

 

содер-

жаніе

 

именно

 

в!

 

этом!

 

анологотическом!

 

паправлеіііи,

 

хотя

и

 

под!

 

разными

 

названіями — то

 

апологетики,

 

то

 

основного

богословія,

 

то

 

философской

 

догматики.

Такъ

 

было

 

и

 

у

 

насъ.

 

Основное

 

богословіе

 

содержало

въ

 

себѣ,

 

послѣ

 

изложенія

 

общихъ

 

понятій

 

о

 

религіи

 

во-

обще

 

и

 

религіи

 

откровепной,

 

ученіе

 

объ

 

источпикахъ

 

от-

кровенія — священном!

 

иисапіи

 

и

 

предапіи,

 

—-

 

сюда

 

же

 

иног-

да,

 

рѣдко

 

впрочем!,— присоединялся

 

и

 

трактат!

 

о

 

составь

богословских!

 

наукт».

 

Чаще

 

всего

 

въ

 

этомъ

 

видѣ'

 

основ-

ное

 

богословіе

 

составляло

 

первую

 

или

 

предварительную

часть

 

догматическаго

 

богословія,

 

какъ

 

паир.

 

у

 

Ѳеофана

Прокоповича.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

преосвященный

 

Макаріи

въ

 

своей

 

книгѣ

 

„Введшие

 

въ

 

Погословіс^

 

изложилъ

 

содер-

жаніе

 

основнаго

 

богословія

 

въ

 

видѣ

 

отдѣльной

 

науки

 

—

вмѣстивъ

 

въ

 

нее

 

все,

 

что

 

прсасде

 

входило

 

въ

 

ел

 

содержаніе,

т.

 

е.

 

и

 

учспіе

 

о

 

религіи

 

откровенной,

 

и,

 

ученіе

 

объ

 

источни-

кахъ

 

откровенія,

 

и

 

наконецъ

 

то,

 

что

 

нынѣ

 

называется

 

бо^

гословской

 

методологіей.

Такимъ

 

образомъ

 

исторія

 

науки

 

показынаотъ,

 

что

 

уче-

те

 

объ

 

источникахъ

 

откровснія— особенно

 

о

 

священном!

 

ии-

саніи

 

введено

 

было

 

первоначально

 

в!

 

основное

 

богосло-

віе

 

потому,

 

что

 

не

 

было

 

особой

 

науки

 

о

 

св.

 

ннсаніи

 

и

 

что

нынѣ

 

было

 

бы

 

вовсе

 

неумѣстно

 

излагать

 

в!

 

ней

 

ученіе

 

о

подлинности

 

книг!

 

св.

 

шісанія

 

и

 

исторію

 

канона.

 

Что,

 

же

касается

 

до

 

трактата

 

о

 

состанѣ

    

богословских!

   

наук!,

    

то



л

 

680

 

-

опъ

 

и

 

прежде

 

рѣдко

 

входил!

 

въ

 

основное

 

богословіе,

 

и

 

для

ссмипарій

 

былъ

 

бы

 

больше

 

пзлншествомъ,

 

чѣмъ

 

нотребно-

стію.

 

Взамѣпъ

 

зтихъ

 

отдѣловъ

 

все

 

содержаніе

 

пауки

 

основ-

наго

 

богословія,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

совремоішыхъ

 

раціопали-

стическихъ

 

воззрѣній,

 

должно

 

быть

 

посвящено

 

исключи-

тельно

 

обстоятельному

 

изложение

 

той

 

осповной,

 

предпола-

гаемой

 

всѣми

 

другими

 

богословскими

 

науками,

 

истины,

 

что

содержаніѳ

 

христіапской

 

религіи

 

есть

 

учсніо

 

богооткро-

венное

 

и

 

притом!

 

въ

 

цѣлости

 

храпимое

 

цсрковію.

 

По

 

это-

му

 

оно

 

должно

 

1)

 

изложить

 

ученіо

 

о

 

безусловной

 

необхо-

димости

 

религіи

 

вообще,

 

2)

 

о

 

недостаточности

 

всѣхъ

 

исто-

рически

 

извѣстпыхъ

 

релпгій

 

и

 

о

 

несравнимом!

 

превосход-

ств!}

 

предг

 

ними

 

хрпстіанства,

 

которое

 

кромѣ

 

этой

 

несра-

внимой

 

высоты

 

своего

 

содсржапіл

 

засвидетельствовало

 

свое

божественное

 

происхождепіо

 

сверхъестественными

 

явлсніи-

ыи

 

-

 

чудесами

 

и

 

пророчествами,

 

и

 

пакопецъ

 

3)

 

показать

возможность

 

сохрачопія

 

богооткровенпой

 

истины

 

въ

 

церкви.

За

 

пеимѣиіемъ

 

учебника

 

по

 

этому

 

предмету

 

для

 

ссаш-

нарій,

 

а

 

съ

 

другой

 

сторопы

 

в!

 

виду

 

неудобств!

 

собствен-

паго,

 

со

 

стороны

 

учителей

 

ссминарій,

 

составлспія

 

записокъ

для

 

семипаристов!

 

лучше

 

всего

 

слѣдовать

 

кпигѣ

 

иреосвя-

щенлаго

 

Макаріл,

 

очень

 

содерлсатсльпой

 

для

 

ссмипарій.

Но

 

такъ

 

как!

 

ни

 

по

 

своей

 

задачѣ,

 

ни

 

по

 

своему

 

изложоиію

она

 

не

 

припаровлена

 

К!

 

семииаріям!,

 

то,

 

при

 

руководствѣ

сю,

 

требуется:

1.

   

Совсѣмъ

 

опустить

 

отдѣлъ

 

о

 

системѣ

 

богословскихъ

наукъ.

2.

   

Изъ

 

всего

 

отдѣла

 

о

 

си.

 

писаніп

 

оставить

 

только

 

раз-

суждеиіе

 

объ

 

основапіяхъ

 

для

 

вѣры

 

въ

 

боговдохновеппость

кпигъ

 

св.

 

пнсанія,

 

опустивъ

 

трактаты

 

о

 

подлинности

 

и

исторической

 

достовѣрпости

 

кпигъ

 

св.

 

писанія,

 

равно

 

какъ

и

 

объ

 

их!

 

каноническом!

 

достоипствѣ.
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8.

 

В!

 

отдѣлѣ

 

о

 

другомъ

 

источникѣ

 

откровенія — свя-

щспномъ

 

преданіи

 

оставить

 

только

 

разсуждепіо

 

о

 

необхо-

димости

 

его

 

и

 

возможности

 

и

 

дѣйствитольности

 

сохрапенія

его

 

въ

 

церкви,

 

опустивъ

 

отдѣлы

 

объ

 

его

 

призпакахъ

 

и

 

упот-

реблепіи.

4.

   

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

церкви

 

-

 

опустивъ

 

общія

 

догматичоскія

разсужденія

 

о

 

пспогрѣшстмости

 

церкви

 

и

 

соборовъ— оста-

вить

 

только

 

трактата

 

о

 

началахъ

 

для

 

суждепія

 

о

 

право-

славіи

 

церкви

 

и

 

о

 

приложепіи

 

этихъ

 

критеріевъ

 

православіл

въ

 

церкви

 

православпой.

5.

   

Всѣ

 

другіе

 

трактаты,

 

необходимые

 

по

 

своему

 

содер-

жание,

 

по

 

возможности

 

сокращать,

 

— особенно

 

отдѣлъ

 

о

 

про-

рочсствахъ.

 

Въ

 

томъ

 

впдѣ,

 

какъ

 

излагался

 

опъ

 

въ

 

книгѣ

преоевлщепнаго

 

Макарія,

 

опъ

 

болѣо

 

умѣстепъ

 

въ

 

наукѣ

 

о

св.

 

писапіи.

 

В!

 

основном!

 

богословіи

 

важно

 

не

 

подробное

нзложеніо

 

пророчеств!,

 

а

 

вопрос!

 

об!

 

ихъ

 

возможности

 

и

 

о

признаках!

 

дѣйствительных!

 

пророчеств!.

6.

   

Непзлишне

 

было

 

бы,

 

с!

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

иѣкото-

рнмъ

 

отдѣламъ

 

особенно

 

историко-философскаго

 

характера,

въ

 

виду

 

современной

 

постаповки

 

этихъ

 

вопросовъ,

 

дѣлать

пѣкоторыя

 

дополпепія

 

къ

 

кпигѣ.

 

Это

 

требуется

 

особоппо

 

въ

іюнросахъ

 

о

 

рслигіи

 

вообще

 

и

 

о

 

битіи

 

Божіемъ.

 

Енига

нреосвященнаго

 

Макарія

 

не

 

{ имѣетъ

 

в!

 

виду

 

повѣйших!

пантеистических!

 

и

 

матеріалистических!

 

воззрѣній

 

касатель-

но

 

извѣстных!

 

доказательств!

 

бытія

 

Божія,

 

происхожденія

 

и

зиачснія

 

рслигіи

 

и

 

т.

 

под.

В!

 

пособіе

 

наставникам!

 

по

 

этому

 

предмету

 

можпо

 

указать

слѣдующія

 

сочипепія;

1)

   

Langc.

 

Philosophischc

 

Dogmatik.

 

1849.

2)

   

Fundamental

 

TheoJogie

 

von

 

Erlich.

  

1866.

;$,

 

Apologetische

 

Vorlrago

 

iiber

 

die

 

Grundwalirheiten

 

des

 

Chris-

tenllmms

 

von

 

Luthardt.
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4)

  

Apologie

 

des

 

Christenthrtms

 

von

 

Hellinger.

 

12

 

Bande

 

in

 

2

Theilen.

 

1866-67

Всѣ

 

эти

 

сочинепія

 

тѣмъ

 

безопаснѣе

 

могут!

 

употре-

бляться

 

в!

 

руководство,

 

что

 

излагают!

 

общія

 

основныя

истины

 

христіанства,

 

не

 

касаясь

 

вѣроисповѣдпых!

 

вопросов!,

Исключеніе

 

изъ

 

этого

 

составляетъ

 

у

 

Ланге

 

только

 

отдѣлъ

 

о

священномъ

 

писапіи

 

и

 

преданіи— изложенный

 

съ

 

протестант-

ской

 

точки

 

зрѣнія.

5)

  

Ulriei

 

G'ltt

 

und

 

die

 

Natur

 

n

 

Golt

 

imd

 

der

 

Mensch

   

1862

На

 

русском!

 

лзыкѣ,

 

кромѣ

 

статей

 

в!

 

лсурналахъ,

    

можно

указать

 

па

 

перевод!

 

книги

 

Ульрици,

 

сдѣланный

 

при

 

казан-

скоп

 

академіи,

 

и

 

на

 

-

 

Письма

 

про/шіво

 

матеціализма

Фий/ш"

 

перевода

 

ііротоіерея

 

Рудакова.

 

Из!

 

всѣх!

 

этих!

сочиненій

 

апологія

 

Геттиннгера— самое

 

лучшее

 

по

 

полнотѣ

изложения

 

предмета

 

и

 

въ

 

сокращеніи

 

могла

 

бы

 

дать

 

изъ

 

себя

хорошее

 

учебное

 

руководство

 

для

 

семипарій.

{Окончапіе

 

будешп.)

РАСПОРЯЖЕНІЕ

  

ЕПАРХІАІ.

  

НАЧАЛЬСТВА.

Ноября

 

7.

 

—

 

Влагочинпымъ

 

предписывается,

 

согласно

 

ука-

зу

 

Св.

 

Синода,

 

припечатанному

 

въ

 

20

 

№

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

за

 

1868

г.,

 

выписывать

 

по

 

одпому

 

экземпляру

 

Тульскихъ

 

Губернскихъ

Вѣдомостей

 

на

 

каждый

 

округъ

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

суммъ

 

под-

вѣдомственпыхъ

 

церквей,

 

і

II.

 

СВЪДШЯ

 

О

 

ПРИХОДСШЪ

 

ПОЛЕЧИ-

ТЕЛЬСТВАХЪ

а)

 

ОТКРЫТІЕ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

Благочинный

 

2

 

округа

 

ефрем.

 

у.

 

предста

 

илъ

 

Его

 

Преос-

вященству
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Приговора

 

прихожане

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Алексіьевскаго

Казанской

   

церкви.

1868

 

г.

 

сентября

 

29

 

д.,

 

мы

   

пижеподпис.

   

ефрем.

 

у.

 

с.

Алексѣевскаго

 

прихожапе

    

слышали

 

отъ

 

нашего

   

священника

предложеіііе

 

объ

 

открытіи

   

приходскаго

 

при

   

нашей

   

церкви

попечительства,

 

и,

 

выслушавъ

 

Положеніе,

 

Высочайше

 

утверж-

денное

 

на

 

этот!

 

продметъ,

 

изъявили

 

па

 

это

 

полную

    

готов-

ность,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

1)

 

председателем!

 

попечительства

 

еди-

ногласно

 

избираемъ

 

Его

 

Сіятельство

 

князя

 

Николая

 

Алексѣ-

евича

   

Лобанова— Ростовскаго.

  

2)

 

Неиремѣнными

    

членами,

согласно

 

Высочайше

   

утвержденному

   

Положенію,

   

поступили

безь

 

выбора

 

свящ.

    

Даніилъ

    

Ивановъ

   

Златоверховпиковъ,

церк.

 

староста

 

Петръ

    

Ермолаевъ

  

и

 

стяргаины;

   

ступепскаго

волостиаго

 

правленія

 

Иванъ

 

Никптичь

 

Снытнпковг,

 

стрѣлчѳ-

вязовскато

 

казеп.

 

крест.

 

Феодоръ

   

Дмптріевъ,

    

круглинскаго

Семенъ

 

Діонисовъ.

 

3)

 

Во

 

времепые

 

члены

 

избираемъ:

 

па

 

три

года

 

люден,

 

отличающихся

   

благочсстіемъ

 

и

 

проданпостію

 

къ

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви:

 

супругу

 

Его

 

Сіятольства

 

князя

Николая

   

Александровича

   

Лобапова— Ростовскаго

    

кпягипга

Анну

 

Ивановну

 

Лобанову — Ростовскую,

 

ефремовскаго

 

купечес»

каго

 

сына

 

Алексѣя

 

Максим.

 

Окорокова,

    

сельскаго

    

старосту

Григорья

 

Григорьева,

 

Василья

 

Лаврентьева,

 

Ефима

 

Яковлева,

Алексѣя

 

Тимофеева,

 

Ивапа

 

Антонова,

 

Давыда

 

Севастьянова,

Ивана

 

Сергѣева,

 

Ѳедота

 

Ѳедорова,

 

старосту

 

Ѳедора

 

Гридне-

ва,

 

Бориса

 

Уварова,

 

Ивана

 

Уварова.

 

И

 

мы

 

съ

 

своей

 

сторопы

всякое

 

постановлоніе,

 

признанное

   

предсѣдателемъ

 

и

 

члепами

нужнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

обязываемся

 

исполнять

  

по

 

степени

 

воз-

можности.

 

Приговоръ

 

сей

 

нодписанъ

 

35

 

лицами

 

и

 

7

 

ноября

утвержденъ

 

слѣд.

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства:

    

„Приго-

воръ

 

сей

 

утверждается.

   

Призываю

    

Божіе

    

благословеніе

 

на
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вредсѣдателя

 

и

 

членов!

    

попечительства

 

и

 

па

 

их!

 

дѣятель-

пость. "

б)

 

ОБЪ

 

ИЗВРАНІИ

 

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬ-

СТВА.

Приговор!)

 

прихожпт

    

ѵерп.

 

у.

 

с.

 

Спчшпсва

 

Богослов-

ской

 

церкви.

1S67

 

г.

 

сентября

 

24

 

д.,

 

мы

 

иижсподписавшіеся

 

черн.

 

у.

Спѣшпева

 

'прихожане,

 

за

 

выбытісм!

 

из!

 

нашего

 

общест-

ва

 

прежде

 

избранного

 

пами

 

предсѣдателя

 

попечительства,

 

съ

общаго

 

согласія

 

пзбрали

 

иредсѣдателемъ

 

тіриходскаго

 

священ-

ника

 

Іакова

 

Ѵспепскаго.

 

Приговоръ

 

сей

 

подписи пъ

 

53

 

лица-

ми,

 

и

 

7

 

ноября

 

избранный

 

председатель

 

утверждепъ

 

резо-

люціею

 

Его

 

Преосвящепства.

в)

 

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

Цоиесспіе

 

Его

 

Преосвященству

 

председателя

 

попечит.

каиші),

 

у.

 

с.

  

Тшиилова.

Прпходское

 

попечительство,

 

на

 

полгертвовапныя

 

временны-

ми

 

членами

 

деньги,

 

открыло

 

сего

 

186S

 

года

 

октября

 

24

 

дня

въ

 

центрѣ

 

прихода

 

въ

 

сельцѣ

 

Тѣшиловѣ

 

школу,

 

мальчиковъ

обучается

 

въ

 

ней

 

30

 

м.

 

и

 

2

 

дѣвочки.

 

Учителемъ

 

этой

 

шко-

лы

 

панятъ

 

за

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ

 

воспитанника

 

семипаріи

 

Лео-

пидъ

 

Знаменскій.

 

Доводя

 

о

 

семъ

 

до

 

свѣдѣпія

 

Вашего

 

Прео-

свящепства

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

испрашивая

 

Вашего

 

святитель-

скаго

 

благословен іл

 

па

 

начатое

 

дѣло

 

по

 

пародпому

 

образовапію,

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства

 

нижайшій

 

иослуш-

пикъ,

 

председатель

 

попечительства

 

священник!

 

Михаилъ

Гастевъ.
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III.

 

ИЗВЪСТІЯ.

НАГРАЖДЕНА

 

НАБЕДРЕНГІИКОМЪ.

Г.

 

Венсва

 

Николаевской

 

ц.

 

свяіц,

 

А.

 

Камепшй

 

награж-

дснъ

 

иабедрепникомъ.

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

   

ДУХОВЕНСТВА

 

1-го

 

ШШИРО-

КАГО

 

ОКРУГА

 

СВОЕМУ

 

БЛАГОЧИННОМУ.

Духовенство

 

1-го

 

округа

 

кашир .

 

у.

 

прел

 

ставило

 

Его

 

Пре-

освященству

 

заявленіе

 

своей

 

признательности

 

бывшему

 

благо-

чинному

 

свящ.

 

с.

 

Каргашина

 

Нлатопу

 

Романову,

 

въ

 

слѣду-

ющихъ

 

выражеиіяхъ:

„18GS

 

г.

 

октября

 

8

 

д.,

 

ыы

 

нижеподішс.

 

кашир,

 

у.

 

1-го

благочишшч.

 

округа

 

свящ.

 

щрк.

 

служители,

 

собравшись

 

лля

избранія

 

новаго

 

бласоадннаго

 

на

 

мѣсто

 

уволепиаго

 

отъ

 

сей

должности

 

священника

 

с.

 

Каргашина

 

Платона

 

Романова,

 

пе-

рсшедшаго

 

ныпѣ

 

въ

 

г.

 

Каширу

 

къ

 

Никитской

 

церкви,

 

еди-

нодушно

 

рѣшилпсь

 

почтить

 

14-тп

 

лѣтнюю

 

службу

 

бывшаго

нашего

 

начальника

 

словомъ

 

нризнательности.

 

-

 

Всѣмъ

 

и

 

каж-

дому

 

изъ

 

пась

 

извѣстно,

 

какъ

 

трудна

 

и

 

многосложна

 

дол-

жность

 

благочшшаго,

 

равно

 

и

 

то,

 

какъ

 

часто

 

при

 

всей

 

бла-

гопамѣреішости

 

трудно

 

быпаотъ

 

сохранить

 

доброе

 

расположе-

піе

 

къ

 

себѣ

 

каждаго

 

изъ

 

подчиненны^,;

 

но

 

мы

 

знаемъ,

 

что

бывшій

 

иашъ

 

пачалыіикъ,

 

какъ

 

нслѣностио

 

проходилъ

 

свою

должность,

 

такъ

 

и

 

имѣлъ

 

рѣдкоѳ

 

счастіе,

 

или

 

вѣриѣе

 

рѣд-

кую

 

способность

 

привлечь

 

къ

 

себѣ

 

и

 

сохранить

 

доброе

 

рас-

пололісніе

 

каждаго

 

изъ

 

насъ.

 

Его

 

благоразуміе,

 

его

 

кроткое

 

и

благородпое

 

обращепіе

 

со

 

всѣмн

 

певолыш

 

заставляли

 

всѣхъ

 

и

каждаго

 

изъ

   

насъ

 

питать

 

къ

 

нему

 

по

 

притворную

    

любовь,



-
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-

довѣренпость

 

и

 

уваженіе.

 

Его

 

терпѣливое

 

и

 

хладнокровное

разбирательство

 

жалобъ,

 

встрѣчавшихся

 

между

 

нодвѣдомымъ

ему

 

духовснствомъ,

 

часто

 

мелочныхъ,

 

ішогда

 

и

 

иеосноватсль-

пыхъ,

 

приводило

 

въ

 

удивлепіе

 

очевидцсвъ.

 

Онъ

 

первый

 

ста-

рался

 

развить

 

и

 

усилить

 

въ

 

пасъ

 

охоту

 

къ

 

чтенію

 

черезъ

выписку

 

духовныхъ

 

журналовъ,

 

и

 

самъ

 

же

 

изыскивалъ

 

для

сего

 

болѣе

 

удобныя

 

средства

 

и

 

сиособы,

 

одниыъ

 

словомъ:

 

онъ

былъ

 

л

 

ля

 

насъ

 

началышкъ

 

но

 

сердцу

 

и,

 

своимъ

 

благород-

ством^

 

безкорыстіемъ,тернѣпіемъ

 

и

 

ирямодушіемъ,

 

заслужить

полное

 

право

 

на

 

нашу

 

признательность.

 

Если

 

бы

 

пе

 

иереходъ

его

 

изъ

 

нашего

 

округа,

 

то

 

и

 

при

 

предоставленной

 

намъ

свободѣ

 

избрапія,

 

мы

 

едпнолуншо

 

указали

 

бы

 

на

 

него.

 

Такъ

онъ

 

сблизился

 

съ

 

нами,

 

такъ

 

онъ

 

сдѣлался

 

для

 

насъ

 

дорогъ.

Почему,

 

желая

 

почтить

 

и

 

отблагодарить

 

его

 

за

 

14-ти

 

лѣтніс

трулы

 

его,

 

осмѣливасмся

 

заявить

 

предъ

 

Вашимъ

 

Преосвя-

щонствомъ

 

иашъ

 

нравдивыи

 

объ

 

пемъ

 

отзывъ

 

и

 

всепокорнѣй-

ше

 

просимъ

 

приказать

 

напечатать

 

оный

 

въ

 

Енархіалышхъ

Вѣдомостяхъ."

На

 

рапортѣ

 

свящ.

 

с.

 

Городищъ

 

Уара

 

Лебедева

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

этого

 

заявлспія

 

послѣдовала

 

такая

 

резолюція

 

Его

Преосвященства:

 

„Объ

 

пзълвленш

 

луховенствомъ

 

1-го

 

кашир-

скаго

 

благочинническаго

 

округа

 

своей

 

признательности

 

за

14-ти

 

лѣтпсо

 

служеніе

 

своего

 

бывшаго

 

благочинпаго

 

священ-

ника

 

Платона

 

Романова

 

напечатать

 

нъ

 

Еиархіальнихъ

 

Вѣ-

домостяхъ."

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ

   

ЕІІАРХІАЛ.

  

НАЧАЛЬСТВА.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

объявляется

 

признатель-

ность

 

епархіал.

 

начальства

 

прихожапамъ

 

венсв.

 

у.

 

с.

 

Зна-

мепскаго,

 

шшртвовавшимъ

 

150

 

руб.

 

на

 

иснравлспіс

 

ветхое-



-i

 

587-

тей

 

мѣстіюй

 

церкви

 

и

 

одобрспіе

 

священнику

    

того

    

Же

 

се.іа

Ітііцу

 

Моисееву

 

за

 

стараніе

 

о

 

храмѣ

 

Болііемъ.

РАЗИЫЯ

  

ИЗВѢСТІЯ

  

ПО

   

ЕПАРХІИ.

По

 

благословенно

 

Его

 

Преосвященства,

 

повоустроенный

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Василія

 

великаго

 

въ

 

с.

 

Никольскомъ,

 

на

Филиной

 

Зушицѣ

 

черн.

 

у.

 

ошіщспъ

 

мѣстнымъ

 

благочин-

ны

 

мъ.

—

 

Перемѣщепы:

 

а)

 

па

 

свящонничсскія

 

мѣста:

 

1 )

 

въ

 

с.

Волынцево

 

тул.

 

у.

 

спященникъ

 

с.

 

Байдикъ

 

На

 

пи

 

июнь

 

Оту-

дсиецпШ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

свящ.

 

с.

 

Волынцева

 

Карт

 

Поп-

ровскШ,

 

2)

 

въ

 

с.

 

Хочево

 

бѣлев.

 

у.

 

свящеииикъ

 

с.

 

Менти-

лова

 

Гсоргііі

 

Плшкгкііг,

 

б)

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Па-

портку

 

богород.

 

у.

 

діаконъ

 

с.

 

Якшииа

 

Henna

 

Цпшп-

ковб.

—Оиредѣлспы

 

па

 

священнич.

 

мѣста:

 

1)

 

въ

 

с.

 

Любикоьо

алексин,

 

у.

 

воспитанник!,

 

тул.

 

ссмин.

 

Щр'гщ

 

Шюковв,

 

2)

въ

 

Грсмячевское

 

селеніе

 

въ

 

Стрѣлецкую

 

слободу

 

вепев.

 

у.

 

ді-

аконъ

 

с.

 

Суходола

 

А

 

гочсшШрп

 

Ilncwnunii.

ОБЪЯВЛЕІІІЕ

 

ОТЪСЕМІШДГСКАГО

 

ИРАВЛЕНІЯ.

Правлепі.с

 

тульской

 

соминаріи

 

объявляете,

 

что

 

въ

 

нрисут-

ствіи

 

онаго

 

будутъ

 

производиться

 

торги

 

съ

 

переторжками

на

 

разные

 

предметы

 

н

 

работы,

 

потребные

 

въ

 

1S69

 

году,

по

 

содсржанію

 

тульской

 

седіинарін,

 

тульскаго

 

духов,

 

училища,

архіереііскаго

 

дома.-- именно:

 

а]

 

торпі

 

27

 

и

 

переторжка

 

30

ноября

 

па

 

поставку

 

муки

 

ржиюіі,

 

пшеничной

 

разныхг

 

сор-

товъ

 

и

 

овсяной,

 

крупъ

 

гречпеныхъ,

 

ишепичпыхъ

 

и

 

овсяныхъ,

солода

 

ржапаго,

 

гороха

 

бѣлаго,

 

сош,

 

масла

 

коровьяго,

 

ко-

вовдяваго,

 

подсолнечнаго

 

и

 

ламповаго,

 

рыбы

 

соленой

 

и

 

свѣ-



~

 

588

 

-

жей

 

разпыхъ

 

папмеповапій,

 

грнбовъ

 

бѣлыхъ

 

и

 

сѣрыхъ,

 

го-

вядины,

 

сііѣчей

 

сальныхъ,

 

овса

 

и

 

сѣна;

 

б]

 

28

 

полбря

 

и

 

2

декабря

 

па

 

чпщеніе

 

ретиралъ

 

и

 

трубъ

 

печпыхъ,

 

па

 

сбивку

бочарной

 

посуды,

 

вставку

 

стеколъ,

 

ковку

 

лошадей,

 

шитье

разпой

 

верхней

 

іздежды

 

и

 

бѣлья

 

носильнаго,

 

постельнаго

 

и

столопаго

 

съ

 

годовнмъ

 

мытьешь

 

сего

 

иослѣдплго;

 

29

 

ноябри

и

 

3

 

декабря

 

па

 

поставку

 

сукна,

 

трико,

 

коленкора,

 

холста,

галстухопъ

 

шелковыхъ,

 

носкогл,

 

шерсглпыхъ

 

и

 

нитныхъ,

 

са-

поговъ,

 

капцелярскихъ

 

принадлежностей,

 

и

 

дровъ

 

березовыхъ,

дубовыхъ

 

и

 

оспповыхъ.

 

—

 

Жслающіе

 

торговаться

 

благоволятъ

лиитьсл

 

въ

 

иравленіе

 

еемппаріи

 

въ

 

указанныа

 

числа

 

съ

 

уза-

конеппыми

 

залогами

 

и

 

свп.іѣтельствамн

 

па

 

право

 

торговли.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

„ДУХОВНОЙ

 

БЕСѢДЫ."

1 )

 

Отъ

 

правденія

 

астраханской

 

дух .

 

семинаріи

Правлепіе

 

астраханской

 

духовной

 

семинаріи

 

покорпѣГі-

me

 

проептъ

 

редакцію

 

„Духовной

 

Бесѣды"

 

напечатать

 

гл,

издаваеломъ

 

ею

 

журнал!;

 

объявлепіе

 

on,

 

иравленіл

 

астрахан-

ской

 

семипаріп

 

объ

 

открывшейся

 

въ

 

опой

 

наставнической

вакапсін

 

по

 

классу

 

латпмскаго

 

языка,

 

съ

 

таковымъ

 

ирпсово-

купленіемъ,

 

что

 

1)

 

семинарское

 

праплѳпіе

 

не

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

кандидата

 

дли

 

замѣщеипі

 

открывшейся

 

вакапсіи

 

и

 

что

 

2)

желающій

 

зтпть

 

означенную

 

вача.ісію

 

должепъ

 

лержптг,

нробныя

 

испытанія

 

по

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

одной

 

изъ

 

ака-

демическихъ

 

копференцій

 

или

 

въ

 

педагогичсскомъ

 

собраіги

какой-либо

 

семинарін,

 

Уроковъ

 

но

 

лптпдскому

 

языку

 

положе-

но

 

15

 

въ

 

недѣлю:

 

возпаграждепіе

 

за

 

преподавапіе

 

сего

 

язы-

ка

 

по

 

штату

 

пололсено

 

наставнику,

 

прослужившему

 

5

 

лѣтъ

па

 

духовно-училищной

 

слѵжбѣ,

 

1080

 

р.,

 

а

 

пе

 

прослуживше-

му

 

птого

 

срока

 

850

 

р.

 

въ

 

годъ.



-

 

589

 

-

2)

  

Отъ

 

пргтленія

 

могилевской

 

дух

   

сѳминаріи.

Правленіс

 

могилевской

 

духовной

 

семипаріи

 

иокорнѣйшс

про'ситъ

 

родакцію

 

„Духовной

 

Беседы"

 

напечатать,

 

что

 

г,

Смѣлковъ,

 

котораго

 

правлепіе

 

семинпріи

 

имѣло

 

кандидатомъ

па

 

должность

 

учителя

 

словесности

 

и

 

логики,

 

уже

 

опредѣленъ

учителемъ

 

въ

 

курскую

 

семинарію,

 

и

 

потому

 

означенная

 

долж-

ность

 

въ

 

могилевской

 

семипаріи

 

остается

 

вакаптною

 

я

 

прав-

лено

 

семппаріи

 

просило

 

конференціто

 

московской

 

духовной

академіи

 

предложить

 

окончившимъ

 

курсъ

 

— не

 

желаете

 

ли

 

кто

занять

 

означенную

 

должность

 

въ

 

могилевской

 

семииаріи.

{fjy-v.

  

Been,/).

  

1868

 

М

 

г.

 

44).

ОБЪЯВ

 

1EHIE

Харьковскія

 

Енархіальныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

1869

 

году

 

бу-

Лутъ

 

издаваться

 

по

 

прежпей

 

прогрпммѣ,

 

номерами,

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

отъ

 

четырехъ

 

до

 

четырехъ

 

съ

 

половипою

 

печат-

иыхъ

 

листовъ,

 

что

 

«оставитъ

 

въ

 

годъ

 

отъ

 

ста

 

до

 

ста

 

десяти

печатпыхъ

 

листовъ,

 

или

 

три

 

тома,

 

каждый

 

болѣе

 

тридцати

шести

 

листовъ

 

или

 

въ

 

576

 

страницъ.

Цѣиа

 

годовому

 

издппію

 

съ

 

пересыл.

 

и

 

достав,

 

на

 

домъ

 

5

 

руб.

Поднпскапрингіміотся

 

у

 

всѣхъ

 

оо.

 

благочинпыхъ

 

харьковской

губернін

 

и

 

у

 

Редактора

 

протоіерея

 

Ioauna

 

Чижовскпго.

Письма

 

съ

 

деньгами,

 

посылки

 

и

 

всю

 

вообще

 

корроспондсп-

ціто

 

адресовать

 

такт:

 

въ

 

Редакцію

 

Харьковскихъ

 

Епархіал.

Вѣдомостсй,

 

въ

 

домѣ

 

Воскресепскон

 

церкви

 

протоіерея

 

Іоанпа

Чпжсвскаго,

 

№

 

15-й.

Въ

 

Редакціи

 

же

 

Харьковских.

 

Епархіал.

 

Вѣдом.

 

можно

получать:

1.

 

Журпалъ

 

„Духовпый

 

Вѣстппкъ"

 

за

 

1862,

 

1863,

18 Г) 4,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы,

 

по

 

шести

 

руб.

 

за

 

каждый

 

годъ

четыре

 

книжки

 

за

  

1867

 

годъ

 

(съ

 

япварл

 

по

 

апрѣль

 

включи-



-

 

500

 

-

тельно)

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

рубля,

 

за

 

всѣ

 

же

 

годы,

 

начинал

съ

 

1862

 

по

 

1867

 

годъ

 

[включительно

 

по

 

апрѣль

 

1867г.],

цѣяа

 

журнаяа

 

съ

 

пересылкою

 

20

 

р.

 

Цѣна

 

отдѣлыюй

 

книж-

ке

 

за

 

какои-бы-то

 

ни

 

было

 

годъ

 

съ

 

пересылкой

 

00

 

коп.

2.

   

Положепіе

 

о

 

приходскихъ

 

Иопсчительствахъ

 

при

 

нра-

вославныхъ

 

церквахъ.

 

Цѣпа

 

экземпляру

 

безъ

 

перес.

 

5

 

к.,съ

перес.

 

15,

 

за

 

10

 

экз.

 

безъ

 

перес.

 

40,

 

а

 

съ

 

Перес.

 

50

 

в.;

за

 

100

 

экз.

 

цѣна

 

4

 

руб.

Тоже

 

положсніс,

 

напечатанное

 

на

 

большомъ

 

лпстѣ,

 

для

рамъ.

 

Цѣпа

 

экземпляру

 

съ

 

перссыл.

 

30

 

к.,

 

безъ

 

перес

 

20

кои.,

 

за

 

дсснтокъ

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

за

 

100

 

экзеіш.

безъ

 

перес.

 

14

 

руб.

3.

   

Положсніе

 

о

 

начальныхъ

 

пародныхъ

 

училнщахъ.

 

Цѣші

экземп.

 

съ

 

персе,

 

и

 

безъ

 

перес.

 

20

 

к.,

 

за

 

10

 

эк.

 

1

 

р.

 

80

 

к,

4.

   

Библейское

 

учепіе

 

о

 

природѣ

 

и

 

ся

 

отношеніи

 

къ

 

Твор-

цу

 

и

 

чсловѣку.

 

Харьковъ.

 

1866

 

г.

 

Цѣпа

 

съ

 

пересылкою

30

 

к.

 

и

 

безъ

 

иересылки

 

20

 

коп.

 

ссроб.

5.

   

Четыре

 

письма

 

Фридриха

 

Фабри

 

противъ

 

матеріализма.

Цѣна

 

экз.

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

безъ

 

пересылки

 

60

 

кон.

Редакторъ

 

пролоіерей

 

Іоапиъ

 

Чижевсшіі.



ПРИБАВЛЕНИЯ

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

БѢДОМОСТЯМЪ.

15-го

 

Ноября

        

Д!

   

££,

              

1868

 

года.

П

 

О

 

У

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

ВЪ

 

НЕДѢЛЮ32-Ю

 

110

 

ШІТИДЕСЯТНИЦѢ

 

(*;.

Закхсс,

 

потщався

 

слгъзи:

 

днесь

 

бо

 

во

 

дому

 

твосмъ

подобаешь

 

"Ми

 

быта.

 

Она

 

же

 

пріялъ

 

Есо

 

родуяся.

Лук.

 

19,

 

5.

 

6.

Не

 

всякій

 

богатый

 

человѣкъ

 

радъ

 

бываетъ

 

гостю,

особенно

 

же

 

страннику

 

и

 

убогому,

 

когда

 

придетъ

въ

 

домъ

 

его.

 

А

 

много

 

есть

 

и

 

такихъ

 

богатыхъ

 

лю-

дей,

 

которые

 

отъ

 

почетнаго

 

гостя

 

скрытно

 

удаля-

ются,

 

а

 

убогому

 

и

 

нищему

 

приказываготъ

 

рабамъ
своимъ

 

сказать:

 

дома

 

нѣтъ;

 

если

 

же

 

и

 

позволяютъ

войти

 

въ

 

домъ,

 

то

 

мало

 

пріязни

 

показываютъ

 

къ

нему,

 

желая

 

скорѣе

 

проводить

 

его

 

отъ

 

себя.

 

Въ
ныні.шнсмъ

 

Евангеліи

 

говорится

 

о

 

старѣйшинѣ

мытарей,

 

Закхеѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

таковъ

 

былъ.

 

Ибо,
когда

 

услышалъ

   

отъ

   

Христа

   

Господа

 

слово

 

сіе:

{*)

 

Соч.

 

сп.

 

Дияитрія

 

Ростовская

 

т.

 

II,

 

стр.

 

679

 

—

 

686,



-

 

399

 

-

днес>>

 

подобие

 

то

 

Ми

 

в

 

а

 

дому

 

твоемв

 

білпш,

 

то

тотчасъ

 

же

 

иринялъ

 

Его

 

въ

 

домъ

 

свой

 

и

 

при-

нялъ

 

съ

 

усердіемъ,

 

съ

 

охотою,

 

съ

 

радостно,

 

какъ

сказано

 

въ

 

Евангеліи:

 

пріято

 

Его

 

раду

 

лея.

 

До

 

сему

онъ

 

и

 

обрѣлъ

 

спасеніе

 

себѣ

 

и

 

дому

 

своему,

 

по

 

сло-

ву

 

Господню:

 

днем

 

спасенье

 

дому

 

сему

 

бисть.

 

Подра-

жайте

 

и

 

вы,

 

возлюбленные,

 

Закхею,

 

да

 

сподобитесь
тоже

 

услышать

 

отъ

 

Господа

 

I.

 

Христа.

 

Какъ

 

Зак-
хей,

 

принявши

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

учениками

Его

 

въ

 

домъ

 

свой,

 

отверзъ

 

сокровища

 

свои,

 

говоря:

се

 

поло

 

иміьнія

 

моего,

 

Госчоди,

 

даю

 

нищішщ

 

такъ

 

и

мы

 

должны

 

поступать.

 

Если

 

бы

 

нынѣ

 

богатые

 

и

 

не

полъ

 

—

 

имѣнія

 

своего

 

давали

 

нищимъ,

 

но

 

хотя

 

бы
и

 

въ

 

маломъ

 

не

 

отказывали

 

просящимъ,

 

и

 

то

 

было

бы

 

хорошо;

 

но

 

нищіе

 

никакимъ

 

способомъ,

 

никаки-

ми

 

прошеніями

 

не

 

могутъ

 

подвинуть

 

богатыхъ

 

къ

милосердно.

 

Есть

 

обычай

 

у

 

нашихъ

 

нищихъ,

 

для

бо.тыпаго

 

возбужденія

 

другихъ

 

къ

 

милосердно,

 

вос-

поминать

 

въ

 

прошеніи

 

своемъ

 

то

 

Христа

 

Спасителя,
то

 

Пречистую

 

Дѣву

 

Богородицу,

 

то

 

святителя

 

Хрис-
това

 

Николая

 

или

 

другаго

 

какого

 

нибудь

 

святаго;

 

за

 

имя

Христово,

 

вопіютъони,

 

дайте;

 

заимя Пр. Богор.

 

дайте;

за

 

имя

 

святителя

 

Николая,

 

чудот.

 

дайте.

 

Ноитѣмъ

 

не

могутъ

 

преклонить

 

къ

 

милосердно.

 

Поистинѣотакихъ

я^естокосердныхъ

 

прилично

 

сказать

 

слово

 

пророка

Исаіи:

 

одебслгь

 

сердце

 

людей

 

шхг>,

 

и

 

ушима

 

тяжко

слчшашч

 

(Ис.

 

6,

 

10).

 

За

 

то

 

и

 

о

 

нихъ

 

говорить

 

Го-
сподь:

 

возопіють

 

ко

 

Мни,,

 

и

 

не

 

услышу

 

иѵо

 

(Іер.

 

11,
11);

 

какъ

 

юродивымъ

 

ді.вамъ,

 

Онъ

 

скажетъ

 

имъ:

аминь

 

глаголю

 

еамъ\

 

не

 

оѣмъ

 

еасд.

 

Къ

 

такимъ-то

 

не

милосердивымъ

 

относится

 

слово

 

Господне:

 

удобно
еельбуду

 

сквози

 

иглиШ

 

уши

 

пройти,

 

пёже

   

богату

 

во



-

 

400

 

+s

царстеіе

 

Пожіе

 

впиши

 

(Мат.

 

19,

 

24).

 

Когда

 

богатьйз

отвращаютъ

 

очи

 

свои

 

отъ

 

нищаго,

 

то

 

бываютъ
подобны

 

исі'уканамъ:

 

очи

 

имуть

 

и

 

не

 

узришь,

 

не

хотятъ

 

пидѣть

 

бѣды

 

и

 

всякой

 

нужды

 

нищаго;

 

уши

имуть

 

и

 

не

 

слышишь

 

плача

 

погибаю щихъ

 

отъ

 

голо-

да

 

и

 

холода;

 

рут

 

имуть

 

и

 

не

 

простираютъ

 

ихъ

 

къ

вспоможенію

 

ближнему

 

своему.

Какимъ

 

же

 

нищимъ

 

должно

 

оказывать

 

милосер-

діе?

 

Больше— тѣмъ,

 

которые

 

уже

 

не

 

могутъ

 

тру-

диться,

 

нанримѣръ,

 

слѣпому,

 

хромому

 

или

 

руками

скорченному,

 

или

 

имѣющему

 

на

 

твлѣ

 

своемъ

 

тяж-

кіи

 

болѣзненні.ія

 

раны,

 

тѣмъ,

 

которымъ

 

нужна

 

ми-

лостыня

 

въ

 

помощь

 

недостаткамъ

 

ихъ

 

нищеты,

 

а

не

 

ткмъ,

 

которые

 

трудиться

 

и

 

работать

 

могутъ,

 

но

не

 

хотятъ,

 

которые,

 

взявши

 

милостыню,

 

или

 

пропь-

ютъ,

 

или

 

проиграютъ,

 

или

 

на

 

другія

 

не

 

добрыя
дѣла

 

употрабятъ.

 

Объ

 

этомь

 

такъ

 

говоритъ

 

Іисусъ
Оираховъ:

 

дай

 

вѣрноиу,

 

то

 

есть,

 

доброму,

 

богобо-
ящсмусп

 

нищему,

 

а

 

не

 

пьяницѣ,

 

не

 

блуднику,

 

не

лѣнивому

 

(Сир.

 

12,

 

4.

 

5).

 

Аминь.

Б0ГОГОДИЦЕГОЖДЕСТВЕНСІШЦСТЕФАНОВ-

ОІШІ)

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

БѢЛЕВѢ:

/)

  

Ікторіп

 

церкви.

Какъ

 

далеко

 

восходить

 

начало

 

церкви

 

Роадеот-
ва

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

извѣстной

обыкновенно

 

подъ

 

именемъ

 

Отефановской,

 

съ

 

дос-

товѣрностію

 

определить

 

не

 

возможно.

 

Ни

 

мѣстное

устное

 

преданіе,

 

ни

 

сохраншшііяся

 

въ

 

Богородице-



-

 

401

  

~

рождественской

 

ц.

 

выписи

 

изъ

 

нисцовыхъ

 

книгъ

 

на-

чала

 

ХѴП

 

вѣка,

 

ни

 

другіе

 

акты,

 

касающіеся

 

этой

церкви,

 

положительно

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

о

 

началѣ

этой

 

церкви

 

въ

 

Бѣлевѣ.

 

Несомнѣнно

 

однакоже,

 

что

церковь

 

эта

 

одна

 

изъ

 

пяти

 

древнѣйшихъ

 

въ

 

городѣ

церквей,

 

и

 

преданіе

 

справедливо

 

называетъ

 

ее

 

са-

мою

 

древнею.

 

Древность

 

ея

 

подтверждается

 

несом-

нѣнными

 

письменными

 

свидетельствами

 

о

 

существо-

ваніи

 

ея

 

не

 

только

 

въ

 

началѣ

 

ХУП

 

в.,

 

но

 

и

 

за

долго

 

прежде.

 

Первое

 

свидетельство

 

о

 

ея

 

сущест-

виваніи

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

дошедшей

 

до

насъ

 

„выписи

 

пзъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

письма

 

и

 

до-

зору

 

Микиѳора

 

Семеновича

 

Бибикова

 

да

 

подъачего

Докучая

 

Аврамова

 

122

 

(1614)

 

году."

 

Въ

 

выписи

этой

 

сказано:

 

„122

 

году

 

написана

 

въ

 

Бѣлеве

 

на

носадѣ

 

церковь

 

Преподобно-М\

 

чспика

 

Стефана

 

Но-
ваго

 

исповѣдника,

 

да

 

въ

 

предѣлЬ

 

святые

 

велико-

мученицы

 

Екатерины

 

строеніе

 

попа

 

Алексѣя.

 

А

 

дру-

гую

 

церковь

 

рождество

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

да

въ

 

предѣлѣ

 

св.ггыхъ

 

благовѣрныхъ

 

князей

 

Бориса
и

 

Рлѣба

 

сожгли

 

Литовскіе

 

люди.

 

А

 

государева

 

жа-

лованьа

 

къ

 

тЬмъ

 

церквамъ

 

годовые

 

руги

 

нону

 

и

нроскурницѣ

 

и

 

пономарю

 

семь

 

рублевъ

 

тритцать

а.ітынъ

 

два

 

алтына.

 

А

 

служить

 

у

 

той

 

церкви

 

поиъ

Алексей.

 

А

 

на

 

кладбищѣ

 

и

 

на

 

усадьбѣ

 

попу,

 

и

 

дьяч-

ку,

 

и

 

пономарю,

 

и

 

просвирницѣ,

 

и

 

нищимъ

 

стар-

чикомъ

 

по

 

прежними

 

насц/вимь

 

вииисямь

 

земли

 

по

обѣ

 

с

 

троны

 

тое

 

церкви

 

по

 

правой

 

сторонѣ

 

тое

церкви

 

отъ

 

торгу

 

въ

 

длину

 

до

 

аѳанасіева

 

дво'ь а

Навосьева

 

(*),

 

а

 

въ

 

ширину

 

но

 

акуловъ

 

дворъ

 

Ни-

[*)

 

Вѣроятио

 

фаяилія.



-
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-

кольскаго

 

пономаря

 

да

 

ю

 

Муролѣевъ

 

(*)

 

дворъ

 

Ла-
дыжепскаго,

 

а

 

по

 

лівую

 

(crop

 

ну)

 

тое

 

церкви

 

подъ

кладбища

 

отъ

 

улицы

 

въ

 

длину

 

до

 

поеацкаго

 

мѣста,

а

 

въ

 

ширину

 

до

 

Семенова

 

попова

 

мгста

 

Троецкмго.
Да

 

кг

 

тѣмъ

 

же

 

церквамъ

 

былипаиіни

 

въ

 

дураков-

скомъ

 

стану

 

въ

 

пустоши

 

володинской,

 

а

 

башина

тожъ,

 

на

 

рЬчкѣ

 

на

 

Лютивкѣ

 

двадцать

 

четвертей

 

г>ъ

поли,

 

а

 

въ

 

дву

 

потому

 

жъ,

 

а

 

лугъ

 

имъ

 

и

 

всякое

угодье

 

тое

 

пустоши

 

воопъче

 

съ

 

бѣлевскими

 

посац-

вими

 

попами

 

(**)

 

да

 

отхожего

 

лугу

 

зарѣ г оіозаОкою
отъ

 

усть

 

верхнихъ

 

острикъ

 

до

 

езера

 

сосенки

 

три

десятины

 

да

 

возлѣ

 

озера

 

ревани

 

пашни

 

десятин;,

 

(***)

что

 

выдратъ

 

л\гъ

 

да

 

внутри

 

города

 

дворишко

 

осад-

ной

 

іюзлѣ

 

гаврилоиа

 

двора

 

Юшкова

 

да

 

на

 

рѣчки

на

 

Вырки

 

мельница

 

колотовка

 

да

 

мг.ста

    

гуменныя

(*)

 

Тоже

 

имя

 

-Муралей

 

Ѳеодоровъ

 

сынъ

 

Ладыженскій

 

—

встречается

 

и

 

въ

 

цисцовыхъ

 

кішгахъ

 

Озіюбипшиа

 

1630

 

г.

(си.

 

Бѣл.

 

Вивлісо.

 

т.

 

II,

 

стр.

 

45,

  

54

 

и

 

73.)

(**)

 

И

 

такъ

 

при

 

описаніи

 

Воскресенской,

 

г/;,

 

г.

 

Бѣлевѣ,

церкви

 

справедливо

 

было

 

наши

 

замѣчено,

 

ирп

 

доказательст-

вѣ

 

древности

 

пяти

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

а

 

прежде

 

шести

 

бѣ-

левскихъ

 

церквей

 

(Успенской,

 

Воскресенской,

 

Пятницкой,

Покровской,

 

Стефановской

 

и

 

Серііевской),

 

что

 

эти

 

церкви

и

 

прежле

 

грамоты

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

1630

 

года

 

имѣли

земли

 

въ

 

общемъ

 

планѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

сшомъ

 

мѣстѣ,

 

въ

пустоши

 

Володинской:

 

приводимая

 

выпись,

 

предваряющая

грамоту

 

1630

 

г.

 

цѣлымп

 

16

 

годами

 

подверждаетъ

 

теперь

паше

 

мнѣпіе.

(***)

 

Въ

 

послѣдующихъ

 

выписяхъ

 

этой

 

десятины

 

не

 

зна-

чится,

 

кромѣ

 

выписи

   

1620

 

г.



-

 

403

 

-

въ

 

длину

 

отъ

 

Выры

 

пятьдесятъ

 

саженъ,

 

а

 

въ

 

ши-

рину

 

сорокъ

 

саженъ.

 

(*)

 

Изъ

 

такого

 

свидетель-

ства

 

выписи

 

съ

 

дозоряыхъ

 

писцовыхъ

 

бѣлевскихъ

книгъ

 

1614

 

года

 

ясно

 

видно,

 

что

 

прежде

 

1614

 

го-

да

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

границы

 

коего

указаны

 

въ

 

самой

 

выписи,

 

существовали

 

двѣ

 

церкви;

одна

 

во

 

имя

 

Стефана

 

исповѣдника

 

съ

 

придѣломъ

великомуч.

 

Екатерины,

 

а

 

другая

 

во

 

имя

 

рождества

Пресв.

 

Богородицы

 

съ

 

придѣломъ

 

св.

 

мучениковъ,

благовѣрныхъ

 

князей

 

Бориса

 

и

 

Глѣба,

 

и

 

что

 

пос-

ледняя

 

изъ

 

нихъ

 

была

 

сожжена

 

въ

 

одинъ

 

изь

 

на-

бѣговъ

 

Литовцевъ

 

на

 

Бѣлевъ,

 

и

 

потому

 

въ

 

1614
году

 

не

 

существовала,

 

а

 

первая

 

или

 

вновь

 

была
построена

 

или

 

же

 

послѣ

 

Литовокаго

 

раззоренія

 

во-

зобновлена

 

попомъ

 

Алексѣемъ.

 

Въ

 

какомъ

 

именно

году

 

была

 

сожжена

 

церковь

 

рождества

 

Богородицы,
и

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

„строеніо

 

Стефановской

 

церк-

ви

 

приписывается

 

выписью

 

попу

 

Алексѣю,

 

и

 

при

томъ

 

какому

 

попу

 

Алексѣю,

 

тому

 

ли,

 

который

 

при

той

 

же

 

церкви

 

служилъ

 

въ

 

1614

 

году,

 

или

 

кому

 

-

либо

 

другому, -опредѣлить,

 

конечно,

 

нельзя

 

съдос-

товѣгшостію.

 

Если

 

предположить,

 

что

 

здѣсь

 

ука-

зывается

 

на

 

извѣстное

 

„Литовское

 

раззореніе"

 

Bt-
лева

 

въ

 

1611

 

году,

 

(*)

 

то

 

съ

 

одной

 

стороны

 

труд-

но

 

Выпись

 

эта

 

сохранилась

 

доселѣ

 

въ

 

двухъ

 

экземпля-

рахъ:

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

подлинная

 

за

 

небольшого

 

(въ

 

сереб-
рянный

 

пятачекъ)

 

восковою

 

печатію

 

„Микпфора

 

Семеновича

Бибикова"

 

приложева

 

къ

 

грамотѣ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

1630

 

года

 

(см.

 

столбецъ

 

3-й),

 

а

 

другая

 

въ

 

видѣ

 

коиіи

 

съ

подлинной.

(**]

 

Ом,

 

Тул.

 

Ец-

 

Вѣд.

 

3$

 

8

 

1865

 

г.

 

стр.

 

338,



-

 

404

 

-

но

 

предположить,

 

чтобы

 

могла

 

уцѣлѣть

 

отъ

сояикенія

 

Стефановская

 

церковь,

 

стоявшая

 

въ

 

од-

номъ

 

мѣстѣ

 

съ

 

Богородицерол;дественскоіо,

 

а

 

съ

другой— если

 

предположить,

 

что

 

сгорѣла

 

въ

 

тоже

время

 

и

 

Стефановская,

 

и

 

потомъ

 

вновь

 

была

 

пост-

роена

 

попомъ

 

Алексѣемъ

 

около

 

1614

 

года,

 

дальнѣй-

шее

 

состояніе

 

церкви

 

совершенно

 

противорѣчитъ

этому;

 

какъ

 

мы

 

увидимъ

 

ниже,

 

церковь

 

эта

 

въ

 

1619
уліе

 

году

 

была

 

ветха.

 

Вѣрнѣе,

 

кажется,

 

положить,

что

 

въ

 

выписи

 

указывается

 

на

 

одно

 

изъ

 

прежде

бывшихъ

 

литовскихъ

 

раззореній

 

Бѣлева.

 

Несомнѣн-

но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

то,

 

что

 

если

 

не

 

обѣ

 

вмѣств

 

-

Богородицерояиественская

 

и

 

Стефановская,

 

то

 

ка-

кая—либо

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

еще

 

церковь

 

преподоб-
наго

 

Сергія,

 

стоявшая

 

если

 

не

 

на

 

одной

 

съ

 

Сте-
фановскою

 

церковной

 

землѣ,

 

то

 

гдѣ

 

либо

 

близъ

 

нея,

исторія

 

которой

 

(т.

 

е.

 

Сергіевской

 

церкви)

 

въ

 

пос-

лѣдствіи

 

сливается

 

въ

 

одно

 

съ

 

исторіею

 

Стефанов-
ской;

 

-

 

не

 

могли

 

получить

 

свое

 

начало

 

въ

 

ХУП

 

вѣ-

кѣ.

 

Несомнѣнность

 

эта,

 

сверхъ

 

ветхости

 

Стефанов-
ской

 

церкви

 

въ

 

1619

 

году,

 

подтверлуіается

 

прямы-

ми

 

свидетельствами

 

писцовыхъ

 

выписей,

 

данной
грамоты

 

воеводы

 

Ивана

 

Давидова

 

и

 

грамоты

 

Царя
и

 

Великаго

 

князя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

1630

 

года

по

 

дѣлу

 

о

 

построены

 

вновь

 

мельницы

 

на

 

рѣкѣ

Выркѣ,

 

и

 

наконецъ

 

извѣстнымъ

 

спорамъ

 

шести

 

по-

садскихъ

 

церквей

 

съ

 

ружными

 

церквами

 

Троицкою

 

и

Васильевскою

 

о

 

незаконномъ

 

завладѣніи

 

причтовъ

первыхъ

 

церквей

    

землею

   

ружныхъ

   

церквей

 

(*).

(*)

 

См.

 

описаніе

 

Вокре.сенской

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

   

церкви

 

—

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

   

1868

 

г.

 

Ш

 

3-й

 

стр.

 

78—84.



-
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Какъ

 

въ

 

выписяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

граѵотахъ

 

положи-

тельно

 

указывается

 

на

 

давнее

 

существованіе

 

въ

 

Бѣ-

левѣ

 

церквей

 

Стефановской

 

и

 

Сергіевс

 

ой.

 

Такъ

 

въ

выписи

 

1614

 

г.

 

есть

 

выраженіе

 

„по

 

прежнимъ

 

пис-

цпвымъ

 

іыппсямъ",

 

а

 

-

 

въ

 

данной

 

грамотѣ

 

воево-

ды

 

Ивана

 

Давыдова

 

сказано:

 

„Лѣта

 

7182"

 

(1624)
ііона

 

въ

 

5

 

день

 

по

 

государевѣ

 

Цареве

 

и

 

великаго

князя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

всея

 

Руссіи

 

грамотѣ,

воевода

 

Иванъ

 

Микифоровичъ

 

Давыдопъ

 

пос

 

.ілалъ

въ

 

Бѣлеве

 

на

 

посадѣ

 

староліильцевъ

 

со

 

всякими

людьми

 

смскивати:

 

въ

 

Бѣлеве

 

на

 

посадѣ

 

къ

 

церк-

ви

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

и

 

Стефана
новаго

 

исповѣдника

 

на

 

рѣчки

 

на

 

Вырки

 

мельница

колотовка

 

была

 

ли

 

изстари

 

да

 

отъ

 

раззоренія

 

ли-

товскихъ

 

людей

 

запустѣла,

 

и

 

будетъ

 

запустѣла,

и

 

въ

 

которомъ

 

году,

 

и

 

оброку

 

съ

 

тое

 

мельницы

тѣхъ

 

церкве;",

 

прежніе

 

попы

 

плачивали

 

ль

 

и

 

въ

который

 

приказъ

 

плачивали,

 

или

 

будетъ

 

имъ

 

та

мельница

 

дана

 

на

 

церковное

 

строенш.

 

И

 

всыску

сторожильцы

 

и

 

всякіе

 

люди

 

сказали,

 

что

 

они

 

про

то

 

втдаютъ:

 

въ

 

БѣлевЬ

 

на

 

посадѣ

 

на

 

рѣчки

 

на

Вырки

 

церковная

 

Стефановское

 

да

 

Сергіе некое

 

мѣс-

та

 

есть,

 

была

 

мельница

 

колотовка

 

стефановская

изстари,

 

да

 

раззоренная

 

та

 

мельница

 

колотовка

 

за-

пустѣла,

 

а

 

прежніе

 

попы

 

стое

 

мельницы

 

ни

 

въ

 

ко-

торой

 

приказъ

 

оброку

 

не

 

плачивали,

 

владѣли

 

безоб-

рочно.

 

И

 

по

 

государеве

 

Цареве

 

и

 

великаго

 

кнлзя

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

грамотѣ

 

и

 

по

 

сыску

 

воевода

Иванъ

 

Микифоровичъ

 

Давыдовъ

 

и

 

нынѣ

 

стефанов-

икому

 

попу

 

Григорью

 

да

 

сергіевскому

 

попу

 

Петру
велѣлъ

 

устроить

 

мельницу

 

по

 

прежнему,

 

гдѣ

 

была
напередъ

 

сего,

 

и

 

данная

 

имъ

 

на

 

ту

 

мельницу

 

дана,



-

 

406

 

-

почему

 

имъ

 

тою

 

мельницею

 

гладі.ть."

 

(*)

 

Тоже

 

са-

мое

 

нссомнѣнно

 

подтверждается

 

и

 

грамотоюГ'8

 

(1680)
г.

 

„отъ

 

царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Михаила

 

Ѳеодоро-

вича

 

всея

 

Руч-сіи

 

воеводѣ

 

Александру

 

Ивановичу

Маслову,,.

 

Вотъ

 

эта

 

грамота:"

 

Биіъ

 

намъ

 

челомъ

изъ

 

Бѣлева

 

съ

 

посада

 

стеоановскій

 

попъ

 

Григорей,

а

 

сказалъ

 

(въ

 

челобитной:)

 

во

 

пропілыхъ

 

де

 

годѣхъ

до

 

раззорені:!

 

была

 

у

 

нихъ

 

на

 

церковной

 

земли

мельница

 

колотовка

 

на

 

рѣчки

 

на

 

Ві.ірки

 

и

 

та

 

мель-

ница

 

запустѣла

 

и

 

впрошломъ

 

де

 

в:>

 

132

 

(1<>24)

году

 

по

 

ево

 

попову

 

Григорьеву

 

челобитью

 

дана

 

ему

наша

 

грамота

 

испраказа

 

больпіаго

 

дворца

 

въ

 

Бѣ-

левъ

 

къ

 

воеводѣ

 

нашему

 

Ивану

 

Давыдову,

 

а

 

веле-

но

 

де

 

про

 

тое

 

мельницу

 

сыскати,

 

и

 

воевода

 

Давьт-

довъ

 

про

 

тое

 

мельницу

 

сыскивалъ,

 

а

 

по

 

сыску

 

ве-

лѣлъ

 

ему

 

на

 

сгаромъ

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

мельницу

 

пос-

тавить

 

и

 

данную

 

ему

 

далъ

 

и

 

писпопыя

 

выписи

 

у

нево

 

попа

 

Григория

 

на

 

ту

 

мельницу

 

есть

 

де,

 

и

намъ

 

бы

 

ево

 

попа

 

пожаловати

 

велѣти-бъ

 

ему

 

на

 

тое

мельницу

 

дать

 

нашу

 

грамоту

 

да

 

положить

 

въприказѣ

большаго

 

дворца

 

по;іу

 

Григорыо

 

на

 

тое

 

свою

 

мель-

ницу

 

данаю

 

да

 

съ

 

иисцовыхъ

 

и

 

здозорныхъ

 

книгъ

122

 

и

 

183

 

(1614

 

и

 

1625)

 

году

 

выписи.

 

А

 

въ

 

дан-

ной

 

на

 

писано:

 

132

 

году

 

іюпя

 

въ

 

5

 

день

 

по

   

нашей

(*)

 

Съ

 

этой

 

данной

 

сохранились

 

тря

 

совершенно

 

одина-

ісошлхъ

 

списка,

 

и

 

первая

 

половина

 

грамоты

 

Михаила

 

Ѳсодо-

ровпча

 

1024

 

года

 

воеводѣ

 

Ивану

 

Давынову

 

о

 

пропзведепіп

сыска

 

о

 

стефановской

 

и

 

сергіевской

 

мелышцѣ

 

чрезѣ

 

старо-

жпльцевъ.

 

См.

 

также

 

у

 

Оирахова

 

грам.

 

№

 

S,

 

стран,

53

    

55,



-

 

407

 

-

грммотѣ

 

и

 

съ

 

приказу

 

болыпаго

 

дворца

 

и

 

по

 

сыску

воевода

 

Иванъ

 

Давыдовъ

 

стеѳановскому

 

попу

 

Гри-
горью

 

да

 

сергіевскому

 

попу

 

Петру

 

на

 

рѣчки

 

на

Вырки

 

велѣлъ

 

мельницу

 

устроити

 

по

 

прежнему,

потому

 

(что)

 

всыску

 

сказали,

 

что

 

на

 

рѣчкина

 

Выр-
ки

 

стеѳановское

 

да

 

сергіевское

 

мѣсто

 

есть,

 

была
мельница

 

колотовка,

 

а

 

владѣли

 

тою

 

мельницею

 

преж-

ніе

 

попы

 

безоброчно.

 

А

 

въ

 

выписяхъ

 

здозорныхъ

книгъ

 

Мики

 

фора

 

Бибикова

 

да

 

подъячаго

 

Докучая
Аврамова

 

122

 

году,

 

да

 

съ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

Васи-
лея

 

Чернышева

 

да

 

подъячаго

 

Осипа

 

Богданова

 

133
году:

 

въ

 

БѣлевЬ

 

на

 

посадѣ

 

на

 

рѣчки

 

на

 

Вырки
мельница

 

за

 

стеѳановскимъ

 

попомъ

 

за

 

Григорьемъ
да

 

за

 

сергіевскимъ

 

попомъ

 

Петромъ

 

написана

 

жъ

и

 

по

 

нашему

 

указу

 

тою

 

мельницею

 

по

 

прежней

 

на-

шей

 

грамотѣ

 

и

 

поданой

 

воеводы

 

Ивана

 

Давыдова
И

 

но

 

писцовымъ

 

выписямъ

 

велѣно

 

владѣти

 

стефа-

новскому

 

попу

 

Григорью

 

да

 

сергіевскому

 

попу

 

Пет-
ру

 

но

 

прежнему,

 

потому

 

что

 

тою

 

мельницею

 

вгидіь-

ли

 

изем'ам

 

сгееановскіе

 

да

 

сергіевскіе

 

прежніе
попы

 

безоброчно.

 

И

 

какъ

 

къ

 

тебѣ

 

сія

 

грамота

 

при-

детъ,

 

и

 

ты

 

бы

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

на

 

рѣчки

 

на

 

Вырки

 

мель-

ницею,

 

что

 

стоитъ

 

на

 

церковной

 

на

 

стеоановской
да

 

на

 

сергіевской

 

землѣ,

 

велѣль

 

владѣти

 

изъ

 

Бѣ-

лева

 

съ

 

посаду

 

стаоановскому

 

попу

 

Григорью

 

да

сергіевскому

 

попу

 

Петру

 

по

 

прежнему.

 

А

 

нрочетъ

сего

 

нашу

 

грамогу

 

и

 

списалъ

 

снею

 

списокъ

 

слова

вслова,

 

оставилъ

 

у

 

себя,

 

а

 

подлинную

 

сею

 

нашу

грамоту

 

отдалъ

 

стеѳановскому

 

попу

 

Григорью

 

да

сергіевскому

 

попу

 

Петру,

 

почему

 

имъ

 

тою

 

церков-

ного

 

мельницею

 

впредь

 

владѣти.

 

Писано

 

въ

 

Москвѣ



-

 

408

 

-

въ

 

лѣта

 

7138

 

іюня

 

въ

 

23

 

день"

 

(*).

 

Если

 

къ

этимъ

 

свидѣтельствамъ

 

выписей

 

и

 

грамотъ

 

о

 

дав-

немъ

 

существованіи

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

церквей

 

Стеѳанов-

ской,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

сожженной

 

литовцами

 

Богороди-

церождественской,

 

и

 

Сергіевской,

 

въ

 

1630

 

году

значащейся

 

въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ

 

придѣльною,

 

(**)
—мы

 

присоединимъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

121

(1(513)

 

году

 

сергіевское

 

церковное

 

мѣсто,

 

какъ

 

мы

увидимъ

 

ниже,

 

было

 

куплено

 

(***)

 

попомъ

 

Иваномъ,
отцемъ

 

указанныхъ

 

въ

 

грамотахъ

 

и

 

писцовыхъ

книгахъ

 

иоповъ

 

стеѳановскаго

 

Григорія

 

и

 

сергіев-
скаго

 

Петра;

 

то

 

не

 

останется

 

мѣста

 

предмоложенію
о

 

построеніи

 

Сергіевской

 

церкви

 

вмГ.сто

 

Богороди-

(*)

 

См.

 

подлинную

 

грамоту,

 

писанпую

 

свиткомъ

 

въ

 

четы-

ре

 

столбца

 

съ

 

нриложеніемъ

 

къ

 

ней

 

выписей

 

1G14

 

и

 

1025

годовъ

 

и

 

указаніе

 

на

 

эту

 

грамоту

 

въ

 

писцовыхъ

 

книгахъ

1630

 

г.

 

—

 

Бѣл.

 

Вивл.

 

т.

 

II

 

стр.

 

Ш

 

$

 

37-й

 

въ

 

Дура-

коьскомъ

 

стану.

(**)

 

См.

 

Бѣл.

 

Вивл.

 

т.

 

II

 

стр.

 

136

 

№

 

38

 

въ

 

Дураков-

скомъ

 

стану,

 

глѣ

 

сказано:

 

„за

 

сергіевекимъ

 

попомъ

 

за

 

Пет-

ромъ,

 

что

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

на

 

носадѣ

 

въ

 

нрилѣлѣ

 

у

 

Живоначаль-

ныя

 

Троицы

 

преподобнаго

 

Сергія

 

чудотворца

 

жеребей

 

пусто-

ши

 

Володинской

 

на

 

р.

 

Лготивкѣ,

 

а

 

въ

 

ней

 

на

 

его

 

Петровъ

жеребей

 

пашпи

 

пахано

 

наѣздомъ

 

20

 

ч.

 

въ

 

п.

 

а

 

в.

 

д.

 

и.

Земля

 

добра.

 

Дугу

 

по

 

оврагамъ

 

межь

 

нашенъ

 

4

 

д.

 

вопче

съ

 

посадскими

 

попы,

 

ца

 

повсей

 

же

 

пустогаи

 

отхожева

 

лугу

 

п?

р.

 

на

 

Окѣ

 

ниже

 

с.

 

Дуракова

 

4

 

д."

(***)

 

Вѣроятно

 

или

 

для

 

себя,

 

или

 

для

 

одного

 

изъ

 

сьт-

повей,



-

 

409

    

-

церіждественской

   

(*)

   

По

 

всѣмъ

   

вообще

   

сообра-

женіямъ

 

церковь

 

зга,

 

т.

 

е.

 

Сергіевская,

 

первоначаль-

но

 

является

 

такою

 

же

 

самостоятельною,

 

какъ

 

и

Стефановская

 

съ

 

Богородицерождественскою,

 

и

 

толь-

ко

 

лишь

 

она

 

впослѣдетвіи,

 

вслѣдствіе

 

особыхъ

 

об-

стоятельствъ,

 

явилась

 

придѣльною

 

къ

 

Стефановской,
и

 

исторія

 

ея

 

сливается

 

съ

 

исторіею

 

Стефановской

 

и

Богородицер

 

ождественской

 

церквей.

 

И

 

такъ,

 

по

всѣмъ

 

сообраліеніямъ

 

начало

 

существованія

 

въ

 

Бѣ-

левѣ

 

Б

 

)городицероя:дественской,

 

или

 

же

 

вмѣсто

 

нея

имѣющихъ

 

одну

 

съ

 

нею

 

исторію

 

Стефановской

 

и

Сергіевсюй

 

церквей,

 

должно

 

относить

 

ко

 

време-

намъ

 

рапыпимъ

 

ХУП

 

вѣка,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

ко

временамъ

 

князей

 

Біиевскихъ,

 

которымъ

 

преданіе
приписывает!

 

пожалованіе

 

къ

 

этимъ

 

церквамъ

 

мель-

ницы

 

на

 

ВыркБ.

 

Правда,

 

въ

 

сохранившихся

 

въ

Б

 

огородицеро

 

гдественскрй

 

церкви

 

вьтписяхъ,

 

мы

 

не

видимъ

 

подтверждена

 

этого

 

иреданія,

 

однако

 

же,

если

 

мы

 

примемъ

 

во

 

внимание

 

то

 

обстоятельство,

 

что

до

 

насъ

 

не

 

дошли

 

всѣ

 

выписи,

 

и

 

особенно

 

первыя

изъ

 

нихъ

 

по

 

времени

 

близости

 

ихъ

 

къ

 

самому

   

со-

(*)

 

Здѣсь

 

слѣлуетъ

 

обратить

 

вшімапіе

 

съ' одной

 

стороны

на

 

то,

 

что

 

церковь

 

ота

 

вь

 

самой

 

выписи

 

1614

 

г.

 

называет-

ся

 

посадскою

 

[шгъ

 

сказано:

 

,.вонче

 

съ

 

посадскими

 

попами''
Гтеѳаиовскоіі

 

п

 

Богородицерождественской

 

церквей,

 

причту

принадлежит!,

 

лугь

 

въ

 

пустоши

 

Володинской,

 

а

 

въ

 

числѣ

этпхъ

 

поеадсісихъ

 

иоиовъ

 

однимъ

 

жеребьемъ

 

владѣлъ

 

Сер-

гісвс.ій],

 

а

 

съ

 

другой

 

— выпись

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

другой

церкви

 

при

 

Стефановской

 

не

 

было,

 

тогда

 

какъ

 

Сергіевсвая

существовала

   

еще

 

въ

  

161 Я

 

году.



-
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-

бытію,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

то,

 

что

 

всѣ

 

вообще
выписи

 

начала

 

XVII

 

столѣтія

 

отличаются

 

большою

необстоятельностію

 

въ

 

излон.еніи,

 

что

 

только

 

не

 

мно-

гія

 

изъ

 

нихъ

 

можно

 

найти,

 

въ

 

которыхъ

 

бы

 

опре-

деленно

 

описывались

 

владѣнія,

 

большая

 

же

 

часть

изъ

 

нихъ

 

состоитъ

 

изъ

 

весьма

 

коротеньііаго

 

и

 

не-

яснаго

 

указанія

 

на

 

владѣнія,(*)

 

мы

 

не

 

моя;емъ

подтвердить

 

этого

 

преданія

 

дошедшими

 

до

 

насъ

 

вы-

писями.

 

Этому,

 

каяхется,

 

нисколько

 

не

 

нротиворѣ-

чатъ

 

и

 

самые

 

розыски

 

о

 

мельницѣ

 

102

 

[

 

года.

 

Дѣ-

ло

 

это

 

могло

 

случиться

 

очень

 

просто:

 

такъ

 

какъ

„послѣ

 

раззорѣнія

 

мельница

 

запустѣла,"

 

а

 

съ

 

нею

вмѣстѣ

 

и

 

самое

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

она

 

стояла

 

запустѣло,

то

 

очень

 

обыкновенно

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

въ

 

пис-

цовыхъ

 

книгахъ

 

не

 

говорилось

 

ни

 

о

 

мельницѣ,

 

ни

(*)

 

Вотъ

 

паир.

 

„выпись

 

сбелевскихъ

 

книгъ

 

иисма

 

и

 

до-

зору

 

Данила

 

Петровича

 

Свечшіа

 

да

 

подъячаго

 

Богдана

 

Лах-

ішицова"

 

124

 

(1620)

 

года:

 

„РЬИ

 

году

 

написано

 

за

 

сте-

оановским'Ь

 

попомъ

 

за

 

Григорьемъ

 

въ

 

дураковомъ

 

стану

 

же-

ребей

 

въ

 

пустоши

 

володинской

 

Батина

 

тожъ

 

за

 

рѣкою

 

за

Лютоашо

 

пашни

 

иерелогомъ

 

и

 

лѣсомъ

 

поросло

 

двадцать

четвертей

 

въ

 

иолѣ

 

а

 

въ

 

дву

 

потому

 

жъ

 

лугу

 

за

 

рѣкою

 

за

ревани

 

озеро

 

десятина

 

да,

 

отхожего

 

лугу

 

за

 

Окою

 

рѣкою

 

за

большими

 

сестрикамн

 

усіь

 

верхинхъ

 

сестрпкъ

 

до

 

озерка

 

со-

сенки

 

три

 

десятины.''

 

Здѣсь

 

нѣтъ

 

ни

 

слова

 

ни

 

о

 

лугѣ

 

въ

пустоши

 

володинской,

 

ни

 

о

 

другоыъ

 

лугѣ

 

пиже

 

с.

 

Дуракова,

ші

 

о

 

мельницѣ

 

и

 

гумениомъ

 

мѣстѣ,

 

при

 

Выркѣ.

 

Или

 

вотъ

еще

 

выпись

 

1025

 

г.

 

„Василія

 

Савельпча

 

Чернышева

 

да

подъячаго

 

Осина

 

Богданова:"

 

нанисано

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

Стіѳ.

 

по-

па

    

Григорья

    

Иванова

 

да

  

Сергіевскаго

   

п.

  

Петра

   

Ив.

   

на



-

 

411

 

-

о

 

мѣстѣ

 

(*);

 

когда

 

же

 

потомъ

 

попъ

 

Григорій

 

за-

хотѣлъ

 

вновь

 

устроить

 

ее,

 

естественно

 

былъ

 

воз-

буяѵденъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

было

 

ли

 

церковное

 

стеѳа-

новскоо

 

и

 

сергіевское

 

мѣсто

 

на

 

рѣкѣ

 

Выркѣ

 

и

 

бы-

ла

 

ли

 

тамъ

 

мельница,

 

и

 

сдѣланъ

 

о

 

томъ

 

розыскъ

чрезъ

 

оторолшльцевъ.

Если

 

же

 

такимъ

 

образомъ

 

начало

 

Богородице-
роядественской

 

церкви

 

восходитъ

 

ко

 

временамъ

отдаленнымъ,

 

отъ

 

коихъ

 

не

 

дошло

 

до

 

нась

 

пика-

кихъ

 

памятниковъ,

 

относящихся

 

до

 

этой

 

церкви,

то

 

понятно,

 

что

 

не

 

возмолшо

 

ни

 

указать,

 

на

 

то,

кто

 

былъ

 

основателемъ

 

этой

 

церкви,

 

а

 

равно

 

Сте-
фановской

 

и

 

Сергіевской,

 

ни

 

излолшть

 

поло;і;еніе
этихъ

 

церквей

 

до

 

1614

 

года,

 

когда

 

мы

 

встрѣчаемъ

первое

 

свидѣтельство

 

о

 

нихъ

 

въ

 

писцовой

 

выписи.

Нельзя

 

такъ

 

л;е

 

объяснить

 

того,

 

по

 

какому

 

случаю

на

 

одномъ

 

церковномъ'

 

мѣстѣ

 

стояли

 

двѣ

 

церкви

Богородиффсл;дсственская,

 

и

 

Стефановская,

 

подобно
тому,

 

какъ

 

около

 

того

 

же

 

времени

 

на

 

другомъ

 

въ

городѣ

 

церковномъ

 

мѣстѣ

 

существовали

 

Воскресен-
ская

 

и

 

Пятницкая

 

церковь

 

(**):

 

была

 

ли

 

одна

 

изъ

нихъ

 

приписною

 

къ

 

другой,

 

или

 

они

 

обѣ

 

были

 

на-

рочито

 

построенный

 

такимъ

    

образолъ

 

въ

 

воспоми-

рѣчкѣ

 

Выркѣ

 

колотовка

 

стоить

 

мельница

 

безоброчно

 

жерно-

ва

 

одпп"

 

—

 

п

 

болѣе

 

пи

 

слова:

 

на

 

чьей

 

землѣ

 

и

 

на

 

какой

Выркѣ

 

не

 

означено,

 

тогда

 

какъ

 

было

 

три

 

р.

 

Вырки,

 

и

 

на

каждой

 

были

 

мельпицы,

 

даже

 

и

 

па

 

Малой

 

ихъ

 

было
двѣ.

(*;

 

См.

 

нредъидущее

 

примѣчаніе.

(**/

 

См.

 

Т.Е.

 

В.

 

1868г.

 

№

 

3

 

стр.

 

69

 

и

 

дол.



-

 

412

 

—

наніе

 

какѳго-либо

 

благо

 

дѣянія

 

Божія,

 

или

 

по

 

чьему

либо

 

завгщанію,— или

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

построенная

вновь

 

предназначалась

 

замѣнить

 

собою

 

другую

 

при-

ходившую

 

въ

 

ветхость,

 

или,

 

паконецъ

 

еще,

 

одна

изъ

 

нихъ

 

существовала

 

какъ

 

холодная

 

церковь,

 

а

другая

 

какъ

 

теплая?

 

-

 

изъ

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ

 

ак-

товъ

 

не

 

видно

 

ничего.

 

Можно

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

со-

ображаясь

 

съ

 

послѣдующею

 

исторіею

 

церквей

 

Бо-
городицерождественской

 

и

 

Стефановской,

 

думать,

что

 

первая

 

изъ

 

нихъ

 

была

 

до

 

раззорѣнія

 

Литовцами
холодною,

 

а

 

послѣдпяя

 

теплою:

 

подобное

 

же

 

суще-

ствованіе

 

отихъ

 

церквей

 

мы

 

видимъ

 

и

 

въ

 

послѣдст-

віи.

 

Изъ

 

дошедшей

 

до

 

насъ

 

„поступной

 

записи"

 

бѣ-

левскаго

 

Опасопреображенскаго

 

монастыря

 

игумена

Геласія

 

1650

 

года

 

видно,

 

что

 

сожяіенная

 

Литовца-
ми

 

церковь

 

Рождества

 

Богородицы,

 

около

 

1630

 

го-

да,

 

была

 

возстановлена

 

(*)

 

илъ

 

игуменомъ

 

Геласі-
емъ

 

съ

 

цридѣломъ

 

святыхъ

 

мучениковъ

 

Бориса

 

и

Глѣба,

 

какъ

 

было

 

прежде,—

 

и

 

была

 

холодною,

 

и

 

что

въ

 

тоже

 

время,

 

вмѣсто

 

ветхой

 

Стефановской,

 

имъ

же

 

была

 

построена

 

другая

   

теплая

 

церковь

 

во

 

имя

(*)

 

Въ

 

данной

 

грамотѣ

 

воеводы

 

Давыдова

 

1621

 

г.

 

ска

зано,

 

что

 

онъ

 

посьшлъ

 

въ

 

Бѣлевъ

 

на

 

іюсадч.

 

сторожильцевъ

„къ

 

церкви

 

Рождества

 

Богородицы

 

и

 

Стефана

 

исповѣд-

ника"

 

по

 

дѣлу

 

о

 

мельницѣ;

 

но

 

оказывается

 

изъ

 

записи

 

Го-

ласія

 

посомнѣпньшъ,

 

что

 

церковь

 

эта

 

до

 

10

 

30

 

г.

 

не

 

была

возстановлена;

 

наннсано

 

же

 

къ

 

церкви

 

Рождества

 

Богороди-

цы

 

и

 

Стефана

 

исиовѣдника

 

вѣроято

 

потому,

 

что

 

такъ

 

обык-

новенно

 

писалось

 

всегда

 

въ

 

прежнее

 

время,

 

и

 

церковь

 

Рож-

дества

 

Богородицы

 

считалась

 

главною.



-

 

413

 

-

иерукотгореннаго

 

образа

 

Госиода

 

нашего

 

Іисуса
Христа

 

съ

 

придѣлами

 

Стефана

 

исповѣдника

 

и

 

ве-

ликомученицы

 

Екатерины.

 

Ботъ

 

этотъ

 

весьма

 

любот-

ный

 

актъ

 

XVII

 

віка:

„Се

 

нзъ

 

Бѣлевскаго

 

Сиасскаго

 

монастыри

 

игумеиъ

 

Геласѣй

— въ

 

нрошломъ

 

во

 

127

 

(16

 

Hi)

 

году,

 

какъ

 

былъ

 

л

 

игу-

менъ

 

Гсласѣй

 

вміру

 

ноиъ

 

Ррпгорііі.

 

И

 

куиилъ

 

я

 

сспасскииъ

дьякономъ

 

Климентомъ

 

[*]

 

въ

 

городѣ

 

Бѣлевѣ

 

на

 

посадѣ

 

во

вдосой

 

.Алсксѣевской

 

[**]

 

иоподьи

 

Просковьи

 

мужа

 

ея

 

нона

Алексѣл

 

церковное

 

мѣсто.

 

Церковь

 

одна

 

и

 

та

 

ветха

 

во

 

имя

преподобно

 

мученика

 

Стефана

 

поваго

 

исиовѣднпка

 

да

 

впре>

дѣле

 

великомученицы

 

Екатерины,

 

а

 

вцеркви

 

книги

 

апостолъ

да

 

служебникъ

 

печатный

 

да

 

на

 

колокольницы

 

два

 

колокола.

И

 

впрошломъ

 

же

 

во

 

138

 

[1630]

 

году

 

тотъ

 

снасской

 

дья-

кокъ

 

Климента

 

поступился

 

того

 

своево

 

церковнаго

 

куплено-

нова

 

мѣста

 

своей

 

половины

 

мнѣ

 

жъ.

 

И

 

на

 

томъ

 

л

 

купле-

номъ

 

своемъ

 

церковномъ

 

мѣстс

 

устроилъ

 

двѣ

 

церкви:

 

церковь

Рождества

 

Пречистая

 

Богородицы

 

да

 

внредѣле

 

сватыхъ

 

страс-

тотернцовъ

 

Бориса

 

и

 

Глѣба

 

да

 

другую

 

церковь

 

теплою

 

не-

рук</п

 

орепшіго

 

образа

 

Госнода

 

нашего

 

Іиеуса

 

Христа

 

да

впредѣлехъ

 

преподобно

 

мученика

 

Стефана

 

поваго

 

исновѣднк-

і;а

 

и

 

великомученицы

 

Екатерины

 

устроил ь

 

образы

 

и

 

книги

и

 

всякое

 

церковное

 

строеніе.

 

И

 

въ

 

нрошломъ

 

же

 

во

 

145

[1037]

 

году

 

прннллъ

 

къ

 

себѣ

 

во

 

дворъ

 

къ

 

тому

 

мѣсту

дьячка

 

Игнатія

 

Прохорова,

 

сына

 

попова

 

и

 

далъ

 

за

 

нево

 

дочере

(*;

 

Какой

 

это

 

спасскіи

 

дьнкшп.

 

Миментъ

 

трудно

 

понять:

ни

 

въ

 

одиомъ

 

из ь

 

актов

 

ь

 

того

 

времени

 

(1030

 

г.)

 

мы

 

мс

 

ви-

дішъ,

   

чтобы

 

существовала

 

въ

 

Ьѣлев);

 

Сиасскпя

   

церковь,

{**j

 

ІИіролр.ю

 

слЬдовало:

 

Алексѣевоіі;

 

pa.ifce

 

сеть

 

еще

 

Иг-
патьевссоіі

 

вместо

 

Пгьаіісвоіі,



-

 

41-1

 

-

свою

 

Ксепію

 

и

 

поставилъ

 

ево

 

ктому

    

мѣсту

   

впопы

 

и

 

далъ

ему

 

на

 

то

 

свое

  

куплоноѳ

 

церковное

 

мѣсто

 

и

 

запись

 

по

  

чему

ему

 

тѣмъ

   

мѣстомъ

    

впредь

    

владѣть.

 

Я

 

вирошломъ

 

же

 

во

155

  

(1647)

 

году

 

судомъ

  

Божіилъ

 

тово

 

моево

 

зятй

 

попа

 

Иг-

патія

 

не

 

стало,

 

а

 

послѣ

 

зятя

 

моево

 

пола

 

Игнатья

    

пожало-

вана

 

тѣмъ

 

мѣстомъ

 

дочь

  

моя

 

вдова

 

поподья

 

Ксенія

 

здѣтьми

и

 

дана

 

ей

 

на

 

то

 

мѣсто

 

Государева

 

жалованпоя

    

грамота.

 

И

шіыпѣшяемъ

 

во

 

158

 

(1650)

 

году

 

ноебря

 

въ

 

КА

 

(21)депь

я

 

игумепъ

 

Геласъй

 

да

 

дочь

 

моя

  

вдовая

 

пгнатіевская

 

поподья

Ксеніл

 

здѣтьми

 

своими

 

сыномъ

 

с

 

Васильемъ

 

да

 

сыиомъ

 

Оео-

иасьомъ

 

да

 

дочерьми

 

своими

 

съ

 

Апною

 

да

 

с

 

Ориною

 

Игнатье-

выми

 

дѣтьми

 

ноступилнсь

 

тово

 

своево

 

купле нова

  

церковнаго

мѣгта

 

половины

 

брату

 

своему

    

родному

    

сергіевшшу

    

попу

Петру

 

и

 

дѣтемъ

 

ево

 

нону

 

Митроѳану

 

(*)

 

да

 

дьечку

 

Кирилу

и

 

внучетомъ

 

ево

 

Пстровымъ

 

со

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

строепьемъ

и

 

скнигами,

 

а

 

кпигъ

    

иечатныхъ

    

евангеліе

    

напрестольное

свапгеліе

 

то

 

толковое

 

уставъ

 

два

 

октая

 

двенацать

 

минѣй

 

мѣ-

сячныхъ

 

двѣ

    

трсоди

    

постныхъ

 

да

 

цвѣтная

    

часовникъ,

 

а

пиеьменныа

 

псалтырь

 

да

 

синодикъ

   

образы

 

мѣсныя

 

и

 

деісусы

да

 

па

 

колокольницы

 

три

 

колокола.

 

И

 

всякое

 

церковное

 

стро-

енье

 

издворовымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

сусадбою

 

и

 

спашнею

 

и

 

слугами

и

 

со

 

всяккмъ

    

угодьемъ.

 

А

 

что

  

въ

 

нрошломъ

   

121

   

(1613)

году

 

купилъ

 

отецъ

 

нашъ

 

попъ

 

Ивапъ

 

сергеевское

   

церковное

иѣсто,

 

которымъ

 

зяадѣлъ

 

онъ

 

братъ

 

мой

 

попъ

 

Петръ

 

и

 

то

ігкто,

 

церковь

 

(**)

 

и

 

всякое

 

церковное

 

строенье

 

издворовымъ

{*)

 

Но

 

вссіі

 

нѣ>

 

ojiTiiocTit,

 

онъ

 

слшмлъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отцемъ

при

   

Сергіевскоіі

 

же

 

церкви.

(**;

 

Нослѣ

 

всего

 

доеолѣ

 

сказанпаго

 

ві,

 

записи

 

Геласін

 

ста-

нопится

 

совершенно

 

нонятнымъ,

 

почему

 

въ

 

писцовых

 

ь

 

книгахъ

1030

 

г.

 

чпь

 

не

 

при

 

каждой'

 

церкви

 

..всякое

 

церковное

 

стро-

ение"

 

iijuuu'UBacic;!

  

йдау,

 

Это

 

Оыло

 

въ

 

ту

 

пору

 

обыкновенное



—

 

415

 

—

мѣстомъ

 

и

 

спашнями

 

и

 

лугами

 

и

 

со

 

всякимъ

 

угодьемъ

 

и

сцерковными

 

доходами

 

и

 

сгосударевымъ

 

жалованьемъ

 

съ

 

ру-

гою

 

по

 

цоламъ

 

же

 

здочерьго

 

моею

 

и

 

со

 

внучеты

 

владѣть

 

то-

му

 

брату

 

моему

 

попу

 

Петру

 

и

 

дѣтемъ

 

ево

 

поиу

 

Митрофану

да

 

дьечку

 

Кириллу

 

и

 

внучетомъ

 

ево

 

Петровымъ

 

тѣми

 

церков-

ными

 

мѣстами

 

и

 

стефановскимъ

 

и

 

ссргіевскимъ

 

церковными

и

 

всякими

 

доходами

 

и

 

усадьбами

 

и

 

пашнею

 

и

 

лугами

 

и

 

го-

сударевымъ

 

жалованьемъ

 

и

 

ругою

 

и

 

мельницею

 

и

 

всякимъ

угодьемъ

 

владѣть

 

во

 

всеагь

 

половиною.

 

И

 

что

 

стефаповскихъ

мѣстъ

 

есть

 

пополамъ

 

же.

 

А

 

другою

 

половиною

 

тѣхъ

 

церковныхъ

мѣитъ. .(*)..

 

.владѣть

 

дочери

 

моей

 

вдовой

 

поподьѣ

 

Ксеніи

здѣтьми.

 

А

 

церковная

 

всякая

 

служба

 

служить

 

ему

 

Петру

покамѣстъ

 

живъ

 

будетъ,

 

а

 

будетъ

 

ево

 

попа

 

Петра

 

судомъ

Божіимъ

 

не

 

станетъ

 

и

 

послѣ

 

ево

 

живота

 

служить

 

сыпу

 

ево

попу

 

Митрофану

 

покамѣстъ

 

внучета

 

мои

 

возмужаютъ

 

и

 

впоны

поступятъ.

 

А

 

до

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

ему

 

попу

 

Петру

 

и

 

детемъ

 

ево

на

 

дочери

 

моей

 

Кеніи

 

и

 

падетехъ

 

ся,

 

а

 

на

 

моихъ

 

внуче-

тахъ

 

ноповъ

 

къ

 

обѣимъ

 

мѣстамъ

 

кслужбе

 

не

 

спрашивать,

 

а

церковпымъ

 

доходомъ

 

и

 

всякимъ

 

приііошеніемъ

 

и

 

государс-

вымъ

 

жалованьемъ

 

ругою

 

и

 

мельницею

 

владѣть

 

по

 

поламъ

же,

 

а

 

не

 

задѣлять

 

ничемъ,

 

а

 

церковнымъ

 

всякимъ

 

строень-

емъ

 

промышлять

 

съ

 

нимъ

 

по

 

поламъ

 

Петромъ

 

и

 

дѣтьми

 

ево

по

 

поламъ

 

же

 

и

 

государеву

 

подать

 

и

 

митроиолитскую

 

дань

 

(**)

явлоніс:

 

церковныя

 

мѣста

 

или

 

доставались

 

огь

 

продковъ

 

или

иокунались,

 

церкви

 

дѣиствитслыіо

 

строились

 

ионами

 

и

 

но

томь

 

наряду

 

съ

 

другими

 

владѣиінѵш

 

по

 

занисямъ

 

предоставля-

лись

 

потомкамь

 

во

 

владѣнія.

[*)

 

Олѣдуегъ

 

снова

 

иеречпсленіе

 

всего,

 

и

 

потому

 

мы

 

выпус-

тили

 

нѣсколько

 

строкъ.

Iff)

 

Чго

 

это

 

за

 

подать

 

Государева

 

и

 

дань

 

митрополиту

 

бы-

ли

 

въ

 

то

 

время,

 

объяснить

   

трудио;

    

только

 

мы

 

и

 

въ

 

другиіъ



-

 

416

  

-

давати

 

по

 

поламъ

 

же..(*)...лшѣ

 

игумену

 

Геласію

 

и

 

дочери

моей

 

п

 

внучетамъ

 

мокмъ

 

свою

 

половину

 

тѣхъ

 

стефановскаго

и

 

сергіевскаго

 

мѣста

 

вольно

 

продати

 

и

 

дочери

 

моей

 

зятя

Припяти

 

на

 

свою

 

половину

 

вольно

 

же

 

и

 

впопы

 

поставпти,

а

 

какъ

 

мои

 

игуменопы

 

внучета

 

впопы

 

поступнтъ

 

имъ

 

служить

всякою

 

церковную

 

службу

 

снимъ

 

иопомъ

 

Пстромъ

 

и

 

здѣтьми

ово

 

и

 

со

 

внучетамп

 

впредь

 

понедельно

 

и

 

во

 

всемъ

 

делица

но

 

поламъ

 

же,

 

а

 

что

 

вцеркви

 

книгъ

 

моихъ

 

всѣхъ,

 

что

 

вы-

ше

 

сево

 

писано

 

мнѣ

 

игумену

 

и

 

дочери

 

моей

 

и

 

внучетамъ

мопмъ

 

тѣхъ

 

книгъ

 

сцсркви

 

не

 

вынесть

 

ни

 

продать

 

пи

 

за-

ложить

 

быти

 

имъ

 

всѣмъ

 

книгамъ

 

по

 

сей

 

записи

 

вцеркви

 

во

вѣки.

 

А

 

будетъ

 

намъ

 

сергіевское

 

церковное

 

мѣсто

 

не

 

воз-

можно

 

держати

 

и

 

намъ

 

то

 

мѣсто

 

продать

 

или

 

другъ

 

у

 

дру-

га

 

скуиити,

 

какъ

 

цѣна

 

возметъ,

 

а

 

записи

 

у

 

насъ

 

и

 

бйд:ѣ|Н>щі

и

 

послухи

 

одни.

 

Лѣта

 

7158

 

ноября

 

21"

 

(**).

актахъ

 

той

 

же

 

церкви

 

паходпмъ

 

упоминаніе

 

о

 

дали

 

митро-

политу,

 

на

 

рпм.

 

въ

 

протеши

 

Питирпму

 

митрополиту

 

Сарско.

му

 

и

 

Подонскому.

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

подати

 

Государевой

 

и

 

дани

 

ар-

хіерейской— въ

 

прошеніи

 

Алексію

 

архісиискоиу

 

сарскому

 

п

подонскому.

(*)

 

Далѣе

 

вь

 

записи

 

говорится

 

о

 

гочь,

 

чѣмъ

 

не

 

задішігь

вдову,

 

на

 

какіе

 

предметы

 

не

 

бить

 

челомъ

 

ни

 

государю,

 

ни

бояримъ,

 

и

 

па

 

какіе

 

бить

 

челомъ,

 

о

 

выписяхъ

 

и

 

взяііп

 

500

 

р.

съ

 

игумена

 

Геласія,

 

если

 

онъ

 

предъ

 

смертію

 

своею

 

половину

данную

 

попу

 

Негру

 

будетъ

 

но

 

духовному

 

завѣщанію

 

отказы-

вать

 

другому.

{**)

 

Запись

 

эта

 

шкапа

 

на

 

столбцѣ

 

длиною

 

аршина

 

въ

четыое;

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ

 

ея

 

но

 

столбцамъ

 

иодписи

 

са-

маго

 

и

 

умепа

 

Геласія,

 

Якова

 

Ссргѣсва

 

Ефіімьсва,

 

градскнхъ

иоиовѵ.

 

георгіовскаго

 

Іакова,

 

воскресепскаго

 

Давида,

 

нпколь-

скаго

 

Ѳедота,

 

троицкаго

 

Касиья,

 

в.щвижоискаго

 

дьячка

 

Ни
іШФора

   

собориаго

 

дьякона

 

Павла

   

двухъ

   

ішдъячихъ

 

,

 

шост-



-

 

417

 

-

Такимъ

 

образомъ

 

послѣ

 

первыхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

су-

ществованіи

 

всѣхъ

 

трехъ

 

церквей,

 

имѣющихъ

 

въ

послѣдствіи

 

одну

 

исторію,

 

въ

 

началѣ

 

XVII

 

столѣ-

тія,

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

постунной*

 

записи

 

Геласія
свидѣтельства

 

о

 

построеніи

 

вновь

 

Богородицерол;-
дественской

 

и

 

Отефановской

 

церквей

 

около

 

1680
года

 

[*],

 

и

 

о

 

тиыъ,

 

что

 

еще

 

съ

 

1019

 

года

 

всѣ

 

три

(первоначально

 

впрочемъ

 

только

 

двѣ)

 

церкви

 

сос-

тавляли

 

какъ-бы

 

собственность

 

бывшаго

 

стефанов-

скаго

 

нона

 

Григория,

 

а

 

въ

 

послѣдствіи

 

игулена

Геласія,

 

и

 

эту

 

собственность

 

по

 

иостуиной

 

записи,

вслѣдствіе

 

тял;бы

 

своей

 

съ

 

братомъ

 

своимъ

 

сергіеп-
скимъ

 

нопомъ

 

Петромъ

 

за

 

право

 

владѣнія

 

мѣстами

стефановскимъ

 

и

 

сергіевскимъ,

 

поел

 

к

 

очной

 

ставки

обоихъ

 

братьевъ

 

въ

 

Москвѣ

 

во

 

нриказѣ

 

болынаго
дворца

 

предъ

 

бояринозіъ

 

и

 

дворецкимъ

 

княземъ

Алексѣемъ

 

Михаиловичедіъ

 

Львовылъ

 

и

 

взаимнаго

согласія

 

покончить

 

дѣло

 

миромъ

 

и

 

добровольнымъ
нолюбовнымъ

 

раздѣломъ

 

владѣній

 

(**),

 

игуменъ

 

Ге-
ласій

 

въ

 

1650

 

году

 

передаетъ

 

въ

 

собственное

 

и

 

по-

нрихожаігь

 

и

 

трехъ

 

послуховъ;

 

ііодиисались

 

всѣ

 

такимъ

 

обра-

зомъ:

 

,,ирн

 

сей

 

заииси

 

поетуипой

 

такой-то

 

сидѣлъ

 

и

 

руку

 

при-

ложили'.

 

См.

 

подлинную

 

носфшую

 

грамоту

 

Геласія

 

1050
года.

(*)

 

Въ

 

нисцовыхъ

 

киигахъ

 

1630

 

г.

 

по

 

говорится

 

ничего

 

о

церкви

 

Тождества

 

Богородицы,

 

по

 

этому

 

нужно

 

думать,

что

 

она

 

вновь

 

построена

 

Геласіемъ

 

ужо

 

иослѣ

 

составле-

на

 

нисцовыхъ

 

книгъ

 

1630

 

г.

 

См.

 

Бѣл.

 

Вивл.

 

т.

 

11

 

стран.

ІЗо.

(**)

 

Въ

 

полюбовной

 

записи

 

1649

 

г.

 

игумсиъ

 

Гелаеій

 

писалъ

,во

 

ирошломь

 

во

 

157

 

(1040)

 

года

 

свозилъ

 

я

 

игумсиъ

 

Гелаа'Ьй
изъ

 

приказу

 

большаво.

 

дворца

 

Госуда|)сву

   

зазывную

   

грамоту



-

 

418

 

-

томственное

 

владѣніе

 

дочери

 

своей

 

вдовой

 

попадьѣ

Ксеиіи

 

съ

 

дѣтьыи

 

ея

 

и

 

внуками

 

и

 

брату

 

своему

сергіевскому

 

попу

 

Петру

 

съ

 

его

 

дѣтьми

 

и

 

внуками.

Долго

 

ли

 

послѣ

 

того

 

существовали

 

отдѣльно

 

всѣ

три

 

церкви,

 

и

 

какова

 

была

 

судьба

 

ихъ,

 

достовѣр-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ

 

мы

 

нигдѣ

 

не

 

находимъ.

 

Изъ
дошедпшхъ

 

до

 

насъ

 

актовъ

 

конца

 

ХѴП

 

столѣтія

мы

 

видимъ

 

однако,

 

что

 

около

 

этого

 

времени

 

въ

судьбѣ

 

этихъ

 

церквей

 

произошла

 

значительная

 

пе-

ремѣна.

 

Такъ

 

вмѣсто

 

трехъ

 

же

 

церквей

 

въ

 

1 055
году,

 

по

 

поступной

 

записи

 

попа

 

Митрофана,

 

передан-

ныхъ

 

послѣднимъ

 

зятю

 

его

 

попу

 

Ивану

 

(*),

 

около

1607

 

года

 

мы

 

видимъ

 

одну

 

только

 

церковь

 

Стефа-
на

 

исповѣдника

 

съ

 

придѣ

 

іами

 

Сергія

 

Радонежскаго
чудотворца.

 

Въ

 

челобитной

 

дьячка

 

Стефановскаго
Мартинки,

 

правнука

 

Геласіева,

 

на

 

попа

 

Іосифа,
поданной

 

Тихону

 

митрополиту

 

сарскому

 

и

 

подонс-

кому,

 

сказано:

 

„Бьетъ

 

тебѣ

 

челомъ

 

и

 

плачетца

 

бѣд-

ной

 

и

 

безномоіцной

 

и

 

до

 

конца

 

разоренный

 

сирота

__________________________________

                                                                                                           

•

 

і

тогожъ

 

Бѣлева

 

города

 

по

 

брата

 

своево

 

роднова

 

по

 

сергіевска-
го

 

попа

 

Петра

 

Иванова

 

въ

 

свосмъ

 

церковномъ

 

куоленомъ

 

мѣс-

тѣ...въ

 

иа-.нлствѣ

 

и

 

во

 

владѣніи

 

п

 

по

 

той

 

государевой

 

грамоте

была

 

у

 

насъ

 

спнмь

 

По

 

гром

 

ь

 

вприказе

 

болыпчва

 

дворца

 

ие-

редъ

 

бояриномъ

 

п

 

дворецкпмъ

 

кпнзсмъ

 

Алсксѣемъ

 

Мпхаііловп-
чемъ

 

Львовымъ

 

п

 

персдъ

 

дьяки

 

очпяя

 

ставка

 

и

 

со

 

очные

 

став-

ки

 

даиы

 

мы

 

на

 

поруки

 

до

 

Государева

 

указу,

 

и

 

мы

 

съ

 

нпмъ

Нетромъ

 

не

 

дожидая

 

(указа)

 

по

 

тому

 

дѣлу

 

рѣшепья

 

межъ

собою

 

договорились

 

полюбовно.".... См.

 

снисокъ

 

съ

 

полюбовной

записи

 

1649

 

г.

(*,

 

См.

 

поступную

 

запись

 

попа

 

МитроФаиа

 

1С53

 

года,

 

но

которой

 

опь

 

половину

 

своего

 

жеребья

 

всѣхъ

 

церквей

 

усту-

пил!,

 

зятю

 

своему,

 

иону

 

Ивану.



-

 

419

 

-

твой

 

города

 

Бѣлева

 

спосаду

 

церкви

 

преподобному-
чен^к°.

 

Сгефана

 

исповѣдника

 

да

 

впредѣлѣ

 

Сергія
чудотворца

 

дьячекъ

 

Мартинка

 

Кирилопъ

 

сынъ"

 

(*).
Въ

 

слѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

началѣ

 

ХѴП

 

впка

 

мы

 

снова

видимъ

 

двѣ

 

церкви

 

отдѣльныхъ

 

Стефановскуго

 

и

Сергіевскую:

 

такъ

 

въ

 

рооискѣ,

 

данной

 

стефановс-

кому

 

попу

 

Ивану

 

Мартинову

 

поповскимъ

 

старостою

мѵроносицкимъ

 

свяіценникомъ

 

Варфоломеемъ

 

ска-

зано:

 

„иринелъ

 

на

 

нынѣшній

 

1713

 

годъ

 

архіерей-
ск'>й

 

дани

 

города

 

Б! лева

 

церкви

 

Стефана

 

исповѣд-

ника

 

споиа

 

Ивана

 

ево

 

половины

 

полтора

 

рубля
шестнадцать

 

алтынъ,

 

да

 

съ

 

церкви

 

Сергія

 

чудот-

ворца

 

ево

 

же

 

половины

 

пять

 

алтынъ

 

пять

 

денегъ";
или

 

еще

 

яснѣе

 

въ

 

таковой

 

же

 

роспис.ѣ

 

1714

 

г.:

„принелъ

 

архіерейской

 

дани

 

церкви

 

Стефана

 

исио-

вѣдника

 

снопа

 

Игана

 

окладной

 

дани

 

съ

 

о'оихъ

церквей

 

ево

 

половины

 

съ

 

Стефановской

 

р\бль

 

трид-

цать

 

алтынъ

 

да

 

съ

 

Сергіевской

 

пить

 

алтынъ

 

пять

денеіъ"

 

(**)•

 

Наконецъ

 

въ

 

1 715

 

году

 

мы

 

опять

 

ви-

димъ

 

одну

 

только

 

церковь

 

преподобнаго

 

Сергія

 

съ

придѣломъ

 

Стефана

 

исповѣдника.

 

„Бьетъ

 

тебѣ

челомъ"

 

j,

 

сказано

 

въ

 

челобитной

 

попа

   

И

 

пана

 

Мар-

(*)

 

На

 

самой

 

челобитной

 

года

 

пѣтъ,

 

а

 

какъ

 

въ

 

полюбов-
ной

 

записи

 

1097

 

г.

 

уже

 

указывается

 

на

 

эту

 

челобитную,

то

 

должно

 

относить

 

се

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

къ

 

тому

 

же

 

году,

если

 

не

 

къ

 

предшествовавшему.

 

См.

 

челобитпую

 

и

 

полюбов-
ну

 

:г"пі'г,

  

1697

  

г.

(**)

 

См.

 

сохранившіяса

 

вь

 

архивѣ

 

Погородпцерождестве:!-

ской

 

церкви

 

росписки

 

ноповс^аго

 

старосты

 

за

 

1713

 

и

 

1714
годы.



-

 

420

 

-

тинова

 

1715

 

г.

 

преосвящ.

 

Алексѣю

 

сарскому

 

и

 

по-

донскому:

 

„богомолецъ

 

твой

 

бѣдной

 

и

 

безпомощной

и

 

до

 

конца

 

раззореной

 

города

 

Бѣлева

 

спосаду

 

церк-

ви

 

Сергія

 

игумена

 

радонелгска^о

 

чудотворца

 

да

впредѣлѣ

 

преподобнаго

 

отца

 

Стефана

 

новаго

 

испо-

ведника

 

попъ

 

Иванъ. "..(*)...Какія

 

были

 

причины

таковыхъ

 

перемѣнъ

 

въ

 

положеніи

 

трехъ

 

церквей,

кто

 

были

 

въ

 

это

 

время

 

строителями

 

церквей;

 

и

 

какъ

наконецъ

 

долго

 

существовала

 

послѣдняя

 

изъ

 

этихъ

церквей

 

Сергія

 

игумена

 

радонежскаго

 

съ

 

придѣ-

ломъ

 

Стефана

 

исповѣдника,— не

 

извѣстно.

 

Можно
по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

полагать,

 

что

 

послѣдняя

 

церковь

существовала

 

только

 

до

 

перваго

 

болыпаго

 

пожара,

1719

 

года,

 

истребившаго

 

почти

 

весь

 

городъ

 

(**).
Достовѣрность

 

такого

 

положенія

 

видна

 

изъ

 

того,

что

 

въ

 

томъ

 

же

 

і - оду

 

(***)

 

усердіемъ

 

прихожанъ

была

 

вновь

 

заложена

 

церковь

 

Рождества

 

Пресвя-
тыя

 

Богородицы

 

съ

 

придѣломъ

 

-

 

Сергія

 

радонеж-

скаго

 

чудотворца,— но

 

уже

 

не

 

деревяннымъ,

 

а

 

ка-

меннымъ

 

зданіемъ

 

(****).

{О

 

кончай

 

к

 

будешь.)

(*)

 

См.

 

сохранившуюся

 

въ

 

той

 

же

 

церкви

 

челобитную

 

попа

Ивана

 

Мартинова

 

1715

 

г.

(**)

 

См.

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1866

 

г.

 

JS

 

17

 

стр.

 

166

 

и

церк.

 

лѣт.

 

Бабкова,

 

сохранившуюся

 

въ

 

Воскресенской

 

церк-

ви,

 

стр.

 

376

 

и

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1868

 

г.

 

.1

 

4

 

стр.

 

112

 

—

113.
(***)

 

См.

 

церк.

 

опись

 

1857

 

г.,

 

Клиров.

 

Вѣд.

 

1867

 

г.

 

и

Тул.

 

Ей.

 

Вѣд.

 

1862

 

г.

  

№

  

IS

 

стр.

 

320

 

—

 

321.
(****)

 

Это

 

была

 

первая

 

изъ

 

бѣлевскихъ

 

приходскихъ

церквей,

 

заложенная

 

каменнымъ

 

здавіемъ.



-

 

421

 

-

О

 

ПОШДНИХЪ

  

СОБЫТІЯХЪ

 

ВЪ

 

РАСКОЛѢ

 

(*).

Въ

 

нашихъ

 

Е.

 

Вѣдомостяхъ

 

были

 

ул;е

 

сюбщенм
свѣдѣнія

 

о

 

лжеученіи

 

Прокопія

 

Боліенова,

 

направ-

леннномъ

 

противъ

 

„окружнаго

 

посланія".

 

Мы

 

уже

знаемъ,

 

что

 

ересь

 

Боженова

 

приіыта

 

Кйрйлломъ,
что,

 

по

 

поводу

 

происшедшато

 

отсюда

 

соблазна,

 

ста-

рообрадцы

 

составляли

 

нѣсколько

 

собороиъ

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

лліеіерарховъ;

 

но

 

ни

 

соборъ

 

ясскій,

 

ни

 

соборъ

Баташанскій,

 

собранные

 

окружниісами,

 

не

 

достави-

ли

 

мира

 

старі обрядцамъ:

 

противоокрулшики

 

не

смутились

 

опредѣленіими

 

послѣдняго

 

изъ

 

сихъ

 

со-

боровъ,

 

по

 

которымъ

 

за

 

ужасную

 

ересь

 

свою

 

Ки-

риллъ

 

запрещенъ

 

(еще

 

разъ)

 

отъ

 

всякаго.

 

священ-

нодѣйствія

 

впредь

 

до

 

болыпаго

 

собора,

 

съ

 

Проко-
помъ

 

же

 

Лавреньтьевымъ

 

запрещено

 

имѣть

 

со

 

>бще-

ніе

 

въ

 

ястіи

 

и

 

питіи

 

и

 

въ

 

молитвѣ

 

къ

 

Богу

 

также

до

 

рѣшенія

 

соборнаго.

 

Противъ

 

этихъ

 

опредѣленй

крамольники

 

составили

 

свой

 

соборъ

 

въ

 

Гуслицахъ,
гдѣ

 

окружное

 

посланіе

 

еще

 

разъ

 

предано

 

ироклятію,
и

 

пріемлющихъ

 

полоя;ено

 

принимать

 

не

 

иначе,

 

какъ

третьимъ

 

чиномъ.

 

Впрочемъ,

 

какъ

 

окрулшики

 

на-

дѣялись

 

на

 

опредѣленія

 

новаго

 

болыпаго

 

собора,

такъ

 

и

 

раздорники

 

чувствовали

 

совершенную

 

нич-

тожность

 

своего

 

гуслицкаго

 

собора

 

и

 

потому

 

замыс-

лили

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ

 

составить

 

болыній

 

соборъ
для

 

произнесенія

 

окончательнаго

 

суда

 

надъ

 

окрулс-

нымъ

 

посланіемъ.

 

Въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ,

   

мысль

 

о

 

со-

(*). Дополпеніе

 

къ

 

статьямъ,

 

наиечатанпымъ

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

1868

 

года.

 

J6

 

J6

 

2,

 

3,

 

4,

 

6

 

и

 

7.



-

  

422

 

—

борѣ

 

принята

 

съ

 

соч

 

увствіемъ.

 

Скоро

 

разосланы

 

бы-
ли

 

извѣстія

 

о

 

тямъ

 

ко

 

всѣмъ

 

старообрядческимъ

 

об-
ществамъ,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

выслать

 

для

 

присут-

ствованія

 

на

 

немъ

 

депутатовъ.

 

Крайнимъ

 

срокомъ

открытія

 

соборныхъ

 

засѣданій

 

назначено

 

было

 

29
число

 

іюня

 

1808

 

г.

 

(*).
Извѣстія

 

о

 

пред пол агаемомъ

 

велико мъ

 

соборѣ

 

въ

Бѣлой

 

Криницѣ

 

сильно

 

заняли

 

партіи

 

окружниковъ

и

 

неокружниковъ;

 

заграничные

 

окружники

 

заблагов-
ременно

 

побывали

 

у

 

Кирилла

 

въ

 

надеждѣ

    

умѣрить

гнѣвъ

 

его

 

къ

 

окружникамъ;

 

напротипъ

 

заграничные

противо-окрулшики

    

предварительно

    

позаботились
внушить

 

Кириллу

   

недовѣріекъ

 

окружникамъ,

 

прося

его

 

ничего

 

недѣлать

 

безъ

 

согласія

 

Антонія

 

Гуслиц-
каго.

 

Хотя

   

окружная

    

партія

 

въ

 

Москвѣ,

 

зная

 

по

опыту

 

о

 

безполезности

 

всякихъ

 

соборовъ

 

старообряд-
чества,

 

смотрѣла

 

на

 

предстонщій

 

соборъ,

 

повидимо-

му

 

равнодушно,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

послала

 

отъ

 

се-

бя

 

двухъ

 

депутатовъ,

 

впрочемъ

 

не

 

столько

 

дл:і

 

учас-

тія

 

въ

 

соборныхъ

 

засіданіяхъ,

 

сколько

 

дли

 

наблю-
денія

 

имѣгощихъ

 

происходить

 

на

 

собпрѣ

 

дѣяній,ибо

заранѣе

 

были

    

увѣрены

 

въ

 

не іальномъ

   

для

   

нихъ

исходѣ

 

новаго

 

великаго

 

собора,

 

такъ

  

какъ

 

и

 

Паф-
щ'пй

 

Казанскій

 

и

 

Варлаамь

 

Балтовскій,

 

поел b

 

пос-

тоянной

 

борьбы

 

съ

 

противниками,

 

въ

 

видахъ

   

ири-

миренія

 

съ

 

крамольною

 

партіею,

 

рѣшилнсь

   

посяг-

нуть

 

на

 

окончательное

 

уничтоженіе

 

окрулшаго

 

пос-

ланія.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

не

  

окружная

 

партія,

   

съ

(*)

 

Свѣд.

 

объ

 

этомъ

 

См.

    

Соврем.

   

Изв.

  

180S

 

Щ

 

188
И

 

206.

 

и

 

Соврем.

 

Лѣтоп.

  

1808

  

г.

 

№

 

33.
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своимъ

 

Антоніемъ

 

во

 

главѣ,

 

рѣшилась

 

отправить

 

въ

Бѣлую

 

Криницу

 

такую

 

депутацію,

 

которая

 

запас-

лась

 

документомъ,

 

составленнымъ

 

по

 

вкусу

 

всей

 

пар-

тіи

 

для

 

ііредлол;енія

 

его

 

Кириллу,

 

чтобы

 

тотъ

 

скрѣ-

пилъ

 

его

 

своею

 

подписью.

 

Въ

 

этомъ

 

документѣ

 

ок-

рулшое

 

посланіе

 

опять

 

проклиналось,

 

какъ

 

нестер-

пимая

 

ересь

 

и

 

приговарилось

 

къ

 

всенародному

 

со-

ліженію.
Когда

 

такимъ

 

образомъ

 

разныя

 

депутаціи

 

гото-

вились

 

пріѣхать

 

на

 

великій

 

соборъ

 

въ

 

Бѣлой

 

Кри-

ницѣ

 

и

 

заблаговременно

 

предрѣшали

 

уничтожить

ненавистное

 

окружное

 

посланіе,

 

тогда

 

появился

 

въ

свѣтъ

 

документа,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Вопль

 

окруяшаго

посланія,"

 

въ

 

которомъ

 

оно,

 

беззащитное,

 

само

 

се-

бя

 

защищаетъ.

 

Содерл;аніе

 

его

 

направлено

 

противъ

всѣхъ

 

возмуіцаюіцихъ,

 

проклинающихъ,

 

попираю-

іцихъ

 

и

 

солшгающихъ

 

окрулшое

 

посланіе.

 

Здѣсь,

меж

 

іу

 

прочимъ,

 

говорится,

 

что

 

напрасно

 

уничтожа-

ютъ

 

посланіе,

 

которое

 

исповѣдуетъ,

 

что

 

„правос-

лавная

 

церковь,

 

свшцепство

 

и

 

яіертвоприношеніе
пребулутъ

 

на

 

земли

 

до

 

скончанія

 

вѣка;"

 

что

 

„Богъ
есть

 

одинъ

 

Искупитель

 

міра,

 

иже

 

отъ

 

Отца

 

ролден-

ный

 

прел;де

 

всѣхъ

 

вЬкъ....Христосъ

 

Богъ:

 

единъ,

 

а

не

 

два."....„Азъ

 

учу

 

и

 

наставляю

 

(говорится

 

далѣе

въ

 

томъ

 

же

 

„Воплѣ"),

 

дабы

 

никто

 

не

 

дерзалъ

 

ни

коея

 

хулы

 

ироизносити

 

на

 

имя

 

Богочелов

 

Ька,

 

на

разныхъ

 

языцѣхъ,

 

различи

 

b

 

пишемое

 

и

 

произноси-

мое.. ..Азъ

 

наставляю

 

почитати

 

образъ

 

трисоставна-

го

 

креста

 

Христова

 

и

 

благоговѣйно

 

покланятися

 

ему,

не

 

хулити

 

же

 

и

 

неотмѣтати

 

и

 

четвероконечнаго,

по

 

неже

 

онымъ

 

по

 

вся

 

дни

 

православніи

 

христіане
знаменаются..

 

Азъ

 

повелѣваго

   

вкупѣ

 

съ

 

верховнымъ
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апостол

 

омъ

 

ПавлОмъ

 

творит

 

и

 

молитвы

 

и

 

моленія

и

 

жертвоприношеніл

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасеніи

 

августѣй-

шаго

 

Монарха

 

всероссійс;;аго

 

Александра

 

Никола-

евича

 

и

 

будущихъ

 

по

 

немъ

 

преемниковъ

 

престола

и

 

скипетра

 

его

 

неизмѣнно

 

въ

 

родъ

 

и

 

рпдъ...Азъ

вразумляя

 

изувѣровъ,

 

которые

 

предназначали

 

время

кончины

 

и

 

день

 

втораго

 

пришествія

 

Христова

 

и

облачаясь

 

въ

 

смертные

 

саваны,

 

ло

 

кились

 

во

 

гробы,

запрещаю

 

имъ

 

творити

 

сіе,

 

на

 

основан'и

 

словесъ

евангельскихъ,"

 

и

 

проч.

 

Въ

 

заключеніи

 

„Вопля"

говорится,

 

что

 

„уничтожити

 

и

 

истребити

 

окрулшое

посланіе

 

невозможло

 

елъ,

 

понеже

 

оно

 

не

 

точію

 

въ

домѣхъ

 

православныхъ

 

пребываетъ,

 

но

 

и

 

въ

 

пѵб-

личныхъ

 

царскихъ

 

и

 

натріаршихъ

 

библіотекахъ
пребываетъ."

Депутаты

 

прибыли

 

на

 

соборъ

 

къ

 

29

 

іюня.

 

Собор-

ныя

 

засѣданія

 

открыты

 

были

 

1-го

 

іюля

 

въ

 

трапез-

ной

 

церкви

 

бѣлокриницкаго

 

монастыря;

 

были

 

отворе-

ны

 

царскія

 

врата,

 

на

 

престолъ

 

поставлено

 

еван-

геліе.

 

Разглагольствіе

 

открылъ

 

Аркадій

 

Славскій(*).
Онъ

 

обратился

 

къ

 

председателю

 

съ

 

рѣчыо,

 

въ

 

ко-

торой

 

просилъ

 

его

 

прекратить

 

разд

 

>ръ,

 

умирить

мятущіяся

 

общества

 

старообрядцевъ.

 

Кириллъ

 

по

обычаю

 

далъ

 

краткій

 

отвѣтъ:

 

„добрѣ.

 

добрѣ

 

и

 

я

кажу:

 

над)

 

миръ

 

сдѣлать."

 

Тогда

 

Аркадій

 

нредла-

жилъ

 

ему

 

примирительный

 

акта,

 

въ

 

которомъ

 

ог-

раждаюсь

 

отъ

 

нареканія

 

излолгенное

 

въ

 

окрулшомъ

посланіи

 

ученіе.

 

Кириллъ,

 

не

 

зная,

 

что

 

отвЬчать,

обратилъ

 

свои

 

взоры

 

на

 

Давида

 

Антинова.

 

Давидъ,

(*)

 

Е

 

стати

 

замѣтимъ:

 

по

 

иослѣдішмъ

 

извѣстіямъ,

 

скончал-

ся

 

въ

 

своемъ

 

монастырѣ

 

10

 

сего

 

ноября.
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немедленно

 

вручилъ

 

ему

 

привезенное

 

изъ

 

Москвы
<!преді'леніе,

 

сказалъ:

 

„вотъ

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

мо;і:емъ

 

мы

 

прими] ійт вся,

 

а

 

другихъ

 

никогда

 

не

 

при-

м'*мъ."

 

Аркадій

 

пожелалъ

 

узнать

 

эти

 

условія.

 

На

первомъ

 

мѣстЬ

 

стояло

 

совершенное

 

уничтол;еніе

 

ок-

рѵлшаго

 

госланія

 

съ

 

отлученіемъ

 

пріемлющихъ

 

оное

отъ

 

церковнаго

 

общенія.

 

„Вы

 

требуете

 

невозмож-

ная

 

сказалъ

 

на

 

это

 

Аркадій;

 

законъ

 

и

 

совѣсть

 

не-

позволяютъ

 

намъ

 

согласиться

 

на

 

ниспроверженіе
согласнаго

 

съ

 

словомъ

 

Божшяъ

 

ученія.

 

А

 

вотъ

ученіе

 

Прокопа

 

Лаврентьева

 

предать

 

уничтожение

и

 

проклятію

 

необходимо

 

нужно,

 

потому

 

что

 

оно

богохульное

 

и

 

еретическое."

 

Прокопъ

 

Лаврентьевъ
былъ

 

на

 

лицо;

 

шіъ

 

сказалъ:

 

меня

 

судить

 

не

 

за

 

что;

что

 

я

 

напис;ілъ,

 

то

 

передалъ

 

г.

 

митрополиту

 

на

разсмитрѣніе,

 

и

 

онъ

 

одобрилъ

 

мое

 

писан' 1

 

е

 

и

 

за

своею

 

подписью

 

послалъ

 

въ

 

Москву;

 

такі»

 

судите

митрополита,

 

а

 

но

 

меня".

 

Кириллъ

 

былъ

 

постав-

ленъ

 

въ

 

неловкое

 

полол^еніе

 

и

 

снова

 

обратилъ

 

умо-

л.ііощіе

 

взоры

 

на

 

Давида

 

Антипова,

 

прося

 

его

 

за-

щиты.

 

Владыка

 

святый,

 

сказалъ

 

Давидъ,

 

возвысивъ

голосъ,

 

что

 

написано

 

ІІрокопомъ

 

и

 

отъ

 

васъ

 

прис-

лано

 

въ

 

Москву,

 

то

 

мы

 

почитаемъ

 

за

 

свято;

 

ибо
оно

 

отъ

 

болюственнаго

 

писанія,

 

а

 

окружниковъ

 

вы

не

 

слушайте;

 

они

 

своимъ

 

окрулшымъ

 

хотятъ

 

въ

ереси

 

васъ

 

втянуть."

 

„И

 

я

 

калгу

 

такъ,"

 

отвѣчалъ

Кириллъ,

 

Напрасно

 

депутаты

 

отъ

 

московскихъ

 

ок-

ружниковъ

 

старались

 

показать

 

заблулгденія

 

Давида
Антипова.

 

„Вы

 

заблулдаете,

 

а

 

немы,

 

отвѣчалъонъ

съ

 

горячностію;

 

вы

 

въ

 

своемъ

 

окруялюмъ

 

написали:

имя

 

Іисусъ

 

и

 

і;реста

 

четырехконечнаго

 

хулити

 

не

дерзаемъ,

  

также

    

просфору

 

за

 

еретика

   

приносить
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заповѣдали!

 

Все

 

ото

 

ересь!

 

А

 

мы

 

говоримъ

 

правду,

что

 

церковь

 

великороссійская

 

вѣруетъ

 

въ

 

ипаго

Бога,

 

въ

 

Іисуса,

 

протіівниника

 

Христова,

 

что

 

креста

намъ

 

предаиъ

 

одинъ

 

осьмиконечный."

 

,.Д?.б[)ѣ

 

Да-
видъ

 

говорить 4 "

 

впскликнулъ

 

Кириллъ

 

въ

 

умиленіи.
„Добрѣ,

 

добрѣ

 

говоритъ

 

Давидъ,"

 

закричали

 

на

заднихъ

 

скамьяхъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

шумъ

 

и

 

крикъ

 

раси-

ространились

 

по

 

всей

 

церкви... .Отъ

 

Кирилла

 

за

тѣмъ

 

защитники

 

иосланія

 

слышали

 

одну

 

рѣчь:

 

„под-

пишите

 

Давида

 

Антиішча

 

бумагу,

 

и

 

будетъ

 

миръ."

Подписать

 

се

 

окружники

 

считали

 

дѣломъ

 

беззакон-

нымъ,

 

и

 

міра

 

не

 

было.

 

Сторонники

 

посланія

 

отпра-

вились

 

во

 

сволсл.

 

Въ

 

числѣ

 

отбывшихъ

 

были

 

оба

Аркадія

 

и

 

депутаты

 

ясскіе

 

имосковскіе.

 

Но

 

по

 

отъ-

ѣздѣ

 

оттуда

 

депутатовъ

 

раздорнпки

 

нашли

 

средство

возвратить

 

Аркадія

 

Васлуйскаго

 

обратно

 

въ

 

Бѣлую

Криницу.

 

Здѣсь

 

совершилась

 

въ

 

Аркадіѣ

 

перемѣна

его

 

мыслей

 

и

 

намѣрсній,

 

и

 

8

 

іюля

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дру-

гими

 

онъ

 

поднисалъ

 

актъ

 

примирснія,

 

о

 

которомъ

ирел;де

 

говорилъ,

 

что

 

принять

 

его

 

запрещаютъ

 

за-

кинь

 

и

 

совѣсть.

 

Первымъ

 

пунктюмъ

 

этого

 

замѣча-

тельнаго

 

документа

 

окружное

 

пос.іаніс

 

уничтолсает-

ся

 

и

 

опровергаете^

 

и

 

яко

 

не

 

бывшее

 

вмішяется;

по

 

второму

 

и

 

третьему

 

оба

 

Антоніяі-й

 

и

 

2-й

 

доллшы

жить

 

въ

 

Москвѣ,

 

одипъ

 

съ

 

зваіііемъ

 

архіепископа
мисковск.

 

и

 

влади

 

мірскаго,

 

а

 

второй

 

съ

 

званіемъ

 

толь-

ко

 

епископа

 

московскаго,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

возста-

новляется

 

въ

 

своемъ

 

санѣ

 

и

 

Софроній....

 

И

 

такъ

окрулшое

 

носланіе

 

сдѣлалось

 

жертвою

 

примирены

обѣихъ

 

партій;

 

та

 

и

 

другая

 

партія

 

теперь

 

торже-

ственно

 

приняла

 

и

 

утвердила

 

Пропокову

 

ересь,

ішрочемъ

 

трудно

 

повѣрить,

 

чтобы

 

благимыслящіе
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изъ

 

старлобрядцевъ

 

на

 

этомъ

 

и

 

помирили

 

свою

 

со-

вѣсть;

 

еще

 

труднѣе

 

утверждать,

 

что

 

этотъ

 

мнимый

церковный

 

мпръ,

 

заключенный

 

ими

 

изъ

 

одного

 

угож-

денія

 

криііотолкамъ,

 

просуществуетъ

 

надолго.

 

По-
дождсмъ

 

новыхъ

 

событій.

НОВОЕ

 

СОЧИНЕНІЕ

 

СВЯЩ.

 

В.

 

ГЕТТЕ.

ЖпвущШ

 

въ

 

Парнжѣ,

 

бывшііі

 

аббатъ,

 

а

 

нваѣ

 

православ-

ный

 

священннкъ

 

Владпміръ

 

Гетто

 

(*),

 

редакторъ

 

журнала

Union

 

Cliri-tienne,

 

проситъ

 

насъ

 

изнѣстить,

 

что

 

онъ

 

продцри-

нялъ

 

весьма

 

обширный

 

и

 

шітересиый

 

трудъ

 

подъ

 

заглавіскъ

„Иогоріи

 

Церкви*

 

на

 

французпсомъ

 

языкѣ.

 

Цѣль

 

этого

труда

 

и

 

бсзиріістрастпое

 

изложепіе

 

ясторіи

 

христіанской

 

церк-

ви,

 

чуждое

 

всякихъ

 

предзанятыхъ

 

цѣлеіі,

 

который

 

обыкно-

венно

 

лежать

 

въ

 

основѣ

 

иодобныхъ

 

сочиненій,

 

иисашшхъ

католическими

 

и

 

протестантскими

 

учеными,

 

и

 

не

 

задающееся

никакими

 

вопросами

 

иолемическаго

 

свойства.

 

Отедъ

 

Влади

 

-

міръ

 

Гетте

 

намѣрснъ

 

въ

 

своемъ

 

сочиненіп

 

Основываться

 

иск-

лючительно

 

на

 

однихъ

 

неоспоримо

 

достовѣрныхъ

 

доиумон-

тахъ,

 

обходя,

 

съ

 

помощію

 

строгой

 

ученой

 

критики,

 

докумен-

ты

 

сомнительной

 

достовѣрпости,

 

въ

 

которыхъ

 

истина

 

или

 

ис-

кажена,

 

или

 

со

 

всѣмъ

 

замѣнена

 

легендой,

 

какъ

 

это

 

чаще

всего

 

встрѣчается

 

у

 

католическихъ

 

писателей,

 

избѣгая,

 

съ

другой

 

стороны,

 

и

 

излнншяго

 

скептицизма

 

въ

 

достовѣрности

существующихъ

 

иодлипныхъ

 

документовъ,

 

отличающаго

    

со-

(*)

 

Вь

 

нашей

 

ли

 

гора

 

іурѣ

 

онъ

 

известен

 

ь

 

но

 

своему

 

сочине-

нно,

 

перевиденному

 

па

 

русскііі

 

лзі.ікі.

 

подъ

 

пазиаіііемі.:

 

,

 

.Оп-
ровержимо

 

ил

 

выдуманную— жизнь

 

Іиеуеа

 

сочннепія

 

Э.

 

1'епа-
ua".

 

Снб.

  

Ш

 

I— 1866

 

г.
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чиненія

 

протестантовъ

 

и

 

раціопалистонъ.

 

„Исторія

 

Церкви"

о.

 

Гетте

 

будетъ

 

раздѣляться

 

на

 

четыре

 

періода:

 

1-й— отъ

рождества

 

Христова

 

до

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора,

 

2-й — пе-

ріодъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

3-й

 

съ

 

ѴПІ

 

—

 

го

 

вѣка

 

до

 

фчо-

рентинскаго

 

собора

 

включительно.

 

4-й--обнииаетъ

 

время

 

пос-

лѣ

 

флорентинскаго

 

собора

 

до

 

пашихъ

 

длей.

 

Это

 

огромное

сочиненіе

 

будетъ

 

раздѣлено

 

на

 

10

 

томонъ,

 

ій

 

8-то

 

по

 

700

страпицъ

 

въ

 

каждомъ.

 

Первый

 

томъ

 

выйдетъ

 

немедленно,

какъ

 

только

 

наберется

 

на

 

него

 

1000

 

поднисчиковъ.

 

Для

тѣхъ,

 

которые

 

подпишутся

 

на

 

1-й

 

томъ

 

и

 

вышлютъ

 

подпис-

ную

 

сумму

 

до

 

его

 

выхода

 

въ

 

свѣтъ,

 

цѣна

 

назначается

 

8

 

фран-

ковъ

 

(2

 

руб.

 

сер.);

 

послѣ

 

въ

 

цродажѣ

 

опъ

 

будетъ

 

стоить

12

 

фрапковъ.

 

Остальные

 

томы

 

будутъ

 

оплачиваться

 

подпис-

чиками

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

іюявлсііія.

 

0.

 

Владичіръ

 

Гетто

 

обра-

щается

 

за

 

поддержкою

 

предпринятому

 

имъ

 

изданію

 

ко

 

всѣмъ

нравославнымъ,

 

прося

 

ихъ

 

содействовать

 

дѣлу,

 

какъ

 

личною

подпискою,

 

такъ

 

и

 

достаиленіемъ

 

подписчиков'!,

 

между

 

сво-

ими

 

знакомыми.

 

-Деньги

 

слѣдуетъ

 

посылать

 

но

 

слѣдутощему

адресу.

 

Paris,

 

rue

 

Miromcnil,

 

№

 

5,

 

aduiinislraliou

 

de

 

Г

 

Histoiro

del'

  

Eglise,

  

au

 

M.

 

W.

 

Guettee,

 

обозначая

 

свой

 

адресъ.

УКАЗАТЕЛЬ

книгъ

 

для

 

НЛГОДНЛГО

 

ЧТЕНІіІ.

Заглавіе

 

этой

 

статьи,

 

можетъ

 

быть,

 

напомнить

 

нашпмъ

чнтателямъ

 

о

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

статей

 

съ

 

такнмъ

 

же

 

заглавіемъ,

начавшемся

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

въ

 

1861

 

году

 

и

 

прерваппомъ

 

въ

1864

 

году.

 

Статьи

 

эти

 

вызваны

 

были

 

только— что

 

пробудив-

шеюся

 

тогда

 

в'ь

 

иародѣ

 

потребностью

    

грамотности;

  

я,

 

па-



-

 

421)

 

-

дѣемся,

 

пслшпнимъ

 

быль

 

въ

 

то

 

время

 

нашъ

 

„Указатель.

Около

 

того

 

же

 

времени

 

и

 

тою

 

же

 

потребиостію

 

были

 

выз-

ваны

 

подобныя

 

статьи

 

въ

 

„Руководств!,

 

для

 

сельскнхт.

 

пас-

тырей"

 

(*)

 

н

 

въ

 

„Чтеніяхъ

 

Московскаго

 

общества

 

любите-

лей

 

духовішю

 

иросвѣщенія"

 

(**).

 

Кого

 

особенно

 

интересуетъ

задача,

 

выражаемая

 

самымъ

 

заглавіемъ

 

наніей

 

статьи,

 

мы

отсылаемь

 

къ

 

двумъ

 

пазваниымъ

 

изданіямъ.

 

Для

 

тѣхъ

 

же,

у

 

кого

 

нѣтъ

 

подъ

 

руками

 

этихъ

 

издаиій,

 

мы

 

нзвлскаемт.

здѣсь

 

пѣкоторыя

 

изъ

 

иомѣщснішхъ

 

въ

 

нихъ

 

рецензій

 

кннгъ

для

 

нар&днаго

 

чтснія.

 

Пусть

 

это

 

будетъ

 

ісакъбы

 

продолже-

ніемъ

 

нашего

  

т, Указателя"

 

(***)*

87.

 

Жизнеонисаніе

 

цара

 

Давида.

 

Оъ

 

пршюи.еніо.мъ
иѣкоторыхъ

 

асалмовъ

 

и

 

карты

 

Палестины.

 

Состав-
лено

 

Л-

 

НевсЕИмъ.

 

Москва

 

1804

 

года.

 

Ц'Іліа-5

 

коп.

(Изд.

  

Обін.

 

р.аспроетр.

 

полоз,

 

киигъ.)

Еппга

 

эта

 

внолнѣ

 

полезна

 

для

 

чтенія

 

дѣтямъ

 

школьни-

камъ,

 

но

 

ташімъ

 

уже,

 

которые

 

кмѣютъ

 

первоначальныя

 

свѣ-

дѣиія

 

изъ

 

Священной

 

Исторіи

 

т.

 

с.

 

зиаютъ

 

нисколько

 

бо-

лѣе

 

выдающихся

 

событііі

 

и

 

разсказог.ъ

 

о

 

болѣе

 

замѣчатель-

ныхъ

 

свящснныхъ

 

лнцахъ,

 

зиаютъ

 

напримѣръ

 

о

 

сотвореніи

міра,

 

о

 

потоиѣ,

 

объ

 

Авраамѣ,

 

Іоспфѣ,

 

Самуилѣ,

 

Давидѣ.

Подробность,

 

полнота

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстіз

 

оживленпость

 

из.то-

женія

 

обстоятельствъ

 

жизии

   

царя

 

Давида,

 

умѣстное

 

изложс-

-----------------.-------

(*)

 

Рук.

 

для

 

сельскпхъ

 

паст.

 

1861

 

г.

 

№

 

№

 

3f3'

 

37,

 

8fi

 

и

40;

  

f;86n

   

r.

 

№

 

№

 

M,

   

4'J,

 

oO

 

и

  

Ъ±

(*f)

 

1$

 

I

 

ii

   

i.

L***j

 

См.

 

,,.\

 

казатель

 

кішп.

 

дли

 

народного

 

чтейія"

 

въ

 

Т.

 

Е #

В.

 

ІЩ

 

г.

 

№

 

№

 

21

 

п

 

2>;

 

1863

 

г.

 

№

 

3;

 

1864

 

г.

 

№

 

№

 

3,

 

4,
5,

 

8

 

і:

 

16.

 

Здѣсь

 

иомѣщепы

 

роцензіи

 

30

   

кппгъ.



-

 

480

 

-

піе

 

пеалмовъ

 

его,

 

переложениыхъ

 

на

 

русскій

 

языкъдменно

 

въ

томъ

 

норлдкѣ,

 

какъ

 

они

 

писались

 

Давидомъ,

 

съ

 

указаніемъ

тѣхъ

 

обстоятельств?.,

 

которыя

 

иредшествовали

 

появленію

 

ихъ,

рисунки,

 

изображающіе

 

пѣкоторые

 

болѣе

 

важные

 

моменты

 

изъ

жизни

 

царя,

 

помещенные

 

въ

 

токстѣ,

 

карта

 

Палестины, —

даютъ

 

книгѣ

 

ие

 

мало

 

достоинствъ

 

и

 

доставляютъ

 

чтеиіе

 

за-

нимательное

 

и

 

полезное.

88-

 

Сказаніе

 

о

 

жизни

 

Сг-ятителя

 

и

 

Чудотворна
Митрофлна,

 

порпаго

 

епископа

 

вороне кскаго.

 

Моск-

ва

 

1806

 

г.

 

Цт.на

 

10

 

кон.

 

(Изд.

 

об.

 

р.

 

г.

 

кн.)

Какъ

 

жизнь,

 

такъ

 

и

 

свѣдѣнія

 

о

 

чудесныхъ

 

исцѣленіяхъ

и

 

обг

 

открытіи

 

евятыхъ

 

мощой

 

святителя

 

Ыитрофана,

 

преи-

мущественно

 

извлечены

 

изъ

 

печатной

 

книги

 

жигія,

 

состав

 

іен-

наго

 

изъ

 

актовъ

 

и

 

доиесеній,

 

хранящихся

 

при

 

Святѣіішемъ

Оннодѣ.

 

Книжка

 

эта,

 

при

 

простотѣ

 

и

 

ясности

 

из.тоженія

весьма

  

назидательна

 

и

 

доступна

 

дѣтскому

 

пониманію.

on

    

U

                    

t

                                                                          

•о)),

 

гусская

 

лт.тонисг,

 

для

 

первоначальнаго

 

чтенія.

Составлена

 

Сеогѣемъ

 

Солопьевымъ.

 

Москва

 

1866

 

г.

Ціша

 

40

 

коп.

 

(Изд.

  

об.

 

р.

 

п.

 

кн.)

Книга

 

эта

 

иредставляетъ

 

извлечете

 

изъ

 

древней

 

Русской

Лѣтописи

 

до

 

половины

 

ХПІ

 

вѣка,

 

на

 

новомъ

 

русскомъ

 

язы-

кѣ,

 

но

 

съ

 

возможнымъ

 

сохранепіемъ

 

формы

 

и

 

духа

 

памят-

ника,

 

извлеченія

 

не

 

отрывочный,

 

но

 

съ

 

характеромъ

 

непре-

рывна™

 

повѣтствовавія.

 

Г.

 

Соловъевъ

 

въ

 

предисловіи

 

къ

своему

 

труду

 

указывастъ

 

тѣ

 

побужденія,

 

по

 

которымъ

 

онъ

иредпринялъ

 

его

 

для

 

юныхъ

 

читателей.

 

„Начиная

 

этотъ

трудъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

я

 

думалъ,

 

что

 

нѣтъ

 

ничего

 

доступнѣе

для

 

молодыхъ

 

читателей,

 

какъ

 

простое

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

живое

 

повѣствованіе

 

нашихъ

 

древнихъ

 

лѣтописцевъ,

 

повѣст-

вованіе

 

безъискусственное

 

о

 

дѣлахъ

 

юнаго

 

народа,

 

только

что

 

пачавшаго

 

общественную

 

жизпь

 

съ

 

ея

 

первоначальными,



-

 

481

 

-

простыми

 

отвошеніями;

 

во

 

вторыхъ

 

я

 

считалъ

 

полезнымъ

 

поз-

накомить

 

молодыхъ

 

русскихъ

 

читателей

 

съ

 

еамымъ

 

важнымъ

намятникомъ

 

нашей

 

древней

 

литературы,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

многіе

 

изъ

 

пихъ,

 

по

 

своимъ

 

спеціалышмъ

 

занятіямъ,

 

будутъ

не

 

въ

 

состояніи

 

познакомиться

 

съ

 

ними

 

въ

 

подлиниикѣ;

 

въ

третьихъ

 

наконецъ,

 

я

 

ииѣлъ

 

въ

 

виду

 

пользу,

 

какая

 

могла

произойти

 

отъ

 

моего

 

труда

 

для

 

изученія

 

того

 

неріода

 

рус-

ской

 

исторіи,

 

который

 

всего

 

болѣе

 

затрудняетъ

 

юношество

въ

 

сухихъ

 

учебникахъ."

 

По

 

этимъ

 

же

 

причипамъ

 

и

 

мы

 

съ

своей

 

стороны

 

цризнаемъ

 

Русскую

 

Игыпонись

 

пригодной

 

для

чтенія

 

тѣмъ

 

школьникамъ,

 

которые

 

уже

 

настолько

 

развиты,

что

 

въ

 

состоянии

 

понимать

 

историчсскіе

 

разсказы.

 

Вмѣсто

краткихъ

 

русскихъ

 

исторій,

 

имѣющихъ

 

претензію

 

на

 

учеб-

никъ

 

для

 

народныхъ

 

школъ,

 

п

 

отличающихся

 

отрывочное™,

сухостію

 

язложенія,

 

гораздо

 

лучше,

 

предлагать

 

школышкамъ

читать

 

живое

 

новѣствованіе

 

древнихъ

 

нагаихъ

 

лѣтописцевъ,

повѣствованіс

 

безыскусственное,

 

какое

 

представляетъ

 

Русская

лѣтоппсь,

 

составленная

 

Г.

  

Соловьевымъ.

40.

 

Тысяча

 

иооомьоотъ

 

двѣнадцатылі

 

годъ.

 

Ольги
Гончаровой.

 

Москва

 

1867

 

г.

 

ЦьНн

 

15

 

к.

 

(Изд.

 

об.
р.

 

п.

 

кн.)

Хоть

 

историческій

 

разсказъ

 

объ

 

отечественной

 

иойнѣ

 

LSP2

года

 

и

 

переполненъ

 

излишними

 

подробностями,

 

которыя

 

для

юпыхъ

 

читателей,

 

мало

 

интересны:

 

но

 

простота

 

изложонія

 

и

живой

 

интересъ

 

самаго

 

дѣла

 

искупаютъ

 

растянутость

 

раз-

сказа.

 

Еще

 

не

 

такъ

 

давно

 

сошли

 

въ

 

могилу

 

старики,

 

съжа-

ромъ

 

разсказывавшіе

 

о

 

ііезабвенномъ

 

Овіыіадцашомп

 

годѣ:

несомнѣнно,

 

чтосвѣжоиживопрсданіс

 

въ

 

народѣо

 

немъ:

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

подробный

 

разсказъ

 

о

 

томъ

 

же

 

нредметѣ,

 

записанный

въ

 

книгѣ,

 

не

 

лишнее

 

дѣло

 

и

 

даже

 

полезное

 

для

 

дѣтей,

которымъ

 

придется

 

быть

 

можетъ ;

    

услышать

 

объ

 

этой

 

войнѣ
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язъ

 

тридпатыхъ

 

устъ,

 

въ

 

искажеппомт,

 

видѣ.

    

Желательпп,

чтобы

 

подобный

  

кпижки

 

расходились

 

въ

 

вародѣ.

41.

   

Покореніе

 

Казани

 

Московскимъ

 

царемъ

 

Ива-

номъ

 

Васильевиче»

 

Грознымъ.

 

Москва.

 

1867

 

года.

Цѣпа

 

10

 

к.

 

(Изд.

  

об.

 

р.

 

п.

 

кн.)
Событіе

 

покоренія

 

Казани

 

произвело

 

въ

 

свое

 

время

 

силь-

ное

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ

 

русскій,—

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

па-

родная

 

память

 

хранить

 

отголосокъ

 

этого

 

впечатлѣнія

 

въ

 

фор-

мѣ

 

пѣснв,

 

воспѣвающей

 

взятіе

 

Казапи.

 

Но,

 

какъ

 

видно

 

изъ

пѣсни,

 

мало

 

сохранилось

 

въ

 

народной

 

памяти

 

историческаго

отъ

 

этого

 

событія.

 

Это

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

необходимос-

ти

 

возстаповить

 

историческую

 

правду

 

въ

 

народномъ

 

сознаніи,

что

 

сдѣлать

 

всего

 

удобнѣе

 

посредствомъ

 

распространенія

 

пе-

чатнаго

 

истиннаго

 

историческаго

 

разсказа

 

въ

 

народѣ

 

и

 

все-

го

 

лучше

 

между

 

дѣтьми

 

школьниками,

 

созпанія

 

которыхъ

еще

 

пе

 

коснулось

 

народное

 

преданіѳ— съ

 

примѣсью

 

поэтпче-

каго

 

вымысла.

 

И

 

тѣмъ

 

болѣе

 

можно

 

сдѣлать

 

это,

 

что

 

разс-

шъ

 

о

 

покороніи

 

Казани,

 

рекомендуемый

 

намп,

 

написанъ

сравнительно

 

съ

 

другими,

 

общепонятно.

                               

*

42.

   

Самыя

 

холодный

 

н

 

самыя

 

жаркія

 

страны

 

зем-

наго

 

шара

 

съ

 

ихъ

 

природой

 

и

 

жителями.

 

Чтеніе

для

 

начинающихъ.

 

Состав.

 

Ѳ.

 

Чекалинъ.

 

Москва

1865

 

г.

 

Цѣпа

 

10

 

коп.

 

(Изд.

 

об.

 

р.

 

п.

 

кн.)
Предметъ

 

книжки,

 

какъ

 

показываетъ

 

самое

 

заглавіе,

 

та-

кого

 

рода,

 

что

 

удовлетворяя

 

любознательности

 

начинающаго

развиваться

 

дѣтскаго

 

ума,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

обогащаетъ

 

его

свѣдѣніями

 

по

 

самой

 

интересной

 

изъ

 

отрасли

 

знанія

 

-

 

естест-

вознание.

 

Все

 

содержапіе

 

ея,

 

расширяя

 

кругозоръ

 

дѣтей,

возбуждаетъ

 

къ

 

самостоятельной

 

дѣятельности

 

ихъ

 

мысль.

Изложепіе

 

дѣла

 

общепонятное;

 

только

 

что

 

пробуждающіпся

дѣтскій

 

умъ

 

не

 

запутается

 

здѣсь

 

въ

 

ученыхъ

 

терминахъ

 

и

замысловат ыхъ

 

оборотахъ

 

рѣчи.



-

 

43°,

 

-

43.

   

[Гуташествіе

 

Московского

 

купца

 

Трифона

 

Ко-

робейникова

 

въ

 

Палестину

 

въ

 

1582

 

г.

 

Москва.

 

1866

г.

 

Цѣна

 

10

 

коп.

 

(Изд.

 

об.

 

р.

 

п.

 

кн.).
Это

 

переложеніе

 

на

 

современный

 

русскій

 

язнкъ

 

всего

 

того,

что

 

почти

 

триста

 

лѣтъ

 

назадъ

 

Московскій

 

купецъ

 

Трифонъ

Коробойнпковъ,

 

отправленный

 

царемъ

 

Иваиомъ

 

Васильевичем

Грозньшъ

 

ко

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

имѣвшій

 

отъ

 

него

 

поручепіе

передать

 

деньги

 

на

 

поминовеніе

 

своего

 

сына

 

царевича

 

Іоапна,

впцѣлъ

 

и

 

слыша гь

 

о

 

святыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

заиисалъ,

 

возвра-

тившись

 

въ

 

Москву.

 

Предаетъ

 

книжки

 

очень

 

дорогой

 

для

 

вся -

каго

 

иравославнаго,

 

и

 

познакомить

 

съ

 

нимъ

 

дѣтей

 

очепь

 

по-

лезно

 

для

 

развитія

 

въ

 

нихъ

 

религіозиаго

 

чувства

 

вообще

 

и

 

въ

частности

 

чувства

 

благотворенія

 

къ

 

священвымъ

 

мѣстамъ

 

и

предметамъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

по

 

мѣстамъ

 

встрѣчаются

въ

 

книжкѣ

 

не

 

совсѣмъ

 

ясные

 

обороты

 

рѣчи,

 

затруднительные

для

 

дѣтскагопониманія,

 

она

 

читается

 

дѣтьми

 

легко

 

и

 

охотно.

44.

   

Очерки

 

промышленности:

 

тряпье

 

и

 

писчая

бумага.

 

Съ

 

30

 

рис.

 

въ

 

текстѣ.

 

Состав.

 

Г.

 

П.

 

Ѳіід-

чснко.

 

Москва.

 

1805.

 

Ц.

 

2j

 

к.

 

(Изд.

 

о5.

 

р.

 

п.

 

кн.)
Предаетъ

 

книжки

 

на

 

столько

 

интсресеиъ,

 

что,

 

не

 

смотря

на

 

излишнюю

 

подробность

 

разсмотрѣнія

 

его,

 

можно

 

но

 

безъ

пользы

 

давать

 

читать

 

ее

 

и

 

дѣтямъ.

 

Хоть

 

въ

 

ней

 

не

 

все

 

досту-

пно

 

дѣтскому

 

пониманію,

 

но

 

многое,

 

просто

 

и

 

удобопонятно

изложенное,

 

будетъ

 

способствовать

 

увеличенію

 

дѣтскихъ

 

нозпа-

ній.

 

Рѣшеиіе

 

такихъ

 

вопросовъ:

 

изъ

 

чего

 

іѣлнется

 

писчая

 

бу-

мага;

 

па

 

чемь

 

писали

 

древніе

 

народы;

 

кто

 

придумалъ

 

дѣлать

писчую

 

бумагу,

 

когда

 

и

 

какъ

 

научились

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи
дѣлать

 

ее,

 

гдѣ

 

приготовляется

 

бумага;

 

что

 

дѣлается

 

изъ

тряпья,

 

крочѣ

 

писчей

 

бумаги:

 

изъ

 

чего

 

можно

 

дѣлать

 

бумагу

кромѣ

 

тряиья;

 

-и

 

т.

 

д.

 

весьма

 

интересно

 

для

 

ольшіхъ

школьпиковъ.

(l/.ід

  

„Руповод.

 

&т

 

сел,

   

наш."

 

ISO'S

 

г.

 

.№

 

44.)
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Ноября

 

3. —Наканупѣ

 

этого

 

дня

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

служилъ

 

всенощпое

 

бдѣніе

 

во

 

вновь

 

устроенномъ

придѣлѣ

 

Казанской

 

церкви,

 

ириготовлепномъ

 

въ

 

освященію:

а

 

въ

 

самый

 

этотъ

 

день

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершено

 

и

освященіе

 

того

 

иридѣла

 

во

 

имя

 

препод.

 

Сергія

 

радонежскаго

чудотворца.

 

Мѣстпый

 

свящ.

 

Григорій

 

Струковъ

 

на

 

литургіи

произнесъ

 

приличное

 

случаю

 

слово.

 

По

 

литургіи

 

Его

 

Преос-

вященство

 

совершилъ

 

праздничный

 

молебенъ

 

препод.

 

Сергію

и

 

благодарственный— по

 

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его

Имисраторскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

великаго

Князя

 

Николаи

 

Николаевича

 

[младшаго]

 

[вм.

 

6

 

числа].

— 8. — Въ

 

день

 

архистратига,

 

Михаила

 

Его

 

Преосвящеп-

ство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Богоявлепскомъ

 

соборѣ

 

съ

 

празд-

ничнымъ

 

молебпомъ.

— 10.

 

—

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ

литургію

 

и

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

   

тезоименитства

Ихъ

 

Имиераторскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

    

Государей

 

вел.

Князей

 

Михаила

 

Николаевича

 

и

 

Михаила

 

Михаиловича.

— 14. — Въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

    

Высочества

благовѣр.

  

Государыни

 

Цесаревны

 

и

 

великой

 

Княгини

 

Маріи

Ѳеодоровны

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

   

литургію

 

въ

 

томъ

же

 

соборѣ

 

к

 

по

 

литургіи

   

благодарственный

    

молебенъ

    

при

соучастіи

 

градскаго

 

(печереднаго)

 

духовенства,

  

въ

 

присутствіи

г.

 

губернатора,

 

начальниковъ

 

и

 

чиновпиковъ

    

разяыхъ

   

вѣ-

домствъ

 

и

 

множества

 

гражданъ.

 

Проіювѣдь

    

вроизнесъ

 

Ста-

роникитской

 

ц.

 

свящ.

 

Г.

  

И.

 

Пановъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

1)

 

овъ

 

издѵнш

 

ежемъсячнаго

 

журнала

 

„Душеполезное

 

Чтеше"
ьъ

  

1869

  

году.

Изданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

Чтеніе,

 

при

 

помощиБожіей,



-
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будетъ

 

продолжаемо

 

въ

 

1869

 

году

 

на

 

прежпихъ

 

основапіяхъ.

Редакціл

 

постарается

 

остаться

 

вѣрною

 

своей

 

первоначальной

задачѣ

 

—

 

служить

 

духовному

 

и

 

нравственному

 

наставлепію

хриспанъ,

 

удовлетворять

 

потребности

 

общепазидательнаго

 

и

общепонятяаго

 

духовпаго

 

чтенія.

ВЪ

 

СОСТАВЬ

 

ЖУРНАЛА

 

БУДУТЪ

  

ВХОДИТЬ

 

ПО-

ПРЕЖПЕМУ:

1)

 

Труды,

 

относящееся

 

къ

 

изученію

 

Св.

 

Писанія.

 

По

 

этой

части

 

редакція

 

будетъ

 

продолжать

 

начатый

 

ею

 

въ

 

1866

 

г.

•грудь

 

пстолкованія

 

церковныхъ

 

чтеній

 

изъ

 

Св.

 

Писанія,

 

из-

вѣстныхъ

 

подъ

 

именсмъ

 

пирсмій.

 

2)

 

Статьи

 

догматическаго

п

 

нравоучитедьнаго

 

содержанія.

 

При

 

семъ

 

пе

 

будутъ

 

упускае-

мы

 

изъ

 

виду

 

современный

 

явденія

 

въ

 

общественной

 

жизни,

согласный

 

или

 

несогласный

 

съ

 

ученіемъ

 

и

 

установлениями

православной

 

церкви.

 

Иногда

 

обсуждение

 

этихъ

 

явленій

 

бу-

дутъ

 

посвящаемы

 

особый

 

статьи.

 

3)

 

Разсказы

 

изъ

 

общей

церковной

 

исторіи,

 

и

 

изъ

 

псторіи

 

русской

 

церкви.

 

4)

 

Воспо-

минанія

 

о

 

лицахъ.

 

замѣчмтельпыхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

церкви

и

 

по

 

духовно-нравственной

 

жизни.

 

5)

 

Статьи

 

относящіяся

 

къ

православному

 

Вогослуженпо.

 

6)

 

Очерки

 

изъ

 

священной

 

ге-

ографіи.

 

7)

 

Общепонятное

 

п

 

духовно-поучительное

 

изложс-

ніе

 

свѣдѣній

 

изъ

 

наукъ

 

сстественныхъ.

 

8)

 

Онисаніе

 

путе-

гаеетвій

 

ко

 

святымъ

 

мѣстамь.

 

9)

 

Миссіонерскія

 

записки.

 

10)
Свѣдѣнія

 

и

 

сужденіи

 

о

 

расколѣ.

 

1 1)

 

Разныя

 

извѣстія

 

и

 

за-

мѣтки

Душеполезное

 

Чтеніе

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

выходить

 

ежемѣ-

сячно.

Цѣиа

 

годовому

 

изданію

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

ос-

стается

 

прежпял;

 

3

 

р.

 

с;

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

домъ

 

жителямъ

Москвы-

 

-Я

 

р.

 

50

 

к.,

 

какъ

 

и

 

прежде.

 

Но

 

цѣна

 

изданію

съ

 

пересылкою

 

иногородныиъ,

 

всліідетвіо

 

новыхъ

 

почтовыхъ

правилъ.

  

увеличивается

  

па

 

25

   

копѣекъ:

 

иногородные

   

под-



писчики

 

благоволить

 

присылать

 

въ

 

Редакцію

 

за

 

годовое

 

из-

даніе

 

съ

 

пересылкою

 

не

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

какъ

 

было

 

преж-

де,

 

а

 

3

 

р.

 

75

  

коп.

Оставшиеся

 

неразобранными

 

полные

 

экземпляры

 

Душенолез"

наго

 

Чтенія

 

за

 

1861,

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

годы

 

отпускаются

 

по

 

два

 

рубля

 

съ

 

пересылкой,

 

за

 

1867.

 

и

1868

 

годы

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

Иногородные

 

благоволятъ

 

откоситься

 

для

 

подписки

 

иск-

лючительно

 

въ

 

редакцію

 

Душеполезнаго

 

чтенія

 

въ

 

Москвѣ.

Въ

 

почтовыхъ

 

мѣстахъ

 

допускается

 

только

 

пріемъ

 

пакетовъ

съ

 

подпискою,

 

адресуемыхъ

 

въ

 

Рсдакцію,

 

а

 

не

 

самая

 

под-

писка.

2)

 

Вышла

 

новая

 

книга

 

«Доблестная

 

жена

 

по

 

Соло-

мону,"

 

печатавшаяся

 

въ

 

Душсполезиомъ

 

Чтеніп

 

1866

 

—

1867

 

гг.,

 

съ

 

значительными

 

дополненіяыи.

 

I S

 

т 'г

 

л.

 

уборис-

той

 

печати.

 

Оглавление:

 

Встуилсніе,

 

гдѣ

 

излагается

 

взглядъ

на

 

женскій

 

вопросъ.

 

Гл.

 

I.

 

Жену

 

доб/ію

 

что

 

ѵбр/іщсшп.

II.

 

Хозяйство.

 

Ш.

 

Сонь.

 

IV.

 

Отношение

 

къ

 

прислугѣ.

 

V.

Рукодѣлья.

 

VI.

 

Внѣшпяя

 

хозяйственная

 

деятельность.

 

V'H.

Продолженіе.

 

ѴПІ.

 

Нравственное

 

вліяиіе

 

сельско-хозяйствсн-

ной

 

деятельности

 

на

 

женщину.

 

IX.

 

Госкошь

 

и

 

изящная

внѣшпость.

 

X.

 

Влаготворительность.

 

XI.

 

Продолженіе.

 

ХП.

Мать.

 

ХЖ.

 

Нравственная

 

сила.

 

XIV.

 

Продолженіе.

 

XV.

Пѣчто

 

о

 

прекрасномъ

 

вообще.

 

XVI.

 

Грація.

 

ХѴП.

 

Мудрое

унотребленіе

 

слова.

 

ХѴШ.

 

Умственное

 

образовало.

 

XIX.

Общественное

 

значение

 

семьи

 

и

 

заключоніе.

Цѣна

 

книги

  

1

  

р.

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

    

пересылкою

  

1

  

р.

  

50

 

к-

Можно

 

получать

 

въ

 

Москвѣ

 

у

 

автора,

 

Димитрія

 

Адріа-

нова

 

Державина,

 

діакона

 

Воскресенской,

 

за

 

Даниловымъ

 

мо-

настыремъ,

 

церкви,

 

и

 

у

 

книгопродавцевъ:

 

Соловьева,

 

Глазу-

нова^

 

Черсшіиа,

 

Ферпрнхова

 

и

 

-Ѵллтлпа,

 

и

 

въ

 

Петербурге

у

 

Глазунова.
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ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

ТУІЫШЪ

 

ЕОДРШЛЬН.

 

ВѢДОЮСТЁЙ.

БЪ

   

1о69

 

ГОДУ

Ту.льскія

 

Епархіальныя

 

Ведомости

 

въ

 

I860

 

году

будутъ

 

выходить,

 

по

 

прежнему,

 

два

 

рази

 

въ

 

міісяцъ
1

 

и

 

1о

 

чнселъ,

 

отъ

 

4

 

до

 

-г г~

 

листовъ.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

оёзъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

20
коп.,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

пять

 

рублей.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Т.

 

Е.

 

Ведо-
мостей.

 

Иногородние

 

подписчики

 

адресуются:

 

во

редакции

 

Тульскихд

 

Епархіалщыхь

 

Ведомостей

 

при,

тульской,

 

семшшріи,

 

во

   

Тулу.

                              

*

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдомостиза

 

18(52,

 

1803,

 

1864,

 

1865

и

 

1866

 

годы

 

продаются

 

но

 

три

 

р)

 

б.

 

съ

 

пересылкою

за

 

каждый

 

годъ.

Отдѣльные

 

нумера

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

за

тѣже

 

годы

 

можно

 

выписывать,

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

каж-

дый

 

№

Редакторы:
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А.
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Щ

 

2 1-й

 

разосланъ

 

12,
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и

 

15-го

 

ноября. ___

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

iioiiGpn

 

1SG8

 

г.

Тйіірг.

 

II.

 

Соколова,

 

ва

 

Кіов

   

ул.,

 

д.

 

Козлосоіі,

 

въ

 

Тулѣ.




