
ЯРОШВШЯ шншьпыя
вѣдомости.

29-го МАЯ ШТЬ ОФФИДІАЛЬНІЯ 1874 ГОДА.

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,

Самодержца Всероссійскаго,

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

О совершившемся бракосочетаніи Ея Импера
торскаго Высочества, Великой Княжны Вѣры 
Константиновны съ Его Королевскимъ Высочест
вомъ Герцогомъ Вильгельмомъ Евгеніемъ Виртем

бергскимъ.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 

ЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительству щій Сѵ
нодъ слушали предложенный Господиномъ Сѵ
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ печатный эк
земпляръ Высочайшаго Его Императорскаго 
Величества Манифеста, состоявшагося въ 
-д-день-^^— сего года, о совершившемся 
бракосочетаніи Ея Императорскаго Высочест
ва, Великой Княжны Вѣры Константиновны 
=съ Его Королевскимъ Высочествомъ Герцо

гомъ Вильгельмомъ ЕвгеніемъВиртембергскимъ 
Приказалгі: О всерадостномъ торжествѣ бла
гополучно совершившагося бракосочетанія Ея 
Императорскаго Высочества Великой Княжны 
Вѣры Константиновны съ Его Королевскимъ 
Высочествомъ Герцогомъ Вильгельмомъ Евге
ніемъ Виртембергскимъ, объявивъ указами 
Московской и Грузино-Имеретинской Свя
тѣйшаго Сѵнода Конторамъ, Сѵнодальнымъ 
Членамъ и прочимъ Преосвященнымъ Епар
хіальнымъ Архіереямъ, Главнымъ Священни
камъ Гвардіи и Гренадеръ и Арміи и Фло
товъ, а также Ставропигіальнымъ Лаврамъ и 
монастырямъ, предписать имъ: по предвари
тельномъ сношеніи съ гражданскими началь- 
ствами, прочтя во всѣхъ городскихъ со
борныхъ и приходскихъ церквахъ, въ пер
вый по полученіи сихъ указовъ, а въ сельскихъ 
и монастырскихъ въ первый же Воскресный 
или праздничный день, Высочайшій Мани
фестъ предъ Литургіею, отправить торжествен-
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ное благодарственное Господу Богу молеб
ствіе съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ 
звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое 
уже совершено по особому распоряженію); для 
сего препроводить, при посылаемыхъ указахъ, 
потребное количество экземпляровъ Высочай
шаго Манифеста (*). Мая 8 дня 1874 года, 

№ 26.
Объ учрежденіи стипендіи имени Преосвящен

наго Іоанникія.
—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 16-го Мар

та сего года, Высочайше соизволилъ на уч
режденіе при Саратовскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ стипендіи имени Преосвя
щеннаго Іоанникія, Епископа Нижегородска
го, на пожертвованные симъ послѣднимъ 
80Э руб., въ память служенія его на Сара
товской Архіерейской каѳедрѣ, на условіяхъ, 
предъявленныхъ жертвователемъ.
Объ отпускѣ Членовъ Святѣйшаго Сѵнода во 

ввѣренныя имъ Епархіи.
-ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 20 минув

шаго Апрѣля, Высочайше соизволилъ на 
увольненіе Членовъ Святѣйшаго Сѵнода Мит
рополитовъ: Кіевскаго—Арсенія и Московска
го—Иннокентія—во ввѣренныя имъ Епархіи, 
съ первыхъ чиселъ сего Мая, для обозрѣнія 
и устройства епархіальныхъ дѣлъ, впредь до 
особаго Высочайшаго повелѣнія о возвраще
ніи ихъ къ присутствованію въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.
Объ увольненіи Присутствующихъ и вызовѣ для 

присутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 13 минув-

(*) Манифестъ сей напечатанъ въ предыдущемъ (21) 
І'е Еііар. Вѣдомостей-

шаго Апрѣля, Высочайше соизволилъ на уволь
неніе Присутствующаго въ Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ Преосвященнаго Литовскаго Макарія въ 
отпускъ на лѣтніе мѣсяцы, съ 20-го сего Мая, 
во ввѣренную ему Епархію для обозрѣнія 
оной и устройства епархіальныхъ дѣлъ, впредь 
до особаго Высочайшаго повелѣнія о возвра
щеніи его къ присутствованію въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ.

-ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 22-го ми
нувшаго Апрѣля, Высочайше повелѣть соиз
волилъ: Присутствующаго въ Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ Архіепископа Тульскаго Никандра уво
лить во ввѣренную ему Епархію и на мѣсто 
его вызвать въ С.-Петербургъ, для присутст
вованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, Преосвящен
наго Серафима, Архіепископа Воронежскаго.

(Драв. Вѣст.)
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Объ открытіи свѣчнаго склада при Ростов

скомъ соборѣ.
Согласно Архипастырской резолюціи, по

слѣдовавшей на журналѣ Ростовскаго окруж
наго съѣзда духовенства, бывшаго 22 Янва
ря сего 1874 года (*), Протоіерей Ростовска
го собора взошелъ къ Его Высокопреосвя
щенству съ докладомъ слѣдующаго содержа
нія:

1) „По церквамъ Ростовскаго уѣзда, кро
мѣ 6-ти монастырей его, каждогодно покупа
ется свѣтъ, какъ значится по оффиціальнымъ 
отчетамъ прежнихъ лѣтъ, для розничной толь
ко продажи, кромѣ освѣщенія, отъ 543-хъ цу-
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(*) Си. № ІОЯросл. Еііар. Бѣд. час. оф. стр. 80-
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довъ до 592 п. (такъ въ 1866 г. куплено 549 
п. 28 ф., 1867 г.-578 п. 30 ф., 1868 г.~ 
592 п. 1% ф., 1869 г. 542 п.31 ф., 1870 г. 
584 п. 20 ф.), а по церквамъ всего Ростов
скаго училищнаго округа, съ причисленными 
къ нему церквами Ярославскаго и Угличска
го уѣздовъ, каждогодная закупь свѣчъ для роз
ничной продажи, безъ сомнѣнія, превышаетъ 
600 пудовъ, съ монастырями же и съ свѣча
ми для освѣщенія (200) церквей, навѣрно мож
но полагать, простирается до 900 пудовъ.

2) Всѣ почти церкви Ростовскаго округа и 
монастыри годовую пропорцію свѣчь обыкно
венно закупаютъ у торговцевъ въ г. Росто
вѣ по цѣнамъ, существующимъ нынѣ, 32 руб
ля пудъ бѣлаго воска и 28 или 29 р. пудъ 
желтаго воска. Между тѣмъ въ Москвѣ луч
шія свѣчи, по заявленію заводчика г. Капте- 
липа, пожпо купить бѣляго воска по 27 р.за 
пудъ, а желтаго воска № 1 по 23 р. пудъ.

3) Такимъ образомъ церкви Ростовскаго 
округа, не включая монастырей, по однимъ 
только оффиціальнымъ отчета», переплачп- 
ваютъ на свѣчахъ» пользу Ростовскихъ тор
говцевъ лишка, по крайней мѣрѣ до 2400 р. 
въ годъ, считая только по 4 р. на пудъ, круг
лымъ числомъ, а съ монастырями и съ свѣ
чами для освѣщенія всѣ церкви округа пере
плачиваютъ лишка до 3600 р. въ годъ. Если 
же присоединить къ сему разность цѣнъ, су- 
шествующихъ въ Ростовѣ за промѣнъ и пе
редѣлку огарковъ (около 200 п.) на 1 р. вы
ше противъ цѣнъ Московскихъ, то вся пе
реплата со стороны церквей, въ пользу Рос
товскихъ торговцевъ, простирается до 3800 р. 

"Сумма очень значительная! И воспользовать-
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ся ею, какъ въ интересахъ самыхъ церквей 
округа, такъ и для духовенства въ виду нуждъ 
его, особенно же нуждъ по содержанію учи
лища, было бы весьма желательно.

4) Достигнуть же сего, въ виду готовнс- 
. сти Московскихъ торговцевъ, какъ видно изъ 

заявленія г. Каптелина, отпускать свѣчи на 
имя Ростовскаго собора кредитомъ впередъ 
на полгода, представляется не весьма труд- 
ПТ Для со™ требуетсяіа) имѣть окруж- 
пни при поборѣ окладъ осѣчь, для отпуска 
ихъ по церквамъ, ь) прикащика при немъ подъ 
контролемъ членовъ управленія склада, по наз
наченію Епархіальнаго Начальства, с) обя
зать настоятелей и старостъ церквей окрута 
годовую пропорцію свѣчь забирать именно изъ 
склада, по сдачею сюда же и огарковъ или 
въ промѣнъ на свѣчи, или въ уплату за нихъ, 
и б) для больюато интереса покупателей от
пускную цѣну свѣчь изъ оклада понизить про
тивъ цѣнъ Ростовскихъ торговцевъ на 50 к. 
въ пудѣ, а по усмотрѣнію управленія, въ ви
ду конкуренціи мѣстныхъ торговцевъ, и болѣе, 
даже до 2-хъ рублей,-такъ свѣчи бѣлаго вос
ка отпускать по 30 р., желтаго по 27 р.

5) Между тѣмъ, при такой несложной опе
раціи, нисколько ни для кого нестѣснительной, 
какъ церкви округа будутъ имѣть не малую 
пользу, такъ и духовенство отъ склада сво
его можетъ получить значительную выгоду, 
именно: а) отъ 600 пудовъ, покупаемыхъ по 
оффиціальнымъ отчетамъ для продажи въ цер
квахъ, 1800 р., считая, за расходами по скла
ду и пониженіемъ цѣны, только по 3 р. на 
пудъ, ѣ) отъ свѣчь покупаемыхъ для освѣ
щенія церквей, по меньшей мѣрѣ въ количе-
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ствѣ 200 п.,—600р., с) отъ 200 п. огарковъ, по
1 р. отъ пуда, 200 р., итого 2600 руб. Если 
же къ операціи сей присоединятся и монастыри 
Ростовскаго округа, закупающіе покрайней 
мѣрѣ 100 пудовъ въ годъ; то вся операція 
можетъ принести духовенству пользы не ме- . 
нѣе 2900 или 3000 р. За исключеніемъ же 
изъ сей суммы расходовъ—на содержаніе при
кащика склада до 300 р. въ годъ, и по скла
ду, съ непредвидѣнными расходами до 200 р., 
духовснствоотъскладасвоеговсе таки,кажется, 
навѣрно можетъ ожидать пользы до 2500 р. сер.

6) Сіи—то соображенія и усердное желаніе 
пользы какъ церквамъ, такъ и духовенству 
округа и водили единственно составителей 
проэкта ооъ окружно-свѣчномъ, ри Ростов- 

ск" Усп~ С0б0рѣ’еті.: .
При чемъ Протоіереи Ѳивеиекш предста

вили и нижеслѣдующій нроэкти по совѣту 
опытныхъ людей, нѣсколько измѣненный имъ 
противъ первой редакціи, съ мнѣніемъ объ 
этомъ проэктѣ церковнаго старосты Ростов- 
.....

Проэктъ Ростовско-окружнаго, церковно-свѣч
наго склада при Ростовскомъ Успенскомъ со

борѣ.
§ 1. При Ростовскомъ Успенскомъ соборѣ, 

съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, въ 
одной изъ лавокъ или палатокъ соборныхъ 
устрояется складъ свѣчь, для отпуска ихъ какъ 
гуртомъ по церквамъ округа для продажи и 
освѣщенія, такъ и порознь, но не менѣе фун
та, покупателямъ вольнымъ.

Пргімѣч. Самою удобною лавкою для скла
да предполагается лавка или палатка подлѣ 
соборной часовни.

ИЦІАЛЬНАЯ.

§ 2. Цѣль окружно-свѣчнаго склада есть: во 
1-хъ самымъ цервамъ округа доставить воз
можность пріобрѣтать свѣчи лучшаго качества 
(Московскихъ заводовъ) и по цѣнѣ нѣсколько 
низшей противъ цѣнъ, существующихъ въ г. 
Ростовѣ, именно, по усмотрѣнію управленія 
склада, ниже отъ 50 к. въ пудѣ даже до 2-хъ 
рублей (такъ пудъ свѣчь бѣлаго воска, вмѣс
то 32 р.—отъ 31 р. 50 к. до 30 руб., пудъ 
овѣчь желтаго воска вмѣсто 29 р. отъ 28 до 
27 р.), во 2-хи, и главнымъ ооразомъ, имѣю
щую получаться, за расходомъ по складу, при
быль отъ разности между цѣнами покупною и 
отпускною обращать на содержаніе и улуч
шеніе Ростовскаго Духовнаго училища; въ 
3-хъ, если прибыль, съ развитіемъ дѣла, 
превыс нужды училища, употреолятв ее, во 
усмотрѣнію съѣздовъ, иа другія нужды округа.

§ 3. Для достиженія сей цѣли настоятели 
церквей округа и церковные старосты, по ут
вержденіи сего проэкта, обязываются: а) со
общить немедля чрезъ оо'. Благочинныхъ уп
равленію склада опредѣленныя свѣдѣнія: сколь
ко для какой церкви потребно въ годъ, и въ 
частности на каждое полугодіе, свѣчь, какого 
сорта и воска, ѣ) означенное въ сихъ свѣ
дѣніяхъ количество свѣчь по полугодіямъ не
премѣнно выбирать каждое полугодіе сполна, 
и с) огарки остающіеся обращать въ складъ, 
или для промѣна ихъ на свѣчи, или просто 
въ уплату кредитору.

Примѣч. 1. Означенное первоначально въ 
свѣдѣніяхъ потребное количество свѣчь, по 
истеченіи года можетъ быть и измѣнено, но 
о семъ заблаговременно должно быть заявле
но складу.
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Примѣч. 2. Промѣнъ огарковъ на свѣчи 
можетъ быть производимъ только со 2-го по
лугодія по открытіи склада.

§ 4. Завѣдываніе складомъ на первое вре
мя, именно на 2 года (§ 11), возлагается на 
Протоіерея собора съ соборнымъ старостою 
и на членовъ училищнаго Правленія отъ ду
ховенства, которые чрезъ каждые полгода 
о ходѣ дѣла по складу репортуютъ Его Вы
сокопреосвященству, а члены отъ духовенства 
сверхъ того, о томъ же ходѣ дѣла сообща
ютъ окружнымъ съѣздамъ. Впослѣдствіи по
рученіе завѣдыванія складомъ предоставляет
ся усмотрѣнію окружныхъ съѣздовъ, съ ут
вержденія Епархіальнаго начальства.

§ 5. Для ближайшаго завѣдыванія складомъ 
и веденія по оному всѣхъ операцій, подъ 
надзоромъ и отвѣтственностію вышеозначен- 
7“ лицъ, ванпмаегея ими изъ „ъ и 
благонадежныхъ людей прикащикъ, съ платою 
жалованья по 300 р. въ годъ, а впослѣдствіи, 
по ходу дѣла, и болѣе.

§ 6. Операціи склада ииѣютъ состоятъ въ 
слѣдующемъ: 1) управленіе склада, собравъ 
чрезъ со. Благочинныхъ свѣдѣнія о количе
ствѣ свѣчь, потребномъ для церквей округа, 
какъ на цѣлый годъ, такъ и по полугодіямъ, 
немедленно чрезъ Протоіерея собора и собор
наго старосту выписываетъ, или же, по до
вѣрію ихъ, получаетъ чрезъ прикащика отъ 
одного изъ Московскихъ заводовъ, въ кредитъ 
на полгода, на имя Ростовскаго Успенскаго 
собора, количество свѣчь потребное на бли
жайшее полугодіе, какъ для церквей, по ихъ 
свѣдѣніямъ, такъ, по усмотрѣнію управленія 
склада, и для вольныхъ покупателей, а так

же для удовлетворенія требованій церквей 
непредвидимыхъ.

2) По полученіи изъ Москвы запаса свѣчь, 
управленіе склада чрезъ тѣхъ же оо. Благо
чинныхъ, при посредствѣ корреспондента, из- ■ '
вѣщаетъ настоятелей и старостъ церквей окру
га объ открытіи дѣйствій склада, и по опро
самъ ихъ отпускаетъ изъ запаса означенное 
въ свѣдѣніяхъ количество свѣчь полугодичное 

вдругъ, или по — «а ««
первый разъ непремѣнно за наличныя деньги, а 
Послѣдствіи и въ кредитъ, по не далѣе, какъ 
до конца полугодія, т. е. до Января или до 
Іюля, и притомъ по требованію только на
стоятеля и старосты церкви, за подписокъ ихъ, 
оъ при—ъ церковной попали.

. 3) По открытіи операціи оклада, ушле
те принимаетъ отъ церквей и огарочный воскъ 
для промѣна его на свѣчи,—въ первомъ по- 
лугодш принимаетъ его для промѣна въ слѣ- ;
дующемъ полугодіи, а впослѣдствіи, еслидоз- 
волятъ средства склада, и прямо при са
момъ пріемѣ огарочнаго воска.

4) По истеченіи полугодія, складъ, полу
чивъ деньги за отпущенное полугодовое ко
личество свѣчь, уплачиваетъ изъ нихъ заво
ду—кредитору, и запасаетъ снова въ кредитъ 
другое полугодовое количество свѣчь, а огарки 
или отсылаетъ для переливки ихъ въ свѣчи, 
или просто обращаетъ въ уплату.

Примѣч. Управленію предоставляется пере
дѣлывать огарки въ свѣчи и при собствен
номъ заведеніи, если изыщутся къ тому сред
ства и увидится польза, и тѣмъ положить на
чало собственному свѣчному заводу.

§ 7. Для болѣе точной отчетности по опе-
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раціямъ склада, имѣются при немъ двѣ кни
ги—приходо-расходная и церковная.

а) Приходо-расходная книга раздѣляется на 
двѣ части. Первая часть—для записи пріема 
свѣчь съ завода, отпуска ихъ по церквамъ 
на наличныя деньги и въ кредитъ и пріема 
огарковъ. Вторая часть—для записки расхо
да, т. е. уплаты за свѣчи заводу, жалованья 
прикащику, аренды собору за палатку и дру
гихъ мелкихъ расходовъ.

Примѣч. 1. Запись прихода и расхода дол
жна быть ведена по числамъ, и сверхъ того 
статьи отпуска свѣчь, платы за нихъ де

негъ, или полученія въ кредитъ, а также пріема 
огарковъ должны быть подписаны получателемъ 
свѣчь или отдавателемъ огарковъ, съ точнымъ 
обозначеніемъ: сколько принято свѣчь, како
го сорта и воска, сколько уплачено, на сколь
ко взято въ кредитъ, сколько отдано огарковъ.

Примѣч. 2. Книга сія ежемѣсячно свидѣ
тельствуется, повѣряется съ наличностію и 
подписывается всѣми членами управленія; для 
постояннаго же наблюденія за правильностію 
хода дѣла, члены управленія, по соглашенію 
между собою, чередуются помѣсячно, и че
редный, по крайней мѣрѣ разъ въ недѣлю сви
дѣтельствуетъ складъ, что и означаетъ под
писью въ книгѣ.

Ь) Вторая книга церковная, въ коей по ал
фавиту, или по благочиніямъ должны быть 
вписаны всѣ церкви округа на отдѣльномъ 
для каждой церкви листѣ, съ обозначеніемъ: 
сколько для какой церкви потребно свѣчь, 
сколько ей отпущено, получено денегъ и 
сколько принято огарковъ. Книга сія свидѣ
тельствуется и подписывается членами уп- 

райѣенія за каждые полгода. Запись въ нее 
производится изъ книги приходорасходной и 
ведется казначеемъ склада.

§ 8. Наличныя суммы склада казначеемъ 
его или вносятся для храненія въ собсрную 
ризницу, или отсылаются въ Ростовскій об
щественный банкъ, впредь до востребованія.

§ 9. Для правильнаго веденія дѣла, члены 
Управленія, по разрѣшеніи открытія склада, 
немедленно имѣютъ, подъ предсѣдательствомъ 
Протоіерея, засѣданіе, на которомъ избира
ютъ изъ среды себя казначея и приступаютъ 
къ открытію склада, а впослѣдствіи имѣютъ 
собранія ежемѣсячно, на коихъ повѣряютъ 
книги, свидѣтельствуютъ суммы склада, совѣ
щаются о ходѣ дѣла и чинятъ по оному рас
поряженія, по большинству голосовъ, съ за
писью сихъ распоряженій въ журналъ.

Примѣч. Предсѣдатель Управленія склада 
имѣетъ при сихъ совѣщаніяхъ полтора голоса.

§ 10. По истеченіи полугодія, чистая при
быль отъ операцій склада, за расходами, рас
предѣляется слѣдующимъ образомъ: двѣ тре
ти поступаютъ въ пользу Ростовскаго учили
ща, а одна треть въ складъ для образованія 
фонда его и оборотнаго капитала. Когда же 
капиталъ склада образуется достаточный и 
для фонда и для оборота, тогда и третья 
часть прибыли, по усмотрѣнію съѣздовъ, мо
жетъ быть обращена на другія нужды.

§ 11. Всѣ вышеизложенныя правила, съ 
утвержденія Епархіальнаго начальства, имѣ
ютъ обязательную силу въ теченіи 2-хъ лѣтъ. 
Впослѣдствіи, съѣздами духовенства, также 
съ утвержденія Епархіальнаго начальства, они 
могутъ быть и измѣняемы.
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Мнѣніе церковнаго старосты Ростовскаго Ус
пенскаго собора, Ростовскаго 1-й гильдіи куп

ца Константина Вас. Торговкина.

На предъявленный мнѣ Протоіереемъ Ро
стовскаго Успенскаго собора Павломъ Ѳивей- 
скимъ, въ исполненіе резолюціи Его Высоко
преосвященства, проэктъ о свѣчномъ окруж
номъ, при Ростовскомъ соборѣ, складѣ, для 
отпуска изъ него свѣчь церквамъ округа и 
покупателямъ вольнымъ, цо внимательномъ раз
смотрѣніи его, съ объясненіями всѣхъ усло
вій дѣла, честь имѣю высказать съ своей 
стороны слѣдующій взглядъ свой: Проэктъ 
сей, при правильномъ выполненіи его, мо
жетъ быть весьма полезнымъ и выгоднымъ, 
какъ для самыхъ церквей округа, освобождая 
ихъ отъ монополіи Ростовскихъ свѣчныхъ тор
говцевъ, такъ особенно для духовенства ок- 
ругадоставлевіемъ ему — х, средствъ 
для удовлетворенія нуждъ его по училищу 
и другихъ показанныхъ въ проэктѣ. Положе
нія проэкта нахожу основательными, условія 
удобовеполнимымн, и для церквей окрута ра
вно какъ и для Роетовекаі'о собора во стѣсни
тельными. Что же касается до предполагае
маго проэктомъ участія со стороны соборна
го старосты въ завѣдываніи свѣчнымъ окруж • 
нымъ складомъ и веденіи операцій по оному, 
то и участіе сіе, въ видахъ пользы церков
ной и пользы для духовенства, принять охот
но согласенъ.

По разсмотрѣніи, въ исполненіе резолюціи 
Его Высокопреосвященства, доклада Прото
іерея Ѳивейскаго съ проэктомъ свѣчнаго скла
да и мнѣніемъ по сему предмету церковнаго 
старосты Торговкина, Ярославская Духовная

Консисторія, не находя съ своей стороны 
препятствій къ утвержденію означеннаго про
экта, мнѣніемъ своимъ, между прочимъ, по
лагала: предполагаемое открытіе склада вос
ковыхъ свѣчь при Ростовскомъ Успенскомъ 
соборѣ для всего Ростовскаго училищнаго ок
руга разрѣшить на изъясненныхъ въ помяну
томъ проэктѣ условіяхъ въ видѣ опыта на два 
года, въ надеждѣ, что, при попечительности 
Протоіерея Ѳииейекато съ старостою Роете»- 
скато собора и членовъ училищнаго Правле
нія отъ духовенства, предпринимаемое окруж- 

• нымъ духовно-училищнымъ съѣздомъ дѣло 
принесетъ благіе плоды; для приглашенія же 
церквей и церковныхъ старостъ означеннаго 
округа къ участію въ настоящей операціи 
напечатать проектъ и и извлечена изъ онаго 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

На журналѣ Яросл. Д. Консисторіи съ та
ковымъ мнѣніемъ послѣдовала резолюція Его 
Высокопреосвященства отъ 29 минувшаго 
Апрѣля: „Согласенъ".

О чемъ симъ и объявляется Ростовскому 
духовно-училищному округу для должнаго съ 
чьей слѣдуетъ стороны исполненія.

Ш.

ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О пріемѣ воспитанниковъ въ Кіевскую Духов

ную Академію.
Отъ Совѣта Кіевской Духовной Ака

деміи объявляется:

1. Съ 16 Августа сего 1874 года въ Кіев
ской Духовной Академіи, для образованія но
ваго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ сту
дентовъ изъ лицъ всѣхъ состояній православ
наго исповѣданія (уст. Дух. Акад. § 6 и 123).
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2. Прошенія о пріемѣ въ студенты Акаде
міи, съ. обозначеніемъ избираемаго отдѣленія 
оной, подаются на имя Ректора Академіи съ 
1 по 15 Августа. Лица, приславшія проше
нія по почтѣ, должны прибыть къ началу ис
пытанія—къ 16 Августа.

3. Къ прошенію о пріемѣ въ студенты дол
жны быть приложены слѣдующіе документы: 
а) установленный аттестатъ о вполнѣ удовле
творительномъ знаніи курса наукъ Духовной 
Семинаріи, или классической Гимназіи (уст. 
§ 125); б) метрическое свидѣтельство о рож
деніи и крещеніи; в) документъ о состояніи, 
къ которому принадлежитъ проситель по сво
ему званію. Лица податнаго сословія обяза
ны, сверхъ того, представить свидѣтельство 
объ увольненіи ихъ обществами на законномъ 
основаніи.

4. Всѣ, желающіе поступить въ Академію, 
должны имѣть въ семинарскомъ или гимна
зическомъ аттестатѣ отмѣтку о поведеніи не 
ниже 4 (очень хорошо); а поступающіе въ 
Академію по прошествіи года по выходѣ изъ 
учебнаго заведенія должны представить и сви
дѣтельство объ очень хорошемъ поведеніи и 
отъ того начальства, въ вѣдѣніи котораго 
состояли въ это время.

5. Желающіе поступить въ Академію под
вергаются повѣрочному испытанію изъ догма
тическаго богословія (окончившіе курсъ Гим
назіи испытываются въ предѣлахъ Простран
наго православнаго христіанскаго катихизиса), 
церковной исторіи и одного изъ древнихъ 
языковъ—греческаго или латинскаго; кромѣ

того въ присутствіи членовъ испытательнаго 
комитета, должны написать два сочиненія на 
данныя темы, изъ которыхъ одна богослов
скаго содержанія, а другая философскаго или 
литературнаго.

6. Изъ числа лицъ, подвергавшихся повѣ
рочному испытанію по собственнымъ проше
ніямъ, также какъ и по назначенію началь
ства, принимаются въ Академію только вы- 
дершавшіе удовлетворительно устное и пись
менное повѣрочное испытаніе; нри чемъ ока
завшіеся по повѣрочному испытанію лучшими 
зачисляются казеннокоштными студентами, ес
ли того пожелаютъ, а остальные—своекошт
ными (уст. Дух. Акад. §§ 127 и 128). Посту
пающіе на казенное содержаніе подвергаются 
медицинскому освидѣтельствованію.

7. Казеннокоштныхъ вакансій для новаго 
курса имѣется 30.

8.
ется 
(уст.

9.

Съ своекоштныхъ студентовъ не взима- 
платы за слушаніе лекцій въ Академіи

Казеннокоштные студенты, по окончаніи 
Академическаго курса, обязаны прослужить 
за каждый годъ содержанія въ Академіи пол
тора года по духовно-учебному вѣдомству, а 
вслучаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдом- 
ства до окончанія курса или послѣ онаго до 
истеченія обязательнаго срока службы, дол
жны возвратить сумму, употребленную на ихъ 
содержаніе въ Академіи, по расчету прове
деннаго въ Академіи или недослуженнаго вре
мени (уст. Дух. Акад. §§ 166- 168).

Редакторъ Протоіерей 1. Архангельскій.

Дозволено цензурою. Ярославль. 22 Мая 1874 года. Тип. Губ. Зем. Управы.

м 
к 
н 
о 
н 
т 
о 
У 
В' 
к< 
рі
Э’ 
д- 
Ті 
31 
СІ 
С( 
сі 
Н( 
о 
В( 
вз 
от 
на 

■•бг 
но



ЯРОСЛАВСКІЯ шишьш
ВѢДОМОСТИ.

№ 22 29-го МАЯ ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ 1874 ГОДА.

ЗНАЧЕНІЕ МИСТЕРІЙ ДРЕВНИХЪ 

для поддержанія въ народѣ здравыхъ ре
лигіозныхъ понятій.

( Продолженіе).
Но дѣйствительно ли философы теисты и 

монотеисты стояли въ такомъ же отношеніи 
къ мистеріямъ, въ какомъ несомнѣнно долж
ны бы стоять въ силу своихъ принциповъ, къ 
открытому служенію народнымъ богамъ, въ су- 
шествованіе и силу которыхъ они не вѣрили, 
т. е. одинаково ди неуважительно или 
одинаково ли съ притворнымъ, неискреннимъ 
уваженіемъ? Отвѣта на это мы должны искать 
въ ихъ сочиненіяхъ, дошедшихъ до насъ, въ 
которыхъ не могли не^высказаться ихъ истинныя 
расположена по этому Шу осооенно, если 
эти сочиненія назначались не для народа, а 
„я посвященныхъ уже въ ихъ мудрость. И
такъ что Сократъ напр. говорилъ объ Елев
зинскихъ мистеріяхъ? Ничего, и мы должны 
сказать это не потому только, что не имѣемъ 
сочиненій его, не потому, что Сократъ не о
ставилъ послѣ себя письменныхъ сочиненій, 
но потому, что онъ именно ничего не говорилъ 
о нихъ. „Еслибы, говорятъ, Сократъ хоть сло
во сказалъ въ пользу мистерій, именно Еле
взинскихъ, такъ высоко цѣнившихся въ его 
отчизнѣ, это навѣрное было бы сохранено до 
насъ, потому что ничто лучше не доказывало 
■бы въ глазахъ его согражданъ неоснователь
ности тѣхъ обвиненій, которыя привели его 

къ смерти ■■).« Но очень можетъ быть, что 
Сократъ ничего прямо по говорилъ п противъ 
мистеріи, потому что это значило бы прямо 
идти противъ народной религіи, противъ гра
жданскихъ постановленій, нарушать которыя 
ни онъ, ни другіе мыслители того же направ- 
летя не хотѣли, значило бы прямо напрашивать
ся на опасность, желать, чтобы, такъ ска
зать, зажали ему рс,. при первомъ же сло
вѣ... Сократъ не хотѣлъ этог чтобы имѣть 
возможность быть полезнымъ большему числу 
своихъ согражданъ, чтобы развить и привить 
другимъ болѣе чистую нравственность и что
бы, если можно отнести именно къ Сократу 
мысль, вложенную въ его уста Платономъ, фи
лософствуя самому лучше приготовиться къ 
блаженству по смерти Но уже самою сдер
жанностію отъ отзывовъ о мистеріяхъ не 
только хорошихъ, а и худыхъ и при этомъ 
съ силою развиваемымъ ученіемъ о добродѣ
тели и нравственности, непринятыхъ и не 
освященныхъ общественною религіею, онъ не
обходимо колебалъ кредитъ этой религіи и 
мистерій, такъ что не безъ основанія объ
ясняютъ поступокъ Алкивіада относитель
но мистерій именно этимъ наслѣдованнымъ 
имъ отъ своего учителя неуваженіемъ къ мис
теріямъ 60). Мы разскажемъ здѣсь этотъ по
ступокъ Алкивіада, о которомъ уже не одинъ 
разъ упоминали. Алкивіада обвиняли въ томъ,

”) Ббгіш&. р. 114, § 12.—5:') Федонъ, стр. 67,. 
II. Кари.—*•) Вбг1іп§ р. 114.



что онъ, по словамъ Плутарха, „заставилъ 
нѣкоего Ѳеодора исполнять обязанность свя
щеннаго вѣстника, Политіона,-обязанность да- 
духа, самъ принялъ званіе гіерофанта, а дру
гихъ пріятелей заставилъ представлять ми- 
стовъ 61)“- Народъ возмутился, услышавъ объ 
этомъ преступленіи Алкивіада, и только пред
стательство собраннаго и готоваго уже къ 
отплытію въ Сицилію войска освободило его 
на этотъ разъ отъ суда; впрочемъ вскорѣ 
же онъ былъ осужденъ заочно 6_2). Неуваже
ніе къ мистеріямъ, какое, очевидно, открывает
ся въ этомъ поступкѣ Алкивіада, неуваженіе 
собственно въ душѣ могло быть прямымъ слѣд
ствіемъ воспитанія его въ школѣ Сократа, а 
самый фактъ—проявленіе этого неуваженія 
принадлежало личному характеру Алкивіада, 
“ которому, очевидно, не привились осторож- 
пость и сдержанность учителя; во всякомъ 
случаѣ этотъ фактъ важенъ для насъ тѣмъ, 
что показываетъ, въ чемъ собственно пола
гали преступную профанацію мистеріи, это 
пе въ открытіи какихъ пибудь истинъ изъ тай
ной доктрины мистеріи, а только въ народиро- 
ваніи ихъ внѣшней стороны.

Съ неменьшимъ неуваженіемъ относился къ 
мистеріямъ другой ученикъ Сократа Платонъ, 
тоже проникнутый духомъ своего учителя, но 
болѣе сдержанный, чѣмъ Алкивіадъ, въ сво
емъ внѣшнемъ поведеніи, и потому то, можетъ 
быть, избѣгшій участи обоихъ и учителя и 
соученика, Платонъ, пародировавшій, такъ 
сказать, внутреннюю сторону мистерій, и имен
но тѣхъ же Елевзинскихъ. Его глубоко возму
щала народная вѣра въ силу этихъ мистерій 
очищать проступки и неправды для счастія 
какъ этой, такъ и загробной жизни, вѣра, 
подрывающая въ основаніи все ученіе его и 
учителя его о добродѣтели. „Представляютъ, 
говоритъ онъ, очевидно, имѣя въ виду Елев 
зинскія м истеріи, кучи книгъ Музея и Орфея

“) АІсіЬ II р. 35, с. 19.—62) П>. с. 19—22. 

рожденныхъ, какъ говорятъ, Селиною и Му
зами, и по этимъ книгамъ совершаютъ свя
щенные обряды, увѣряя не только частныхъ 
людей, но и цѣлыя общества, что при помощи 
жертвъ, игръ и удовольствій, какъ живущіе 
получаютъ разрѣшеніе и очищеніе отъ не
правдъ, такъ и умершіе, и это то называютъ 
посвященіемъ, долженствующимъ избавить насъ 
отъ мученій будущей жизни. Напротивъ, лю
дей, не приносящихъ жертвъ, ожидаютъ ужа
сы Какія же могутъ быть слѣдствія такого 
порядка дѣлъ, существованія такихъ „истерій, 
съ такими претензіями? .Что же должны дѣ
лать, продолжаетъ Платонъ, души юношей, 
одаренныя хорошими спосооностями и благона
дежныя, слыша столь много дивнаго о порокѣ и 
добродѣтели,-души юношей, которыя ко всяко
му разсказу какъ будто прилипаютъ, стараясь 
извлечь изъ него заключеніе какими надобно 
быть икуда направиться, чтобы провести жизнь 
какъ можно лучше? Вѣроятно юноша повторить 
длясеоя вопросъ Пиндара: путемъ ли правды, 
или излучинами обмана взойти мнѣ на высокую 
стѣну и оградиться ею, чтобы провести свою 
жизнь? Судя по разсказамъ, буду ли я спра
ведливъ, не показываясь справедливымъ, не 
получу, говорятъ, никакой пользы, но под
вергнусь трудамъ и явнымъ напастямъ: на
противъ несправедливому, прослывшему спра
ведливымъ, приписывается чудесная жизнь. И 
такъ,если показность... доставляетъ счастіе, 
то надобно всецѣло обратиться къ ней, надо
бно спереди очертиться тѣнію добродѣтели, 
какъ будто преддверіемъ, или наружнымъ ви
домъ, а сзади влечь за собою пользолюбивую 
и хитрую лисицу 63)“. Платона далѣе глубоко 
возмущаетъ самая сущность мистерій, скан
далезныя исторіи о богахъ, которыя въ нихъ 
разсказывались и представлялись; „Я не легко 
позволилъ бы, говоритъ онъ, разсказывать не
разумнымъ и молодымъ людямъ о дѣлахъ Кро-
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61) Здѣсь Платонъ указываетъ на тотъ обычай, что 
желавшій быть посвященнымъ въ Елевзинскія мистеріи 
приносилъ въ жертву свинью. АгізіорЪ. Рас. V. 373 
сц., гдѣ Тигей проситъ себѣ въ займы три драхмы 
для покупки таинственнаго борова. Примѣч. Карпова. 
65)Госѵд. 127 — 8.—66) іЪіі. р. 188.—V) Федръ 
60, IV. 68)-Р1иі. VI. р. 76.

') йзосг. Рапе§’. р. —
') <Іе Іе^е:. ИЪ. II, XIV

Исократъ выставляетъ какъ важнѣйшее 
преимущество своего государства и городя 
Елевзинскія мистеріи, „которыя повсюду и 
всегда и въ древности и нынѣ, говоритъ онъ, 
прославлялись и прославляются и на словахъ 
и на дѣлѣ, куда еще и нынѣ многіе города, 
въ память древняго благодѣянія, присылаютъ 
каждогодно начатки земныхъ произведеній, 
потому что у насъ въ нашемъ городѣ открыто 
то, что составляетъ первую потребность че
ловѣческой природы. Пусть разсказъ объ этомъ 
начинаетъ казаться баснословнымъ, но мы не 
можемъ теперь оставить его. Когда Деметра, 
въ своихъ странствованіяхъ послѣ похище- 
шя у нея дочери, пришла въ нашу страну, 
то въ знакъ своего благоволенія за оказан
ное ей нашими предками .гостепріимство о
ставила имъ два велнчаншю дара: земледѣл.е 
чтобы могли они жить почеловѣчески, и эти 
священныя таинства, посвящающая въ ко
торыя имѣютъ лучш.я надежды относительно 
исхода жизни, равно и всей жизни

Можетъ быть именно эти слова Исократа 
имѣлъ въ виду Цицеронъ, когда говорилъ въ 
бесѣдѣ съ Аттикомъ: „Какъ ни много про
извели на пользу человѣчества и внесли въ 
жизнь его прекраснаго и божественнаго твои 
Аѳины, но ничего, кажется, лучшаго этихъ 
мистерій, которыми мы выведены изъ дикой 
и животной жизни въ жизнь человѣческую 
(ай Ішшапііаіет); онѣ называются іпіііа, и въ са
момъ дѣлѣ мы узнали изъ нихъ начала нашей 
жизни: не только получили побужденія (гаѣіо- 
пеш) жить съ радостію, но и умирать съ 
лучшею надеждою 70)“. И въ рѣчи іп Ѵеггеіи. 
Цицеронъ обвиняетъ этого въ оскорбленіи 
Цереры и Либеры, таинства которыхъ по мнѣ
нію всѣхъ странъ и народовъ обставлены 
сокровеннѣйшими церемоніями, которыя, го
ворятъ, открыли людямъ начало жизни и пи-

носа, наприм. и о мученіяхъ, перенесенныхъ 
имъ отъ сына, лучше бы велѣлъ молчать о 
нихъ; когда же и настояла бы необходимость 
говорить о нихъ, то ради таинственности пред
мета у меня слушали бы о томъвесьма немногіе, 
приносящіе въ жертву не свинью 64), а что 
нибудь великое и рѣдкое, такъ чтобы слы
шать объ этомъ досталось очень немногимъ 
63)“. Уважалъ ли Платонъ мистеріи, находилъ 
ли въ нихъ какую нибудь связь съ своимъ у
ченіемъ о добродѣтели о Божествѣ, еще бо
лѣе—изъ нихъ ли онъ заимствовалъ свои вы
сокія понятія объ этихъ предметахъ, въ этомъ 
кажется нечего сомнѣватьсяпослѣ приведен
ныхъ собственныхъ словъ его. Онъ изгонялъ та
кія учрежденія и лица, которыя своими расказа- 
ми о богахъ полагаютъ преткновеніе добрымъ 
нравамъ гражданъ, изгонялъ ихъ изъ своего 
государства 66): онъ, говоря о переходѣ душъ 
по смерти въ другія тѣла по степени ихъ об
разованія, посвященныхъ полагаетъ только въ 
5-мъ классѣ, ниже гимназистовъ, политиковъ, 
правителей и философовъ •’).

Было бы слишкомъ долго указывать здѣсь всѣ 
мнѣнія о мистеріяхъ даже наиболѣе извѣст
ныхъ писателей древности.часто весьма раз
личныя между собою и притомъ не только у 
разныхъ писателей. но повидимому иесоглас- 
ныя между собою и у одного и того же пи
сателя. Мы говорили уже, что поэты, орато
ры-люди сердца превозносятъ мистеріи. Вотъ 
напр. отзывъ Софокла обч> Елевзинскихъ ми
стеріяхъ, который (отзывъ) по словамъ Плу
тарха, многія тысячи душъ привелъ въ уны
ніе (ірте-лтр.гѵ а-Оиріа;) этими словами:

ы<; тоісбХЗіоі 
хгіѵоі Ррртаіѵ, оі тайта 

Мблыѵ г; аоои тоі<; ое тар [ібѵзіс ёхёі 
готі, тоіс о’ алксіся тсаѵт’ ехеі хаха 68).
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танія, законовъ, нравовъ, примѣры кротости 
и человѣчности, и которыя, будучи заимство
ваны Римлянами отъ Грековъ, пользуются 
такимъ почтеніемъ и частнымъ и обществен
нымъ, что кажется не сюда они заимствова
ны отъ другихъ, а другими отсюда" 71). Между 
тѣмъ этотъ же Цицеронъ въ другомъ своемъ 
сочиненіи представляетъ такія заключенія о 
природѣ боговъ и притомъ на основаніи лич
наго знакомства съ мистеріями, которыя дол
жны бы повидимому разрушить весь культъ 
боговъ, а въ частности и эти мистеріи Це
реры и Либеры, столько почитаемыя по его 
же словамъ, если бы такія заключенія необ
ходимо извлекались изъ мистерій всѣми уча
ствующими въ н,хъ. т е. еслибы они поста- 
вля ц сущность мистеріи и предлагались въ 
дшдѣучешя. „Если, говоритъ онъ, покопаться 
въ древностяхъ и извлечь оттуда все, ....... 
ставали на» греческче писатели, то окажется, 
что даже тѣ ооги, которые принимаются за 
боговъ высшаго р ряда, отсюда-отъ насъ 
перешли на небо. Справься, скол кихъ и к - 
кихъ боговъ показываются въ Греціи гроб
ницы; припомни, что представляется въ ми
стеріяхъ, такъ какъ ты посвященъ въ нихъ, 
и тогда убѣдишься въ жгой истинѣ во всей ея 
широтѣ’)-. Что же, не подтверждаютъ ли ти 
слова мнѣніе Варбутона, что цѣль мистеріи— 
именно ослабленіе политеизма чрезъ сообще- 
ше посвящаемымъ той истины, что боги на
родной религіи суть такіе же смертные и 
умершіе въ свое время люди, которые заслу
жили себѣ вѣчную память у потомства съ ти
тломъ боговъ за особенныя какія нибудь свои 
таланты и заслуги человѣчеству? Но мы го
ворили уже, что эта цѣль, навязываемая ми
стеріямъ, не достигалась и что средство ни
сколько не соотвѣтствовало цѣли. Въ самомъ 
дѣлѣ если въ мистеріяхъ было то же,

71) іи Ѵеггеіп V, с. 72.
Тизеиі. дізриі. ІіЬ. I, с. УІТѢ 29. 

что можно было найти и въ книгахъ грече
скихъ писателей, къ чему же нужна была та
инственность этихъ мистерій? Истина какъ, 
бы человѣчности боговъ была довольно из
вѣстна ихъ почитателямъ—древнему міру. 
Критъ былъ мѣстомъ рожденія самого отца 
безсмертныхъ и смертныхъ; показывали даже 
самую пещеру, въ которой онъ родился и 
возрасталъ; тутъ же въ Критѣ показывали и 
могилу его. Мало того, эту честь имѣть у 
себя могилу- Зевса оспаривали у Критянъ 
многія другія мѣста Греціи, равно какъ 
друпя показывали у сеоя могилы и друг хъ 
боговъ, напр. Аполлона въ Дельфахъ. Из
вѣстно съ другой стороны, что Сцеволла— 
первосвященникъ Римскій никакъ не желалъ, 
чтобы народъ зналъ напр ,то .Геркулесъ и 
Эскулапъ, равно какъ Касторъ и Поллуксъ 
были обыкновенные люди и умерли въ св е 
время но общему закону человѣчества -); 
извѣстно также что Барронъ издалъ спи
сокъ боговъ, которыхъ должны были почитать 
Римляне, съ указаніемъ какого бога должны 
были призывать въ извѣстныхъ случаяхъ 7‘);. 
и самъ Цицеронъ никому никогда не выска
зывалъ своихъ философскихъ мнѣній о боже
ствѣ предъ народомъ и утверждалъ по сви
дѣтельству Лактанція, что никогда не должно 
этого дѣлать изъ опасенія разрушить обще
ственную религію 73)? Какъ же согласить за
ботливость указанныхъ лицъ о поддержаніи 
народной религіи съпохваламимистеріямъ напр.. 
послѣдняго, мистеріямъ будто бы именно на
значеннымъ разрушать то зданіе религіи, кото
рое онѣ хотѣли поддержать? Какъ согласить и 
желаніе Сцеволлы скрыть отъ народа человѣч
ность Геркулеса и другихъ боговъ второсте
пенныхъ со всеобщимъ вѣрованіемъ въ смерть 
самого Зевса и другихъ высшихъ боговъ и. 
опять съ существованіемъ всеобще почитае-
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мыхъ мистерій, въ которыхъ смерть боговъ 
играла главную роль? Кажется однимъ толь- 
предположеніемъ, которое впрочемъ, какъ о
правданное самымъ дѣломъ, можетъ быть уже 
и не предположеніемъ, что мистеріи вовсе не 
были назначены къ ослабленію политеизма.

(Продолженіе, впредь).

СЛОВО
въ недѣлю всѣхъ святыхъ.

Желаемъ, да кійждо васъ являетъ тожде 
тщаній ко извѣщенію упованія даже до конца: 
да не лѣниви будете, но подражатели наслѣд
ствующимъ обѣтованія вѣрою и долготерпѣні
емъ (Евр. VI, 11 12).

Церковь совершаетъ нынѣ соборъ всѣхъ 
святыхъ.- апостоловъ, мучениковъ, пророковъ 
и всѣхъ, до пришествія и по пришествіи въ 
міръ Сына Божія угодившихъ Богу и дое- 
“Ъ вѣчныхъ обителей, святыхъ „у- 
жеи и женъ.

• Собравшись на молитву въ храмъ, посвя-
- щенный предстательству и ходатайству собо-
■ ра всѣхъ святыхъ, мы и этимъ уже засви

дѣтельствовали свое усердіе къ иимъ, и, по 
■ мѣрѣ усердія безъ сомнѣнія, снискали себѣ
■ отъ нихъ благоволеніе и благодатную помощь.
! Остается намъ теперь довершить свое усер-
. діе, поучиться отъ собора всѣхъ святыхъ
- благочестивой жизни.
- Пріятны и угодны святымъ наши молитвы,
с, возносимыя къ нимъ, особенно когда онѣ бы
- ваютъ озарены полною вѣрою, и согрѣты ис-
- тинною любовію. Но еще болѣе угодны
г и пріятны святымъ и радуютъ ихъ наши дѣла,
і когда мы, возносясь къ нимъ умомъ въ молит-
• вѣ, не отступаемъ отъ нихъ и самымъ дѣломъ,

усердно стараясь послѣдовать имъ своею жи
знію. Вотъ почему и Апостолъ въ вышепри
веденномъ словѣ, послѣ того, какъ прежде ска

залъ о служеніи святымъ и объ ожидающей 
за такое служеніе наградѣ отъ Бога, выска
зываетъ желаніе, чтобы каждый служащій свя
тымъ для совершенной увѣренности въ на- .
деждѣ на воздаяніе отъ Бога и отъ самихъ 
святыхъ, показывалъ свою ревность до конца, 
дабы не ослабѣвалъ, начавъ святое дѣло, но 
доводилъ оное до конца,подражая тѣмъ, которые 
вѣрою и долготерпѣніемъ наслѣдуютъ обѣ
тованія. Желаемъ, да кійждо васъ являетъ 
тожде тщі м ко извѣщенію упованія даже до

тр0Ю п домо

Жизнь и въ отдѣльности каждаго святаго 
исполнена назиданія и поучаетъ весьма мно
гому. Что же сказать о цѣломъ соборѣ свя
тыхъ: апостолахъ, „ученикахъ, пророкахъ, 
патрархахъ, праотцахъ, святителяхъ, пре
подобныхъ и всѣхъ праведныхъ? Чего не 
представляютъ они Для подражай» всѣхъ во- . 
обще и порознь каждаго? Нѣтъ добродѣте
ли и подвига, которымъ не было бы показа- 
по примѣра въ жизни святыхъ. Равно нѣтъ ,
немощи, нѣтъ грѣха, нѣтъ порока, съ которыми 
въ свое время не боролись бы и къ одержа
нію побѣды надъ которыми не указали бы 
намъ вѣрнаго оружія тѣже святые.

Обращая вниманіе на время, въ которое 
жили святые, находимъ, что хотя не всѣ времена 
одинаково благопріятствовали подвигамъ вѣры 
и благочестія, но во всѣ времена были благо- 
угодившіе Богу и спасающіеся, что для же
лающихъ и ищущихъ спасенія никакое время 
не служило и не можетъ служить препятстві
емъ.

Когда смотримъ на званіе, должности и со
стояніе, возрастъ и всѣ другія условія, въ ка
кихъ провождали свою жизнь святые, на
ходимъ въ сонмѣ святыхъ людей обоего пола,, 
всѣхъ званій, всѣхъ состояній, всѣхъ возра
стовъ, которымъ никакія обстоятельства жи
зни не послужили препятствіемъ въ дѣлѣ спа-
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сенія. Многіе спаслись, проходя высокія долж
ности служенія общественнаго, другіе напро
тивъ столь низко стояли на лѣстницѣ сего 
служенія, что никѣмъ не были знаемы, даже 
часто презираемы отъ сыновъ вѣка сего, и 
однакоже это ни мало не воспрепятствовало 
имъ сдѣлаться великими и высокими въ очахъ 
Божіихъ. Многіе до того возлюбили нищету, не- 
стяжательность и смиреніе, что всю жизнь 
проводили, скитаясь въ пустыняхъ, въ горахъ, 
вертепахъ и пропастяхъ земныхъ, дабы нѣко
гда тѣмъ легче и удобнѣе вселиться въ про
странныя и свѣтлыя райскія селенія. Другіе 
напротивъ въ самыхъ удобствахъ жизни, въ бо
гатствѣ ина высотѣ общественнаго положенія, 
въ супружескомъ и семейномъ благополучіи 
нашли для себя и побужденія и средства къ 
достижешю вѣчнаго спасщия. Не исключены 
изъ сонма святыхъ, ни преклонная старость, 
ни незрѣлый слабый возрастъ дѣтства и мда. 

- денчества, ни многопонечвтельное мужество, 
ни пылкая и склонная къ увлечешямъ юность 

■ Итакъ кто оы ты ни .былъ, являй то же, 
какъ и всѣ святые тщаніе ко извѣщенио у
пованія даже до конца; не будь лѣнивъ, но 
подражай наслѣдствующимъ обѣтованія вѣрою 
и долготерпѣніемъ. Этого желаетъ и объ 
этомъ молитъ тебя Апостолъ Христовъ. Этого 
же усердно желаютъ тесѣ и объ этомъ но- 
лятъ теоя и всѣ святые, которымъ и самъ 
ты молился теперь. Аминь.

Ярославской градской всѣхъ святыхъ церкви Протоіе
рей Іоанна Сперанскій.

Замѣтка о раздѣлѣ дохода.

Въ редакцію „Москов. Епарх. Вѣдомостей" 
присланы два письма, одно отъ священника, 
другое отъ причетника Московской епархіи. Оба 
они просятъ редакцію рѣшить ихъ сомнѣніе 
относительно разныхъ случаевъ раздѣла дохо-

довъ. Первый пишетъ: причтъ нашъ состоитъ 
изъ двухъ лицъ—священника и дьячка, которые, 
на основаніи существующей практики, доходъ 
дѣлятъ такимъ образомъ, что изъ рубля свя
щенникъ получаетъ 70 к., а дьячекъ 30 коп. 
А между тѣмъ въ Высочайше утвержденныхъ 
24 марта 1873 г. правилахъ о мѣстныхъ сред
ствахъ содержанія приходскаго духовенства 
и о раздѣлѣ сихъ средствъ между членами 
принтовъ, указывается иной способъ раз
дѣла доходовъ, а именно: „настоятель по
лучаетъ три части, помощникъ настоятеля двѣ 
части и псаломщикъ одну часть, т. е. помощ
никъ иас_ получаетъ менѣе на одну 
третью часть, а псаломщикъ менѣе на двѣ треть
ихъ части противъ настоятеля. “ Спрашивает
ся теперь: чѣмъ въ настоящее время руковод
ствоваться при раздѣлѣ доходовъ--прежнею 
™ практикой, или Высочайше утвержденными 
24 марта правизди! .

Отвѣтъ на этотъ „опросъ по мнѣшю 
Редакщн находится въ выпискѣ изъ журнала 
Присутствія по дѣламъ православнаго духо
венства, отъ 9 февраля, Высочайше утвер
жденнаго 24марта 1873 г. Въ пр. 2 означен
ной выписки сказано; „предоставить усмотрѣ
нію преосвященныхъ тѣхъ епархій, для ко
торыхъ еще не утверждены предположенныя 
журналомъ Присутствія 16 апр. 1869 г. штат
ныя росписанія приходскихъ принтовъ, вво
дить по возможности настоящія правила ра
здѣла мѣстныхъ средствъ содержанія, не ожи
дая утвержденія новаго штатнаго росписанія 
духовенства въ тѣхъ одноклирныхъ прихо
дахъ, въ которыхъ и по новому росписанію, 
предполагается имѣть причтъ въ томъ же 
составѣ, въ какомъ онъ находится на лицо." 
Въ пр. 9 сказано: предоставить усмотрѣнію 
преосвященныхъ оставить принты церквей 
соборныхъ, кладбищенскихъ и другихъ—при 
существующемъ порядкѣ раздѣла мѣстныхъ 
средствъ содержанія или же, гдѣ признано 
будетъ удобнымъ и полезнымъ, примѣнять къ
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нимъ прилагаемыя правила раздѣла дохо
довъ."------Изъ этого слѣдуетъ, что тамъ
гдѣ еще не утверждены предположенныя Высо
чайше утвержденнымъ Присутствіемъ по дѣ
ламъ православнаго духовенства штатныя 

новыя 
быть 

удоб- 
усмо-

православнаго духовенства 
росписанія приходскихъ принтовъ, 
правила раздѣла доходовъ могутъ 
вводимы только по возможности, гдѣ 
но и полезно, и то не иначе, какъ по 
трѣнію преосвященнаго. Слѣдов. тамъ, гдѣ 
при публикаціи означенныхъ правилъ не 
присоединено къ нимъ отъ лица епархі
альнаго начальства никакихъ особыхъ ра
споряженій и полномочій для тѣхъ или 
другихъ принтовъ, правила до времени ну
жно принимать только къ свѣдѣнію, а не 
къ исполненію. Если же кому желательно 
ввести ихъ въ дѣйствіе и удобно это по 
смыслу означенной „выписки," то слѣду
етъ предварительно испросить на это раз
рѣшеніе епархіальнаго начальства, отъ усмо
трѣнія котораго зависитъ дозволить или не 
дозволить ввести новыя правила раздѣла.

Другое письмо —причетника задаетъ та
кой вопросъ: слѣдуетъ ли священнику полу
чать извѣстную долю изъ доходовъ причетни- 

■ ка, получаемыхъ послѣднимъ съ исповѣдниковъ 
за отмѣтку въ исповѣдной росписи, за чтеніе 
правила вечерняго и утренняго и за теплоту? 
Авторъ письма думаетъ, что священники не
справедливо вмѣшиваются въ доходы причет
никовъ, такъ какъ они съ тѣхъ же исповѣдни
ковъ и исключительно въ свою пользу получаютъ 
по окончаніи исповѣди и литургіи—при цѣло
ваніи креста. Недоумѣніе это, какъ видно изъ 
письма, существуетъ главнымъ образомъ въ 
тѣхъ принтахъ, которые состоятъ изъ двухъ 
лицъ, т. е. священника и причетника. Стало 
быть при существованіи двухъ причетниковъ 
не было мѣста этому недоумѣнію, такъ какъ 
тогда священнику не казалось, что причет
ники получаютъ много...

Относительно вопроса, постановленнаго 

причетникомъ, Редакціи кажется, и не безо
сновательно, что правда положительно на сто
ронѣ причетника. За это прежде всего по
всемѣстная въ Московской епархіи практика и 
обычай, которые, за неимѣніемъ на сей слу
чай положительнаго закона,—то же, что и за-- 
конъ. Иначе, гдѣ конецъ подобнаго рода но
вовведеніямъ, да еще не безкорыстнымъ? Обы
чай можно отмѣнить, но не иначе, какъ по 
общему согласію и безъ ущерба для кого-либо, 
а здѣсь и этого нѣтъ. Не можетъ служить о- 
снованіемъ притязанія священника и то, что 
вмѣсто двухъ причетниковъ сталъ одинъ. У 
одного причетника естественной справедливо 
долженъ увеличиться доходъ, такъ какъ у не
го и дѣла прибыло. То, что дѣлали двое, 
сталъ дѣлать одинъ; почему же не получать ему 
одному и тѣ доходы, которые шли на двоихъ? 
сдѣлался ли, чрезъ сокращеніе причетниковъ, 
священникъ исправляющимъ должность выбыв
шаго причетника? Очевидно нѣтъ, слѣдова
тельно, кто исправляетъ должность выбывша
го, тотъ и получаетъ его доходъ. Да съ ка
кою цѣлію сдѣлано и самое Сокращеніе при
четниковъ? Опять-таки съ того, чтобы вмѣсто 
двухъ голодныхъ—былъ одинъ сытый. Про
тивъ священника говоритъ и самая сущность 
дѣла. Въ одно и то же время съ однихъ и 
тѣхъ же лицъ (исповѣдниковъ) священникъ и 
причетникъ получаютъ доходъ. Но то, что по
лучаетъ священникъ, считается неприкосно
венною собственностію его, а что получаетъ 
причетникъ за соотвѣтствующее своему званію 
дѣло, то не его исключительная собственность.. 
Гдѣ основаніе этому? Очевидно, тотъ и 
другой доходъ, т. е. и священника и причет
ника, есть доходъ извѣстнаго лица, доходъ 
поручный, и кому дастся, тотъ и пользуется 
имъ. О такихъ доходахъ вотъ что сказано въ 
вышеупомянутыхъ новыхъ правилахъ: § 2: 
„доброхотныя приношенія прихожанъ быва
ютъ двоякаго рода: одни составляютъ личное 
вознагражденіе или одного священника за
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исполненіе исключительно его званію принад
лежащихъ требъ, или одного изъ низшихъ 
членовъ причта за отправленіе свойственныхъ 
ихъ званію обязанностей, какъ напр., за чте
ніе псалтири надъ умершими; другія состав
ляютъ вознагражденіе причта въ цѣломъ его 
составѣ и пр... Приношенія перваго рода при
надлежатъ безраздѣльно тому члену причта, 
которому сдѣланы, а приношенія втораго ро
да опускаются въ братскую кружку и пр.... 
Докажетъ ли тотъ священникъ, о которомъ 
писалъ причетникъ, что приношенія за тепло
ту, за чтеніе правила и за отмѣтки въ рос
писи, сдѣланы не лично причетнику, а вмѣс
тѣ и ему священнику?... Докажетъ ли, съ другой 
стороны и то, что обязанность приготовлять 
теплоту, читать правило и записывать въ 
росписи не составляетъ обязанности, свои- 
ственнои званію причетника? иначе кто же это 
будетъ дѣлать? не самому же священнику при
готовлять теплоту. По мнѣнпо І-едакц.и луч- 
шіи исходъ изъ этого затрудненія, если ужъ 
священникъ непремѣнно желаетъ нарушить 
старый порядокъ или ооычаи, оылъ оы тотъ, 
еслибы ручные доходы и священника и при
четника въ данномъ случаѣ одинаково клались 
въ братскую кружку и потомъ дѣлились, какъ 
принято. Тогда было бы безобидно. А то вы
ходитъ, чтооратская кружка существуетъ толь
ко для доходовъ причетника, полученныхъ по
слѣднимъ въ одно и то же время и съ однихъ 
и тѣхъ же лицъ, съ которыхъ получилъ и 
священникъ, но не положилъ въ кружку. Всего 
же лучше въ тѣхъ случаяхъ, которые не преду
смотрѣны закономъ, держаться существующей

практики и обычая—и по произволу не от
ступать отъ нихъ.

Положеніе Ярославскаго духовенства 
во второмъ десятилѣтіи 18 вѣка.

(Продолженіе ).
Второй документъ по настоящему предме

ту составляетъ окладная книга церковниковъ 
1713 г. Это значитъ, что съ 1706 г. узако- 
поно было съ дьячковъ и со всякихъ церко
вныхъ причетниковъ, которые написаны въ 
службу, имать по руолю,-которымъ ^а мало
лѣтствомъ дано сроку на 2 и на 3 года, съ 
тѣхъ по 20 пошти алтына по 4 деньги, кото
рые за старостью и за увѣчьемъ, съ тѣхъ 
имать по толикому же числу,-съ малолѣт
ныхъ по 8 алтынъ по 2 деньги. Къ нимъ 
же причислены оыли сыновья поповъ и дья
коновъ, на основаніи 7 п. инструкцш, гдѣ го
ворилось буде у поповъ и у дьяконовъ и у 
церковныхъ причетниковъ, которые написаны 
въ окладныхъ книгахъ, родятся дѣти, и про 
то спрашивать у нихъ при томъ сборѣ оклад
ныхъ денегъ и имать съ тѣхъ новорожденныхъ 
противъ малолѣтныхъ и написать ихъ въ ок
ладныя книги съ малолѣтными. Все это и на
ходимъ въ предлежащей книгѣ, представ
ляющей, кромѣ именъ, слѣдующія свѣдѣнія о 
количествѣ и качествахъ названныхъ лицъ.

В. Лѣствицынъ.

(Продолженіе впредь).
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