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хриетолюбца Игнатія Волобуева, 1-й гильдіи купца и почет­
наго гражданина, въ 1830 году и 4 декабря того же года, 
Но благословенію того же архипастыря, освященъ священни­
комъ Тимоѳеевымъ. При построеніи сего придѣла былъ слу­
чай, свидѣтельствующій какъ о благочестивой ревности купца 
Игнатія, такъ и о томъ, что всякое дѣло доброе съ разныхъ 
сторонъ встрѣчаетъ препятствія. Когда прпступлено было къ 
пробитію стѣнъ, явились нѣкіе, дабы силою власти остано­
вить работу подъ тѣмъ предлогомъ, что она угрожаетъ безо­
пасности всего здапія. Строитель, мастеръ и прочіе знающіе 
удостовѣряли въ безопасности, представляли, что безъ сей 
увѣренности непослѣдовало бы разрѣшенія отъ духовной вла­
сти; но ихъ не слушали. Игнатій Волобуевъ, видя неоснова 
Цельность резоновъ спорющей стороны, велитъ ни на что не 
смотря продолжать работу, однимъ отвѣчая на все: если (че­
го не надѣюсь) завалится, сооружу, съ Божіею помощію, 
новый.

Другой придѣлъ, во имя святителя и чудотворца Ни­
колая, отстроенъ, усердіемъ гражданъ, въ 1831, а освященъ 
въ 1832 году, въ ктиторство купца Карпа Цирюльникова.

И.
Замѣтка по поводу статьи объ участіи духовен­

ства въ религіозномъ образованіи народа. (*)

Прочитанная нами статья объ участіи духовенства въ 
религіозномъ образованіи народа, помѣщенная въ 5 № Кав­
казскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, произвела на насъ, 
признаемся откровенно, тяжелое впечатлѣніе, не потому впро­
чемъ, чтобы опа уколола насъ въ самое больное, чувстви-

(*) Предлагаемая вниманію читателей замѣтка составляетъ 
извлеченіе пзъ статьи, присланной въ Редакцію нижепоименованнымъ 
священникомъ одной изъ станицъ Кубанскаго войска. Хотя въ этой 
замѣткѣ высказывается взглядъ на отношеніе духовенства Кавказ­
ской епархіи къ религіозному образованію народа отчасти: да'-лл?*- 
вий со взглядомъ, высказаннымъ въ статьѣ



270

тельное мѣсто, а но изложенному въ ней рѣзкому н невігол- 
нѣ справедливому отзыву о духовенствѣ. Въ разселеніе ''за­
тронутаго въ указанной статьѣ вопроса мы хотимъ''ст/щйФй 
нѣсколько словъ, іі притомъ' не на основаніи
статей и оффиціальныхъ отчетовъ, а нй' оЬІіованІи неносред^ 
ственнаго, личнаго знакомства съ 'дъл'ояъ рслйііозйаго. обра­
зованія въ нѣсколькихъ станицахъ Кубанскаго' войска.

О. I. Стась начинаетъ свою рѣйь 'съ усп.тенной‘І^Ѣя-1 
тельности нашего правительства и общества иа пользу На­
роднаго образованія. Мы отлично знаемъ, что 'паше Фьюшео 
правительство энергично заботится о иарСдйомЪ обрЖФѣанііг 
и принимаетъ всевозможныя мѣры къ yemafffio# 'вЫППлНСч 
вію своихъ предначертаній; но какъ относятся къ мЙ'ріімъ' 
правительства сельскія общества и тѣ лица, ближайшему 
вѣдѣнію коихъ ,подчинены школы? Ботъ воііросъ! Воплемъ 
наши Завубанскія станичныя школы: когда пми зайѣдЖлй’ 
бригадные и полковые командиры,' школ'Ы беЛѣе' Плн: sieirW 
держались; а теперь школъ въ нашихъ мѣстахъ почти іЖ 
рсѣмъ нѣтъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ Въ йбдт&р ждете 
этого. Одинъ изъ членовъ нашего причта. боетбѣщій 'tia 
должности псаломщика, священиикъ пзъ о'ПЙичПшпнхЪскурсѣ 
семинаріи, въ прошедшемъ году взялъ ва себя обязанность 
учителя станичной школы и эа^тично принялся за это дѣло; 
но чѣмъ далѣе, тѣмъ замѣтнѣе ряды учениковъ на скамьяхъ 
устали пустѣть, такъ что случалось, что иногда придетъ толь­
ко одинъ мальчикъ. ли одпігѣ
кончили®'тѣмъ, что этотъ учитель долженъ банъ «кадить 
свою должность. Намъ извѣстно также, что въ станицѣ Род- 
никбвекой священникъ 0., извѣстный своими педаи|ІІчески- 
ііи способностями и ревностію къ дѣлу воспитанія рдѣтей, 

’взялъ было на Себя дѣло обученія въ станичной школѣ; но

хіальнйхъ вѣдомостей, но редакція охотно пойѣщаётт. на страчпцахъ 
своего изданія эту замѣтку, какъ отголосокъ ляда, иепосредственно 

.знакомаго съ дѣломъ религіознаго образованія въ пѣскольдцхь ста- 
. вицахъ Кавказской епархіи; тогда какъ статья, Въ отвѣтъ’ на кото­
рую написана эта замѣтка, составлена липомъ, знакомымъ еъ хо­
домъ народнаго образованія въ селахъ и станицахъ' КаіікаусйОіі 
енархіи только по отчетамъ инспекторовъ народныхъ училищѣ, а яе 
по непосредственнымъ наблюденіямъ. Црим. 1‘со.
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юделька ни стцралса, а всетаки долженъ былъ прекратить 
свое 'занятіе пбтбЙ^''ссбст'ВеНн6. что Не кого'учить. Та’тая же 
исуорія была и въ станицѣ Михайловской, гдѣ священникъ 
боучалѣ и мальчиковъ, и дѣвочекъ; но въ послѣдствіи дол­
женъ былъ закрыть эту школу отъ нееочувствія со сторона.

и в^ другихъ мѣстахъ, намъ извѣстныхъ, выходила но- 
доблая же исторія. (**) Кто же, спрашивается, Поддержалъ 
этихъ безкорыстныхъ тружениковъ на поприщѣ народнаго 
образованія? Кто отнесся къ пилъ сочувственно? Мы сами 
ходим на классъ закона Божія; но съ прошедшаго года вы­
нуждены были остКПить преподаваніе этого предмета, по тай 
же опять причинѣ, что не кого обучать. Но вотъ 11 сего
.марта, въ воскресенье, былъ у- насъ какой-то инспекторѣ 
училищъ чуть ли не въ первый разъ; собрЭАй иа скорую 
руку до 10 мальчиковъ, ие видавшихъ почти въ глаза аза, 
дали ймъіуВѢ рѣки ио букварю, и дѣло съ концомъ. Пожа­
луй, и въ этомъ случаѣ признаютъ виновнымъ священника, 
что не преподаетъ дѣтямъ закона Божія..

Мто: касй 'Тся до‘ священниковъ, то намъ хорошо'извѣ- 
'ртйо, ЧТО они,1 за нскліоченіемъ -развѣ немногихъ (но вѣдь 
'исключенія вездѣ существуютъ), сочувственно относятся* КЪ 
Хѣлу.'Народнаго 'образованія и готовы, по возможіюс^и, йщ- 
святйть свои силы и труды на это святое дѣло; по крайней 
мѣрѣ,., мы никогда ие слышали, чтобы кто нибѴдь Изъ свя­
щенниковъ отказывался отъ законоучительства, какъ утВПрж- 
Дііеѣъ ;о.' Стась. Напротивъ- мы знаемъ, что. священники и 
съ церковной каѳедры, и при всякомъ удобномъ1 случаѣ, виу- 
шаютъ прихщканамъ ..пользу грамотности. Но что же подѣ­
лаете "И. "Жшит Ш&с’гваму кЬГда члены ихъ доселѣ счи­
таютъ болѣе выгоднымъ имѣть мальчика при себѣ для до­
машнихъ работъ, чѣмъ отдавать въ школу? Нужда ли ихъ 
сильно гнететъ, пли они еще не видятъ пользы грамотности, 
—во всякомъ случаѣ они относятся несочувственно къ обра­
зованію дѣтей.

(**) Жаль, что авторъ пе объяснялъ подробно причинъ такого 
грустнаго .явленія. Не было ли со стороны самихъ учителей поводовъ 
къ уменьшенію въ школахъ числа учащихся и къ совершенному 
ихъ закрытію? Прим. Ред.
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Послѣ всего, пами сказаннаго, становится яенымъ, что 
0. Стась сдѣлалъ отзывъ объ отношеніи духовенства къ на­
родному образованію поспѣшно, не справившись съ дѣломъ, 
съ фактами дѣйствительной жизни.

Еще о. Стась говоритъ о недостаточности умственнаго 
и нравственнаго развитія духовенства вообще, и отдаетъ пре­
имущество воспитанникамъ учительскихъ семинарій предъ вос­
питанниками духовныхъ семинарій. Но намъ кажется, что 
нѣтъ достаточныхъ основаній называть вообще развитіе ду­
ховныхъ семинаристовъ недостаточнымъ; во всякомъ случаѣ 
они развиты настолько, что могутъ быть и учителями, и 
законоучителями въ народныхъ школахъ. Вѣдь, и самъ о. 
Стась воспитывался въ духовной семинаріи. А лучше ли ду­
ховныхъ семинаристовъ воспитанники учительскихъ семина­
рій,—это еще вопросъ.

Въ заключеніе считаю нужнымъ повторить, что свя­
щенники, насколько мнѣ извѣстно, никогда не отказывались 
отъ законоучительетва. Организуйте только школы, давайте 
учителей; а преподавать законъ Божій мы всегда готовы. 
Это даже—наша пища. Дайте только намъ программу и ру­
ководства, и тогда требуйте отъ насъ отчета. Если послѣ 
этого духовенство будетъ уклоняться отъ преподаванія зако­
на Божія въ школахъ, тогда пусть и выступаютъ съ сло­
вомъ обличенія.

Священникъ Василій Щегловъ.

Ст. Владимірская.


