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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

ЙЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРЫ.

ГОДЪ 21

 

Января

       

J^o

 

3 1911

 

года. XXXIX

Выходятъ

 

3

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:
1-го,

 

11-го,

 

21-го

 

числа

   

каждаго

   

мѣсяца,

въ

 

объемѣ

 

нѳ

 

мѳнѣѳ

 

двухъ

 

пѳчатныхъ

листовъ

Подписка

 

принимается:
въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатерішосл

 

дух

  

Семин.

 

Цѣна

 

съ
пѳрес

  

на

 

годъ — 6

 

р

 

;

 

6

 

мѣс

 

—3

 

р

  

20

 

к.;

 

на

 

3

 

мѣс ; —

1

 

р.

 

70

 

к.;

 

на

 

1

   

мѣс.— 70

 

коп.

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

   

отдълъ.

списокъ
свободныхъ

  

священно-церковно-служительскихъ

мѣстъ

 

въ

 

епархіи.

Всѣ

 

священническія

 

мѣста,

 

показанный

 

въ

 

№

 

2

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостѳй

 

за

 

1911

 

годъ

 

свободны,

 

кромѣ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

села

Томаковки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда

 

и

 

кромѣ

 

того

 

свободны:

 

при

 

Успенской

церкви

 

села

 

Богоявленки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

Чернѳтчины,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Голубовки,

того

 

же

 

уѣзда:

Всѣ

 

діаконскія

 

мѣста,

 

показанный

 

въ

 

«№

 

2

 

Епархіальныхъ

 

вѣдо-

мостей

 

за

 

191 1

 

годъ

 

свободны

 

кромѣ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Оемѳновкй,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

кромѣ

 

того

 

свободно

 

мѣсто

 

иподіакона

 

при

 

Преоб-

раженскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Ооборѣ

 

г.

 

Екатеринослава.

Всѣ

 

псаломщичесшя

 

мѣста,

   

показания

  

въ

 

№

 

2

 

Епархіалышхъ
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вѣдомостѳй

 

за

 

1911

 

годъ

 

свободны,

 

кромѣ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Но-

вая-Русь,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

свободно

 

при

 

Соборно-Нико-

лаевской

 

церкви

 

города

 

Луганска.

Перемѣны

 

по

 

елужбѣ:

Определены:

 

11

 

января

 

1911

 

года

 

бывшій

 

помощникъ

 

учителя

Новопавловской

 

церковной

 

школы

 

Иванъ

 

Ооловьевъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

села

 

Новой-Руси,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

Перемещены:

 

8

 

января

 

1911

 

года

 

священникъ

 

сѳла

 

Чернетчины,

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Глѣбовъ

 

къ

 

Благовѣщѳнской

 

церкви

 

села

Томаковки,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

для

 

пользы

 

службы.

11

 

января

 

1911

 

года — иподіаконъ

 

Екатеринославскаго

 

Каѳедральнаго

Собора

 

Димитрій

 

Капустянскій

 

къ

 

церкви

 

села

 

Семеновки,

 

Александровскаго

уѣзда.

Уволены

 

за

 

гитатъ:

 

8

 

января

 

191.1

 

года

 

священнигсъ

 

села

 

Бого-

явленки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

Павелъ

 

Булаховъ.

 

7

 

января

 

1911

 

года

діаконъ

 

псаломщикъ

 

Соборно-Николаевской

 

церкви

 

города

 

Луганска

 

Алек-

сѣй

 

Смирницкій.

Умертіе:

 

3

 

января

 

1911

 

года

 

заштатный

 

священникъ

 

села

 

Перво-

звановки,

 

Олавяносербскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Кіяница.

5

 

января

 

1911

 

года

 

священникъ

 

села

 

Голубовки,

 

Новомосковскаго

уѣзда,

 

Александръ

 

Гусаковъ.

Утверждены

 

церковные

 

старосты:

 

8

 

января

 

1911

 

года

Димитріевской

 

церкви

 

села

 

Болыпой-Каракубы,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Савва

Дурбой

 

на

 

1

 

тр.

 

8

 

Января

 

1911

 

года.

 

Гѳоргіѳвской

 

церкви

 

села

 

Ласпы

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

Гѳоргій

 

Харахашъ

 

на

 

I

 

трехлѣтіе.

 

8

 

Января

 

с/г.

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Ново-Батайска,

 

Ростовскаго

 

н/Д.

 

округа,

 

Про-

копій

 

Литвиненко

 

на

 

1

 

трѳхлѣтіѳ.

8

 

Января

 

с/г.

 

Александро-Невской

 

церкви

 

посада

 

Азова,

 

Ростовскаго

н/Д.

 

округа,

 

Никаноръ

 

Осокинъ

 

на

 

4

 

тр.

 

10

 

Января

 

с/г.

 

Петро-Павлов-

ской

 

церкви

 

г.

 

Таганрога

 

Косьма

 

Исаковъ

 

на

 

1

 

тр.

 

10

 

Января

 

с/г.

 

По-

кровской

 

церкви

 

села

 

Новосвѣтловки,

 

Олавяносербскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

Кобышъ

 

на

 

2

 

тр.

 

11

 

Января

 

с/г.

 

Покровской

 

цѳвкви

 

села

 

Бѣлаго,

 

Олавя-

носербскаго

 

уѣзда,

 

Матвей

 

Кондруцкій

 

на

 

6-е

 

трех.
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10

 

Января

 

с/г.

 

Покровской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Никополя,

 

Екатеринослав-

скаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Лапкинъ

 

на

 

2-е

 

тр.

10

 

Января

 

с/г.

 

Ростово-Богородичной

 

церкви

 

при

 

Таганрогской

 

муж-

ской

 

гимназіи

 

Еветафій

 

Грахальскій

 

на

 

1-е

 

трех.

Утверждены

 

попечительства:

 

10

 

Января

 

с/г.

 

при

 

Покров-

ской

 

церкви

 

села

 

Бѣлаго,

 

Олавяносербскаго

 

уѣзда.

10

 

Января

 

с/г.

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

поселка

 

Горловки,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда.

Уволены

 

церковные

 

старосты:

 

7

 

Января

 

с/г.

 

Константино-

Еленинской

 

церкви

 

села

 

Милость-Куравино,

 

Ростовскаго

 

н/Д.

 

округа,

 

Иванъ

Невѣровъ.

8

 

Января

 

с/г.

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Александрополь,

 

Екатеринослав-

скаго

 

уѣзда,

 

Яковъ

 

Григоренко.

 

11

 

Января

 

с/г.

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

Вольно-хуторского,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

 

Лутай.

Преподано

   

Архипастырское

    

благосло-

веніе

  

Кго

 

Преосвященства

съ

 

выдачей

 

свидѣтельствъ:

15

 

декабря

 

1910

 

года

 

прихожанамъ

 

церкви

 

Дудковскихъ

 

Хуторовъ

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожѳртвованіѳ

 

колокола

 

въ

 

свою

 

приходскую

церковь

 

стоимостью

 

въ

 

2250

 

р.,

 

а

 

также

 

бывшему

 

священнику

 

названнаго

села

 

Николаю

 

Тугаринову

 

за

 

расположеніе

 

прихожанъ

 

къ

 

пожертвованію.

Безъ

 

выдачи

 

свидѣтельствъ:

15

 

декабря

 

1910

 

г.

 

прихожанамъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Григорьевки,

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

за

 

пожертвованія

 

сдѣланныя

 

ими

 

въ

 

свою

 

приходскую

церковь-

 

и

 

прихожанину

 

Дмитрію

 

Бабенко

 

за

 

пожертвованіе

 

на

 

покупку

колокола

 

300

 

рублей.

15

 

декабря

 

1910

 

года

 

священнику

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

села

 

Желѣзнаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

Герасиму

 

Юрьеву

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

и

пожѳртвованіѳ

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

священныхъ

 

предметовъ

 

на

 

сумму

 

224

 

р.

45

 

коп.

15-го

 

Декабря

 

1910

 

года

 

выражена

 

благодарность

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства:

   

крестьАмъ-прихожанамъ

   

Дудковскихъ

 

хуторовъ
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Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Никифору

 

Ананченко

 

за

 

пожѳртвованіе

 

205

 

рублей

на

 

колоколъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

и

 

Павлу

 

Черевко,

 

пожертвовав-

шему

 

100

 

рублей.

Выражена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства:

15

 

декабря

 

1910

 

года

 

крестьянкѣ

 

села

 

Желѣзнаго

 

Паліевой

 

и

 

дру-

гимъ

 

за

 

пожертвованіѳ

 

въ

 

Архангело-Михайловскую

 

церковь

 

села

 

Желѣзнагб,

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

38

 

рублей.

15

 

декабря

 

1910

 

года

 

прихожанкамъ

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

Успен-

ской

 

церкви

 

села

 

Григорьевки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Леонтію

 

Коваленко

 

за

пожертвованія

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковъ

 

церковныхъ

 

вещей.

15

 

декабря

 

1910

 

года:

 

за

 

пожертвованія

 

въ

 

Свято-Духовскую-

 

цер-

ковь

 

села

 

Баловки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

дворянкѣ

 

Аннѣ

 

Попадаки-По-

повичъ

 

— ризы

 

въ

 

80

 

рублей,

 

землевладѣлицѣ

 

Ѳеклѣ

 

Гноевой

 

тоже

 

за

 

по-

жертвовало

 

ризы

 

въ

 

50

 

руб.,

 

и

 

крѳстьянкѣ

 

Маріи

 

Лынякъ

 

и

 

другимъ

прихожанкамъ

 

за

 

пожѳртвованіе

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь

 

облаченія

 

на

 

престолъ

въ

 

50

 

рублей.

г

Списокъ

   

Благочинныхъ

   

Екатериной

елавекой

 

епархіи

 

и

 

ихъ

 

адреса.

Экономъ

 

Екатеринославскаго

 

Архіѳрѳйскаго

 

Дома

 

Благочинный

 

Тихвин-

скаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Игуменъ

 

Сергш;

 

И

 

д.

 

Завѣдующій

 

Самарскимъ

загороднимъ

 

Архіерейскимъ

 

Домомъ,

 

Благочинный

 

Іосифовскаго

 

Женскаго

 

Мо-

настыря

 

и

 

скита

 

Іеромонахъ

 

Виссаргонъ.

Настоятель

 

Свято-Троицваго

 

Самарскаго

 

Общежительнаго

 

монастыря,

Благочинный

 

Трехъ-Святительской

 

Свѣтловсвой

 

женской

 

Общины

 

Іеромонахъ

Аѳанасій.

По

 

г.

 

Екатеринославу.

Каѳѳдральный

 

прот.

 

Петръ

 

Доброхотовъ.

 

Протоіерей

 

Гавріилъ

 

Бѣлинскій,

г.

 

Екатѳринославъ.

По

 

Екатеринославскому

 

уѣзду.

1

 

округа

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

свящ.

 

Андрей

 

Терлецкій,

 

с.

 

Сурско-Литовское,,

Екатериносл.

 

уѣзда.

 

2

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Павелъ

 

Петровъ,

 

Запорожье

 

Кайен-

ское,

  

Екатериносл.

  

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ляшевскій,

 

с.

 

Ново-
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Покровское,

 

Екатериной,

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Алѳксѣй

 

Львовъ.

 

с.

 

Вѣ-

лѳнькоѳ

 

Никопольск.

 

почт.

 

конт.

По

 

Верхнеднѣпровскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Николай

 

Михайличенко,

 

с.

 

Николаѳвка-Гѳгелино

 

Верхнѳ-

днѣпр.

 

уѣзда.

 

2

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Григорій

 

Бажановъ,

 

Божѳдаровская

 

почт,

контора.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Григорій

 

Адріашѳнко,

 

ст.

 

Вечѳрній

 

кутъ,

 

Вер-

хнѳднѣпр.

 

уѣзда.

 

Екат.

 

ж.

 

д.

По

 

Новомосковскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Стукановскій,

 

с.

 

Орловщина,

 

Новомосковска-

го

 

уѣзда.

 

2

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Василій

 

Килимовъ,

 

п.

 

о.

 

Нетриковка

 

Ново-

московскаго

 

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

свящ.

 

Вйкторъ

 

Хицуновъ,

 

с.

 

Перещепино,

Новомосковск,

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

 

благ.

 

свящ.

 

Николай

 

Левандонскій,

 

чрѳзв

г.

 

Новомосковскъ

 

по

 

земской

 

почтѣ

 

въ

 

м.

 

Игрень.

По

 

Павлоградскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

  

г.

 

Павлогр.

 

благоч.

 

свящ.

   

Александръ

   

Медвѣдковъ,

 

г.

 

Пав-

лоградъ.

   

2

  

окр.

   

и.

 

д.

 

благоч.

   

Петръ

   

Поповъ,

 

с.

 

Славянское

   

почт.

   

отд.

3

   

окр.

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

Николай

 

Дмитріевъ.

 

с.

 

Криштоповка

 

чрезъ

 

Павлоградъ

4

  

окр.

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

Максимъ

 

Оугаренко,

 

с.

 

Лубянка,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

Оинельниковская

 

почт,

 

контора

По

 

Бахмутскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

свящ.

 

Григорій

 

Куриловъ,

 

г.

 

Бахмутъ.

 

2

 

окр.

 

и

 

д.

 

св.

Прокопій

 

Драгожинскііі

 

ст.

 

Гришино-Вокзалъ.

 

3

 

окр.

 

и

 

об.

 

свящ.

 

Мпхаилъ

Поповъ,

 

Ныоіорсксе

 

почт.

 

отд.

 

м.

 

Желѣзное

 

Олавеносерб.

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

и.

 

д.

 

свящ.

 

Григор.

 

Даннловъ,

 

Алмазное

 

почт.

 

отд.

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

5'

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

Георгій

 

Добровольскій,

 

с.

 

Покровское.

По

 

Славяносербскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

 

благоч.

 

св.

 

Гоаннъ

 

Оахновскій,

 

с.

 

Лозовая-Павловка,

 

Славяносерб-

скаго

 

уѣзда.

 

2

 

окр.

 

благ,

 

и

 

г.

 

Луганска

 

прот.

 

Павелъ

  

Хицуновъ,

   

г.

   

Лу-

ганскъ.

   

3

 

окр.

 

свящ.

 

Василій

 

Нездоймишевъ,

 

въ

 

с.

 

Васильѳвку

 

Юрьевскій

заводъ

 

почт.-отд.

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

По

 

г.

 

РосгПову

 

и

 

его

 

округу.

'Гбр'одскихъ

 

ц'ерквёй

 

благ,

 

протоіѳрѳй

 

Алѳксѣіі

 

Лебѳдевъ,

 

г.

 

Ростовъ

 

1

 

окр.

и.

 

д.

 

благ.

 

свящ.

 

Ваеилій

 

Чернявскій,

 

п.

 

Азовъ

 

Ростѳвскаго

 

уѣзда.

 

2

 

окр.
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и.

 

д.

 

благоч.

 

Александръ

 

Поповъ,

 

Ейская

 

почт.

 

конт.

 

0.

 

В.

 

Д.,

 

м.

 

Гла-

фировка.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благоч.

 

Констан.

 

Мологскій,

 

Вареновка

 

чрезъ

 

г.

 

Та-

ганрога.

  

По

 

г.

 

Таганрогу

 

бл.

 

свящ.

 

Ѳеод.

 

Овчаренко,

 

г.

 

Таганрогъ.

По

 

Маріупольскому

 

уѣзду.

Городскихъ

 

церквей

 

благоч.

 

протоіерей

 

Павелъ

 

Щербина,

 

г.

 

Маріуполь.

1

   

окр.

 

благ.

 

св.

 

Василій

 

Пруссинскій,

 

Алѳксандро-Невсвоѳ

 

почт,

 

отд.,

 

с.

Тѳмрюкъ.

 

2

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Нрокоп.

 

Аксаковскій,

 

с.

 

Комари

 

Больше

 

Яни-

сольскоѳ

 

почт,

 

отдѣленіе.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Николай

 

Григорьевичъ,

 

с.

 

Но-

во-Игнатьевка,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

Іоаннъ

 

Яковѳнко,

с.

 

Андреѳвка,

 

Map.

 

уѣзда

 

п.

 

о.

 

Благодатновское.

 

5

 

окр.

 

благ.

 

св.

 

Николай

Евецкій,

 

с.

 

Несвятское

 

Map.

 

уѣзда

 

чрезъ

 

Павлоградское

 

почтовое

 

отдѣленіе.

По

 

Александровскому

 

уѣзду.

1

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

св.

 

Гѳоргій

 

Дацѳнко,

 

с.

 

Балабино-Петровскѳѳ

 

Ал.

уѣзда.

 

2

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ

 

св.

 

Димитрій

 

Сахновскій,

 

с.

 

Гуляй-Поле,

 

Алѳк-

сандровскаго

 

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

и.

 

д.

 

благ.

 

св.

 

Вѳрецкій

 

Іоанпъ

 

Воздвиженка,

Алѳвсандровскаго

 

уѣзда.

Списокъ

 

духовныхъ

 

следователей

 

Екатериношвской

 

епархіи

 

и

ихъ

 

адреса.

г.

 

Екатеринославъ.

Овящѳнникъ

 

Алексѣй

 

Кириловъ.

 

г.

 

Екатеринославъ,

 

Тихвинскій

 

мона-

стырь.

Екатеринославскій

 

уѣздъ.

1-го

 

округа

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Оугаренко.

 

Старые— Кайдаки,

 

Екатѳриносл.

уѣзда.

  

2

 

округа

 

свящ.

 

Василій

 

Львовъ

 

Кринички,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

3

   

окр.

 

свящ.

   

Василій

 

Каменскій

  

с.

 

Варваровка,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

4

   

окр.

 

свящ.

 

Константинъ

 

Руденко,

 

с.

 

Красногригорьевка,

 

Екатеринослав-

скаго

 

уѣзда.

Верхнеднѣпровскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Васшгій

   

Вахнинъ,

 

с.

 

Нушкаревка,

 

Вѳрхнеднѣпр.

 

уѣзда.

2

   

окр.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Голубницкій,

 

с.

 

Саксагань,

 

Верхнеднѣпров.

 

уѣзда.

 

3

окр.

 

свящ.

 

Антоній

 

Крамарѳнво,

 

с.

 

Весѳлые-Терны,

 

Верхнеднепр.

 

уѣзда.
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Повомосковскій

 

уѣздъ.

1

 

округа

 

свящ.

 

Георгій

 

Поповъ,

 

с.

 

Знамѳновка,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

2

   

окр.

 

свящ.

 

Василій

 

Талызинъ,

 

с.

 

Шульговка,

 

(адресъ:

 

г.

 

Новомосковскъ).

3

   

окр.

 

свящ.

 

Василій

 

Мандрыка,

 

с.

 

Понасное,

 

Новомосковск,

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

свящ.

 

Василій

 

Трухмановъ,

 

п.

 

о.

 

Нижнеднѣпровскъ

 

Новомосковск,

 

уѣзда.

Павлоградскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Крещановскій,

 

черезъ

 

г.

 

Павлоградъ.

 

Дмитріевка-

Булаховка.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Чехрановъ,

 

с.

 

Троицкое,

 

Павлоградскаго

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Александръ

 

Левицкій,

 

с.

 

Лозовая

 

Юж.

 

ж.

 

д.

 

с.

 

Рож-

дественское.

 

4

 

окр.

 

врем.

 

с.

 

Лубянка,

 

Павлоградскаго

 

уѣда,

 

свящ.

 

М.

 

Сугаренко-

Александровскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Стефанъ

 

Черный,

 

г.

 

Александровскъ.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Ев-

гѳній

 

Г-ончаровъ,

 

с.

 

Бѣлоцерковка,

 

Александровскаго

 

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

свящ.

Дмитрій

 

Мацакъ,

 

с.

 

Больше -Михай ловка.

Бахмутскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Георгій

 

Нѣмчиновъ,

 

г

 

Бахмутъ.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Констан-

тинъ

 

Щеголевъ,

 

с.

 

Андреѳвка,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Михаилъ

Поповъ,

 

с.

 

Желѣзное

 

(к.

 

Ныо-Іоркъ)

 

Бахмут.

 

уѣзда.

 

4

 

окр.

 

свящ.

 

Петръ

Зданевичъ

 

с.

 

Высшее,

 

Бахмут.

 

уѣзда,

 

Любіыовск.

 

5

 

окр.

 

свящ.

 

Георгій

Константиновъ,

 

с.^Енакіѳво,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

г.

   

Маріуполь.

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Китаевъ,

 

г.

 

Почт.

 

отд.

 

Сартана.

Маріупольскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Стефанъ

 

Гуща,

 

с.

 

Ялта,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

2

 

окр.

свящ.

 

Михаилъ

 

Котляревскій,

 

с.

 

Андреевка

 

Маріупольск.

 

уѣзда.

 

3

 

окр.

свящ/

 

Димитрій.Щербаковскій,

 

с.

 

Стыла

 

чѳрѳзъ

 

г.

 

Маріуполь.

 

4

 

окр.

 

свящ.

Орѳстъ

 

Жежеленко,

 

с.

 

Ольговка,

 

Маріупольскато

 

уѣзда.

 

5

 

окр.

 

свящ.

 

Ѳѳо-

доръ

 

ГЦипченко,

 

с.

 

Елисаветовка,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

г.

 

Ростовъ

 

и

 

его

 

округъ.

По

 

г.

   

Ростову

 

свящ

   

Николай

   

Успенскій.

   

Ростовъ

 

на-Дону.

  

1

 

окр.

свящ.

 

Іоаннъ

 

Хандалѣевъ,

 

м.

 

Кагальникъ

 

Ростов,

 

окр.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Георгій
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Иваницкій,

   

Николаевка

   

черезъ

   

Ейское

   

Укрѣпленіѳ.

   

3

 

окр.

   

врем.

   

свящ.

Константинъ

 

Мологскій,

 

с.

 

Вареновка

 

черезъ

 

г.

 

Таганрога

 

для

 

простой

 

коррес-

.понденціи.

 

Для

 

посылокъ

 

ст.

 

Морская

 

область

 

Войска

 

Донского.

г.

  

Таганрогъ.

Овященникъ

 

Петръ

 

Ооболевъ,

 

г.

 

Таганрогъ.

Славяносербскій

 

уѣздъ.

1

 

окр.

 

свящ.

 

Арсеній

 

Гусевъ,

 

Почт,

 

отдѣл.

 

Кадіевка,

 

въ

 

с.

 

Никола-

евку.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Нѣмчиновъ,

 

с.

 

Бѣлое.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Нпполитъ

Хицуновъ,

 

с.

 

Городищенское

 

Почт.

 

Отдѣл.

вѣдомость

о

 

движеніи

  

суммъ

 

по

 

Екатеринославскому

 

Епархіальному

 

свѣч-

ному

 

заводу

 

за

 

декабрь

 

мѣсяцъ

 

ІѲІО

 

года.

1)

   

Оставалось

 

на

 

1-е

 

Декабря

 

наличными

 

деньгами

    

.

   

.

    

24298

 

р.

 

52

 

к.

2)

           

„

          

„

     

„

       

„

              

„

       

билетами

   

.

       

.

    

90700

 

,,

  

—

  

„

3)

   

Поступило

 

въ

 

Девабрѣ

 

мѣсяцѣналичн.

 

деньгами

   

.

   

.

    

50957

 

„

  

45

 

„

4)

            

„

         

„

       

„

            

„

         

„

     

билетами

  

.

   

.

   

.

    

13000

 

„

 

—

 

„

5)

   

Израсходовано

 

въ

 

Декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

наличными

 

деньгами

   

31475

 

,,

  

10

 

„

6)

   

Остатокъ

 

на

 

1-е

 

Января

 

1911

 

г.

 

наличн.

 

деньгами

 

*)

   

.

    

43780

 

р.

 

87

 

к.

7)

          

„

     

„

    

„

        

„

                    

„

        

билетами

  

.

   

.

 

103700

 

р.**)

 

— в,

8)

   

Состоитъ

 

въ

 

складахъ

 

свѣчей

 

для

 

продажи

 

на

 

1-ѳЯнвар.

 

253084

 

р.

     

7

 

к.

*)

 

Изъ

 

нихъ

 

!)

 

2075

 

рублей

 

53

 

коп.

 

основный

 

капиталъ

 

завода,

 

хранится

 

по

 

книжкѣ

 

сбере-
гательной

 

кассы

 

за

 

№

 

7380.

 

2 )

 

68

 

рублей

 

44

 

к.

 

капиталъ

 

имени

 

Архіепископа

 

Онисифора,

 

хра-

нятся

 

по

 

книжкѣ

 

сберегательной

 

кассы

 

за

 

№

 

1619.

 

3 )

 

800

 

рублей

 

залогъ

 

смотрителя

 

завода

 

хра-

 

>

нятся

 

по

 

книжкѣ

 

сберегательной

 

кассы

 

за

 

№

 

26860.

 

*)

 

829

 

рублей

 

18

 

коп.

 

залогъ

 

артели

 

завода

хранятся

 

по

 

книжкѣ

 

сберегательной

 

кассы

 

за

 

№№

 

9148

 

и

 

51328

 

6 )

 

800

 

рублей

 

залогъ

 

членовъ

управленія

 

Впархіальиаго

 

свѣчного

 

завода

 

хранятоя

 

по

 

кпижкамъ

 

сберегательной

 

кассы

 

за

 

№№

 

343
и

 

10726.

 

6 )

 

600

 

рублей

 

залогъ

 

прикащика

 

завода

 

Ѳедота

 

Шквары

 

хранятся

 

по

 

книжкѣ

 

Екатеринослав-
скаго

 

Городскаго

 

Общественна™

 

Банка

 

за

 

.№

 

412.

 

7 )

 

950

 

рублей

 

оборотный

 

капиталъ;

 

завода,

 

хра-

нятся

 

по

 

кпижкѣ

 

сберегательной

 

кассы

 

за

 

№

 

45862.

 

8 )

 

2996

 

р.

 

хранится

 

по

 

книжкѣ

 

сберегат.

 

кассы

за

 

№

 

51319.

 

9 )

 

7436

 

рублей

 

22

 

коп.

 

хранятся

 

по

 

книжкѣ

 

безсрочнаго

 

вклада

 

за

 

JYs

 

9157.

 

10 )
12293

 

рублей

 

И

 

коп.

 

хранятся

 

по

 

книжкѣ

 

условнаго

 

текущаго

 

счета

 

за

 

№

 

12622.

 

п )

 

357

 

рублей
60

 

коп.

 

хранятся

 

по

 

книжкѣ

 

сберегат.

 

кассы

 

за

 

№45646.

 

12)

 

1800

 

рублей

 

соото'

 

тъ

 

долгомъ

 

за

смотрителемъ

   

завода

 

и

 

13 )

 

12784

 

руб.

 

79

 

коп.

 

въ

 

кассѣ

 

завода.

**)

 

Изъ

 

нихъ:

 

а)

 

основного

 

капитала

 

по

 

книжкѣ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

за

 

№

 

794—33900
руб.,

 

б)

 

капитала

 

имени

 

Архіепископа

 

Онисифора,

 

по

 

книжкѣ

 

процентныхъ

 

бумагъ.

 

за

 

N°

 

21 05—
300

 

рублей,

 

в)

 

залога

 

о.

 

Председателя

 

Управленія

 

завода

 

по

 

роспискамъ

 

за

 

№№

 

27709

 

и

 

27750 —

1800

 

р.

 

г)

 

залогъ

 

воскоторговца

 

г.

 

Шохора.

 

по

 

роспискѣ

 

за

 

№

 

27590—4000

 

руб.,

 

д)

 

залога

 

при-

кащика

 

Озерной

 

свѣчиой

 

лавки

 

Якова

 

Куликова,

 

по

 

роопискѣ

 

За

 

№

 

27395 — 500

 

руб.,

 

е)

 

залога

 

при-

кащика

 

свѣчной

 

лавки

 

при

 

заводѣ

 

Николая

 

Костромина,

 

по

 

роспискѣ

 

за

 

№

 

13923—200

 

руб

 

,

 

ж)

 

Оборот-
наго

 

капитала

 

по

 

роспискамъ

 

за

 

№№

 

28264

 

и

 

28277

 

и

 

51319-мъ

 

43000

 

рублей

 

и

 

з)

 

.капитала

 

на

составленіе

 

стипендіи

 

для

 

дѣтей

 

сиротъ

 

воиновъ

 

по

 

сохранной

 

роспискѣ

 

за

 

№

 

28569-20000

   

руб.

Съ

 

подлинными

 

вѣрно:

 

Вухгалтеръ

 

завода

 

3.

 

В$хнинъ.
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Отчеть

 

по

 

содержаніш

 

Пріюта

 

для

 

дицъ

 

духовнаго

 

званія

 

вь

гор.

 

-СлавяносербскЪ

 

за

 

1909

 

годъ.

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ

Осталось

 

отъ

 

1908

 

года,

 

высланныхъ

 

Попечительствомъ

на

 

окончаніе

 

ремонта

 

Пріютскихъ

 

зданій,

 

пріобрѣтеніе

 

инвен-

таря,

 

на

 

содержаніѳ

 

насельниковъ,

 

пріобрѣтеніѳ

 

для

 

бѣд-

ныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

бѣлья,

 

теплой

 

одежды

 

и

 

постѳльныхъ

 

принад-

лежностей,

 

на

 

устройство

 

колодца,

 

и

 

бани

 

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

    

1140

 

р.

 

07

 

к.

Въ

 

1909

 

году

 

выслано

 

разновременно

 

Попечительствомъ

на

 

содержаніе

 

Пріюта

   

..............

   

2372

 

„

 

28

 

„

Поступило

 

отъ

 

продажи

 

фруктовъ,

 

отъ

 

сада,

 

Коршуты

             

5

 

„

 

48

 

„

Поступило

 

отъ

 

продажи

 

сѣна,

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

.....

           

8

 

„

 

—

 

„

Итого 3525

 

р.

 

83

 

к.

Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ

Израсходовано

 

на

 

ремонтъ

 

пріютскихъ

 

зданій

 

.

 

.

      

161р.

 

40

 

к.

Оодержаніе

 

насѳльниковъ

 

Пріюта

 

пищей,

 

отоплѳніѳмъ,

 

ос-

вѣщеніемъ

 

и

 

водой

   

.....

   

.

   

...

   

.

       

...

   

.

 

.

  

1459

 

„

 

07

 

„

Пріобрѣтеніѳ

 

для

 

бѣдныхъ

 

насельнидовъ

 

Пріюта

 

постель-

ныхъ

 

принадленостей,

 

бѣлья

 

и

 

теплой

 

одежды

        

.

   

.

   

.

   

.

       

111

  

„

 

19

 

„

Жалованье

 

прислуги .............

      

266

 

„

 

46

 

„

Устройство

 

колодца

 

и

 

бани ..........

      

909

 

„

 

40

 

„

Употреблено

 

Попечительствомъ

 

на

 

пересылку

 

денегъ

 

въ

гор.

 

Славяносербскъ

   

. ..............

           

5

 

„

 

49

 

„

Пріобрѣтѳніѳ

 

инвентаря

             

.

   

.

       

.......

        

45

 

„

 

75

 

„

Мелочные

 

и

 

случайные

 

расходы .........

      

128

 

„

 

65

 

„

Итого

 

израсходовано

Осталось

 

на

 

1

 

Января

 

1910

 

года

3087

 

р.

 

41

 

к.

438

 

р.

 

42

 

к.

I

  

Личный

 

составь

 

Комитета

 

по

 

улравленію

 

пріютомъ:

Дѣлами

 

пріюта

 

для

 

бѣдныхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

тор.

 

Славяно-

сербскѣ

 

управлялъ

 

Комитетъ,

 

члены

 

коего

 

утверждены

 

Его

 

Преосвященотвомъ,

по

 

представленію

   

Попечительства

 

(§

 

8

 

Устава).

 

Комитетъ

   

этотъ

   

состоялъ
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изъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

нредсѣдатель

 

благочинный

 

свящѳнникъ

 

Іоаннъ

 

Оах-

новскій

 

и

 

члены: —священникъ

 

г.

 

Олавяносербска

 

Андрей

 

Дьячевскій,

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Желтаго

 

Григорій

 

Ковалевскій,

 

церковный

 

староста

 

соборной

церкви

 

г.

 

Олавяносербска

 

Петръ

 

Аксеновъ

 

и

 

и.

 

д.

 

смотрителя

 

пріюта

 

діаконъ

соборной

 

церкви

 

г.

 

Олавяносербска

 

Петръ

 

Сидоренко.

2.

 

Призрѣваемые.

Въ

 

январѣ

 

мѣсяцѣ

 

1909

 

года

 

насельниковъ

 

въ

 

пріютѣ

 

было

 

11

 

че-

ловѣкъ

 

въ

 

февралѣ

 

10

 

ч.,

 

въ

 

мартѣ

 

10

 

ч.,

 

въ

 

апрѣлѣ

 

до

 

12

 

числа

 

10

 

ч.,

а

 

съ

 

12

 

до

 

конца

 

мѣсяця

 

9

 

чел.,

 

въ

 

маѣ

 

по

 

8-е

 

9

 

чел.,

 

съ

 

8

 

по

 

20-е

10

 

чел.,

 

съ

 

20

 

по

 

23

 

9

 

чел.,

 

съ

 

23

 

до

 

конца

 

мѣсяца

 

10

 

чел.,

 

въ

 

іюнѣ

съ

 

1

 

по

 

17-е

 

10

 

чел.,

 

съ

 

17

 

по

 

28-е

 

11

 

чел.,

 

съ

 

28

 

до

 

конца

 

мѣсяца

12

 

чел.

 

въ

 

іюлѣ

 

съ

 

1

 

по

 

8-е

 

11

 

чел.,

 

съ

 

7

 

по

 

15

 

10

 

чел.,

 

съ

 

15

по

 

20 — 12

 

чел.

 

и

 

съ

 

20

 

до

 

конца

 

мѣеяца

 

13

 

чел.,

 

въ

 

августѣ

 

съ

 

1

 

по

8 — 13

 

чел.,

 

съ

 

8

 

по

 

20 — 11

 

чел.,

 

съ

 

20

 

по

 

25 — 12

 

чел.,

 

съ

 

25

 

до

 

кон-

ца

 

мѣсяца

 

14

 

чел.,

 

въ

 

сѳнтябрѣ

 

по

 

3-е

 

14

 

чел.,

 

съ

 

3

 

по

 

6 — 13

 

чел.,

съ

 

6

 

по

 

20— 14

 

чел.,

 

съ

 

20

 

по

 

24— 15

 

чел.,

 

съ

 

24

 

по

 

28— 14

 

чел.,

съ

 

28

 

до

 

конца

 

мѣсяца

 

12

 

чел.,

 

въ

 

октябрѣ

 

по

 

11-е

 

12

 

чел.,

 

съ

 

11

 

по

15 — 13

 

чел.,

 

съ

 

15

 

до

 

конца

 

мѣсяца

 

14

 

чел.,

 

въ

 

ноябрѣ

 

по

 

28— 14

 

ч.,

съ

 

28

 

до

 

конца

 

мѣсяца

 

15

 

чел.,

 

въ

 

дѳкабрѣ

 

мѣсяцѣ— -15

 

чел.

Примѣчаиіе.

 

Насельниковъ

 

въ

 

Пріютѣ

 

числится

 

15

 

чел.,

 

вре-

мя

 

прѳбыванія

 

ихъ

 

въ

 

пріютѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

времени

 

явки

 

на

 

житель-

ство

 

въ

 

Пріютѣ,

 

и

 

отъ

 

кратковременныхъ

 

отлучѳкъ

 

ихъ

 

изъ

 

пріюта

съ

 

разрѣшенія

 

комитета

 

по

 

управлѳнію

 

пріютомъ.

3.

 

Содержаніе

 

Пріютскимъ

 

столомъ.

Пріютскимъ

 

столомъ

 

пользовались

 

насельники

 

пріюта

 

въ

 

указанное

 

вы-

ше

 

ьремя

 

пребыванія

 

ихъ

 

въ

 

Пріютѣ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

течѳніи

 

всего

 

года

и.

 

д.

 

смотрителя

 

пріюта

 

съ

 

женою

 

и

 

двумя

 

дѣтьми,

 

а

 

также

 

и

 

прислуга :

въ

 

январѣ,

 

февралѣ,

 

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ— 3

 

чел.,

 

въ

 

маѣ

 

съ

 

1

 

по

 

25 — 3

 

чел.,

съ

 

25

 

до

 

конца

 

мѣсяца

 

2

 

чел.,

 

въ

 

іюнѣ

 

2

 

чел.,

 

въ

 

іюлѣ

 

съ

 

1

 

по

 

19

 

одна

прислуга,

 

а

 

съ

 

19

 

конца

 

мѣсяца

 

2

 

чел.,

 

въ

 

августѣ,

 

сѳнтябрѣ

 

3

 

чел.,

 

въ

октябрѣ,

 

ноябрѣ

 

и

 

дѳкабрѣ

 

4

 

прислуги.

Вѣрно:

 

Секретарь

 

Попечительства

 

А.

 

Еутеповъ.



ведомость
о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остатки

 

суммъ

 

и

 

билетовъ

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

за

   

декабрь

 

мѣсяцъ

 

1У10

 

года.

1

2

3

4

Оставалось

 

на

 

1

 

Декабря

 

1910

 

г.

 

.

Въ

 

Декабрѣ

 

м.

 

поступило

 

на

 

приходъ

Попечительски
капитадъ

Цріютекій Больничный Опекуне

 

к

 

ій

Наличными
деньгами

Билетами
Наличными

деньгами
Билетами

Наличными
деньгами

Билетами
Наличными

деньгами
Билетами

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб.

   

|Коп. Руб.

    

Коп. Руб.

   

|

 

Коп Руб.

  

|Коп. Руб. К. Руб.

  

|

 

К.

2980

5542

40

12

203669 — 1046

541

84

50

36000

__

133

378

79

27

18300

__

33085

420

04

79

14700 —

Итого

  

въ

 

приходѣ

на

 

1-е

 

Января

 

1911

 

г.

Въ

 

Декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

израсходовано

 

.

8522

3894

52

34

— — 1588

8

34

40 __ __

512

57

06

32 __ __

33505

421

83

36 __ __

Осталось

 

въ

 

кассѣ

 

попечитель-

ства

 

на

 

1-е

 

Января

 

1911

 

г.

  

.

   

.

   

. 4628 18 203669 — 1579 94 36000 — 454 74 18300 — 33084 47 14700 —

С1

ПС

П
НС

П(

р<

Приміьчаніе.

 

По

 

журналу

 

Попечитель-
ва

 

отъ

  

16

 

Февраля

 

1901

 

г.

 

за

 

№

 

95
становлено:

 

всѣ

 

состоящіе

   

въ

 

вѣдѣніи

эпечительства

 

капиталы,

 

помѣщенвые

 

въ

длежащихъ

 

Государст.

 

Кредит.

 

Учрежд.
)

 

книжкаыъ

 

безсрочныхъ

 

вкладовъ

 

и

 

сбе-
гательной

 

кассы,

 

считать

 

наличными.

Подлинную

 

подписали

   

Члены

 

Попечительства:

 

Протоіерей

 

Андрей

 

Березовскій

   

Протоіерей

 

Николай

 

Поповъ

 

Протоіерей

   

Илларіонъ

 

Ве-
рещащий,

   

Священникъ

 

Александра

 

Раевскій,

 

Секретарь

 

АркадіЙ

 

Кутеповъ

 

Вѣрно:

 

Секретарь

 

Попечительства

 

А.

 

Кутеповъ.



—

 

54

 

—

Отчетъ

  

о

  

состояніи

    

Екатеринославской

  

епархіальной

   

церковно-

учительской

 

школы

 

по

 

учебно-воспитательной

 

части

 

за

 

І909—І9ІО
учебный

 

годъ.

Истекшій

   

190 9/-іо

  

учебный

  

годъ

   

составляешь

 

24

 

годъ

 

существованія

школы

 

и

 

второй

 

со

 

времени

 

послѣдней

 

реформы

 

ел.

Личный

 

составь

 

служащихъ

 

въ

 

церковно-учителъской

 

школѣ.

Личный

 

составъ

 

служащихъ

 

въ

 

школѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

остался

 

прѳж-

ній,

 

а

 

именно:

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

школы — прот.

 

В.

 

Острогорскій.

 

Завѣдующій

 

шко-

лой—преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Грековъ.

 

Членъ

 

отъ

 

духовенства—свящ.

Г.

 

Бѣлинскій,

 

онъ

 

же

 

состоялъ

 

и

 

казначеемъ

 

школы.

 

Дѣлопроизводитель

школы — студѳнтъ

 

Семинаріи

 

Д.-

 

Катрановъ,

 

онъ

 

же

 

преподавалъ

 

въ

 

школѣ

церковный

 

уставъ,

 

катихизисъ

 

и

 

гѳографію.

 

Преподаватель

 

русскаго

 

языка

 

—

преподаватель

 

Оеминаріи

 

Н.

 

Дмитровскій,

 

Преподаватель

 

дидактики—-препо-

даватель

 

Семинаріи

 

П.

 

Левитовъ.

 

Преподаватель

 

сектовѣдѣнія— преподава-

тель

 

Семинаріи

 

Г.

 

Отарокадомскій.

 

Преподаватель

 

Св.

 

Писанія — кандидатъ

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

П.

 

Бѳрисовъ,-Преподаватель

 

гражданской

 

и

церковной

 

исторіи -студентъ

 

Курской

 

Семинаріи

 

И.

 

Поповъ,

 

онъ

 

же

 

со-

стоялъ

 

и

 

надзиратѳлемъ

 

школы.

 

Преподаватель

 

ариѳмѳтики

 

и

 

славянскаго.

языка — студентъ

 

Екатеринославской

 

Оеминаріи

 

И.

 

Тѳмировъ,

 

онъ

 

же

 

состоялъ

надзирателемъ

 

школы

 

и

 

закоиоучитѳлемъ

 

Николаевской

 

Образцовой

 

Церковно-

приходской

 

школы.

 

Преподаватель

 

физики— студентъ

 

Екатеринославскаго

Горнато

 

Училища

 

Н.

 

Соболевъ.

 

Преподаватель

 

пѣнія

 

и

 

музыки— регѳнтъ

архіерейскагѳ

 

хора

 

Г.

 

Ледѳневъ.

 

Экономъ

 

школы— А.

 

Михайловъ.

 

Фѳльд-

шеромъ

 

въ

 

школѣ

 

состоялъ

 

А.

 

Оущевскій.

 

Библіѳтекаремъ

 

А.

 

Винничѳнко.

Кромѣ

 

того

 

членомъ

 

экономическаго

 

собранія,

 

по

 

распоряжѳнію

 

Его

 

Прео-

священства,

 

состоялъ

 

экономъ

 

архіѳрѳйскаго

 

дома

 

игуменъ

 

Сергій.

Учебная

 

часть.

Учебный

 

годъ

 

начался

 

пріемными

 

экзаменами

 

въ

 

первый

 

классъ,

 

кото-

рые,

 

произведены

 

были

 

съ

 

23

 

по

 

27

 

августа.

 

Всѣхъ

 

прошеній

 

о

 

допущбніи

къ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

подано

 

было

 

57

 

и

 

въ

 

трѳтій

клазсъ

 

—

 

одно.

 

На

 

экзаменъ

 

Для

 

поступленія

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

явилось

 

52

 

че-

ловѣка,

 

подавшій

 

же

 

прошѳніѳ

 

въ

 

третій

 

классъ

 

на

 

экзаменъ

 

не

 

явился.

Изъ

 

52

 

человѣвъ,

 

явившихся

 

на

 

экзаменъ,

 

6

 

человѣкъ

 

не

  

были

 

допущены



—

 

55

 

—

къ

 

послѣднѳму

 

по

 

малолѣтству,

 

4

 

—

 

по

 

неудовлетворительнымъ

 

отзывамъ

 

прав-

леній

 

Духовной

 

Семинаріи

   

и

   

Духовныхъ

   

училищъ

   

и

   

одинъ

   

по

   

болѣзни

(трахома);

 

остальные

 

41

  

подвергнуты

 

были

 

экзамену,

 

причемъ,

 

26

 

человѣкъ

какъ

 

удовлетворительно

 

выдѳржавшіе

 

экзаменъ,

 

зачислены

 

были

  

въ

  

составъ

перваго

 

класса,

 

а

 

15-ти

 

отказано

 

въ

 

пріемѣ.

27

 

августа

 

произведены

 

были

 

переэкзаменовки

 

слѣдующимъ

 

ученикамъ

школы:

 

2-го

 

класса— Шевцову

 

Якову

 

и

 

Титановскому

 

Ивану

 

по

 

ц.

 

уставу

и

 

1-го

 

класса — Паскевскому

 

Петру

 

по

 

катихизису,

 

Пасько

 

Якову-

 

по

 

ц.

уставу

 

и

 

Иванову

 

Семену — по

 

ц.

 

уставу

 

и

 

пѣнію.

 

Изъ

 

нихъ — Я.

 

Шевцову

и

 

И.

 

Титановскому,.

 

какъ

 

удовлетворительно

 

выдержавшимъ

 

переэкзаменовки,

выданы

 

были

 

установленный

 

свидѣтельства

 

объ

 

окончаніи

 

ими

 

первыхъ

 

двухъ

классовъ

 

школы;

 

Пасько

 

Я.

 

и

 

Паекевскій

 

П.

 

переведены

 

во

 

2-й

 

классъ,

 

а

Ивановъ

 

С.

 

оставленъ

 

былъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ.

Въ

 

началѣ

 

отчетнаго

 

года

 

всѣхъ

 

учениковъ

 

въ

 

школѣ

 

была

 

57,

 

а

именно:

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ —-£7

 

(изъ

 

нихъ

 

одинъ

 

оставленъ

 

былъ

 

на

 

повто-

рительный

 

курсъ),

 

во

 

2-мъ — 20

 

и

 

въ

 

3-мъ — 10

 

человѣкъ.

 

Въ

 

теченіе

учебнаго

 

года

 

выбыло

 

изъ

 

школы

 

6

 

человѣкъ:

 

одинъ

 

по

 

домашнимъ

 

обстоя-

тельствам^

 

одинъ

 

уволенъ

 

за

 

цевзносъ

 

.платы

 

зя

 

право

 

ученія,

 

одинъ — за

явкой

 

къ

 

исполнѳнію

 

воинской

 

повинности,

 

одинъ

 

-за

 

неоднократное

 

нару-

шеніе

 

правилъ

 

школьной

 

дисциплины

 

и

 

два

 

умерло.

31

 

августа

 

отслуженъ

 

былъ.

 

молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

ученія,

 

а

 

1

 

сен-

тября

 

начались

 

классныя

 

занятія.

Съ

 

введеніѳмъ

 

въ

 

1907

 

году

 

учебной

 

реформы

 

въ

 

шволѣ,

 

задачи

 

ея

значительно

 

расширились.

 

По

 

уставу,

 

школа

 

обязана

 

подготовлять

 

не

 

толь-

ко

 

псаломщиковъ

 

и

 

учителей-

 

для

 

церковныхъ

 

школъ

 

епархіи,

 

но

 

и

 

давать

имъ

 

возможную

 

миссіонерскую

 

подготовку,

 

въ

 

цѣляхъ

 

противодѣйствія

 

и

 

со-

стороны

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира

 

распространѳнію

 

сектантства

 

въ

 

епархіи.

Соотвѣтственно

 

указаннымъ

 

задачамъ,

 

въ

 

школѣ

 

преподаются

 

слѣдующіе

предметы:

Св.

 

Писаніе

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта

   

.

  

..

   

.

   

:

   

.

       

.10

 

уроковъ.

Катихизисъ

 

.

   

.....

   

....

   

.......

   

....

   

.

   

.

 

4

      

.

 

„■

Церковный

 

Уставъ

      

.

  

•

    

.

   

.

   

.

 

, ......

   

......

 

5

        

„

Церковная

 

исторія

 

(Общая

 

и

 

Русская)

 

...

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.4

        

,,.., . :

Сектовѣдѣніе ............. 8

        

„

Славянскій

 

языкъ

    

......

     

............

 

3

        

„



—

 

56

  

-

Руссвій

 

языкъ

 

съ

 

краткимъ

 

изучѳніемъ

 

теоріи

   

Словесности

 

и

  

Русской

литературы ........ -

 

. ........... 8

 

уроковъ.

Русская

 

гражданская

 

исторія ........... 4

Гѳографія

    

...

       

.

   

.

             

.......... 4

Ариѳмѳтика ..........

       

....

 

4

Физика ..............

       

....

 

3

Дидактика

  

.

   

.

       

............

           

6

Церковное

 

пѣніѳ ...........

       

.10

Музыка ................

      

2

По

 

всѣмъ

 

означеннымъ

 

предметамъ

 

преподаваніе

 

велось

 

по

 

програм-

мами

 

одобреннымъ

 

XXY

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздомъ

 

духовенства

 

и

 

утвер-

жденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ.

 

При

 

прохожденіи

 

воспитанниками

 

учебнаго

курса

 

особенное

 

вниманіѳ

 

обращено

 

было

 

на

 

изученія

 

ими

 

цѳрковнаго

 

пѣнія,

устава

 

и

 

сектовѣдѣнія.

(Иродолженіе

 

слѣдуетъ).

О

 

т

 

ч

 

в

 

тъ

О

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

въ

учебно-воспитательномъ

 

отношеніи

 

за

 

1909-1910

 

уч.

 

годъ.

(Окончаніѳ)

 

*).

Мастерская

 

значительно

 

расширена,

 

при

 

чемъ

 

на

 

передѣлку

 

мастерской

 

были

отпущены

 

Синодальнымъ

 

Совѣтомъ

 

значительный

 

средства

 

(болѣе

 

1000

 

р.).

При

 

всѣхъ

 

школахъ,

 

кромѣ

 

Славяносербской,

 

были

 

организованы

 

занятія

садоводствомъ.

 

Въ

 

Славяносербской

 

же

 

школѣ

 

по

 

прежнему

 

проходится

 

те-

оретически

 

сельское

 

хозяйство,

 

а

 

показательныхъ

 

работъ

 

въ

 

школьномъ

 

саду

и

 

на

 

усадебной

 

землѣ

 

не

 

было.

 

Участокъ

 

земли

 

при

 

школѣ

 

заросъ

 

пусты-

ремъ,

 

а

 

дача

 

на

 

Донцѣ

 

отдана

 

безплатно

 

въ

 

пользованіѳ

 

двумъ

 

учителямъ.

При

 

Томаковской

 

школѣ

 

отчужденъ,

 

наконѳцъ,

 

участокъ

 

земли

 

въ

 

3

 

десят.

Онъ

 

перешелъ

 

въ

 

собственность

 

школы,

 

благодаря

 

исключительной

 

заботливо-

сти

 

о.

 

завѣдующаго.

 

Новый

 

участокъ

 

земли

 

обнесенъ

 

заборомъ,

 

на

 

немъ

 

по-

сажено

 

150

 

фруктовыхъ

 

деревьевъ

 

и

 

развѳденъ

 

огородг.

 

Работы

 

въ

 

саду

 

и

огородѣ

 

производились

 

учениками

 

подъ

 

руководствомъ

 

завѣдующаго

 

и

 

стар-

шаго

 

учителя.

 

Ученики

 

Саксаганской

 

школы,

 

подъ

 

руководствомъ

 

завѣдую-

щаго,

 

посадили

 

50

 

штукъ

 

фруктовыхъ

 

деревьевъ,

 

болѣе

 

200

 

чубуковъ

 

ви-

*)

 

См.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1910

 

г.

 

№

 

32,-36

 

и

 

№

 

1

 

и

 

2

 

за

 

1

 

911

 

г.
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нограда

 

и

 

нѣсколько

 

тополей.

 

Ученики

 

Перещепинской

 

школы,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

старшаго

 

учителя

 

Вис.

 

Пискарѳва,

 

посадили

 

150

 

дѳрѳвьевъ —акаціи

и

 

сливы,

 

200

 

корней

 

сирени,

 

20

 

пирамидальныхъ

 

тополей,

 

6

 

чѳренковъ

 

тама-

риса

 

и

 

4

 

куста

 

жасмина,

 

всего

 

воздѣлано

 

школьной

 

земли

 

2800

 

кв.

 

саж.

 

Кро-

мѣ

 

того,

 

при

 

школѣ

 

имѣется

 

огородъ

 

и

 

посѣвы.

 

Участокъ

 

земли

 

при

 

Вала-

бино-Петровской

 

школѣ

 

по

 

прежнему

 

воздѣлывается.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

ис-

правленъ

 

ровъ,

 

ограждающій

 

участокъ,

 

насажено

 

50

 

дѳревьевъ

 

дѳкоратив-

ныхъ

 

и

 

30

 

фруктовыхъ,

 

болѣе

 

десятины

 

картофеля

 

и

 

приступлѳно

 

къ

 

раз-

веденію

 

гаоляна,

 

чумизы,

 

хлопка

 

и

 

глухого

 

мака.

 

Въ

 

Игнатьевской

 

школѣ

по

 

прежнему

 

велись

 

тѳорѳтическія

 

и

 

практичѳскія

 

занятія

 

по

 

садоводству

 

подъ

руководствомъ

 

старшаго

 

учителя.

 

Въ

 

Васильево-Петровской

 

школѣ

 

правильно

организованныхъ

 

дополнительныхъ

 

занятій

 

не

 

было,

 

но

 

ученики

 

весною

 

вско-

пали

 

землю

 

въ

 

школьномъ

 

саду,

 

произвели

 

обрѣзку

 

дерѳвьевъ,

 

устроили

 

до-

рожки

 

и

 

посадили

 

по

 

нимъ

 

акаціи

 

и

 

тополи,

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

посадкѣ

картофеля.

 

Любители

 

изъ

 

нихъ

 

зимою

 

занимались

 

музыкой

 

и

 

пѳреплѳтнымъ

мастерствомъ.

 

Ученицы

 

Романковской

 

школы

 

больше,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

принимали

участіе

 

въ

 

воздѣлываніи

 

школьнаго

 

сада.

Строй

 

ученической

 

жизни

 

въ

 

общежитіяхъ

 

опрѳдѣлялся

 

учебно-воспи-

тательной

 

задачей

 

второклассной

 

школы.

 

Весь

 

учебный

 

день

 

былъ

 

строго

 

рас-

предѣленъ

 

по

 

часамъ.

 

Молитва,

 

занятія,

 

отдыхъ

 

и

 

развлѳчѳнія

 

шли,

 

правильно

чередуясь.

 

Однообразная

 

жизнь

 

учѳниковъ

 

оживлялась

 

литературными

 

вече-

рами

 

и

 

народными

 

чтѳніями.

 

Чтѳнія

 

и

 

вечера

 

были

 

въ

 

Оаксаганской,

 

Тома-

ковсвой,

 

Васильево-Петровской,

 

Балабино-Петровской;

 

по

 

одному

 

вечеру

было

 

въ

 

Перещепинской

 

и

 

Романковской

 

школахъ.

Поведѳніе

 

учѳниковъ

 

и

 

ученицъ

 

семи

 

второклаеныхъ

 

школъ

 

не

 

выхо-

дило

 

изъ

 

рамокъ

 

школьной

 

дисциплины.

 

Грубыя

 

нарушенія

 

послѣдней

 

замѣ-

чались

 

только

 

въ

 

Славяносербской

 

школѣ,

 

при

 

чѳмъ

 

Оовѣтъ

 

школы

 

вынуж-

денъ

 

былъ

 

уволить

 

6

 

учениковъ.

Здоровье

 

учащихся

 

находилось

 

въ

 

хорошемъ

 

состояніи.

 

Эпидемическія

заболѣванія

 

были

 

очень

 

рѣдки

 

и

 

не

 

имѣли

 

распространенія.

VII.

Надзоръ

 

за

 

церковными

 

школами.

Обязанность

 

надзора

 

за

 

церковными

 

школами

 

несли

 

Епархіальный

 

Наблю-

датель

 

и

 

10

 

уѣздныхъ

 

наблюдателей.

 

Во

 

время

 

экзаменовъ

 

школы

 

иосѣщали
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члены

 

Уѣздныхъ

   

Отдѣленій,

 

при

 

чемъ

 

о

 

рѳзультатахъ

 

своихъ

   

впочатлѣній

и

 

наблюдѳній

 

сообщали

 

Уѣзднымъ

 

Отдѣленіямъ.

Отчетный

 

годъ

 

въ

 

климатическомъ

 

отношеніи

 

былъ

 

крайне

 

неблагопрія-

тенъ

 

для

 

обозрѣнія

 

школъ.

 

Съ

 

половины

 

Октября

 

и

 

до

 

Февраля

 

стояла,

 

съ

небольшими

 

перерывами,

   

ненастная

 

погода.

   

По

 

временамъ

 

всѣ

 

проселочные

пути

 

сообщенія

 

были

 

отрѣзаны.

 

Это

 

обстоятельство

 

повело

 

къ

 

сокращенно

 

чис-

лапосѣщеній

 

школъ

 

наблюдателями.

Епархіальный

 

Наблюдатель

 

посѣтилъ

 

ПО

 

цѳрковныхъ

 

школъ

 

и

 

8

 

зем-

скихъ;

 

всѣхъ

 

посѣщеиій

 

сдѣлалъ

 

1

 

30.

 

Церковныя

 

школы,

 

посѣщѳнныя

 

Епар-

хіальнымъ

 

Наблюдателемъ,

 

распредѣляются

 

по

 

уѣздамъ

 

такъ:

 

Александров-

скаго

 

уѣзда

 

— 17,

 

Вахмутскаго — 17,

 

Вѳрхнеднѣпровскаго— 14,

 

Екатерино-

славскаго

 

— 24,

 

Маріупольскаго

 

—

 

6,

 

Новомосковскаго

 

-12,

 

Павлоградскаго

 

—

11,

 

Славяносербскаго —1,

 

Ростовскаго

 

—

 

8

 

0

 

всѣхъ

 

своихъ

 

поѣздкахъ

 

Епар-

хіальный

 

Наблюдатель

 

представлялъ

 

доклады

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

Оовѣтъ,

 

обращая

 

вниманіе

 

послѣдняго

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

воніющія

 

нуж-

ды

 

посѣщенныхъ

 

школъ

 

и

 

на

 

типичныя

 

особенности

 

постановки

 

учебно-вос-

питательнаго

 

дѣла

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

уѣздѣ.

 

Частности

 

же

 

и

 

подробно-

сти

 

школьной

 

жизни,

 

замѣченныя

 

Епархіальнымъ

 

Наблюдателемъ,

 

служили

предметомъ

 

обсуждѳнія

 

на

 

мѣстѣ,

 

при

 

посѣщеніи

 

школы,

 

или

 

доводились

 

чрезъ

уѣзднаго

 

наблюдателя

 

до

 

свѣдѣнія

 

Отдѣленія.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

Епархіальный

 

Наблюдатель

 

провѣрялъ

 

делопроиз-

водство

 

5-ти

 

Отдѣленій

 

Совѣта:

 

Новомосковскаго,

 

Еватеринославскаго,

 

Пав-

лоградскаго,

 

Александровскаго

 

и

 

Вахмутскаго.

 

По

 

сравненію

 

съ

 

предыдущими

ревизіями

 

сихъ

 

Отдѣленій

 

значительно

 

улучшилось

 

дѣлопроизводство

 

Павло-

градскаго

 

Отдѣленія,

 

а

 

делопроизводство

 

Екатеринославскаго

 

Отдѣленія,

 

нд

оборота,

 

стало

 

медлительнѣе,

 

чѣмъ

 

прежде.

 

Въ

 

составѣ

 

уѣздной.

 

цѳрковно-

школьной

 

инспекціи

 

произошла

 

одна

 

перемѣна:

 

въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года

Екатеринославскій

 

уѣздный

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Филиппъ

 

Максименко

оставилъ

 

должность,

 

за

 

переводом!,

 

его

 

въ

 

Ростовскій

 

округы

 

До

 

начала

новаго

 

учебнаго

 

года

 

преемника

 

о.

 

Максименко

 

не

 

было.

Уѣздные

 

наблюдатели,

 

посѣщая

 

школы,

 

вникали

 

въ

 

нужды

 

ихъ

 

и

 

всѣми

доступными

 

имъ

 

мѣрами

 

содействовали

 

ихъ

 

благоустройству.

 

О

 

своихъ

 

на-

блюденіяхъ

 

они

 

сообщали

 

Отдѣленіямъ

 

въ

 

формѣ

 

письменныхъ

 

довладовъ,

что

 

давало

 

возможность

 

Отдѣлѳніямъ

 

серьезнѣе

 

обсудить

 

школьный

 

нужды. и
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имѣть

 

всегда

 

подъ

 

рукою

 

цѣнный

 

матеріалъ

 

для

 

справокъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

особенно

 

полезны

 

и

 

обстоятельны

 

доклады

 

наблюдателей — Новомосков-

скаго,

 

Еватеринославскаго

 

и

 

Павлоградскаго.

 

Сравнительно

 

мало

 

было

 

матѳ-

ріала

 

въ

 

распоряженіи

 

Александровскаго

 

и

 

Ростовскаго

 

Отдѣленій.

Александровскій

 

уѣздный

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Викторъ

 

Дан-

ковь

 

посѣтилъ

 

всѣ

 

школы

 

своего

 

вѣдѣнія,

 

при

 

чемъ

 

10

 

школъ

 

имъ

 

посѣ-

щены

 

дважды

 

и

 

2

 

школы— три

 

раза;

 

всѣхъ

 

посѣщѳній

 

сдѣлано

 

76,

 

на

 

но-

ѣздку

 

затрачено

 

40

 

дней.

 

Кромѣ

 

того

 

наблюдатель,

 

совершилъ

 

7

 

поѣздокъ

по

 

порученію

 

Отдѣленія

 

и

 

по

 

своей

 

иниціативѣ

 

для

 

уиорядоченія

 

учебнаго

дѣла

 

и

 

школьнаго

 

хозяйства.

Бахмутскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Лохвицкій

 

посѣтилъвсѣ

школы

 

своего

 

раіона,

 

при

 

чемъ

 

15

 

школъ

 

посѣтилъ

 

по

 

2

 

раза

 

и

 

двѣ

 

школы —три

раза.

 

Всѣхъ

 

посѣщеній

 

было

 

сдѣлано

 

89,

 

на

 

что

 

затрачено

 

59

 

дней.

 

О

 

посѣще-

ніяхъ

 

школъ

 

о.

 

наблюдатель

 

представилъ

 

въ

 

Отдѣленіе

 

6

 

докладовъ.

 

Кромѣ

того,

 

о.

 

Лохвнцкій

 

посѣтилъ

 

значительное

 

число

 

земскихъ

 

школъ.

Верхнеднѣпровскгй

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Василіп

 

Черновъ

 

съ

Февраля

 

не

 

могъ

 

исправно

 

посѣщать

 

школы,

 

такъ

 

какъ

 

остался

 

одинъ

 

въ

двух-клирномъ

 

приходѣ.

 

Но

 

въ

 

течѳніе

 

года

 

онъ

 

посѣтилъ

 

31

 

школу

 

по

разу,

 

36 —два

 

раза

 

и

 

4

 

школы

 

по

 

три

 

раза.

 

Осталась

 

непосѣщенной

 

одна

школа

 

грамоты;

 

всѣхъ

 

посѣщеній

 

сдѣлано

 

115;

 

изъ

 

нихъ

 

43

 

посѣщѳнія

 

па-

даютъ

 

на

 

Сентябрь.

Екатерине» славскгй

 

уѣздный

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Филиппъ

 

Ма-

ксименко

 

посѣтилъ

 

всѣ

 

83

 

школы

 

уѣзда,

 

изъ

 

коихъ

 

15

 

школъ

 

посѣщены

дважды,

 

6

 

школъ

 

— трижды

 

и

 

4

 

школы —много

 

разъ;

 

всѣхъ

 

посѣщеній

 

бы-

ло

 

сдѣлано

 

130,

 

изъ

 

коихъ

 

8

 

посѣщеній — по

 

порученію

 

Отдѣленія.

 

Кромѣ

того,

 

о.

 

Максименко,

 

живя

 

вдали

 

отъ

 

города,

 

посѣтилъ

 

15

 

очередныхъ

 

за-

сѣданій

 

Отдѣлѳнія,

 

употрѳбивъ

 

на

 

это

 

до

 

30

 

дней,

 

присутствовалъ

 

въ

 

тече-

те

 

10

 

дней

 

на

 

очередномъ

 

и

 

экстренномъ

 

земскомъ

 

собраиіи.

 

На

 

поѣздки

потрачено

 

все

 

наблюдательское

 

жалованье

 

и

 

внѣ

 

дома

 

и

 

семьи

 

проведено

 

бо-

лѣе

 

90

 

дней.

 

Епархіалыіый

 

наблюдатель

 

лишился

 

весьма

 

дѣятельнаго

 

помощ-

ника,

 

а

 

школы

 

уѣзда—прѳданнаго

 

имъ

 

руководителя.

Маріупольскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Александръ

 

Артановскій

посѣтилъ

 

всѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

пяти,

 

школы

 

уѣзда;

 

нѣкоторыя

 

школы

 

посѣ-

щѳны

 

по

 

два

 

и

 

по

 

три

 

раза.

Новомосковскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Григорій

 

Могущій

 

посѣ-
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тилъ

 

всѣ

 

школы

 

(78)

 

уѣзда,

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

—по

 

2

 

раза

 

и

 

одну — три

 

раза.

Всѣхъ

 

посѣщѳній

 

сдѣлано

 

103,

 

на

 

нихъ

 

пошло

 

57

 

дней.

 

Кромѣ

 

того,

 

о.

наблюдатель

 

сдѣлалъ

 

три

 

поѣздки

 

по

 

порученію

 

Отдѣленія

 

и

 

произвелъ

 

въ

12-ти

 

школахъ

 

выпускныя

 

испытанія.

 

Письменныхъ

 

докладовъ

 

о

 

поѣздкахъ

и

 

посѣщѳніяхъ

 

было

 

сдѣлано

 

12-ть.

Павлоградскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Зиновій

 

Выиіемгрскій

 

47

школъ

 

посѣтилъ

 

по

 

разу,

 

24—два

 

раза

 

и

 

6

 

школъ — трижды

 

и

 

болѣе.

Всѣхъ

 

посѣщѳній

 

114,

 

на

 

что

 

употреблено

 

58

 

дней.

 

Кромѣ

 

того,

 

сдѣлано

 

три

поѣздки

 

въ

 

село

 

Вѳрбоватоѳ

 

по

 

дѣламъ

 

школьной

 

постройки.

 

Письменныхъ

докладовъ

 

подано

 

10.

Славяносербскій

 

наблюдатель,

 

священнивъ

 

Ѳеофилъ

 

Михалевичъ

28

 

школъ

 

посѣгилъ

 

разъ,

 

10-ть

 

школъ—

 

дважды,

 

4

 

школы — трижды

 

и

 

5

школъ— четырежды.

 

Остались

 

неносѣщенными

 

наблюдателемъ

 

двѣ

 

школы;

онѣ

 

посѣщены

 

о.о.

 

благочинными.

 

Въ

 

поѣздкахъ

 

о.

 

наблюдатель

 

пробылъ

 

56

дней

 

и

 

сдѣлалъ

 

80

 

посѣщѳній.

 

Письменныхъ

 

докладовъ

 

подано

 

3.

Ростовскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Алевсѣй

 

Красовскій

 

посѣтилъ

всѣ

 

школы

 

округа,

 

пріурочивъ

 

поѣздки

 

въ

 

Сентябрю,

 

Апрѣлю

 

и

 

Маю;

 

нѣ-

которыя

 

школы

 

посѣщены

 

дважды,

 

второклассная — три

 

раза;

 

всѣхъ

 

посѣще-

ній

 

было

 

60.

Таганрогскій

 

наблюдатель,

 

священникъ

 

Емиліанъ

 

Грановскій,

 

по

случаю

 

перевода

 

его

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

и

 

связанныхъ

 

съ

 

нимъ

 

хлопотъ,

 

мень-

ше

 

посѣщалъ

 

школы,

 

чѣмъ

 

въ

 

предыдущіе

 

годы.

 

Изъ

 

25

 

школъ

 

10

 

посѣ-

тилъ

 

дважды

 

и

 

15

 

по

 

разу.

 

Всѣхъ

 

посѣщѳній

 

было

 

35,

 

на

 

которыя

 

пош-

ло

 

около

 

20

 

дней,

 

не

 

считая

 

посѣщеній

 

во

 

время

 

производства

 

экзаменовъ.

Кромѣ

 

лицъ

 

церковно-школьной

 

инспекціи,

 

цѳрковныя

 

школы

 

посѣщали

Инспектора

 

народныхъ

 

училищъ,

 

Епархіальный

 

Миссіонеръ,

 

немногіѳ

 

земскіе

начальники

 

и

 

благочинные.

 

Всѣ

 

эти

 

лица

 

принимали

 

на

 

себя

 

трудъ

 

по

 

про-

изводству

 

испытаній.

Г.

 

Начальникъ

 

губерніи

 

посѣтилъ

 

двѣ

 

школы:

 

Весело-Терновскую,

 

Верх-

нѳднѣпровскаго

 

уѣзца,

 

и

 

Владимірекую

 

въ

 

г.

 

Павлограцѣ.

 

Въ

 

первой

 

школѣ,

оставшись

 

довольнымъ

 

познаніями

 

учѳниновъ,

 

Начальникъ

 

губерніи

 

обратилъ

вниманіѳ

 

на

 

тѣсноту

 

помѣщенія

 

IY

 

и

 

II

 

отдѣленій,

 

а

 

во

 

второй

 

школѣ

 

онъ

написалъ

 

въ

 

визитаціонной

 

книгѣ:

 

„Съ

 

удовольствіемъ

 

посѣтилъ

 

церковную

школу".

Въ

 

отчѳтномъ

 

году

   

многія

   

школы

   

церковныя

 

и

   

зѳмскія

   

удостоились
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вниманія

 

Преосвищеннѣйшаго

 

Симеона,

 

Епископа

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Та-

ганрогская.

 

Владыка

 

въ

 

разное

 

время

 

посѣтилъ

 

церковныя

 

школы

 

г.

 

Екате-

ринослава:

 

Николаевскую,

 

Тихвинскую,

 

Троицкую,

 

Благовѣщенскую

 

и

 

Успен-

скую.

 

Въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

Владыка

 

предпринялъ

 

продолжительное

 

пу-

тѳшествіѳ

 

(съ

 

J

 

2

 

Октября

 

по

 

3

 

Ноября)

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

 

и

 

школъ.

Къ

 

сожалѣнію,

 

погода

 

очень

 

не

 

благопріятствовала

 

этому

 

обозрѣнію.

 

Въ

теченіе

 

почти

 

всей

 

иоѣздки

 

шѳлъ

 

дождь.

 

Отъ

 

образовавшейся

 

грязи

 

путеше-

ствие

 

было

 

крайне

 

затруднительно.

 

Приходилось

 

впрягать

 

въ

 

эвипажъ

 

по

10

 

и

 

болѣе

 

лошадей.

 

Къ

 

нѣкоторымъ

 

школамъ

 

нельзя

 

было

 

подъѣхать.

Трудно

 

было

 

надѣяться,

 

что

 

Его

 

Преосвященство

 

совершить

 

свою

 

утомитель-

ную

 

поѣздку

 

по

 

маршруту.

 

Когда

 

Владыка

 

прибылъ

 

въ

 

Маріуполь,

 

казалось,

что

 

дальнѣйшая

 

поѣздка

 

(вторая

 

половина

 

пути)

 

совершенно

 

не

 

возможна.

Дождь,

 

дождь

 

и

 

дождь.

 

Но

 

съ

 

помощью

 

Божіею

 

Его

 

Преосвященство

 

прео-

долѣлъ

 

всѣ

 

трудности

 

пути

 

второй

 

половины

 

маршрута

 

Маріуполь

 

— Екатѳри-

нославъ

 

и

 

исполнилъ

 

свой

 

маршрута,

 

благополучно

 

прибывъ

 

въ

 

Екатерино-

славъ

 

3

 

Ноября.

Въ

 

гор.

 

Александровсиѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

селахъ

 

и

 

мѣстѳчкахъ

 

на

 

пути

 

Его

Преосвященство

 

производилъ

 

испытанія

 

учащихся

 

мѣстныхъ

 

и

 

хуторскихъ,

земскихъ,

 

министѳрскихъ

 

и

 

цѳрковныхъ

 

школъ.

 

Съ

 

ранняго

 

утра

 

до

 

ночи

Владыка

 

изволил

 

ь

 

лично

 

спрашивать

 

дѣтей

 

всѣхъ

 

школъ

 

главнымъ

 

образомъ

по

 

Закону

 

Божію

 

и

 

славянскому

 

языку.

 

Порядокъ

 

испытанія

 

былъ

 

такой:

послѣ

 

обозрѣнія

 

приходскаго

 

храма,

 

ревизіи

 

церковныхъ

 

докумѳнтовъ

 

и

 

бѳ-

сѣды

 

съ

 

мѣстнымъ

 

причтомъ,

 

Владыка,

 

выйдя

 

изъ

 

алтаря,

 

нерѣдко

 

произно-

силъ

 

поученіе,

 

а

 

затѣмъ,

 

преподавъ

 

благословеніе

 

народу,

 

съ

 

пожеланіемъ

всего

 

добраго

 

въ

 

жизни,

 

онъ

 

подходилъ

 

къ

 

собравшимся

 

школамъ

 

и,

 

благо-

словивъ

 

ихъ,

 

начиналъ

 

испытанія

 

сначала

 

учащимся

 

земскихъ

 

школъ,

 

по-

томъ

 

церковныхъ.

 

Владыка

 

предлагалъ

 

дѣтямъ

 

старшихъ

 

группъ

 

читать

 

ука-

занныя

 

имъ

 

мѣста

 

изъ

 

Св.

 

Евангелія

 

или

 

по

 

книгѣ

 

Ильминскаго,

 

заставлялъ

ихъ

 

переводить

 

нѣкоторыя

 

выражѳнія

 

на

 

руссвій

 

языкъ

 

или

 

удостовѣрялся

по

 

вопросамъ

 

и

 

отвѣтамъ

 

въ

 

пониманіи

 

прочитаннаго.

 

За

 

славянскимъ

 

чте-

ніемъ

 

слѣдовало

 

испытаніе

 

по

 

Закону

 

Божію

 

дѣтей

 

различныхъ

 

группъ.

 

Его

Преосвященство

 

предлагалъ

 

связно

 

разсказать

 

ту

 

или

 

другую

 

священную

 

ис-

торію,

 

давалъ

 

вопросы

 

изъ

 

свящ.

 

исторіи

 

обоихъ

 

завѣтовъ,

 

спрашивалъ

 

за-

повѣди,

 

тропари

 

двунадесятыхъ

 

праздниковъ

 

и

 

храмовой,

 

символъ

 

вѣры,

 

мо-

литвы.

 

Своими

 

вопросами

 

Владыка

 

желалъ

 

удостовѣриться

 

не

 

только

 

въ

 

зна-
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ніи

 

священно-историческихъ

 

событій,

 

текста

 

молитвъ,

 

заповѣдей

 

и

 

символа

вѣры,

 

но

 

и

 

въ

 

посильномъ

 

дѣтскомъ

 

разумѣніи

 

истинъ

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности.

 

Поэтому

 

вопросы

 

Владыки

 

заставляли

 

дѣтек

 

не

 

только

 

отвѣчать

 

на

память,

 

но

 

и

 

думать.

 

Молитвы

 

читались

 

преимущественно

 

пѳрвогодниками.

Съ

 

особѳннымъ

 

вниманіемъ

 

Владыка

 

слѣдилъ

 

за

 

чтеніемъ

 

тѣхъ

 

молитвъ,

 

ко-

торыя

 

еще

 

не

 

проходились

 

въ

 

школѣ,

 

чтобы

 

узнать,

 

чему

 

и

 

какъ

 

учатъ

своихъ

 

дѣтѳй

 

родители.

Такимъ

 

порядкомъ

 

Его

 

Преосвященство

 

произвелъ

 

испытанія

 

учащимся

дѣтямъ

 

149

 

школъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

64

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

85

 

земскихъ

и

 

министерскихъ.

 

Изъ

 

64

 

церковныхъ

 

школъ

 

10-ть

 

школъ

 

удостоились

 

ви-

деть

 

Владыку

 

въ

 

своихъ

 

стѣнахъ,

 

гдѣ

 

и

 

происходило

 

испытаніе,

 

послѣ

 

во-

торыхъ

 

высокій

 

посѣтитель

 

подробно

 

осматривалъ

 

школьное

 

помѣщеніе.

 

По

уѣздамъ

 

64

 

церковныя

 

школы

 

распредѣляются

 

такъ:

 

Екатеринославскаго — 6,

Александровскаго — 17,

 

Маріупольскаго — 31,

 

Павлоградскаго— 3

 

и

 

Новомос-

ковскаго — 7.

Церковныя

 

школы

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда:

 

Лоцмано-Каменская,

 

Во-

лосская

 

и

 

Звонѳцкая — 12

 

Октября,

 

Войсковая,

 

Лукашевская

 

и

 

Кичкасская

— 13

 

Октября.

 

Изъ

 

названныхъ

 

школъ

 

выдѣлялась

 

отвѣтами

 

Звонецкая

школа.

 

Ученики

 

1-го

 

отдѣлѳнія

 

правильно

 

и

 

выразительно

 

читали

 

молитвы,

а

 

П-го

 

и

 

Ш-го

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди.

 

Хорошо

 

было

 

прочитано

 

по

 

сла-

вянски

 

изъ

 

Евангелія.

 

Его

 

Преосвященство

 

изволилъ

 

одобрить

 

труды

 

бывша-

го

 

учителя

 

Порфирія

 

Левицкаго,

 

рукоположеннаго

 

въ

 

санъ

 

діакона.

 

Сравни-

тельно

 

слабѣѳ

 

другихъ

 

школъ

 

отвѣчала

 

Войсковая — по

 

Закону

 

Божію.

 

Де-

ти

 

I

 

и

 

II

 

отдѣленія

 

плохо

 

знали

 

молитвы,

 

а

 

въ

 

III

 

отдѣленіи

 

читали

 

сим-

волъ

 

вѣры

 

съ

 

ошибками.

 

По

 

славянски

 

чтеніѳ

 

вполнѣ

 

удовлетворительное.

Прочія

 

школы

 

читали

 

и

 

отвѣчали

 

удовлетворительно.

Школы

 

Александровскаго

 

уѣзда:

 

Вознесенская— 13

 

Октября,

 

Филип-

повская,

 

Соборная,

 

Карантиновская

 

и

 

Николаевская

 

— 14

 

Октября,

 

Залив-

нянская,

 

Рождественская

 

и

 

Вознесенская

 

—15

 

Октября,

 

Гуляй-польская,

 

Мар-

ѳопольская.

 

Новозелѳновская

 

и

 

Васильевская— 16

 

Октября,

 

Ивановская

 

и

Гавриловская — 31

 

Октября,

 

Мало-Михайловскія

 

женская

 

и

 

мужская,

 

Вол-

чанская — 1

 

Ноября.

 

Изъ

 

названныхъ

 

школъ

 

хорошо

 

читали

 

и

 

отвѣчали:

Вознесенская,

 

Соборная,

 

Николаевская,

 

Заливнянсвая,

 

Рождественская,

 

Но-

возеленовская

 

и

 

Васильевская.

 

Не

 

вполнѣ

 

удовлетворительно:

 

Карантиновская

и

 

двѣ

 

Мало-Михайловскія.

 

Прочія

 

школы — удовлетворительно.

 

Достойно

 

віш-
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манія

 

слѣдующее:

 

учеіш

 

:и

 

Заливня некой

 

школы

 

встрѣтили

 

Архипастыря

 

въ

храмѣ

 

стройнымъ

 

пѣніѳмъ

 

„Достойно

 

есть"

 

и

 

во

 

все

 

время

 

обозрѣнія

 

хра-

ма

 

и

 

документовъ

 

пѣли

 

церковныя

 

пѣснопѣнія.

 

Спрошенные

 

ученики

 

той

 

же

школы

 

за

 

хорошее

 

славянсвое

 

чтеніе

 

и

 

твердое

 

знаніе

 

молитвъ

 

удостоились

похвалы

 

Владыки.

 

Въ

 

с.

 

Рождествѳнскомъ

 

двѣ

 

школы — земская

 

и

 

церков-

ная — отвѣчали

 

хорошо,

 

но

 

церковная

 

болѣѳ

 

твердо

 

и

 

увѣренно

 

и,

 

кромѣ

того,

 

она

 

встрѣчала

 

Владыку

 

входнымъ

 

„Достойно

 

есть".

 

Дѣтѳй

 

младшей

группы

 

Воздвиженской

 

школы

 

грамоты

 

Владыка

 

спрашивалъ

 

молитвы,

 

изу-

ченный

 

дома,

 

и

 

за

 

хорошіе

 

отвѣты

 

поощрилъ

 

ихъ

 

словами:

 

„Слѣдуетъ

 

бла-

годарить

 

родителей,

 

что

 

правильно

 

научили

 

васъ

 

молиться".

 

Двѣ

 

хуторскія

школы —Новозеленовская

 

и

 

Васильевская

 

-обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

Пре-

освященнаго

 

своими

 

хорошими

 

отвѣтами

 

и

 

толковымъ

 

славянскимъ

 

чтеніѳмъ,

относительно

 

котораго

 

Владыка

 

выразился

 

такъ:

 

„Заправка

 

хорошая,

 

будутъ

хорошіе

 

чтецы".

 

Дѣти

 

Мало-Михайловской

 

женской

 

школы

 

видимо

 

привык-

ли

 

отвѣчать

 

по

 

Закону

 

Божію

 

съ

 

помощью

 

законоучителя.

 

Къ

 

сожалѣнію.

привычка

 

подсказывать

 

по

 

Закону

 

Божію

 

довольно

 

распространена

 

въ

 

нашихъ

школахъ.

 

Владыка

 

сдѣлалъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

замѣчаніе.

Церковныя

 

школы

 

Маріупольскаго

 

уѣзда:

 

Старо-Кѳрменчикская — 16

Октября,

 

Ново-Пѳтриковская

 

и

 

Темрювская

 

— 17

 

Октября,

 

Ѳедоровская

 

и

Ново-Камышевахская

 

— 18

 

Октября,

 

Деревецкая,

 

Новоспасовскія

 

1-я

 

и

 

2-я

и

 

школа

 

грамоты

 

и

 

Старо-Петровская

 

--19

 

Октября,

 

Петровская,

 

Ялтинская

и

 

Сужѳнская — 20

 

Октября,

 

Николаевская

 

и

 

Гофовская— 21

 

Октября,

 

Чер-

малыкская,

 

Каранская

 

и

 

Игнатьѳвская

 

второклассная— 26

 

Октября,

 

Болыпѳ-

Каракубская

 

и

 

Стыльская

 

—

 

27

 

Октября,

 

Николаевская,

 

Ольговская

 

и

 

Ва-

сильевская

 

—28

 

Октября,

 

Павловская,

 

Пречистовская

 

Всесвятская,

 

Аннов-

ская

 

и

 

Ильинская— 29

 

Октября,

 

Антоновская

 

и

 

Марьинская

 

— 30

 

Октября,

Богатырская — 31

 

Октября.

 

Изъ

 

названныхъ

 

школъ

 

хорошо

 

читали

 

и

 

впол-

нѣ

 

правильно

 

отвѣчали:

 

Тѳмрюкская,

 

Старо-Керменчикская,

 

Новоспасовская

2-я,

 

Чермалыкская

 

и

 

Каранская.

 

Внолнѣ

 

удовлетворительные

 

успѣхи

 

оказа-

лись

 

въ

 

школахъ:

 

Деренецкой,

 

Суженской

 

и

 

Игнатьѳвсвой

 

второклассной.

Посредствѳнныя

 

познанія

 

обнаружили

 

учащіеся

 

школъ:

 

Ѳедоровской,

 

Гофов-

ской,

 

Антоновской.

 

Остальныя

 

школы

 

по

 

отвѣтамъ

 

и

 

чтенію

 

удовлетворитель-

ны.

 

Толковое

 

чтѳніе

 

и

 

удачные

 

отвѣ

 

ы

 

по

 

Закону

 

Божію

 

вызывали

 

одобре-

ніе

 

Владыки.

 

Такъ,

 

дѣтей

 

младгааго

 

отдѣлепія

 

Старо-Керменчикской

 

школы

Владыка

 

одобрилъ

 

за

 

хорошее

 

чтеніе

 

молитвъ:

 

нѣкоторыя

 

дѣвочки

 

Новоспа-
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совской

 

шволы

 

также

 

получили

 

одобрительные

 

отзывы.

 

Мальчику

 

Сужѳнской

школы

 

Владыка

 

сказалъ:

 

„Молодецъ!

 

ты

 

хорошо

 

читаешь",—-а

 

дѣвочкѣ:

 

„Хо-

рошо,

 

умница"

 

и

 

т.

 

под.

 

Наоборотъ,

 

при

 

слабыхъ

 

отвѣтахъ

 

•

 

нѣсколькихъ

учѳниковъ

 

Владыка

 

говорилъ:

 

„Плохо,

 

плохо"

 

и

 

указывалъ

 

на

 

пробѣлы

 

зна-

мя.

 

Такъ,

 

ученикамъ

 

П-го

 

отдѣленія

 

Ѳедоровской

 

школы,

 

плохо

 

прочитав-

шимъ

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣди,

 

сказано:

 

„Плохо

 

знаютъ",

 

а

 

дѣтямъ

 

млад-

шаго

 

отдѣленія

 

той

 

же

 

школы,

 

не

 

умѣвшимъ

 

прочитать

 

молитвы:

 

„Тоже

плохо".

 

Ученики

 

Ново-Петровской

 

школы

 

ошибались

 

въ

 

имѳнованіи

 

Госуда-

ря

 

Императорами

 

Владыка

 

замѣтилъ

 

имъ:

 

„Не

 

такъ;

 

надо

 

знать,

 

какъ

 

зо-

вутъ

 

Государя".

 

Ученикамъ

 

Гофовской

 

шволы,

 

сказано:

 

„Они

 

ничего

 

не

 

зна-

ютъ"

 

(свящ

 

исторіи).

 

При

 

посѣщеніи

 

Игнатьевской

 

второклассной

 

школы

Владыка

 

изволилъ

 

осмотрѣть

 

всѣ

 

помѣщенія

 

школы,

 

интересовался

 

строѳмъ

ученической

 

жизни

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

видимо

 

остался

 

доволенъ

 

внѣшнимъ

 

бла-

госостояніемъ

 

школы.

 

Изъ

 

земскихъ

 

и

 

министерскихъ

 

школъ

 

очень

 

нѳмногія

выделялись

 

хорошимъ

 

славянскимъ^чтѳніемъ.

 

Можно

 

указать

 

на

 

Романковскую

школу,

 

ученики

 

которой

 

вполнѣ

 

удовлетворительно

 

читали

 

гл.

 

16

 

Ев.

 

отъ

 

Іоан-

на.

 

Ученики

 

министерской

 

Благодатовской

 

школы,

 

за

 

хорошее

 

чтѳніе

 

главы

13

 

Еванг.

 

отъ

 

Іоанна,

 

услышали

 

одобрительный

 

отзывъ

 

Владыки:

 

„Читаютъ

хорошо".

 

Гораздо

 

чаще

 

приходилось

 

слышать

 

плохое

 

чтѳніе.

 

И

 

это

 

вполнѣ

понятно,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

школахъ

 

Мин.

 

Нар.

 

Просвѣщенія

 

рѣдко

 

гдѣ

 

обра-

щается

 

должное

 

вниманіе

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ.

 

Такъ,

 

двѣ

 

земскія

школы

 

въ

 

с.

 

Новой

 

Каракубѣ

 

читали

 

плохо

 

по

 

славянски;

 

нѣкоторыя

 

уче-

ники

 

Ш

 

и

 

IY

 

отдѣлѳній

 

еле

 

разбирали.

 

Немного

 

лучше

 

читали

 

въ

 

Ново-

Керменчикской

 

земской

 

школѣ.

 

Всѣ

 

спрошенныя

 

дѣти

 

Покровской

 

земской

школы

 

читали

 

плохо,

 

едва

 

разбирая

 

слова

 

и

 

извращая

 

ихъ.

 

Эта

 

же

 

школа

дала

 

посредственные

 

отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію.

 

Тавіѳ

 

же

 

отвѣты

 

по

 

Закону

Божію

 

даны

 

были

 

въ

 

1-й

 

Захарьевской

 

земской

 

школѣ.

 

Владыка

 

сказалъ:

„Плохо,

 

плохо".

 

Неблагопріятноѳ

 

впѳчатлѣніе

 

отъ

 

славянскаго

 

чтенія

 

и

 

от-

вѣтовъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

получилось

 

въ

 

Мангушскомъ

 

министерскомъ

 

учили-

щѣ.

 

Изъ

 

двѣнадцати

 

вопросовъ

 

Владыки

 

по

 

курсу

 

свящ.

 

исторіи

 

дѣти

 

от-

вѣтили

 

только

 

на

 

одинъ

 

вопросъ.

 

Неудовлетворительно

 

читали

 

двѣ

 

земскія

школы

 

въ

 

с.

 

Богатырѣ;

 

не

 

лучше

 

чтеніѳ

 

и

 

трехъ

 

земскихъ

 

школъ

 

въ

 

с

Камари;

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

Камарскихъ

 

двухъ

 

школахъ

 

успѣхи

 

оказались

посредственными.

 

Дѣти

 

1-ой

 

Камарской

 

земской

 

школы

 

не

 

знали

 

храмового

праздника,

 

не

 

могли

 

разсказать

 

о

 

видѣніи

 

Іаковомъ

   

таинственной

 

лѣствицы
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и

 

объ

 

Успѳніи

 

Божіей

 

Матери;

 

дѣти

 

2-й

 

школы

 

прошли

 

изъ

 

Нов.

 

Завѣта

только

 

исторію

 

двухъ

 

праздниковъ,

 

и

 

т.

 

д.

 

Малоудовлетворительной

 

оказа-

лась

 

и

 

Андреевская

 

земская

 

школа.

 

За

 

исвлюченіемъ

 

поименованныхъ

 

школъ,

во

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

земскихъ

 

школахъ

 

отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію

 

можно

 

при-

знать

 

въ

 

общемъ

 

удовлетворительными,

 

но

 

объемъ

 

преподаванія

 

этого

 

пред-

мета

 

нерѣдко

 

произвольно

 

сокращается,

 

особенно

 

свѣтскими

 

преподавателями.

Церковныя

 

школы

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

 

Ново-Григорьевская

 

церковно-

приходская — 1

 

ноября,

 

Олавгородская

 

и

 

Варваровская — 2

 

ноября.

 

Двѣ

первыхъ

 

школы

 

отвѣчали

 

вполнѣ

 

удовлетворительно,

 

а

 

Варваровская — слабо

по

 

Закону

 

Божію.

 

Ученики

 

Ново-Григорьевской

 

школы

 

довольно

 

стройно

пѣли

 

тропарь

 

храмового

 

праздника,

 

начальный

 

молитвы,

 

Господи

 

воззвахъ

 

и

проч.

 

Были

 

спрошены

 

также

 

учащіеся

 

земскихъ

 

школъ

 

Славгородской

 

и

 

Ва-

сильевской.

 

Въ

 

обѣихъ

 

школахъ

 

славянское

 

чтѳніе

 

было

 

не

 

вполнѣ

 

удовле-

творительно.

 

Отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

Славгородской

 

земской

 

школѣ

удовлетворительны.

 

Въ

 

Васильевской

 

школѣ

 

дѣти

 

разсказывали

 

о

 

Тайной

вечерѣ

 

вѣрно,

 

но

 

медлительно.

 

На

 

вопросъ

 

Владыки — зачѣмъ

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

умылъ

 

ноги

 

ученикамъ —дѣти

 

не

 

отвѣтили;

 

не

 

сказали

 

также,

 

что

было

 

установлено

 

на

 

Тайной

 

вечерѣ.

Школы

 

Новомосковскаго

 

уѣзда:

 

Воронянская — 2

 

ноября,

 

двѣ

 

Любимов-

скія,

 

Чаплинская,

 

Татарковская,

 

Игрѳньская

 

и

 

Мануйловская

 

—

 

3

 

ноября.

Въ

 

Воронянской

 

школѣ

 

Владыка

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

неравномѣрное

 

чте-

те

 

по

 

славянски

 

(одни

 

удовлетворительно,

 

но

 

другіе

 

плохо).

 

Оказалось,

 

что

лучшіѳ

 

чтецы

 

второгодники,

 

которые,

 

но

 

случаю

 

перерыва

 

занятій,

 

не

 

успѣ-

ли

 

подготовиться

 

къ

 

выпускному

 

экзамену.

 

Значительно

 

лучше

 

читали

 

дѣти

Татарвовской

 

школы,

 

за

 

что

 

получили

 

одобрѳніе

 

Владыки.

 

Любимовская

 

жен-

ская

 

школа,

 

гдѣ

 

преподаѳтъ

 

Законъ

 

Божій

 

учительница,

 

получила

 

одобреніѳ

за

 

отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію.

 

Любимовская

 

мужская

 

школа

 

читала

 

и

 

отвѣ-

чала

 

вяло,

 

съ

 

ошибками

 

и

 

неувѣренно.

 

Проѣздомъ

 

изъ

 

Любимовки

 

въ

 

Иг-

рень

 

Его

 

Преосвященство

 

изволилъ

 

осмотрѣть

 

зданіе

 

Чаплинской

 

школы,

которое

 

капитально

 

отремонтировано

 

на

 

средства

 

графини

 

Воронцово-Дашко-

вой,

 

на

 

ѳя

 

же

 

средства

 

выстроено

 

зданіе

 

учительсвихъ

 

квартиръ,

 

стоимостью

1600

 

руб.

 

Владыка

 

выразилъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

портрета

 

высокой

 

попечитель-

ницы

 

былъ

 

повѣшенъ

 

въ

 

классной

 

комнатѣ.

 

Чаплинская

 

и

 

Игреньская

 

шво-

лы

 

читали

 

и

 

отвѣчали

 

удовлетворительно,

 

при

 

чемъ

 

одна

 

дѣвочка

 

Игрень-

ской

 

школы

 

удостоилась

  

похвалы

   

Владыки.

 

По

 

дорогѣ

 

въ

 

Одинковку

 

Вла-
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дыка

 

осмотрѣлъ

 

зданіе

 

Игреньской

 

школы.

 

Одинковсвая

 

земская

 

школа

 

пло-

хо

 

читала

 

по

 

славянски

 

II

 

главу

 

Еванг.

 

отъ

 

Іоанна.

 

Владыка

 

поправлялъ

почти

 

каждое

 

слово;

 

по

 

Закону

 

Божію

 

отвѣты

 

давались

 

удовлетворительные.

Отвѣты

 

и

 

чтеніе

 

дѣвочекъ

 

Мануйловской

 

женской

 

церковно-приходской

 

шволы

были

 

удовлетворительны,

 

при

 

чемъ

 

двухъ

 

дѣвочекъ

 

за

 

отвѣты

 

по

 

Закону

Божію

 

Владыка

 

похвалилъ.

Посѣщеніемъ

 

с.

 

Мануйловки

 

и

 

закончено

 

столь

 

трудное

 

и

 

многополез-

ное

 

обозрѣніѳ

 

церквей

 

и

 

школъ

 

Его

 

Преосвященствомъ.

 

Полное

 

и

 

неослаб-

ное

 

вниманіе

 

Владыки

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ

 

и

 

народнымъ

 

училищамъ

Мин.

 

Нар.

 

Просвѣщѳнія

 

имѣло

 

очень

 

важное

 

значеніе.

 

Оно

 

подняло

 

въ

 

гла-

захъ

 

населенія

 

значеніе

 

этихъ

 

скромныхъ

 

разсадниковъ

 

просвѣщенія,

 

обо-

дрило

 

учащихся

 

и

 

внесло

 

необыкновенное

 

оживленіе

 

въ

 

дѣтскую

 

среду.

 

Въ

частности:

 

посѣщѳніе

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

важно

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

оно

 

поддерживаетъ

 

неослабно

 

энер-

гію

 

церковно-школьныхъ

 

дѣятелей

 

на

 

пользу

 

и

 

во

 

благо

 

ввѣренныхъ

 

имъ

школъ.

 

Несоставляетъ

 

секрета

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

съ

 

1905

 

года

 

замѣтно

 

опу-

стились

 

руки

 

всѣхъ

 

радѣтѳлей

 

и

 

друзей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

а

 

индифферент-

ные

 

и

 

лѣнивые

 

стали

 

еще

 

безпечнѣе.

 

Вниманіѳ

 

высокаго

 

покровителя

 

нашихъ

школъ

 

положительно

 

необходимо.

 

Оно

 

тружениковъ

 

ободряѳтъ

 

и

 

утѣшаѳтъ,

лѣнивыхъ

 

и

 

нерадивыхъ

 

побуждаѳтъ

 

работать.

 

Для

 

земекихъ

 

и

 

министер-

скихъ

 

училищъ

 

посѣщеніѳ

 

Владыки

 

важно

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

побуж-

даетъ

 

дѣятелѳй

 

сихъ

 

школъ

 

обратить

 

должное

 

вниманіѳ

 

на

 

правильную

 

по-

становку

 

двухъ

 

главныхъ

 

предметовъ

 

рѳлигіознаго

 

образованія —Закона

 

Бо-

жія

 

и

 

славянскаго

 

языка.

 

Опять

 

не

 

секрета

 

составляетъ

 

тотъ

 

факта,

 

что

преподаваніе

 

Закона

 

^Божія

 

въ

 

земскихъ

 

и

 

министѳрскихъ

 

училищахъ

 

не

имѣетъ

 

должнаго

 

контроля

 

и

 

руководительства,

 

славянскій

 

языкъ

 

после

1905

 

года

 

во

 

многихъ

 

училищахъ

 

прѳдоставленъ

 

полному

 

усмотрѣнію

 

уча-

щихъ:

 

хотятъ—занимаются,

 

не

 

хотятъ — не

 

надо.

Екатѳринославскій

 

Епархіальный

 

Наблюдатель

 

А.

 

Сосновскій.

За

 

Редактора

 

исп.

 

об.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

П.

 

Львовъ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Списокъ

 

свободный

 

священно-церковно-служительскихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

епархіи,
2)

 

Перѳмѣяы

 

по

 

службѣ,

 

3)

 

Преподано

 

Архипастырское

 

благомовеніа,

 

4)

 

Списокъ

 

Влагочинныхъ
и

 

духовныхъ

 

слѣдователей

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

и

 

ихъ

 

адреса,

 

5)

 

Вѣдомости:

 

о

 

движеніи

 

суммъ

по

 

свѣчиому

 

заводу

 

и

 

Епархіальнаго

 

попечительства

 

за

 

Декабрь

 

мѣсяцъ

 

1910

 

г.,

 

б)

 

Отчеты:

 

по

 

со-

держанію

 

пріюта

 

для

 

лицъ

 

духовнаго

 

аванія

 

въ

 

г.

 

Олавяносербскѣ

 

за

 

1909

 

г.

 

и

 

о

 

состояніи

 

цер-

ковныхъ

 

школъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

за

 

1909—1910

 

учебный

 

годъ

 

(окончаніе).

Екатеринославъ,

 

типографія

 

Сем.

 

Иван.

 

Барановскаго.



КДТІРИНОСЛАВСШ
ЕПАРХІАШЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

НЗДШЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЩЙМІРА

 

ПРИ

 

ШОВНОЙ

 

СЕШІНАРШ.

21

 

Января. №3 1911

 

года.

О

 

Т

 

Д

 

Ъ

 

А

 

Ъ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Къ

 

предстоящей

 

полувѣковой

 

годовщине

 

дня

 

освоОожденія
нрестьянъ

 

отъ

 

крЪпостной

 

зависимости.

 

*)
19

 

февраля

 

1911

 

г.

 

отечество

 

наше

 

будѳтъ

 

праздновать

 

пятидесяти-

лѣтній

 

юбилей

 

со

 

дня

 

освобожденія

 

врестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости.

Юбилей

 

знаменательный,

 

ибо

 

слишкомъ

 

крупно

 

то

 

событіѳ,

 

которое

 

является

поводомь

 

юбилейнаго

 

празднованія.

Великодушный

 

и

 

проницательный

 

Государь

 

Александръ

 

II

 

освобожде-

ніемъ

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости

 

совершилъ

 

то,

 

о

 

чемъ

 

мечтали

и

 

что

 

готовились

 

сдѣлать

 

его

 

предшественники.

 

Незабвенный

 

'это

 

день

 

въ

жизни

 

русскаго

 

народа!

 

День

 

радостныхъ

 

слезъ

 

и

 

глубокой

 

благодарности

Царю

 

Освободителю

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

тотъ

 

знаменательный

 

день,

 

съ

 

кото-

раго

 

начинается

 

поворотный

 

пунктъ

 

въ

 

нашей

 

исторіи!

 

Если,

 

наприм.,

 

Пол-

тавская

 

битва

 

опрѳдѣлила

 

внѣшнее

 

положеніе

 

русскаго

 

народа

 

среди

 

его

сосѣдей,

 

расширила

 

границы

 

русскаго

 

государства,

 

то

 

освободительная

 

рефор-

ма

 

1861-го

 

года

 

оказала

 

вліяніѳ

 

на

 

внутреннюю

 

сторону

 

жизни

 

русскаго

народа.

Оъ

 

крѣпостнымъ

 

правомъ

 

связано

 

много

 

славныхъ

 

именъ,

 

боровшихся

съ

 

нимъ

 

путемъ

 

пѳчатнаго

 

слова.

 

Кому,

 

наприм.,

 

не

 

извѣстны

 

„Записки

охотника"

 

Тургенева?

 

Кто

 

не

 

сворбѣлъ

 

душою,

 

читая

 

грустныя

 

стихотворѳ-

нія

 

Некрасова,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

талантливо

 

изображаетъ

 

горькую

 

долю

 

до-

реформѳннаго

 

крестьянства?

Но

 

все

 

же,

 

какъ

 

ни

 

велики

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

заслуги

 

Тургенева,

Григоровича,

 

Некрасова

 

и

 

др.,

 

однако,

 

они

 

не

 

могли

 

охватить

 

во

 

всей

полнотѣ

 

и

 

разнообразіи

 

такое

 

грандіозноѳ

  

явленіѳ,

   

какъ

   

крѣпостное

   

право.

*)

 

Кіев.

 

Euapx.

 

Вѣд.



—

 

64

 

—

Указанные

 

писатели

 

даютъ

 

только

 

самую

 

общую,

 

типическую

 

обрисовку

 

крѣ-

иостного

 

права,

 

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

много

 

интересныхъ

 

фактовъ;

 

ничего,

далѣе,

 

не

 

говорятъ

 

они

 

намъ,

 

какъ

 

въ

 

народѣ

 

была

 

встрѣчѳна

 

освободитель-

ная

 

реформа

 

и

 

какія

 

перемѣны

 

(не

 

экономичѳскія

 

только)

 

въ

 

крестьянской

средѣ

 

произошли

 

послѣ

 

дарованія

 

свободы.

 

На

 

всѣ

 

эти

 

вопросы,

 

очевидно,

должно

 

было

 

отвѣтить

 

грядущее

 

поколѣніѳ

 

и

 

отвѣтить,

 

конечно,

 

въ

 

наибо-

лее

 

подходящій

 

для

 

этого

 

юбилейный

 

день.

Наиболѣе

 

основательный

 

и

 

правдивый

 

отвѣтъ

 

на

 

поставленные

 

выше

вопросы

 

могутъ

 

дать

 

тѣ

 

люди,

 

которые

 

были

 

очевидцами

 

крѣпостной

 

жизни,

вмѣстѣ

 

съ

 

народомъ

 

праздновали

 

19

 

февраля

 

1861

 

г.

 

и

 

потомъ

 

принимали

близкое

 

участіе

 

въ

 

устроеніи

 

дальнѣйшѳй

 

его

 

жизни.

 

Люди

 

эти—почтенные

представители

 

сѳльскаго

 

духовенства,

 

принявшіе

 

священство

 

въ

 

крѣпостную

пору

 

и

 

съ

 

Божіей

 

помощью

 

работающіе

 

на

 

нивѣ

 

Христовой,

 

нивѣ

 

народной

до

 

сего

 

дня.

 

Кто

 

живетъ

 

такъ

 

близко

 

къ

 

народу,

 

какъ

 

не

 

православное

духовенство?

 

Кто

 

слышитъ

 

біеніе

 

пульса

 

народной

 

жизни

 

и

 

радуется

 

общей

народной

 

радостью

 

и

 

скорбитъ

 

народной

 

печалью?

 

Кто

 

такъ

 

детально

 

знаетъ

быть

 

и

 

нравы

 

простолюдина,

 

какъ

 

не

 

то

 

же

 

сельское

 

духовенство?

 

Вотъ

почему

 

въ

 

день

 

50-лѣтія

 

освобожденіѳ

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости

духовенство

 

вправѣ

 

(и

 

даже

 

нравственно

 

должно)

 

сказать

 

свое

 

слово,

которое,

 

нѳсомнѣнно,

 

всѣми

 

будетъ

 

выслушано

 

съ

 

глубовимъ

 

вниманіемъ

 

и

интересомъ.

Наиболыпій

 

интересъ

 

среди

 

того

 

литѳратурнаго

 

матеріала,

 

который

 

мо-

жѳтъ

 

появиться

 

въ

 

иечати

 

по

 

поводу

 

предстоящаго

 

юбилея,

 

могли

 

бы

 

пред-

ставить,

 

прежде

 

всего,

 

дневники.

 

Цѣнность

 

дневника

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

онъ

 

не

 

только

 

запечатлѣваѳтъ

 

событіе,

 

часто

 

даже

 

во

 

всѣхъ

 

мелочахъ

 

его,

 

но

и

 

то

 

живое

 

непосредственное

 

впечатлѣніе,

 

какое

 

оно

 

произвело

 

на

 

наблюда-

теля.

 

Нѣтъ

 

на

 

свѣтѣ

 

такой

 

памяти,

 

которая

 

въ

 

течѳніѳ

 

десятковъ

 

лѣтъ

удерживала

 

бы

 

всѣ

 

факты — и

 

главные

 

второстепенные,

 

ихъ

 

характеръ,

 

об-

становку

 

и

 

т.

 

д.

 

Какъ

 

кусокъ

 

дерева,

 

брошенный

 

въ

 

воду,

 

черезъ

 

нѣкоторое

время

 

покрывается

 

зеленью,

 

обростаетъ

 

ракушками

 

и

 

теряетъ

 

свой

 

перво-

начальный

 

цвѣтъ

 

и

 

форму:

 

такъ

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

мы

 

воспринимаемъ

 

отвнѣ,

или

 

переживаемъ

 

сами

 

и

 

отдаемъ

 

на

 

сохраненіе

 

памяти,

 

съ

 

теченіѳмъ

 

вре-

мени,

 

извлекается

 

нами

 

въ

 

иномъ

 

видѣ,

 

въ

 

иной

 

формѣ.

 

Впѳчатлѣнія

 

пос-

лѣдующѳй

 

жизни

 

налагаютъ

 

свой

 

отпечатокъ

 

на

 

все,

 

усвоенное

 

прежде

 

на-

шей

 

душой,

 

даютъ

 

иное

 

освѣщеніе

 

и

 

этимъ

 

уничтожаютъ

   

главное

   

свойство
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прошедшихъ

 

фактовъ— -ихъ

 

правдивость.

 

Понятна,

 

поэтому,

 

польза

 

и

 

значѳ-

ніѳ

 

днѳвниковъ

 

вообще

 

и,

 

конечно,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ;

 

они

 

намъ

 

живо

 

и

наглядно

 

прѳдставятъ

 

полную

 

картину

 

крѣпостной

 

жизни:

 

какъ

 

крестьянинъ

ходилъ

 

на

 

барщину,

 

какъ

 

онъ

 

тамъ

 

работалъ,

 

каково

 

было

 

отношеніе

 

къ

нему

 

господъ,

 

каково

 

было

 

его

 

хозяйство,

 

нужды,

 

быть,

 

а

 

самое

 

главное—

религіозно

 

нравственные

 

запросы.

 

Затѣмъ,

 

никакое

 

воспоминаніе,

 

дополнен-

ное

 

и

 

раскрашенное

 

наиболѣе

 

творческой

 

фантазіей,

 

не

 

изобразить

 

того

 

дня

и

 

царившаго

 

тогда

 

настроенія

 

среди

 

народныхъ

 

массъ,

 

когда

 

былъ

 

опубли-

кованъ

 

давно

 

ожидаемый

 

Высочайшій

 

манифеста.—Вслѣдъ

 

за

 

манифестомъ

началась

 

иная

 

жизнь

 

деревни.

 

Какова

 

была

 

эта

 

жизнь,

 

какъ

 

она

 

постепено

видоизмѣнялась,

 

въ

 

какомъ

 

направленіи

 

развивалась

 

народная

 

энергія, — обо

всемъ

 

этомъ

 

документально

 

можетъ

 

сказать

 

тотъ,

 

кто

 

неопустительно

 

въ

часы

 

досуга

 

записывалъ

 

все,

 

происходящее

 

вокругъ

 

него.

Появившись

 

на

 

свѣтъ

 

Божій,

 

дневники

 

нашихъ

 

почтепныхъ

 

собратій

не

 

только

 

будутъ

 

читаться

 

съ

 

вѳликимъ

 

интересомъ,

 

но

 

и

 

принесутъ

 

суще-

ственную

 

услугу

 

историку,

 

который,

 

на

 

основаніи

 

всего

 

обильнаго

 

матеріала,

прѳдставитъ

 

грандіозную

 

картину

 

крѣпостной

 

жизни.

Кромѣ

 

дневниковъ,

 

большой

 

интѳресъ

 

могли

 

бы

 

имѣть

 

и

 

суждѳнія

 

об-

щаго

 

характера

 

относительно

 

прожитаго

 

времени.

 

Оо

 

времени

 

освобожденія

крѳстьянъ

 

прошло

 

50

 

лѣтъ.

 

Умѣстно,

 

поэтому,

 

задать

 

нѣсколько

 

вопросовъ

общаго

 

характера:

 

какъ

 

и

 

въ

 

какую

 

сторону

 

видоизмѣнилась

 

жизнь

 

крестья-

нина,

 

появились-ли

 

и

 

какія

 

именно

 

перемѣны

 

въ

 

его

 

міровоззрѣніи,

 

вкусахъ

и

 

т.

 

д.

 

Трудно

 

даже

 

перечислить

 

всѣ

 

тѣ

 

глубоко-интересные

 

вопросы,

 

кото-

рые

 

возникаютъ

 

у

 

насъ,

 

когда

 

заходитъ

 

рѣчь

 

о

 

крѣпостномъ

 

правѣ.

 

Ука-

жемъ,

 

для

 

примѣра,

 

еще

 

на

 

одинъ

 

важный

 

вопросъ:

 

каковы

 

были

 

отноше-

нія

 

помѣщиковъ

 

къ

 

православному

 

духовенству

 

и

 

вообще

 

къ

 

православной

Церкви.

Для

 

всякихъ

 

обобщеній

 

требуется

 

обширный

 

опытъ,

 

многочисленныя

наблюденія.

 

А

 

такой

 

именно

 

опытъ

 

и

 

есть

 

у

 

нашихъ

 

етаршихъ

 

глубокочти-

мыхъ

 

собратій.

 

Они

 

болѣѳ

 

полувѣка

 

непосредственно

 

наблюдали

 

жизнь,

 

при-

нимая

 

въ

 

ней

 

такое

 

или

 

иное

 

участіе.

Можно

 

было

 

бы

 

еще,

 

для

 

полноты

 

повѣствованія

 

о

 

крѣпостномъ

 

правѣ,

привлѳчъ

 

къ

 

дѣлу

 

разсказы

 

стариковъ,

 

отбывавшихъ

 

барщину,

 

а

 

нынѣ

 

до-

живающихъ

 

свой

 

вѣкъ

 

въ

 

дѳревнѣ.

 

Съ

 

какимъ

 

захватывающимъ

 

интересомъ

выслушиваешь,

   

бывало,

  

ихъ

 

простая,

 

безхитростныя

 

сказанія

 

о

 

быломъ!

 

А
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когда

 

они,

 

спускаясь

 

въ

 

глубь

 

вѣковь,

 

станутъ

 

передавать

 

то,

 

что

 

сами

они

 

слыхали

 

отъ

 

своихъ

 

отцовъ

 

и

 

дѣдовъ,

 

то

 

рѣчь

 

ихъ

 

становится

 

торже-

ственной

 

и

 

увлекательной,

 

какъ

 

рѣчь

 

Гомера.

 

Нужно

 

записывать

 

эти

 

сказа-

нія

 

нар^дныя.

 

Пройдетъ

 

дѳсятокъ-другой

 

лѣтъ,

 

и

 

вы

 

за

 

большія

 

деньги

 

не

услышите

 

разсказа

 

очевидцевъ

 

о

 

крѣпостномъ

 

правѣ.

Великое

 

дѣло

 

исторія!

 

Она

 

подобна

 

фонарю,

 

который

 

стоить

 

сзади

 

насъ

и

 

освѣщаотъ

 

путь

 

далеко

 

впѳредъ.

 

Чѣмъ

 

ярче,

 

чище

 

свѣтъ,

 

тѣмъ

 

безоши-

бочнѣе

 

можно

 

идти.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

исторію

 

въ

 

наше

 

время

 

извращаютъ,

перѳдѣлываютъ

 

сообразно

 

вкусамъ

 

и

 

эгоистическимъ

 

интѳресамъ.

 

Когда

 

фаль-

сифицируютъ

 

продукты,

 

то

 

массы

 

народа

 

гибнутъ

 

отъ

 

эпидемическихъ

 

бо-

лѣзней,

 

когда

 

злые

 

люди

 

фальсифицируютъ

 

исторію,

 

то

 

народъ

 

начинаѳтъ

блуждать

 

и

 

сбиваться

 

съ

 

пути,

 

ногибаетъ.

 

Отсюда

 

важно

 

имѣть

 

правдивую

исторію.

 

Начало

 

такой

 

исторіи

 

у

 

насъ

 

положено

 

духовными

 

лицами—ино-

ками

 

Нѳчерской

 

обители.

 

Это

 

обстоятельство

 

указываете

 

намъ

 

на

 

то,

 

кто

долженъ

 

быть

 

продолжателями

 

ея.

 

Недавно,

 

наприм.,

 

мы

 

пережили

 

бурные

годы.

 

Остановить

 

превратные

 

толкованіѳ

 

и

 

освѣщеніе

 

ихъ

 

можѳтъ

 

только

духовенство,

 

ведя

 

правдивую,

 

документальную

 

запись

 

своихъ

 

наблюденій.

Священникъ

 

Т.

 

Ц.

Вопросъ

 

объ

 

оОложеніи

 

земскими

 

сборами

 

церковныхъ

 

земель

въ

 

Губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

1910

 

года.

Вопросъ

 

этомъ

 

разсматривался

 

въ

 

Губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

14

Декабря

 

и

 

рѣшенъ

 

былъ

 

въ

 

отрицатѳльномъ

 

смыслѣ.

 

Ообраніе

 

болыпинствомъ

17-ти

 

голосовъ

 

противъ

 

12-ти

 

приняло

 

докладъ

 

своей

 

Управы,

 

или

 

поста-

новило

 

не

 

возбуждать

 

нредъ

 

правительствомъ

 

ходатайства

 

объ

 

обложеніи

церковныхъ

 

земель

 

земскими

 

сборами.

Чтобы

 

понять

 

смыслъ

 

такого

 

постановлѳнія

 

и

 

оцѣнить

 

его

 

значеніе,

необходимо

 

обратиться

 

къ

 

исторіи

 

этого

 

вопроса.

 

Иниціатива

 

его

 

принадле-

жите

 

Новомосковекой

 

уѣздной

 

Земской

 

Управѣ.

 

Она

 

въ

 

1907

 

году

 

доложи-

ла

 

очередному

 

уѣздному

 

собранію

 

„о

 

желательности

 

привлеченія

 

къ

 

обложе-

ние

 

съ

 

1909

 

года

 

церковныхъ

 

ружныхъ

 

земель,

 

сдающихся

 

причтами

 

въ

аренду",

 

и

 

собраніе

 

согласилось

 

съ

 

Управой.

Во

 

исполненіѳ

 

принятого

 

собраніемъ

 

желанія

 

Управа

 

разослала

 

всѣмъ

причтамъ

 

уѣзда

 

вопросные

 

листа

 

и

 

посредствомъ

 

ихъ

 

установила,

 

что

 

прич-
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тами

 

за

 

плату

 

сдается

 

въ

 

аренду

 

4310

 

дес.

 

104

 

саж.

 

церковной

 

земли,

при

 

наличности

 

въ

 

уѣздѣ

 

6100

 

дес.

 

церковной

 

земли.

 

Доложивъ

 

объ

 

этомъ

очередному

 

уѣздному

 

земскому

 

собранію

 

въ

 

1908

 

году,

 

Управа

 

получила

разрѣшеніе

 

обложить

 

4310

 

дес.

 

церковной

 

земли

 

съ

 

1909

 

года.

 

Постанов-

лете

 

уѣзднаго

 

земства

 

было

 

утверждено

 

администраціей,

 

и

 

съ

 

того

 

времени

церковныя

 

земли

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

сдающіяся

 

въ

 

аренду,

 

облагаются

земскими

 

сборами.

Основаніѳмъ

 

обложѳнія

 

церковныхъ

 

земель

 

послужили:

 

1)

 

сепарат-

ные

 

Указы

 

Прав.

 

Сената

 

отъ

 

29

 

Сент.

 

1900

 

г.

 

№

 

10845

 

19

 

Мая

1900

 

г.

 

№

 

5875

 

и

 

особенно

 

указъ

 

отъ

 

8

 

Іюля

 

1905

 

г.,

 

за

 

.№

 

5116

 

по

дѣлу

 

Варваринской

 

церкви

 

с.

 

Чернявки

 

Полтавскаго

 

уѣзда;

 

2)

 

моральный

доводъ

 

Управы,

 

что

 

„духовенство

 

въ

 

значительный

 

степени

 

пользуется

 

со-

держимыми

 

на

 

средства

 

земства

 

учебными

 

заведеніями,

 

почтой,

 

медициной

 

и

субсидируемыми

 

земствомъ

 

учебными

 

заведеніями;

 

3)

 

практическое

 

соображѳніе

что

 

„нынѣ

 

цѣнность

 

земли

 

и

 

доходность

 

съ

 

нея

 

повысились

 

сравнительно

 

съ

прошлымъ

 

временемъ

 

на

 

сотни

 

и

 

тысячи

 

процентовъ".

 

Въ

 

виду

 

этихъ

 

ос-

нованій

 

Новомосковское

 

земство

 

утверждаете,

 

что

 

обложѳніе

 

церковныхъ

 

зе-

мель,

 

сдающихся

 

въ

 

аренду,

 

законно,

 

справедливо

 

и

 

необременительно

 

для

причтовъ.

 

Не

 

разбирая

 

пока

 

вышепривѳдѳнныхъ

 

основаній

 

обложенія,

 

замѣ-

тимъ,

 

что

 

Новомосковское

 

земство

 

придаете

 

большое

 

значѳніе

 

послѣднему

Указу

 

Сената

 

и

 

толкуете

 

его

 

такъ:

 

„Указомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

разъяснено,

что

 

земства

 

имѣютъ

 

право

 

облагать

 

сборами

 

церковныя

 

земли

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

если

 

доходъ

 

съ

 

таковыхъ

 

причтами

 

извлекается

 

путемъ

 

отдачи

 

сихъ

имуществъ

 

въ

 

наемъ"

 

(см.

 

Докладъ

 

Новомосковской

 

Управы

 

Зем.

 

Собр.

1908

 

г.)

При

 

такомъ

 

толкованіи

 

Указа

 

Сената

 

отъ

 

обложенія

 

ускользали

 

болѣѳ

2000

 

дес.

 

церк.

 

земли

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

 

Недовольствуясь

 

обложені-

емъ

 

4310

 

дес.

 

церк.

 

земли,

 

Новомосковское

 

земство

 

польстилось

 

и

 

на

 

тѣ

2000

 

дес,

 

которыя

 

обрабатываются

 

самими

 

причтами,

 

но,

 

не

 

находя

 

въ

Сенатскихъ

 

увазахъ

 

юридическаго

 

основанія

 

для

 

обложенія

 

этихъ

 

земель,

 

оно

рѣшило

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Правительствомъ

 

„объ

 

обложеніи

 

всѣхъ

 

удоб-

ныхъ

 

церковныхъ

 

земель

 

какъ

 

земскими,

 

такъ

 

и

 

казенными

 

сборами

 

наравнѣ

съ

 

прочими

 

удобными

 

землями".

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

состоялось

 

постановлѳніе

земскаго

 

собранія

 

1909

 

года,

 

и

 

ходатайство

 

объ

 

обложеніи

 

направлено

 

бы-

ло

   

въ

  

Губерскую

 

Земскую

 

Управу.

 

Между

 

тѣмъ

 

Губернская

 

Управа

 

полу-
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чила

 

жалобу

 

благочиннаго

 

священника

 

I.

 

Стукановскаго

 

на

 

неправильное

 

об-

ложено

 

земскими

 

сборами

 

церк.

 

земель

 

съ

 

просьбой

 

отмѣнить

 

распоряженіе

Новомосковскаго

 

земства

 

и

 

освободить

 

земли

 

отъ

 

обложенія.

На

 

запросъ

 

Губернской

 

Управы,

 

по

 

жалобѣ

 

о.

 

Стукановскаго,

 

объ

 

осно-

ваніяхъ

 

обложѳнія

 

Новомосковская

 

уѣздиая

 

Управа

 

увѣдомила

 

Губернскую,

что

 

церковныя

 

земли

 

облагаются

 

на

 

основаніи

 

Указа

 

Прав.

 

Сената

 

отъ

 

8

Іюля

 

1905

 

г.

 

Я

 

5116.

Тогда

 

Губернская

 

Управа

 

запросила

 

своего

 

юринсконсульта

 

Г.

 

Поюров-

скаго

 

и

 

предложила

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

земствамъ

 

высказаться

 

по

 

спорному

вопросу:

 

юрисконсульте

 

Поюровскій

 

въ

 

своѳмъ

 

заключѳніи,

 

отъ

 

23

 

Ноября

1909

 

г.

 

за

 

№

 

1175,

 

даете

 

такое

 

толкованіе

 

назнаннаго

 

Указа

 

Сената,

 

ко-

торое

 

совершенно

 

расходится

 

съ

 

толкованіемъ

 

его

 

Новомосковскимъ

 

Земствомъ

и

 

неблагопріятно

 

для

 

послѣдняго.

 

Поюровскій

 

пишете:

 

„изъ

 

этого

 

указа

явствуете,

 

что

 

для

 

обложенія

 

церв,

 

земель

 

нужно,

 

чтобы

 

таковыя

 

приносили

доходъ

 

церкви

 

путѳмъ

 

сдачи

 

ихъ

 

въ

 

наемъ,

 

а

 

не

 

только

 

доходъ

 

на

 

содер-

жаніе

 

причта",

 

и

 

далѣе...

 

„исходя

 

изъ

 

сего,

 

я

 

считаю,

 

что

 

только

 

такія

церковныя

 

земли

 

подлежать

 

обложенію,

 

который

 

даютъ

 

чистый

 

доходъ,

сверхъ

 

расходовъ

 

по

 

содержание

 

причта

 

составляющей

 

свободный

   

рессурсъ".

Врядъ

 

ли

 

въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

найдутся

злемли

 

съ

 

чистымъ

 

доходомъ

 

въ

 

пользу

 

церквей.

Уѣздныя

 

земства

 

разсматривали

 

спорный

 

вопросъ

 

въ

 

очередныхъ

 

сво-

ихъ

 

собраніяхъ

 

сессіи

 

1910

 

года,

 

при

 

чемъ

 

касались

 

только

 

принципіаль-

ной

 

сторны

 

вопроса.

 

Они

 

не

 

входили

 

въ

 

сужденіѳ

 

того,

 

законно

 

или

 

нѣтъ

поступаете

 

Новомосковсвое

 

земство,

 

имѣются

 

или

 

нѣтъ

 

юридичѳскія

 

основа-

нія

 

въ

 

дѣйствующихъ

 

узаконеніяхъ

 

для

 

обложенія

 

церк.

 

земель.

 

Выходя

изъ

 

того

 

факта,

 

что

 

церковныя

 

земли

 

вообще

 

не

 

облагаются

 

сборами,

 

уѣзд-

ныя

 

земства

 

ставили

 

Еопросъ

 

приблизительно

 

такъ:

 

слѣдуетъ-ли,

 

въ

 

цѣ-

ляхъ

 

справедливости

 

и

 

пользы,

 

облагать

 

церковныя

 

земли

 

и

 

возбуждать

 

хо-

датайства

 

о

 

томъ

 

предъ

 

Правительствомъ?

 

Четыре

 

земства—Екатѳринослав-

скоѳ,

 

Александровское,

 

Павлоградское

 

и

 

Олавяносѳрбское

 

оказались

 

солидар-

ными

 

съ

 

Новомосковскимъ

 

земствомъ

 

и

 

рѣшили

 

вопросъ

 

утвердительно,

 

а

три

 

земства

 

-Вѳрхнеднѣпровское,

 

Бахмутское

 

и

 

Маріупольское

 

высказались

противъ

 

обложенія

 

и

 

ходатайства.

 

Такимъ

 

образомъ

 

составилось

 

большинство

пяти

 

земствъ

 

противъ

 

трѳхъ

 

въ

 

пользу

 

обложенія.

 

Большинство

 

зѳмствъ

усвоило

 

и

 

раздѣлило

 

основанія

 

и

 

сображенія

 

въ

   

пользу

   

обложенія,

   

выска-
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занныя

 

Новомосковскимъ

 

земствомъ,

 

что

 

духовенство

 

пользуется

 

благами

земскихъ

 

учрѳжденій

 

и

 

что

 

обложеніе

 

для

 

него

 

не

 

будете

 

обременительнымъ

въ

 

виду

 

повышенія

 

ценности

 

и

 

доходности

 

земли.

 

Меньшинство

 

земствъ,

 

от-

вѳргнувъ

 

обложеніе

 

въ

 

припципѣ,

 

приводило

 

въ

 

пользу

 

своего

 

рѣшенія

 

та-

к"ія

 

соображенія:

 

а)

 

духовенство

 

жалованья

 

не

 

получаете

 

и

 

потому

 

обложе-

ніе

 

ляжете

 

бременіѳмъ

 

на

 

причты

 

бѣдныхъ

 

приходовъ;

 

б)

 

земская

 

касса

получите

 

немного

 

съ

 

церковныхъ

 

земель,

 

а

 

отношѳнія

 

между

 

земствомъ

 

и

духовенствомъ

 

несомнѣнно

 

испортятся;

 

пользы

 

для

 

земства

 

почти

 

не

 

будете,

а

 

вредъ

 

несомнѣнный.

Губернская

 

Земская

 

Управа,

 

получивъ

 

постаповленія

 

всѣхъ

 

уѣздныхъ

Земствъ,

 

стала

 

тоже

 

на

 

принципіальную

 

точку

 

зрѣнія

 

и

 

присоединилась

 

къ

голосу

 

меньшинства

 

(трехъ)

 

уѣздныхъ

 

Земствъ.

 

Въ

 

своемъ

 

небольшомъ

 

до-

кладѣ

 

Губернскому

 

Земскому

 

Ообранію

 

за

 

№.

 

2-мъ

 

„Дополнительна™

 

реестра"

она

 

оставляете

 

въ

 

сторонѣ

 

вопросъ

 

о

 

правильности

 

или

 

неправильности

 

об-

ложенія

 

Новомосковскимъ

 

Земствомъ

 

церковныхъ

 

земель

 

съ

 

относящимся

 

къ

этому

 

вопросу

 

матеріаломъ

 

(постановленіе

 

Новомосковскаго

 

Земства

 

1908

 

г.,

жалоба

 

благочиннаго

 

о.

 

Стукановскаго,

 

заключеніе

 

Поюровскаго

 

и

 

т.

 

д.)

Приведя

 

на

 

справку

 

основанія

 

рѣшенія

 

меньшинства

 

Земствъ,

 

Управа

заключаете:

 

„въ

 

виду

 

зышеприведенныхъ

 

основаній,

 

Губернская

 

Земская

Управа,

 

присоединяясь

 

къ

 

меньшинству

 

уѣздныхъ

 

Земствъ,

 

съ

 

своей

 

сторо-

ны

 

не

 

усматриваетъ

 

надобности

 

въ

 

поддержаніи

 

означеннаго

 

ходатайства

(объ

 

обложеніи

 

церковныхъ

 

земель

 

земскими

 

сборами),

 

о

 

чѳмъ

 

и

 

имѣетъ

честь

 

доложить

 

Губернскому

 

Земскому

 

Собранію

 

на

 

благоусмотрѣніе".

 

Вотъ

это

 

заключеніе

 

Управы

 

и

 

было

 

принято

 

Собраніемъ.

 

Отвергнувъ

 

ходатайство

предъ

 

правительствомъ

 

о

 

земскомъ

 

облаженіи

 

церковныхъ

 

земель

 

пяти

 

уѣзд-

ныхъ

 

Земствъ,

 

Губернское

 

Земство

 

авторитетно

 

и

 

принципіально

 

высказалось

противъ

 

обложенія.

Ближайшимъ

 

практическимъ

 

слѣдствіемъ

 

постановленія

 

Губернскаго

 

Зем-

ства

 

будете

 

то,

 

что

 

Новомосковское

 

Земство

 

превратить

 

попытки

 

распростра-

нить

 

обложеніе

 

на

 

всѣ

 

удобныя

 

церковныя

 

земли.

 

Но

 

постановленіемъ

 

Гу-

бернскаго

 

Земства

 

формально

 

не

 

отмѣняется

 

прежнее

 

постановленіе

 

того

же

 

уѣзднаго

 

Земства

 

объ

 

обложеніи

 

церковныхъ

 

земель,

 

сдающихся

 

въ

аренду.

 

Возможно,

 

что

 

Новомосковское

 

Земство,

 

уваживъ

 

принципіальный

взглядъ

 

Губернскаго

 

Земства,

 

само

 

отмѣнитъ

 

свое

 

постановлѳніе

 

1907

 

и

1908

 

г.

 

и

 

добровольно

 

превратите

 

обложеніе

 

церковныхъ

 

земель.

 

Возможно
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также,

 

что

 

губернская

 

администрация

 

предложите

 

Новомосвовскому

 

Земству

пересмотрѣть

 

вопросъ

 

о

 

земскомъ

 

обложеніи

 

церковныхъ

 

земель

 

въ

 

ближай-

шемъ

 

очередномъ

 

собраніи

 

съ

 

цѣлью

 

согласованія

 

съ

 

другими

 

уѣздными

 

зем-

ствами.

 

Но

 

въ

 

данное

 

время

 

постановлено

 

Новомосковскаго

 

Земства

 

1907

 

г

и

 

1908

 

г.

 

остается

 

въ

 

силѣ;

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

не

 

было

 

отмѣнѳно

 

Губерн-

скимъ

 

Земствомъ,

 

да,

 

повидимому,

 

и

 

не

 

могло

 

быть

 

отмѣнено,

 

какъ

 

свое-

временно

 

неопротестованное

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

и

 

утвержденное

 

адми-

нистраціей.

 

Губернское

 

Земское

 

Собраніе

 

не

 

разсматривало

 

жалобу

 

благочин-

наго

 

о.

 

Стукановскаго

 

и

 

обошло

 

молчаніемъ

 

вопіющій

 

фактъ

 

несправедливая)

и

 

незаконнаго

 

обложенія

 

церковныхъ

 

земель

 

Новомосковскимъ

 

Земствомъ,

 

а

когда

 

представитель

 

Духовнаго

 

Вѣдомства

 

по

 

связи

 

рѣчи

 

перешелъ

 

къ

 

этому

факту,

 

желая

 

доказать

 

незаконность

 

обложенія

 

и

 

неправильность

 

взысканія

сборовъ

 

и

 

недоимокъ

 

съ

 

причтовъ

 

съ

 

угрозами

 

описи

 

и

 

продажи

 

ихъ

 

дви-

жимаго

 

имущества,

 

Председатель

 

Собранія

 

прервалъ

 

оратора

 

и

 

сказалъ

 

при-

близительно

 

слѣдующее:

 

„это

 

совсѣмъ

 

другой

 

вопросъ;

 

если

 

духовное

 

вѣдом-

ство

 

находите

 

незаконнымъ

 

обложеніе,

 

оно

 

можете

 

распоряженіе

 

Новомо-

сковскаго

 

Земства

 

обжаловать

 

въ

 

Сенате".

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

Новомосковское

 

Земство

 

въ

 

наетупившемъ

 

году

добровольно

 

или

 

по

 

указанію

 

адмнистраціи

 

края

 

не

 

отмѣнитъ

 

обложѳнія

 

цер-

ковныхъ

 

земель,

 

то

 

дѣйствитѳльно

 

намъ

 

необходимо

 

будете

 

подать

 

жалобу

въ

 

Сената,

 

тѣмъ

 

болѣѳ,

 

что

 

примѣры

 

обложенія

 

церковныхъ

 

земель

 

встрѣ-

чаются

 

и

 

въ

 

другихъ

 

уѣздахъ.

 

Тавъ

 

Маріупольсвое

 

Земство,

 

будучи

 

въ

принципѣ

 

противъ

 

обложенія,

 

на

 

дѣлѣ

 

облагаетъ

 

участокъ

 

земли

 

церкви

села

 

Волноваха;

 

Верхнеднѣпровское

 

Земство

 

взыскиваете

 

какія-то

 

недоимки

съ

 

церковной

 

земли

 

села

 

Энгельгардтъ-— Васильковки

 

и

 

т.

 

д.

 

Очевидно,

 

есть

и

 

будутъ

 

поводы

 

для

 

жалобы

 

въ

 

Сенате.

Надо

 

полагать,

 

что

 

Правит.

 

Сенате

 

отмѣнитъ

 

обложеніе

 

церковныхъ

земель,

 

какъ

 

незаконное.

 

Юридическія

 

и

 

моральный

 

основанія

 

для

 

обложенія,

на

 

которыя

 

указываете

 

Новомосвовское

 

Земство,

 

не

 

выдерживаютъ

 

даже

легкой

 

критики.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

развѣ

 

можетъ

 

служить

 

серьезнымъ

 

осно-

ваніемъ

 

обложѳніл

 

повышѳніе

 

цѣнности

 

и

 

доходности

 

земли?

Доходъ

 

съ

 

церковной

 

земли

 

идете

 

въ

 

пользу

 

духовенства

 

и

 

замѣняетъ

собою

 

жалованье.

 

Если

 

онъ

 

увеличился,

 

то

 

и

 

жизнь

 

сильно

 

вздорожала.

Затѣмъ,

 

нормальный

 

и

 

типичный

 

размѣръ

 

церковной

 

земли — 33

 

дѳсят.

 

на

причта.

   

Какъ

 

бы

 

ни

 

повышалась

   

цѣнность

   

и

 

доходность

  

земли,

   

участокъ



—

  

71

  

—

въ

 

33

 

дес.

 

ни

 

въ

 

коемъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

обезпѳчить

 

даже

 

одноклирный

причта.

 

Наконецъ,

 

обложеніе

 

церковныхъ

 

земель

 

надо

 

разсматривать,

 

вакъ

мѣру

 

общеимперскую,

 

а

 

въ

 

центральныхъ

 

и

 

сѣверныхъ

 

губерніяхъ

 

доход-

ность

 

церковныхъ

 

земель

 

почти

 

не

 

поднимается

 

и

 

пока

 

такъ

 

ничтожна,

 

что

по

 

мѣстамъ

 

едвали

 

покроетъ

 

сумму

 

земскихъ

 

и

 

казѳнныхъ

 

сборовъ.

 

Мы

 

не

будете

 

останавливаться

 

на

 

другомъ

 

аргументѣ

 

въ

 

пользу

 

земскаго

 

обложенія

церковныхъ

 

земель,

 

что

 

духовенство

 

пользуется

 

благами

 

земскихъ

 

учрежде-

ній — почтой,

 

медициной,

 

школами.

 

Трудъ

 

земскихъ

 

служащихъ

 

духовенство

всегда

 

оплачиваѳтъ

 

и

 

не

 

остается

 

прѳдъ

 

ними

 

въ

 

долгу.

 

За

 

небольшую

услугу

 

земства

 

духовенство

 

платитъ

 

большой

 

услугой.

 

Оно

 

безплатно

 

соби-

раете

 

для

 

земства

 

статистическія

 

свѣдѣнія,

 

словомъ

 

и

 

личнымъ

 

примѣромъ

способствуетъ

 

проведенію

 

въ

 

жизнь

 

сельскаго

 

населенія

 

агрономичѳскихъ,

санитарныхъ

 

мѣропріятій,

 

личными

 

пожертвованіями

 

и

 

церковными

 

сборами

помогаете

 

разнымъ

 

благотворительнымъ

 

и

 

просвѣтительнымъ

 

учрѳждѳніямъ,

субсидируемымъ

 

земствомъ

 

и

 

т.

 

д.

 

И

 

земство

 

и

 

духовенство

 

служатъ

 

одному

и

 

тому

 

же

 

населенно

 

и

 

прѳслѣдуютъ

 

культурный

 

цѣли,

 

странно

 

поэтому

 

слы-

шать

 

заявленіе

 

земства,

 

особенно

 

Новомосковскаго,

 

что

 

оно

 

одно

 

даете

 

благо

населенно.

Самымъ

 

вѣскимъ

 

основаніемъ

 

обложенія

 

церковныхъ

 

земель

 

Земство

(Новомосковсвое)

 

считаете

 

Указъ

 

Правитѳльствующаго

 

Севата

 

отъ

 

8-го

 

іюля

1905

 

г.

 

№

 

5116.

 

Мы

 

приведемъ

 

его

 

цѣликомъ,

 

чтобы

 

видно

 

было,

 

на

сколько

 

безцеремонно

 

обращается

 

Земство

 

съ

 

этимъ

 

документомъ...

 

„Прав.

Сенате

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

жалобѣ

 

причта

 

Варваринской

 

церкви

 

села

 

Черняв-

ки

 

Полтавкаго

 

уѣзда

 

на

 

постановленіѳ

 

уѣзднаго

 

Земскаго

 

Собранія

 

но

 

пред-

мету

 

отказа

 

въ

 

освобождѳнш

 

отъ

 

обложенія

 

и

 

сложенія

 

недоимки

 

земскаго

сбора

 

съ

 

ружной

 

земли,

 

принадлежащей

 

названной

 

церкви.

 

Приказали:

 

раз-

смотрѣвъ

 

настоящее

 

дѣло,

 

Прав.

 

Сенате

 

находите,

 

что,

 

согласно

 

неодно-

кратнымъ

 

разъясненіямъ

 

его

 

(напр.

 

Указъ

 

24

 

марта

 

1899

 

года

 

по

 

дѣлу

Вознѳсѳнскаго

 

общежит.

 

монастыря)

 

отъ

 

обложенія

 

земскимъ

 

сборомъ

 

освобож-

даются

 

не

 

только

 

земли,

 

отведѳнныя

 

духовнымъ

 

учрѳжденіямъ

 

отъ

 

прави-

тельства,

 

но

 

также

 

и

 

всѣ

 

церковныя

 

имущества,

 

какимъ

 

бы

 

образомъ

 

они

небыли

 

пріобрѣтены,

 

если

 

только

 

не

 

приносятъ

 

дохода.

 

Далѣе

 

Прав.

 

Сенате

(въ

 

указахъ

 

29

 

сентября

 

1900

 

г.

 

№

 

10845,

 

19

 

мая

 

1900

 

г.

 

№

 

5875),

опрѳдѣляя

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

понятіе

 

того

 

дохода

 

духовныхъ

 

имуществъ,

наличность

   

котораго

   

даетъ

 

земскимъ

 

и

 

городскимъ

 

органамъ

 

право

 

привле-
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кать

 

означенные

 

имущества

 

и

 

къ

 

платежу

 

земскихъ

 

и

 

городскихъ

 

сборовъ,

указываете,

 

что

 

таковой

 

должѳнъ

 

извлекаться

 

путемъ

 

отдачи

 

такихъ

 

иму-

ществъ

 

въ

 

наемъ.

 

Примѣняя

 

изложенныя

 

соображенія

 

къ

 

обстоятельствамъ

настоящаго

 

дѣла

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе:

 

1)

 

что

 

выдѣленная

 

помѣщикомъ

Бабанитымъ

 

въ

 

пользу

 

Варваринской

 

церкви

 

земля

 

въ

 

количествѣ

 

33

 

дес,

служа

 

исключительно

 

для

 

нуждъ

 

самаго

 

причта,

 

никакого

 

дохода

 

отдачей

ея

 

въ

 

наемъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

не

 

приносите,

 

и

 

2)

 

что

 

одно

 

соображе-

ніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

по

 

качеству

 

своему

 

эта

 

земля

 

можетъ

 

приносить

 

доходъ,

является,

 

въ

 

виду

 

приведенныхъ

 

выше

 

разъясненій

 

Прав.

 

Сената,

 

недоста-

точнымъ

 

для

 

признанія

 

ея

 

подлежащей

 

обложенію

 

земскими

 

сборами,

 

Прав.

Сенатъ

 

признаете

 

состоящееся

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

постановленіе

 

Полтавскаго

уѣзднаго

 

Земскаго

 

Собранія

 

незаконнымъ,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

 

таковое

 

от-

мѣнить".

Мы

 

не

 

будѳмъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

Новомосковске

 

земцы

 

совершенно

произвольно

 

придали

 

распространительное

 

значеніѳ

 

сепаратному

 

указу

 

Сената.

Насъ

 

удивляетъ

 

одно,

 

какимъ

 

образомъ

 

Новомосковское

 

Земство

 

истолковало

этотъ

 

указъ

 

въ

 

благопріятномъ

 

для

 

себя

 

смыслѣ.

 

Прямой

 

смыслъ

 

этого

указа

 

состоите

 

въ

 

отмѣнѣ

 

постановленія

 

Полтавскаго

 

уѣзднаго

 

земства

 

объ

обложеніи

 

церковныхъ

 

земель

 

с.

 

Чернявки.

 

Поэтому

 

указъ

 

Сената

 

долженъ

 

былъ

скорѣе

 

предостеречь

 

наше

 

земство

 

отъ

 

попытки

 

обложенія,

 

чѣмъ

 

толкнуть

его

 

на

 

незаконный

 

шагъ.

 

Далѣе.

 

Сенатъ

 

отмѣняетъ

 

постановленіе

 

Полтавскаго

Земства

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

земля

 

Варваринской

 

церкви

 

служить

 

исклю-

чительно

 

для

 

„нуждъ

 

самаго

 

причта",

 

т.

 

е.

 

доходъ

 

съ

 

нѳя

 

идете

 

на

 

со-

держаніе

 

причта

 

безъ

 

остатка.

 

Какимъ

 

образомъ

 

причте

 

названной

 

церкви

пользуется

 

землею

 

на

 

свои

 

нужды — самъ

 

ли

 

ее

 

пашете,

 

сдаетъ

 

ли

 

въ

 

наемъ

всю

 

или

 

часть

 

ѳя—въ

 

указѣ

 

не

 

сказано,

 

потому

 

что

 

для

 

Сената,

 

какъ

истолкователя

 

закона,

 

это

 

не

 

имѣетъ

 

значѳнія.

 

Земля

 

дана

 

причту

 

въ

 

поль-

зованіе

 

для

 

удовлетворенія

 

его

 

нуждъ

 

и

 

пусть

 

онъ

 

пользуется

 

ею,

 

какъ

 

най-

дете

 

выгоднѣе.

 

На

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

основаніи

 

Сенатъ

 

(указъ

 

16

 

февраля

1910

 

г.)

 

отмѣнилъ

 

обложеніѳ

 

церковной

 

земли

 

села

 

Вороной,

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда,

 

разъяснивъ,

 

что

 

земля

 

для

 

довольства

 

причта

 

по

 

существу

своему

 

является

 

какъ

 

бы

 

въ

 

замѣнъ

 

отведеннаго

 

отъ

 

правительства

 

надѣла

на

 

содержаніе

 

цѳрковнаго

 

причта,

 

при

 

чемъ

 

Сенатъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

касается

вопроса

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

пользуется

 

церковного

 

землею

 

причта

 

села

 

Вороной.

Это

 

вопросъ

 

чисто

 

хозяйски.

 

По

 

мѣстнымъ

 

условіямъ,

 

повидимому,

 

выгоднѣе
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для

 

хозяина

 

самому

 

обрабатывать

 

землю.

 

Между

 

тѣмъ

 

вовомосковскіе

 

земцы

придаютъ

 

вопросу

 

зѳмлепользованія

 

первостепенное

 

значеніе

 

и,

 

вопреки

здравому

 

смыслу,

 

облагаютъ

 

только

 

земли,

 

сдающіяся

 

въ

 

наемъ,

 

т.

 

е.

 

менѣѳ

доходныя

 

для

 

причта.

 

У

 

нихъ,

 

очевидно,

 

своя

 

логика,

 

но

 

зачѣмъ

 

же

 

эту

логику

 

навязывать

 

Сенату?

 

Въ

 

какихъ

 

строчкахъ

 

указа

 

по

 

дѣлу

 

Варварин-

ской

 

церкви

 

говорится,

 

что

 

земства

 

имѣютъ

 

право

 

облагать

 

сборами

 

церков-

ныя

 

земли

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

доходъ

 

съ

 

таковыхъ

 

причтами

извлекается

 

путѳмъ

 

отдачи

 

сихъ

 

имуществъ

 

въ

 

наемъ?

 

Новомосковская

 

зем-

ская

 

Управа

 

такимъ

 

толкованіѳмъ

 

указа

 

ввела

 

въ

 

заблужденіе

 

свое

 

очередное

земское

 

собраніе

 

1908

 

года.

Одѣлавъ

 

незаконное

 

постановленіе

 

о

 

земскомъ

 

обложеніи

 

цѳрковныхъ

земель,

 

Новомосковское

 

земство

 

незаконно

 

его

 

исполняетъ.

 

Оно

 

взыскиваете

земскіѳ

 

сборы

 

съ

 

причтовъ

 

церквей

 

и

 

притомъ

 

съ

 

такой

 

принудительностью

и

 

настойчивостью,

 

какая

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

обидна

 

и

 

оскорбительна

 

для

 

ду-

ховенства.

 

Полиція

 

является

 

въ

 

квартиры

 

священниковъ

 

и

 

грозитъ

 

прода-

жей

 

ихъ

 

движимаго

 

имущества.

 

Не

 

далѣе

 

конца

 

Октября

 

прошлаго

 

года

приставъ

 

Кладухинъ,

 

со

 

стражникомъ

 

и

 

понятыми,

 

являлся

 

въ

 

дома

 

священ-

никовъ

 

1

 

благочинничеекаго

 

округа,

 

упорно

 

требовалъ

 

земскія

 

повинности

 

и

грозилъ

 

за

 

невзносъ

 

повинностей

 

описать

 

и

 

продать

 

имущество.

Между

 

тѣмъ

 

по

 

Уставу

 

о

 

земскихъ

 

повинностяхъ

 

окладные

 

листы

 

раз-

сылаются

 

владѣльцамъ

 

земель,

 

которые

 

по

 

нимъ

 

и

 

платятъ

 

сборы.

 

Владѣль-

цемъ

 

церковной

 

земли

 

является

 

церковь,

 

а

 

не

 

причтъ.

 

Поэтому

 

плателыци-

комъ

 

сборовъ

 

должна

 

быть

 

церковь,

 

а

 

не

 

причтъ.

 

Разъ

 

Новомосковское

 

зем-

ство

 

облагаетъ

 

цѳрковныя

 

земли,

 

оно

 

должно

 

было

 

адресовать

 

окладныя

 

ли-

сты

 

церквамъ

 

и

 

съ

 

нихъ

 

взыскивать

 

земскіе

 

сборы.

 

Вообразите

 

теперь,

 

какой

получится

 

абсурдъ,

 

если

 

церковь

 

не

 

въ

 

состояніи

 

или

 

откажется

 

платить

земскіе

 

сборы.

 

Тогда

 

Приставъ

 

Кладухинъ

 

и

 

ему

 

подобные

 

должны

 

присту-

пить

 

къ

 

описи

 

движимаго

 

церковнаго

 

имущества.

 

Вѣдь

 

такъ

 

выходитъ.

 

Что

такой

 

абсурдъ

 

у

 

насъ

 

теоретически

 

возможенъ,

 

приведемъ

 

для

 

иллюстрации

одинъ

 

изъ

 

окладныхъ

 

листовъ

 

Маріупольсваго

 

земства

 

и

 

повѣстку

 

полиціи

ко

 

взысканію.

Маріупольская

 

Земская

 

Управа

 

послала

 

окладной

 

листъ

 

за

 

№

 

523

1910

 

г.

 

на

 

имя

 

церкви

 

Рождества

 

Богородицы

 

въ

 

селѣ

 

Волноваха,

 

озагла-

вивъ

 

его

 

такъ:

 

„Окладной

 

листь

 

на

 

1910

 

г.

 

Маріупольской

 

уѣздн.

 

земслой

Управы

 

о

 

количѳствѣ

   

земскихъ

   

сборовъ

   

причитающихся

   

на

   

губернскія

   

и
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уѣздныя

 

земскія

 

повинности

 

съ

 

имѣнія,

 

принадлежащего

 

церкви

 

Рождества

Богородицы

 

въ

 

селѣ

 

Волноваха".

 

Заглавіе

 

листа

 

съ

 

формальной

 

стороны

 

пра-

вильное.

 

А

 

вотъ

 

и

 

повѣстка

 

Маріупольскаго

 

Исправника:

 

„Владѣльцу

 

цер-

кви

 

Рождества

 

Богородицы

 

села

 

Волновахи

 

Николаевской

 

волости.

По

 

счетамъ

 

Земской

 

Управы

 

за

 

Вами

 

числится

 

земскихъ

 

сборовъ

 

не-

доимки

 

94

 

р.

 

24

 

коп.

 

и

 

оклада

 

(?)

 

половины

 

1910

 

г.

 

Прошу

 

Васъ,

 

Ми-

лостивый

 

Государь,

 

внести

 

указанную

 

недоимку

 

къ

 

1

 

числу

 

Ноября

 

мѣсяца

сего

 

года,

 

не

 

ожидая

 

распоряженія

 

объ

 

обращеніи

 

взысканія

 

на

 

Ваше

 

иму-

щество.

 

Вь

 

принятіи

 

повѣстки

 

имѣѳте

 

дать

 

росписву.

 

Сентября

 

20

 

дня

 

1910

 

г.

За

 

исправника

 

(подпись

 

неразборчиво)".

 

х)

 

Не

 

говоря

 

о

 

грамматической

безсмыслицѣ

 

личнаго

 

обращенія

 

въ

 

неодушевленному

 

предмету,

 

нельзя

 

пройти

молчаніемъ

 

угрозы

 

исправника

 

по

 

адресу

 

церкви.

 

Конечно,

 

причтъ

 

и

 

при-

хожане

 

нивогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

допустятъ

 

до

 

описи

 

церковнаго

 

имущества,

 

да

и

 

полиція

 

не

 

посмѣетъ

 

этого

 

сдѣлать,

 

но

 

зачѣмъ

 

же

 

оскорблять

 

церковь

 

и

духовенство

 

подобными

 

угрозами.

Мы

 

не

 

сомнѣваемся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Маріупольская

 

земская

 

Управа

 

не

имѣла

 

въ

 

виду

 

облагать

 

приходскія

 

церкви

 

земскими

 

повинностями,

 

тѣмъ

болѣѳ,

 

что

 

она

 

въ

 

принципѣ

 

противъ

 

всякаго

 

обложепія.

 

Управа

 

полагаете,

что

 

зѳмскіѳ

 

сборы

 

заплатите

 

причте,

 

а

 

не

 

церковь.

 

Маріупольской

 

Управѣ

кто-то

 

внушилъ

 

невѣрную

 

мысль,

 

что

 

она

 

имѣѳтъ

 

право

 

и

 

даже

 

должна

взыскивать

 

земсвіѳ

 

сборы

 

съ

 

церковныхъ

 

земель,

 

благопріобрѣтенныхъ

 

по

праву

 

давности

 

владѣнія,

 

дарствѳнныхъ

 

и

 

полевыхъ,

 

отвѳдѳнныхъ

 

сель-

скими

 

обществами.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

Управа

 

написала

 

Маріуп.

 

исправнику,

отъ

 

12

 

марта

 

1910

 

г.

 

за

 

№

 

1472,

 

съ

 

просьбой

 

взыскать

 

сборы

 

съ

 

цер-

ковной

 

земли

 

села

 

Волновахи,

 

безъ

 

указанія,

 

съ

 

кого

 

надо

 

взыскивать

 

-съ

причта

 

или

 

церкви.

 

Повидимому,

 

Управа

 

намѣрена

 

постепенно

 

распростра-

нить

 

обложѳніе

 

на

 

церковныя

 

земли

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

ноябрѣ

 

про-

шлаго

 

года

 

она

 

чрезъ

 

исправника

 

взыскивала

 

земскіѳ

 

сбора

 

съ

 

церковной

земли

 

села

 

Никольскаго.

 

Вѣроятно,

 

есть

 

и

 

другіе

 

примѣры

 

обложенія.

 

Если

одно

 

и

 

тоже

 

земство

 

въ

 

принципѣ

 

отвергаете

 

обложѳніе

 

церковныхъ

 

земель,

а

 

на

 

дѣлѣ

 

допускаете

 

обложеніе,

 

очевидно,

 

вопросъ

 

нуждается

 

въ

 

авторитет-

номъ

 

разъясненіи

 

Правит.

 

Сената.

!)

 

Изъ

 

дальнѣйшей

 

переписки

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

выдѣляется

 

запросъ

 

пристава

 

2

 

стана,

Маріупольскаго

 

уѣзда.

 

отъ

 

18

 

Августа

 

1910

 

г.

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

спрашиваѳтъ

 

консисторію

„на

 

какое

 

имущество

 

причта

 

или

 

церкви

 

можно

 

обратить

 

взысканіе

 

Государствоннаго
налога".
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Что

 

дѣлать?

Къ

 

началу

 

новаго

 

года

 

во

 

всѣхъ

 

торговыхъ

 

предпріятіяхъ,

 

правитѳль-

ственныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

другихъ

 

учрѳжденіяхъ,

 

кавъ

 

извѣстно,

 

сводятся

 

ста-

рые

 

счеты

 

и

 

составляются

 

новыя

 

смѣты.

 

Тоже

 

самое

 

бываете

 

и

 

въ

 

захо-

лустныхъ

 

деревняхъ,

 

гдѣ

 

обыкновенно,

 

въ

 

это

 

время

 

идутъ

 

горячіе

 

споры

 

и

„страстный"

 

отстаиванія

 

каждой

 

копейки,

 

такъ

 

какъ

 

мужичекъ

 

каждый

 

грошъ

ставите

 

рѳбромъ.

 

И

 

это

 

вполнѣ

 

понятно,

 

ибо

 

правительственный,

 

обществен-

ный

 

повинности,

 

семейныя

 

потребности

 

растутъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

впередъ,

 

а

 

благосостояніе

 

мужичка

 

зависитъ

 

отъ

 

случайныхъ

 

причинъ,

 

а

 

не

отъ

 

постояннаго

 

вѣрнаго

 

источника.

При

 

обсужденіи

 

„расклада"

 

мысль

 

схода

 

работаетъ

 

быстро,

 

придумы-

ваются

 

разныя

 

комбинаціи

 

какъ

 

бы

 

сберечь

 

копейку,

 

урѣзать

 

смѣту

 

и

 

даже

совсѣмъ

 

избавиться

 

отъ

 

расхода.

Каждому

 

изъ

 

насъ,

 

имѣющему

 

въ

 

приходѣ

 

церковно-приходскую

 

школу,

извѣстно,

 

сколько

 

полагается

 

трудовъ

 

и

 

усилій

 

уговаривать

 

общество

 

не

 

урѣ-

зывать

 

источнивовъ

 

содержанія

 

школы,

 

а

 

хозяйственные

 

расходы

 

на

 

школу

увеличиваются

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

пропорціонально

 

дороговизнѣ

 

жизни.

Въ

 

маленькихъ

 

приходахъ

 

церковь

 

на

 

школу

 

удѣлить

 

ничего

 

не

 

мо-

жете,

 

попечителей

 

(благодѣтелей)

 

не

 

найдешь,

 

церковно-приходское

 

попечи-

тельство

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

 

остается

 

пустымъ

 

лишь

 

названіемъ.

 

Прихо-

дится

 

обращаться

 

къ

 

тому

 

же

 

обществу

 

крестьянъ,

 

просить

 

ихъ

 

дѣлать

 

„рас-

кладъ"

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

служить

 

причиной

 

увѳличенія

 

ихъ

 

расходовъ.

Съ

 

грѣхомъ

 

пополамъ

 

пока

 

сходило

 

и

 

содержаніе,

 

помимо

 

земскаго

 

раскла-

да,

 

давалось

 

и

 

на

 

церковно-приходскую

 

шволу.

Но

 

вотъ

 

Маріупольская

 

Земская

 

Уѣздная

 

Управа

 

2-го

 

декабря

 

разо-

слала

 

во

 

всѣ

 

села

 

и

 

деревни

 

бѳзъ

 

исключѳнія,

 

не

 

разбирая—имѣются

 

ли

земскія

 

школы

 

или

 

нѣтъ,

 

циркуляръ

 

за

 

№

 

7505,

 

который

 

гласитъ

 

слѣдующеѳ:

„съ

 

будущаго

 

1911

 

г.

 

въ

 

Маріупольскомъ

 

уѣздѣ

 

вводится

 

всеобщее

 

обуче-

ніе.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

сельскія

 

общества

 

совершенно

 

освобождаются

 

отъ

 

нѳ-

сенія

 

хозяйственныхъ

 

расходовъ

 

на

 

школы

 

и

 

всѣ

 

эти

 

расходы

 

принимаете

на

 

себя

 

Земство.

 

Ремонте

 

школьныхъ

 

зданій

 

такъ

 

же

 

относится

 

на

 

Земство...

 

и

 

пр.

Получилась

 

картина

 

неожиданная.

 

Общество

 

возликовало:

 

„теперь

 

шко-

ла

 

казенная,...

 

никакихъ

 

на

 

нее

 

расходовъ....

 

Слава

 

Богу,

 

дожили"!

 

Прось-

ба

 

сдѣлать

 

ассигновку

 

на

 

содержаніе

 

школы —осталась

 

напрасной........
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Время

 

шло,

 

разговоры

 

не

 

умолкали.

Между

 

тѣмъ

 

21-го

 

декабря

 

Управа

 

за

 

№

 

7935

 

разослала

 

другой

циркуляръ:

 

„Уѣздная

 

Земская

 

Управа

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

цирвуляръ

 

ея

 

отъ

2-го

 

декабря

 

т.

 

г.

 

за

 

№

 

7505

 

относится

 

лишь

 

къ

 

тѣмъ

 

сельскимъ

 

обще-

ствамъ,

 

въ

 

селахъ

 

коихъ

 

находятся

 

земскія

 

школы".

Что

 

этимъ

 

хотѣли

 

показать?!

 

Можете

 

быть,

 

подобное

 

произошло

 

не-

вольно,

 

безъ

 

всякой

 

предвзятой

 

мысли.

 

Но

 

результаты

 

явились

 

неожидан-

ными.

 

Брошено

 

яблоко

 

раздора.

 

Теперь

 

только

 

и

 

слышишь

 

„какъ-бы

 

и

 

у

насъ

 

сдѣлать

 

земскую

 

школу....

 

На

 

что

 

нужна

 

цѳрковно-приходская,

 

если

ее

 

содержать

 

на

 

свой

 

счете".....

Цѣль

 

настоящей

 

замѣтки

 

не

 

жалоба

 

на

 

положеніе

 

создающихся

 

тяже-

лыхъ

 

обстоятельствъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нашимъ

 

школамъ,

 

а

 

желаніѳ

 

найти

выходъ,

 

попросить

 

совѣта

 

и

 

обмѣна.

 

Вѣдь^

 

для

 

насъ

 

школы

 

являются

 

дѣти-

щемъ,

 

а

 

сердцу

 

родительскому

 

тяжело,

 

если

 

„досаждаютъ

 

ребенку".

Намъ

 

нужно

 

всѣ

 

силы

 

употребить,

 

чтобы

 

поддержать,

 

бороться

 

и

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

„безъ

 

бою

 

не

 

уступать"

 

Два

 

вопроса

 

теперь

 

у

 

насъ

 

дол-

жны

 

быть

 

всегда

 

въ

 

памяти:

 

постановка

 

миссіи

 

и

 

школьное

 

дѣло.

Миссія,

 

слава

 

Богу,

 

налажена.

 

Остается

 

только

 

идти

 

на

 

встрѣчу

 

и

 

бла-

годарить

 

стоящихъ

 

во

 

главѣ

 

миссіи.

 

А

 

о

 

школахъ

 

надлежитъ

 

подумать

 

на

Епархіальномъ

 

съѣздѣ

 

и

 

изыскать

   

что-либо

 

полезное

 

и

 

успокоительное.

Священникъ

 

Семеонъ

 

Немолвинъ.

Негативы.

Съ

 

1-го

 

октября

 

с.

 

г.

 

вошелъ

 

въ

 

силу

 

законъ

 

о

 

похоронной

 

кассѣ.

Остается

 

только

 

привѣтствовать

 

появленіе

 

его

 

на

 

свѣтъ

 

Божій.

 

Ужъ

 

слиш-

комъ

 

долго

 

тянулся

 

періодъ

 

его

 

чрѳвоношѳнія,

 

слишкомъ

 

утомительно

 

было

'

 

ожидать

 

появленія

 

его

 

на

 

свѣтъ.

 

Весь

 

законъ

 

о

 

похоронной

 

кассѣ

 

нѳсложенъ:

каждый

 

члѳнъ

 

духовенства

 

обязанъ

 

дать

 

полтинникъ

 

семьѣ

 

умершаго

 

собрата,

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

когтей

 

нужды.

 

Но

 

всуе

 

законы

 

писать,

 

если

 

ихъ

сейчасъ

 

же

 

и

 

ломать.

Ломать

 

же

 

законы

 

наиболыпѳ

 

приходится

 

нашимъ

 

о.о.

 

благочиннымъ.

Вѣдь,

 

на

 

то

 

и

 

исходящій

 

журналъ

 

данъ

 

имъ...

Что

 

кажется

 

проще

 

этого

 

закона

 

о

 

похоронной

 

кассѣ?

Что

 

можете

 

быть

 

яснѣе

 

той

 

мысли,

 

что

 

всякій

 

законъ

 

только

 

тогда

 

и



-

   

77

  

—

закономъ

 

бываете,

 

когда

 

онъ

 

стоитъ

 

гранитнымъ

 

монументомъ

 

среди

 

бушу-

ющаго

 

мира

 

черни,

 

готовой

 

къ

 

уничтоженію

 

всякаго

 

закона?

 

И

 

представи-

телямъ

 

власти

 

тѣмъ

 

паче

 

надлежитъ

 

принимать

 

мѣры

 

къ

 

охраненію

 

закона.

Но

 

у

 

нась

 

случилось

 

совершенно

 

обратное.

Указъ

 

Д.

 

Конспсторіи

 

ясно

 

указывалъ

 

время

 

дѣйствія

 

закона,

 

1-е

 

ок-

тября.

 

Значите,

 

у

 

кого

 

есть

 

умершіе

 

въ

 

благочиніи

 

послѣ

 

1

 

октября,

представляй

 

къ

 

пособію,

 

нѣтъ— сиди

 

и

 

ожидай.

Но

 

исходящій

 

журналъ

 

и

 

печать

 

благочиннаго

 

не

 

даютъ

 

покоя

 

многимъ

о.о.

 

благочиннымъ.

 

И

 

начинаются

 

такъ

 

называемые

 

запросы

 

по

 

начальству,

т.

 

ѳ.

 

то,

 

что

 

еще

 

Н.

 

В.

 

Гоголь

 

опредѣлилъ:

 

пошла

 

писать

 

губернія.

У

 

меня,

 

пишете

 

одинъ

 

изъ

 

благочинныхъ,

 

умеръ

 

въ

 

благочиніи

 

свя-

щепникъ

 

30

 

сентября

 

въ

 

ІІ'.8/*

 

ночи.

 

Можно-ли

 

семью

 

представлять

 

къ

пособію?

 

Другой

 

пишете:

 

у

 

меня

 

умеръ

 

священнивъ

 

28

 

августа.

 

Но

 

такъ

какъ

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что...

 

однимъ

 

словомъ,

 

можно

 

ли

 

его

 

семью

 

предста-

вить

 

къ

 

пособію?

 

Третій:

 

у

 

меня

 

въ

 

благочиніи

 

есть

 

заштатный

 

священникъ.

Хотя

 

онъ

 

еще

 

и

 

не

 

умеръ,

 

но

 

скоро

 

умрете,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

ночамъ

 

не

спите,— можно

 

ли

 

заготовить

 

рапорте

 

о

 

представленіи

 

его

 

семьи

 

къ

 

пособію?...

Конечно,

 

Енархіальная

 

власть

 

всѣ

 

эти

 

запросы

 

отсылаеть

 

къ

 

законодателям^

къ

 

нашей

 

верхней

 

палатѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ.

 

Нѣтъ

нужды

 

говорить,

 

что

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

всѣ

 

эти

 

попытки

 

растянуть

 

за-

конъ

 

о

 

похоронной

 

кассѣ

 

отвергнетъ.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

должѳнъ

 

помнить,

что,

 

создавая

 

похоронную

 

кассу,

 

онъ

 

создавалъ

 

не

 

пенсію

 

государственную,

а

 

единовременное

 

пособіѳ

 

помощь

 

оеиротѣлой

 

сѳмьѣ.

 

Жизнь

 

представляла

случаи,

 

когда

 

неоперившаяся

 

семья

 

внезапно

 

лишалась

 

основы- кормилица.

Вдовѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

предлагалось

 

немедленно

 

оставить

 

квартиру...

 

Вотъ

 

духо-

венство

 

и

 

даете

 

такой

 

вдовѣ

 

1000

 

р.

 

и

 

говорите:

 

найдите

 

себѣ

 

квартиру,

одѣньтесь

 

и

 

подкрѣпитесь

 

пищей,

 

а

 

дальше

 

сами

 

позаботитесь

 

о

 

своей

 

судьбѣ...

Если

 

съѣздъ

 

станете

 

на

 

эту

 

точку,

 

то

 

будете

 

толкъ

 

изъ

 

похоронной

кассы;

 

если

 

же

 

станетъ

 

на

 

точку

 

блаженной

 

памяти

 

пѳнсіонно-вспомогатель-

ной

 

кассы,

 

то

 

неминуемо

 

тѣмъ

 

же

 

чиномъ

 

отпоетъ

 

и

 

похоронную

 

кассу.

Пенсіонно-вспомогательная

 

касса

 

говорила:

 

дайте

 

мнѣ

 

въ

 

годъ

 

40

 

р.,

а

 

я

 

дамъ

 

вашему

 

семейству

 

черезъ

 

годъ

 

300

 

р.

 

ежегодно,

 

если

 

у

 

васъ

5

 

душъ

 

семьи,— а

 

если

 

10

 

душъ

 

семьи,

 

то

 

600

 

р.

 

Духовенство

 

наивно

повѣрило,

 

и

 

получило...

 

разочарованіѳ.

 

Если

 

такъ

 

широко

 

поставлена

 

будете

и

 

похоронная

 

касса,

 

то

 

и

 

ей

 

грозитъ

  

смерть

  

отъ

 

удушѳнія,

 

просто

 

потому,
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что

 

само

 

духовенство,

 

особенно,

 

псаломщики

 

не

 

найдутъ

 

въ

 

кошелкѣ

 

у

 

себя

лишнихъ

 

полтинниковъ.

 

—Духовенство

 

наше

 

вошло

 

въ

 

періодъ

 

самообложе-

нія

 

всякаго

 

рода

 

налогами.

 

Уже

 

теперь

 

эта

 

налоги

 

доходятъ

 

до

 

цифры

 

70

 

р.

въ

 

годъ.

 

Дальше

 

предстоятъ

 

еще

 

новые

 

налоги.

 

Но

 

уже

 

теперь

 

о. о.

 

Благо-

чинные

 

обременены

 

перепиской

 

съ

 

недоимщиками,

 

преимущественно

 

съ

 

пса-

ломщиками,

 

которые

 

не

 

имѣютъ

 

возможности

 

своевременно

 

уплатить

 

налоги.

Что

 

же

 

будете

 

дальше,

 

когда

 

цифра

 

налоговъ

 

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

дай-

детъ

 

до

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ

 

для

 

псаломщиковъ.

Но

 

справедливость

 

требуете

 

указать

 

и

 

дефекты

 

въ

 

нашей

 

похоронной

кассѣ.

 

Эти

 

дефекты

 

предоставляѳмъ

 

найти

 

самимъ

 

читателямъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

тѣ

 

факты,

 

которые

 

мы

 

предлагаемъ

 

ихъ

 

благосклонному

 

вниманію.

 

Въ

 

Ро-

стовѣ

 

умерли

 

два

 

священника.

 

Одинъ

 

оставилъ

 

своему

 

единственному

 

сыну

80

 

тысячъ

 

рублей,

 

несчитая

 

дома.

 

Другой

 

оставилъ

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

недви-

жимаго

 

имѣнія

 

на

 

сумму

 

до

 

100

 

тысячъ.

 

Дѣти

 

того

 

и

 

другого

 

давно

 

уже

состоятъ

 

на

 

службѣ.

 

Въ

 

Павлоградскомъ

 

уѣздѣ

 

недавно

 

умеръ

 

священникъ,

40

 

л.

 

служившій

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ;

 

дѣтей

 

никогда

 

не

 

имѣлъ

 

и

 

жену

 

оста-

вилъ

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ— подарокъ

 

помѣщика.

 

Въ

 

Екатеринославѣ

 

умеръ

священникъ,

 

овдовѣвшій

 

еще

 

въ

 

молодыхъ

 

лѣтахъ;

 

сынъ

 

и

 

дочь

 

давно

 

уже

пристроены.

Скажите,

 

читатель,

 

во

 

1-хъ,

 

есть

 

ли

 

кому

 

здѣсь

 

выдавать

 

пособіе

 

и,

во

 

2-хъ,

 

имѣютъ-ли

 

эти

 

лица

 

по

 

своему

 

матеріальному

 

обезпеченію

 

право

 

на

получѳніе

 

какого-либо

 

пособія?...

Священникъ

 

Павелъ

 

Чехрановъ.

Замѣтка.

Курсы

 

для

 

псаломщиковъ,

 

курсы

 

для

 

учителей,

 

курсы

 

для

 

регентовъ....

Пора

 

бы

 

сдѣлать

 

курсы

 

для

 

отцевъ

 

іереевъ

 

и

 

даже

 

протоіѳреевъ.

 

Служить

не

 

умѣютъ.

 

Говорю,

 

конечно,

 

не

 

о

 

внутреннѳмъ

 

духовномъ

 

служеніи.

 

О

 

воз-

гласахъ

 

свящѳнническихъ

 

сдѣлаю

 

свою

 

дерзновенную

 

замѣтку.

 

Кажется,

 

чего

проще

 

произнести

 

краткій

 

возгласъ

 

въ

 

заключѳніе

 

эктѳніи.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

яв-

ляются

 

рѣжущіе

 

ухо

 

недостатки

 

произношенія:

 

„нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

— ки— ковъ".

Особенно

 

страдаютъ

 

службы

 

сокращаемый,

 

напримѣръ,

 

Крещеніе

 

младѳнцевъ.

Во

 

время

 

отрицанія,

 

когда

 

священникъ

 

и

 

спрашиваетъ

 

и

 

самъ

 

же

 

торопли-

во

 

отвѣчаетъ

 

за

 

кумовьевъ,

 

получается

 

нѣчто

 

невозможное.
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По

 

недостаткамъ

 

наружнымѵ

 

дѣлаютъ

 

заключеніе

 

и

 

о

 

внутреннѳмъ

духовномъ

 

служѳніи

 

не

 

въ

 

пользу

 

возглашающаго

 

славословіе

 

іѳрѳя.

Курсовъ,

 

конечно,

 

можно

 

и

 

не

 

дѣлать,

 

слѣдуетъ

 

только

 

всѣ

 

возгласы

и

 

молитвы

 

произносить

 

по

 

служебнику,

 

не

 

торопливо,

 

по

 

два— по

 

три

 

слова.

Свящ.

 

I.

 

П.

Что

 

читать

 

православно-русскому

 

народу?
(Доброе

 

слово

 

Пастыря

 

церкви,

 

по

 

поводу

 

подписки

 

на

 

газеты

 

и

 

журналы).

Мы

 

живемъ

 

въ

 

страшную

 

эпоху,

 

ставится

 

вопросъ:

 

быть

 

Россіи

 

избран-

ной

 

Богомъ

 

Державой

 

или

 

не

 

быть!

 

На

 

всѣ

 

слои

 

русскаго

 

многомилліоннаго

народа,

 

доселѣ

 

крѣпкаго

 

сердечной

 

Вѣрой

 

въ

 

Бога

 

и

 

непоколебимой

 

предан-

ностью

 

Престолу,

 

надвигается

 

лавина

 

невѣрія,

 

политической

 

анархіи

 

и

 

пол-

ной

 

разнузданности

 

нравовъ...

 

Если

 

предоставить

 

все

 

нынѣшнѳму

 

ходу

 

ве-

щей,

 

то

 

черевъ

 

20—30

 

лѣтъ

 

на

 

Св.

 

Руси

 

не

 

останется

 

камня

 

накамнѣ!..

Надо

 

работать,

 

надо

 

всѣмъ

 

стойкимъ

 

друзьямъ

 

народа

 

тѣсно

 

объеди-

няться

 

въ

 

идейныхъ

 

стремлѳніяхъ

 

отстоять

 

во

 

что-бы

 

то

 

ни

 

стало

 

ссвятоѳ

святыхъ»

 

души

 

и

 

сердца

 

русскаго

 

богатыря,

 

доселѣ

 

живущаго

 

лучшими

мыслями

 

и

 

чувствами

 

лучшихъ

 

строителей

 

нашей

 

Руси

 

Православной-

 

Св.

Оергія

 

Радонежскаго,

 

благовѣрнаго

 

князя

 

Александра

 

Нѳвскаго,

 

Козьмы

Минина

 

и

 

Пожарскаго...

И

 

какъ

 

безконечно

 

цѣнны

 

должны

 

быть

 

для

 

всѣхъ

 

истинныхъ

 

сыновъ

Родины

 

тѣ

 

рѣдкія

 

духовно-народныя

 

изданія,

 

воторыя

 

неуклонно

 

стоятъ

 

на

стражѣ

 

народныхъ

 

святынь,

 

съ

 

нѣжною

 

любовью

 

оберегая

 

ихъ

 

отъ

 

всякихъ

тлетворныхъ

 

вліяній...

Къ

 

числу

 

такихъ

 

изданій

 

принадлежите

 

прежде

 

всего

 

духовно-народ-

ный

 

журналъ

 

«Кормчій»,

 

заслуживающей

 

самаго

 

глубокаго

 

вниманія

 

всѣхъ

истинно-русскихъ

 

православныхъ

 

людей.

«Кормчій»

 

прекрасно

 

ведется

 

опытнымъ

 

редакторомъ,

 

свящ.

 

С.

 

0.

Ляпидевскимъ,

 

который

 

отдаетъ

 

своему

 

любимому

 

изданію

 

всѣ

 

силы

 

и

 

спо-

собности,

 

и

 

ничего

 

не

 

жалѣѳтъ

 

для

 

его

 

улучшенія.

Отъ

 

каждой

 

страницы

 

этого

 

дивнаго

 

журнала

 

вѣетъ

 

духомъ

 

строгаго

Православія,

 

безграничной

 

любовью

 

къ

 

церкви

 

и

 

Родинѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

благоухан-

нымъ

 

идеализмомъ

 

смиреннаго

 

благочестія,

 

который

 

издревле

 

сплетаете

 

рус-

скому

 

народу

 

неувядаемый

 

вѣнѳцъ

 

подлинной

  

духовной

 

красоты

 

и

 

славы!...
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23

 

года

 

служнлъ

 

Родинѣ

 

этой,

 

смиренный

 

по

 

виду,

 

но

 

великій

 

по

духу

 

богатырь

 

журналъ!

 

Почти

 

четверть

 

вѣка

 

звоните

 

этотъ

 

«Божій

 

коло-

колъ»

 

изъ

 

самаго

 

«сердца

 

Россіи» —Москвы — по

 

всей

 

необъятной

 

шири

земли

 

Святорусской,

 

разнося

 

всюду

 

вѣчные

 

идеалы

 

добра,

 

любви,

 

истины,

красоты

 

и

 

правды!...

Направленіе

 

журнала

 

сложились

 

прочно

 

и

 

непоколебимо:

 

здѣсь

 

вы

 

не

встрѣтите

 

моднаго

 

заигрыванія

 

съ

 

«освободителями»,

 

не

 

увидите

 

стремленія

прикрыть

 

внутреннюю

 

пустоту

 

и

 

безцвѣтность

 

избитыми

 

пріемами

 

внѣшняго

щегольства

 

слова

 

и

 

уступками

 

нравственному

 

мѣщанству

 

жизни;

 

здѣсь

 

все

 

—

строго,

 

правдиво,

 

честно

 

и

 

свято,

 

какъ

 

страница

 

святоотеческихъ

 

Писаній,

какъ

 

служба

 

церковная...

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ— все

 

въ

 

журналѣ

 

волнуете

 

и

живите,

 

что

 

касается

 

самыхъ

 

глубокихъ,

 

самыхъ

 

прѳкрасныхъ

 

сторонъ

 

ду-

ши

 

человѣка!...

Журналъ

 

«Кормчій»

 

старается

 

захватывать

 

жизнь

 

возможно

 

шире,

стремится

 

удовлетворять

 

самыя

 

разнообразный

 

требованія

 

вѣрующаго

 

русскаго

сердца...

 

Такъ

 

въ

 

1911

 

году

 

имъ

 

попрежнему

 

будутъ

 

вестись

 

возбудившіе

общей

 

интересъ

 

«Отвѣты

 

на

 

недоумѣнные

 

вопросы»

 

и

 

«Отвѣты

 

во-

прошающимъ».

 

Здѣсь

 

пытливая

 

христіанская

 

мысль

 

найдетъ

 

для

 

себя

 

опыт-

ное

 

и

 

глубокое

 

руководство

 

въ

 

строго-православномъ

 

духѣ,

 

что

 

такъ

 

важно

и

 

страшно

 

необходимо

 

въ

 

наше

 

смутное,

 

тяжелое

 

время!

Съ

 

той-же

 

цѣлью,— редакція

 

проведетъ

 

въ

 

журналѣ

 

цѣлый

 

рядъ

 

ста-

тей

 

противъ

 

современнаго

 

бѳзбожія,

 

подъ

 

общимъ

 

заглавіемъ:

 

«Сознательная

вѣра».

 

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

будете

 

съ

 

полною

 

ясностію

 

раскрыто — все

 

безсмыс-

ліе

 

нѳвѣрія

 

и

 

вся

 

красота

 

и

 

вѣчная

 

правда

 

родного

 

Православія...

«КормчІЙ»

 

этимъ

 

не

 

ограничивается:

 

онъ

 

идете

 

на

 

встрѣчу

 

и

 

добро-

му

 

стрѳмленію

 

народныхъ

 

массъ

 

омыслить

 

сокровища

 

своей

 

сердечной

 

Вѣры,

поднять

 

ее

 

на

 

степень

 

благоговѣйной

 

сознательности,

 

по

 

заповѣди

 

Апостола:—

«Братія!...

 

на

 

злое

 

будьте

 

младенцы,

 

а

 

по

 

уму

 

будьте

 

совершенно-

лѣтпіи-»

 

(1-е

 

Кор.

 

14,

 

20).— Въ

 

намѣченномъ

 

имъ

 

отдѣльномъ

 

прило-

жены

 

«Воскресный

 

вечера»

 

въ

 

доступной

 

и

 

увлекательной

 

формѣ,

 

но

строго— благоговѣйно —будутъ

 

излагаться

 

св.

 

истины

 

Вѣры

 

Православной

 

по

новой,

 

особо

 

выработанной

 

программѣ,

 

примѣнитѳльно

 

въ

 

цѣлямъ

 

и

 

задачамъ

пастырской

 

катихизаціи

 

въ

 

приходѣ,

 

а

 

также

 

домашняго,

 

сѳмейнаго

 

чтенія.

Это— новость

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

литературѣ,

 

ибо

 

отвѣчаѳтъ

 

новой

 

святой

ступени

 

развитія

 

народнаго

 

духа..
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Дивно

 

хороши

 

и

 

иллюстрированные

 

«Воскресные

 

листки»

 

„Корм-

чаго",

 

затрагивающіѳ

 

самые

 

жгучіе

 

вопросы

 

современности,

 

при

 

освѣщеніи

ихъ

 

житійной

 

литературой;

 

не

 

лишенъ

 

глубокаго

 

интереса

 

и

 

отдѣлъ

 

«Совре-

менное

 

обозрѣніе»,

 

гдѣ

 

читатель

 

найдете

 

обзоръ

 

замѣчательнѣйшихъ

 

яв-

леній

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

Россіи

 

и

 

запада...

 

Весьма

 

цѣнный

 

матеріалъ

 

для

сѳмейнаго

 

и

 

народнаго

 

чтѳнія

 

даютъ

 

и

 

листки

 

противъ

 

различныхъ

 

лжеуче-

ній

 

и

 

секте

 

и

 

противъ

 

народнаго

 

пьянства,

 

а

 

также

 

одинъ

 

сборникъ

 

про-

ПОВѣдеЙ

 

ДЛЯ

 

пастырей

 

и

 

12

 

книжѳкъ

 

живыхъ

 

назидавельныхъ

 

разска-

зовъ,

 

подь

 

общимъ

 

заглавіѳмъ— Народная

 

библіотека

 

„Кормчаго".

Весь

 

журналъ

 

— 52

 

Ж№

 

и

 

142

 

приложенія — стоите

 

весьма

 

недорого,

всего

 

4

 

рубля

 

въ

 

годъ

 

съ

 

пересылкой.

 

(Адресъ:

 

Москва,

 

Ордынка,

 

д.

 

27

кв.

  

10,

 

редакція

 

журнала

 

„Кормчій").

Отъ

 

души

 

жѳлаѳмъ

 

этому

 

дивному

 

журналу

 

самаго

 

широкаго

 

распро-

странѳнія

 

въ

 

средѣ

 

всѣхъ,

 

кому

 

дорога

 

Вѣра

 

Православная

 

и

 

духовное

здоровье

 

нашего

 

русскаго

 

народа!

Священникъ

 

С.

 

Еозубовскій.

Объ

 

изданіи

 

святоотеческой

 

библіотеки.
Святоотеческія

 

творенія

 

такихъ

 

столповъ

 

церкви,

 

какъ

 

великіе

 

святи-

тели:

 

Василій

 

Великій,

 

Григорій

 

Богословъ,

 

Іоаннъ

 

Златоусте,

 

св.

 

Аѳанасій

Вѳликій,

 

которые

 

дали

 

христіанскому

 

міру

 

истинное

 

сокровище

 

Боговѣдѣнія,

твердое

 

правило

 

вѣры

 

и

 

неистощимый

 

источникъ

 

высокаго

 

рѳлигіознаго

 

на-

зиданія,

 

должны

 

быть

 

настольными

 

книгами

 

каждаго

 

православнаго

 

пастыря.

Но

 

особенно

 

они

 

необходимы

 

въ

 

нынѣшнее

 

тяжелое

 

для

 

православно

 

вѣрую-

щихъ

 

людей

 

время,

 

когда

 

на

 

церковь

 

Божію

 

со

 

всѣхъ

 

концовъ

 

воздвига-

ются

 

враждебный

 

волны

 

выступающаго

 

смѣло

 

невѣрія,

 

раціонализма

 

и

 

раз-

ныхъ

 

иновѣрныхъ

 

и

 

сектантскихъ

 

ученій.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

святоотеческая

литература

 

мѳнѣе

 

всего

 

доступна

 

пастырю

 

бѣднаго

 

сѳльскаго

 

прихода,

 

да

 

и

многихъ

 

городскихъ

 

церквей

 

въ

 

виду

 

значительной

 

стоимости

 

многотомныхъ

изданій

 

твореній

 

св.

 

отцовъ.

На

 

встрѣчу

 

этой

 

потребности

 

каждаго

 

пастыря

 

имѣть

 

святоотеческую

библіотеку

 

безъ

 

особыхъ

 

на

 

то

 

затрате

 

и

 

выступаете

 

журналъ

 

„Русскій

Паломникъ",

 

который

 

приложите

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

годъ

 

за

 

годомъ

въ

 

качествѣ

 

безплатныхъ

 

приложеній

 

дать

 

собранія

 

твореній

 

глав-
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нѣшихъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

если,

 

разумѣется

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

встрѣ-

титъ

 

сочувственное

 

отношеніе

 

и

 

поддержку

 

со

 

стороны

 

самого

 

духовенства.

Отпраздноиавъ

 

въ

 

минушемъ

 

году

 

25-лѣтній

 

юбилей

 

своего

 

существова-

нія

 

„Русскій

 

Паломникъ".

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

тѣмъ

 

теплымъ

 

привѣтствіямъ

 

и

благожеланіямъ,

 

которыя

 

получилъ

 

въ

 

болыномъ

 

числѣ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

рѣшилъ

 

ознаменовать

 

ближайшій

 

къ

 

юбилейному

 

годъ

 

особенно

 

цѣнными

приложеніями,

 

давъ

 

между

 

прочими

 

приложеніями

 

къ

 

журналу.

 

„Полное

собрате

 

твореній

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

въ

 

10

 

книгахъ

 

въ

 

тече-

те

 

одного

 

года."

 

Думается,

 

что

 

нельзя

 

не

 

привѣтствовать

 

этого

 

намѣренія

рѳдакціи

 

дать

 

за

 

обычную

 

подписную

 

плату— 6

 

рублей

 

такое

 

цѣнноѳ

приложеніе.

Св.

  

Василій

   

Великій.

Кому

 

нѳизвѣстно

 

имя

 

Великаго

 

Василія,

 

этого

 

столпа

 

церкви,

 

котораго

св.

 

Григорій

 

Богословъ

 

назвалъ

 

„вождемъ

 

жизни,

 

учителѳмъ

 

догматовъ,

окомъ

 

вселенной,

 

палатою

 

учености",

 

а

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ— „свѣтиломъ

вселенной".

 

Великій

 

въ

 

жизни

 

и

 

пастырской

 

деятельности,

 

онъ

 

великъ

 

и

своими

 

несравненными

 

трудами

 

въ

 

области

 

богословскаго

 

вѣдѣнія

 

и

 

пастыр-

скаго

 

назиданія

 

вѣрующихъ.

Цѳрковъ

 

переживала

 

тяжелое

 

время,

 

покровительствуемое

 

властью

 

аріан

 

-

ство

 

тѣснило

 

православіе.

 

Въ

 

народѣ

 

стояла

 

смута.

 

Новая

 

закваска

 

христі-

анства

 

все

 

еще

 

бродила

 

въ

 

старыхъ

 

кожаныхъ

 

мѣхахъ

 

язычества,

 

а

 

между

тѣмъ

 

всѣ

 

стремились

 

богословствовать,

 

даже

 

праздношатающиеся—на

 

площа-

дяхъ

 

рынка

 

и

 

ремесленники—въ

 

своихъ

 

мастерскихъ,

 

всякій

 

считалъ

 

себя

непогрѣшимымъ

 

и

 

не

 

было,

 

по

 

словамъ

 

бл.

 

Іеронима,

 

даже

 

такой

 

старой

женщины,

 

которая

 

не

 

считала-бы

 

себя

 

совершенно

 

компетентной

 

объяснять

самыя

 

трудныя

 

мѣста

 

Писанія.

 

При

 

такомъ

 

состояніи

 

паствы,

 

каждый

 

шагъ

подымалъ

 

прахъ

 

какой— нибудь

 

новой

 

ереси.

 

Не

 

лучше

 

было

 

и

 

нравственное

состояніѳ

 

народа

 

„Праведный

 

судъ

 

погибъ,

 

жалуется

 

св.

 

Василій

 

Великій;

нѳчестіе

 

неизмѣримо,

 

народъ

 

беззаконенъ".

 

Нужна

 

была

 

великая

 

мощь

 

духа

и

 

несравненная

 

сила

 

ума,

 

чтобы

 

въ

 

это

 

время

 

овладѣть

 

обстоятельствами

 

и

не

 

только

 

не

 

дать

 

аріанству

 

поглотить

 

малое

 

стадо

 

неколеблющихся

 

и

 

твер-

дыхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

православныхъ,

 

но

 

дать

 

право-вѣрію

 

оплоте

 

и

 

торжество.

 

И

это

 

совѳршилъ

 

св.

 

Василій

 

Вѳликій

 

достойно

 

возвеличенный

 

за

 

то

 

св.

 

Соф-

роніемъ

 

іерусалимскимъ

 

какъ

 

„слава

 

и

 

красота

 

церкви". — Онъ

 

одинъ,

 

какъ
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утѳсъ,

 

противостоялъ

 

напору

 

ѳрѳеѳй

 

и

 

гремѣлъ

 

обличѳніями.

 

„Я

 

поставлен?.,

писалъ

 

онъ,

 

у

 

всѣхъ

 

на

 

вину,

 

подобно

 

аодводнымъ

 

камнямъ,

 

выдавшимся

изъ

 

моря,

 

на

 

себя

 

принимая

 

ярость

 

ерѳтическихъ

 

волнъ,

 

и

 

онѣ

 

разбиваясь

о

 

меня,

 

не

 

затопляютъ

 

того,

 

что

 

за

 

мною".

Святитель

 

совмѣщалъ

 

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

нѳмъ

 

ширились

 

философское

 

любо-

мудріе

 

съ

 

высокимъ

 

богословскимъ

 

знаніемъ

 

и

 

стрѳмленіемъ

 

къ

 

рѣдкимъ

подвигамъ

 

иночества.

 

Будучи

 

неутомимымъ

 

проповѣдникомъ

 

слова

 

Божія

 

и

глубокимъ

 

толкователемъ

 

св.

 

Писаиія,

 

онъ

 

оставилъ

 

намъ

 

правила

 

церков-

наго

 

благочинія,

 

пользующіяся

 

высокимъ

 

каноническимъ

 

авторитетомъ,

 

уставы

для

 

иноковъ,

 

послужившіе

 

основой

 

для

 

устройства

 

монастырскаго

 

быта

 

на

востокѣ,

 

множество

 

возвышѳнныхъ

 

молитвъ

 

и

 

божественную

 

апостольскую

литургію,

 

названную

 

по

 

его

 

имени,

 

знаменитая

 

„бесѣды"

 

о

 

разныхъ

 

воп-

росахъ

 

вѣры

 

и

 

многочисленный

 

нравствѳнныя

 

наставленія

 

на

 

всѣ

 

случаи

жизни.

 

Будучи

 

всеобъемлющими,

 

творенія

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

всѣ

 

одина-

ково

 

драгоцѣнны

 

кавъ

 

сокровище

 

вѣры

 

и

 

благочестія.

 

—

 

„Когда,

 

говорить

Григорій

 

Богословъ,

 

я

 

беру

 

въ

 

руки

 

и

 

читаю

 

его

 

Шестодневъ,

 

я

 

прихожу

въ

 

общеніе

 

съ

 

Творцомъ.

 

.

 

Когда

 

я

 

читаю

 

книги,

 

написенныя

 

ймъ

 

о

 

св.

Духѣ,

 

я

 

нахожу

 

Бога...

 

Когда

 

я

 

читаю

 

его

 

другія

 

толкованія,

 

я

 

не

 

удержи-

ваюсь

 

на

 

простой

 

внѣшей

 

буквѣ,

 

а

 

глубоко

 

проникаю

 

въ

 

духъ

 

и

 

вижу

 

свѣтъ

стрѳмящійся

 

къ

 

свѣту

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

постигаю

 

возвышенное

 

значеніѳ

 

св.

ІІисанія". —Эти

 

творенія

 

должны

 

быть

 

поистинѣ

 

настольной

 

книгой

 

каждаго

христіанина".

Объ

 

условіяхъ

 

подписки

 

на

 

„Русскій

 

Паломникъ".

 

Олѣдуетъ

 

обратить

 

внима-

ніе,

 

что

 

кромѣ

 

Полнаго

 

собранія

 

Твореній

 

св.

 

Василія

 

Великаго

 

„Русскій

 

Па-

ломникъ"

 

дастъ

 

своимъ

 

подписчикамъ

 

въ

 

1911

 

году

 

еще

 

б

 

книгъ

 

толко-

ваны

 

блажен.

 

Ѳеофилакта,

 

архіепископа

 

Волгарскаго

 

на

 

дѣя-

нія

 

и

 

всѣ

 

апостольскія

 

посланія,

 

а

 

кромѣ

 

того

 

52 — Ж№

 

роскошно —

иллюстрированна™

 

журнала

 

въ

 

изящной

 

цвѣтной

 

обложкѣ

 

и

 

12

 

книгъ

 

ѳже-

мѣсячнаго

 

литѳратурно-историчѳскаго

 

журнала

 

„Овѣточъ",

 

издаваемаго

 

нри

участіи

 

выдающихся

 

'силъ

 

современной

 

литературы

 

и

 

искусства. —Цѣна

журнала

 

со

 

всѣми

 

приложъніями

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

по

 

всей

 

Россіи —только

 

6

 

рублей.

 

Допускается

 

разсрочка

 

при

 

под-

писи

 

2

 

руб.,

 

къ

 

1

 

Апрѣля

 

--2

 

руб.

 

и

 

къ

 

1

 

іюля — остальные.

Главная

 

Контора:

 

С.-Петербургъ,

 

Стремянная,

 

,№

 

12,

 

собствен,

 

д.
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Библіографичеекая

 

замѣтка.

„Русскіе

 

сектанты,

 

ыхъ

 

ученіе.

  

культъ

 

и

 

способы

  

пропаганды"

Братскій

 

трудъ

 

членовъ

 

ІѴ-го

 

Всероссійскаго

 

Миссіонерскаго

 

Оъѣзда

(съ

 

портретами

 

сектанто^ъ

 

и

 

картинами

 

сектантскихъ

 

радѣній).

 

Изданіе

М.

 

А.

 

Кальнева.

 

Одесса.

 

1911

 

года.

Книга

 

„Русскіе

 

сектанты,

 

ихъ

 

ученье,

 

культъ

 

и

 

способы

 

пропаганды",

изданная

 

Херсонскимъ

 

Епархіалышмъ

 

Миссіонеромъ

 

М.

 

А.

 

Кальневымъ.

является

 

весьма

 

цѣннымъ

 

вкладомъ

 

въ

 

миссіонерскую

 

литературу.

За

 

послѣднее

 

время

 

появляется

 

въ

 

печати

 

много

 

полемическихъ

 

статей

и

 

изслѣдованій

 

по

 

вопросамъ,

 

прѳрѳкаемымъ

 

различными

 

сектантами.

 

Каждый

православный

 

христіанинъ.

 

посвящающій

 

себя

 

на

 

борьбу

 

съ

 

сектантствомъ,

можѳтъ

 

имѣть

 

подъ

 

руками

 

сравнительно

 

достаточный

 

матеріалъ,

 

при

 

помощи

котораго

 

онъ

 

можетъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

о

 

своемъ

 

упованіи.

 

Для

 

полнаго

 

же

 

успѣха

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектантами

 

одного

 

знакомства

 

съ

 

противосектантской

 

поле-

микой

 

недостаточно.

 

Необходимымъ

 

условіемъ

 

успѣха

 

нашей

 

миссіи

 

служитъ

всестороннее

 

освѣщеніе

 

совремоннаго

 

сектантства,

 

въ

 

отношеніи

 

его

 

ученія,

культа

 

и

 

способовъ

 

пропаганды,

 

ибо

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

врагомъ,

 

особенно

 

тай-

нымъ,

 

пѳрвымъ

 

условіемъ

 

побѣды

 

надъ

 

нимъ,

 

при

 

наличіи

 

необходимыхъ

силъ,

 

является

 

достаточное,

 

всестороннее

 

ознакомленіе

 

съ

 

силами

 

врага,

занятымъ

 

имъ

 

положеніемъ,

 

планами

 

и

 

средствами

 

осуществленія

 

его

 

враж-

дебныхъ

 

цѣлѳй.

Между

 

тѣмъ,

 

при

 

появленіи

 

нѣкоторыхъ

 

новыхъ

 

и

 

самобытныхъ

 

по

своему

 

происхожденію

 

сѳктъ,

 

при

 

постоянномъ

 

дробленіи

 

старыхъ

 

сѳктъ

 

на

новые

 

изъ

 

нихъ

 

вырождающіеся

 

виды,

 

при

 

взаимномъ

 

вліяніи

 

ихъ

 

другъ

 

на

друга,

 

многіѳ

 

не

 

только

 

изъ

 

священниковъ,

 

но

 

и

 

начинающихъ

 

миссіонеровъ,

смѣшивая

 

секты

 

и

 

не

 

разграничивая

 

ихъ

 

по

 

вѣроученію

 

и

 

культу,

 

ошибочно

принимаютъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

ними

 

не

 

те

 

мѣры,

 

какія

 

нужно

 

принять.

 

Отъ

правильнаго

 

опрѳдѣленія

 

секты

 

зависитъ

 

успѣхъ

 

борьбы

 

съ

 

ней

 

соотвѣт-

ствующими

 

пастырско-миссіонерскими

 

и

 

духовно-просвѣтительными

 

мѣрами.

Разсматриваѳмый

 

братскій

 

трудъ

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

освѣщаетъ

современное

 

состояніе

 

разновиднаго

 

нашего

 

русскаго

 

сектантства,

 

съ

 

указаніемъ

каждой

 

сектѣ

 

ея

 

надлежащаго

 

мѣста

 

въ

 

ряду

 

многочислѳнныхъ

 

русскихъ

сектъ

 

и

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

нею.

Изданный

 

братскій

 

трудъ,

   

какъ

   

результата

   

практическаго,

   

широкаго
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опыта

 

выдающихся

 

и

 

извѣстнѣйшихъ

 

дѣятелей

 

православной

 

русской

 

миссіи.

даетъ

 

пастырямъ

 

и

 

миссіонерамъ

 

болѣе

 

точныя

 

знанія

 

о

 

современномъ

 

сек-

тантствѣ

 

и

 

тѣмъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

облегчаетъ

 

ихъ

 

тяжелую

 

борьбу

съ

 

многочисленными

 

врагами

 

церкви

 

Христовой.

Для

 

миссіонѳровъ

 

и

 

пастырей

 

братскій

 

трудъ

 

долженъ

 

быть

 

незамѣнимой

настольной

 

книгой.

Книга

 

„Русскіо

 

сектанты"

 

дѣлится

 

на

 

три

 

части:

 

въ

 

первой

 

рассматри-

вается

 

современное

 

состояніо

 

раціоиалистическихъ

 

сектъ,

 

во

 

второй — мисти-

ческихъ,

 

а

 

третья

 

посвящена

 

способамъ

 

пропаганды

 

заграничнаго

 

и

 

мѣстнаго

сектантства,

 

съ

 

указаніѳмъ

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.

Выписывать

 

можно

 

отъ

 

издателя:

 

Одесса.

 

Домъ

 

Петропавловской

 

церкви.

М.

 

А.

 

Кальнева

 

и

 

изъ

 

Братства

 

Св.

 

Владпміра.

 

Цѣна

 

2

 

рубля.

_________

                                

А.

 

А.

Хроника

 

Епархіальной

 

жизни.

9

 

Января

 

Воскресенье.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Епи-

скопъ

 

Сгмеонъ

 

совершалъ

 

божественную

 

Литургію

 

въ

 

Архіерейскоп

 

Кресто-

воздвиженской

 

церкви

 

въ

 

сослужѳніи:

 

Ключаря

 

Собора

 

Овящ.

 

I.

 

Волошинова,

Свящ.

 

I.

 

Чулановскаго,

 

и

 

о. о.

 

Іеромон.

 

Пахомія

 

и

 

Арсенія.

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящѳннѣйшій

 

Епископъ

 

Сѵмеонъ

 

изволилъ

присутствовать

 

на

 

урокахъ

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ:

 

12

 

Января —въ

 

Духовн.

Семинаріи,

 

13—

 

въ

 

Епархіалыі.

 

Женек.

 

Дух.

 

училищѣ,

 

14 — въ

 

Мужск.

Духовн.

 

училищѣ

 

и

 

15 —въ

 

Церковноучительской

 

Школѣ.

16

 

января

 

Воскресенье.

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

Епископъ

 

Оѵмеонъ,

 

совершалъ

 

Божественную

 

Литургію

 

въ

 

Крестовоздвижен-

ской

 

Архіерѳйской

 

церкви

 

въ

 

сослуженін:

 

Протоіер.

 

Д.

 

Страховскаго,

 

Игу-

мена

 

Серія,

 

Священ.

 

I.

 

Волошинова

 

и

 

іером.

 

Арсенія.

 

За

 

Литургіѳй

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

іерея

 

діаконъ

 

села

 

Семеновки

 

Александр,

 

уѣзда

 

ТТ.

 

Отрѣшко.

Объявленія.

Къ

 

Николаевской

 

церкви

 

ст.

 

Константиновна

 

ІОжн.

 

жел.

 

дор.

ТРЕБУЕТСЯ

Опытный

 

РЕГЕНТЪ- ПСА ЛОМЩИКЪ
Жалованья

 

по

 

обѣимъ

 

должностямъ

 

40

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ.

3-2

                                                        

Свящонникъ

 

/.

 

Матузоъъ.



—

 

86

 

—

НУЖЕНЪ

 

ОПЫТНЫЙ

 

РЕГЕНТЪ

гад? ішѣ

 

ш%тш
для

 

Селезневской

 

школы

 

и

   

молитвеннаго

  

дома*)-

   

Обращаться
по

 

адресу:

 

почт.

 

отд.

   

Городище,

 

Екат.

 

губ.

 

село

  

Адріанополь.
Священнику

 

I.

 

Амвросіеву.

*)

 

Жалованье

 

регенту

 

480

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

   

готовой

 

квартирѣ.

Овященникъ

 

/.

 

Амвросіевъ.

ТРЕБУЕТСЯ

 

ОПЫТНЫЙ

 

РЕГЕНТЪ
въ

 

Николаевской

 

церкви

 

при

 

станціи

  

Апександровскъ.

ітешаі

 

прян
Згсилій

 

Дарлюченко
перешелъ

 

на

 

новую

 

квартиру

 

-по

 

Проспекту— уголъ

 

Казанской
улицы,

   

сзади

  

мануфактурнаго

  

магазина

  

Зильбермана,

   

Новый

рядъ

 

№

 

45.

Принимаю

 

заказы

 

духовныхъ

 

одеждъ

 

по

 

всѣмъ

 

принятымъ

 

фа-

сонамъ,

 

а

 

также

 

заказы

 

на

 

все

 

ризничное

 

облаченіе — изъ

 

соб-

ственныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

матеріаловъ

 

заказчиковъ.

Священническія

 

и

 

діаконскія

 

облаченія

 

отъ

 

19

 

руб.

 

до

 

500

 

руб.;

напрестольныя— отъ

 

16

 

руб.

 

до

 

500

 

рублей.

Работы

   

выполняются

   

своевременно,

 

аккуратно,

 

цѣны

 

умѣрен-

ныя.

 

Допускается

 

разсрочка

 

платежа

 

безъ

 

взиманія

 

процентовъ.

Заказы

 

въ

 

экстренныхъ

 

случаяхъ

 

выполняются

 

въ

 

двадцать

 

че-

тыре

 

часа.

35—2.

                                                           

В.

 

Карлюченко.

Редакторъ,

 

Преподав.

 

Семин.,

 

Протоіерей

 

В.

 

Мстиславскгй.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Къ

 

предстоящей

 

полувѣковой

 

годовщинѣ

 

дня

 

освобожденія

 

кресть-

янъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

2)

 

Вопросъ

 

объ

 

обложеніи

 

земскими

 

сборами

 

церковныхъ

земель,

 

3)

 

что

 

дѣлать?,

 

4)

 

Негативы,

 

5)

 

Замѣтка,

 

6)

 

что

 

читать

 

православно-русскому

 

на-

роду,

 

7)

 

Объ

 

изданіи

 

святоотеческой

 

библіотеки,

 

8)

 

Бнбліографическія

 

замѣтки,

 

9)

 

Хроника
Епархіальной

 

жизни

 

и

 

10)

 

Объявленія.

Екатеринославъ,

 

типографія

 

Сем.

 

Иван.

 

Барановскаго.
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