
калгжекія
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  Вѣ

1892 г. ЧАСТЬ ОФФИЦІ АЛЬ НАЯ.  Мая Зі.--       ------......... .....-—-—-------- ... -. —г  - ::___  ■

I. . ; '■/

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои за службу по 
духовному вѣдомству награждены Святѣйшимъ Синодомъ 
ко дпю Священнаго Коронованія Ихъ И м п е р а т о р с к и х ъ

В е л и ч е с т в ъ .

а) ОДНОМЪ пр0Т0ІѲрѳя—гор. Калуги, КрестОвоздвижен- 
свой что на Воробьевѣ, цервви, священникъ Алексѣй Б ѣ ­
ляевъ-, б) наперснымъ крестомъ отъ Святѣйшаго Сѵно­
да выдаваемымъ: ризничій Козельской Оптиной пустыни 
іеромонахъ Л ео н т ій ;  Мещовскаго Георгіевскаго монастыря 
іеромонахъ Н икандръ; Калужскаго Казанскаго женскаго мо­
настыря, священникъ Іоаннъ И звѣ ковъ; Боровскаго уѣзда,

' цервви села Рышкова, священникъ Алексѣй П окровск ій ; Пе- 
ремышльской Покровской цервви, священникъ Павелъ Л о­
макинъ] Медынскаго уѣзда, церкви села Строилова, священ­
никъ Николай Ж уковъ ; Жиздринсваго уѣзда, церкви села 
Бувани, священникъ Іераксъ Б а т а ли н ъ ; Калужскаго уѣзда, 
церкви села Сугонова, священникъ Іоаннъ Смирновъ] Калуж­
ской Космодаміансвой церкви, священникъ Ѳеодоръ Орловъ; 
Медынскаго уѣзда, церкви села Рождества на Шанѣ, свя­
щенникъ Николай Демидовъ] Жиздринской Покровской цер­
кви, священникъ Димитрій Н и к о л ь с к ій ; Медынскаго уѣзда, 
церкви села Костина, священникъ Петръ М алининъ-, в) ка­
м илавкою : ‘ Жиздринсваго уѣзда, цервви села Шаровичъ, 
священникъ Іоаннъ М ит роф ановъ] Боровскаго уѣзда, цер­
кви села Иклинсваго, священникъ Іоаннъ П я т н и ц к ій ’, Ко-



вельскаго уѣзда, церкви села Волконскаго, священникъ Ни­
колай Соколовъ; Перемышльскаго уѣзда, Шамординской жен­
ской общины, священникъ Василій Хвалебновъ] Козельской 
Святодуховской церкви, священникъ Іаковъ Т ихом ировъ ; Мо- 
сальскаго уѣзда, церкви села Милятина, священникъ Петръ 
Боголюбовъ-, Медынскаго уѣзда, церкви села Жуина, священ­
никъ Сергій Троицкій-, Калужскаго уѣзда, церкви села Архан­
гельскаго, священникъ Іоаннъ Зюковъ; Малоярославецкаго 
уѣзда, церкви села Спасъ-Загорья, священникъ Алексѣй Фев- 
ралевъ-, г) благословеніемъ Святѣйшаго Стнода, съ гра- 
матамиі Калужской Казанской церкви, протоіерей Іоаннъ 
Февралевъ; Лихвинскаго собора священникъ Михаилъ К у д ­
рявцевъ; Мосальскаго уѣзда, церкви села Сильковичъ, свя­
щенникъ Михаилъ В а ги н ъ ;  Козельской Благовѣщенской цер­
кви священникъ Георгій Городецкій ; Мосальскаго уѣзда, Ка­
занской Боголюбивой женской общины, священникъ Андрей 
Щ еголевъ; Козельскаго уѣзда, церкви села Покровскаго, свя­
щенникъ Сергій Громовъ-, Жиздринскаго уѣзда, церкви села 
Ѳоминичъ, священникъ Алексѣй Соловьевъ] Боровскаго уѣзда, 
церкви села Марьина, священникъ Николай Сахаровъ] Ка­
лужскаго уѣзда, церкви села Калужки, священникъ Але­
ксандръ Соколовъ; Тарусскаго уѣзда, церкви села Рощи, свя­
щенникъ Матѳей Т ихом ировъ; Мещовскаго уѣзда, церкви се­
ла Бышковичъ, діаконъ Аѳанасій Орловъ] Калужскаго каѳед­
ральнаго собора иподіаконъ Андрей Комаровскій] д) благо- 
словѳнівмъ Святѣйшаго Стнода, безъ гранатъ : Лихвин­
скаго уѣзда, церкви села Васильевскаго, священникъ Алексѣй 
Злат оуст овскій]  Козельскаго уѣзда, церкви села Губина, свя­
щенникъ Іоаннъ Зерцаловъ; Мосальскаго уѣзда, церкви села 
Мосурь, священникъ Іоаннъ Покровскій] Медынскаго уѣзда, 
церкви села Грибова, священникъ Аѳанасій Смирновъ] Та­
русскаго уѣзда, церкви села Полей, священникъ Матѳей К ос- 
м одам іанскій] Малоярославецкаго уѣзда, церкви села Угод- 
скаго Завода, священникъ Василій В сесвят ск ій ; Козельскаго 
уѣзда, церкви села Уколицъ, священникъ Василій К ариж ен-  
скій]  Лихвинскаго уѣзда, церкви села Знаменскаго, священ­
никъ Александръ Р а ев ск ій ]  Козельскаго уѣзда, церкви села
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Полоііікова, священникъ Александръ Богоявленскій; Козелъ 
скаго собора діаконъ Онисимъ Богдановъ.

За службу по гражданскому и воепному 
награждены Святѣйшимъ Синодомъ ко дн

Коронованія Ихъ Императорскихъ  Величествъ .

а) Наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵно­
да выдаваемымъ—градо-Калужской Спасо-Слободской цер­
кви священникъ Василій Соловьевъ; б) камшавкою—Ме- 
щовскаго уѣзда, церкви села Щелканова, священникъ Але­
ксій Н икольск ій .
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Списокъ священниковъ, удостоенныхъ Его Преосвящен­
ствомъ награжденія скуфьями.

Ко дню священнаго коронованія Ихъ Императорскихъ 
В еличествъ Е го Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ви- ' 
таліемъ, Епископомъ Калужскимъ и Боровскимъ, удостоены 
награжденія скуфьями слѣдующіе священники Калужской 
епархіи: города Боровска Христорождественской церкви, свя­
щенникъ-миссіонеръ, Михаилъ И звѣ ковъ ; села Озерска, Не- 
ремышльскаго уѣзда, священникъ-наблюдатель Іоаннъ Сп е ­
ра н скій ]  Христорождественской церкви, что на Казинкѣ, г. 
Калуги, священникъ-наблюдатель Алексѣй Кудрявцевъ] пред­
сѣдатель Мосальскаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
Оовѣта, священникъ Мосальскаго собора Александръ Лебедевъ; 
села Русинова, Лихвинскаго уѣзда, священникъ Петръ В о л ­
ковъ] села Никитскаго, Медынскаго уѣзда, священникъ-на­
блюдатель Петръ П реображ енскій] села Волосова-Звигннскаго, 
Козельскаго уѣзда, священникъ Николай Низяевъ] села Орѣ- 
ховни, Медынскаго уѣзда, священникъ Петръ Сахаровъ] Иль­
инской г. Калуги церкви, священникъ Николай Преображ енскій] 
наставникъ Калужской духовной семинаріи, священникъ Ни­
колай М о ло щ о во к іщ  Перемышльскаго собора, священникъ 
Владиміръ Будилинъ] Калужскаго каѳедральнаго собора, свя­



щенникъ Александръ О рловъ; Николо-Слободской г. Калуги,, 
церкви, священникъ Ѳеодоръ Богословскій .
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Преподано Архипастырское благословеніе Его Преосвя­
щенства:

Священнику Тарусскаго Петропавловскаго собора Ѳео­
дору С м ирнову, за исправность назиданія арестантовъ Тарус­
скаго тюремнаго замка, чрезъ совершеніе въ семъ послѣд­
немъ церковнаго богослуженія и произнесеніе содержащимся 
тамъ преступникамъ поученій, о вѣрѣ и нравственности, съ 
выдачею установленнаго свидѣтельства.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:
Прихожанину церкви села ПІуй, Мосальскаго уѣзда,, 

крестьянину дер. Ново-Утѣшвова Андрею Михалеву, за по­
жертвованіе въ свою приходскую церковь копіи съ чудотвор­
ной иконы „Всѣхъ скорбящихъ радости", стоимостію съ кіо­
томъ до 100 руб.

Объявляется признательность Епархіальнаго Начальства^
Благотворителямъ, непожелавшимъ объявить своего име­

ни, за пожертвованіе на благоустройство Мещовскаго Геор­
гіевскаго монастыря 700 руб.

II.
Указъ Святѣйш аго Синода,

отъ 1 2  м ая 1 8 9 2  года за №  1911 , о р о зр ѣ ш ен іи  почт ит ъ  
16-го  ію н я  сего года, день и сп о лн ен ія  4 0 0 -л ѣ т ія  со д н я  б ла ­
ж енной  кончины  основат еля на зва н н о й  п ус т ы н и  преподобнаго  
Т и х о н а , К алуж скаго  Ч удот ворца , нарочит ы мъ церковны мъ  
торж ест вомъ по  особой програм м ѣ , въ р а п о р т ѣ  излож енной .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: рапортъ Его



Преосвященства, отъ 23 минувшаго апрѣля за № 8496, въ 
коемъ, вслѣдствіе просьбы настоятеля Калужской Тихоновой 
пустыни, архимандрита Моѵсея, ходатайствуетъ о разрѣше­
ніи почтить 16-го іюня сего года, день исполненія 400-лѣ­
тія со дня блаженной кончины основателя названной пустыни 
преподобнаго Тихона, Калужскаго Чудотворца, нарочитымъ 
церковнымъ торжествомъ по особой программѣ въ рапортѣ 
изложенной. П риказали: В ъ  разрѣшеніе изъясненнаго хода­
тайства, увѣдомить Его Преосвященство, что со стороны Свя­
тѣйшаго Сѵнода не встрѣчается препятствій къ разрѣшенію 
Калужской Тихоновой пустыни праздновать 16-го іюня сего 
года 400-лѣтіе со дня кончины основателя пустыни препо­
добнаго Тихона, Калужскаго Чудотворца, по утвержденной 
епархіальнымъ начальствомъ программѣ; для чего и послать 
Его Преосвященству указъ. 1

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА,

от ъ 2 4  а п р ѣ л я — 8  м ая 1 8 9 2  года за  №  1 0 3 2 , о прекращ е­
н іи  по духовному вѣ домст ву съ 1-го ію ня сего года сборовъ въ 

пользу пост радавш ихъ въ м инувш емъ году отъ неурож ая.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, въ виду состоявшаго­
ся въ Особомъ, подъ Предсѣдательствомъ Его И мператорска­
го В ысочества Наслѣдника Ц есаревича, Комитетѣ постанов­
ленія о прекращеніи по гражданскому вѣдомству съ 1 іюня 
сего года сборовъ въ пользу пострадавшихъ въ минувшемъ 
году отъ неурожая, Приказали: 1) В ъ точную согласность 
съ симъ постановленіемъ Особаго Комитета, прекратить съ 
1 того же іюня и по духовному вѣдомству установленные 
Синодальными постановленіями, отъ 21 августа и 4 сентяб­
ря 1891 года за №№ 2139 и 2265 (№№ 34 и 36 Церк. 
Вѣдом. 1891 г.) на тотъ же предметъ сборы, съ закрыті­
емъ епархіальныхъ комитетовъ и ихъ уѣздныхъ отдѣленій, 
причемъ всѣ пожертвованія, какія будутъ находиться въ 
распоряженіи комитетовъ къ 1 іюня въ епархіяхъ, постиг­



нутыхъ неурожаемъ, передать въ мѣстные губернскіе благо­
творительные комитеты, а въ епархіяхъ, не подвергавшихся? 
бѣдствію неурожая, перечислить въ вѣдѣніе Особаго Комите­
та порядкомъ, указаннымъ въ Синодальномъ постановленіи 
отъ 18— 25 февраля 1892 г. за № 34 (Церк Вѣдом. Л» 9);.
2) вмѣстѣ съ симъ прекратить и чтеніе за литургіею, на су­
губой ектеніи, особливаго по случаю неурожая прошенія, и?
3) предписать Московской и Грузино-Имеретинской Сино­
дальнымъ Конторамъ, епархіальнымъ преосвященнымъ, завѣт 
дывающему придворнымъ духовенствомъ, духовнику Ихъ И м­
ператорскихъ Величествъ, и Протопресвитеру военнаго и мор­
ского духовенства^ чтобы къ 15 августа сего года доставили; 
въ Святѣйшій Сгяодъ краткія свѣдѣнія , о приходѣ и расхо­
дѣ (въ общихъ суммахъ) поступившихъ но ввѣреннымъ имъ- 
управленіямъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ 
неурожая—какъ денежныхъ,- такъ и вещественныхъ со вре­
мена установленія сборовъ по 1 іюня, съ точнымъ обозна­
ченіемъ въ епархіяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, соб­
ственныхъ сборовъ, и приношеній, полученныхъ изъ другихъ 
епархій, а въ епархіяхъ, неподвергавшихся неурожаю, съ- 
указаніемъ пожертвованій: а) отосланныхъ въ Комитеты епар­
хій, пострадавшихъ отъ неурожая; б) зачисленныхъ за О'со- 
бымъ Комитетомъ и в) внесенныхъ въ мѣстныя казначей­
ства; о чемъ для должныхъ къ исполненію сего распоряже­
ній, объявить по духовному вѣдомству чрезъ Церковныя Вѣ­
домости.

-  104  -

III.

Открыты общества трезвости: 1) въ приходѣ села Ло­
сенокъ, Калужскаго уѣзда, священникомъ Никандромъ Бѣляе­
вымъ, 15 марта 1892 года; 2) въ приходѣ села Кузнецова 
священникомъ Іоанномъ Щеголевымъ, 29 марта того же года;
3) въ приходѣ села Покрова на Калужкѣ священникомъ Ди­
митріемъ Виноградовымъ, 29 же марта; 4) въ приходѣ села 
Вялицъ, Лихвинскаго уѣзда, въ память чудеснаго спасенія 
отъ смертной опасности Его Императорскаго В ысочества,



Н аслѣдника Ц есаревича въ Я понскомъ городѣ Отсу, 29 апрѣг 
ля 1891 года священникомъ Ильею Поповымъ, и 5) въ при­
ходѣ села Вырскаго, Лихвивскаго уѣзда, священникомъ Але­
ксандромъ Безсоновымъ. Иниціататорамъ сихъ обществъ, а 
равно и всѣмъ вступившимъ въ "члены сихъ обществъ объяв­
ляется Архипастырское благословеніе Его Преосвященства.,

іѵ .
Свѣдѣнія но Епархіальному Управленію.

Опредѣлены во нсалошцика: 1) уволенный изъ 3 клас­
са Мещовскаго училища, Валеріанъ Лавровъ, къ церкви села 
Смахтина, Малоярославецкаго уѣзда, 22 мая; 2) окончившій 
курсъ въ Калужскомъ духовномъ училищѣ Петръ Щ егловъ  
къ церкви села Желови, Перемышльсваго уѣзда, 22 мая; 3) 
окончившій курсъ въ Калужскомъ духовномъ училищѣ Ва­
силій Воронцовъ  къ церкви села Пречистаго, Медынскаго 
уѣзда, 22 мая, и 4) уволенный изъ 1 класса Калужскаго 
духовнаго училища Дмитрій В ат олинъ  къ церкви села Вас- 
цовъ, Мещовскаго уѣзда, 22 мая.

Утверждены въ должности псаломщиковъ исправлявшіе 
таковыя должности: 1) села Волковскаго, Тарусскаго уѣзда, 
Павелъ У спенскій , 22 мая; 2) села Вѣйны, Козельскаго уѣз­
да, Константинъ Щ еголевъ, 22 мая, и 3) села Угодскаго 
Завода, Малоярославецкаго уѣзда, Иванъ Т р о и ц к ій , 22 мая.

Исключаются ИЗЪ списка умершіе: 1) пенсіонеръ, за­
штатный священникъ села Клыкова, Козельскаго уѣзда, Іо­
аннъ Лавровъ, 21 апрѣля; 2) штатный діаконъ села Петров­
скаго, Жиздринскаго уѣзда, Василій Ш ангинъ , 29 апрѣля.

Имѣются праздныя мѣста,

1. Священническія: 1) при Жиздринскомъ соборѣ; 2) 
въ селахъ: Порѣчьѣ, Малоярославецкаго уѣзда, и 3) Бры- 
ви, Меіцовекаго уѣзда.



2. ДІаконСКІЯ: въ селахъ: 1) Сушевѣ и 2) Ѳедотовѣ, 
Боровскаго уѣзда; 3) Георгіѣ на Полянѣ, 4) Дугненскомъ 
Заводѣ, Калужскаго уѣзда; 5) Гремячевѣ, 6) Рождествѣ на 
Кирекреѣ, Перемышльскаго уѣзда; 7) Букани, 8) Любыпш,
9) Подбужьѣ, 10) Кудрявцѣ и 11) Петровскомъ, Жиздрин- 
скаго уѣзда; 12) Городищѣ, Тарусскаго уѣзда; 13) Георгіѣ 
Илемнѣ, Медынскаго уѣзда; 14) Мыжборѣ, Лихвинскаго уѣз­
да; 15) Коробкахъ, Козельскаго уѣзда; 16) при Сухинич- 
скомъ соборѣ и 17) Ратьковѣ, Мещовскаго уѣзда.

3. Псаломщицкія: въ селахъ: 1) Тарасьевѣ, Лихвин­
скаго уѣзда; 2) Калужкѣ, 3) Каменкѣ и 4) Желовижи, Ка­
лужскаго уѣзда; 5) Маслиховѣ, Мещовскаго уѣзда; 6) Не­
красовѣ, Малоярославецкаго уѣзда; 7) Аѳанасовѣ, Жиздрин- 
скаго уѣзда; 8) при Боровской Христорождественской цер­
кви; селахъ: 9) Сажинѣ, 10) Понизовьѣ и 11) Ковыльни, 
Мосальскаго уѣзда; 12) Попелевѣ и 13) с. Мѣховомъ, Ко­
зельскаго уѣзда.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

АРХИТЕКТОРЪ
К А Л У Ж С К А Г О  Г У Б Е Р Н С К А Г О  П Р А В Л Е Н ІЯ

Михаилъ Даниловичъ Скловскій
принимаетъ составленіе проэктовъ и смѣтъ часовень, церквей, 
также постройку ихъ съ отвѣтственностью, за весьма умѣ­

ренное вознагражденіе. -
Адресоваться письменно и лично въ г. Калугу въ д. подпол­

ковника В. И КОЛОГРИВАГО.

Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А. Колыбелит.

Секретарь Н. Разумовъ.



ЯРЯВЛВЛЖШЯ
гь ш рхіиы ш іъ в щ о и о е іт
Цѣна годовому изданію 
4  руб. 50 к. безъ пере­
сылки, 5 руб.—съ пере­

сылкою и упаковкою.

Выходятъ два раза въ 
мѣйіцъ: 15 и 30 или 

чиселъ.

1892 г !йая 31.

С о д е р ж а н і е :  Какіе догматическіе вопросы разрѣ­
шались въ русской литературѣ въ послѣдніе пять лѣтъ (съ 
1886 по 1890 включительно). О значеніи названій „скуфья" 
и „камилавка". Библіографическая замѣтка. Извѣстія и за­
мѣтки. Современное положеніе садоводства въ Калужской гу­
берніи. Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ Ка­
лужской епархіи за 1890/ эі учебный годъ. Объявленія.

Какіе догматическіе вопросы разрѣшались въ 
русской литературѣ въ послѣдніе пять лѣтъ  

(съ 1886 по 1890 включительно *)•

Второй пунктъ разногласія теоріи развитіи догматовъ съ 
ученіемъ православной церкви— это дѣленіе догматовъ на ма­
теріальные (они же и зачаточные догматы) и формальные, на 
«скщтаіа циоай зе» и «<1о§таіа циоай поз» 47) Если и воз­

можно, разъясняетъ одинъ изъ православныхъ богослововъ, 
удержать раздѣленіе догматовъ на «матеріальные и формаль­
ные» , то развѣ только въ томъ смыслѣ, что подъ первыми 
будутъ разумѣться истины вѣры, содержащіяся въ Писаніи 
и засвидѣтельствованныя голосомъ всеобщаго преданія, но не 

> получившія еще точнаго опредѣленія и торжественно-формаль-

*) Продолж. См. Епарх. Вѣдом. № 4, 5 , 6  и 9.
47) ІЬМ., 4 6 1 .



наго объявленія въ церкви, подъ послѣдними же—истины, 
точно опредѣленныя и формально уже объявленныя. И съ 
этимъ раздѣленіемъ отнюдь не слѣдуетъ соединять той оши­
бочной мысли, будто бы однѣ только послѣднія истины вѣры 
суть въ собственномъ смыслѣ обязательные догматы, первыя 
же суть догматы лишь циоай зе, а не ^иоа(1 поз. Напротивъ, 
всякій догматъ (рдоасі зе необходимо есть уже и догматъ 
циоасі поз, ибо свидѣтельство Св. Писанія и общій голосъ 
преданія въ пользу той или другой истины вѣры представ­
ляютъ сами по себѣ вполнѣ достаточное и авторитетное по­
бужденіе для вѣрующихъ, чтобы принять эту самую истину 
именно какъ непреложный богооткровенный догматъ (хотя 
бы формальнаго объявленія этой истины со стороны автори­
тетнаго учительства церковнаго и не послѣдовало). Вѣдь, не- 
по?рѣіпителъное сознаніе церкви, непрестанно руководимое 
Духомъ Святымъ, конечно, хранитъ всѣ богооткровенныя 
истины вѣры неизмѣнно, и все, что восприняло оно отъ Осно­
вателя нашей вѣры и спасенія, передаетъ изъ рода въ родъ 
въ томъ же самомъ смыслѣ и значеніи, никакъ не унижая 
божественныхъ догматовъ на степень простыхъ мнѣній 48).

По мысли теоріи развитія догматовъ, ихъ число, объ­
емъ и содержаніе можетъ увеличиваться и возрастать посред­
ствомъ формулированія ихъ на новыхъ вселенскихъ соборахъ. 
Такимъ образомъ, эта теорія допускаетъ степени сознатель­
ности въ дѣлѣ усвоенія богодарованной истины не только въ 
индивидуальномъ сознаніи, но и въ самой церкви. Это—тре­
тій пунктъ различія теоріи развитія догматовъ съ ученіемъ 
православной церкви. По этому послѣднему, какъ оно рас­
крывается у восточныхъ богослововъ, число догматовъ, т. е* 
число созерцательныхъ богооткровенныхъ истинъ, дано цер­
кви съ самаго перваго момента ея существованія, а потому 
навсегда должно остаться одно и тоже; равно какъ объемъ 
и содержаніе ихъ тоже должны оставаться неизмѣнными. 
Правда, и восточные богословы различаютъ догматы раскры­
тые и нераскрытые, разъясненные и неразъясненные (<Іо§та
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ехріісіит еі ітр ііс іи т); къ первымъ они относятъ тѣ, кото­
рые нарочито изложены въ опредѣленіяхъ того или другаго 
вселенскаго собора для пораженія той или другой опасной - 
ереси; напротивъ, ко вторымъ они причисляютъ догматы, не 
подвергавшіеся подобному разъясненію, по отсутствію въ 
этомъ общецерковной надобности, и лишь кратко упоминае­
мые въ соборныхъ опредѣленіяхъ богомудрыхъ отцевъ. Но и. 
эти неразъясненные догматы (йо§таі;а ітріісііа) восточные 
богословы признаютъ общеизвѣстными и общеобязательными • 
въ церкви и отнюдь не превращаютъ ихъ, подобно г. Со­
ловьеву, въ догматы скрытые, тайные, безсознательные (зес- 
геіа, оссиііа, іпсоизсіа), или въ простыя богословскія мысли, 
которыя лишь при посредствѣ вселенскихъ соборовъ превра-г 
щаются въ догматы и притомъ явные, открытые и общеобя-? 
зательные 49). «Да будетъ извѣстно ему, восклицаетъ одинъ 
изъ писавшихъ цротивъ теоріи Соловьева о догматическомъ, 
развитіи, что ученіе православной церкви есть самодовлѣю­
щая полнота положительной истины, и что только въ отно­
шеніи къ папизму и прочимъ заблужденіямъ оно есть отри­
цаніе, — отрицаніе всего того, что нарушаетъ эту полноту и 
чистоту истины (и что составляетъ исключительность о т р и ­
цаемыхъ нами исповѣданій 50).

Конечно, и восточные богословы поставляютъ свои дог­
маты въ извѣстныя логическія соотношенія и признаютъ одни 
догматы основными, а другіе выводными; но всѣ эти логи­
ческія соотношенія, по ученію ихъ, не даютъ независимаго 
бытія выводнымъ догматамъ на однихъ лишь логическихъ 
основаніяхъ, не вызываютъ и не опредѣляютъ ихъ сами по 
себѣ, потому что всѣ догматы восточной церкви непремѣнно 
основываются на непосредственномъ ученіи Сына Божія и 
непрерывномъ свидѣтельствѣ св. церкви, а не на логической 
индукціи, или дедукціи. По взгляду Стоянова, даже всѣ бо­
жественные догматы отличаются тѣмъ удивительнымъ свой­
ствомъ, что разсматриваемые, какъ основные въ отношеніи
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жъ своимъ выводнымъ, они въ свою очередь могутъ стать вы­
водными, а ихъ выводные основными. Можно, напр., съ оди­
наковою логическою послѣдовательностію утверждать: Богъ 
правосуденъ, и, слѣдовательно, воздаетъ каждому по дѣламъ 
его; но можно также утверждать и наоборотъ: Богъ возда­
етъ каждому по дѣламъ его, и, слѣдовательно, Онъ право­
суденъ. Въ этомъ отношеній догматы можно сравнить съ 
цвѣтами радуги: какъ въ радугѣ ни одинъ цвѣтъ не даетъ 
бытія другому (напримѣръ, оранжевой голубому), и всѣ ея 
основные и дополнительные цвѣта, составляя собою единый 
солнечный лучъ, блестятъ своимъ особеннымъ и разнообраз­
нымъ свѣтомъ; такъ и святѣйшіе догматы свѣтоносны сами 
по себѣ, въ своей отдѣльности, и, при своемъ разнообразіи, 
въ своей совокупности составляютъ единый лучъ божествен­
наго откровенія 51). Такимъ образомъ, святая церковь содер­
житъ божественное ученіе вполнѣ и всецѣло, а не отрывоч­
но и по частямъ. Правда, на богословскомъ горизонтѣ, кро­
мѣ радуги, можно усматривать еще также туманъ, паръ и 
безводныя облака, разнообразно окрашиваемыя цвѣтами ра­
дуги; но этотъ туманъ и эти облака ни какимъ образомъ не 
должны быть смѣшиваемы съ самою радугою и ея цвѣтами. 
Другими словами: кромѣ ученія несомнѣнно божественнаго, 
несомнѣнно апостольскаго, несомнѣнно общецерковнаго, въ 
богословскихъ сочиненіяхъ можно находить еще множество 
мнѣній, гипотезъ, предположеній и пр., созданныхъ или соз­
даваемыхъ пытливымъ человѣческимъ умомъ по поводу этого 
ученія. Но эти мнѣнія суть дѣло человѣческое, не имѣютъ 
догматической или религіозной важности, и никогда не мо­
гутъ и не должны быть превращаемы въ общеобязательные 
догматы, несомнѣнно божественные, апостольскіе * и вселен ­
скіе 52).

Главное и существенное разногласіе теоріи развитія дог­
матовъ съ ученіемъ православной церкви состоитъ въ разли­
чіи воззрѣній на развитіе догматовъ. Стояновъ пишетъ: «Имен-

51) Вѣр. и Раз. 1886 г т. 1, ч. II, 720.
52) ІЪіЙ , 721 — 722.
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но въ различіи воззрѣній на развитіе догматовъ скрывается 
сущность нашихъ разногласій, главный нервъ нашего спора 
съ г. Соловьевымъ 53). Въ виду непосредственной важности 
этого вопроса мы сравнительно подробнѣе остановимся на 
его раскрытіи нашими богословами послѣдняго пятилѣтія.

Основная мысль теоріи о развитіи догматовъ, какъ она 
(мысль) изложена Соловьевымъ, можетъ быть выражена такъ: 
«Въ, христіанскомъ сознаніи существуетъ иди, по крайней 
мѣрѣ, можетъ существовать безчисленное множество вѣрова­
ній чаемыхъ, зачаточныхъ, предощущаемыхъ пока, положеній 
неразчлевенныхъ и неопредѣленныхъ, лишь постепенно при­
нимающихъ характеръ ясной истины, когда они стоятъ во 
внутренней, неразрывной связи съ «перводогматомъ», «дан­
нымъ первоначальнаго откровенія» или, принимаютъ харак­
теръ яснаго заблужденія, когда у нихъ нѣтъ этой внутрен­
ней связи съ «перводогматомъ». Все это церковь, руководи­
мая на вселенскихъ соборахъ своимъ серводогматомъ, опо­
знавательною логикою и Духомъ Святымъ, тоже можетъ пре­
вращать или въ общеобязательные догматы, или въ несомнѣн­
ныя ереси. Задача церкви на вселенскихъ соборахъ состоитъ, 
по мысли этой теоріи, въ развитіи и опознаніи своихъ ре­
лигіозныхъ мнѣній и въ превращеніи ихъ либо въ догматы, 
либо въ ереси 54).

При разборѣ приведеннаго положенія о развитіи догма­
товъ прежде всего слѣдуетъ обратить вниманіе на разсмот­
рѣніе самаго понятія «развитіе» въ приложеніи къ догма­
тамъ, какъ выражаются богословы-эмпирики, и догматическа­
го развитія въ церкви, какъ выражается авторъ теоріи раз­
витія. Такъ и поступаетъ Стояновъ. По его мнѣнію, уже это 
легкое, едва уловимое различіе въ выраженіяхъ, употребляе­
мыхъ богословами двухъ различныхъ направленій, —эмпири­
ческаго и спекулятивнаго, имѣетъ очень важное и даже су­
щественное значеніе въ приложеніи къ богословскому міро­
созерцанію и налагаетъ особенный, отличительный характеръ

бз) Вѣр. и Раз. 1886 г. т. 1, ч, II, 524.
54) Вѣр. и Раз. 1886 г. т. 1, ч. 1, 682.
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на богословствованіе эмпирическое и спекулятивное. Въ са­
момъ дѣлѣ, пишетъ Стояновъ, всегда будетъ вѣрно, что иное 
дѣло говорить о развитіи догматовъ, дарованныхъ Божествен­
нымъ Откровеніемъ роду человѣческому, въ опредѣленномъ 
объемѣ и опредѣленномъ составѣ и затѣмъ неизмѣнно хра­
нимыхъ, исповѣдуемыхъ и послѣдовательно передаваемыхъ 
вселенскою церковію изъ рода въ родъ, отъ поколѣнія къ 
поколѣнію, и иное дѣло говорить о самокъ догматическомъ 
развитіи въ церкви, которое начинается, по мнѣнію спеку­
лятивныхъ богослововъ и г. Соловьева въ частности, возник­
новеніемъ и движеніемъ въ религіозномъ сознаніи церкви, 
понимаемой въ самомъ обширномъ смыслѣ, какихъ-то не­
опредѣленныхъ положеній, какихъ-то зачаточныхъ и предо­
щущаемыхъ мнѣній, которыя лишь по малу, лишь постепен­
но подпадаютъ общецерковному опознанію и затѣмъ послѣ­
довательно превращаются въ общеобязательныя религіозныя 

“истины, въ догматы, которые находятъ, или, по крайней мѣ­
рѣ, должны находить для себя выраженіе или опредѣленіе на 
вселенскихъ соборахъ. Въ первомъ случаѣ, т. е. при эмпи­
рической точкѣ зрѣнія, богословы говорятъ о дальнѣйшемъ 
развитіи готовыхъ, изначальныхъ богодарованныхъ догматовъ, 
принятыхъ вѣрою вселенской церкви и затѣмъ подпадающихъ 
научному опознанію или опредѣленію на вселенскихъ собо­
рахъ; во второмъ же случаѣ, т. е. при спекулятивной точкѣ 
зрѣнія, богословы говорятъ о новопоявляющихся въ религі­
озномъ сознаній церкви, понимаемой въ обширномъ смыслѣ, 
мнѣній и предположеній, которыя лишь постепенно, лишь по 
мѣрѣ своего опознанія принимаютъ характеръ истинъ и за­
тѣмъ уже формулируются въ опредѣленныхъ выраженіяхъ на 
вселенскихъ соборахъ, хотя и эта формулировка ихъ не есть 
еще послѣднее слово опознанія, а слѣдовательно и научнаго 
движенія опознанной такимъ образомъ религіозной истины. 
Однимъ словомъ, богословы эмпирики говорятъ о постепен­
номъ развитіи однихъ и тѣхъ же догматовъ въ религіозномъ 
сознаніи вѣрующихъ; напротивъ того, спекулятивные бого­
словы говорятъ о постепенномъ развитіи религіознаго созна- 
®ія, послѣдовательно расширяющаго область догматическихъ
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истинъ; первые имѣютъ въ виду субъективное развитіе объ­
ективно-дарованной истины, вторые же обращаютъ свой взоръ 
на объективное развитіе, принятыхъ сознаніемъ первоначаль­
но субъективныхъ религіозныхъ мнѣній или истинъ, превра­
щаемыхъ церковію въ общеобязательные вселенскіе догматы 53).

А. П. Шостьинъ, какъ бы желая глубже вникнуть въ 
теорію догматическаго развитія, расчленяетъ ее и указываетъ 
на три формы церковнаго развитія догматовъ, признаваемыя 
католическими богословами и изложенныя между прочимъ 
Шеебеномъ. Двѣ изъ этихъ формъ, по мнѣнію А. П. Шость- 
ина. удобно могутъ быть допущены и въ системахъ право­
славнаго богословія 55 56). Поэтому объ нихъ онъ считаетъ до­
статочнымъ «только упомянуть», третью же онъ критически 
разбираетъ.

Простѣйшая изъ всѣхъ формъ церковнаго развитія дог­
матовъ заключается, по мнѣнію Шеебена въ изложеніи А. П. 
ІПостьина, въ томъ, что божественная истина съ теченіемъ 
времени все болѣе и болѣе выражается и формулируется въ 
твердогустановленныхъ и строго-разграниченныхъ понятіяхъ 
и въ опредѣленныхъ, не допускающихъ перетолкованія вы­
раженіяхъ, чтобы, такимъ образомъ, облегчить всеобщее по­
ниманіе и устранить искаженіе истины 57). Другая фтрма 
этого развитія состоитъ въ томъ, что проповѣдь учащей цер­
кви посредствомъ болѣе подробнаго разсмотрѣнія и разъясне­
нія можетъ раскрывать въ отдѣльныхъ откровенныхъ исти­
нахъ то, что въ проповѣди предшествующаго времени содер­
жалось только іп сопі'изо и л и  ішріісііе, и такимъ образомъ 
можетъ преподавать эти истины въ болѣе полномъ, глубо­
комъ и всестороннемъ развитіи 58). По мнѣнію А. П. Шость-

55) Вѣр. и Раз. 1886 г. т. 1, ч . I I ,  525— 526. Мысль 
г. Еирѣева о томъ, что полемика Стоянова съ Соловьевымъ 
не чужда нѣкотораго недоразумѣнія въ пониманіи слова «раз­
витіе» догмата (см. Чт. въ Общ. Л. Дух. Пр. 1886 г. 2 — 
3, 460) мы считаемъ не достаточно обоснованной.

56) Вѣр. и Раз. 1889 г. т. 1, ч. II, 457.
57) ІЪМ., 4 5 7 — 458. 58) ІЪМ., 458.



ина, какъ мы только что замѣтили, эти двѣ формы церков­
наго развитія догматовъ могутъ быть признаны и православ­
ными богословами, потому что, разсуждаетъ онъ, никто изъ 
здравомыслящихъ, конечно, не станетъ утверждать, будто 
христіанство противится всякому внутреннему усовершенство­
ванію и развитію Отрицать развитіе въ христіанской религіи 
невозможно, пишетъ А. П. Піостьинъ; можно отрицать толь­
ко нововведенія и существенныя измѣненія въ ея области. 
Принимая же обѣ отмѣченныя формы догматическаго разви­
тія, мы не вводимъ въ христіанское вѣроученіе никакихъ 
новшествъ и измѣненій; въ первомъ случаѣ дѣло идетъ толь­
ко о болѣе прочномъ и опредѣленномъ формулированіи, во 
второмъ— о болѣе подробномъ и всестороннемъ изложеніи та­
кихъ истинъ, какія и прежде были догматами 59). Иное пред­
ставляетъ собою третья форма догматическаго развитія. Въ 
существѣ своемъ она такова, что ее, по выраженію А. П. 
Шостьина, «едва ли возможно признать вполнѣ законною». 
«Для этого представляются, по его же мнѣнію, нѣкоторыя, 
весьма немаловажныя, затрудненія 60). Сущносіь ея заклю­
чается «въ возвышеніи» 61) или «въ развитіи» простыхъ част­
ныхъ мнѣній до степени формальныхъ и общеобязательныхъ 
догматовъ 62). Это развитіе происходитъ приблизительно та­
кимъ образомъ. При помощи «тщательной рефлексіи», при 
помощи строго логическихъ, «богословскихъ заключеній», 
снова вызываются на поверхность церковнаго сознанія тѣ 
догматическія истины, которыя были ввѣрены церкви Богомъ 
для храненія, но которыя такъ помрачились въ ея сознаніи, 
что болѣе уже не составляли предмета общецерковной вѣры 
и даже положительно отрицались одною частію церкви, -не 
будучи предметомъ твердаго убѣжденія и для остальныхъ ея 
членовъ 63). Самое большее, что можетъ быть результатомъ 
этой дѣятельности, ограничивается тѣмъ только, что исчез­
нувшій изъ церковнаго сознанія «божественный» догматъ 
снова дѣлается общимъ достояніемъ всей церкви. Но это до­
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61) ІЪШ., 458. 62) ІЪШ., 4 5 5 - 4 5 6 .  63) ІЪШ., 456.



стояніе должно быть окончательно запечатлѣно и утверждено 
«авторитетнымъ формулированіемъ* * его со стороны верхов­
ной церковной власти. Только тогда «чисто-божественный» 
догматъ становится догматомъ.въ совершенномъ смыслѣ это­
го слова ®4). Въ статьѣ А. П. Шостьина «Источники и пред­
метъ догматики по воззрѣнію католическихъ богослововъ по­
слѣдняго полустолѣтія» эта форма догматическаго развитія 
находитъ себѣ подробный разборъ. Въ сущности она очень 
близка и даже тождественна съ теоріей и Соловьева о дог­
матическомъ развитіи, такъ что разборъ первой есть, можно 
сказать, и разборъ второй. И такая мысль принадлежитъ не 
намъ только, ее высказываетъ и самъ А. П. ПІостьинъ ®5).

(Продолженіе слѣдуетъ).

- 8 4 3 -

О значеніи названій „скуф ья“ и „камилав-
на“ ?

Такъ какъ въ настоящемъ мѣсяцѣ очень многіе изъ свя­
щенниковъ бываютъ удортоиваемы награжденія екуфьею и 
камилавкою: то мы считаемъ неизлишниыъ помѣстить въ на­
шемъ изданіи нѣсколько филологическихъ и историческихъ 
замѣтокъ о значеніи этихъ названій *) недостаточно ясныхъ 
и опредѣленныхъ.

I) О скуфьѣ. Слово это—греческое. Оно означаетъ не 
только что нибудь похожее на чашку, но и самую чашку, 
каковою она названа по сходству своей формы, своего вида, 
напоминающаго чашку. Именно, въ новогреческомъ языкѣ 
имѣются такія названія: „зсоирЫа, зсоирЬоша, зсоирЪозіа*;

64) Ш й., 456. 66) Вѣр. и Раз. 1886 г. т. 1, ч. 1,
549 ср.: Вѣр. и Раз. 1887 г. т. I ,  ч. II, 577— 578.

*) При изложеніи настоящихъ замѣтокъ, мы воспользова­
лись весьма основательною статьею Н. С. Бр— ча по настоя­
щему предмету, помѣщенною въ журналѣ „Христ. Чтеніе*6 
за май мѣсяцъ сего 1892 года стр. 4 7 4 — 486.
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Всѣ они означаюъ шапку, головной уборъ. Въ древне-грече­
скомъ есть „зкіріюта*. которое тоже, что я вкірііоз “, а это 
послѣднее слово и значитъ чашка, выдолбленная изъ дерева.

Въ объясненіе того обстоятельства, что въ вышеприве­
денныхъ примѣрахъ звуку ои соотвѣтствуетъ и, нельзя не 
указать, какъ на дѣло извѣстное, что при развитіи языка 
одни гласныя не рѣдко переходятъ въ другія; а вся сила— 
въ согласныхъ; это неподвижные элементы языка, до нѣкото­
рой степени неприкосновенные.

Съ перваго взгляда представляется большая разница въ 
значеніяхъ между зсоирЬіа— головной уборъ и между зкірЬоз— 
чашка. Но для насъ будетъ совершенно понятна эта разни­
ца, когда мы вспомнимъ, что и въ нашемъ русскомъ языкѣ 
иногда принадлежности одежды различаются отъ кухонныхъ 
приборовъ или геометрическихъ тѣлъ, и однако же это немѣ- 
шаетъ называть извѣстный видъ головнаго убора— шляпу котел­
комъ, другой— цилиндромъ, даже блинкомъ (складную шляпу).

II) Что же касается до „камилавки", то названіе сіе 
производится отъ греческихъ словъ „сатііоз'4— верблюдъ и 
„аисііуп"— шея и значитъ головной покровъ, сотканный 
изъ верблюжьяго волоса, взятаго съ шеи (съ другихъ частей 
взять нечего) этого „коробля пустыни*.

Бремя измѣняетъ многое. Камилавки и скуфьи состав­
ляли въ прежнее, давно прошедшее время, принадлежность 
всѣхъ священниковъ (Голубинскій, 1-я пол. 1-го т. стр. 476), 
даже въ частности скуфьи носимы были и всѣмъ клиромъ 
(тамъ же 3-е примѣч. на стр. 477). Камилавки на востокѣ 
наприм. въ Константинополѣ, въ Смирнѣ, въ Іерусалимѣ, въ 
Виѳлеемѣ, употребляются черныя, и составляютъ отличіе 
веѣхъ монашествующихъ отъ не монашествующихъ, такъ 
что и патріархъ (какъ Константинопольскій, такъ равно и 
Іерусалимскій) и его келейники имѣютъ совершенно одина- 
кія камилавки какъ по своей формѣ, такъ и но цвѣту й ма­
теріалу. И бархатъ (или полубархатъ) для камилавокъ на 
востокѣ не въ употребленіи, а употребляется исключительна 
шерстяная матерія— мериносъ или камлотъ, матерія, приго­
товляемая изъ шерсти, волоса, взятаго съ верблюжьей шеи
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«иля гривы. Нѣтъ ничего удивительнаго, если имя верблюжьей, 
шеи перенесено на одинъ изъ видовъ одежды: существуютъ 
же у насъ названія въ родѣ слѣдующихъ: собольи лапки 
(мѣхъ для теплыхъ одеждъ), харьковые хвостики или еноткн, 

►соболи, медвѣди и т. под.
Ни скуфья, ни камилавка значенія награды, отличія въ 

смыслѣ награды вовсе не имѣли, а получили таковое въ не­
давнее сравнительно время, съ И мператора Павла I ,  кото­
рый „попеченіе о благоустройствѣ церкви и призрѣніе къ 
служащимъ ей почитая единою изъ главнѣйшихъ обязанно­
стей царствованія, и желая, чтобы и бѣлое священство имѣ­
ло образъ и состояніе важности сана соотвѣтственные, при­
звалъ за благоа , между прочимъ, „разрѣшать по особымъ 
представленіямъ, бѣлому духовенству употребленіе фіолето­
выхъ скуфей и камилавокъ, наперсныхъ крестовъ и митръ“ 
(указъ .Св. Сѵноду 21/з? дек. 1797 г. № 89).

Голубинскій въ своей „Исторіи Русской Церкви", осно­
вываясь на показаніяхъ писателей древнѣйшихъ, говоритъ, 
что скуфья составляла общую принадлежность всего клира: 
ее носилъ и архіерей, и священникъ, и діаконъ, и даже 
„пѣвцы (Константинопольской св. Софіи, какъ свидѣтельству­
етъ нашъ діаконъ Игнатій) стояху украшены, ризы имѣяху, 
на главахъ же ихъ воскрыльцы остры (остроконечныя скуфьи) 
со златомъ и бисеромъ и сь круживомъ" (2-я пол. 1-го т. 
стр. 235). У архіереевъ, продолжаетъ Голубинскій, было 
принято служить не во всякой скуфьѣ. Такъ какъ скуфьи во 
время богослуженія снималась съ головы, то, чтобы не класть 
ихъ плашмя, что не весьма представительно, а ставить, на­
чали дѣлать ихъ (богослужебныя скуфьи) на твердой под­
кладкѣ, такъ что они получили видъ шапочекъ. Шапочки 
начали дѣлать изъ дорогихъ матерій, украшать простыми 
украшеніями и иконами, и такимъ образомъ явились у архі­
ереевъ особыя богослужебныя шапочки, потомъ шапки, а 
онѣ-то суть нынѣшнія митры (съ греч. „іпіігу"— по немѣцки: 
ЪеіЪЪішІе, Ніігіеі, НаирІЪіпсІе и наконецъ кгопе, Віасіет, по 
русски: головной уборъ, головная повязка). Изъ этихъ пока­
заній -и свидѣтельствъ выходитъ, что головной уборъ для ду­



ховенства е ъ  сущности одинъ и тотъ же: это скуфья, съ- 
теченіемъ времени все выроставшая и украшавшаяся. Въ сво­
емъ первоначальномъ состояніи,, она просто— скуфья, плотно 
прикрывавшая „гуменце“ (выстрижка маковки на головѣ* 
латин. іопзига), а въ высшей фазѣ своего развитія— митра; 
камилавка же составляетъ форму переходную отъ зачаточной* 
(стр. 485 Христ. Чтен. 1892 г. май— іюнь).

И . Р .
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Б И Б Л ІО  ГРА Ф И Ч ЕС К А Я  ЗА М Ѣ ТК А .

И зъ воспоминаній о Н. И. Ильмннскомъ. К П. П обѣде-
носцева.

Замѣчательная личность покойнаго Н. И. Ильминскаго 
(ум. 27 декабря 1891 года) превосходно обрисована К. П. 
Побѣдоносцевымъ въ статьѣ подъ вышеприведеннымъ загла­
віемъ, помѣщенной первоначально въ „Русскомъ Вѣстникѣ" 
(февраль 1892 г., стр. 142— 152), а нынѣ вышедшей и 
отдѣльною брошюрой.

„Поминальная книга наша растетъ изъ года въ годъ,, 
но, кажется, ни одинъ изъ прошлыхъ годовъ не прибавилъ 
къ ней столько именъ, какъ минувшій 1891 годъ".

„И вотъ, наконецъ, на самомъ исходѣ года, взятъ у 
насъ послѣднимъ мужъ великой силы и великаго дѣла, Ни­
колай Ивановичъ Ильминскій. Немногіе знали его въ верх­
нихъ слояхъ общества, но имя этого человѣка— родное и 
знакомое повсюду въ восточной половинѣ Россіи и далекой 
Сибири: тамъ тысячи простыхъ русскихъ людей и инородцевъ 
оплакиваютъ его кончину, тысячи богобоязненныхъ сердецъ 
умиленно поминаютъ его въ молитвахъ, какъ великаго про­
свѣтителя и человѣколюбца".

Н. И. Ильминскій былъ однимъ изъ выдающихся ра­
ботниковъ возраждающейся Россіи. Старая Росеія поставила. 
когда-то передъ инородцами:

„возвеличенныя народомъ имена святыхъ подвижниковъ—  
Стефана Пермскаго, Трифона Печенгскаго, Гурія и Варсо­



нофія Казанскихъ. Послѣ того, въ теченіе XVII и XVIII 
столѣтій, миссіонерское дѣло въ Россіи окутано тьмой и 
пребываетъ въ застоѣ. Лишь со второй четверти XIX сто­
лѣтія дѣло это оживаетъ, воскресаютъ преданія древняго мис­
сіонерства и являются новые дѣятели инородческаго просвѣ­
щенія на дальнихъ окраинахъ Россіи: Иннокентій Алеутскій, 
Макарій Алтайскій, Діонисій Якутскій. Въ древней столицѣ 
царства Казанскаго Провидѣніемъ указано было мѣсто пло­
дотворной дѣятельности Н. И. Ильминскаго“ .

Въ обширномъ Казанскомъ краю продолжительное ослаб­
леніе миссіонерской ревности отозвалось особенно тяжело, 
ибо милліонныя массы еще не крѣпкихъ въ вѣрѣ неофитовъ 
подверглись усиленному вліянія) магометанской пропаганды.

„Массовыя отпаденія угрожали уже опасностью —пог­
лотить все населеніе края въ мусульманской культурѣ и въ 
татарской народности".

„Конечно, лишь отъ церкви и отъ церковной школы 
можно было ожидать противодѣйствія этому массовому сти­
хійному движенію инородцевъ. Въ 60-хъ годахъ въ Казани 
былъ викаріемъ преосвященный Гурій, горячій ревнитель мис­
сіонерскаго дѣла: по его мысли и его заботами открыто въ 
1867 году Казанское братство св. Гурія, и тѣмъ началась, 
можно сказать, новая эаоха миссіонерства на Востокѣ. Но 
еще ранѣе того началась въ миссіонерскомъ яротивомусуль- 
манскомъ отдѣленіи при Казанской духовной академіи под­
готовительная работа къ этому дѣлу, при главномъ участіи 
Ильминскаго, бывшаго тогда преподавателемъ арабскаго и 
татарскаго языка, и Малова, преподававшаго противу-ыаго- 
метавекую полемику. Ильминскій,— горячая, ревностная ду­
ш а,— весь проникнутъ былъ мыслью о главномъ орудіи мис­
сіонерства— о языкѣ".

„Ильминскій началъ переводить учительныя и учебныя 
книги языкомъ народнымъ и писать и печатать ихъ русски­
ми буквами, чтобы не обязываться, какъ говорилъ онъ, ому­
сульманенному арабизму даже алфавитомъ. Съ букваремъ, съ 
книгой Бытія, съ премудростью Сираховой, съ пѣніемъ пас­
хальнаго канона, ученики Ильминскаго и Малова стали ѣз­
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дить по деревнямъ— и народъ сталъ стекаться къ нимъ съ- 
радостью. Первые удачные опыты стали распространяться 
дальше и дальше, а братство св. Гурія стало мало по малу 
распространять по всему краю сѣть народныхъ крещено-та­
тарскихъ школъ. Дѣло двинулось и пошло впередъ съ не­
обыкновеннымъ успѣхомъ0.

„Не безъ борьбы, однако, достигалъ Ильминскій осу­
ществленія основной своей мысли. Многіе возставали про­
тивъ нея, возражая противъ школьнаго обученія и богослу­
женія на инородческихъ языкахъ. Но Ильминскій упорно 
отстаивалъ свою мысль, ибо опа согласовалась вполнѣ съ 
апостольскимъ завѣтомъ— учить вѣрѣ каждое племя на язы­
кѣ его, и являлась единственно возможнымъ средствомъ для 
просвѣщенія и, въ конечныхъ результатахъ, для обрусенія 
инородцевъ. Къ счастью, въ этой мысли нашелъ онъ себѣ 
поддержку въ министрѣ народнаго просвѣщенія".

Авторъ дѣлаетъ тутъ замѣчаніе, которое, конечно, сдѣ­
лается историческимъ:

„Не разъ случалось мнѣ говорить покойному графу Тол­
стому, что самое плодотворное дѣло его и самая важная за­
слуга передъ Россіей состоитъ въ томъ, что онъ уразумѣлъ 
и поддержалъ И. И. Ильминскаго".

Авторъ широкими и выразительными штрихами очерчи­
ваетъ подробности кипучей дѣятельности Ильминскаго, у ко­
тораго дня не пропадало безплодно.

„Въ мартѣ 1890 года онъ писалъ мнѣ: „Дѣлайте дон- 
деже день есть: придетъ нощь, егда никтоже можетъ д ѣ л а т  
Эта нощь, вопреки нощи естественной, приходить яко тать, 
внезапно: нельзя ручаться ни за годъ, ни за день, ни даже 
за минуту. Внезапная кончина № вперила мнѣ неожиданность 
конца. Тѣмъ сильнѣе забота— сдѣлать что можно, пока день- 
есть".

Памятникомъ дѣятельности Н. И. Ильминскаго остались 
болѣе 120 инородческихъ школъ, огромная литература пе­
реводовъ священныхъ книгъ на инородческіе языки, и мас­
сы народа, твердо привязаннаго въ свѣту православія.

(Астрахань Епарх. Вѣдом.)
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И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .
Пастырь церкви среди бѣдствующихъ отъ неурожая 

прихожанъ. При объѣздѣ Казанской губерніи уполномочен­
нымъ Особаго Комитета гофмейстеромъ Начаевымъ-Мальце- 
вымъ въ началѣ нынѣшняго года, г. уполномоченный изъ 
разспросовъ прихожанъ и причта одной бѣдной сельской цер­
кви дозналъ, что за все время бѣдствія отъ неурожая свя­
щенникъ той церкви получилъ отъ прихода только 13 руб­
лей дохода на свое содержаніе; такъ какъ притомъ этотъ 
священникъ жалованья отъ казны не получаетъ, то легко се­
бѣ представить, каково положеніе молодого, интеллигентнаго, 
семейнаго пастыря среди голодающей паствы.

Г. уполномоченный поспѣшилъ сообщить о томъ Казан­
скому преосвященному Павлу, который телеграммой испро­
силъ у Сѵнода разрѣшеніе выдать свяшеннику 150 рублей, 
каковое разрѣшеніе и было получено.

Что же дѣлаетъ этотъ страстотерпецъ-пастырь на полу­
ченныя имъ деньги? Онъ открываетъ столовую и кормитъ 
своихъ бѣдныхъ прихожанъ.

Преосвященный Павелъ *) былъ такъ тронутъ получен­
нымъ о томъ извѣстіемъ, что хотѣлъ перевести его въ дру­
гой менѣе разоренный приходъ, но въ отвѣтъ получилъ прось­
бу остаться на прежнемъ мѣстѣ, куда онъ былъ направленъ 
провидѣніемъ при самомъ посвященіи въ священническій 
санъ.

(Херсон. Епарх. Вѣдом.)
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Пріютъ при женскомъ монастырѣ для дѣвочекъ-сиротъ 
духовнаго званія. Съ начала текущаго года, при Кунгур­
скомъ женскомъ монастырѣ, Пермской епарх., открытъ прі­
ютъ для дѣвочекъ-сиротъ духовнаго званія. Пріютъ открытъ 
съ благотворительною цѣлію, чтобы доставить сиротствую­
щимъ дочерямъ священно-церковно-служителей епархіи при­

*) Нынѣ уже въ Бозѣ почившій.
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зрѣніе, воспитаніе и начальное образаніе для поступленія въ 
1-й классъ епархіальнаго училища. Но въ качествѣ свое­
коштныхъ пансіонерокъ въ пріютъ могутъ поступать дѣти 
достаточныхъ родителей изъ духовнаго званія и другихъ со­
словій, по соглашенію съ настоятельницей монастыря. Мо­
настырь даетъ для пріюта помѣщеніе съ отопленіемъ, освѣ­
щеніемъ и прислугой. Пріютъ учрежденъ для 20 духовныхъ 
сиротъ, изъ которыхъ 5 содержатся на средства монастыря, 
а  прочія 15 вакансій открыты на средства епарх. попечи­
тельства, которое на содержаніе каждой сироты выдаетъ изъ 
своихъ средствъ настоятельницѣ монастыря по 40 руб. въ 
годъ. Въ счетъ этой суммы пріобрѣтаются учебники, учеб­
ныя пособія, письменныя и классныя принадлежности для 
пріюта. Опредѣленіе сиротъ на свободныя вакансіи изъ чис­
ла 15 зависитъ отъ попечительства.

(Саратов. Епарх. Вѣдом.)

Современное положеніе садоводства въ Ка­
лужской губерніи.

Докладъ, читанный въ засѣданія Ка­
лужскаго статистическаго комитета чле­
номъ комитета Ю. И. Дядюша, 11-го 
апрѣля 1891 года. .

Въ теченіе прошлаго года статистическимъ комитетомъ 
было предпринято изслѣдованіе современнаго положенія садо­
водства въ Калужской губерніи.

Въ настоящее время законченъ сводъ собранныхъ свѣ­
дѣній. Всѣхъ садовъ въ губерніи оказалось около 800, за­
нимающихъ до 1 У2 тысячъ десятинъ; точныя свѣдѣнія полу­
чены о 526 садахъ, расположенныхъ на 987 дес., слѣдова­
тельно о 2/з  общаго количества садовъ.

Свѣдѣнія эти даютъ полное представленіе о развитіи въ 
нашей губерніи этой отрасли сельской промышленности.

По уѣздамъ сады распредѣлены слѣдующимъ образомъ:



наименьшее количество приходится на Малоярославецкій уѣздъ 
(41 садъ на 10 дес.), сады преимущественно крестьянскіе 
въ V8 или 1/ \  дес., главнымъ образомъ вишневые, и вообще 
по уѣзду количество вишень превышаетъ количество яблонь, 
чего не встрѣчается больше ни въ одномъ изъ уѣздовъ. Въ 
Боровскомъ уѣздѣ 30 садовъ на 20 дес. Эти два уѣзда вы­
даются малымъ развитіемъ крупнаго садоводства. Наиболѣе 
развито въ уѣздахъ: Мещовскомъ— 134 сада на 280 дес., 
Козельскомъ — 110 садовъ на 289 дес. и въ Перемышль- 
скомъ— 101 садъ на 208 дес., въ остальныхъ уѣздахъ сады 
занимаютъ дес. по 100. Въ Тарусскомъ уѣздѣ развито про­
мышленное крестьянское садоводство и главнымъ образомъ 
ягодное.

Качества почвы имѣютъ самое важное значеніе на рас­
пространеніе садоводства, такъ, напримѣръ, Жиздринскій уѣздъ, 
1-й по величинѣ, по распространенію въ немъ садоводства 
занимаетъ послѣднее мѣсто, благодаря преобладанію въ немъ 
песчаной почвы. Сады разводятся преимущественно на суг­
линкѣ, хотя У? часть разведена на супескѣ, но безъ замѣт­
наго успѣха. Яблоновыхъ деревьевъ въ тѣхъ садахъ, о ко­
торыхъ имѣются точныя свѣдѣнія, содержится около 150 
тые. шт., грушъ около 10 тыс., сливъ 8 тыс. и до 20. тыс. 
вишневыхъ кустовъ.

По сортамъ разводимыя яблони распредѣляются такъ: 
антоновка около 4 5 % , а по нѣкоторымъ уѣздамъ до 60% ; 
есть сады, гдѣ изъ 800 деревьевъ—600 антоновки, затѣмъ, 
баровинки 14% , коричневыхъ 9 % , сврута 6 % , грушевки 
4 % , плодовитки 4 % , аркада, бабушкиной, анисовки, титов­
ки по 2 % , а затѣмъ въ небольшомъ количествѣ: лимонное, 
бѣль, карабовка, китайка, скрижапель, поповка, варгулекъ и 
много другихъ сортовъ съ чисто мѣстными названіями.

По выносливости къ морозамъ и по урожайности, на­
ибольшее число похвальныхъ отзывовъ получила антоновка, 
за ней баровинка, коричневое, скрутъ, анисовка, грушевка и 
аркадъ.

Въ послѣдніе 15 лѣтъ замѣтно вообще увеличеніе чис­
ла садовъ по всей губерніи, но особенно по уѣздамъ Мо-



сальскому и Мещовскому, въ послѣднемъ изъ 75 садовъ 55' 
моложе 15-ти лѣтъ и многіе изъ нихъ разведены вновь въ 
послѣдніе 5 лѣтъ. .

Изъ 526 садовъ подсадка производится въ 246 садахъ,, 
въ томъ числѣ не покупными прививками, а изъ своихъ 
школъ въ 120 садахъ, большее число 27 плодовыхъ школъ— 
въ Мещовскомъ уѣздѣ.

Садовъ, изъ которыхъ производится весьма незначитель­
ная продажа прививковъ, всего 8. Покупаются прививки глав­
нымъ образомъ въ Тулѣ по 20 — 30 к. 3-хъ-лѣтки, а за­
тѣмъ небольшее количество выписывается изъ другихъ горо­
довъ по 50 — 60 к. за шт.

Въ вопросномъ листѣ былъ включенъ вопросъ: откуда 
получаются сѣмена для разведенія школъ. Нѣсколько отвѣ­
товъ на этотъ вопросъ указываютъ на выписку сѣмянъ отъ 
столичныхъ сѣмяноторговцевъ, но все-таки большая часть, 
школъ разведева изъ сѣмянъ своего сбора. Вопросъ— какія 
именно сѣмена слѣдуетъ сѣять при заложеніи питомниковъ— 
имѣетъ весьма важное значеніе для будущности нашихъ са­
довъ. Семейные магазины продаютъ яблочныя сѣмена рубли 
2 за фунтъ, пріобрѣтая ихъ, главнымъ образомъ, изъ-за гра­
ницы. Сѣмянъ, собранныхъ въ климатѣ, подходящемъ къ 
климату нашей губерніи, по этой цѣнѣ пмѣть невозможно, 
такъ для 1 фунта сѣмянъ требуется около 10 мѣръ яблокъ;, 
за-границей же, щри развитіи плодоваго винодѣлевія, сѣмена 
являются въ видѣ отброса. Но плодовыя деревья, вырощен- 
ныя отъ подобныхъ сѣмянъ, для климата нашей губерніи по­
ложительно не годятся: или они вымерзаютъ въ молодости,, 
или же, по достиженіи возраста плодоношенія, бываютъ по­
ражены разными болѣзнями. По полученнымъ отвѣтамъ мож­
но прослѣдить тотъ фактъ, что при разведеніи садовъ мѣст­
ными прививками указано меньше случаевъ' вымерзанія, чѣмъ, 
при выписныхъ.

По поводу доходности статистическія свѣдѣнія чрезвы­
чайно разнорѣчивы и сдѣлать изъ нихъ какой-нибудь сред­
ній выводъ едва ли возможно, въ общемъ получается около 
7 руб. на дес. Есть сады десятинъ въ 5 съ доходомъ въ
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20 — 25 руб., но надо принять во вниманіе, что въ такихъ-* 
растетъ 20 —30 старыхъ яблонь и садъ очевидно неподдер”. 
живается, или же и обширные сады, но, по молодости, без^ 
доходные; затѣмъ, хотя и есть хорошій доходъ, но владѣлецъ 
ежегодно расширяетъ садъ, или же обзаводится приборами 
для сушки яблокъ, для выдѣлки пастилы и уксуса, какъ это. 
сообщаетъ одинъ Лихвинскій крупный садовладѣлецъ. Въ та­
кихъ случаяхъ расходъ временно превышаетъ получаемый 
доходъ. Чтобы составить понятіе о доходности земли подъ 
садовой культурой, надо взять садъ, расположенный на нѣ­
сколькихъ десятинахъ, въ среднемъ возрастѣ, пользующійся 
не особенно замысловатымъ уходомъ, въ среднемъ разстояніи: 
отъ мѣста сбыта, вообще средній тинъ сада. Такимъ типич** 
вымъ образчикомъ можетъ служитъ садъ одного изъ земле­
владѣльцевъ Ііеремышльскаго уѣзда. Разстояніе отъ Калуги. 
35 верстъ^ подъ садомъ 10 десятинъ, съ посадкой около 
2000^ деревьевъ, въ возрастѣ 10— 20 лѣтъ, сдается въ сред­
немъ за 700 руб. въ годъ, т. е. одинъ годъ больше 1000^ 
руб., другой меньше. Слѣдовательно средній ежегодный до­
ходъ съ десятины будетъ 70 руб., расходъ на окопку око-- 
ло 60 руб. въ годъ покрывается сѣнокосомъ по саду.

Между прочимъ статистическимъ комитетомъ были за­
прошены свѣдѣнія отъ желѣзной дороги объ отправкѣ яблокъ 
изъ Калуги за 11 лѣтъ съ 79-го по 89-й г. включительно;_ 
изъ этихъ свѣдѣній видно, что отправка, постоянно увеличи­
ваясь, сильно колеблется черезъ годъ; такъ въ 79 г. отправ­
лено 936 пудовъ, въ слѣдующемъ 80 г. 12.882 пуда, въ 
81 г. 4888 пуд., въ 82 г. 25684 п., въ 83 г. 6673 п . , . 
въ 84 г. 17231 п., въ 85 г. 2745 п., въ 86 г. 38982 п , 
въ 87 г. 11295 п., въ 88 г. 45504 пуд. и въ 89 12006 - 
пуд., слѣдовательно за 11 лѣтъ отправка неурожайнаго года 
увеличилась въ 12 разъ, урожайнаго въ 4 раза* Свѣдѣнія 
объ отправкѣ даютъ только приблизительное понятіе объ об­
щемъ количествѣ урожая, такъ какъ по желѣзной дорогѣ от­
правляется лишь незначительная часть яблокъ, большая же 
часть ихъ распродается на мѣстѣ и въ городахъ губерніи. 
Кромѣ того вывозятся еще яблоки помимо Калуги, напри-- 
ыѣръ, на Тулу, Алексинъ и Серпуховъ.
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Въ вопросныхъ листахъ былъ помѣщенъ вопросъ о томъ: 
какія замѣчанія признаетъ садовладѣлецъ нужнымъ сдѣлать, 
въ видахъ выясненія условій, для развитія и улучшенія са­
доводства въ губерніи. Отвѣты по этому вопросу рѣзво дѣ­
лятся на двѣ категоріи. Одни садовладѣльцы пишутъ, что 
для поддержанія садоводства требуется тщательный уходъ, 
вниманіе въ саду, ежегодная овопка, удобреніе обрѣзка и т. 
д. Другая часть садовладѣльцевъ взглянула на вопросъ шире, 
и эти отвѣты представляютъ особый интересъ. Такъ, напри­
мѣръ, большинство жалуется на отсутствіе рабочихъ, сколь­
ко-нибудь понимающихъ садовое дѣло. Въ прежнее время, 
когда почти при каждой усадьбѣ содержались сады, рабочіе 
съ малыхъ лѣтъ, не мѣняя мѣста, обучались при старшихъ 
и опытныхъ работникахъ и вспослѣдствіи замѣщали ихъ. Въ 
настоящее время почти уже нѣтъ этого типа садовыхъ рабо­
чихъ. Какъ на одну изъ мѣръ, могущихъ оказать садовла­
дѣльцамъ помощь, указываютъ на необходимость введенія въ 
курсъ сельскихъ школъ элементарнаго преподаванія садовод­
ства и устройство при сельскихъ школахъ плодовыхъ пи­
томниковъ и огородовъ, какъ это уже практикуется въ нѣ­
которыхъ губерніяхъ. Затѣмъ указываютъ на недостатокъ 
средствъ, на воровство яблокъ и порчу деревьевъ, на недо­
статокъ выбора хорошихъ сортовъ, вслѣдствіе чего приходит­
ся ограничиваться одной антоновкой, и. наконецъ, наибольшее 
число садовладѣльцевъ высказалось, что главный тормазъ въ 
развитію садоводства они видятъ въ томъ, что негдѣ нріобрѣ- 
тать прививки, правильно вырощенные, съ гарантіей, что по­
купаемое есть именно то, что нужно, а убѣдиться въ этомъ 
можно только послѣ нѣсколькихъ лѣтъ. Самое же главное 
чтобы цѣна была доступная, такъ какъ существующая, 3 0 — 
50 к. за прививокъ, слишкомъ высока.

Въ заключеніе я нѣсколько останавлюсь на тѣхъ мѣ­
рахъ, которыми можно бы способствовать развитію въ нашей 
губерніи этой выгоднѣйшей и полезнѣйшей отрасли сельска­
го хозяйства, каковымъ является садоводство.— Въ настоящее 
время М — во Государственныхъ Имуществъ принялось съ 
большой энергіей за развитіе садоводства. Такъ напр. въ



прошлое лѣто М— во открыло, въ подвѣдомственныхъ ему 
учрежденіяхъ, безплатные курсы плодоводства и огородниче­
ства. Кромѣ того М — вомъ были устроены въ 6 пунктахъ 
Московской, Псковской, Орловской и Тульской губерніи кур­
сы промышленнаго садоводства. На эти курсы уѣздныя зем­
ства присылали учителей сельскихъ школъ. Чтеніе курсовъ 
было поручено М— вомъ одному изъ авторитетныхъ, въ дѣ­
лѣ садоводства, лицъ, и длилось на каждомъ пунктѣ около 
недѣли, причемъ теорія читалась совмѣстно съ практикой. 
Затѣмъ М-т-во отпустило Каширскому О— ву сельскаго хо­
зяйства субсидію въ размѣрѣ 600 руб., для устройства пи­
томниковъ при 6 училищахъ. Въ распоряженіе Псковскаго 
отдѣла О— ва садоводства М — во назначило садовника, съ 
жалованьемъ въ 1000 руб., съ цѣлью развитія училищныхъ 
садовъ. Кромѣ того весьма дѣятельное содѣйствіе развитію 
садоводства начинаютъ проявлять нѣкоторыя земства, а так­
же частныя лица. Такъ, навѣрное многимъ извѣстно имя 
бывшаго Верейскаго предводителя дворянства, В. К. Шлиппе, 
по иниціативѣ котораго при школахъ всего уѣзда устроены 
плодовые питомники; Алексинское земство въ прошломъ году 
ассигновало 3000 руб. на покупку, земли при училищахъ, 
для устройства огородовъ и питомниковъ. Говорить о пользѣ 
этихъ мѣръ, какъ для нравственнаго воспитанія дѣтей, такъ 
равно и для улучшенія экономическаго быта всего населенія, 
я считаю лишнимъ. Въ нашей губерніи можно бы оказать 
содѣйствіе этому благому дѣлу нѣсколькими путями: или по 
примѣру другихъ губерній устроить плодовые питомники при 
сельскихъ школахъ, чему могли бы содѣйствовать уѣздныя 
земства, или же устроить губернскій земскій плодовый пи­
томникъ, для улучшенія и распространенія плодоводства пре­
имущественно въ средѣ крестьянскаго населенія губерніи 
Въ послѣднемъ случаѣ осуществленіе подобнаго учрежденія 
не потребуетъ ни особо большихъ затратъ, ня особо боль­
шихъ хлопотъ. Для первыхъ 2-хъ лѣтъ понадобилось бы 
около 200 руб. въ годъ, на наемъ огорода, обработку его 
и на пріобрѣтеніе сѣмянъ. Во истеченіи 2 лѣтъ, расходъ 
увеличится до 800 руб., такъ какъ понадобилось бы нанять
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садовника и арендовать земли около 2-хъ десятинъ. Съ 5-го 
'тода питомникъ не только будетъ уже оплачивать свое со­
держаніе, но и возвратитъ первоначальныя на него затраты. 
Въ случаѣ, если бы земство затруднилось непосредственнымъ 
завѣдываніемъ подобнымъ учрежденіемъ, то, быть можетъ, Ка­
лужское общество сельскаго хозяйства, при матеріальной под­
держкѣ земства, взяло бы на себя это дѣло, тѣмъ болѣе, 
что устройство подобныхъ учрежденій входитъ въ программу 
общества.

Вообще, какимъ путемъ ни осуществилось бы подобное 
учрежденіе, дно принесетъ громадную пользу для веей гу­

берніи.

до  состояніи церковно-приходскихъ школъ К алуж ­
ской епархіи за 1890|Э1 учебный годъ х).

Развитію народнаго образованія препятствуютъ: 1) 
недостатокъ въ школьныхъ помѣщеніяхъ; тѣснота и 
непригодность многихъ существующихъ помѣщеніи; 2) 
необезпеченность учебнаго персонала и 3) недостатокъ 
книгъ для внѣкласснаго чтенія. По этимъ пунктамъ 
предполагаются такія соображенія: по 1-му пункту от­
дѣленія предполагаютъ обратиться къ предводителямъ 
дворянства и уѣзднымъ земскимъ начальникамъ, по­
вліять на сельское общество къ устройству или прі­
исканію зданій для школъ болѣе удобныхъ и приспо­
собленныхъ, особенно въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ нѣтъ по­
близости школъ. Лихвинское отдѣленіе проэктируетъ 
обратиться къ земству съ просьбою о переводѣ земскихъ

]) Оконч. См. Епарх. Вѣдом. № 5, 6, 7, 8 и 9,

Ю. Дядюгиа.
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школъ изъ селъ въ многолюдныя деревни, чтобы тѣмъ 
самымъ дать возможность болѣе удобному устройству 
школы церковной возлѣ церкви; ІІеремышльское отдѣ­
леніе предполагаетъ ограничить число учащихся: въ 
школахъ граматы до 30 и церковно-приходскихъ до 
45 , чтобы тѣмъ вызвать у населенія сознаніе необхо­
димости въ устройствѣ школьныхъ помѣщеній; Калуж­
ское отдѣленіе предлагаетъ путемъ опредѣленнаго от­
численія изъ церковныхъ суммъ образовать строитель­
ный капиталъ для церковно-приходскихъ школъ. По 
2-му пункту отдѣленія обращаются къ единственному 
источнику— Епархіальному Училищному Совѣту. Впро­
чемъ, Перемышльское отдѣленіе постановило ассигно­
вать изъ своихъ суммъ 52 руб. 85 коп. для покупки 
къ началу учебнаго года учебныхъ книгъ, письменныхъ 
принадлежностей, чтобы потомъ ихъ предавать свое­
временно школьникамъ. Жиздринское отдѣленіе поста­
новило отчислить на школы вообще по 10 руб. еъ 
каждой церкви; Боровское отдѣленіе постановило от­
числять ежегодно по 2 коп. съ десятины причтовой 
земли и по 3 %  съ цифры годового свѣчного взноса; 
по 8-му пунк. одни предполагаютъ просить епархіаль­
ное начальство о передачѣ нѣкоторыхъ книгъ изъ цер­
ковныхъ библіотекъ въ школьныя, другіе— о дозволе­
ніи брать изъ церковныхъ суммъ рублей 5— 10 еже­
годно на покупку книгъ для внѣкласснаго чтенія дѣ­
тямъ.
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наблюдателей церковно-приходскиъ школъ
1 8  90/ 9 і г .

[іо Калужскому уѣзду: священники г. Калуги: Г е­
оргіевской за верхомъ церкви, Іоаннъ Остроглазовъ, 
Христорождественской— Алексѣй Кудрявцевъ, села До­
ла Василій Крыловъ, села Фроловскаго Гавріилъ Куш -



невскій, села Карова Сергѣй Ватолинъ и села Фролова 
Михаилъ Титовъ.

По Малоярославецкому уѣзду: священники: села 
Угодскаго Завода Николай Ремизовъ, Василій В се­
святскій и села Недѣлина Іоаннъ Малининъ.

По Боровскому уѣзду: священники: села Николо- 
Лужи Петръ Георгіевскій и села Иклинскаго Іоаннъ 
Пятницкій.

По Медынскому уѣзду: священники: села Н икит­
скаго П етръ Преображенскій, села В еш екъ Григорій 
Марковъ, села Рождества при Угрѣ Владиміръ Звѣревъѵ 
села Павловскаго Сергѣй Губинъ, села Рождества на 
Ш анѣ Николай Демидовъ. '

По Мещовскому уѣзду, священники: села Наумова 
Дмитрій Чистяковъ, села Бышковичъ Іоаннъ Покров­
скій, села Сенькова Семенъ Баталинъ.

По Мосальскому уѣзду, священники: села Б ати щ е­
ва Сергѣй Марковъ, села АлферьевскагО Тимоѳей Т ар- 
бѣевъ, села Ж елны Іоаннъ Щ еголевъ, села Ивановой 
Дубровы Василій Баталинъ, села Ивонина Іоаннъ П о­
кровскій, села Сажина Василій Смирновъ и села А ни- 
сова-Городища Николай Бѣляевъ.

По Жиздргтскому уѣзду: священники села Мокра­
го Михаилъ Владимірскій, села Космачева Ѳедоръ Лю­
бимовъ, г. Ж издры П авелъ Архангельскій, села Бояно- 
вичъ Іоаннъ Казанскій, села Котори Василій Мали­
нинъ, села Кондрыкина Михаилъ Лавровъ, села Зим- 
ницъ П етръ Покровскій, села Плохина Василій Титовъ 
и села Людинова Александръ Соколовъ.
' ' • ’ . - / .

По Козельскому уѣзду: священники: г. Сухиничъ
Сергѣй Захаровскій, села Горетова Алексѣй Чистяковъ,, 
села Коробокъ П етръ Протопоповъ, села Дудина А ле-
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