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П Е Р М С К І Й
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  ВѢДО М О С ТИ

Выюдятъ еженедѣльно по сре­
дамъ. Цѣна за годъ 5 рублей 
съ пересылкою, какъ н безъ  

пересылки.

Подписка принимается въ Ре­
дакціи Епархіальныхъ Вѣдомос­
тей, при Пермской духовной се­

минаріи, въ Перми.

1 Января I Щ  гада.

О Т Д Ѣ Л Ъ  ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
С о д е р ж а н іе :  Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сицода.— Журналъ учеб­

наго комитета при Святѣйшемъ Синодѣ.— Предложеніе Его Высокопреосвящепства.—  
Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.— Умершіе.— Праздныя мѣста.—  
Объявленіе признательности и архипастырскаго благословенія.— Служенія Его Высоко­
преосвященства.

I. Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода.

Отъ 28 августа 1878 года. О книгѣ протоіерея Халколиванова: „ Пра­
вославное нравственное боюсловіе.“

П о указу Его И мператорскаго В ели чества , Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали предложенный господиномъ исправляющимъ должность 
синодальнаго Оберъ-Прокурора журналъ учебнаго комитета, А» 86, о допу­
щеніи къ  употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго 
пособія, сочиненія протоіерея Іоаппа Халколиванова: „Православное нрав­
ственное богословіе" (Самара 1 8 7 2  года). П р и к а з а л и :  Заключеніе учеб 
наго комитета утвердить л для объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ 
семинаріи, к ъ  надлежащему исполненію, препроводить, въ копіи, при печат­
номъ указѣ епархіальнымъ преосвященнымъ самый журналъ комитета.



о

Ж У Р Н А Л Ъ

учебнаго комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, за Л» 96.
О сочиненіи протоіерея Ханко Ливанова: „Православное Нрав­

ственное Богословіе (Самара 1872 года)."

„Православное Нравственное Богословіе" протоіерея Халколиванова, какъ  
замѣчаетъ самъ авторъ въ предисловіи къ  своему сочиненію, имѣетъ ту особенность, 
что оно составлено по программѣ нравственнаго Богословія, изданной для семина­
рій учебнымъ комитетомъ при Св. Синодѣ. Авторъ имѣлъ цѣлію дать учебное ру­
ководство по нравственному богословію, вполнѣ отвѣчающее указанной програм­
мѣ, которая внесла въ содержаніе, этой науки много вопросовъ, не рѣшаемыхъ при­
нятымъ учебникомъ по этому предмету о. Солярскаго. Дѣйствительно, въ новый 
учебпикъ, составленный Халколпвановымъ, вошли почти всѣ вопросы, заключаю­
щіеся въ нормальной программѣ по нравственному богословію, за исключеніемъ 
послѣдняго отдѣла, подъ названіемъ: „сравнительный отдѣлъ нравственнаго бого­
словія," въ которомъ указываются п разбираются особенности нравственныхъ 
воззрѣній въ католичествѣ и протестантствѣ въ сопоставленіи съ православ­
нымъ нравственнымъ ученіемъ. Исключеніе это, впрочемъ, очень важно въ 
учебникѣ, составленномъ по новой программѣ. Этотъ пробѣлъ долженъ быть 
причисленъ къ числу важныхъ опущеній въ сочиненіи, которое имѣетъ за­
дачею облегчить для преподавателей и для воспитанниковъ выполненіе требо­
ваній нормальной программы, какъ  потому, что опущеніе это касается цѣла­
го отдѣла, а не единичныхъ вопросовъ, дополняющихъ и выясняющихъ со­
держаніе учебника, такъ и потому, что отдѣлъ этотъ но преимуществу новъ 
въ  числѣ всѣхъ другихъ, вновь вводимыхъ программою, вопросовъ, въ слѣд­
ствіе малой разработки его въ наукѣ и трудности найти для него вполнѣ 
удовлетворительное руководство даже въ западной литературѣ. Въ виду это­
го и въ самой программѣ отдѣлъ этотъ изложенъ пространно, съ послѣдо­
вательнымъ и частнѣйшймъ развитіемъ заключающихся въ немъ положеній. 
Есть основаніе думать, что и самъ составитель учебника опустилъ его въ ви­
ду тѣхъ особенныхъ трудовъ, какіе необходимо требовались при его изложе­
ніи въ учебникѣ. В ъ декабрской книжкѣ „Православнаго Собесѣдника" за, 
1 8 7 2  годъ, въ отвѣтной статьѣ рецензенту его сочиненія, указавшему на 

этотъ недостатокъ, авторъ говоритъ, что недостатки нравственнаго ученія у 
католиковъ и протестантовъ отчасти указаны самою программою въ другихъ



предыдущихъ отдѣлахъ подъ рубриками: „обзоръ философскихъ и религіоз­
ныхъ учен й, противныхъ истинному Богопочитанію" и „пороки, противные 
обязанностямъ внѣшняго Богопочитанія." Здѣсь указываются многія изъ свойствъ 
католической и протестантской нравственности: фанатизмъ, фарисейство, 
индифферентизмъ. Н аставникъ, по его словамъ, при объясненіи указанныхъ 
недостатковъ, можетъ объяснить, какіе особенные недостатки, по складу ре­
лигіозному можно находить у католиковъ, и какіе у лютеранъ. Но про­
грамма имѣетъ въ виду цѣльный, послѣдовательно развитый взглядъ на нрав­
ственность католическую и протестантскую, чего никакъ пе могутъ замѣнить 
отрывочныя замѣчанія. Несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, что этотъ послѣд­
ній отдѣлъ программы но преимуществу затрудняетъ преподавателей, вызы­
вая необходимость съ ихъ стороны выдавать воспитанникамъ въ дополненіе 
къ  учебнику особыя записки или подробный конспектъ своихъ уроковъ. Но - 
и внесенные изъ программы вопросы въ новый учебникъ пе всѣ изложены 
съ надлежащею удовлетворительностію. 1) Не всъ оии даже постановлены и 
поняты правильно. Точка зрѣнія автора на нѣкоторые изъ этихъ вопросовъ 
пе можетъ быть не признана одностороннею. Особенно нужно сказать это о 
вопросахъ изъ общей части нравственнаго Богословія, заключающей въ себѣ 
ученіе, о нравственномъ законѣ и условіяхъ нравственнаго развитія, гдѣ нуж­
но психологически и вообще философски оправдать ученіе о нравственныхъ 
цѣляхъ человѣческой жизни. Здѣсь по преимуществу замѣчается у автора 
отсутствіе строгаго научнаго взгляда на дѣло. Здѣсь онъ часто предполага­
етъ извѣстнымъ то, что требуетъ оправданія и уясненія, и доказываетъ тѣмъ, 
что само требуетъ доказательства и должно составлять преимущественный 
предметъ доказательствъ. Т акъ , вопросъ объ отношеніи между религіею и 
нравственностію, требовавшій выясненія того, можетъ ли быть истинная нрав­
ственность безъ религіи и что даетъ религія для развитія нравственнаго чув­
ства и нравственной дѣятельности ,— вопросъ очень сложный и не легкій ,—  
весь сводится къ мысли о томъ, что христіанство благотворно дѣйствуетъ 
на человѣческую нравственность. Сущности вопроса авторъ и не коснулся. 
Отвѣтомъ на него служитъ одна фраза: всюду усматривается неразрывная 
связь вѣры н жизни" (стр. 1 — 2). Бытіе въ человѣкѣ свободы, но воз­
зрѣнію автора, легко доказывается нагляднымъ опытомъ; ибо человѣкъ лпое 
предпринимаетъ сегодня, иное завтра; прерываетъ рядъ своихъ дѣйствій, ког­
да хочетъ; иногда начинаетъ дѣйствія, противоположныя прежнимъ,.... суще­
ствованіе этой свободы, по его слонамъ, доказываютъ всѣ человѣческіе за­
коны и учрежденія; о той же свободѣ ясно учитъ и слово Божіе “ ■ (стр-. 9 ) .
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Очевидно, авторъ вовсе не понялъ силы поставленнаго въ программѣ вопроса 
о свободѣ въ связи съ побужденіями, опредѣляющими человѣческую дѣятель­
ность, и тѣхъ возражен й, какія дѣлаются противъ понятія о свободѣ и ко­
торыя нредполаіаютея ностаповленпымъ въ программѣ вопросомъ о свободѣ, 
какъ  силѣ нравственнаго самоопредѣленія. Отрицающіе бытіе свободы знаютъ 
все то, на что указываетъ авторъ, и, однакожъ, находятъ возможнымъ воз­
ражать. Автору нуженъ былъ научный анализъ понятія о свободѣ. В ъ от­
дѣлѣ о добродѣтели и грѣхѣ программою внесенъ вопросъ о значенія такъ 
называемаго смертнаго грѣха, понятіе о которомъ не довольно яспо опредѣ­
лено въ богословіи донынѣ. Авторъ, вмѣсто выясненія его, замѣчаетъ толь­
ко о томъ, что это „грѣхъ, влекущій за собою вѣчную погибель," и ста­
рается оправдать, на основаніи свидѣтельства слова Божія, существующія 
понятія о смертномъ грѣхѣ, тогда какъ  самыя эти понятія требовали бы 
ограниченія (стр. 4 1 ). Правильной точки зрѣнія на вопросъ и здѣсь не вид­
но. В ъ  отдѣлѣ объ обязанностяхъ къ самому себѣ программа вводитъ воп­
росъ о значеніи для нравственности эстетическаго образованія сердца. Авторъ 
ограничивается въ изложеніи отвѣта па этотъ вопросъ замѣчаніемъ, что „бла­
голѣпный храмъ, стройное пѣніе св. гимновъ и игра св. гимновъ на музы­
кальныхъ инструментахъ можетъ благотворно дѣйствовать на с е р д ц е , " и  все 
сводитъ, такимъ образомъ, къ священному, религіозному искуству, не гово­
ря вовсе объ пскуствѣ вообще. Или авторъ не понялъ вопроса, или держит­
ся односторонняго взгляда, отрицая всякое нравственное значеніе общаго эсте­
тическаго образованія. Кажется, это послѣднее. Онъ замѣчаетъ въ заключе­
ніе, что обращеніе талантовъ на служеніе міру и его троякой похоти есть 
видъ идолопоклонства и недостойно христіанина (стр. 1 8 8 ). Но искусство 
можетъ не быть священнымъ и религіознымъ въ строгомъ смыслѣ слова и въ 
тоже время ко служить похоти міра. Поэзія, живопись, музыка, не обраща­
ясь въ св. гимнъ и игру св. пѣснопѣній или изображеніе св. событій, мо­
гутъ служить, какъ  и служатъ часто, для выраженія чисто нравственныхъ 
чувствъ и понятій. Безусловное отрицаніе нравственнаго значенія искусства 
несправедливо, и съ христіанской, и съ психологической точки зрѣнія. Р е ­
лигія даетъ основу, общій нравственный типъ искусству, по это послѣднее 
не сливается съ нею и не исчезаетъ въ ней, а имѣетъ самостоятельное зна­
ченіе. Въ трактатѣ  о благотворительности программою внесено замѣчаніе о 
значеніи формъ благотворительноеш единичной и общественной. Поводомъ къ 
этому служило донынѣ существующее недоумѣніе относительно нравственнаго 
значенія общественной благотворительности, которая, невидимому, имѣетъ ха­
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рактеръ дѣятельности чисто формальной, сухой, безсердечной, тогда какъ  еди­
ничная благотворительность сопровождается живымъ обмѣномъ человѣческихъ 
чувствъ пли, но крайней мѣрѣ, болѣе способствуетъ развитію симпатіи и 
добрыхъ чувствъ къ ближнему. Авторъ рѣшаетъ вопросъ въ пользу обще­
ственной благотворительности въ виду того, что бѣдные люди не всегда чест­
ны, съ чѣмъ можно согласиться, но не видно, чтобы онъ вполнѣ ясно по­
нималъ самое значеніе вопроса, потому что все выясненіе характера единич­
ной благотворительности у него ограничивается чисто практическимъ вопро­
сомъ объ удобствахъ благодѣяній: единичная благотворительность, по его сло­
вамъ, была бы лучше, потому что представляетъ ничѣмъ не замѣнимое для 
бѣдныхъ удобство имѣть во время нужную помощь (стр. 1 7 9 ) . Большая 
часть другихъ вопросовъ, указанныхъ программою, поняты вѣрпо, но изло­
жены очень обще и невполнѣ удовлетворительно, по недостатку анализа,— 
Авторъ развиваетъ свои мысли большею частію съ чисто формальной толь­
ко, логической, стороны, старается набрать большое количество доказательствъ 
на то, что не требуетъ формальныхъ* доказательствъ, и упускаетъ изъ 
вниманія психологическую сторону нравственныхъ проявленій и требованій. 
Этотъ недостатокъ особенно ощутителенъ въ тѣ хъ  трактатахъ, содержаніе 
которыхъ непосредственно касается душевныхъ состояній. Достаточно ука­
зать на нѣкоторые, болѣе выдающіеся, примѣры. В ъ трактатѣ о совѣсти, 
как ъ  руководительномъ нравственномъ началѣ и различныхъ ея обнаруже­
н іяхъ, авторъ ограничился общими замѣчаніями о дѣйствіяхъ совѣсти, не 
выяснивъ существеннаго и главнаго, есть ли что-либо общее для всѣхъ лю­
дей въ томъ, что называется внушеніемъ совѣсти и на чемъ основано и чѣмъ 
объясняется различіе въ совѣсти, доходящее, по словамъ самаго автора, до 
того, что совѣсть разнообразится но числу единичныхъ лицъ. Онъ говоритъ, 
что совершенная совѣсть та, которая называетъ добро добромъ, а зло— зломъ. 
Н о это-общее мѣсто, ничего не разъясняющ ее,— что же такое добро и з л о ,— 
рѣшеніе этого существеннѣйшаго вопроса осталось не тронутымъ, ни въ трак­
татѣ  о совѣсти, ни въ другихъ отдѣлахъ книги (стр. 14  — 15). Авторъ 
пе входитъ въ психическій анализъ нравственныхъ явленій, а только или 
описываетъ ихъ внѣшнія обнаруженія, или сводитъ ихъ къ общимъ, отвле­
ченнымъ понятіямъ и опредѣленіямъ. Слѣдующій затѣмъ отдѣлъ о проявле­
ніяхъ нравственности внѣ христіанства, о нравственныхъ воззрѣніяхъ въ язы­
ческихъ религіяхъ и нравственныхъ воззрѣніяхъ философскихъ, отличается 
такими же общими мѣстами (Іосиз ѣорісиз), ио которымъ трудно составить 
надлежащее понятіе о томъ, что содержало въ себѣ языческое нравственное



г,

ученіе и что даетъ философская нравственность. Н ѣтъ  никакихъ тонныхъ и 
опредѣлительныхъ данныхъ касательно нравственности внѣ христіанства. Н рав­
ственность языческая, но словамъ сочинителя, ,.за весьма немногими исклю­
ченіями, была крайне порочна п развращенна." К акія  же исключенія— въ 
этомъ главное, но на это нѣтъ никакого отвѣта. Все, что находитъ авторъ 
характеристическаго въ нравственномъ ученіи языческихъ религій, у него со­
стоитъ въ томъ, что „храмы въ честь Бахуса и Венгры были открытыми 
домами всякаго непотребства и безстыдства'4 (стр. 17 — 18). Но это— вь 
греко-римской религіи и притомъ только въ честь извѣстныхъ, отдѣльныхъ 
божествъ, и этимъ далеко не обнималось богопочитаніе не только всѣхъ языческихъ 
религій, но и самой греко-римской религіи. Сочинитель далѣе прибавляете, будто 
язычники были увѣрены, что служеніе Богу не заключается въ нравственности, а 
тѣмъ менѣе въ добродѣтели, „язычникъ не просилъ своихъ боговъ о добродѣтели" 
(стр. 17 —  1 8). Относительно всего язычества — это далеко несправедливо. В ъ 
разсужденіи о нравственности философской сочинитель имѣетъ въ виду по пре­
имуществу древнихъ философовъ — Сократа, Платона и Аристотеля, замѣчая, 
что если и высказывались ими довольпо возвышенныя нравственныя цетины, 
то па дѣлѣ они сами имъ противорѣчили, а о новѣйшей философіи говоритъ 
очень кратко, ограничиваясь общимъ замѣчаніемъ о томъ, что пантеисты и 
матеріалисты учатъ мыслить и дѣлать, что угодно, не заботясь ни о грѣхѣ, 
ни о добродѣтели. П равда, что пантеизмъ ведетъ къ нравственному безраз­
личію, но въ той формѣ, какъ  это высказано у сочинителя, мысль эта, въ 
приложеніи къ пантеизму, оказывается не совсѣмъ вѣрною. П рянаго отрица­
нія всякихъ нравственныхъ началъ пантеисты не высказывали. Слѣдовало 
это выяснить точнѣе и опредѣленнѣе, тѣмъ болѣе, что .теоріи пантеистовъ 
уже предполагаются извѣстными воспитанникамъ изъ обзора философскихъ 
ученій, и сдѣланное авторомъ замѣчаніе имъ самимъ можетъ показаться не­
достаточнымъ я мелочнымъ. Описаніе нравственнаго состоянія подзаконнаго 
человѣка, по изображенію апостола П авла въ посланіи къ риміянамъ, у 
автора ограничивается также общими понятіями, далеко неудовлетворитель­
ными ддя выясненія того рабства грѣху, въ которомъ, по слову апостола, 
пребывалъ ветхозавѣтный человѣкъ. Подзаконный человѣкъ „нлотянъ, пре­
данъ подъ грѣхъ, по можетъ совершать дѣлъ праведности,"— вотъ почти 
все, что говоритъ объ этомъ авторъ, только повторяя, но не выясняя из­
вѣстныя выраженія въ посланіи къ римлянамъ. Отъ чего онъ нлотянъ н пре­
данъ подъ грѣхъ и что такое эта плотяность и рабство грѣху, это ни од­
нимъ словомъ не выяснено.— Еще. неудовлетворительнѣе въ этомъ отноше-
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ніи слѣдующіе за тѣмъ отдѣлы: „о постепенномъ развитіи грѣха п перехо­
дѣ  его въ страсть и постоянную настроенность; Д ухъ благодати и дѣйствія 
Его въ дѣлѣ возрожденія человѣка въ началѣ, продолженіи и на высшихъ 
степеняхъ совершенства; объ обращеніи человѣка грѣшника къ Богу; харак­
теристика состоянія нравственной нераскаянности и ходъ нравственной жиз­
ни п о р ѣ  обращенія." Если гдѣ. то здѣсь— въ этихъ вопросахъ, по преиму­
ществу, требовалось психологическое выясненіе предметовъ, но его-то именно 
и нѣтъ. „Г рѣ хъ , какъ  прирожденная порча, какъ зараза, начинаясь похо­
тію, возрастаетъ въ страсть, а страсть сама по себѣ есть рабство грѣху.* 
Ботъ все, что заключаетъ въ себѣ отвѣтъ автора на вопросъ о постепен­
номъ развитіи грѣха. К акъ  же грѣхъ переходитъ въ страсть, что способ­
ствуетъ этому переходу и что можетъ сго задержать, — это остается непонят­
нымъ и самая постепенность въ развитіи грѣха вовсе не указывается. Грѣхъ, 
но словамъ сочинителя, быстро переходитъ въ страсть (стр. 3 9 ) Д Д ѣйствія  
благодати въ возрожденномъ человѣкѣ изображаются также обще и отвлечен­
но, безъ изъясненія текстовъ, въ которыхъ говорится объ этомъ. Моменты 
обращенія грѣшника, но изображенію притчи о блудномъ сынѣ, указанные 
въ  самой программѣ, также мало раскрыты съ психологической стороны и 
разсужденіе автора объ этомъ есть только повтореніе того, что дано самою 
программою, т. е. есть больше перечисленіе и указаніе этихъ моментовъ, а 
не ихъ анализъ. Нравственная нераскаянность характеризуется также обще 
и отвлеченно. „ Нераскаянный творитъ не волю Божію, а волю діавола, не 
занимается предметами спасенія" и т. н. (стр. 0 2 ) . „Человѣкъ, обратившій­
ся къ Б огу ,"  говоритъ авторъ въ разъясненіе хода нравственной жизни послѣ 
обращенія, „въ дѣйствіяхъ своихъ руководится словомъ Божіимъ и благодатны­
ми вразумленіями и всецѣло посвящаетъ себя благочестивымъ занятіямъ, которыя 
еще болѣе укрѣпляютъ его въ жизни Божіей. Кромѣ этой, также общей, мысли 
ничего нѣтъ для рѣшенія и этого вопроса (стр. 6 3 ) . Характеристика част- 
нѣйіпихъ нравственныхъ свойстнъ и проявленіи, внесенныхъ программою въ 
отдѣлы о частныхъ добродѣтеляхъ, также неполна и страдаетъ тѣмъ же 
недостаткомъ формальности и сухости. Все отличіе христіанской надежды отъ 
стоическаго терпѣнія и фатализма въ томъ, что стоитъ надѣется на свои 
подвиги и силы, а христіанинъ-—на силы божественныя, что въ фатализмѣ 
есть постоянство, но неосмысленное и почему-то необузданное (стр. 8 0 ) . 
Желалось бы видѣть яснѣе, что же даетъ для нравственной жизни осмыс­
ленное христіанское постоянство и что получается для жизни отъ надежды 
не на себя, а  на божественныя силы. Опредѣляя значенье различныхъ формъ
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подвижничества съ нравственной точки зрѣнія, по требованію "программы, 
авторъ ограничивается только оправданіемъ, такъ сказать, этихъ формъ, же­
лая всѣ извѣстныя особенности подвижничества обосновать на словѣ Божіемъ 
или на библейскихъ примѣрахъ, и оставляя въ сторонѣ вопросъ о значеніи 
этихъ разныхъ формъ подвижничества для самихъ подвижниковъ, т. е. для 
ихъ нравственнаго развитія и совершенства (стр. 1 1 4 ). Даже такой исклю­
чительный по своей формѣ подвигъ, каково юродство, остался мало разъяс­
неннымъ въ его внутренней, психической сторонѣ. Авторъ говоритъ въ его 
объясненіе только т>, что простота дѣтская есть выраженіе нравственнаго 
совершенства и что произвольное принятіе на себя этой простоты непротив­
но разуму; потому что совершается не изъ тщеславія, а для любви къ Богу, 
не касаясь вовсе того, какая добродѣтель или какое нравственное свойст­
во но преимуществу выражается въ этомъ подвигѣ и какъ св. юродивые мо­
гутъ сохранять въ чистотѣ мысль и чувство, совершая, повидимому, соблаз­
нительныя дѣйствія, а равно и о томъ, какое вліяніе общественное могли 
имѣть этого рода подвиги (стр. 1 1 5 ).

Такимъ образомъ та особенность сочиненія о. протоіерея Халколивано- 
ва , что опо составлено по новой программѣ, значительно уменьшается въ сво­
емъ достоинствѣ, какъ потому, что книга его не обнимаетъ собою всего, за­
ключающагося въ программѣ, такъ и отъ того, что многіе изъ вопросовъ, 
введенныхъ программою, изложены не вполнѣ удовлетворительно, потому что 
они поняты не совсѣмъ вѣрно и односторонне, илн недостаточно разъяснены.

Но и въ тѣхъ частяхъ сочиненія, гдѣ излагаются предметы, общіе съ 
нынѣ принятымъ учебникомъ, оно страдаетъ тѣми же недостатками, т. е. 
обиліемъ такъ  называемыхъ общихъ мѣстъ, отвлеченностію и безсодержатель­
ностію изложенія. Авторъ набираетъ всегда достаточное количество доказа­
тельствъ, забывая, что въ изложеніи нравственныхъ истинъ важны нс эти 
формальныя доказательства, а выясненіе нравственныхъ началъ и душевныхъ 
стремленій. Выяснить эту связь частныхъ нравственныхъ требованій съ об­
щими и основными нравственными истинами, указать внутреннее побужденіе 
къ  добродѣтели и животворное значеніе ея для нравственнаго чувства, зна­
читъ уже доказать необходимость извѣстнаго нравственнаго требованія и сдѣ­
лать все, что нужно. Если гдѣ , то въ области нравственнаго Богословія, 
различныя дробныя и чисто формальныя доказательства пало умѣстны. Д а ­
леко не такова книга о. ХалколИванова, страдающая недостаткомъ излиш­
ней формальности я  отвлеченности, при скудости содержанія. Вотъ нѣсколь­
ко примѣровъ па то. Дѣйствительное бытіе нравственнаго закона, но сло­
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вамъ автора, доказывается общимъ стремленіемъ всѣхъ людей къ добру, — 
это же доказываютъ почему-то и всѣ произведенія наукъ и искуствъ, мор - 
плаваніе, торговля и всѣ полезныя человѣческія дѣла, но особенно ясно по­
казываетъ присутствіе нравственнаго закона само слово Божіе. Нѣсколько 
доказательствъ, но почти ни одно изъ нихъ не убѣждаетъ, потому что они 
слишкомъ общи. Г дѣ  и въ чемъ это стремленіе къ добру, о которомъ гово­
ритъ авторъ, какъ  о стремленіи всеобщемъ, — какимъ образомъ слово Божіе 
можетъ доказывать истину бытія нравственнаго закона для тѣхъ , кто от­
вергаетъ это слово Божіе, каковы всѣ отрицающіе бытіе нравственнаго за­
кона? Разсуж дая о добродѣтели естественной и сбъ отличіи ея отъ христі­
анской, авторъ не разъ замѣчаетъ, что первая „несовершенна и погрѣши- 
тельна, но не указываетъ въ частности, чѣмъ она несовершенна илвъ_чемъ 
именно иогрѣшительна,— и здѣсь, какъ  и вездѣ, ограничиваясь самою общею, 
ничего не говорящею мыслію. Тою же формальностію и отсутствіемъ анали­
за отличаются и частнѣйшія разсужденія автора о добродѣтеляхъ и поро­
кахъ, состоящія въ однихъ отвлеченныхъ опредѣленіяхъ, невыясняющихъ 
внутреннихъ душевныхъ побужденій къ добродѣтели. Авторъ доказываетъ 
необходимость молитвы, напр., изъ идеи о Богѣ , присущей нашей душѣ, и 
изъ разсмотрѣнія свойствъ Бож іихъ и недостатковъ человѣческихъ, и изъ 
разсмотрѣнія бѣдствій и несчастій, и изъ благотворности молитвы, и изъ 
того, что она заповѣдана словомъ Божіимъ, а между тѣмъ почти ничего не 
говоритъ о внутренней, душевной потребности въ молитвѣ для вѣрующей души, 
что дѣлало бы почти излишними всѣ представленныя авторомъ доказатель­
ства. Говоря о смиреніи и совмѣстности его съ сознаніемъ собственнаго до­
стоинства, онъ все рѣшаетъ только чисто отвлеченнымъ понятіемъ о томъ, 
что смиреніе имѣетъ въ виду Божію славу, благо ближнихъ и собственное 
спасеніе, и что за него обѣщается высокая награда, не изображая душев­
ныхъ состояній смиреннаго человѣка. Точно также авторъ вращается втГсфе- 
рѣ чисто отвлеченныхъ понятій и въ разсужденіи объ отличіи самолюбія отъ 
законной любви къ себѣ, ни мало не разъясняя, чѣмъ отличаются проявле­
нія самолюбія отъ истинной любви къ себѣ. „Самолюб.е есть порокъ, а лю­
бовь къ себѣ — чувство святое, угодное Богу, самолюбіе— отъ діавола, само­
любіе нашъ врап>“ и т . н ., но гдѣ границы между самолюбіемъ и любо­
вію къ себѣ, въ чемъ характерныя четры того п другой, на это почти нѣтъ 
указаній. Разсуждая о дуэли, вмѣсто того, чтобы выяснить неразумность за- 
щищенія чести посредствомъ поединка, авторъ вдается въ общія разсужде. 
пія о благодушномъ перенесеніи обидъ и терпѣніи ихъ, оставляя такимъ



10

Р а з о м ъ  совершенно нетронутымъ маетнѣйшій вопросъ о дуэли, какъ  защ и­
тѣ чести. Особенно скудно содержаніемъ, сухо и отвлеченно его изложеніе 
обязанностей различныхъ частныхъ лицъ извѣстнаго состоянія и положенія. 
Это— сухія рубрики, наполненныя общими мѣстами. Обязанности, ннпр., 
художниковъ и ремесленниковъ, по словамъ автора, слѣдующія: они должны 
быть рачительны въ исполненіи своихъ обязательствъ, руководиться тою мыс­
лію, что они христіане, должны посѣщать богослуженіе, не увлекаться сла­
вой, если пріобрѣтутъ богатство. Многія изъ этихъ обязанностей, очевидно, 
общи всѣмъ христіанамъ. Крестьянинъ, по словамъ его, долженъ быть тру­
долюбивъ, преданъ церкви, обращаться съ молитвою къ Богу, избѣгать по­
роковъ. Что особеннаго еъ нравственной точки зрѣй.я представляетъ быть 
крестьянъ, объ этомъ нѣтъ слова. Послѣдовательности внутренней въ изло­
женіи добродѣтелей, часто непосредственно связанныхъ между со юю. вовсе 
нѣтъ. Грѣхи и добродѣтели перечисляются одинъ за другимъ, ничѣмъ ие 
связанные іі представляя собою простой перечень или сухую номенклатуру. 
П равда, всѣ эти недостатки, т. е. сухость, отвлеченность и формальность въ 
изложеніи нравственныхъ истинъ, общи всей существующей литературѣ нашей 
но нравственному богословію, они составляютъ недостатокъ и нынѣ принята­
го учебника по этой наукѣ. Н о въ послѣднемъ, т. е. въ учебникѣ о. Со- 
лярскаго, этотъ недостатокъ менѣе замѣтенъ. Книга его вообще содержатель­
нѣе сравнительно съ книгою о. Халколнванова. Скудость содержанія въ со­
чиненіи послѣдняго вовсе не есть слѣдствіе краткости, требуемой отъ учеб­
ника. П ри настоящемъ же объемѣ книги, она могла быть гораздо болѣе со­
держательною. Въ своемъ предисловіи авторъ замѣчаетъ, что, въ виду не­
большого количества уроковъ, онъ долженъ былъ сокращать въ книгѣ число 
доказательствъ. Но книга его ничего не потеряла бы, если бы ояъ еще бо­
лѣе сократилъ количество своихъ формальныхъ доказательствъ на то, что 
не нуждается въ доказательствахъ, и вмѣсто этого постарался бы выяснить 
внутренную, психическую, сторону нравственныхъ требованій. Сверхъ этого 
общаго недостатка, проникающаго почти все сочиненіе о. Халколнванова и 
состоящаго въ отсутствіи анализа и отвлеченности изложенія, встрѣчаются 
нѣкоторыя частныя мысли, не совсѣмъ вѣрныя, или выраженныя не точно и 
возбуждающія недоумѣніе. Нѣкоторыя изъ этихъ неправильныхъ мыслей про­
исходятъ изъ односторонняго, узкаго взгляда и основываются на фальшивой 
религіозности или ложномъ благочестіи. Т акъ , въ разсужденіи о признакахъ 
истинной любви къ Богу, авторъ напрасно защищаетъ рабскій страхъ къ 
Богу, доказывая, что онъ „полагаетъ начало пути добродѣтельнаго и мо-
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жегъ переходить въ страхъ сыновній“ (стр. 8 9 ) . Нельзя отвергать, конеч­
но, такого значенія рабскаго страха предъ Богомъ, но не нуашо забывать, 
что это— свойство ветхозавѣтной праведности и что въ христіанствѣ нѣтъ 
мѣста для такихъ рабскихъ чувствъ. Трудно понять, что хотѣлъ сказать 
авторъ, когда говорилъ въ своемъ разсужденіи о любви къ  приенымъ: „Л ю ­
бовь къ  приснымъ, будучи естественною въ каждомъ человѣкѣ, въ христі­
анинѣ освящается благодатію Св. Д уха и становится даромъ Д у х а ''1 (стр. 
1 7 2 ). Б ракъ  освящается благодатію, но о любви къ роднымъ вообще ска­
зать это значило бы сказать очень много.— Въ разсужденіи о дружбѣ, послѣ 
замѣчанія о томъ, что дружба должна быть основана на страхѣ Божіемъ, 
авторъ присовокупляетъ, что дружба должна имѣть предметомъ для своего 
занятія истинное благочестіе, славу Божію и вѣчное спасеніе. А потому вра­
ги истинной вѣры и люди порочные пе могутъ быть истинными друзьями 
(стр. 1 8 2 ) . Дружба есть естественное чувство пріязни человѣка къ человѣ­
ку, оно можетъ въ христіанинѣ возвышаться, принимая тотъ религіозно-нрав­
ственный характеръ, о которомъ говоритъ авторъ, по въ высшей степени 
было бы странно и несообразно съ дѣйствительностію отрицать возможность 
дружбы въ людяхъ невѣрующихъ. Б ъ  разсужденіи о воспитаніи физическомъ, 
нравственномъ и религіозномъ, сочинитель, между прочимъ, дѣлаетъ слѣдую­
щее, неумѣстное въ учебникѣ и само въ себѣ странное замѣчаніе: рщ ители 
должны для этой цѣли (т. е. для будущ ихъ-дѣтей) показывать всякій видъ 
умѣренности и воздержанія, особенно съ того времени, какъ  сознаютъ себя 
родителями (стр. 2 15). Опровергая ложныя современныя ученія о положеніи 
женщины и ея общественномъ значеніи, авторъ впадаетъ въ другую край­
ность, относясь къ женщинѣ слишкомъ сурово. Онъ замѣчаетъ, между про­
чимъ. что женщина потому обязана подчиняться мужу, что она не сохрани­
ла заповѣди и первая не только соблазнилась, но и соблазнила мужа. Мысы, 
эта основана на словахъ апостола Павла (1 Тим. 2 . 11 — 15); но смыслъ 
изреченія апостола едва ли понятъ вѣрно. Мысль апостола пе та, что жена 
нравственно ниже, больше согрѣшила, — Адамъ остается все-таки главнымъ 
виновникомъ грѣха (Рим. 5 , 12 , 1 4 , 1 Кор. 15 , 2 2 ) , а та только, что 
жена не устояла противъ внѣшнихъ вліяній, внѣшней силы. Онъ не уко­
ряетъ Евы. а только наклоняетъ мысль къ тому, что стремленіе женщины —  
слабой, впечатлительной— выйти изъ предѣловъ женскаго приличія— не; ведетъ 
къ добру. Апостолъ говоритъ это въ виду ложныхъ взглядовъ на общест­
венное положеніе женщины и хочетъ сказать, что ей не свойствпша внѣш­
няя власть, что шнче сложены ея силы и душевныя стремленія. Разсуждая



о коммунизмѣ, сочинитель характеризуетъ коммунистокъ такими чертами: 
„это— или несчастпые, которые ничего не имѣя, ни своего ни наслѣд­
ственнаго, питаются подаяніемъ пли грабежомъ, или тѣ, которые убили 
въ себѣ всякое чувство пріязни, дружбы и родства" (2 3 7 ) .  К акъ  
извѣстно, многіе изъ коммунистовъ и соціалистовъ не принадлежать ни къ 
той, пи къ другой категоріи и отъ лживаго преувеличенія ихъ нравствен­
ныхъ недостатковъ опроверженіе коммунизма, конечно, ничего не пріобрѣтаетъ. 
Излишне строгое и ригористическое сужденіе высказываетъ авторъ и на са­
мыхъ послѣднихъ страницахъ своей книги въ разсужденіи объ обязанностяхъ 
въ отношеніи къ животнымъ. Вотъ что, между прочимъ, говоритъ онъ здѣсь: 
„съ другой стороны и здравый разумъ и слово Божіе положительно осужда­
ютъ излишнее попеченіе нѣкоторыхъ христіанъ о животныхъ, доводящее ихъ 
до забвенія обязанностей къ Богу и блиашимъ. Если и всякая излишняя 
забота о временномъ, болѣе осмысленная, напр. забота объ играхъ и заба­
вахъ дѣтей, о нарядахъ дѣтскихъ, не можетъ быть одобрена въ христіани­
н ѣ ,.... то, очевидно, что излишнія, тѣмъ болѣе страстныя заботы о живот­
ныхъ еще менѣе сообразны съ словомъ Божіимъ и здравымъ разумомъ и, 
какъ  незаконныя и неправильныя, суть тяжкій, смертный грѣхъ предъ Бо­
гомъ и противу ближняго (2 4 8 ) . Напрасно авторъ придаетъ такое иротиву- 
нравственпое значеніе привязанности къ нѣкоторымъ животнымъ, которая ча­
ще всего совершенно невинна н оспована часто на ложной чувствительности, 
но нп въ какомъ случаѣ не заслуживаетъ названія тяж каго, тѣмъ болѣе 
смертнаго грѣха. Она можетъ и не сопровождаться никакими несправедли­
востями въ отношеніи къ ближнимъ.

Я зы къ книги яспый, довольно точный, простой и правильный. Вообще, 
внѣшняя сторона сочиненія, — выраженіе мыслей — не представляетъ недостат­
ковъ. Можно указать лишь нѣсколько не совсѣмъ удачныхъ и не совсѣмъ 
правильныхъ выраженій. Таковы: „въ слѣдствіе омертвѣнія духа ко всему 
священному (стр. 102), наилучшіе путівожгіи (стр. 121) , “ вмѣсто путево­
дители — слово неупотребительное. „Другія радости суть чувственныя: о пи­
щахъ и питіяхъ“ (стр. 1 4 7 ). Нп то, пи другое слово нс склоняются по- 
русски во множественномъ числѣ.

Н а основаніи вышеизложеннаго, учебный комитетъ не находитъ возмож­
нымъ рекомендовать для духовныхъ семпнар й сочиненіе протоіерея Х алколи- 
ванова: „Православное нравственное Богословіе," въ качествѣ учебнаго ру­
ководства по сему предмету, но полагалъ бы дозволиті употребленіе этой 
книги въ селипаріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія по тому же предмету.
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II. Предложеніе Его Высокопреосвященства.
•

К ъ свѣдѣнію окончившимъ курсъ семинарскаго ученія, состоящимъ па 
учительскимъ должностячъ по народнымъ училищамъ напечатать въ Е пар­
хіальныхъ Вѣдомостяхъ, не пожелаетъ ли кто изь нихъ занять мѣсто 2-го 
помощника настоятеля при церкви Очерскаго завода, Охадекаго уѣзда.

III. Перемѣны по службѣ лидъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены: Священникъ Верхотурскаго уѣзда, Краснопольскаго се­
ла, Александръ Яхонтовъ— къ церкви Иванищевскаго села, Ш адринскаго 
уѣзда, и состоящій на псадомщичьей вакансіи при церкви ІІязепетровскаго 
завода, Красноуфимскаго уѣзда, діаконъ Константинъ Гобовъ и псалом­
щ икъ того же уѣзда, Потаіпинскато села, Николаи Поповъ,— одинъ на мѣс­
то другаго и псаломщикъ Градо-Чердынской Преображенской церкви Ми­
хаилъ Симоновъ— къ церкви села Вильвинскаго, Чердынскаго уѣзда.

Опредѣлены: Состоявшій на псадомщичьей вакансіи при церкви села 
Ныробскаго, Чердынскаго уѣзда, запрещенный священникъ Семенъ Дяги­
левъ— 2-мъ приходскимъ священникомъ къ церкви села Гаинскаго, того жо 
уѣзда, и сверхъ штатный псаломщикъ церкви Козмрдаміановскаго села, Со­
ликамскаго уѣзда, Димитрій Левицкій— штатнымъ псаломщикомъ къ  церк­
ви того жо села.

Произведены: Псаломщики: Ирбитскаго уѣзда, Невьянскаго села, Ми­
хаилъ Вышпородсъій— во діакона къ церкви того же села, съ оставлені­
емъ на псадомщичьей вакансіи и Суксунскаго завода, Красноуфимскаго уѣз­
д а , Александръ Державинъ— во діакона е ъ  церкви того же завода, съ ос­
тавленіемъ на псадомщичьей в ак ан с іи .'  *

Уволенъ за гатитъ протоіерей Градо-Ш адрипской Свято-Троицкой едино­
вѣрческой церкви Николай Виноградовъ по старости лѣтъ и согласно прошенію.

м пѵ гм ’Л А.-л-счН* і і і і "  і - г г к Л  Ііоич.та 'ш гЯ  ш ІтМ РОЗиЯ ’ А іВ й М О М « И кН

IV. Умершіе.

Священники: Градо-Екатеринбургской Свято-Троицкой единовѣрческой 
церкви Андрей Кыосовъ и Пермскаго уѣзда, Слудскаго села, Анемтдйстъ
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Кашинъ и псаломщикъ Верхотурскаго уѣзда, Мурзипскаго села, Аристархъ 
Хлынопі. '

V. Праздныя мѣста.

Священническія: при Градо-Ш адринской единовѣрческой; при Градо­
Екатеринбургской Троицкой единовѣрческі й церкви и при православной церк­
ви Слудскаго села, Пермскаго уѣзда, п при церкви Красщшольскаго села 
Верхотурсваго уѣзда.

VI. Объявленіе признательности и архипастырскаго благосло­
венія.

По случаю исполнившагося 50-тп  лѣтняго, безпорочнаго служенія пса­
ломщиковъ Камышловскаго уѣзда села Курьинскаго IIппра Кокшарова и 
села Володинскаго Николая Бирюкова, объявляется имъ отъ епархіальнаго 
начальства признательность и архипастырское благословеніе, со внесеніемъ се­
го въ послужные ихъ списки.

Прихожанамъ церкви Иргинскаго села, Красноуфимскаго уѣзда, за по­
жертвованіе на устройство иконостаса въ своей приходской церкви до 100 
руб. и прихожанамъ церкви Мошевскаго села, Чердынскаго уѣзда, за по­
жертвованіе на исправленіе своей приходской церкви до 2 9 5 -ти  руб. объ­
является отъ епархіальнаго начальства признательность и архипастырское бла­
гословеніе.

VII, Служенія Его Высокопреосвященства.

23-го  декабря, въ воскресенье и въ празднованіе тезоименитства Е я  
ИмпЕРАторскаго ВысочЕства Б лаговѣрной  Г осударыни  В еликой К н яж н ы  А на­
стасіи М нхаиловны, божественную литургію Еі'о Высокопреосвященство совер­
шалъ въ крестовой церкви въ сослуженіи каѳедральнаго протоіерея А лек­
сандра Луканина, эконома архіерейскаго дома іеромонаха Александра, клю­
чаря священника Саввы Попова и іеромонаха Алексія, а по литургіи мо­
лебствіе о здравіи и спасеніи Императорскаго Дома съ градсшмъ духовенствомъ.



24-го  декабря, въ навечеріи Рождества Христова, божественную литур­
гію Его Высокопреосвященство совершалъ въ крестовой церкви въ сослуже­
ніи каѳедральнаго протоіерея Александра Луканина, крестовой братіи и вновь 
рукоположеннаго священника Н . Богородицкаго.

Въ тотъ же день всенощное бдѣніе Его Высокопреосвященство совер­
шалъ въ той же крестовой церкви въ сослуженіи ректора семинаріи прото­
іерея Іоанна^Лаговекаго, каѳедральнаго протоіерея Александра Луканина 
эконома архіерейскаго дома іеромонаха Александра, іеромонаха Алексія, 
Нижегородской епархіи іеромонаха Исидора и священника Н . Богородицка­
го.

2 5  го декабря, въ праздникъ Рождества Христова, божественную ли­
тургію Его Высокопреосвященство совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ въ 
сослуженіи ректора семинаріи протоіерея Іоанна Лаговскаго, соборной братіи 
и іеромонаха Алексія, а .но литургіи положенное въ сей день молебствіе со 
всемъ градскимъ духовенствомъ. Проповѣдь говорилъ наставпнкъ семинаріи 
Петръ Виноградовъ.

2 6 -  о декабря, божественную литургію Его Высокопреосвященство со­
вершалъ въ крестовой церкви въ сослуженіи крестовой братіи н ключаря 
священника Саввы Попова.
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НЕѲФФИЦІАЛЬЕЫИ ОТДѢЛЪ.
Содержаніе: Т а т а р с к а я  м и с с ія .— О бъ я в л ен ія .

ТАТАРСКАЯ МИССІЯ.

Асгуша 21. Лолпиая Ока, селеніе и зъ  т р е х ъ  п о д ъ -р я д ъ  д е р е ­
вен ь . З а  р ѣ к о й  У ф о й ( о т ъ  г о р о д і К р асн о у ф и м ск а  к ъ  У ф им ской  гу ­
бер н іи ) это сам ая  гл а в н а я  т а т а р с к а я  д е р е в н я . В ъ  ней 1 4 0 0  д у ш ъ  обо­
его по ла: Саш ки р ъ , м е щ ер я к о в ъ  и те іггерей ; р у с с к и х ъ  ж е 5 2  душ и . 
З д ѣ с ь  тр и  м ечети  съ  4  у к азн ы м и  м уллам и . П о  в т о р н и к а м ъ  в ъ  , .О к ѣ “ 
б ы ваетъ  б а з а р ъ , и потом у-то  я  п р и в а р о в и л ъ  свой  п р іѣ з д ъ  сю да к ъ  в т о р н и ­
к у , чтобы  з а с т а т ь  т а т а р ъ  дом а. И х ъ  собралось ко  мнѣ  (в ъ  к в а р т и р ѣ  у рус­
скаго ) до 4 0  ч е л о в ѣ к ъ . Я  сп ро си лъ : „н е  б у д у т ъ  л и  они согласны  о т д а в а т ь  
д ѣ т е й  своихъ  в ъ  ш колу  д л я  о бучен ія  русской  г р а м о т ѣ , если вб л и зи  и х ъ , у 
ч ер ем и съ , о т к р о е т с я  ш к о л а ,— о т к р о е т с я  и б у д е тъ  со д ер ж а ться  б езъ  в с я к а г о  
р а с х о д а  со стороны  и х ъ ? "  Н а ч а л с я  н ер его в о р ъ  и х ъ  м еж д у  собой п о -т а т а р ­
ск и : „м о ж етъ  б ы ть  э т а  ш к о л а  б у д е тъ  п р и тѣ сн е н іем ъ  д л я  н асъ  в ъ  м аго м етан ­
ском ъ  за к о н ѣ ; во в с я к о м ъ  сл у ч аѣ  уж е ви д и м ъ  мы на о п ы т ѣ , ч то  кто  и зъ  
п а съ  н а у ч и тс я  р усской  гр ам о тѣ  и ли  п о б ы в аетъ  гд ѣ  ли бо  д ал ьш е д л я  своего 
у ч е н ь я , то т ъ  совсѣм ъ п очти  п е р е с та е тъ  х о д и т ь  в ъ  м е ч е т ь ."  И  т а к ъ  т а т а ­
ры о т в ѣ ч а л и  м н ѣ : „ п о к а  мы не согласны  п а  русскую  ш колу; а  т а м ъ , к о гд а  
она откроется., п о см о тр и м ъ ."

З а -т ѣ м ъ , я  п р ед л о ж и л ъ  и м ъ , ч то  ж елаю  т а к ъ ,  о сп асен іи  д у ш и , п о ­
го в о р и ть  съ ним и. О ни и зъ я в и л и  го то вн о сть  сл у ш ать  (и  зд ѣ с ь  т а т а р ы  в с ѣ  
хорош о поним аю тъ  п о -р у сск и ). Н е з а м ѣ ч а я  м еж ду ними пи о со б ен н о -с тар ы х ъ  
лю д ей , которы е, о бы кн овен но , о тл и ч аю тся  больш ею  за к о с н ѣ л о с т ы о , ч ѣ м ъ  мо­
лоды е, ни б о іа т ы х ъ , а  о тъ  э т и х ъ  скорѣе- мож но о ж и д а т ь  см ѣ л ы х ъ  в о з р а ж е ­
н ій ,— я н а ч а л ъ  гово ри ть  к ъ  ним ъ в ъ  т о н ѣ  у м и л и тел ьн о м ъ  о б у д у щ ей  ж и з ­
ни . Ц ѣ л ь ю  этой  п р о п о в ѣ д и  им ѣлось п о к а з а т ь , катя  с т р а ш н а я  участь ожи­
даетъ человѣка безъ Спасителя м ір а  и б ,іъ истинной вѣры.

П. Е-. В. X 1.
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„М ы  го сти  н а  этом ъ  с в ѣ т ѣ ,*  с к а з а л ъ  я :  ..ж и зн ь  н а ш а  зд ѣ с ь  не д л и н ­
н а , и  н а съ  о ж и д а е т ъ  д р у г а я  ж и зн ь , б е зъ  к о н ц а  л ѣ т ъ  и т я с я ч ѳ л ѣ т ій .*  (В с ѣ  
одо б ри ли  моп сл о в а ). „ Н о  н а  томъ с в ѣ т ѣ  (п р о д о л ж ал ъ  я )  не о д и н ак о в а  б у ­
д е т ъ  ж п зн ь  д л я  лю дей : в о т ъ  к а р т и н к а  этой  ж и зн и "  ( т у т ъ  я  р а зс к р ы л ъ  пе­
чатн ое  и зо б раж ен іе  в ѣ ч н о й  м у ки  гр ѣ ш н и к о в ъ * ); п о я сн и л ъ , к а к ъ  гр ѣ ш н и к и , 
к ъ  больш ем у у вел и ч ен ію  св о и х ъ  м учен ій , б у д у тъ  в и д ѣ т ь  и зд а л и  л и к о в ан іе  
п р а в е д н и к о в ъ  в ъ  р аю . О бъяснено  м ной, за  к а к ія  зас л у ги  п р ав ед н и к и  по­
л у ч а т ъ  р ай  и  за  что  гр ѣ ш н и к и  б у д у тъ  м у читься  во а д ѣ  в ѣ ч н о . П р и б авл е н о  
к ъ  этом у, ч т о  и в сѣ м ъ  л ю д ям ъ , к а к ъ  т ѣ м ъ , которы е м ало  г р ѣ ш и л и , т а к ъ  
и  т я ж к и м ъ  г р ѣ ш н и к а м ъ , всѣ м ъ  о тъ  А д а м а  до п о сл ѣ д н яго  ч е л о в ѣ к а , не 
бы ло бы п р о щ ен ія  о тъ  Б о г а  и н и к а к о й  о тр ад ы  ни въ  этом ъ ни в ъ  буд у щ ем ъ  
с в ѣ т ѣ , есл и -б ъ  о с т а в а л а с ь  незаглаж д сн н ою  в и н а  и х ъ . И м ѣ я  в ъ  виду  л о ж ­
н ы я  в ѣ р о в а н ія  н а  это т ъ  р азъ  м а го м ет ан ств а , которое  вообщ е сн и сх од и тель­
но о тносится  к ъ  гр ѣ ш н и к у  и д а ж е  п о с т а в л я е т ъ  в ъ  ви н у  самому Б о г у  г р ѣ ­
хи л ю д ей * * ), я с к а з а л ъ  та т а р а м ъ : „ н ед о ст ато ч н о  то л ьк о  ч е л о в ѣ к у , д л я  пр ощ е­
н ія  во г р ѣ х а х ъ , в зд о х н у ть , у д а р и т ь  себя въ  г р у д ь , с д ѣ л а т ь  к а к ія  либо омо­
вен ія  водой ; потом у что Б о г ъ  ск о л ьк о  м и ло сти въ , столько  ж е н  п р ав о с у д ен ъ  
(т у т ъ  я  п р и в ел ъ  с к а зан іе  и зъ  сам аго  К о р а н а , г д ѣ  го в о р и тс я , что есл и -б ъ  
Б о г ъ  за х о т ѣ л ъ  п р ави л ьн о  в зы с к а т ь  съ л ю д ей , то не осталось  бы ни о д н о ю  
ж и во го  су щ е с тв а  п а  зем л ѣ * * * ). Н о  в о т ъ  п р и ш ел ъ  н а  землю  сам ъ Б о гъ  и с д ѣ ­
л а л с я  ч ел о в ѣ к о м ъ , чтобъ з а г л а д и т ь  г р ѣ х и  в с ѣ х ъ  лю дей своими стр ад ан іям и  
и смертію ! Е г о  (С ы н а Б о ж ія  Іи су са  Х р и с т а )  евр еи  Ію н ен ави сти  и с к а л и  р а с п я ть  
н а  к р е с т ѣ , а  О нъ  сам ъ пош олъ н а  к р естъ  собственно  в ъ  п о л ьзу  лю д<й, по ­
добно том у , к а к ъ  к а к о й  либо богаты й  и м илостивы й ч е л о в ѣ к ъ  в ы к у п а е т ъ  и зъ  
тем н и ч н аго  зак л ю ч ен ія  н есостоятельнаго  д о л ж н и к а . ( Т у т ъ  я  у к а з а іъ  па свой 
п а и е р  Н ій к р естъ  и д а в а л ъ  б ли ж е р а зс м о т р ѣ т ь  Р а с п я т а іб  на пем ъ). П о с л ѣ  
этого  о стаетс я  (е к а з  л ъ  и) у в ѣ р о в а т ь  во  Іи с у с а  Х р и с т а ,  и т ѣ  л ю д и , к о т о ­
ры е у в ѣ р у ю т ъ  в ъ  Н его  и до ко н ц а  ж и зн и  о с та н у тс я  вѣ р н ы м и , б удутъ  
изб авлен ы  о т ъ  в ѣ ч н ы х ъ  м учен ій  п а  том ъ  с в ѣ т ѣ ."

К о сн у вш и сь  вопроса о в ѣ р ѣ , л д о л ж ен ъ  бы лъ  и м ѣ т ь  в ъ  в и д у  за п р е ­
щ ен іе  т а т а р а м ъ  со стороны М агом ета и с п ы ты в ать  к а к ъ  свою в ѣ р у , т а к ъ  и 
д р у г ія  р е л и г іи . С ъ  этою  ц ѣ л ію  я  ста р ал ся  р а зъ я с н и т ь  и м ъ , что  ч е л о в ѣ к ъ  
д о л ж ен ъ  и м ѣ т ь  р азум н о е, со зн ательн ое у б ѣ ж д ен іе  в ъ  в ѣ р ѣ . Н а  всю  эту  про­
п о в ѣ д ь , в ы с к а за н н у ю  ■ в ъ  д о сту п н ы х ъ  по-возм ож п ости  с л о в а х ъ , о д н а к о , ни воз-

* )  На особомъ листѣ  изъ книги моей для „тю рем ъ." Авт.
■**) Кор. г-дав» 1 9 , ст. 8 6 . ***) Тамъ ж а.
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р аж о ш й  іш  р а зд р а ж е н ія  пи о т ъ  кого  я  пг в с т р ѣ т и л ъ . А  к а к о й  п л о д ъ  опа 
п р и н есла , -  и звѣ стн о  Б о г у . -  И  зд ѣ с ь  моя б есѣ д а  б ы л а  п о д ъ  о г к рыт-і м ъ  н е ­
бомъ, на д в о р ѣ  к в а р ти р ы  моей: погода б л а го п р ія т с т в о в а л а  том у. П о д ъ -к о ­
н ец ъ  ж е н ач ал о  д о ж д и т ь , и  я и ] ш т и л я  съ  т а т а ]  ям и , п р и гл а с и в ъ  к ъ  себѣ  
в ъ  ком наты  то л ь к о  одного  и зъ  н и х ъ , ф ел ь д ш ер а , о котором ъ много сл ы ш алъ  
хорош аго , ко то р ы й  и п о м о галъ  м н ѣ  у го в а р и в а т ь  п р о ч и х ъ  к ъ  о тк р ы тію  ш к о ­
лы . ,

Ф ельдш еру и зм ѣ н я л а  то л ьк о  н а ц іо н а л ь н а я  о д е ж д а , а  то о н ъ  б ы л ъ  бы 
вп о лн ѣ  русски м ъ . И з ъ  р а зго в о р а  съ ним ъ я  з а т ѣ т и л ъ , что  е сл и -б ъ  э т о т ъ  че­
л о вѣ к а  у вѣ р и л ся  в ъ  и с ти н ѣ  х р и с т іа н с к о й , то  б ы лъ  бы сам ы м ъ твер д ы м ъ  
х р и с т іа н и н о м ъ  и и м ѣ л ъ  бы больш ое в л ія н іе  своим ъ у б ѣ ж д ен іе м ъ  и п р и м ѣ ­
ром ъ н а  св о и х ъ  ед ин овѣ рц евъ .- Ш э т о м у  я  ста р а л с я  скл о н и ть  его к ъ  п р и ­
нятію  х р и ст іан ск о й  в ѣ р ы . Н о  б ред  ш  м а го м ет ан ств а  о сл ѣ п л ял и  его; т а к ъ ,  
к о г д а  я с к а з а л ъ  ему о чудесном ъ н а п н т а н іц  Іи су со м ъ  Х р и с т о м ъ  п я т и  т ы с я ч ъ  
н а р о д а  п я т н о  х л ѣ б а м и .— о н ъ  в о з р а з и л ъ  м нѣ: “ и М аго м етъ  такж е, одною  
яго д к о ю  п о д к р ѣ п и л ъ  ты сяч у  ч е л о в ѣ к ъ  д л я  д ѣ л а  н а  но лѣ  б и т в ы ." . . .  Н е  осуж ­
д а я  х р и с т іа н ск о й  вѣ р ы  и не особенно у в а ж а я , к а к ъ  в и д н о , м агом етанскую  
в ѣ р у , ф ельд ш еръ  вовсе не и м ѣ л ъ  п о н ят  я о н у ж д ѣ  и с куп и тельн о й  ж ер твы  за  
г р ѣ х и  лю дей п не д у м ал ъ  о д р а го ц ѣ н н о м ъ  л и ц ѣ  И с к у п и т е л я  м ір а . З а  всѣм ъ 
т ѣ м ъ  онъ п р и н я л ъ  о тъ  меня д л я  ч т е н ія  ев а н ге л іе  и  к а т и х и з и с ъ  и а  т а т а р ­
ском ъ  я з ы к ѣ .

4  д е к . Куритъ  ( 1 2 0  д у ш ъ  м. н. іі м е ч е т ь ) . З д ѣ с ь  я о стан о ви л ся  
п а  ко ро ткое  врем я у сел ьск а го  стар о сты , и  п р и гл а с и л ъ  к ъ  себѣ  м уллу. Ж е ­
лател ь н о  бы ло со зв ать  ещ е н ѣ ск о л ьк о  ч е л о в ѣ к ъ  д л я  б есѣ д ы , но с т а р о с т а -х о ­
з я и н ъ  тр еб о в ал ъ  п о к а за т ь  ему „п р е д н и м ш  е ,"  ч т э б ь  и э г ь  исп ол н и ть  мою вол ю . 
Р а з г о в о р ъ  н а ш ъ  коснулся м оли твы . М у л л а  у к а з ы в а л ъ  н а  спои к аж д о д н ев н ы е  
н ам азы . Я  с т а р а л с я  при  этом ъ  п ровести  мы сль объ  Іи с у с ѣ  Х р и с т ѣ  в ъ  т а ­
ком ъ  т о н ѣ , ч то  к а к ъ  к ъ  царю  земному вин овны е не см ѣ ю тъ  о б р а т и т ь с я  п р я ­
мо н о т ы с к и в аю тъ  се ѣ  си льн аго  х о д а т а я , т а к ъ  д л я  пользы  н а ш и х ъ  м оли т­
в ен н ы х ъ  о б р ащ ен ій  к ъ  Б о гу  необходимо ли цо  п о средствую щ ее, л и ц о  п р и м и р яю ­
щ ее ч е л о в ѣ к а  съ Б о го м ъ ; г о и .]  и л ъ  я ,  что  ск о л ьк о  бы вин овны е ни 
посы лали просьбъ к ъ  ц ар ю  о п о м и лован іи , а  коли  о т в ѣ т а  о т ъ  ц а р я  н и к а ­
ко го  н ѣ т ъ ,— они не м о гу тъ  у сп о к о и ть ся , почесть себя прощ енны м и . М у л л а  
м ай  р а зс у д и л ъ , что „ Б о г ъ  м и л о сти въ  и  но о дн ой  м о л и т е Ь в е  п р и д а е т ъ ."  
Я  у к а з ы в а л ъ  н а  д р у го е  свойство  въ  Б о г ѣ :  правосудіе, и  п о д р о б н ѣ е  р а з в и ­
в а л ъ  мы сль о Л и ц ѣ ,  ко тор ое  бы за г л а д и л о  вин ы  в с ѣ х ъ  лю д ей  п р е д ъ  Б о г о м ъ , 
н е  н а з ы в а я  о д н а к о  но им ени этого  л и ц а . Л ш ь  т о л ь к о  м у л л а  и д и  ста р о с та
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н а ч и н а л и  в ъ  р а зг о в о р ѣ  о тъ  го р яч н о с ти  у с и л и в а т ь  свой гол осъ  ( а  сем ейны е 
х о з я и н а , ч е л о в ѣ к ъ  болѣе п я т и , слуш али  наш у бесѣду  з а  п е р его р о д к о й ), я  пе­
р ем ѣ н я л ъ  р а зг о в о р ъ , сп р аш и в ая  и х ъ  о чем ъ  либо ж и тей ско м ъ , и  — они о т ­
в ѣ ч а л и  м нѣ в ъ  спокойном ъ д у х ѣ . П р и  т а к и х ъ  п е р е р ы в а х ъ  р азго в о р а  все- 
т а к и  п о д д ер ж и в ал ас ь  мною мысль о л и ц ѣ  С п аси тел я  м іра; и  м у лл а, з а м ѣ т и в ъ  
во м н ѣ  б есѣ д о в н п к а  съ ц ѣ л ью  миссіонерскою , п е р е д а л ъ  п о -т а т а р с к и  семей­
ны м ъ х о з я и н а , ч то б ъ  т ѣ  вы ш ли в ъ  д ру гую  ко м н ату . О д ѣ вш и сь  в ъ  д орогу  и 
п р о щ а яс ь  съ моими со б есѣ д н и кам и , я  и  с к а з а л ъ  п р ям о , ч то  х о д а т а й  н аш ъ  
п р е д ъ  Б о г о м ъ  и сп аси тел ь  в с ѣ х ъ  есть  Гайса, в ъ  ко тор аго  нуж но у в ѣ р о в а т ь  
ж ел аю щ и м ъ  сп асти сь .

(Продолженіе будетъ.)
(ІІротоі рсіі Евгеній Поповъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ОБЪ ИЗДАНІИ

С ъ 1 д е к а б р я  1 8 7 3  года Современныя Извѣстія в сту п аю тъ  въ  седь­
мой го д ъ  своего  су щ ество ван ія . И з д а н іе  и х ъ  б у д е тъ  п р о д о л ж а т ь с я  въ  том ъ  
ж е в и д ѣ : еж ед н евн о , пе исклю чая  п р а зд н и ч н ы х ъ  и п о с л ѣ п р а зд н и ч н ы х ъ  д н ей  
( 3 0 0  ЛЛ» в ъ  го д ъ ) в ъ  ли стъ  б ол ьш аго  ф о р м а та  ( 13/в  в е р ш к о в ъ ).

С о д ер ж ан іе  состоитъ  и зъ
1 ) Справочныхъ С пъдіьній (М ѣ с я ц е с л о в ъ , П о ѣ з д ы  ж е л ѣ зн ы х ъ  д о р о г ъ , 

З р ѣ л и щ а , С удебны й у к а за т е л ь , А д р есы  и з в ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  м о ск о в ск и х ъ  за в е д е ­
н ій , Ц ѣ н ы  б у м агам ъ  н а  о б ѣ и х ъ  сто л и ч н ы х ъ  б и р ж а х ъ , Б и р ж е в ы я  ц ѣ н ы  
з а г р а н и ч н ы я  (по  т е л е гр а ф у ), Ц ѣ н ы  т о в а р а м ъ  па в н у т р е н н и х ъ  р ы н к а х ъ ;

2 )  Московскаго Отдѣла ( г д ѣ  сц ррхъ  еж е д н е в н ы х ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  т е ­
л е гр ам м ъ  о т ъ  а г е н т с т в ъ  В о л ь ф а , Р е й т е р а , Г а в а с а  п  и н о гд а  о т ъ  в н у т р е н н и х ъ  
к о р р есп о н д ен то в ъ , п о м ѣ щ аю тся  Р у к о в о д я щ ія  с т а т ь и  по о б щ и м ъ  воп ро сам ъ , 
З а м ѣ т к и  и и з в ѣ с т ія  о московской общ ественной  ж и зн и  и  О б зо р ъ  г а зе т н ы х ъ  
м н ѣ н ій  по тек у щ и м ъ  воп ро сам ъ  п о л и ти ч е  ки м ъ  и о б щ ествен н ы м ъ );

3 )  Внутреннихъ Извѣстій (О б щ и х ъ  —по з а к о н о д а т е л ь с т в у , а д м и н и с т ­
р а ц іи  и  общ ествен ной  ж и зн и , и  М ѣ с т н ы х ъ , по со об щ ен іям ъ  г а з е т ъ  и собст­
в е н н ы х ъ  к о р р есп о н д ен то въ ))



4 )  Я нч ''тгтѵиытъ (в ъ  си стем ати ч еском ъ  о б о зр ѣ н іи ); и  -
5 )  Разныхъ ( г д ѣ  п о м ѣ щ а ю ;с я  зам ѣ ч а тел ь н ы я  суд еб ны я д ѣ л а ,  а  т а к ж е  

р а зн ы я  новости , не и м ѣ ю щ ія  п о л и т и ч е с к а го  х а р а к т е р а ,  к а к о в ы : у чен ы я  я  
художественныя, пром ы ш ленны я и з о б р ѣ т е н ія , п р а к т и ч е с к ія  и х о зя й с т в е н н ы я  
за м ѣ т к и  и  т . а .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :

Д л я  индюродныхг, съ  пересы лкою : з а  го д ъ  8  р . 2 5  к .,-  г а  п о л го д а  
4  р . 5 0  и ., з а  тр и  м ѣ сяц а  2 р . 2 5  к . ,  з а  1 м ѣ сяц ъ  7 5  к .

Б ъ  Мѵсквѣ, съ  д о с тав к о ю : з а  го д ъ  7 р . 3 5  к . ,  з а  п о л го д а  3  р . 
0 0  к . ,  з а  т р и  м ѣ с я ц а  1 р . 9 5  к . ,  з а  1 м ѣ с я ц ъ  7 0  к .

П р іе м ъ  подп и ски :
Б ъ  Москвѣ: в ъ  к о н т о р ѣ  Современныхъ Извѣстій, н а  З н а м е н к ѣ , в ъ  

В а га н ь к о в с к о м ъ  п е р е у л к ѣ , п р о т и в ъ  Р у м я н ц е в с к а г о  М у зе я , д ом ъ  Л» 9 ,  И г ­
н атьево й  (б ы вш . к п . Г о ли ц ы н а) и у и зв ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  к н и го п р о д а в ц е в ъ .

В ъ  С.-Петербургѣ: в ъ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ , н а  Н е в с к о м ъ  п р о с ­
п е к т ѣ : Исакова и Базунова,

ІООГРАФМ СОВРЕМЕННЫХЪ ОЗВШІІІ
п р и н и м ае тъ  з а к а з ы  н а  п е ч а т а н іе  к н и г ъ , б л а н о к ъ , э т и к е т о в ъ  и  п р о ч . И м ѣ я ,  
в ъ  числѣ  д р у г и х ъ , ско р о п еч атн у ю  м аш ину собственно  д л я  п е ч а т а н ія  э т и к е ­
т о в ъ  и  к а р т о ч е к ъ , т и п о г р а ф ія  С>в, еменныхъ Извѣстій м ож етъ  и с п о л н ять  
п о сл ѣ д н іе  з а к а з ы  съ особенною дешевизною.

Объ изданіяхъ Общества любителей духовнаго просвѣ­
щенія въ 1874 году.

ч

А) Духовита учено-литературнаго журнала чтенія въ 
обществѣ любителей духовнаго прэсвѣще ія".

Ж у р н а л ъ  „ Ч т е н ія  въ  О б щ ествѣ  л ю б и тел ей  д у х о в п а г о  п р о с в ѣ щ е н ія “ б у ­
д е т ъ  и з д а в а т ь с я  и  в ъ  сл ѣ д у ю щ ем ъ  1 8 7 4  г .

П о с т а в и в ш и  своею  зад а ч е ю  с л у ж и ть , но  м ѣ р ѣ  си л ъ , п р е у с п ѣ я н ію  д у ­
х о в н а г о  и р о с в ѣ щ е н .я  в ъ  с р е д ѣ  св о и х ъ  со о те ч е с тв е н н и к о в ъ , р е д а к ц ія  „ Ч т е д ^ Я ,*



і

р у к о в о д и м ая  о пы том ъ , п р и ш л а  к ъ  тому у б ѣ ж д з іг іо  что  она в ѣ р н ѣ е  д о с т и ­
гн е т ъ  своей ц ѣ л и , если п о с в я т и т ъ  свои силы  р а з р а б о т к ѣ  ли ш ь н ѣ к о т о р ы х ъ  
о тр ас л ей  богословской  н а у к и , наи б ол ѣ е в а ж н ы х ъ , н а и б о л ѣ е  у д о в л ет во р я ю щ и х ъ  
д у х о вн ы м ъ  п о треб н остям ъ  врем ени . С л ѣ д у я  этом у у б ѣ ж д ен ію , р е д а к ц ія  о с т а ­
н о ви л ась  н а  р а з р а б о т к ѣ  С в. П и с а н ія , ц ерко вн ой  и стор іи  — общ ей и русской , 
и  ап о л о гети к и . В ы б о р ъ  э т о т ъ , но м нѣнію  р е д а к ц іи , м ож етъ  бы ть  о п р а в д а н ъ  
т ѣ м ъ , ч то , п р и  р асп р о с тр ан ен іи  в ъ  соврем енном ъ . о б щ ествѣ  н е п р а в и л ь н ы х ъ  
в о ззр ѣ н ій  на ж и зн ь , п а  н а ч а л а , котор ы м и  о н а  д о л ж н а  р у к о в о д с т в о в а т ь с я , и 
н а  ея  ц ѣ л и , всего б л авр ем ен н  Ьв т а к ъ  или  и н ач е  р а с к р ы в а т ь , что  ед и н ств ен ­
но п р ав и л ьн ы я  и б л а го тв о р н ы я  н а ч а л а  ж и зн и  со д ер ж а тся  в ъ  С в . П и с ан іи , 
ч то  и с ти н а  э т а  ф а к т и ч е с к и  п о д тв ер ж д а ется  исторіею  ц е р к в и  и ч то , н а к о н ец ъ , 
б л аго тво р н о сть  н а ч а л ъ , в о звѣ щ а е м ы х ъ  въ  С в . П и с а н іи  и  и с п о в ѣ д у е м ы х ъ  п р а ­
вославною  ц ер к о в ію , о бу сл овли вается  и х ъ  б ого о ткр о вен н ы м ъ , свы ш е-ч ел о вѣ ч е­
ски  м ъ х а р а к т е р о м ъ . Б ъ  этом ъ смысл!: р е д а к ц ія , п р и с т у п а я  к ъ  и зд а н ію  „ Ч т е ­
н ій "  в ъ  и стекаю щ ем ъ  году , и в ы р а б о та л а  о кон ч ательн о  и х ъ  п рограм м у. С в е р х ъ  
то го , н а х о д я  не излиш ним ъ зн а к о м и т ь  врем я о тъ  врем ени  св о и х ъ  ч и т а т е л е й  
съ  тек у щ и м и  собы тіям и в ъ  ж и зн и  к а к ъ  ц е р к в и  п р а в о с л ав н о й , т а к ъ  и  ип о- 
сл а в н ы х ъ  о б щ еств ъ , а  та к ж е  съ  н аи б о л ѣ е  зам ѣ ч а тел ь н ы м и  тр у д а м и  но р а з р а ­
б аты ваем ы м ъ  ею о тр ас л ям ъ  б огословской  н а у к и , р е д а к ц ія  к ъ  главном у о т д ѣ ­
лен ію  програм м ы  своего ж у р н а л а  п р и со ед и н и л а  в то р о е , именно о тд ѣ л е н іе  х р о ­
н и к и , к р и т и к и  и библ іо ' раф  и . В ъ  н асто ящ ем ъ  году  пр и  и зд а н іи  „ Ч т е н ій "  
р е д а к ц ія  б у д е т ъ  д е р ж а ть с я  уж е в ы р а б о тан н о й  п р ограм м ы . П р о гр а м м а  э т а  
сл ѣ д у ю щ а я :

а )  С вящ ен н ое П и с ан іе  в е т х а г о  и н о ваго  з а в ѣ т а .  В ъ  э т о т ъ  о т д ѣ л ъ  в о й ­
д у т ъ  .статьи  и с аго ги ч еск аго  и и с то л к о в а те л ь н а го  с о д ер ж а н ія .

б) Ц е р к о в н а я  и с т о р ія — всео б щ ая  п р с с к а я .
в )  П р а в о с л а в н а я  х р и с т іа н с к а я  а п о л о г е т и к а .
г )  Ц е р к о в н а я  х р о н и к а .
д )  О т д ѣ л ъ  к р и т и к о -б и б л іо г р а ф и ч е с к ій .
К а к ъ  в ъ  и с тек аю щ ем ъ , т а к ъ  и в ъ  и м ѣю щ ем ъ  н а с т у п и т ь  1 8 7 4  г. в ъ  

„ Ч т е н ія х ъ "  б у д у т ъ  пом ѣщ аем ы  статьи  П о-преим ущ еству  у ч е н аго  х а р а к т е р а . 
Р е д а к ц ія ,  не см у щ аясь , о т д а е т ъ  преим ущ ество  т а к и м ъ  им енно  с т а т ь я м и . И бо  
не долж но б ы ть  и р ѣ ч и  о то м ъ , ч то , п ри  ж и во м ъ  и н тересѣ  к ъ  р аск р ы в а ем о ­
му пр ед м ету , при вп о л н ѣ  вни м ательно м ъ  ч тен іи , ч и тател ем ъ  м о ж етъ  б ы ть  у сво ­
е н а  и сер ьезн ая  у ч е н а я  с т а т ь я . А  м еж ду  т ѣ м ъ , и м ѣ я  в ъ  в и д у  д а в а т ь  в ь  
своем ъ  ж у р н а л ѣ  с та ть и  у чен аго  х а р а к т е р а ,  р е д а к ц ія  п о зв о л я е т ъ  себ ѣ  н а д ѣ я т ь ­
с я , что  о н а  вн есетъ  х о т я  м алую  л е н ту  в ъ  со к р о в и щ н и ц у  о теч еств е н н о й  бото-



еловской  ияуктт и  т ѣ м ъ , х о т я  н а с к о л ь к о , пом о ж етъ  р а зв и т ію  п о сл ѣ д н ей ; а
это, но убѣ ж д ен н о  р е д а к ц іи , н а и б о л ѣ е  в ѣ р н ы й  п у ть  к ъ  осущ ествлен ію  конеч­
ной ея  з а д а ч и . И б о , по возм ож ности , о тносительное и с ти н н о -х р и с т іа н ск о е  п р о ­
свѣ щ ен іе  дух овн ое м ож етъ  и м ѣ ть  м ѣсто  лиш ь т а н ъ , г д ѣ  р а зв и в а е т с я  п р а в о ­
сл ав н ая  бого сло вская  н а у к а .

„ Ч т е н ія "  в ъ  1 8 7 4  г . б у д у т ъ  в ы х о д и ть  еж ем ѣсячно  к н и ж к а м и , отъ 1 0  
до 1 2  и болѣе л и сто в ъ . Г о д о в а я  ц ѣ н а  и з д а н ія  — б езъ  д о с т а в к и  и  пересы л­
к и  0  р . 5 0  к .  с е р ., съ  д о с тавк о ю  и пересы лкою  7 р.

П о  то й  ж е ц ѣ н ѣ  м о гу тъ  б ы ть  получаем ы  „ Ч т е н ія "  и  за  т е к у щ ій  г о д ъ . 
В ъ  вы ш ед ш и х ъ  доселѣ  к н и ж к а х ъ  „ Ч т е н ій "  1 8 7 3  г . пом ѣщ ены  сл ѣ д у ю щ ія  
с т а т ь и : П р о р о ч ес к ія  кн и ги  в е т х а г о  з а в ѣ т а .  Изъ атдытчешіхъ чтеній 
Филарета митрополита мо' кпвекаю. О Е в а п г е л іи  о т ъ  М а р к а . С в . Е в а н ­
гел іе  о тъ  Д у к и . А п . П а в е л ъ , к а к ъ  с в и д ѣ т е л ь  истинности  еван гельск ой  исто ­
р іи . З а м ѣ ч а н ія  н а  т е к с т ъ  п с а л т и р и  по переводу  7 0  и сл авян ско м у . Б е с ѣ д а  
Г оспода I .  Х р и с т а  о х л ѣ б ѣ  ж и зн и . С в я т ѣ й ш ій  п а т р іа р х ъ  Ф и л ар етъ  Н и к и т и ч ъ  
м осковскій  и всея  Р о с с іи . Х р и с т іа н с к ій  м ір ъ  и  эл л и н о -р и м ск ая  ц и в и л и з а ц ія  
в ъ  эпоху  д ревн ей  ц е р к в и . М олоды е годы  Ф о т ія . П р и н ц и п ы  м а т е р іа л и с т и ч е с к а ­
го м ір ово ззр ѣ н ія  н о вѣ й ш аго  врем ен и , и п р . и  п р .

Б) „Жоскогскнхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей".
Б л и ж а й ш а я  з а д а ч а  м ѣ стн аго  е п а р х іа л ь н а г о  и з д а н ія  состоитъ  в ъ  сообщ е­

н іи  с в ѣ д ѣ н ій , п о тр еб н ы х ъ  п р еж д е всего д л я  д у х о в е н ств а  одной и зв ѣ стн о й  е и ар - 
х іи  и и м ѣ ю щ и хъ  по п р еим ущ еству  м ѣ стн ы й  и н тер е съ . Р е д а к ц ія  М о ск о вск и х ъ  
Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д ом остей  в с е гд а  и м ѣ л а  в ъ  в и д у  эту  именно з а д а ч у , но в ъ  
то  ж е врем я  она п р и зн а в а л а  недо статоч н ы м ъ  о гр а н и ч и в а т ь с я  ли ш ь о дн им ъ 
ея  вы полнен іем ъ . Д у х о в е н с т в у  и  по степени  его р а з в и т ія  и  по х а р а к т е р у  его  
сл у ж ен ія  н а сто я те л ь н о  нуж но зн а т ь  и  то , что  со верш ается  з а  п р ед ѣ л ам и  его 
м ѣ стн о й  ц е р к в и . С в ѣ д ѣ н ія  о б ол ѣ е и ли  м енѣ е в ы д аю щ и х ся  ц е р к о в н ы х ъ  со­
б ы т ія х ъ , то  р а д о с т н ы х ъ , то п р и ск о р б н ы х ъ , о соврем енном ъ теч ен іи  ц ерко вн ой  
ж и зн и  вообщ е д а д у т ъ  возм о ж ность  п р и н я т ь  в ъ  этой  ж и зн и  х о т я  мы сленное 
у ч а ст іе  и тѣ м ъ  и зб а в и т ь с я  о т ъ  д у х о в н а го  о д и н о ч е с тв а , в с е г д а  т я ж е л а го  д л я  
ч е л о в ѣ к а  болѣе п ли  м епѣе р а зв и т а г о . Н о  кр ом ѣ  т о го — и это  гл авн о е — з н а ­
ком ясь  съ соврем енной ж и зн ью  ц е р к в и  вообщ е в ъ  ея  р а зн о о б р а зн ы х ъ  о б п а- 
р у ж ен  я х ъ , д у х о в е н ств о  и зъ  этого  зн а к о м с т в а  м о ж етъ  и з в л е к а т ь  не мало п р а к ­
т и ч е с к и х ъ  у р о к о в ъ , полезны хъ  п р и  вы полнен іи  в ы со к и х ъ  о б язан н о стей  своего  
служ ен  а . К о н еч н о , с в ѣ д ѣ н ія  о т е к у щ и х ъ  со б ы т ія х ъ  в ъ  ц е р к в и  можно н а х о ­
д и т ь  въ  н ѣ к о то р ы х ь  еж ем ѣ с я ч н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ , п о стоянно  д а ю - 
щ л х ъ  „ О б о з р ѣ н ія "  э т и х ъ  с о б ы т ій , а  т а к ж е  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  га зе т а х ъ »  но , нѣ



гово ря  о чем ъ-ли бо  д р у г о м ъ ,— д л я  б ол ьш и н ства  сел ь с к а го  д у х о в е н ств а , н р *
ск у д о сти  его м атер іал ьн ы х ъ  с р ед ств ъ , о брем енительн о , а  и н о гд а  и н ево зм о ж ­
но п р іо б р ѣ т е н іе , кр ом ѣ  м ѣ стн аго  е п а р х іа л ь н а го  и з д а н ія , д р у га го  ж у р н а л а  
и ли  га зе т ы .

И м ѣ я  все это  в ъ  в и д у , р е д а к ц ія  М о ск о вски х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о ­
с т е й , съ  сам аго  н а ч а л а  и з д а н ія  и х ъ , сообщ ала в ь  н и х ъ  с в ѣ д ѣ н ія  о том ъ , 
ч то  в ъ  данн ую  м инуту  со верш ается  к а к ъ  в ъ  п р ав о с л ав н о й  ц е р к в и , т а к ъ  п  
в ъ  о б щ еств ах ъ  и н о сл авн ы х ъ . Н о  св ѣ д ѣ н іи  эти  б .аля сообщ аемы и з р ѣ д к а , б езъ  
о п р е д ѣ л е н н о й  системы и  в ъ  огран и чен н о м ъ  объем ѣ :- главное вним аніе  р е д а к ­
ц іи  было обр ащ аем о  н а  вы п о лн яй .е б ли ж ай ш ей  своей  за д а ч и , н а  у д о вл етво ­
рен іе  м ѣ стн ы м ъ п отреб ностям ъ . В ъ  н асту п аю щ ем ъ  1 8 7 4  году  р е д а к ц ія  М о­
с к о в с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣдом остей , не о тсту п ая  о т ъ  утвер -ац ен н ой  С в я т ѣ й ­
ш им ъ С ѵнодом ъ пр ограм м ы , наш ла удобны м ъ , п і  р я д у  съ  с в ѣ д ѣ н ія м и  м ѣ ст­
н а го  х а р а к т е р а  п  зн а ч е н ія , д а т ь  в ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ  болѣе м ѣ с т а  т а к и м ъ  цер­
ко вн ы м ъ  с в ѣ д ѣ н ія м ъ , которы я и м ѣ ю тъ  и н тер е съ  о бщ ій , о твести  д л я  э т и х ъ  
с в ѣ д ѣ н ій  особые постоянны е о тд ѣ л ы  и , т а к и м ъ  о б р азо м ъ , о с т а в л я я  В ѣ д о м о ­
сти  по преж нем у м ѣ стн ы м ъ еп а р х іа л ь н ы м ъ  г р а н о м ъ ,  в ъ  то же врем я п р и д а ть  
им ъ х а р а к т е р ъ  церковной газеты. ГІо возм ож ности  д а в а я  м ѣсто с т а т ь я м ъ  но 
в с ѣ м ъ  о т д ѣ л а м ъ  утверж д ен н о й  С в я т ѣ й ш и м ъ  С ѵнодом ъ п р ограм м ы , р е д а к ц ія  
в ъ  н асту п аю щ ем ъ  1 8 7 4  году б у д е тъ  и м ѣ т ь  в ъ  своем ъ  и з д а н іи  с л ѣ д у ю щ іе  
по сто ян н ы е о тд ѣ л ы :

Б у д у т ъ  пом ѣщ аем ы :
а )  П е р е д о в ы я  с т а т ь я , в ъ  к о т о р ы х ъ  б у д у т ъ  о б с у ж д а т ь с я  наи б ол ѣ е о бр а­

щ аю щ іе  н а  себя вни м ан іе  ф ак ты  и я в л е н ія  в ъ  соврем енной ж и зн и  ц е р к в и .
б) В о скресн ы я  б есѣ ды .
в )  С в ѣ д ѣ н ія  еп а р х іа л ь н ы я .
г ) С в ѣ д ѣ н ія  о соврем енны хъ с о б ы т ія х ъ  въ  ц е р к в и  о теч ествен н о й  и въ 

и н озем н ы х ъ  п р ав о с л ав н ы х ъ  ц е р к в а х ъ .
д )  И з в ѣ с т ія  о н аи б о л ѣ е  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  я в л е н ія х ъ  в ъ  ж и зн и  и н о с л а в ­

н ы х ъ  о б щ еств ъ .
е) С в ѣ д ѣ н ія  о д ѣ ят ел ь н о ст и  х р и с т іа н с к и х ъ  м и ссіо н ер овъ .
С в е р х ъ  того  врем я о т ъ  врем ени п р е д п о л а га е тс я  со об щ ать  с в ѣ д ѣ н ія  о 

н о в ы х ъ  я в л е н ія х ъ  в ъ  п е д аго ги ч еск о й  о б л асти , н а п р . о н о в ы х ъ  м е то д а х ъ  къ  
обучен ію , и  о н о вы х ъ  за м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  почем у-ли бо  п е д а го г и ч е с к и х ъ  р у к о в о д ­
с т в а х ъ  и у ч е б н и к а х ъ ; о д у х о в н о й  у ч е н о -л и тер ату р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и , т .  е. о 
д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ , о к н и г а х ъ  и  за м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  с т а т ь я х ъ  съ  краткимъ  
■ увязаніемъ и х ъ -.с о д е р ж а н ія  д  т .  ц о д . -
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В ъ  о ф ф и ц іал ь н о м ъ  о т д ѣ л ѣ , к о то р ы й  по  у к а зу  м о ско вско й  д у х о в н о й  к о н ­
систор іи  д ол ж ен ъ  бы ть о б язател ь н о  вы п и сы ваем ъ  всѣ м и  м ѣ ста м и , п о д в ѣ д о м ­
ственны м и м осковском у еп ар х іал ьн о м у  н а ч а л ь с т в у , б у д е тъ  пом ѣщ аем о б езъ  з а ­
м ед лен ія , к а к ъ  и  в с е г д а  д ѣ л а л о с ь , в се . что р а зр ѣ ш а е т с я  и  со об щ ается  д л я  
н е ч а т а н ія  еп ар х іал ьн ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ .

С огласно у к а з у  к о н си стор іи  для обязательныхъ подписчиковъ ц ѣ н а  о ф ­
ф и ц іа л ь н а го  о т д ѣ л а  б езъ  д о с т а в к и  —  2 р . 5 0  к . ,  съ  д о ставко ю  въ  М о ск в ѣ  —  
и  пересы лкою  3  р . 5 0  к . ,  а  з а  полны й  э к зе м п л я р ъ  В ѣ д о м о сте й , т . е. з а  о т ­
д ѣ л ъ  о ф ф и ц іал ь н ы й  и  н еоф ф и ц іа л ьн ы й  б е зъ  д о с т а в к и — 3  р . 5 0  к . ,  съ  д оставко ю  
в ъ  М осквѣ  — и пересы лкою  4  р . 5 0  к .  Д л я  недостаточныхъ обязательныхъ под­
писчиковъ, если они п р е д с т а в я т ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в о  о т ъ  м ѣ стн ы х ъ  оо. б л а го ч и н н ы х ъ , 
о невозможности по состоянію церковныхъ доходовъ вы п и с ы ва ть  полное 
и зд а н іе  Е п а р х . В ѣ д . (о т д ѣ л ы  о ф ф и ц іал ь н ы й  и  н ео ф ф и ц іа л ьн ы й ) р е д а к ц ія  за  
ц ѣ н у  о ф ф и ц іал ь н аго  о т д ѣ л а  в ы сы л ае тъ  и н ео ф ф и ц іа л ьн ы й  о т д ѣ л ъ .

В) „Воскресныхъ Бесѣдъ".

В о ск р е сн ы я  б есѣ д ы , и зд а в а е м ы я  О бщ еством ъ лю б и тел ей  д у х о в н а го  п р о ­
с в ѣ щ е н ія  в ъ  Москвѣ и  п е ч а т а е м ы я  п е р в о н а ч а л ь н о  з а  т р и  н е д ѣ л и  в п ер ед ъ  
в ъ  „ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ “ и и зъ  н и х ъ  в ъ  то  ж е  вр ем я  п е р ево д и м ы я  
в ъ  о тд ѣ льн ы е о т т и с к и  д л я  своеврем еннаго  п о у ч е н ія  во  в с ѣ х ъ  м ѣ с тн о с тя х ъ  н а ­
ш его  о т е ч е с т в а , б у д у т ъ  тѣ м ъ  ж е п о р я д к о м ъ  п р од о лж аем ы  и  в ъ  1 8 7 4  го д у . 
Содержаніемъ ихъ будетъ объясненіе православнаго вѣроученія, именно 
Сѵмвола Вѣры по программѣ, напечатанной въ 48 № Епарх. Вѣд. 
1871 года.

В о ск р е сн ы я  Б е с ѣ д ы  в ы х о д я т ъ  е ж ен ед ѣ л ьн о . Ц ѣ н а  го д о в аго  и зд а н ія  и зъ  
5 2  л и с т к о в ъ — 5 0  к о п ., б езъ  д о с т а в к и  и  п ер ес ы л к и ; съ  д о с тавк о ю  в ъ  М о ск ­
в ѣ  и пересы лкою  в ъ  д р у г іе  го р о д а  —  1 р . 1 0  к .  Д л я  оо. б л а го ч и н н ы х ъ  М ос­
к о в ск о й  е п а р х іи  ц ѣ н а  л и с т к о в ъ  о стаетс я  п р е ж н я я , к а к а я  б ы ла съ 1 -г о  г о д а  
и з д а н ія . М ож но п о л у ч ать  и п р е ж н ія  б есѣ д ы  1 8 7 0 ,  1 8 7 1  и  1 8 7 2  го д о в ъ  
по 5 0  к о п . за  э к з . З а  п ер есы л ку  к а ж д а г о  э к з . п р и л а г а е т с я  но  2 0  к о н . 
Б е с ѣ д ы  н а с т о я щ а го  1 8 7 3  г . до  я н в а р я  м ѣ с я ц а  1 8 7 4  г . с т о я т ъ  1 р . 1 0  
к о п ., а  съ  я н в а р я  1 8 7 4  г о д а — 5 0  к о п . и  з а  п ересы лку  2 0  к о п . з а  э к з .

П о д п и с к а  н а  в с ѣ  и з д а н ія  О б щ ес тв а  п р и н и м ае тся  въ Москвѣ въ Епар­
хіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ, въ редакціи из­
даній Общества люб дух. просвѣщенія— на Донской, въ приходѣ Риз- 
положенской церкви, въ квартирѣ священника В. П. Рождественскаго
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в ъ  т и п о г р а ф іи  А . В .  К у д р я в ц е в о й , у больш аго  К ам ен н аго  м оста, дом ъ К о ­
тел ьн и ково й  (б ы в . С о ро ки н а) и у к н и го п р о д а в ц е в ъ  Ѳ ер ап о н то в а , на Н и к о л ь ­
ско й  у л .,  н  С о ловьева , н а  С тр астн о м ъ  б у л ь в а р ѣ .

Т а м ъ  х е  можно п о л у ч а т ь  и п р е ж н ія  и з д а н ія  О б щ ества  лю бителей  д у ­
х о в н аго  п р о с в ѣ щ е н ія .

Чтенія: в ы п у с к и - I I I ,  І У ,  У  (1  и  I I  р азо ш л и  ъ )  У І  Ѵ П ,  Ѵ П І ,  
I X ,  X ,  X I ,  X I I  и  X I I I .  Ц ѣ н а  к аж д о й  к н и ж к и  50 к. б езъ  п е р ес ы л к и , съ 
п ересы лкою  75 к. З а  в сѣ  1 1  к н и ж е к ъ  съ  пересы л. 6 руб.

Ц ѣ н а  го д о в аго  и з д а н ія  1 8 7 1  го д а , со сто ящ аго  и з ъ  1 2  к н и ж е к ъ , б езъ  
п е р ес ы л к и , 3 руб., съ  п е р ес ы л к о ю — 3 руб. 50 к.

Записки на киту Бытія, м и тр о п о л и та  м о ск . Ф и л а р е т а .
Ц ѣ н а  75 к., съ  пересы л кою  1 р.

Лекція по умозрительному богословію. п р о то іер е я  Ѳ- А .  Г о л у б и н с к а ­
го , б езъ  перес . 7 5  коп. съ  перес . I  р.

Московскія Епархіальныя Вѣдомости 1 8 6 9  —  7 1  и  7 2 '  г .  по 2  р  
з а  го д о во й  э к з . ,  съ  перес . 2  р . 5 0  к . ,  з а  1 8 7 3  г о д ъ  3  р . 5 0  к .  с ъ п е р е с -  
и  д о е т а в в . 4  р .  5 0  к о п .

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей І о а н н ъ  Л а г о в с к т

Дозволено цеп*урою 1 января 1874 г. Г. Пермь. Типографія (Іоновой.




