
ТИЬСКІЯ

 

ШЕШШНЯ

 

БАДОМОСТИ.

1-го

    

Іюля.

        

Jt

 

13,

        

1871

 

года.

Тульскія

 

Епарх.

 

Віьдомоспш

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мьснцъ.

Цѣна:

 

безъ

 

пересылки

 

4

 

p.

 

20

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

о

 

р.

 

Под-
писка

 

принимается

 

въ

 

Тулѣ,

 

близъ

 

Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

до-

мѣ

 

протоіерея

 

А.

 

Иванова.— Здесь

 

же

 

продается

 

Священная
Ист,ор(я

 

ветхаіо

 

и

 

новаіо

 

завіьта,

 

соч.

 

Н.

 

А.

 

Цѣиа:

 

безъ
пересылки

 

37

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

45

 

коп_______

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Іюня

 

3. — О

 

вызовѣ

 

для

 

присутствовав

 

я

 

въ

 

Св.

 

Синодъ
преосвящ.

 

Никандра,

 

епископа

 

тульскаго.

(Преосвященному

 

Никандру,

 

епископу

 

тульскому

 

и

бѣлевскому.)

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальна-

го

 

оберъ-прокурора

 

отъ

 

26

 

минувшаго

 

мая

 

съ

 

объ-
явленіемъ

 

св.

 

Синоду

 

для

 

зависящего

 

распоряженія
о

 

томъ,

 

что

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благо-
угодно

 

было

 

въ

 

25

 

день

 

минувшаго

 

мая

 

Высочайше
повелѣть:

 

присутствующаго

 

въ

 

св.

 

Синодѣ

 

преос-

вященнаго

 

архіепископа

 

рязанскаго

 

Алексія

 

уволить

во

 

ввѣренную

 

ему,

 

епархію

 

и

 

на

 

мѣсто

 

его

 

вызвать

въ

 

С.-Петербургъ,

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

святѣй^-

шемъ

 

Синодѣ,

 

Ваше

 

Преосвященство.

 

Приказали:
объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

каса-

тельно

 

увольненія

 

преосвященнаго

 

архіепископа
Алексія

 

во

  

ввѣренную

 

ему

 

епархію

   

и

 

вызова

   

на



-

 

214

 

-

 

-

мѣсто

 

его,

 

для

 

присутствовала

 

въ

 

Сиыодѣ

 

Вашего
Преосвященства

 

объявить

 

Вамъ

 

указами,

 

2)

 

предо-

ставить

 

хозяйственному

 

управление

 

при

 

св.

 

Сино-
дѣ

 

сдѣлать

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

о

 

выдачѣ

Вашему

 

Преосвященству

 

слѣдующихъ,

 

по

 

положе-

нію,

 

прогонныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

ассигнуемой

 

на

 

про-

гоны

 

и

 

пособія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

суммы,

 

отъ

города

 

Тулы

 

до

 

С.-Петербурга,

 

и

 

сверхъ

 

сего,

 

изъ

того

 

же

 

источника

 

отпустить

 

на

 

подъемъ

 

пятьсотъ

рублей.

II.

 

СВЪДШЯ

 

О

 

ПРИХОДСШЪ

 

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВАХЪ.

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

Отчета

 

приход,

 

попечительства

 

при

 

Воскресенской

 

церк-

аи

 

съ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

за.

 

1870

 

і.

 

Приход.

 

Попечительство

 

Воскре-
сенской

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Бвлевѣ,

 

въ

 

тгченіи

 

-1870

 

г.,

 

продолжало

свои

 

дѣйствія

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

духѣ

 

и

 

съ

 

такимъ

 

же

 

усер-

діемъ

 

къ

 

своему

 

дѣлу,

 

какъ

 

и

 

въ

 

два

 

предшествоваБШІе

 

1868
и

 

1869

 

гг.

 

Болѣе

 

важныя

 

постановлена

 

и

 

дѣйствія

 

попечи-

тельства

 

въ

 

этомъ

 

году

 

относились

 

до

 

пижеслѣдуіощихъ

 

пред-

метовъ:

1)

 

Благоустройство

 

приходскаго

 

храма.

 

Заботясь

 

о

 

бла-
гоустройствѣ

 

своего

 

приходскаго

 

храма

 

н

 

при

 

всякомъ

 

удоб-
помъ

 

къ

 

тому

 

слунаѣ,

 

сообразно

 

съ

 

своими

 

средствами

 

и

 

по-

требностями

 

храма,

 

ста.раясь

 

сдѣлать

 

что

 

нибудь

 

полезное

 

для

своей

 

церкви,

 

попечительство

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

свое

 

усердіе
къ

 

благоустройству

 

приходскаго

 

храма

 

выразило

 

прежде

 

всего

въ

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

своихъ

 

собстведныхъ

 

средствъ

 

на

 

разныя

потребности

 

церкви

 

употребило

 

154

 

р.

 

20

 

коп.

 

Такъ

 

напри-

мѣръ:

 

а)

 

оно

 

сдѣлало

 

повыя

 

шелковыя

 

покрывала

 

для

 

всѣхъ

трехъ

 

престоловъ,

 

стоившія

 

23

 

р.,

 

б)

 

иередѣлало

 

полъ_

 

въ

находящейся

 

при

 

церкви

 

сторожкѣ,

 

устроило

 

новыя

 

вхорыя

дверп

 

въ

 

церковь

 

и

 

пріобрѣло

 

новый

 

коверъ

 

къ

 

ІІрестолу

 

въ

Тихвинскій

 

придѣлъ,

 

что

 

все

 

стоило

 

32

 

руб.

    

50.

 

коп.,

    

в)
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-

для

 

усилепія

 

церковной

 

библіотекк

 

выписывало

    

за

  

1870

  

г.

два

 

духовпыхъ

  

журнала

 

«Православное

 

сбозрѣніе»

 

и

 

«Страп-
никъ»

 

и

 

пріобрг.ло

 

еще

 

«Страппикъ»

 

за

 

1865,

 

1866

 

и

 

1867
годы

 

отъ

 

одного

 

частнаго

 

лица

 

и

 

на

 

все

 

это

 

употребило

   

16
р.

 

22

 

к.,

 

г)

 

уплатило

 

церковному

 

сторожу

 

42

 

р.

 

въ

 

годъ

   

и

д)

 

на

 

покупку

 

свѣчей

 

кь

 

храмовымъ

 

нконамъ

 

предъ

 

соверше-

ніемъ

 

престольпыхъ

 

праздкествъ,

   

приглашеніе

    

пѣвчихъ

    

на

всенощный

 

и

 

литургіи

 

въ

 

храмовые

 

праздники

 

и

 

разные

 

дпу-

гіе

 

мелочные

 

расходы

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

собрало

 

и

 

употребило
по

 

назначеиію

 

40

 

р.

 

48

 

к.

 

Независимо

 

отъ

 

атой

 

заботливо-
сти

 

объ

 

исправлепіи

 

разпыхъ

 

недостатковъ

   

и

  

удовлетвореніи
неважиыхъ

 

потребностей

   

по

 

благоустройству

    

и

    

содержания

храма,

 

въ

 

20

 

день

 

декабря,

 

какъ

 

день

 

101-й

 

годовщины

 

су-

ществованія

 

тихвинскаго

 

придѣла

 

въ

 

камепномъ

 

зданіи

   

хра-

ма,

 

желая

 

чѣмъ

 

нибудь

 

почтить

 

этотъ

 

депь,

    

попечительство

въ

 

послѣднемъ

 

своемъ

 

очередномъ

 

собраніи

 

обратило

 

свое

 

вни-

маніе

 

на

 

весьма

 

важный

 

педостатокъ,

 

допущенный

    

при

 

уст-

рі

 

йствѣ

 

придѣла

 

Михаила

 

Малеина

 

въ

 

1859

 

г.

    

Недостатокъ
этотъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вмѣсто

 

сѣверной

 

двери

  

въ

 

ал-

тарь

 

но

 

недостатку

 

для

 

того

 

удобпаго

 

въ

 

иконостасѣ

   

мѣста,

при

 

устройствѣ

 

прндѣла,

 

для

 

входа

 

въ

 

алтарь

 

была

 

нѣгколь-

ко

 

вырублена

 

прилегающая

 

къ

 

иконостасу

 

часть

 

сѣверной

 

сте-

пы.

 

Отъ

 

этого

 

съ

 

одной

 

стороны

 

произошло

 

то,

    

что

   

и

 

са-

мый

 

входъ

 

въ

 

алтарь

    

пеудобепъ,

 

а

 

въ

 

особенности

   

для

 

ве-

лцкаго

 

выхода,

 

а

 

съ

 

другой

 

и

 

то,

 

что

 

оставшаяся

 

нетронутою

часть

 

стѣны

 

въ

 

этомъ

 

цроходѣ

 

въ

 

такія

 

сильные

 

морозы,

 

какъ

въ

 

пыпѣшіііою

 

зиму,

 

промерзала

 

и

 

тѣмъ

 

производила

 

сырость

въ

 

придѣлѣ

 

Михаила

 

Малеина.

  

Устранить

 

этотъ

   

недостатокъ

по

 

соображепіямъ

 

попечительства

 

можно

 

было

 

бы

 

легко,

 

если

бы

 

только

 

позволено

 

было

 

сѣверную

 

и

 

южную

 

дверь

 

въ

 

ико-

постасѣ

   

сдѣлать

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

вынѣ

 

икона

 

Пр.

 

Бого-

родицы

 

Троеручицы,

 

и

 

другая

 

икона

 

Алексія

 

чел.

 

Божіяипро-
ходъ

 

въ

 

стѣнѣ

 

заложить.

 

Такъ

 

какъ

 

на

 

подобную

  

передѣлку

въ

 

иконостасѣ

 

и

 

средствъ

 

потребуется

 

немного

    

и

   

дозволеніе

можетъ

 

быть

 

дано,

 

то

 

попечительство

 

постановило:

 

съ

 

папуп-

леніемъ

 

будущей

 

весны

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

    

Преосвя-
щенствомъ

 

о

 

позволеі

 

in

 

сдѣлать

 

въ

 

самомъ

 

вкоиостасѣ,

    

въ

означепныхъ

 

выше

 

мѣстахъ,

 

2

 

входпыя

 

двгри

 

въ

  

алтарь,

 

а

сущ

 

ствующій

 

нынѣ

 

входъ

 

въ

 

пего,

 

выеѣчешіый

 

въ

 

стѣі*.ѣ,

 

и

какъ

 

неудобный

 

и

 

какъ

 

притомъ

 

служащій

 

причиною

 

сырости



-
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-

въ

 

сѣверцой

 

сторопѣ

 

алтаря,

 

заложить,

 

пріисканіемъ

 

же

 

нуж-

ныхъ

 

къ

 

тому

 

с^іедствъ

 

озаботиться

 

въ

 

возможной

 

скорости.

2)

 

Обезпеченіе

 

существпваніп

 

неугасимой

 

лампады

 

ислу-

жчііе

 

молебновъ

 

каждое

 

иерж

 

число

 

міьсяц-і

 

щкдъ

 

хра-

мового- иконою

 

Пресвятыа

 

Боородицы,

 

имепумой

 

Тихвин-
скою.

 

На^

 

этотъ

 

предметъ

 

попечительствомъ

 

еще

 

до

 

20

 

.

 

де-

кабря

 

1869

 

г.

 

былъ

 

пожертвованъ

 

5°/о

 

билетъ

 

1-го

 

выпу-

ска

 

Государствепнаго

 

Банка

 

въ

 

150

 

р.

 

Но

 

ножертвованія

 

на

этотъ

 

предметъ

 

продолжались

 

п

 

въ

 

1870

 

г.,

 

такъ

 

что

 

до

іюпя

 

мѣ'яца

 

собрано

 

было

 

этихъ

 

пожертвованій

 

всего

 

до

 

50
руб

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

эти

 

пожертвованія,

 

а

 

равно

 

и

то,

 

что

 

по

 

случаю

 

окончппія

 

первого

 

десятилѣтія

 

5°/о

 

бнле-

томъ

 

1

 

выпуска,

 

имѣвшійся

 

въ

 

попечительствѣ

 

упомянутый
выше

 

билетъ

 

іъ

 

150

 

р.

 

нужно

 

было

 

обиѣнять

 

па

 

новый

 

би-
летъ

 

втораго

 

дегятилѣтія,

 

попечительство

 

нашло

 

возможнымъ

вновь

 

поетупившія

 

пожертвовапія

 

присоединить

 

къ

 

прежнимъ

тѣиъ

 

болѣе,

 

что

 

масло

 

къ

 

упомянутой

 

храмовой

 

иконѣ

 

и

безъ

 

того

 

достаточно

 

приносится

 

прихожанами

 

и

 

посторонни-

ми

 

при

 

разпыхъ

 

случанхъ,

 

а

 

пожерівованіа

 

на

 

тотъ

 

же

 

пред-

метъ

 

въ

 

кружку

 

и

 

послѣ

 

того

 

могутъ

 

продолжаться,

 

и

 

по-

тому

 

постановило

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

26

 

мая,

 

въдепь

 

хра-

моваго

 

праздника:

 

билетъ

 

въ

 

150

 

р.

 

продать,

 

а*

 

взамѣнъ

его

 

купить

 

два

 

билета

 

5°/о

 

1

 

выпуска,

 

по

 

биржевой

 

цѣнѣ.

Въ

 

тоже

 

самое

 

время,

 

по

 

надлежащемъ

 

разсуждепіи,

 

попечи-

тельство

 

сдѣлало

 

слѣдующія

 

постаиовлеиія

 

имѣющіе

 

быть
вновь

 

купленными

 

два

 

5°/ 0

 

билета

 

перевести

 

на

 

имя

 

приход-

скаго

 

попечительства

 

Воскресенской

 

церкви,

 

для

 

чего

 

по

 

по-

купкѣ

 

и

 

препроводить

 

ихъ

 

въ

 

государственный

 

баикъ;

 

б)

 

би-
леты

 

эти

 

считать

 

собствен

 

постію

 

попечительства

 

дотолѣ,

 

по-

ка

 

будетъ

 

существовать

 

цри

 

церкви

 

попечительство,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

же

 

закрытія

 

его

 

они

 

должны

 

нерейги

 

въ

 

неотъемлемую

собствешюсіь

 

церкви

 

и

 

причта,

 

в)

 

одна

 

половина

 

°/°

 

съ

 

этихъ

билетовъ,въ

 

колпчествѣ

 

5

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

ежегодно

 

должна

 

идти

на

 

покупку

 

масла

 

къ

 

неугасимой

 

лампадѣ

 

самимъ

 

же

 

попечи-

тельствомъ,

 

а

 

другая,

 

въ

 

томъ

 

же

 

количествѣ,

 

должна

 

попе-

чительствомъ

 

выдаваться

 

причту

 

за

 

служеніе

 

имъ

 

молебновъ
предъ

 

храмовою

 

иконою

 

каждое

 

первое

 

число

 

мѣсяца

 

съ

 

ака-

ѳистомъ

 

и

 

водосвятіемъ

 

о

 

здравіи

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

и

 

бла-
готворителей

 

храма,

 

г)

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

въ

 

тиражъ

 

какого

либо

 

изъ

 

этихъ

 

билетовъ,

 

полученная

 

за

 

него

   

сумма

    

снова



-
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-

должна

 

быть

 

обращена

 

въ

 

5°/о

 

же

 

билетъ.

 

или

 

въ

 

какую

либо

 

другую

 

выгодную

 

государственную

 

бумагу,

 

или

 

же

 

въ

именной

 

билетъ

 

какого

 

либо

 

общественнаго

 

банка

 

за

 

выгод-

нѣйшіе

 

°/о

 

съ

 

обращеніемъ

 

°/о

 

въ

 

равныхъ

 

частяхъ

 

на

 

тѣ

же

 

предметы;

 

могущій

 

же

 

быть

 

остатокъ

 

отъ

 

покупки

 

тогда

билетовъ

 

долженъ

 

быть

 

пли

 

уиотреблепъ

 

на

 

украшеиіе

 

хра-

мовой

 

иконы,

 

или

 

же

 

присоедипенъ

 

къ

 

новой

 

суммѣ,

 

если

таковая

 

будетъ,

 

на

 

покупку

 

новаго

 

5°/о

 

же

 

или

 

другаго

 

ка-

кого-либо

 

билета;

 

д)

 

пи

 

себѣ

 

самому,

 

никому

 

либо

 

другому

попечительство

 

не

 

предоставляетъ

 

права

 

давать

 

другое

 

наз-

наченіе

 

заключаемой

 

нынѣ

 

въ

 

5°/о

 

бплегв

 

суммѣ

 

и

 

°/о

 

съ

пея,

 

какъ

 

суммѣ

 

пожертвованной

 

па

 

извѣстпый

 

только,

 

оз-

наченный

 

выше

 

предметъ

 

и

 

имѣющен

 

значеніе

 

вѣчнаго

 

вкла-

да;

 

и

 

наконецъ

 

е)

 

чтобы

 

намѣреніе.

 

попечительства

 

точно

 

ис-

полнялось

 

всегда;

 

всѣ

 

иастоящія

 

постаповленія

 

внести

 

въ

журналъ

 

собраній

 

попечительства,

 

а

 

извлечете

 

изъ

 

пихъ,

 

за

подписомъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

попечительства

 

и

 

приложеиіемъ

 

пе-

чати

 

церковной

 

и

 

предсѣдательствующаго

 

члена,

 

передатьсвя-

щешю-церковно-служителям'!,

 

и.

 

церковному

 

старость

 

для

 

хра-

ненія

 

его

 

съ

 

прочими

 

церковными

 

хозяйетвешіыми

 

докумен-

тами,

 

равпымъ

 

образомъ

 

сдѣлать

 

надпись

 

объ

 

употреблении
°/о

 

на

 

самихъ

 

билетахъ,

 

за

 

подписомъ

 

пѣсколькихъ

 

членовъ

попечительства,

 

засвпдѣтельствовапнымъ

 

благочишшмъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

вышеизложенныхъ

 

постановленій

 

26

 

іюня,

 

попечитель-

ствомъ

 

билетъ

 

въ

 

150

 

р.

 

былъ

 

продапъ,

 

а

 

на

 

вырученную

 

за

 

него

сумму

 

съ

 

доблвлепіемъ

 

къ

 

ней

 

вновь

 

пожертвованной

 

куплены

два

 

5°/о

 

билета,

 

каждый

 

въ

 

100

 

р.,

 

но'случилось

 

при

 

этомъ,

что

 

по

 

случаю

 

еще

 

невысылки

 

изъ

 

государствеішаго

 

банка

 

по-

выхъ

 

билетовъ

 

на

 

второе

 

десятилѣтіе

 

куплены

 

были

 

одинъ

только

 

билетъ

 

1

 

выпуска

 

да

 

и

 

то

 

безъ

 

купоннаго

 

листа

 

(еще

необмѣненный),

 

а

 

другой

 

3

 

выпуска.

 

Вскорѣ

 

послѣ

 

покупки

ихъ,

 

именно

 

5

 

Ноля,

 

билеты

 

эти

 

попечительство

 

препроводило

въ

 

государственный

 

банкъ

 

для

 

обмѣпа

 

ихъ

 

и

 

перевода

 

па

имя

 

попечительства.

 

Желаніе

 

попечительства

 

одпакоже

 

не

вполне

 

исполнилось:-

 

государственный

 

банкъ

 

выслалъ

 

только

лишь

 

одинъ

 

билетъ

 

1

 

выпуска

 

въ

 

100

 

р.,

 

выданный

 

найма

попечительства

 

за

 

№25

 

706,

 

бп.етъ

 

же

 

3

 

вцпуска

 

воз-

вратилъ

 

обратно

 

на

 

томъ

 

осіювапіи,

 

что

 

билетовъ

 

этаго

 

вы-

пуска

 

именныхъ

 

не

 

имѣется

 

въ

 

обращеиіи.

 

По

 

получеиіп

этихъ

 

билетовъ,

 

попеч^тельствомъ

 

тотчасъ

 

же

 

была

 

на

   

пер-



--2Й

 

-
i

вомъ

 

изъ

 

нить

 

сдѣлана

 

надпись

 

объ

 

употррблеиіи

 

съ

 

него 0/»

на

 

вышеозначенные

 

предметы;

 

второй

 

же

 

оно

 

нашло

 

случай

обмѣиить

 

па

 

билетъ

 

1

 

выпуска

 

съ

 

намѣреніемь

 

перевести

 

его

па

 

имя

 

попечительства.

 

Между

 

тѣмъ

 

члепъ

 

попечительства

Сергѣй

 

Гр.

 

Третьяковъ,

 

находя,

 

что

 

пебезполезно

 

бы

 

было
вмѣсто

 

5°/о

 

1

 

выпуска

 

пріобрѣсти

 

5°/о

 

же

 

билетъ

 

вцутрен-

няго

 

съ

 

выигрышами

 

займа,

 

изъявить

 

попечительству

 

свое

желаніе

 

пожертвовать

 

40

 

р.

 

па

 

обмѣнъ

 

5°/о

 

билета

 

1

 

вы-

пуска

 

на

 

5°/о

 

билетъ

 

внутрешіяго

 

съ

 

выигрышами

 

займа,

 

съ

тѣмъ

 

при

 

томъ

 

условіемъ,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

выигрыша,

 

по-

лученная

 

изъ

 

байка

 

выигрышная

 

сумма

 

была

 

обращена

 

въ

вкладъ

 

времеппый

 

или

 

вѣчный

 

съ

 

употребленіемъ

 

съ

 

нея

 

°/о
въ

 

пользу

 

церкви,

 

причта

 

и

 

попечительства

 

или

 

приходскихъ

бѣдиыхъ

 

въ

 

разпыхъ

 

частяхъ.-

 

Въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

20

 

де-

кабря,

 

при

 

разсужденіи

 

по

 

этому

 

случаю,

 

попечительство

постановило:'

 

5°/о

 

билетъ

 

1

 

выпуска,

 

еще

 

не

 

переведенный
на

 

имя

 

попечительства,

 

оставить

 

за

 

попечительствомъ

 

какъ

наличную

 

его

 

сумму,

 

а

 

на

 

налйчпыя

 

свободныя

 

деньги

 

попе-

чительства

 

купить

 

5°/о

 

билетъ

 

внутренпяго

 

съ

 

выигрышами

займа,

 

который

 

немедленно

 

по

 

покупкѣ

 

застраховать

 

отъ

 

ти-

ража

 

погашепія

 

и

 

положить

 

па

 

хранеиіе

 

въ

 

бѣлевскій

 

об-
щественный

 

банкъ,

 

предварительно

 

сдѣлавъ

 

на

 

пемъ

 

надпись

объ

 

употребленіи

 

съ

 

него

 

°/о

 

и

 

выигрыша

 

на

 

него,

 

если

только

 

опъ

 

когда

 

либо

 

случится;-

 

жертвуемый

 

же

 

членомъ

Третьяковымъ

 

40

 

р.

 

принять

 

для

 

употреблепія

 

ихъ

 

по

 

наз-

паченію,

 

присоединпвъ

 

къ

 

нпмъ

 

и

 

тѣпожертвованія

 

въ

 

круж-

ку

 

на

 

устройство

 

неугасимой

 

лампады,

 

которыя

 

доселѣ

 

еще

не

 

употреблены

 

по

 

назначенію

 

и

 

еще

 

имѣютъ

 

въ

 

скоромъ

времени

 

поступить.

3)

 

Заботливости

 

попечительства

 

о

 

бгзбіъдпомъ

 

сущест-

вование

 

пркходсішго

 

причта

 

выразилась

 

прежде

 

всего

 

въ

 

про-

изводствѣ

 

ежемѣсячнаго

 

пособія

 

заштатному

 

пономарю

 

В.

 

А
Троицкому,

 

служившему

 

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

причетникомъ

48

 

лѣтъ

 

и

 

сторожемъ

 

1

 

годъ,

 

выдачи

 

едияовременнаго

 

посо-

бія

 

предъ

 

праздниками

 

св.

 

Пасхи

 

и

 

Рожд.

 

Христ.

 

какъ

 

тому

же

 

пономарю

 

Троицкому,

 

такъ

 

и

 

вдовамъ

 

священнической

 

А.
К.

 

Никольской

 

и

 

діаконской

 

П.

 

П.

 

Безсоновой

 

во

 

взносѣ

 

за

причтъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

пенсіонныхъ

 

8

 

руб
и

 

въ

 

епар\іалыіо л

 

попечительство

 

по

 

'1

 

коп.

 

съ

 

приходской
души

 

и

 

десятины

 

земли, -всего

 

же

 

вообще

 

на

 

сумму

 

51

 

руб.



—

 

24&

 

-

46

 

к.,

 

и

 

сверхъ

 

того

  

въ

 

сколько

    

возможною,

    

возвышеніи
вознагражденія

 

за

 

исправленіе

 

разпыхъ

 

требъ.

 

Независимо

 

же

отъ

 

этого

 

въ

 

видахъ

 

постоянной

 

своей

 

заботливости

 

о

 

благо-
состояніи

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

и

 

причта

 

ея,

 

попечитель-

ство

 

обратило

 

свое

 

внпманіе

 

па

 

то,

 

что

 

въ

 

1859

 

и

 

1861

 

го-

дахъ

 

вопреки

 

духовному

 

заіѣщанію

 

покойнаго

 

прихожанина

 

и

благотворителя

 

Воскресенской

 

ц.,

 

бѣяевскаго

   

купщ

    

Андрея
Матвѣева

   

Бобкова,

 

отъ

 

Воскресенской

 

ц.

    

было

   

отторгнуто

955

 

р.

  

99

 

к.

 

въ

 

пользу

 

градскихъ

 

же

 

бѣлевскихъ

   

церквей
Мирсносицкой

 

и

 

Срѣтинской

 

въ

 

равпыхъ

 

частяхъ.

 

Именно

 

изъ

указа

 

тульской

 

духов,

 

консисторіи

 

отъ

 

26

 

іюня

    

1861

  

года

за

 

№

 

6485

 

видно,

 

что

 

покойньшъ

 

Бсбковымъ

 

было

 

завѣща-

но

 

въ

 

пользу

 

Воскресенской

 

ц.

 

и

 

причта

 

ея

 

на

 

вѣчное

 

поми-

новепіе

 

5000

 

руб.

 

ассигнаціями,

 

или

 

1428

 

р.
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а

 

изъ

 

тул.

 

приказа

 

обществ,

 

призрѣнія

 

было

 

представлено

 

въ

копсисторію

 

вѣроятпо

 

съ

 

процентовъ

 

на

 

эту

 

сумму

 

всего

 

1458
р.

 

9у

 

к.,

 

каковая

 

сумма

 

и

 

должна

 

бы

 

была

 

полностію

    

по-

ступать

 

въ

 

пользу

 

Воскресенской

 

ц.

   

и

 

причта

 

ея,

    

согласно

волѣ

 

завѣщателя.

 

Случилось

 

же

 

совершенно

 

иначе:

    

па

 

дѣлѣ

консисторіи

 

о

 

завѣщаніи

 

этихъ

 

денегъ

 

въ

 

пользу

   

Воскресен-
ской

 

ц.

 

и

 

причта

 

ея

 

преосвященнѣйшему

 

Алексію,

    

бывшему
тогда

 

епископу

 

тульскому

 

и

 

бѣлевскому,

 

а

 

ныиѣархіепископу

рязанскому

 

и

 

зарайскому

 

заблагоразсудилось

 

дать

  

такую

   

ре-'
золюцію

 

отъ

 

15

 

сентября

 

1859

 

г.:

 

признается справедливымъ

назначить:

 

а)

 

на

 

приходскую

 

Воскресенскую

 

церковь

 

500

 

руб.
съ

 

полученіемъ

 

°/о

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

половины

   

и

 

въ

 

пользу

причта,

 

б)

 

въ

 

двѣ

 

бѣднѣйшихъ

 

градскихъ

 

церкви

 

Срѣтенскую

и

 

Мѵроносицкую

 

изъ

 

остальныхъ

 

по

 

ровну

 

съ

 

таковымъ

   

же

раздѣленіемъ

 

°/о

 

на

 

церкви

 

и

 

причты,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

ивпе-

сено

 

было

 

консисторіею

  

въ

 

государственный

 

банкъ

    

на

    

имя

Воскресенской

 

ц.

 

и

 

причта

 

ея

 

только

 

500

 

р.

 

срокомъ

 

на

 

10
лѣтъ

 

изъ

 

4 1 /2°/о,

 

а

 

955

 

р.

 

99

 

к.

 

высланы

 

были

 

въ

 

церкви

Срѣтенскую

 

и

 

Мгроносицкую.

 

Обращаясь

 

къ

 

такому

 

раздѣле-

пію

 

суммы

 

завѣщанной

 

Бобковымъ,

    

попечительство

    

нашло,

что

 

а)

 

раздѣлеиіе

 

это-сдѣлано

 

вопреки

 

волѣ

 

завѣщателя

   

от-

казывавшаго

 

свой

 

капиталъ

 

не

 

въ

 

три

 

церкви,

    

а

    

въ

 

одну

свою

 

приходскую,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

по

 

существующимъ

    

за

конамъ

 

воля

 

завѣщателя

 

должна

 

исполняться

 

свято

    

и

 

нару-

шать

 

завѣщапіе

 

или

 

измѣнять

 

его

 

никто

  

не

 

имѣетъ

    

права-

б)

 

церковь

 

Мѵропоспцкая

 

никогда

 

не

 

была

 

бѣднѣйшею

 

въго.



--

 

2d0

 

—

родѣ,

 

а

 

всегда

 

была

 

и

 

доселѣ

 

есть

 

значительно

 

богатѣе

 

Вос-
кресенской

 

какъ

 

по

 

составу

 

состоящаго

 

при

 

ней

 

прихода,

 

такъ

и

 

по

 

ея

 

доходамъ-

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

ея,

 

церковь

 

же

Срѣтепская

 

хотя

 

и

 

была

 

дѣйствительно

 

бѣднѣйшею

 

изъ

 

всѣхъ

въ

 

городѣ,

 

лѣтъ

 

10

 

тому

 

назадъ,

 

а

 

нынѣ,

 

благодаря

 

усердію
и

 

старанію

 

церковнаго

 

ея

 

старосты

 

Ивана

 

Иван.

 

Тинькова,

 

она

гораздо

 

благоустроеннее

 

и

 

богатѣе

 

Воскресенской

 

ц.

 

и

 

в)

 

со-

вершенно

 

будетъ

 

законно

 

и

 

справедливо

 

ходатайствовать

 

о

возвращеніи

 

отторгнутой

 

суммы

 

въ

 

Воскресеискую

 

церковь,

и

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

 

попечительстве

 

ле-

житъ

 

прямая

 

обязанность

 

всѣми

 

законными

 

мѣрами

 

изыски-

вать

 

средства

 

къ

 

обезпеченію

 

содержанія

 

своей

 

приходской

 

ц.

и

 

причта

 

ея,

 

а

 

съ

 

другой

 

возвращеиіе

 

капитала

 

въ

 

Воскре-
сенскую

 

церковь

 

ни

 

чуть

 

не

 

повредитъ

 

и

 

самому

 

дѣлу

 

поми-

новенія

 

завѣщателя

 

Бобкова

 

и

 

всего

 

рода

 

его,

 

потому

 

что

прачтъ

 

Воскресенской

 

ц.

 

вмѣсто

 

одной

 

заупокойной

 

литургіп,
еженедѣльпо

 

совершаемой

 

по

 

роду

 

Бобкова

 

при

 

всегдашнемъ

поминовеніи

 

его

 

на

 

проскомидіи,

 

можетъ

 

тогда

 

еженедельно

 

со-

вершать

 

по

 

двѣ

 

заупокойиыхъ

 

литургіи.

 

По

 

этому

 

въ

 

собра-

ніи

 

своемъ

 

20

 

декабря

 

попечительство

 

постановило:

 

собравъ
всѣ,

 

относящіеся

 

къ

 

дѣлу

 

объ

 

отторжепіи

 

отъ

 

Воскресенской
ц.

 

955

 

р.

 

99

 

к.

 

справки

 

и

 

подробпыя

 

свѣдѣнія

 

какъосум-

махъ

 

поступившихъ

 

въ

 

Мѵроносицкую

 

и

 

Срѣтенскую

 

церкви

изъ

 

завѣщанной

 

Бобковымъ,

 

именно

 

о

 

томъ,

 

въкакихъ

 

имен-

но

 

учрежденіяхъ

 

хранятся

 

эти

 

суммы,

 

на

 

какой

 

срокъопѣ

 

по-

ложены,

 

или

 

въ

 

какія

 

процентный

 

бумаги

 

онѣ

 

обращены,

такъ

 

равно

 

и

 

о

 

средствахъ

 

каждой,

 

названной

 

въ

 

резолюціи
преосвыценнѣйшаго

 

Алексія

 

бѣднѣйшею

 

церковію,

 

церкви

 

Срѣ-

тепскон

 

и

 

Мѵропосицкой

 

и

 

иричтовъ

 

ихъ

 

ходатайствовать

 

над-

лежащимъ

 

порядкомъ

 

предъ

 

кѣмъ

 

будетъ

 

слѣдовать

 

о

 

возвра-

щеиіи

 

озпачепиыхъ

 

955

 

р.

 

99

 

к.

 

въ

 

Воскресенскую

 

церковь,

ві.

 

которую

 

они

 

и

 

были

 

завѣщаны

 

покойнымъ

 

прихожапиномъ

и

 

благотворителемъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

Апдреемъ

 

Матвѣе-

вымъ

 

Бобковымъ.
4)

 

Заботы

 

попечительства

 

объ

 

устроеніи

 

церковнаго

 

дома
для

 

причта

 

и,

 

церповно-щтходской

 

школы.

 

Хотя

 

постройка

этого

 

дома

 

на

 

указанный

 

попечительствомъ

 

средства

 

при

 

по-

соби!

 

отъ

 

казьы

 

въ

 

видѣ

 

безденежнаго

 

отпуска

 

лѣса

 

была
разрѣшепа

 

еще

 

въ

 

1869

 

г.

 

по

 

указу

 

т.

 

д.

 

копсисторіи

 

отъ

17

 

декабря,

 

и

 

ходатайство

 

попечительства

    

о

    

безденежномъ



-

 

251

 

-

отпускѣ

 

казеннаго

 

лѣса

 

на

 

постройку

 

этого

 

дома

 

было

  

приз-

нано

 

законнымъ;

 

однакоже

 

переписка

 

по

 

этому

 

предмету

 

про-

должалась

 

еще

 

и

 

въ

 

1870

 

г.

 

На

 

ходатайство

 

консисторіи

   

о

безденежномъ

 

отпускѣ

 

лѣса,

 

управленіе

 

госуд.

 

имущ,

 

калуж-

ской

 

губерпіи

 

спрашивало

 

консисторію

 

о

 

томъ,

 

предстоитъ

 

ли

какая

 

нибудь

 

необходимость

 

въ

 

постройкѣ

  

церковнаго

    

дома

при

 

Воскресенской

 

ц. ,

 

на

 

какую

 

сумму,

 

т.

 

е.

 

церковпую

 

или

собранную

 

съ

 

прихожанъ

 

церкви,

 

домъ

  

будетъ

 

построенъ

   

и

не

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

натѣ

 

же

  

средства

 

пріобрѣтенъ

 

покупкою

потребный

 

на

 

постройку

 

лѣсной

 

матеріалъ.

   

Вслѣдствіе

    

чего

консисторія

 

предписала

 

мѣстному

 

благочинному

   

сдѣлать

    

со-

отвѣтствующ 'в

 

этому

 

запросу

 

дознаніе.

  

Попечительство

   

дало

благочшшому

 

такой

 

отвѣтъ:

 

а)

 

хотя

 

всей

 

церковной

    

суммы

къ

 

іюлю

 

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

940

 

р.

 

7">

 

к.,

 

ио

 

въ

    

соста-

вь

 

этой

 

суммы

 

находятся

 

и

 

исцрошенныя

 

уже

    

попечительст-

вомъ

 

на

 

постройку

 

дома

 

400

 

р.,

 

остальная

 

же

 

затѣмъ

  

сум-

ма

 

не

 

можеть

 

быть

 

употреблена

 

на

 

постройку

 

дома,

   

потому

что

 

съ

 

унотреблеиіемъ

 

этой

 

сумиы

 

попечительство

   

лишилось

бы

 

возможности

 

\довлетворить

 

имѣющимся

 

въ

 

виду

    

иастоя-

тельнымъ

 

нуждамъ

 

самой

 

церкви;

 

б)

 

сверхъ

 

извѣстныхъ

 

уже

копсисторіи

   

и

 

исчисленныхъвъ

 

ея

 

указѣ

 

отъ

 

17

 

декабря,

 

пи-

какихъ

 

другихъ

 

средствъ

 

къ

 

построенію

 

цер.

   

дома

    

попечи-

тельство

 

въ

  

настоящее

 

время

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду,

 

а

   

потому

потребный

 

на

 

постройку

 

дома

 

лѣсной

    

матеріалъ

 

изъ

   

казеп-

ныхъ

 

дачъ

 

вѣдомства

 

госуд.

 

имуществъ,

 

кромѣ

  

безденежпаго

его

 

отпуска ,

 

ни

 

на

 

какія

 

другія

 

средства

 

пріобрѣтенъ

 

быть

 

не

,

 

можетъ;

 

в)

 

указанная

 

въ

 

указѣ

 

консисторіи,

   

собранная

    

по

подпнскѣ,

 

сумма

 

210

 

р.

  

85

 

к.

  

пожертвована

 

частію

 

самими

членами

 

попечительства,

 

а

 

частію

 

прихожанами

 

и

    

посторон-

ними

 

лицами

 

для

 

уиотребленія

 

ея

 

на

 

устройство

   

при

    

домѣ

училища

 

для

 

бѣдныхъ

 

дѣтей,

 

и

 

потому

 

употребленіе

 

этой

 

сум-

мы

 

для

 

покупки

 

лѣспаго

 

материала,

 

преимущественно

 

потребного
для

 

верхняго

 

этажа

 

дома,

 

въ;

 

коемъ

    

предположено

   

устроить

квартиры

 

для

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

— отвлекало

 

бы

 

эту

сумму

 

отъ

 

ея

 

назначения

 

па

 

опредѣлеішый

 

предметъ,

    

оскор-

било

 

бы

 

нравственное

 

чувство

 

жертвователей,

 

такъ

 

какъ

 

тогда

и

 

самое

 

училище,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

   

къ

    

пріобрѣтепію

кирпича

 

п

 

прочпхъ

 

принадлежностей

 

для

 

пижпяго

 

этажа,

 

оста-

лось

 

бы

 

пеустроенныиъ,

 

хотя

 

и

 

была

 

собрана

 

на

 

то

   

сумма;

г)

 

если

 

еще

 

и

 

въ

 

началѣ

 

186У

  

г.,

 

когда

   

началосъ

    

дѣло

 

о



-

 

m

 

-

иостроепіп

 

ц.

 

дома,

 

попечительство

 

имѣло

 

законное

    

основа-

Hie

 

утруждать

 

епарх.

 

начальство

 

своею

  

просьбою

   

объ

 

исхо-

датайствовйніи

 

ему

 

пособія

 

отъ

 

казпы

 

въ

   

видѣ

  

безплатпа

 

го

отпуска

 

лѣса

 

па

 

постройку

 

ц.

 

дома

 

изъ

 

казепной

 

лѣсиой

 

да-

чи,

 

и

 

вполнѣ

 

могло

 

ігадѣяться,

 

что

 

ходатайство

 

епарх.

    

на-

чальства

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

бщетъ

 

уважено

 

вѣдомствомъ

   

госуд.

имущ

 

,

 

согласно

 

ст.

 

6

 

Высочайше

 

утверждеииыхъ

 

положеній
о

 

нрпходскихъ

 

попечительствахъ

 

и

 

записки

 

министра

   

внутр.

дѣлъ

 

Валуева

 

по

 

предмету

 

изыскаиія

 

средствъ

 

къ

    

обезпече-
вію

 

быта

 

духовенства,

 

то

 

въ

 

настоящее

   

время

    

попечитель-

во

 

имѣетъ

 

еще

 

б»лѣе

 

законное

 

основаніе

 

надеяться

   

на

   

то,

что

 

управленіе

 

госуд.

 

имущ,

 

калужской

 

губерніи

 

не

 

оставить

пеуваженнынъ

 

ходатайство

 

епарх.

 

начальства

 

о

 

безденепюмъ
отпускѣ

 

лѣса

 

на

 

постройку

 

ц.

 

дома

 

изъ

 

казенной

 

дачи,

   

по-

тому

   

что

 

прежде

 

какъ

 

бы

  

только

    

мимоходомъ

    

дарованное

попечительствомъ

 

право

 

ходатайствовать

 

о

 

безденежномъ

   

от-

пускѣ

 

казеннаго

 

лѣса

 

па

 

постройку

 

ц.

   

дома

 

нынѣ

    

оконча-

тельно

 

.

 

разъяснено

 

и

 

по

 

журналу

  

главнаго

    

присутствія

    

по

дѣламъ

 

духовенства

 

31

 

декабря

 

1869

 

г.

 

Высочайше

 

утверж-

дено

 

какъ

 

положительное

 

правило;

 

д)

  

нужда

 

въ

    

построеніи
ц.

 

домовъ

 

вообще

 

признана

 

уже

 

самимъ

   

правительствомъ

   

и

построеніе

 

ихъ

 

ближайшимъ

    

обрязомъ

 

возложено

 

па

 

приход-

скія

 

попечительства,

 

нужда

 

въ

 

построены

 

ц.

 

дома

 

въ

   

част-

ности

 

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

признана

 

епарх.

    

начальствомъ,

разрѣшпвшимъ

 

постройку

 

его

 

и

    

ходатайствовавшимъ

   

предъ

управленіемъ

 

госуд.

 

имущ,

 

калужской

  

губериіи

 

о

    

безденеж-
номъ

 

отпускѣ

 

лѣса

 

на

 

постройку

 

его

 

и

 

видна

 

какъ

 

изъ

 

того,

что

 

священникъ

 

Воскресенской

 

церкви

    

вовсе

 

не

 

имѣетъ

 

соб-
ствениаго

 

дома

 

и

 

живетъ

 

въ

 

наемной

 

квартирѣ,

 

а

 

діаконъ

 

и

пономарь

 

хотя

 

имѣютъсоб

 

твепные

 

деревянные

 

дома,

 

но

 

уже

 

eoj

луразвалившеся,

 

такъ

 

иизътого,чтосвященно-церяовнослужи-

тельскія

 

мѣста

 

нынѣ

 

уже

    

иенаслѣдственныя

    

болѣе

 

и

 

.

 

даже
дѣти

 

священно-церковпослужителей

 

не

 

принадлежав

 

къ

 

духовно-

му

 

звапію

 

и

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

пред-

ставляется

 

ни

 

пользы,

 

ни

 

возможности

 

священноцерковнослу-

жителямъ

 

строить

 

свои

 

собственные

 

дома

   

на

 

ц.

 

землѣ,

 

а

 

это
необходимо

 

ведетъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

при

 

церквахъ

 

была

   

ка-

зенные

 

дома

   

съ

 

квартирами

 

въ

 

нихъ

 

для

 

штатнаго

    

причта,
и,

 

слѣдовательно,

 

все

 

равно

 

нынѣ

 

или

 

завтра,

   

а

 

пепремѣнно

нужно

 

будетъ

 

попечительству

 

строить

 

церковный

 

домъ,

 

по

 

пепмѣ-

віюжекътому

 

достаточныхъ

 

средствъ,

 

снова

 

ходатайствовать

 

о



бе'зплатйомъ

 

отпускѣ

 

казеннаго

 

лѣса

 

на

 

постройку

  

этого

 

до-

на,

 

и

 

е)

 

по

 

бѣдиости

 

прихода

 

Воскресенской

 

ц.,

 

попечитель-

ство

 

вовсе

 

пе

 

можетъ

 

надѣяться

 

на

 

новый

 

и

   

при

 

томъ

 

еще.

весьма

 

значительный

 

сборъ

 

на

 

постройку

 

ц.

 

дома.

5)

 

Заботливость

 

попечительства

 

о

 

возвышети

 

правст

вечности

 

прихожапъ

 

выразилась

 

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

по-

стоянномъ

 

разъясненіи

 

священникомъ

 

истинъ

 

закона

 

Божія
какъ

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

каждый

 

воскресный

 

и

 

праздничный

 

день,

такъ

 

и

 

въ

 

домахъ

 

прихужанъ

 

при

 

каждомъ

 

удобномъ

 

къ

 

то-

му

 

случаѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

стараніц

 

попечительства

и

 

поддержаиіи

 

въ

 

прихожанахъ

 

усердія

 

къ

 

хожденію

 

въ

храмъ

 

и

 

принятію

 

св.

 

таинъ

 

въ

 

праздпикъ

 

св.

 

пасхи

 

неопу-

стительно

 

каждымъ

 

приходскимъ

 

домомъ,

 

вь

 

соблюдепіи

 

бла-
гочинія

 

въ

 

храмѣ

 

при

 

совершеніи

 

браковъ

 

и

 

пакопецъ

 

въ

раздачѣ

 

бЬднымъ

 

приходскимъ

 

семейства

 

аъ

 

молитвеннпковъ,

книжекъ

 

св.

 

исторіи

 

ветхаго

 

завѣта

 

изданія

 

редакціи

 

Туль-
скихъ

 

Епарх.

 

Ведомостей

 

и

 

крестнаго

 

календаря—послѣдняго

съ

 

тою

 

именно

 

цѣлію,

 

чтобы

 

каждый

 

имѣлъ

 

возможность

знать,

 

какой

 

праздпикъ

 

или

 

память

 

какого

 

святаго

 

соверша-

ется

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

день,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

зпадъбы
и

 

то,

 

когда

 

день

 

ангела

 

того

 

или

 

другого

 

изъ

 

членовъ

 

се-

мейства

 

и

 

заботился

 

о

 

томъ,.

 

чтобы

 

имснинникъ

 

непремѣнно

въ

 

день

 

своего

 

ангела

 

сходилъ

 

въ

 

церковь

 

къ

 

богослуженію;
всѣхъ

 

молитвешшковъ

 

бвдныяь

 

семейсгвамъбыло

 

роздано

 

10,
книжекъ

 

св.

 

исторіи

 

12,

 

а

 

крестнаго

 

календаря

 

65

 

экземп-

ляровъ.

Заботливость

 

о

 

воспитаиіи

 

дгьтегі.

 

Убѣдясь

 

въ

 

течеиіа
двухъ

 

лѣтъ,

 

что

 

дѣлу

 

воспитанія

 

дѣтей,

 

доколѣ

 

не

 

будетъ

при

 

церкви

 

безплатной

 

церковноприходской

 

школы,

 

мало

 

мож-

но

 

помочь,

 

попечительство

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

ограничилось

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

только

 

лишь

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

всякомъ

 

удоб-

номъ

 

случаѣ

 

располагало

 

прихожанъ

 

отдавать

 

своихъ

 

дѣтей

въ

 

школы

 

грамотности,

 

открытая

 

вь

 

домахъ

 

духовенства,

 

а

если

 

для

 

кого

 

возможно,

 

то

 

въ

 

уѣздное

 

приходское

 

училище;

бѣднымъ

 

дЬтямъ

 

покупало

 

ііі который

 

учебныя

 

книги,

 

а

 

за

двоихъ,

 

особенно

 

нуждающихся

 

въ

 

пособіи,

 

дѣтей

 

заплатило

за

 

обучепіе

 

причетнику

 

елисаветинской

 

церкви

 

Е.

 

П.

 

Дагаеву.
7)

 

Вспомоществование

 

нуждающимся

 

приходскимъ

 

бЬд-

нымъ

 

попечительствомъ

 

оказывалось

 

при

 

каждомъ

 

удобаомъ

къ

 

тому

 

случаЬ

 

обыкновенной

 

раздача

 

едниовременпыхъ

   

по-



-

 

254

 

-

собій

 

особепио

 

нуждающимся

 

предъ

 

праздниками

 

св.

 

Пасхи

 

и

Рождества

 

Христова;

 

оно

 

выдавало

 

также

 

пособія

 

предъ

 

хра-

мовыми

 

праздниками

 

иЬкоторымъ

 

бЬднымъ

 

и

 

п;

 

и

 

всЬхъ

 

слу-

чаяхъ

 

когда

 

находило

 

нужнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

тому

 

или

другому

 

оказать

 

пособіе,

 

какъ

 

иаприм.

 

при

 

выходЬ

 

въ

 

заму-

жество

 

сиротъ

 

и

 

при

 

смерти

 

кого

 

либо

 

изъ

 

приходскаго

 

бЬд-
наго

 

семейства, въ

 

течепіи

 

года,употребивъ

 

всего

 

вообще

 

въ

пользу

 

бЬдпыхъ

 

семействъ

 

69

 

р.

 

50

 

к.,

 

ио

 

включепіемъ

 

въ

то

 

число

 

и

 

стоимости

 

роздапныхъ

 

книгъ

 

и

 

свЬчей

 

выданпыхъ

при

 

погребеніи

 

бЬдныхъ,

 

кромЬ

 

того

 

попечительство

 

выдавало

благенадежпымъ

 

лицамъ

 

деньги

 

заимообразно

 

безъ

 

всякихъ

°/о

 

па

 

нихъ

 

и

 

ходатайствовало

 

предъ

 

разными

 

благотвори-
тельными

 

въ

 

городЬ

 

и

 

уЬздЬ

 

лицами

 

сбъ

 

оказапіи

 

пособія
нЬкоторымъ

 

изъ

 

приходскпхъ

 

бЬдныхъ,

 

при

 

разпыхъ

 

слу-

чаяхъ.

Дв'жеиіе

 

су.vms

 

попечительства:

 

1,

 

оставалось

 

отъ

 

1869
г.

 

302

 

р

 

;

 

2,

 

поступило

 

па

 

приходъ

 

въ

 

1870

 

г.:

 

а)

 

члеп-

скихъ

 

годовыхъ

 

взносовъ

 

51

 

р.

 

25

 

к.,

 

б)

 

сбора

 

по

 

имЬю-
щимся

 

у

 

членовъ

 

подписпымъ

 

листамъ

 

въ

 

пользу

 

попечитель-

ства

 

64

 

р.

 

23

 

к.

 

в)

 

пожертвовапій

 

въ

 

кружку

 

попечитель-

ства

 

и

 

отъ

 

разпыхъ

 

лицъ,

 

а

 

преимущественно

 

отъ

 

самихъ

членовъ,

 

па

 

содержаніе

 

ц.

 

сторожа,

 

украшеніе

 

храма,

 

приг-

лашепіе

 

пЬвчихъ

 

въ

 

храмо

 

ые

 

'праздники,

 

покупку

 

свЬчей

 

къ

храмовымъ

 

икопамъ

 

предъ

 

праздниками,

 

прпготовлепіе

 

пок-

рывалъ

 

па

 

св.

 

престолы,

 

устройство

 

новыхъ

 

дверей

 

при

входЬ

 

въ

 

трапезную

 

и

 

разпые

 

другіе

 

предметы

 

102

 

р.

 

28

 

к-,

г)

 

пожертвовапій

 

по

 

кружкЬ

 

на

 

устройство

 

неугасимой

 

лам-

пады

 

21

 

р.

 

90

 

к;

 

д)

 

пожервованій

 

на

 

обезпечвпіе

 

неугасимой

лампады

 

и

 

перемѣпу

 

5°/о

 

билета

 

1

 

выпуска

 

госуд.

 

банка

 

па

5°/о

 

же

 

бп.:етъ

 

впутренняго

 

съ

 

выигрышами

 

займа

 

69

 

р.

35

 

к.;

 

е) імжертвовапій

 

по

 

крунікЬ

 

въ

 

пользу

 

бЬдпыхъ

 

и

 

свЬчами

20

 

р.

 

79

 

к;

 

ж)

 

разпыхъ

 

мелочныхъ

 

пожертвовлпій

 

и

 

слу-

чайныхъ

 

поступлепій

 

12

 

р.

 

65

 

к.

 

и

 

з)

 

°/о

 

по

 

бплетамъ

 

и

серіямъ

 

попечительства

 

13

 

р.

 

6

 

к.,

 

итого

 

355

 

р.

 

51

 

к.,

 

а

всего

 

вообще

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1869

 

г.

 

(наличными

 

302

 

р.

и

 

съ

 

двумя

 

5°/о

 

билетами

 

1

 

выпуска

 

госуд.

 

банка,

 

достоин-

ствомъ

 

въ

 

100

 

р.

 

каждый,

 

коими

 

обезпечено

 

существованіе
неугасимой

 

лампады

 

и

 

служепіе

 

молебповъ

 

предъ

 

храмовою

иконою

 

Тихвинской

 

Божіей

 

Матери)

 

въ

 

наличности

 

и

 

билетами

 

въ

теченіе

  

1870

 

г.

  

состояло

 

857

 

р.

 

51

 

к.;

 

изъ

 

пихъ

 

3,

 

поступили



—

 

255

 

-

въ

 

расходъ:

 

а)

 

въ

 

пользу

 

церкви:

 

на

 

приготовлепіе

 

трехъ

■шелковыхъ

 

покрывалъ

 

для

 

св.

 

престоловъ,

 

уплату

 

церковно-

му

 

сторожу,

 

устройс

 

во

 

входныхъ

 

дперей

 

и

 

передѣлку

 

пола

въ

 

ц.

 

сторожкѣ,

 

на

 

масло

 

къ

 

неугасимой

 

лампадѣ,

 

свѣчи

 

къ

ірамовымъ

 

иконамъ,

 

вспомоществованіе

 

ц.

 

бибііотекѣ

 

и

 

раз-

ные

 

другіе

 

расходы

 

по

 

церкви

 

всего

 

154

 

р.

 

20

 

к.,

 

б)

 

на

добавленіе

 

къ

 

вырученной

 

чрезъ

 

продажу

 

5°/о

 

билета

 

въ

150

 

р.

 

суммѣ

 

при

 

покупкѣ

 

двухъ

 

5°/о

 

билетовъ,въ

 

100

 

р.

каждый,

 

45

 

р.

 

50

 

к.,

 

в)

 

въ

 

пользу

 

бвдныхъ:

 

на

 

пособіебѣд-

ныиъ

 

семействамъ,

 

погребеиіе

 

уиершихъ

 

въ

 

бѣдпости,

 

без-
мездною

 

раздічу

 

книгъ

 

н

 

обученіе

 

бвдныхъ

 

дѣтей

 

69

 

p.

 

50
к.,

 

г)

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

па

 

вьцччу

 

постояшіаго

 

пособія

 

заш-

татному

 

пономарю

 

В.

 

А.

 

Троицкому

 

и

 

едпновременныхъ

 

по-

«обій

 

ему

 

же

 

и

 

вдовамъ

 

въ

 

причтѣ

 

предъ

 

праздниками

 

Св.
Пасхи

 

и

 

Рожд.

 

Христова,

 

представленіе

 

въ

 

пенсіонный

 

капи-

талъ

 

при

 

Св.

 

Сиподѣ

 

и

 

въ

 

епарх.

 

попечительства

 

по

 

1

 

к.

-съ

 

души

 

и

 

десятины

 

земли,

 

всего

 

51

 

р.

 

46

 

к.

 

и

 

д)

 

на

 

раз-

ные

 

расходы

 

случайные,

 

почтовые,

 

покупку

 

крестиковъ

 

для

возложенія

 

ихъ

 

при

 

крещеніи

 

младепцевъ,

 

выписку

 

календа-

рей

 

и

 

пр.,

 

всего

 

38

 

к.,

 

а

 

всего

 

вообще

 

въ

 

расходъ

 

посту-

пило

 

348

 

р.

 

4

 

к.;

 

затѣмъ

 

4,

 

остілось

 

кь

 

1871

 

г.:

 

а) дву-

мя

 

5°/0

 

билетами

 

200

 

р.

 

б)

 

наличными

 

деньгами

 

въ

 

серіяхъ
и

 

монегѣ

 

264

 

р.

 

47

 

к.,

 

в)

 

въ

 

долгахъ

 

и

 

заимообразпомъ

 

об-
ращена

 

у

 

кандидата

 

Я.

 

М.

 

Михайлова

 

15

 

р.,

 

А.

 

В.

 

Деми-
довой

 

20

 

р.

 

и

 

Е.

 

Д.

 

Ермаковой

 

3

 

р.,

 

итого

 

38

 

р.

 

и

 

і)
свѣчами,

 

поступившими

 

для

 

выдачи

 

къ

 

погребеиію

 

бѣдныхъ,

7

 

р.,

 

а

 

всего

 

вообще

 

осталось

 

509

 

р.

 

47

 

к.

111.

 

извъстія.

ПРИЗНАТЕЛЬНЫЕ

 

ОТЗЫВЫ

 

ЕПАРХІАЛ.

 

НАЧАЛЬ-
СТВА.

Ефремовскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Богородицкаго,

 

Локотцовъ
тожъ,

 

въ

 

Спасскую

 

церковь

 

бывшимъ

 

и

 

вновь

 

из-

браннымъ

 

предоѣдателемъ

 

церковно-приходскаго

 

по-

печительства

 

дѣйствительнымъ

 

стат.

 

совѣт.

 

Влади-
міромъ

 

Семеновичемъ

  

Аладьиныиъ

   

пожертвованы:



-

 

,ш

 

-

люстра

 

въ

 

100

 

р.,

 

шесть

 

павикадилъ

 

съ кронштей-

нами

 

на

 

150

 

р.,

 

четыре

 

подсвѣчника

 

на

 

-1Ш

 

р.,

семисвѣчникъ

 

въ

 

7.5

 

р.,

 

десять

 

даыпадъ

 

на

 

50

 

р.,

надпрестольная

 

деревянная

 

рѣзная

 

сѣвь,вызлащен-

вая

 

на

 

полиментъ, въ

 

75

 

р.,

 

двѣ

 

кіоты

 

на

 

50

 

р.,

завѣса

 

къ

 

царскимъ

 

вратамъ

 

въ

 

50

 

р.,

 

одежды

 

на

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

 

въ

 

50

 

р.,полныя

 

свящ.

 

и

діак.

 

облаченія

 

въ

 

75

 

р.,

 

серебряный

 

позлащенный

потиръ

 

съ

 

принадлежностями

 

въ

 

100

 

р.,

 

на

 

устрой-
ство

 

хоръ

 

въ

 

церкви

 

150

 

р.,

 

желѣзную

 

около

 

ико-

ностаса

 

рѣшетку

 

въ

 

85

 

р.,

 

на

 

содержаніе

 

приход-

ской

 

школы

 

200

 

р.

 

и

 

на

 

устроиство,церковной

 

кры-

ши

 

500

 

р,.— всего

 

же

 

на

 

1870

 

р.

 

На

 

донесеніи

 

о

сёмъ

 

благочиннаго

 

дана

 

слѣд.

 

резолюція

 

Его

 

Пре-
освященства:

 

„На

 

бывшаго

 

и

 

вновь

 

по

 

достоинству

избраннаго

 

предсѣдателя,

 

за

 

его

 

истинно-христіан-
скіе

 

труды

 

ипожертюванія

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

об-
шества,

 

молитвенно

 

призываю

 

благословеніе

 

Божіе.
Да

 

воздастъ

 

ему

 

Самъ

 

Господь — по

 

его

 

труду

 

и

 

люб-
ви

 

христіавской".

На

 

донесеніи

 

благочиннаго

 

о

 

возобновленіи

 

жи-

вописи

 

въ

 

иконостасахъ

 

настоящей

 

Христорождест-
венской

 

церкви

 

и

 

двухъ

 

придѣловъ

 

каширскаго

 

у.

въ

 

с

 

Мокромъ

 

Крѣ

 

на

 

пожертвованный

 

приходскимъ

попечительствомъ

 

деньги

 

500

 

р.,

 

послѣдовала

 

резо-

люція

 

Его

 

Преосвященства:

 

ДІредсѣдателю

 

и

 

чле-

намъ

 

попечительства

 

объявить,

 

за

 

ихъ

 

усердіе

 

къ

благолѣпію

 

храма

 

Божія,

 

признательность

 

епарх.

начальства".

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства

 

объявляет-
ся

 

признательность

 

епарх.

 

начальства:

 

1)

 

помѣщи-

цѣ

 

губ.

 

секр.

 

Агрипенѣ

 

Дмитріев.

 

Хлюстиной,

 

церк.

старостѣ

 

кр.

 

Василію

 

Кодратову

 

и

 

прихожанамъ за

пожертвованія

 

на

 

исправлевіе

 

ветхостей

 

церкви

ефреы.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Старогольских.ъ:

 

первою

 

300

 

р.,

 

вто-

рыыъ

 

200

 

р.

 

и

 

третьими

 

482

   

р.

   

и

 

2)

 

помѣщиісу



-

 

257

 

-

Василію

 

Алексѣев.

 

Кологривову

 

и

 

купцу

 

Ильѣ

Иванов.

 

Ломову

 

за

 

пожертвованія

 

въ

 

Николаевскую
церковь

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Медвѣнки— первымъ

 

парчи

 

для

двухъ

 

священническихъ

 

облаченій

 

на

 

100

 

р.,

 

авто-

рымъ

 

одежды

 

изъ

 

литой

 

мѣди

 

на

 

престолъ

 

въ

 

200

 

р.

ПОЖЕРТБОВАНІЯ.

Пожертвованы:

 

1)

 

г.

 

Тулы

 

въ

 

Спасопреображен-
скую

 

ц.

 

старостою

 

оной

 

купцомъ

 

Николаемъ

 

Алексѣев.

Лялинымъ

 

и

 

неизвѣстными

 

лицами

 

на

 

переливку

 

ко-

локола

 

699

 

р.

 

53

 

к.,

 

2)— въ

 

Ильинскую

 

ц.

 

старо-

стою

 

оной

 

купцомъ

 

Петромъ

 

Козм.

 

Савостинымъ

 

на

передѣлку

 

серебр.

 

ризы

 

для

 

иконы

 

Божіей

 

Мате-
ри

 

413

 

р.

 

3)— въ

 

Успенскую

 

ц.,

 

что

 

при

 

люнскомъ

монастырѣ

 

полковницею

 

Пелагеею

 

Ильин.

 

Юшковой,
м-Ьщанкою

 

Маріею

 

Діонисіев.

 

Винниковой

 

и

 

дру-

гими

 

лицами,

 

пожелавшими

 

остаться

 

въ

 

неизвѣст-

ности,

 

4-ре

 

креста

 

съ

 

св.

 

мощами,

 

4)

 

помѣщикомъ

Владиміромъ

 

Николаев.

 

Ладыженскимъ

 

устроена

около

 

приходской

 

ц.

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Косяева

 

деревян-

ная

 

ограда,

 

стоющая

 

до

 

250

 

р.

По

 

духовному

 

завѣщанію

 

потомственной

 

почетной
гражданки

 

Анны

 

Лукин.

 

Кондрашевой

 

наслѣдникомъ

ея

 

переданы

 

[г.

 

Тулы

 

въ

 

Староникитскую

 

цер-

ковь

 

четыре

 

иконы

 

въ

 

серебр.

 

ризахъ,

 

изъ

 

коихъ

одна

 

съ

 

кіотою

 

и

 

кипарисный

 

крестъвъ

 

сер.

 

оправѣ.

ОБЪЯВЛЕЩЯ

 

„ДУХОВНОЙ

 

БЕСѢДЫ".

26)

 

Вакантная

 

должность

 

преподавателя

 

церковной

 

исторіи
въ

 

Пермской

 

духовной

 

семинаріп

 

замѣщена

 

студентомъ

 

ака-

деміи,

 

состоявшимъ

 

на

 

должности

 

помощника

 

инспектора

 

перм-

ской

 

сечииаріи,

 

Василіемъ

 

Владимірскимъ.

 

Съ

 

перемѣщеніемь

его,

 

открылась

 

въ

 

пермской

 

семииаріи

 

вакансія

    

пепзекскаго



-

 

258

 

-

помощиика

 

инспектора

 

семнпаріи.

 

Капдидатовъ

 

на

 

оную

    

се-

мипарсюе

 

правленіе

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ.

27)

   

При

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи

 

состоят!

   

праздпыми

три

 

вакансіи

 

помощниковъ

 

инспектора.

    

Лица

 

имѣющіе

   

сте-

пень

 

магистра

 

или

 

кандидата

 

академіи

 

и

 

желающіе

 

занять

 

эти

вакансіи

 

присылаютъ

 

свои

 

заявленія

 

на

 

имя

 

правлепія

 

семи

наріи,

 

не

 

позже

  

1

  

іюля

 

сего

 

1871

 

года.

28)

   

Правленіе

 

самарской

 

дух.

 

семинаріи

 

имѣетъ

 

чесіь объ-
явить,

 

что

 

въ

 

самарский

 

семикаріи

 

состоятъ

 

вакантными

 

ка-

ѳедры

 

нѣмецкаго

 

и

 

татарскаго

 

языковъ,

 

и

 

что

 

правленіе

 

се-

минаріи

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

капдидатовъ

 

на

 

оныя.

—-

 

Въ

 

самарской

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

соетоптъ

свободною

 

вакапсія

 

но

 

нотному

 

церковному

 

иѣпію;

 

желающіе
занять

 

оную

 

благоволяіъ

 

подавать

 

сбои

 

прошеніи

 

на

 

имя

 

о.

ректора

 

семинаріи,

 

прилагая

 

при

 

семъ

 

надлежащее

 

документы;

српкомъ

 

для

 

подачи

 

прошепій

 

назначается

 

15

 

августа

 

сего

1871

 

года,

 

жаловапья

 

по

 

означенной

 

вакансіи

 

полагаете;!

200

 

р.

 

въ

 

годъ.

29)

   

Въ

 

архангельской

 

д.

 

семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

состоятъ

 

вакантными

 

двѣ

 

каѳедры

 

греческаго

 

языка,

 

каѳедра

физико-математическихъ

 

наукъ

 

и

 

каѳедры

 

нѣмецкаго

 

и

 

фран-
цузскаго

 

языковъ;

 

для

 

занятія

 

одной

 

изъ

 

каѳерръ

 

по

 

грече-

скому

 

языку

 

правленіе

 

семинаріи

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

кандидата

воспитанника

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

Петра

 

Об-
разцова,

 

для

 

занята

 

каѳедры

 

(Іизиии

 

и

 

математики — канди-

дата

 

с- петербургская»

 

университета

 

Аркадія

 

Книпера,

 

для

 

за-

няла

 

же

 

прочихъ

 

каседръ

 

капдидатовъ

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ,

и

 

желаетъ

 

принять

 

таковыхъ

 

изъ

 

оканчивающихъ

 

курсь

 

вос-

питанниковъ

 

с.-петербургской

 

академіи,

 

сдавшихъ

 

пробныя
лекціи

 

предъ

 

совѣтомъ

 

академіи.
30)

   

По

 

случаю

 

открытія

 

при

 

И-мъ

 

классѣ

 

семинаріи

 

па-

раллельна™

 

отдѣленія

 

на

 

мѣстныя

 

средства,

 

на

 

основаніи

 

ука-

за

 

святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

8-го

 

іюля

 

1870

 

года,

 

въ

 

самар-

ской

 

семинаріи,

 

съ

 

начала

 

наступающаго

 

учебнаго

 

юда,

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

вакантными

 

слѣдующія

 

наставническія

 

каѳадры:

 

1)
латинскаго

 

языка,

 

2)

 

физико

 

математическихъ

 

наукт.

 

и

 

3)
священиаго

 

писанія.



ПРИБАВЛЕНЫ

ЕЪ

 

ТУІЬСКИМЪ

 

ЕПАРХІАІЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

(ДЕСЯТЫЙ

 

ГОДТ..)

ТОМЪ

 

18-й.

(№

 

№

 

13-24).

ТУЛА.

1871,

Въ

 

Типографіи

 

Тул.

 

Губерн.

 

Правяенія.



~<г~

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

ТУЛЬКСИХЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВЕДОМОСТЕЙ

въ

 

ІО/І

 

году.'

Тульскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

въ

 

1871

году,

    

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ".

 

'

Цѣна

 

за

 

годовой

 

экземпляръ

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей,

 

безъ

пересылки,

 

4

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

а

 

съ

 

пересылкой,

 

пять

рублей

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

за

 

упаковку

 

въ

 

бандероль,

 

съ

печатнымъ

 

адресомъ,

 

17

 

коп.).

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Т.Е.

 

Вѣдомостей

 

(въ

домѣ

 

редактора

 

протоіерея

 

Александра

 

Иванова,

 

близъ

 

Троиц-

кой

 

церкви,

 

въ

 

Тулѣ). —Иногородние

 

подписчики

 

адресуют-

ся:

 

въ

 

редакцгю

 

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

ѣѣдомостей,

въ

 

Тулу.

Т.

 

Е.

 

Вѣдомости

 

за

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

1866,

1867

 

и

 

1868г.

 

продаются

 

въ

 

самой

 

редакціи

 

по

 

2

 

руб.

50

 

коп.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

по

 

три

 

рубля

 

за

 

каждый

 

годъ.

Т.

 

Е.

 

Вѣдомости

 

за

 

1869

 

и

 

1870

 

годы

 

продаютея

 

въ

редакціи

 

по

 

3

 

р.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

по

 

три

 

рубля

 

пяти-

десяти

 

коп.

 

за

 

каждый

 

годъ.

Отдѣльные

 

нумера

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей

 

за

 

тѣ

 

же

 

го-

да

 

продаются

 

безъ

 

пересылки

 

по

 

17

 

коп.,

 

а

 

съ

 

пересыл-

кою

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

каждый

 

Ж

За

 

напечатаніе

 

объявденій

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

пла-

тится

 

по

 

5

 

коп.

 

за

 

каждую

 

строку,

 

или

 

за

 

мѣсто,

 

равное

одной

 

строкѣ

 

(считая

 

по

 

37

 

строкъ

 

на

 

каждой

 

страницѣ),

и

 

по

 

1

  

руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

каждую

 

страницу.

Въ

 

редакціи

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

продаются:

1)

  

Священная

 

Исторія.

 

Ветхій

 

Завѣтъ

 

(изда-

ніе

 

второе)

 

и

 

Новый

 

Завѣтъ.

 

Сон.

 

Н.

 

А.

 

Тула.

1871

 

г.

 

162

 

страницы,

 

въ

 

8-ю

 

долю,

 

убористой

 

пе-

чати.—Цѣна

 

бевъ

 

пересылки

 

37

 

к.,асъпочтовою

пересылкою

 

45

 

коп.

2)

  

Уроки

 

педагогики;

 

цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

17

 

к.,

съ

 

пересылкой

 

20

 

к.

РЕДАКТОРЪ

 

ПРОТОІЕРЕЙ

 

А-

  

ИВАНОВЪ.



гг^-

ПИБАВЛЕНІЯ

 

КЪ

 

ТУЛ-

 

ЕПАРХ.

 

ВВДОМОСТЯМЪ.

1-го

  

Іюля

        

3\s

     

XQ-

          

1871

    

гоя,а.

---------------------й—і-------- 1-------- :----------——--------------------- 1---------------------------------------------------

ТУЛЬСКАЯ

 

ДУХОВНАЯ

 

СЕМИНАРЫ

 

(*).
V

Николай

 

Яковдевичъ

 

Іяпидевскій

 

(сынъ

 

тульскаго

протоіерея),

 

въ

 

монаглествѣ

 

Сергій,

 

магистръ

 

XIY

курса

 

(1844

 

г.)

 

московской

 

академіи

 

и

 

тамъ

 

жесна-

чала

 

баккалавръ,

 

потомъ

 

профессоръ

 

нравственнаго

и

 

пастырскаго

 

богословія,

 

съ

 

апрѣля

 

1848

 

г.

 

инс-

иекторъ,

 

съ

 

октября

 

1857

 

г.

 

ректоръ.

 

1-го

 

января

1861

 

г.

 

хиротонисанъ

 

во

 

эпископа

 

курской

 

епархіи,

которою

 

управляетъ

 

до

 

нынѣ.

 

Въ

 

печати

 

извѣстны

его

 

прбповѣди

 

(1870г.)(**),разсужденіе„опоминове-

ніи

 

усопшихъ",

 

написанное

 

имъ,

 

когда

 

онъ

 

еще

былъ

 

студентомъ

 

академіи,

 

и

 

нѣсколько

 

статей

 

въ

журналѣ

 

„Твор.

 

св.

 

гОтцевъ".

 

Высшійорденъ

 

имѣ-

етъ

 

св.

 

Анны

 

1-ой

 

ст.

Владимгръ

 

Григорьевич

 

Еазареѳскій,

 

магистръ

 

той

же

 

академіи

 

и

 

того- же

 

курса.

 

Въ

 

службу

 

вступилъ

ректоромъ

 

въ

 

новооткрытое

 

дух.

 

училище

 

въ

 

Ригѣ.

Когда

 

изъ

 

этого

 

училища

 

стала

 

составляться

 

семи-

нарія,— на

 

первый

 

разъ,

 

съ

 

однимъ

 

нисшимъ

 

отдѣ-

леніемъ, — вазначенъ

 

былъ

 

и

 

семинарскимъ

 

ректо-

ромъ.

 

Впослѣдствіи

 

былъ

 

профессоромъ

 

въ

 

москов-

(*)

 

Продо.,іженіе—Сы

 

JV°

 

12.

(_**)

 

«Слова

 

Сергія,

 

Епископа

 

Курскаго».

 

Москва.

 

1870

 

г.

Веѣхъ

 

Словъ

 

напечатано

 

100

 

0

 

характерѣ

 

этихъ

 

Словъ

 

см.

въ

 

Руковод.

 

д.

  

сел.

 

паст.

  

1870

 

г.

  

JV»

 

50.



-

 

4

 

-

ской

 

семинаріи.

 

Нынѣ

 

приходскимъ

 

протоіереемъ

 

въ

Москвѣ.

 

Онъ

 

извѣстенъ

 

„лекціями

 

по

 

умозритель-

ному

 

богословію",

 

изданными

 

въ

 

1868

 

г.

 

въотдѣль-

ной

 

книгѣ

 

московскимъ

 

обществомъ

 

любителей

 

ду-

ховн.

 

просвѣщ.,

 

и

 

лекціями

 

„по

 

умозрительной

 

пси-

хологіи".

 

Тѣ

 

и

 

другія

 

со

 

словъ

 

профессора

 

философіи

 

въ

московской

 

дух.

 

академіи,

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Алек-

сандровича

 

Голубинскаго

 

„

 

записаны

 

въ

 

1841

 

—

 

2

учебномъ

 

году

 

студентомъ

 

академіи

 

XIV

 

курса

 

Вла-

диміромъ

 

Назаревскимъ".

 

Послѣднія

 

лекціи

 

печа-

таются

 

въ

 

„Душеполезномъ

 

Чтеніи"

 

за

 

нынѣшній

годъ,

 

съ

 

апрѣльской

 

книжки.

Михаила

 

Ивановичъ

 

Поспѣловъ,

 

въ

 

монашествѣ

 

Ан--

дрей,

 

той

 

же

 

академіи

 

и

 

того

 

же

 

курса

 

магистръ.

Службу

 

началъ

 

профессоромъ

 

богословскихъ

 

наукъ

въ

 

ярославской

 

семинаріи,

 

гдт>

 

чрезъ

 

непродолжи-

тельное

 

время

 

занялъ

 

и

 

должность

 

инспектора.

 

Въ

1855

 

г.

 

переведенъ

 

былъ

 

на

 

тѣ

 

же

 

должности

 

въ

тульскую

 

семинарію,

 

имѣвшиуже

 

санъ

 

архимандри-

та.

 

Здѣсь

 

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.,

а

 

въ

 

1859

 

г.

 

опредѣленъ

 

ректоромъ.

 

На

 

этой

 

пос-

ледней

 

должности

 

онъ

 

много

 

и

 

съ

 

величайшею

 

поль-

зою

 

потрудился,

 

особенно,

 

какъ

 

преемникъ

 

своего

предшественника

 

(*)

 

по

 

участію

 

въ

 

трудахъ

 

вре-

меннаго

 

строительнаго

 

комитета

 

по

 

исправленію

 

се-

минарскихъ

 

зданій,

 

потомъ,

 

какъ

 

предсѣдатель

 

ко-

митета,

 

учрежденнаго

 

для

 

изысканія

 

мѣстныхъ

средствъ

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

семинаріи

 

и

 

подвѣдо-

мыхъ

 

ей

 

училищъ

 

и,

 

наконецъ,

 

какъ

 

первый

 

ре-

дакторъ

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостей.

 

Семинарскія

 

зданія

 

при-

ведены

 

при

 

немъ

 

къ

 

окончательному

 

своему

 

благо-

устройству;

 

семинарія

 

съ

 

четырьмя

 

уѣздными

 

дух.

училищами

 

получала

  

добавочнаго

   

содержанія

   

изъ

(*)

 

Нынѣ

 

Его

 

Преосвященство,

 

преосвященнѣйшій.

 

Никандръ,

епископъ

 

тульскій

 

и

 

бѣлевскій.



—
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-

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ

 

12293

 

р.

 

403Д

к.

 

(*);

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

имъ

 

и

 

начаты,

 

и

долгое

 

время

 

ведены

 

были,

 

при

 

самомъ

 

дѣятель-

номъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

участіи

 

въ

 

выполненіи

 

требо-

ваній

 

утвержденной

 

для

 

нихъ

 

программы.

 

Эти

 

тру-

ды

 

его

 

вознаграждены

 

были

 

пожалованіемъ

 

ему

 

сна-

чала

 

ордена

 

св.

 

Анны

 

2-ой

 

ст.,

 

потомъ— того

 

же

ордена,

 

украшеннаго

 

Императорскою

 

короною.

 

Въ

декабрѣ

 

1866

 

г.

 

онъ

 

вызванъ

 

былъ

 

въ

 

С.-Петер-

бургъ

 

на

 

чреду

 

священнос.туженія

 

ипроповѣди

 

сло-

ва

 

Божія,

 

а

 

въ

 

1868

 

г.

 

рукоположенъ

 

тамъ

 

въ

 

епи-

скопа

 

муромскаго,

 

викарія

 

владимірской

 

епархіи.

 

Къ

сожалѣнію,

 

въ

 

первый

 

мѣсяцъ

 

своего

 

служенія

 

во

Владимірѣ

 

скончался.

Изъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи,

 

окончившихъ

 

выс-

шее

 

свое

 

образованіе

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заве-

деніяхъ,

 

особенно

 

замѣчательны

 

слѣдующіе:

Николай

 

Ѳедоровипъ

 

Рождественскіщ

 

1-го

 

выпуска

С.-Петербургскаго

 

университета

 

(1823

 

г.),

 

по

 

фа-

культету

 

философскихъ

 

и

 

юридическихъ

 

наукъ,

 

кан-

дидата

 

на

 

профессорскія

 

мѣста.

 

По

 

выпускѣ,

 

въ

томъ

 

же

 

университетѣ

 

адъюнктъ-профессоръ,

 

пре-

подававшій

 

логику

 

и

 

психологію

 

до

 

1-го

 

октября

1830

 

г.,

 

съ

 

этого

 

времени

 

до

 

1837г.

 

„законы

 

Бла-

гоустройства

 

и

 

Благочинія",

 

затѣмъ,

 

до

 

1838

 

„г.—

„Права

 

состояній

 

и

 

Государственныя

 

учрежденія,"

съ

 

1838

 

г.— „Россійскіе

 

Гражданскіе

 

и

 

Уголовные

Законы"..

 

Въ

 

этомъ

 

году,

 

за

 

диссертацію:

 

„истори-

ческое

 

изложеніе

 

россійскаго

 

законодательства

 

о

наслѣдствѣ"

 

получилъ

 

степень

 

„доктора

 

граждан-

скихъ

 

законовъ",

 

и

 

затѣмъ— званіе

 

экстраординар-

наго

 

профессора.

 

Уволенъ,

  

за

 

выслугою

   

лѣтъ

   

па

(*)

 

Подробно

 

объ

 

этомъ— въ

 

своеиъ

 

мѣстѣ.



•

 

-

 

6

 

-

учебной

 

части,

 

6-го

 

мая

 

1853

 

г.

 

На

 

службѣ

 

имѣлъ

чинъ

 

статскаго

 

совѣтника.

 

Изъ

 

ученыхъ

 

трудовъ

его

 

извѣстны:

 

„Логика"

 

(*);

 

„Основанія

 

государ-

ственнаго

 

благоустройства

 

съ

 

примѣненіемъ

 

къ

 

*Рос-
сійскимъ

 

Законамъ";

 

„Руководство

 

къ

 

Россійскимъ,

Законамъ,

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

(ІвіЭ)";"
„Руководство

 

къ

 

внѣшней

 

исторіи

 

Россійскэго

 

за-

конодательства,

 

съ

 

предварительнымъ

 

изложеніемъ

общаго

 

понятія

 

и

 

раздѣленія

 

законовѣдѣнія,

 

для

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній";

 

„Руководство

 

къ

военнымъ

 

законамъ

 

(1852

 

г.)

 

(**),

Николай

 

Тихоновичъ

 

Щеіловъ,

 

того

 

же

 

университе-

та

 

и

 

того

 

же

 

выпуска

 

по

 

факультету

 

физическихъ

и

 

математическихъ

 

наукъ

 

кандидатъ

 

на

 

профессор-

скія

 

мѣста.

 

До

 

1841

 

г.

 

адъюнктъ-профессоръ

 

по

каѳедрамъ

 

физики

 

и

 

физической

 

географіи,

 

какъвъ

университетѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

александровскомъ

 

лицеѣ.

Съ

 

этого

 

времени

 

въ

 

одномъ

 

лицеѣ.

 

Имѣлъ

 

званіе

экстраординарнаго

 

профессора

 

и

 

чинъ"

 

статскаго

 

со-

вѣтника.

 

Ученые

 

труды

 

его

 

слѣдующіе:

 

„Началь-

ныя

 

основанія

 

физики",

 

1824—1830

 

г.

 

2

 

части;

„Начальныя

 

основанія

 

химіи",

 

1830

 

г.;

 

„Ариѳме-

тика",

 

1832

 

г.;

 

„Начальныя

 

основанія

 

алгебры",

1853

 

г.:

 

Переводъ

 

„руководства

 

къ

 

линейному

   

ри-

П

 

Издана

 

въ

 

1827

 

г.,

 

а

 

съ

 

1833

 

г.,

 

по

 

опредѣленію

особаго

 

«Комитета

 

разсмотрѣнія

 

учебныхъ

 

иособій»,

 

введена

въ

 

руководство

 

въ

 

гимназіяхъ,

 

вмѣсто

 

логики

 

Кизеветтера,

въ

 

переводѣ

 

профессора

 

Толмачева,

 

преподававшейся

 

въ

 

гим-

иазіяхъ

 

съ

 

1829

 

г.

 

Послѣдняя

 

признана

 

была

 

Коиитетомъ

трудною

 

для

 

учащихся.

(**)

 

См.

 

Историческо-статистическое

 

обозрѣніе

 

учебн.

 

заве-

деній.

 

С.

 

П.

 

Б.

 

учебн.

 

округа

 

ч.

 

I.

 

1849

 

г.

 

стр.

 

186

 

и

280,

 

и

 

ч.

 

И.

 

1854

 

г.

 

стр.

 

25,

 

30,

 

61,

 

87,

 

327 -и

 

340

и

 

придож.

  

стр.

  

38.



'сованію",

 

Франкера,

 

для

 

уѣздныхъ

 

училищъ,

 

1829

Иванъ

 

Петровича]

 

Сахаровъ,

 

окончившій

 

курсъ

 

уче-

нія

 

въ

 

московскомъ

 

университетѣ

 

по

 

медицинскому

факультету

 

въ

 

1835

 

г.,

 

съ

 

званіемъ

 

лекаря.

 

Въ

службу

 

вступилъ

 

18-го

 

іюля

 

того

 

же

 

года

 

ордина-

т.оромъ

 

въ

 

московскую

 

градскую

 

больницу;

 

откуда

перемѣщенъ

 

былъ

 

въ

 

университетскіе

 

медики,

 

за-

тѣмъ,

 

лѣтъ

 

черезъ

 

пять,

 

въ

 

с.-петербургскій

 

поч-

тамта

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

инспекторскій

 

департаментъ.

Послѣ

 

этого

 

перемѣнилъ

 

родъ

 

службы

 

и

 

былъ

 

чи-

новникомъ

 

въ

 

министерствахъ

 

юстиціи

 

и

 

финансовъ,

преподавателемъ

 

палеографіи

 

въ

 

дицеѣ

 

и

 

училищѣ

правовѣденія, —Но

 

не

 

служебная

 

практика

 

просла-

вила

 

Ивана

 

Петров.,

 

а

 

его

 

обширные

 

археологиче-

скіе

 

и

 

этнографическіе

 

труды,

 

начало

 

которымъ

 

онъ

положилъ,

 

бывши

 

еще

 

семинаристомъ.

 

Такъ,

 

-уже

тогда

 

имъ

 

разобраны

 

были

 

архивы:

 

тульскаго

 

ар-

хіерейскаго

 

дома,

 

монастырей —тульскаго

 

Успенска-

го,

 

двухъ

 

бѣлевскихъ,

 

Спасопреображенскаго

 

и

 

Ере-

стовоздвиженскаго,

 

и

 

бѣлевской

 

Жабынской

 

пусты-

ни,

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

открытыхъ

 

имъ

 

актовъ

тогда

 

же

 

печатались

 

въ

 

періодическихъ

 

изданіяхъ,

Въ

 

годъ

 

поступленія

 

его

 

въ

 

университета

 

(1830),

,,..ему

 

достался

 

еще

 

архивъ,

 

упраздненнаго

 

въ

 

1782

г.

 

Венёва

 

монастыря,

 

этой

 

находкой

 

онъ

 

воспользо-

вался,

 

чтобы

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1831

 

г.

 

издать

 

свой

первый

 

археологическій

 

трудъ:

 

„ Достопалятности

Венева

 

монастыря".

 

Въ

 

1832

 

г.

 

появилась

 

1-ая

часть

 

его

 

„Исторіи

 

общественнаго

 

образованія

 

туль-

ркой

 

губериіи".

 

Въ

 

1833

 

г.

 

въ

 

Моск.

 

Тел.

 

напеча-

тана

 

его"

 

«Роспись

 

писателей

 

тульской

 

губерніи,

С№

 

7).

 

Въ

 

1838— 1Я39

 

г.

 

изданы

 

\,

 

Пѣсни

 

русскаго

(*)

 

Іамъ

 

же

 

ч.

 

I,

 

стр.

  

185

 

и

 

280

 

и

 

ч.

 

Іі-

 

ста.

   

28,

  

59

н

 

ги.
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-

народа,

 

затѣмъ

 

„Сказки

 

русскаго

 

народа",

 

„сказа-

нія

 

русскаго

 

народа",

 

„обозрѣніе

 

славяно-русской

библіографіи",

 

„изслѣдованія

 

о

 

русскомъ

 

иконопи-

саніи"

 

(1849

 

г.),

 

„изслѣдованія

 

о

 

русскомъ

 

церков-

номъ

 

пѣніи",

 

„о

 

русской

 

нумизматикѣ",

 

„записка

для

 

обозрѣнія

 

русскихъ

 

древностей",

 

(1851

 

,

 

г.).

Иванъ

 

Петровичъ

 

былъ

 

членомъ

 

обществъ

 

русскаго

географическаго,

 

и

 

московскаго

 

исторіи

 

и

 

древно-

стей;

 

умеръ

 

24

 

августа

 

1863

 

г.

 

(*)

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

статьѣ

 

(Т.

 

Е.

 

В.

 

1871

 

г.

 

№

7,

 

стр.

 

189)

 

о

 

„Василіѣ

 

Михайловичѣ

 

Щепетевѣ"

считаемъ

 

нужнымъ

 

упомянуть,

 

что

 

изъ

 

напечатан-

ныхъ

 

сочиненій

 

его

 

извѣстны

 

еще:

 

„Рѣчь

 

Св.

 

Си-

ноду,

 

при

 

нареченіи

 

его

 

въ

 

епископа

 

дмитровскаго"

(Христ.

 

Чт.

 

1837

 

г.ІІ,

 

318);

 

Рѣчь

 

по

 

произнесеніи

-торя:ественнаго

 

обѣта

 

принявшими

 

званіе

 

сердоболь-

ныхъ

 

вдовъ"

 

(Воскр.

 

Чт.

 

годъ

 

1Y,

 

стр.

 

38);

 

„Сло-

во

 

въ

 

великій

 

пятокъ",

 

говоренное

 

въ

 

Александро-

невской

 

лаврѣ,

 

Спб.

 

1835.

Н.

 

Рудневъ.

(Продолжение

 

будет).

О

 

СОВРЕМЕННОМЪ

 

ПОЛОЖЕНЫ

 

МЙССІОНЕРСТВА

щстіанскаго

 

вообще

 

и

 

православно-русскаго

 

въ

 

осоОен-

нрсп

 

(**)■
Обращаясь

 

отъ

 

сдѣланнаго

 

нами

 

краткаго

 

очер-

ка

 

современнаго

 

положенія

 

западнаго

 

миссіонерства

къ

 

обозрѣніго

 

современнаго

 

положенія

  

миссіонерст-

(*)

 

См.

 

его

 

некрологъ

 

въ

 

Т.

 

Е-

  

В.

  

1864

   

г.

  

№

  

5

    

стр.

259-264.

 

-

(**)

 

Продолжите . —Си.

 

№

 

10.
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ва

 

нашего

 

отечественнаго,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

и

 

у

насъ

 

миссіонерское

 

дѣло

 

идетъ

 

не

 

совсѣмъ

 

успѣш-

но.

 

Отчего

 

же

 

зависитъ

 

эта

 

малоуспѣшность?

 

Въ

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

слышатся

 

различнаго

 

ро-

да

 

заявленія.

 

И

 

хотя

 

голоса

 

о

 

безполезности

 

и

 

не-

нужности

 

нашего

 

миссіонерства

 

мы

 

и

 

не

 

слышимъ,

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

встрѣчаемъ

 

иногда

 

отзывы

 

о

 

немъ

не

 

въ

 

совсѣмъ

 

выгодномъ

 

тонѣ.

 

Особенно

 

же

 

часто

приходится

 

намъ

 

слышать

 

кодкіе

 

и

 

рѣзкіе

 

укоры

нашимъ

 

миссіонерамъ.

 

Ихъ

 

упрекали

 

и

 

упрекаютъ

или

 

въ

 

насильственномъ

 

обрашеніи

 

инородцевъ

 

въ

православіе,

 

безъ

 

должнаго

 

наученія

 

отихъ

 

послѣд-

нихъ

 

истинамъ

 

вѣры,

 

или

 

вообще

 

въ

 

небрежномъ

отношеніи

 

къ

 

своему

 

высокому

 

служенію.

 

Вотъ

 

нѣ-

сколько

 

такихъ

 

отзывовъ.

 

Объ

 

извѣстномъ

 

апосто-

 

•

лѣ

 

Сибири

 

митрополитѣ

 

Филоѳеѣ

 

(Лещинскомъ)

 

и

современныхъ

 

ему

 

наніихъ

 

миссіонерахъ

 

историкъ

Татищевъ

 

говорить,

 

что

 

проповѣдь

 

ихъ

 

остякамъ

состояла

 

не

 

въ

 

наученіи

 

ихъ

 

истинамъ

 

вѣрыипра-

виламъ

 

жизни

 

христианской,

 

а

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

ихъ

 

„купали,

 

кресты

 

надѣвали,

 

лисицъ

 

и

 

бѣлокъ

обирали

 

итакъ,яко

 

прежде,

 

неученыхъ

 

оставляли",

Объ

 

одномъ

 

же

 

архимандритѣ,

 

который,

 

будто

 

бы,

„болѣеприлежалъ

 

медъ,

 

лисицы

 

и

 

бѣлки

 

собирать",

онъ

 

расказываетъ,

 

что

 

инородцы

 

сибирскіе

 

трижды

погрузили

 

его

 

въ

 

прорубь,

 

приговаривая:

 

„насъ

 

ку-

пая

 

сказывали,

 

что

 

мы

 

лучше

 

будемъ,

 

а

 

ты

 

дѣлаешь

не

 

хорошо,

 

того

 

ради

 

тебя

 

купаемъ,

 

чтобы

 

ты

 

.луч-

ше

 

жилъ"

 

('*).

 

А

 

Вантышъ

 

Каменекій

 

о

 

томъ

 

же

митроподитѣ

 

Филоѳеѣ

 

говорить,

 

что,

 

во

 

время

 

про-

повѣди

 

христіанской

 

вѣры,

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

одной

 

ру-

кѣ

 

крестъ,

 

авъ

 

другой— мечъ

 

(**).

 

Ксзыганъ

 

(офи-

(*)

 

Истор.

 

россійск. ,

 

кн.

  

II,

 

примѣч.

 

413.

  

Правосл.

    

Со-

бесѣд. ,

 

1864

 

г.,

 

дек.

 

стр.

 

301.

(**)

 

Словарь

 

достоп.

 

людей

 

рос.

 

земли,

 

ч.

 

Y,

 

стр.

    

2?0.
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церъ

 

штурманскаго

 

корпуса),,

 

спутникъ

 

Врангеля,

расказываетъ,.

 

что

 

одинъ

 

закупщикъ

 

мѣховъ

 

изъ

Удскаго,

 

не

 

могши

 

сбыть

 

съ

 

рукъ

 

большаго

 

запа-

са

 

мѣдныхъ

 

крестиковъ,

 

распространилъ

 

между

 

ги-

•■

 

ляками

 

слухъ,

 

что

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

явится

 

свер-

ху

 

Амура

 

русское

 

судно,

 

и

 

всѣ,

 

которые

 

не

 

захо-

тятъ

 

креститься,

 

будутъ

 

побиты.

 

И

   

вотъ

    

кресты

-пошли

 

на

 

расхватъ:

 

гиляки

 

покупали

 

ихъ

 

за

 

доро-

гую

 

цѣну,

 

потому

 

что

 

имъ

 

было .

 

сказано,

 

что,

 

имѣя

на

 

шеѣ

 

этотъ

 

талисманъ,

 

какъ

 

урусскихъ,

 

имъ

 

не-

чего

 

бояться.

 

Передавая

 

этотъ

 

расказъ,

 

Мидден-

дорфъ

 

говорить:

 

„справедливость

 

этого

 

расказа

 

ста-

ла

 

мнѣ

 

явного,

 

когда

 

неидальскій

 

тунгусъ,

 

по

 

име-

-

 

ни

 

Элтунгаба,

 

за

 

чашкой

 

чая

 

открыдъ

 

мнѣ,

 

что

 

въ

старину

 

на

 

ихъ

 

рѣку

 

пріѣзжали

 

и

 

русскіе:

 

но

 

это

были,

 

говорилъ

 

онъ,

 

другіе

 

русскіе,— дьяволы,

 

ко-

торые,

 

'требуя

 

отъ

 

нашихъ

 

дѣдовъ

 

крещенія,

 

скла-

дывали

 

ихъ

 

въ

 

костерь,

 

зажигали

 

и

 

жарили

 

на

этомъ

 

огнѣ

 

ихъ

 

дѣтей.

 

Потому

 

и

 

сосѣдъмой,

 

про-

должалъ

 

старикъ,

 

крестился

 

и

 

называется

 

Егоромъ.

Дочь

 

его

 

вышла

 

замужъ

 

за

 

моего

 

сына,

 

который

•

 

также

 

крестилъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

и

 

Егоръ.

По

 

справкѣ

 

объ

 

этомъ

 

крещеніи

 

оказалось,

 

что

удскій

 

священникъ

 

(священникъ

 

былъ

 

Гермогенъ

Дьячковскій,

 

а

 

купецъ

 

Михаилъ

 

Поповъ)

 

крестилъ

много

 

неидальцевъ.

 

Но

 

это

 

было

 

ему

 

потомъ

 

стро-

жайше

 

запрещено.

 

Между

 

тѣмъ

 

какой-то

 

купецъ

продолжалъ

 

крестить

 

въ

 

тихомолвку.

 

Кому

 

преданіе

тунгуса— неидальца

 

покажется

 

преувеличеннымъ,

тотъ

 

пусть

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

показанія

 

Хаба-

рова

 

иредъ

 

судомъ.

 

По

 

собственнымъ

 

словамъ

 

его,

онъ

 

„пыталъ

 

и

 

жегъ"

 

или

 

„допрашивалъ

 

и

 

пы-

талъ".

 

Мы

 

узнаемъ

 

также,

 

что

 

несчастные

 

закалы-

вались,

 

когда

 

имъ

 

удавалось

 

припрятать

 

у

 

себя

ножъ,

 

навѣрно е

 

не

 

въ

 

припадкѣ

 

йпохондріи

 

(*).

 

Не

(*)

 

Дополн.

 

къ

 

Акт;

 

Истор.,

 

1848

 

г.,

 

І1Д.

 

1653,

 

W

102,

 

стр.

  

363,

 

364;

  

JY°

 

103,

 

стр.

 

372.
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.

старинныя-

 

ли

 

воспоминанія

 

заставляли

 

жителей

 

Аму-

ра

 

дрожать,

 

какъ

 

осиновый

 

листъ,

 

предъ

 

русскими,

когда

 

они

 

явились

 

къ

 

нимъ

 

сверху

 

Амура

 

въ

 

1854

г.? :'

 

(*)

 

Въ

 

Отеч.

 

Запискахъ

 

за

 

1867

 

г.

 

читаемъ

между

 

прочимъ

 

слѣдующее: "

 

Крещеніе

 

горныхъ'че-

ремисъ

 

совершилось

 

еще

 

въ

 

половинѣ

 

прошлаго

столѣтія,

 

и,

 

разумѣется,

 

совершилось

 

такъ,

 

какъ

 

у

насъ

 

многое

 

совершалось

 

до

 

послѣдняго

 

времени,

именно^-

 

административнымъ

 

порядкомъ;

 

полиція

принимала

 

большее

 

участіе

 

въ

 

обращеніи

 

инород-

цевъ,

 

нежели

 

духовенство.

 

Сохранилось

 

нреданіе,

что

 

когда

 

горные

 

черемисы

 

были

 

собраны

 

для

 

кре-

шенія,

 

то

 

по

 

предварительному

 

соглашение,

 

каж-

дый

 

изъ

 

нихъ

 

держалъ

 

во

 

рту

 

кусокъ

 

лошадинаго

мяса,

 

которое

 

употреблялось

 

ими

 

въ

 

пищу

 

въ

 

язы-

чествѣ

 

и,

 

какъ

 

извѣстно

 

бы,ю

 

имъ,

 

не

 

допускалось

въ

 

христіанствѣ;

 

это

 

было

 

знакомь

 

того,

 

что

 

они

неискренно,

 

только

 

изъ

 

страха

 

предъ

 

начальствомъ,

принимаютъ

 

христіанство

 

и

 

имѣютъ

 

намѣреніе

 

быть

вѣрными

 

прежней

 

религіи.

 

Это

 

намѣреніе

 

и

 

было

исполнено

 

черемисами.

 

До

 

посдѣдняго

 

времени

 

боль-

шинство

 

ихъ

 

строго

 

придерживалось

 

язычества,

 

не-

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

странѣ

 

ихъ

 

было

 

построено

пять

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

 

находилось

 

пять

 

прич-

товъ"

 

(**).

 

Въ

 

томъ

 

же

 

журналѣ

 

за

 

1869

 

г.

 

чита-

емъ:

 

„Года

 

два

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

Казани,

 

организо-

валось

 

такъ

 

называемое

 

братство

 

св.

 

Гурія,.

 

кото-

рое

 

положило

 

главнѣйшею

 

своею

 

цѣлію:

 

распро-

страненіе

 

христіанскаго

 

просвѣщенія

 

между

 

обита-

ющими

 

въ

 

томъ

 

краю

 

чувашами,

 

черемисами,

 

морд-

вою,

 

а

 

отчасти

 

и

 

между

 

татарами,

 

которыхъ

 

дѣй-

Ст'вительно"

 

давно

 

бы

 

ужъ

 

слѣдовало

 

обрусить.

 

Оби-

таютъ

 

эти

 

народы

 

въ

   

приволжскомъ

   

краю,

 

среди

(*)

 

Путешествіе

 

на

 

сѣверъ

 

и

 

востокь

 

Сибири,

 

Миддендор.Ц.

■С.

 

П.

  

Б.,

  

I860

 

г.,

 

ч.

  

I,

 

стр.

  

168-169.

(**)

 

Отеч.

 

Зап.

  

1867

 

г.,

 

совр.

 

хрон.,

 

стр.

 

101-102.
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русскихъ,

 

съ

 

незапамятныхъ

 

временъ,

 

а

 

до

 

сей

 

по-

ры

 

русскіе

 

не

 

произвели

 

почти

 

никакого

 

вліянія

 

на

ихъ

 

нравы.

 

И

 

обычаевъ

 

своихъ

 

придерживаются,

 

и

говорятъ

 

на

 

своемъ

 

языкѣ,

 

почти

 

не

 

понимая

 

по

русски;

 

да

 

и

 

самая

 

вѣра

 

у

 

нихъ

 

какая-то

 

стран-

ная;

 

хотя

 

считаются

 

крещенными

 

людьми,

 

но

 

это

нисколько

 

не

 

мѣшаетъ

 

имъ

 

справлять,

 

и

 

свои

 

язы-

ческіе

 

обряды,

 

наприм.

 

„киреметь",

 

поклоненіе

 

свя-

щеннымъ

 

дубамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Духовенство

 

наше....,

 

из*

рѣдка,

 

купно

 

со

 

становымъ

 

приставомъ,

 

Такъ —ска-

зать,

 

накрывало

 

язычниковъ

 

•

 

во

 

время

 

ихъ ѵ

 

идолосду-

женія,

 

и,

 

въ

 

видахъ

 

укорененія

 

христіанства,

 

обла-

гало

 

ихъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительнымъ

 

штра-

фомъ,,

 

(*).

 

ВъГолосѣ

 

за

 

1870

 

годъ, —хотя

 

косвен-

но,

 

въ

 

видѣ

 

сомнительнаго

 

вопроса, — дѣлается

 

на-

мекъ

 

на

 

недостатокъ

 

энергіи

 

и

 

небрежное

 

отноше-

ніе

 

къ

 

дѣлу

 

миссіонерства

 

въ,мѣстномъ

 

духовенст-

вѣ

 

Оренбургскаго

 

края

 

(**).

 

Какъ

 

на

 

яснѣйшее

 

до-

казательство

 

этой

 

небрежности

 

въ

 

совремевныхъ

русскихъ

 

миссіонерахъ

 

вообще

 

указываютъ

 

между

прочимъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

нашей

 

мис-

сіонерской

 

дѣятельности

 

встрѣчаются

 

миссіонеры.

которые,

 

не

 

будучи

 

основательно

 

знакомы

 

съ

 

тѣмъ

или

 

другимъ

 

инородческимъ

 

языкомъ,

 

между

 

тѣмъ

берутся

 

за

 

переводы

 

на

 

него

 

христіанскихъ

 

молитвъ,

которыя,

 

въ

 

переводѣ,

 

выходятъ

 

совсѣмъ

 

■

 

другими,

дающими

 

совершенно

 

невѣрное

 

и

 

даже

 

превратное

понятіе

 

о

 

самыхъ

 

основныхъ

 

и

 

.коренныхъ

 

исти-

нахъ

 

вѣры

 

Христовой.

 

Вотъ

 

примѣръ:

 

въ

 

запрош-

домъ

 

году

 

отецъ

 

Оточевъ

 

(священникъ)

 

сказалъ

 

ин-

спектору

 

чувашскихъ

 

школъ

 

г.

 

Золоти

 

ицкому,

 

что

онъ

 

самъ

 

перевелъ

 

на

 

чувашскій

 

язккъ

   

кое-какія

(*)

 

Отеч.

 

Зап.,

 

1869

 

г.,

 

№

 

VII,

 

въ

 

Соврем.

 

Обозр-.стр.

123—124.

П

 

Голосъ

 

1870

 

г.,

  

№

 

327.
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молитвы

 

и

 

прочиталъ

 

ему

 

одинъ

 

изъ

 

своихъ

 

пере-

водовъ,

 

а

 

именно

 

извѣстную

 

молитву:

 

„Отче

 

нашъ,

иже

 

еси

 

на

 

небесѣхъ,,,

 

которая

 

вышла

 

у

 

него

 

въ

такомъ

 

видѣ:

 

нашъ

 

Отецъ,

 

на

 

которомъ

 

небѣ

 

Ты

 

жи-

■вешь?

 

Такъ

 

какъ

 

подобный

 

вольный

 

переводъ"

 

рѣ-

шительно

 

никуда

 

не

 

годился,

 

въ

 

особенности

 

для

язычниковъ,

 

усиливая

 

въ

 

нихъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

суще-

ствОваніи

 

Бога,

 

то

 

г,

 

Зодотницкій

 

посовѣтовалъ

 

от-

цу

 

Оточеву

 

покуда,

 

до

 

поры

 

до

 

времени,

 

воздер-

жаться

 

отъ

 

переводовъ

 

молитвъ

 

вообще

 

(*).

До

 

какой

 

же

 

степени

 

вредны

 

для

 

успѣховъ

 

пра-

вославія

 

репрессивныя

 

мѣры

 

въ

 

дѣлѣ

 

миссіонерска-

го

 

служенія

 

и

 

насколько,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

мало

пользы

 

вѣрѣ

 

Христовой

 

приносятъ

 

нерадѣющіе

 

о

своей

 

святой

 

обязанности

 

миссіонеры

 

можно

 

видѣть,

говорятъ,

 

изъ

 

многочисленнѣйшихъ

 

фактовъ.

 

Меж-

ду

 

прочимъ

 

же

 

указываютъ

 

на

 

сдѣдующіе:

 

Въ

 

од-

ной

 

изъ

 

семинарій

 

воспитывался

 

черемисъ;

 

кто

 

его

туда

 

пристроилъ

 

не

 

извѣстно.

 

Но,

 

очевидно,

 

онъ

не

 

доброй

 

волею

 

попалъ

 

туда,

 

потому

 

что

 

онъ

 

пред-

назначался

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

быть

 

проповѣдникомъ

христианства

 

между

 

своими

 

единоплеменниками,

 

а

вотъ

 

какимъ

 

христіаниномъ

 

былъ

 

самъ

 

онъ.

 

Поступив-

ши

 

въ

 

семинарію,

 

онъ

 

строго

 

соблюдалъ

 

всѣ

 

пра-

вила

 

и

 

обряды

 

язычества,

 

и

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

его

 

вѣра

 

въ

 

нихъ

 

нетодько

 

не

 

ослабѣвала,

 

а,

 

по

видимому,

 

усиливалась.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

дошед-

ши

 

до

 

высшаго

 

(богословскаго)

 

класса

 

семинаріи,

онъ

 

еще

 

„удалялся

 

куда

 

нибудь

 

въ

 

уединенное

 

мѣ-

сто,

 

раскладывалъ

 

на

 

камнѣ

 

хлѣбъ,

 

разводилъ

 

огонь,

плясадъ

 

около

 

него

 

и

 

рѣзалъ

 

хдѣбъ

 

ножомъ

 

наот-

машь;

 

въ

 

это

 

время

 

онъ

 

былъ

 

очень

 

золь

 

и

 

могъ

ранить

 

ножомъ

 

того,

 

кто

   

сталъ

    

бы

 

ему

   

мѣшать.

(*)

 

Отеч.

 

Зап.,

 

18G9

 

г.,

 

№

    

VII,

 

Соврем.

 

Обозр-,

    

стр.

125

 

—

 

126.



Начальство

 

сажало

 

егоза

 

идолопоклонство'

 

въ

 

ка^»'

щеръ,

 

но

 

тамъ

 

былъ

 

одинъ

 

служитель

  

тоже

   

чере-

гмисъ.

 

Они

 

вдвоемъ

 

совершали

 

тамъ

  

свои

   

жертво-

іприношенія,

 

выставляя

 

хлѣбы

 

въ

 

трубу"

 

.(*).

 

Кам5- 1

чатскій

 

путешественникъ

 

Головинъ

  

говорить^

 

„встѴ

:камчадалы

 

крещены

 

въ

 

нашей

 

вѣрѣ,— но

 

не

   

имѣ-

ютъ

 

объ

 

ней

 

никакого,

 

понятія.

 

Они

 

даже

 

не

   

зна-

ютъ

 

настоящихъ

 

своихъ

 

именъ,

 

данныхъ

 

имъ

   

при

крещеніи.

 

Мнѣ

 

случилось

 

проѣзжать

 

одно

   

селеніе,

въ

 

которомъ,

 

я

 

слышалъ,

 

жидъ

 

камчадалъ,

 

умѣвшій.

:

 

искусно

 

дѣлать

 

санки.

 

Увидѣвъ

 

пожилаго

 

человѣка,

"работавшаго

 

подлѣ

 

избы,

 

у

 

которой,

   

въ

   

разныхъ

:мѣстахъ,

 

были

 

раскладены

 

полозья

 

и

 

другіе

 

члены,

принадлежащіе

 

къ

 

составу

   

санокъ,

 

я

   

заключилъ,

что

 

это

 

долженъ

 

быть

 

тотъ

 

самый

   

мастеръ,

 

о

 

ко-

торомъ

 

мнѣ

 

сказывали,

 

и

 

спросилъ

 

его:

 

не

   

ты

 

ли

камчадалъ

 

Петръ?

 

—Нѣтъ,

 

сказалъ

   

онъ,

 

нѣтъ

   

у

насъ

 

такого!— А

 

кто

 

у

 

васъ,

 

спросилъ

 

я,

   

дѣлаетъ

>санки

 

для

 

живущихъ

 

въ

 

Нижнекамчатскѣ

 

госПодъ?

Л ,

 

отвѣчалъ

 

онъ. —Да

 

какъ

 

тебя

 

зовутъ?

 

— Петруша!

Л

 

этому

 

Петрушѣ

 

было

 

уже

 

за

 

сорокълѣтъ"

 

(**).

Что

 

принудительныя

 

мѣры

 

въ

 

дѣлѣ

 

миссіонер-

скаго

 

служенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

небрежное

 

отношеніе 1

къ

 

этому

 

служенію

 

миссіонеровъ,

 

безполезны

 

для

успѣховъ

 

вѣры

 

православной,

 

это

 

безспорно.

 

Но

вопросъ

 

въ

 

томъ:

 

на

 

сколько

 

виновны

 

въ

 

упрекахъ

съ

 

этой

 

стороны

 

русскіе

 

миссіонеры?

 

И

 

чѣмъ

 

объ-

яснить

 

такого

 

рода

 

отзывы

 

о

 

нихъ,

 

какъ

 

напр.

 

Гер-

берштейна,

 

который

 

говорить:

 

„русскіе

 

благовѣст-

ники

 

отправлялись

 

въ

 

различныя

 

страны,

 

перенося

на

 

пути

 

величайшія

 

трудности,

 

терпя

 

голодъ

 

и

 

под-

вергая

 

опасности

 

самую

 

жизнь,

 

не

 

ожидая

 

и

 

не

 

до-

(*)

 

Прав.

 

Обозр.

 

1866

 

г.,

 

№№

 

10"

 

ІТ2,

 

статья:

 

Ре-

лигіозное

 

движевіе

 

въ.

 

средѣ

 

горвыхъ

 

черемисъ.

 

Отеч.

 

Зап.

1867

 

г,,

 

совр.

 

хрон.,

 

стр.

 

104.

("*)

 

Матеріалы

 

дляисторіи

 

рус.

 

завоеваній

 

по

 

берегамъ

 

восточ-

лаго океана.

 

Вып.'2-й.

 

С.

 

Ц.

 

Ь:

 

1861

 

г. ,

 

гл.

 

IV, ст..

 

104—105.
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і-

моГаясь

 

зато

 

никакихъ

 

выгодъ.

 

Они

 

имѣли

 

въ

 

ви-

ду'

 

только' одно-^-угодить

 

Богу?

 

обратить

 

на

 

путь

истины

 

заблудшія

 

души

 

и

 

посвятить

 

ихъ

 

Христу,

запечатлѣвая

 

иногда

 

истину

 

Его

 

ученія

 

своею

 

кро-

Bitfff

 

(*).

Чтобы,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не-'

 

погрѣшить

 

предъ

священной

 

памятью

 

бывшихъ

 

до

 

насъ

 

и

 

не

 

оскор-

бить

 

чести

 

современныхъ

 

намъ

 

миссіонеровъ

 

рус-

скихъ

 

незаслуженными

 

на

 

нихъ

 

нареканіями,

 

а

 

съ

другой, — чтобы

 

избѣжать

 

упрека

 

въ

 

пристрастіи

 

къ

нимь

 

предоставляемъ

 

исторіи

 

и

 

фактамъ

 

говорить

самимъ

 

за

 

себя.

 

Возьмемъ

 

эти

 

факты

 

хоть

 

изъ

 

ис-

торіи

 

миссіонерства

 

въ

 

Сибири.

Правда,

 

современное

 

положеніе

 

нашего

 

миссіонер-

скаго

 

дѣла

 

представляетъ

 

мало

 

отраднаго.

 

Но

 

бы-

ло

 

бы

 

совершенно

 

не

 

справедливо

 

всю

 

ответствен-

ность

 

за

 

неудовлетворительность

 

этого

 

положенія

возлагать

 

на

 

извѣстныя

 

только,

 

и

 

преимуществен-

но

 

современный,

 

личности.

 

Судьба

 

современнаго

 

рус-

скаго

 

миссіонерства,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

слагалась

 

исто-

рически;

 

поэтому

 

и

 

правдиваго

 

объясненія

 

на

 

тѣ

запросные

 

пункты,

 

которые,

 

обыкновенно,

 

представ-

дяютъ

 

возражатели,

 

нужно

 

искать

 

не

 

въ

 

частыыхъ

личностяхъ

 

(преимущественно),

 

а

 

въ

 

исторіи

 

сама-

го

 

миссіонерства.

Чтобы

 

производить

 

свое

 

миссіонерекое

 

вліяніе

 

на

ийородцевъ

 

Сибири,

 

предки

 

наши

 

естественно

 

долж-

ны

 

были,

 

первѣе

 

всего,

 

войти

 

во

 

взаимный

 

сноше-

нія

 

съ

 

ними.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

международный

 

сноше-

нія

 

устанавливаются

 

двумя

 

путями:

 

путемъ

 

мира

 

или

путемъ

 

войны,

 

то

 

и

 

самый

 

характеръ

 

этихъ

 

сно-

іііеній

 

проявляется

 

или

 

во

 

взаимныхъ

 

дружествен-

ныхъ

 

ассоціаціяхъ

 

(напр.

 

въ

 

торговлѣ

 

и

 

т.

 

п.),

 

или,

(*)

 

Веѵ.

 

moscov.

 

Con*.

 

29.

 

См.

 

Ворон.

 

Ёп.

 

Вѣд.

 

1871

 

г.

№

 

3,

 

стр !.

   

79.
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—

наоборотъ,

 

во

 

враждебныхъ

 

столкновеніяхъ

 

(напр.

въ

 

грабежѣ

 

и

 

войнѣ).

 

И

 

какъ

 

перевѣсъ

 

вліянія

 

въ

первомъ

 

случаѣ

 

бываетъ

 

на

 

сторонѣ

 

болѣе

 

цивили-

зованной

 

націи,

 

такъ

 

въ

 

послѣднемъ, — ассимимація

совершается

 

въ

 

пользу

 

физически— сильнѣйшей

 

ра-

сы

 

на

 

счетъ

 

слабѣйшей.

 

Впервые

 

столкнувшись

 

съ

туземцами

 

Азіи,

 

предки

 

наши

 

ни

 

въ

 

отношеніисо-

ціальнаго,

 

ни

 

въ

 

отношеніи

 

умственнаго

 

своего

 

раз-

витія

 

почти

 

ничѣмъ

 

не

 

были

 

выше

 

своихъ

 

новыхъ

знакомцевъ,— и

 

превосходили

 

послѣднихъ

 

только

грубою

 

физическою

 

силою.

 

„Когда

 

лее,

 

говорить

ПІашковъ,

 

приходить

 

въ

 

столкновеніе

 

два

 

племени,

стоящія

 

почти

 

на

 

одинаковой

 

степени

 

соціальнаго

и

 

умственнаго

 

развитія,

 

тогда

 

господство

 

одного

надъ

 

другимъ

 

утверждается

 

только

 

въ

 

силу

 

физи-

ческой

 

борьбы,

 

и

 

побѣда

 

остается

 

на

 

сторонѣ

 

бо-

лѣе

 

многочисленной

 

или

 

воинственной

 

расы.

 

Это —

кровавый

 

путь

 

господства,

 

усѣянный

 

костями

 

и

 

пеп-

ломъ

 

истребляемаго

 

племени"

 

(*).

 

Такъ,

 

дѣйстви-

тельно,

 

и

 

случилось

 

въ

 

отношеніи

 

политическаго

вліянія

 

нашей

 

старой

 

Руси

 

на

 

покоренную

 

ею

 

въ

1581

 

году

 

Сибирь.

Понятно

 

отсюда,

 

какое,

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

религіоз-

номъ,

 

вліяніе

 

могла

 

производить

 

наша

 

Русь

 

того

времени

 

на

 

враждебныя

 

ей

 

и

 

докоренныя

 

ею

 

азіат-

скія

 

племена.

 

Безспорно.

 

вѣра

 

православная

 

могла

проникать

 

въ

 

среду

 

сибирскихъ

 

инородцевъ

 

двумя

путями:

 

путемъ

 

административной

 

гражданской

 

ко-

лонизации

 

и

 

путемъ

 

миссіонерской

 

проповѣди.

 

Такъ

и

 

было.

 

Но

 

было,

 

по

 

замѣчанію

 

Отеч.

 

Записокъ,

въ

 

высшей

 

степени

 

„не

 

искусно

 

и

 

безтактно"

 

(**.).

Правда,

 

русская

 

колонизація

 

пролагала

 

путь

 

хри-

стианству

 

въ

 

покоренной

 

сторонѣ.

 

Но

 

какъ? — путемі

(•)

 

Дѣло,

  

1869

 

г.,

  

К-

 

ІІ,

 

стр.

  

163—164.

( й *)

 

Отеч.

 

Зап..

 

1867

 

г.,

 

совр.

 

хрон.

 

стр.

 

104.
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-•

насидія

 

и

 

рабства:

 

русскіе

 

колонизаторы

 

часто

 

ви-

дѣли

 

и

 

находили

 

въ

 

•христіанствѣ

 

средство

 

для

 

сво-

ихъ

 

эксплуататорскихъ

 

цѣлей.

 

Да

 

и

 

могло

 

ли

 

быть

иначе,

 

когда

 

рабовладѣльчество

 

на

 

Руси

 

былодѣломъ

еще

 

не

 

такъ

 

давно

 

минувшихъ

 

дней?

 

И

 

пятидесяти

лѣтъ

 

не

 

прошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

пи-

сались,

 

на

 

основаніи

 

метафизическаго

 

объясненія

законовъ

 

человѣческой

 

природы,

 

трактаты

 

„о

 

пре-

лестяхъ

 

владычества"

 

(*)

 

и

 

о

 

свободѣ,

 

которая,

 

по

словамъ

 

графа

 

О-

 

Ростопчина,

 

„въ

 

умахъ

 

съ

 

здра-

вымъ

 

разсудкомъ

 

значить

 

бѣдствіе"

 

(**).

 

„Конечно,

говорить

 

ПІашковъ,

 

если

 

бы

 

вмѣсто

 

русскихъ

 

въ

Сибирь

 

пришли

 

люди

 

болѣе.

 

развитые

 

въ

 

соціаль-

номъ

 

отношеніи,

 

то

 

они

 

обошлись

 

бы

 

и

 

безъ

 

не-

вольничества.

 

Но

 

тогдашніе

 

русскіе,

 

вскормленные

молокомъ

 

крѣпостнаго

 

права,

 

съ

 

молодыхъ

 

ногтей

привыкшіе

 

ко

 

всякаго

 

рода

 

безобразнымъ

 

насиліямъ

и

 

смотрѣвшіе

 

на

 

всѣхъ

 

инородцевъ,.

 

какъ

 

на

 

ерети-

ковъ

 

и

 

людей

 

отверженныхъ,

 

были

 

сами

 

рабами

 

и

нисколько

 

не

 

возмущались

 

этимъ

 

положеніемъ.

 

А

уважать

 

человѣческое

 

достоинство

 

и

 

свободу

 

дру-

гихъ

 

можетъ

 

только

 

тотъ

 

человѣкъ,

 

который

 

самъ

никогда

 

не

 

носилъ

 

цѣпей

 

рабства.

 

Понятно,

 

что

 

если

у

 

завоевателей

 

и

 

колонизаторовъ

 

Сибири

 

не

 

было

такой

 

нравственной

 

силы,

 

то

 

они

 

необходимо

 

долж-

ны

 

были

 

водворять

 

рабство

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

только

 

сту-

(*)

 

Отеч.

 

Зап.

  

1870

 

г.

  

№

 

12,

 

стр.

 

476.

(**)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

477.

 

АдмиралъМордвиновъ(въ1818

 

г.)

говорилъ:

 

«человѣкъ

 

одаренъ

 

дѣятельиостью,

 

умомь

 

и

 

свобод-

ною

 

волею;

 

но

 

младеиецъ

 

не

 

можетъ

 

пользоваться

 

сими

 

дра-

гоценными

 

дарами.

 

Народу,

 

пребывшему

 

вѣкъ

 

безъ

 

знанія

гражданской

 

свободы,

 

даровать

 

оную

 

изрѣченіемъ

 

на

 

то

 

воли

властителя

 

возможно,

 

но

 

зѵанія

 

пользоваться

 

ею

 

во

 

благо

 

себѣ

и

 

обществу

 

даровать

 

законоположеніемъ

 

невозможно».

 

Чтен.

общ.

 

истор.

 

1859

 

г.,

 

т.

 

III.,

 

ч.

 

II;

 

1860

 

г.,

 

т.

 

II,

 

стр.51.

ч
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-

пала

 

нога

 

ихъ

 

(*).

 

И

 

мы,

 

дѣйствительнО,

    

видимъ,

что

 

объ —руку

 

съ

 

заселевіемъ

 

Сибири

 

русскими

 

ко-

дѳнизаторамй !

 

шло

 

развйтіе '

 

рабовладѣльчеётва

 

и

 

ра-

боторговли.

 

„Прежде

 

всего

 

русскимЪ

   

нуяіны

 

были

женщины,

 

и

 

вотъ

  

они

   

обращають

   

инОрОдокъ

 

въ

рабство,

 

дѣдаютъ

 

ихъ

 

своими 1

 

наложницами— жена-

ми

 

и

 

рабами — хозяйками.

 

Еще

 

патріархъ

 

ФйлареТъ

вооружался

 

противъ

 

того,

 

что

 

русскіе

   

въ

   

Сибири

отнимаютъ

 

у

 

инородцевъ

 

ихъ

 

женъ

 

и

 

дочерей

 

и

 

жи-

ву

 

тъ

 

съ

 

ними,

 

съ

 

некрещеннымй 1

 

и'

 

невѣнчаннымй,

какъ

 

съ

 

женами.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

подобный

 

занрб-

щенія,

 

обычай

 

брать

 

въ

 

жены

   

и

 

наложницы

 

ино-

родческихъ

 

рабынь

 

продоля:алъ

 

существовать

 

вплоть

до

 

времени

 

окончательнаго

   

замйренія

   

Сибири'

 

въ"

концѣ

 

XVIII

 

в.

 

Покоряя

   

немирныхъ

 

или

 

усмиряя

бунтовавшихъ

 

инородцевъ,

   

русскіе,

   

обыкновенно,

брали

 

въ

 

полонъ

 

ихъ

 

женщинъ

 

и

 

раздѣляли

 

съ

 

ни^

мй

 

свое

 

ложе

 

или

 

продавали

 

для

 

этого

 

другимъ....

Эти

 

захваты

 

инородческихъ

 

женщинъ

 

совершались

не

 

въ

 

одно

 

только

 

военное

 

время,

   

а

   

также

 

и

 

въ

мирное.

 

Воеводы,

 

ихъ

 

чиновники,'

   

казаки,1

 

стрѣль-

цы,— всѣ,

 

кто

 

имѣлъ

 

въ

 

своихъ

   

рукахъ'

 

власть

 

и

значеніе,

 

во

 

время

 

своихъ

 

разъѣздовъ

 

по

 

стойбищамъ

инородцевъ,

 

не

 

только

 

„имали

 

къ

 

себѣ"

 

ихъ

 

жен-

щинъ

 

ради

 

краткбвременнатО

 

блуднаго

   

воровства,

но

 

часто

 

завладевали

 

ими

 

вовсе,

 

и,

 

увозя

 

съ

 

собою,

пользовались

 

ими

 

сами,

 

или

 

продавали

 

ихъ

 

другимъ.

И

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

цѣны

   

продажвыхъ

   

женщинъ

измѣнялись,

 

сообразно

 

съ

 

обстоятельствами

 

мѣста

 

и

времени,

 

съ

 

возрастомъ

   

и

   

достоинствомъ

 

товара.

Въ

 

первое

 

время

 

русскаго

 

владычества,

   

инородче-'

екая

 

взрослая

 

женщина

  

стоила

 

вообще

 

оіъ'

 

10

 

до

20

 

рублей,

 

а

 

семилѣтняя '

 

остячка—

 

не

   

дороже

 

20

 

'

П

 

Дѣло,

 

1869

 

г.,

 

№"1,

 

стр.

 

164.



-

 

ш-

кѳпѣекъ;

 

и

 

это

 

не

 

было-

 

minimum

 

цѣны

 

(*)!

 

Въ

ХѴП

 

же

 

вѣкѣ

 

въ

 

восточной 1

 

Сибири|цѣна

 

рабовъ—

подррстковъ

 

была

 

обыкновенно

 

около

 

3

 

руб.

 

за

 

шту-

ку

 

(**).

 

Не

 

станемъ

 

много

 

распространяться

 

въ

описаніи

 

мрачньжъ

 

картинъ

 

русскаго

 

рабовладыче-

ства

 

въ

 

Сибири".

 

Довольно

 

сказать,

 

что

 

русскіе

 

за-

прягали

 

рабовъ

 

въ

 

соху

 

и

 

пахали

 

на

 

нихъ

 

землю,

что

 

бывали

 

случаи,

 

когда

 

русскій

 

сибирякъ

 

распа-

рывалъ

 

брюхо

 

своей

 

невольницѣ

 

для

 

того

 

только,

чтобы

 

убѣдиться,

 

съѣла

 

ли

 

она,

 

безъ

 

его

 

позволе-

нія

 

кусокъ

 

рыбы!

 

И

 

рабамъ

 

негдѣ

 

было

 

искать

 

за-

щиты

 

.

 

отъ

 

своихъ

 

господъ

 

(***).

 

И

 

владыка,

 

и

 

рабъ

одинаково

 

сознавали*

 

что

 

„до

 

Бога

 

высоко,

 

до

 

ца-

ря

 

далеко

 

*.

 

Такое

 

положеніе

 

дѣлъ

 

въ

 

Сибири

 

по-

вело

 

къ

 

тому,

 

что

 

напр.

 

въ

 

Камчаткѣ.

 

„въ

 

теченіе

какихъ

 

нибудь

 

сорока

 

лѣтъ,

 

по

 

сдовамъ

 

Гартвига,

число

 

камчадаловъ

 

уменьшилось

 

-

 

до

 

12-й

 

или

 

15-й

части;

 

и

 

здѣсь

 

можно

 

было

 

приложить

 

страшное

слово

 

Тацита,

 

сказанное

 

имъ

 

о

 

римлянахъ:

 

solitudinem

faehmt,

 

pacem

 

appelant

 

•(****).

 

Правда,

 

законодатель-

ство

 

русское

 

постоянно

 

предписывало

 

воеводамъ

 

си-

бирскимъ

 

никого

 

изъ

 

инородцевъ

 

не

 

тѣснить

 

и'

 

не

обращать

 

насильно

 

въ

 

рабство

 

(*****); -а-еслаино--

родцы

 

будутъ

 

просить

 

„полонянниковъ

 

своихъ

 

на

выкупъ

 

и

 

если

 

полонянники

 

не

 

крещены,

 

то

 

тотъ

полонъ

 

велѣть.

 

сыскивать

 

~и

 

на

   

окупъ

   

иноземцевъ

(•)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

164—167.

(**)

 

Тамъ'

 

же,

 

стр.

 

179.

(**•)

 

Тамъ

 

'же,

 

стр.

 

182.

(** йй )

 

«Природа

 

и

 

человѣкъ

 

на

 

крайнемъ

 

сѣверѣ»,

 

Гартви-

га,

 

перев.

 

Усова,

 

1863

 

г.,

 

стр.

 

149— 152..

(**»**)

 

Поли.

 

Собр.

 

Зон.,

 

т.

 

И,

 

№

 

1099;Ш,

 

№Лі

 

1526,

1601;

 

XII,

 

Ко

 

8929;

 

XV,

 

№

 

11064;

 

XXVI,

 

№

 

19325

 

и

мв.

 

др.;

 

Дополи,

 

къ

 

Акт.

 

Пстор.,

 

т.

 

III,

 

стр.

 

26;

 

Акт.

 

Истор.,

т.

 

ІѴ\

 

ст.

 

519;

 

т.

 

III,

 

стр.

 

135,

 

213;

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

209;

 

т.

V,

 

стр.

 

240

 

ч

 

другіе

 

наказы.
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-

отдавать,

 

чтобы

 

сибирская

 

земля

 

не

 

пустѣла

 

и

 

что-

бы

 

ясачныхъ

 

людей

 

отъ

 

государя

 

не

 

отгоняти

 

и

тѣмъ

 

не

 

ожесточати"

 

(*).

 

Но

 

для

 

корыстныхъ

 

раз-

счетовъ

 

рабовладѣльцевъ

 

довольно

 

было

 

трехъ

 

словъ

закона— если

 

полонянники

 

некрещены,

 

чтобы

 

законъ

этотъ

 

употребить

 

въ

 

свою

 

пользу.

 

Стало

 

быть,

 

раз-

суждали

 

рабовладѣльцы,

 

для

 

безпрепятственнаго

 

за-

кабалѣнія

 

рабовъ

 

за

 

собою,

 

остается

 

одно

 

средство

—крестить

 

ихъ.

 

И

 

вотъ

 

пошло

 

въ

 

ходъ

 

крещеніевъ

неволю

 

инородцевъ.

 

А

 

отсюда,

 

позорная

 

сама

 

по

 

се-

бѣ,

 

картина

 

невольничества

 

сдѣлалась

 

еще

 

гнуснѣе,

когда

 

на

 

кровавомъ

 

фонѣ

 

ея,

 

своеволіе,

 

чувствен-

ность

 

и

 

корысть

 

начади

 

омрачать

 

свѣтъ

 

вѣры

 

Хри-

стовой,— когда

 

сыны

 

церкви

 

православной

 

въ

 

хри-

стіанствѣ

 

начали

 

искать

 

и

 

преслѣдовать

 

свои

 

низ-

кія

 

цѣли.

 

„Плѣнниковъ

 

русскіе

 

обыкновенно

 

крести-

ли,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

невозможнымъ

 

ихъ

 

освобожде-

ніе

 

(**).

 

И

 

такое

 

крещеніе

 

было

 

чрезвычайно

 

рас-

пространено

 

въ

 

Сибири,

 

и

 

долго

 

считалось

 

сред-

ствомъ,

 

дающимъ

 

крестителю

 

полное

 

право

 

собствен-

ности

 

на

 

окрещеннаго

 

имъ;

 

креститель

 

владѣлъ

 

та-

кимъ

 

рабомъ,

 

продавалъ

 

его,

 

оставлялъ

 

въ

 

наслѣд-

(*)

 

Поли.

 

Собр.

 

Зак

 

,

 

т.

 

III,

    

стр.

 

353;

 

Акт.

 

Истор.,

 

т.

III,

  

стр.

  

221;

 

Дополн.

 

къ

 

Акт.

 

Истор.,

 

т.

 

II,

 

стр.

  

273;

 

т.

IV,

   

стр.

 

117

 

и

 

др.

 

Въ

 

Высочайшемъ

 

указѣ

 

31

 

мая

 

1733

 

г.

говорится:

 

«въ

 

отдаленныхъ

 

нашихъ

 

владѣяіяхъвъякутскомъ

вѣдомствѣ

 

и

 

на

 

Камчаткѣ;...

 

которые

 

изъ

 

ясачныхъ

 

неволею

побрапы

 

и

 

распроданы,

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

приняли

 

вѣрі.і

 

хри-

стіанской

 

и

 

не

 

крещены,

 

отпустить

 

въ

 

прежніямѣста».

 

Поли.

Собр.

 

Зак

 

,

 

т.

 

IX,

 

стр.

  

132.

(**)

 

«Нѣтъ

 

сомнѣаія,

 

говорить

 

въ

 

своей

 

«исторіи

 

рус.

церкви»

 

преосв.

 

Филаретъ,

 

что

 

взятыя

 

въ

 

плѣнъ

 

Хабаровымъ

(русскпмъ

 

полководцемъ)

 

въ

 

1651

 

г.,

 

послѣ

 

сраженія

 

съ

 

Да-

урами,

 

243

 

женщины

 

и

 

118

 

дѣтей,— всѣ

 

были

 

крещены».

Но

 

какъ

 

крещены,

 

не

 

объясняетъ

 

потому,

 

вѣроятно,

 

что

 

н

безъ

 

объясненій

 

можпо

 

догадаться.
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ство

 

по

 

завѣщанію"

 

(*)•

 

Понятно

 

отсюда,

 

каковы

должны

 

были

 

быть

 

эти

 

новокрещенцы.

 

Не

 

научен-

ные

 

ни

 

истинамъ

 

вѣры,

 

ни

 

правиламъ

 

жизни

 

хри-

стіанской,

 

они,

 

естественно,

 

нерѣдко

 

даже

 

не

 

знали

именъ

 

данныхъ

 

имъ

 

при

 

креіценіи.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

понимая

 

православіе

 

не

 

какъ

 

вѣру

 

христіанскую,

 

а

какъ

 

вѣру

 

русскую

 

и

 

въ

 

самихъ

 

же

 

русскихъ

 

кре-

щенныхъ

 

христіанахъ

 

видя

 

ужасающіе

 

образцы

 

на-

силія

 

и

 

кровожадности

 

дикаго

 

разгула

 

и

 

безнрав-

ственности,

 

они,

 

само

 

собою,

 

если

 

и

 

шли

 

къ

 

ку-

пели

 

святаго

 

крещенія,

 

то

 

шли

 

безъ

 

всякаго

 

созна-

нія

 

и

 

желанія

 

быть

 

христіанами.

 

И

 

какъ

 

живуче

въ

 

инородцахъ

 

сибирскихъ

 

это

 

старинное

 

отвраще-

ніе

 

къ

 

вѣрѣ

 

русской,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

къ

 

покорите-

лямъ

 

и

 

владыкамъ

 

ихъ— старымъ

 

русскимъ

 

людямъ,

можно

 

видѣть

 

изъ

 

слѣдующаго

 

весьма

 

недавняго

случая.

 

Нынѣшній

 

достопочтенный

 

о.протоіерей

 

г.

 

Ир-

кутска,

 

Громовъ,

 

проповѣдуя

 

вѣру

 

Христову

 

инород-

цамъ

 

Сибири,

 

прибывъвъ

 

1835

 

году

 

къ

 

тигильскимъ

корякамъ,

 

предложилъ

 

имъ

 

св.

 

крещеніе.

 

Но

 

что

 

жъ

услышалъ

 

въ

 

отвѣтъ?

 

„Мы,

 

сказали

 

коряки,

 

съохо-

(*)

 

Вотъ

 

напр.,

 

въ

 

1693

 

г.

 

въ

 

Нерчинскѣ

 

передъ

 

воево-

дою

 

билъ

 

государямъ

 

казакъ,

 

Васька

 

Хамунъ,

 

а

 

въ

 

челобит-

ной

 

его

 

написано:

 

«въ

 

прошломъ-де

 

200

 

(1692)

 

году

 

нер-

чинскій

 

пѣшій

 

казакъ,

 

Бориско

 

Игиатьевъ,

 

волею Божеюумре,

а

 

отходя

 

сего

 

свѣта,

 

въ

 

духовной

 

своей

 

паписалъ

 

сына

 

своего

крестнаіо

 

мугалъской

 

породы,

 

Ваську

 

Борисова,

 

въ

 

Троиц-

ке

 

монастырь,

 

на

 

усть — Тунгуски

 

рѣки».

 

Хамупъ

 

проеилъ

воеводу

 

дать-

 

монастырю

 

актъ

 

на

 

владѣніе

 

этимъ

 

мальчикомъ,

и

 

воевода

 

писалъ

 

монастырю

 

въ

 

»заключеніи

 

своей

 

памяти:

«какъ

 

къ

 

вамъ

 

ея

 

память

 

придетъ,

 

и

 

новокрещеппый

 

Васька

Борисовъ

 

въ

 

монастырь

 

къ

 

вамъ

 

пріѣдетъ,

 

и

 

вамъ

 

тѣмъ

 

нар-

немъ,

 

Ваською,

 

владѣть

 

по

 

духовной

 

и

 

по

 

сей

 

памяти

 

вла-

дѣть

 

вѣчно

 

невозбранно».

 

(Ист.

 

Акт.,

 

т.

 

V.

 

№

 

222).

 

И

 

по-

добные

 

акты

 

совершаллсь

 

сплошь

 

и

 

рядомъ.

 

Дѣло,

 

1869

 

г.,

№

  

1,

 

стр.

  

176-177.
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тоіо

 

приняли

 

бы

 

св.

 

крещеніе,

 

но

 

боимея,

 

съ

 

при-

нятіемъ

 

русской

 

вѣры,

 

сдѣлаться

 

такими

 

ate

 

неправ-

дивыми

 

и

 

нечистыми

 

по

 

жиэни,

 

какъ

 

тигильскіѳ

 

ка-

заки"

 

(*).

(Продолженіе

 

буЫшь.)

Ш

 

ОВРАЗОБАШИ

 

ДОЧЕРЕЙ

 

ДУХОВЕНСТВА.

Іисьмо

 

5

 

•(").

Ты,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

догадываешься,

 

люб. .

 

другъ,

о

 

причинѣ,

 

по

 

которой

 

я

 

такъ

 

долго

 

не

 

отвѣчалъ

на

 

твое

 

послѣднее

 

письмо.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

духовенства,

 

собравшійся

 

не

 

задолго

 

до

 

полученія

мною

 

твоего

 

послѣдняго

 

письма,

 

и

 

притомъ

 

собрав-

шійся

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

разсужденій

 

о

 

на-

шемъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

и

 

порѣшившій

 

дать

 

сред-

ства

 

на

 

(неполное

 

однакожъ)

 

преобразованіе

 

его

 

по

новому

 

Уставу,

 

положилъ

 

конецъ

 

нашему

 

съ

 

тобою

спору

 

объ

 

отношеніяхъ

 

нашей

 

братіи

 

къ

 

дѣлу

 

образо-

ванія

 

своихъ

 

дѣвочекъ.

 

Разсужденія

 

и

 

постановле-

нія

 

этого

 

съѣзда

 

показали,

 

что

 

если

 

у

 

нашей

 

бра-

тіи

 

нѣтъ

 

еще

 

живаго

 

сочувствія

 

и

 

энергическаго

стремленія

 

къ

 

образованію

 

своихъ

 

дѣвочекъ,

 

за

 

то

нѣтъ

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

и

 

того

 

равнодушія,

 

какое

 

я

предполагалъ

 

въ

 

ней' на

 

основаніи

 

дѣйствій

 

прош-

логодняго

 

съѣзда.

 

Духовенство

 

ровно

 

ничего

 

не

 

да-

ло

 

отъ

 

себя,

 

изъ,

 

своего

 

собственнаго

 

кармана,

 

на

_______________________ $

( й )

 

Труд.

 

Кіевск.

 

Д.

 

Акад.

 

въ

 

ст.

 

Громова:

 

«христіанство

въ

 

Камчаткѣ»,

 

стр.

 

165.

(**)

 

Іізъ

 

переписки

 

двухъ

 

священниковъ.

 

Первый

 

два

 

пись-

ма

 

напечатаны

 

въ

 

II

 

JY1— рѣ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1870

 

г.,

 

тгетье—

въ

 

14

 

JV»,

 

четвертое— въ

 

18

 

№

 

того

 

же

 

года.
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дреобразованіе

 

нашего 'дока

 

единственнаго

 

жеиска-

го

 

училища;

 

но

 

ужъ

 

и

 

то

 

хорошо

 

съ

 

его

 

стороны,

что

 

оно

 

не

 

стало

 

противиться

 

употреблений

 

на

 

это

дѣло

 

разныхъ

 

остатковъ

 

отъ

 

прошлогоднихъ

 

смѣтъ

до

 

семинаріи

 

и

 

училивдамъ.

 

Какъ

 

бы

 

и

 

чѣмъ

 

бы

 

ни

было

 

подготовлено

 

и

 

вызвано

 

это

 

согласіе

 

съѣзда,

дсе

 

такирно

 

дано,

 

и

 

я

 

съ

 

дущевцымъ

 

удовольствіемъ

вижу,

 

по

 

крайней

 

мфрѣ,

 

желаю

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

ф^актѣ

 

доказательство,

 

что

 

я

 

ошибался,

 

предпола-

гая

 

въ

 

дашей

 

братіи

 

полное

 

и

 

совершенное

 

равно-

душие

 

къ

 

дѣлу

 

•

 

образованія

 

своихъ

 

дѣвочекъ.

 

Соз-

наться

 

и

 

особенно

 

убѣдиться

 

въ

 

этой

 

ошибкѣ

 

для

меня

 

въ

 

тысячу

 

разъ

 

пріятнѣе

 

и

 

желательнѣе,

 

чѣмъ

остаться

 

побѣдителемъ

 

въ

 

цашемъ

 

съ

 

тобою

 

спорѣ.

ІІобѣда

 

эта,

 

если

 

бы

 

она

 

когда

 

нибудь

 

случилась.

была

 

бы

 

рѣшительнымъ

 

пораженіемъ

 

для

 

того

 

ве-

ликаго

 

дѣла,

 

отъ

 

развитія

 

котораго

 

зависитъ

 

вся

будущность

 

нашего

 

женскаго

 

молодаго

 

поколѣнія

 

и

потомства,

 

была

 

бы

 

разрушеніемъ,

 

уничтоженіемъ

самыхъ

 

задущевныхъ

 

моихъ

 

желаній

 

и

 

стремлевій.

Дал

 

Богъ,

 

чтобы,

 

какъ

 

да

 

этотъ

 

разъ,

 

такъ

 

и

 

на-

всегда,

 

побѣда

 

осталась

 

за

 

тобою, — защитникомъ

духовенства,

 

за

 

твоею

 

(крѣпкою

 

увѣренностію

 

въ

немъ,

 

въ

 

его

 

желаніи

 

и

 

готовности,

 

при

 

возможно-

сти,

 

при

 

средствахъ,

 

показать

 

живую

 

идѣятельную

забрту

 

объ

 

образоваціи

 

своихъ

 

дѣвочекъ.

Й

 

такъ,

 

благодаря

 

шслѣднему

 

съѣзду,

 

нашъспоръ

объ

 

отношеніяхъ

 

духовенства

 

къ

 

образованію

 

сво-

ихъ

 

дочерей

 

можно

 

пока

 

счесть

 

поконченнымъ.

 

Намъ

остается

 

разсуждать

 

о

 

томъ,

 

есть

 

ли

 

возмолшость,

существуютъ

 

ли,

 

и

 

какія

 

средства

 

у

 

духовенства

къ

 

тому,

 

чтобы,

 

не

 

трогая

 

своихъ

 

худыхъ

 

карма-

ьОвъ,

 

показать

 

живую

 

и

 

дѣятельную

 

заботу

 

объ

 

об-

разованна

 

своихъ

 

дѣвочекъ,— т.

 

е.

 

къ

 

тому,

 

чтобы,

безъ

 

собственныхъ,

 

пока

 

совершено

 

невозможныхъ,

полгертвованій,

 

заняться

 

основаніемъ

 

и

 

устройст-

вомъ

 

хоть

 

чѣсколькихъ

 

новыхъ

 

училищъ

 

для

 

своихъ
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дочерей 1?

 

Этотъ

 

именно

 

вопросъ

 

я

 

вижу

 

въ

 

заклю-

чительныхъ

 

строкахъ

 

твоего

 

послѣдняго

 

письма

 

и

на

 

него-то

 

именно

 

я

 

отвѣчаю

 

тебѣ

 

настоящимъ

моимъ

 

письмомъ.

Прежде

 

всего

 

я

 

долженъ

 

замѣтить,

 

что

 

вопросъ

твой

 

есть

 

вопросъ

 

уже

 

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

рѣ-

шенный,

 

и

 

что

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

заданъ

 

или

 

постав-

ленъ

 

только

 

въ

 

невѣдѣніи

 

того,

 

что

 

было

 

на

 

пос-

лѣднемъ

 

съѣздѣ

 

духовенства.

 

Да.

 

Что

 

есть

 

возмож-

ность

 

у

 

духовенства,

 

не

 

трогая

 

собственныхъ

 

кар-

мановъ,

 

сдѣлать

 

кое-что

 

для

 

образованія

 

своихъ

дѣвочекъ,

 

это

 

фактически

 

доказывается

 

постанов-

леніемъ

 

съѣзда

 

о

 

преобразованіи

 

нашего

 

женскаго

училища

 

по

 

новому

 

уставу.

 

На

 

это

 

преобразованіе

требовалась

 

не

 

одна

 

тысяча

 

рублей,

 

и

 

эта

 

сумма,

какъ

 

выше 'сказано,

 

нашлась

 

въ

 

свободныхъ

 

остат-

кахъ

 

отъ

 

прошлогоднихъ

 

смѣтъ"

 

по

 

семинаріи

 

и

 

учи-

лищамъ.

 

Вопросъ,

 

стало

 

быть,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

1,

  

можетъ

 

ли

 

духовенство

 

расчитывать

 

на

 

таковые

же

 

въ

 

послѣдующіе

 

годы

 

и

 

вообще

 

въ

 

будущемъ

 

и

2,

  

въ

 

правѣ

 

ли

 

оно

 

обращать

 

эти

 

остатки

 

на

 

уст-

ройство

 

женскихъ

 

училиіцъ

 

и

 

3,

 

нѣтъ

 

ли

 

еще

 

ка-

кихъ

 

нибудь

 

другихъ

 

источниковъ

 

для

 

болѣе

 

ус-

нѣшнаго

 

развитія

 

и

 

упроченія

 

этого

 

дѣла?

Отвѣтъ

 

на

 

первый

 

изъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

ясенъ

 

и

несомнѣненъ

 

для

 

всякаго,

 

кто

 

вѣрно

 

понимаетъ

смыслъ

 

и

 

естественныя

 

послѣдствія

 

того,

 

что

 

на

нашихъ

 

глазахъ

 

совершается

 

въ

 

быту

 

нашихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

въ

 

быту

 

духовенства

 

вообще.

Остатки

 

отъ

 

содержанія

 

нашихъ

 

'семинарій

 

и

 

учи-

лищъ

 

не

 

только

 

должны

 

продолжаться,

 

но

 

даже

 

съ

году

 

на

 

грдъ

 

увеличиваться.

 

Тутъ,

 

очевидно,

 

все

дѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

цифры

 

учениковъ

 

въ

 

нашихъ

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ.

 

А

 

эта

 

цифра,

 

такъ

 

значи-

тельно

 

уменьшившаяся

 

за

 

одинъ

 

первый

 

годъпослѣ

преобразованія,

 

не

 

можетъ

 

уже

 

увеличиваться,

 

а

скорѣе

 

должна

 

уменьшаться

 

еще

 

болѣе.

 

Въ

   

дока-
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зательство

 

этой,

 

не

 

знаю

 

какътебѣ

 

сказать,

 

пріят-

ной

 

или

 

грустной,

 

истины

 

я

 

не

 

стану

 

говорить

 

те-

бѣ

 

ни

 

о

 

новыхъ

 

программахъ

 

и

 

новыхъ

 

^способахъ

пріемныхъ

 

и

 

переводныхъ

 

исиытаній,

 

такъ

 

значи-

тельно

 

противъ

 

прежняго

 

затру днившихъ

 

дѣло

 

под-

готовки

 

къ

 

училищу

 

и

 

особенно

 

перехода

 

изъ

 

клас-

са

 

въ

 

классъ,

 

совершенно

 

уничтолшвшихъ

 

надеж-

ду

 

какъ

 

нибудь

 

пробраться,

 

дотянуть

 

до

 

окончачія

курса,— эту

 

надежду,

 

которая

 

во

 

время

 

оно

 

была

главною

 

причиною

 

переполнения

 

нашихъ

 

семинагій

и

 

училищъ,

 

которая

 

гнала

 

сюда

 

и

 

держала

 

здѣсь

всякую

 

посредственность

 

и

 

бездарность;

 

я

 

'

 

укажу

тебѣ

 

только

 

на

 

тѣ

 

неизбѣжныя

 

послѣдствія,

 

какія

должны

 

произойти

 

для

 

нашихъ

 

семинарій

 

и

 

учи-

лищъ

 

отъ

 

начавшагося

 

уже

 

новаго

 

роснисанія

 

при-

ход

 

овъ

 

и

 

причтовъ.

 

Какъ

 

ты

 

думаешь,

 

на

 

сколько

должна

 

сократиться

 

еще

 

цифра

 

учениковъ

 

въ

 

на-

шихъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ

 

отъ

 

сокращенія

числа

 

приходовъ

 

и

 

особенно

 

отъ

 

сокращенія

 

числа

членовъ

 

причта

 

въ

 

калсдомъ

 

приходѣ?

 

Тутъ,

 

не

 

бу-

дучи

 

пророкомъ,

 

можно

 

съ

 

уверенностью

 

предска-

зать

 

уменьшеніе

 

противъ

 

теперешней

 

цифры

 

уче-

никовъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

еще

 

на

 

треть,

 

если

 

толь-

ко

 

не

 

на

 

цѣлую

 

половину.

 

Этотъ

 

результата

 

неиз-

бѣженъ

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

даже

 

и

не

 

послѣдовало

 

уменыпенія

 

въ

 

цифрѣ

 

приходовъ.

Только

 

одно

 

сокращеніе

 

личнаго

 

состава

 

причтовъ,

по

 

новому

 

положенію

 

имѣющихъ

 

состоять

 

только

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

должно

 

почти

 

вдвое

уменьшить

 

.число

 

лицъ,

 

постав

 

ля

 

ющихъ

 

дѣтей

 

въ

духовно-учебньтя

 

заведепія.

 

Л

 

если

 

прибавить

 

къ

.

 

этому

 

еще

 

то,

 

весьма

 

вѣроятное,

 

обстоятельство,

что

 

немногіе

 

изъ

 

пеаломщиковъ

 

будутъ

 

жениться

до

 

поступления

 

во

 

священники,— то

 

уменыпеніе

 

долж-

но

 

быть

 

еще

 

значительнѣе.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

хоро-

шо

 

ли

 

это,

 

худо

 

ли,

 

но

 

какъ

 

Божій

 

день

 

ясно,

 

что

начавшееся

 

уменыпеніе

 

въ

 

нашихъсеминаріяхъ

 

и

 

учи-
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лищахъ

 

числа

 

учениковъ,

 

дѣтей

 

собственно

 

духо-

венства,

 

должно

 

непремѣнно

 

продолжаться

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

будетъ

 

продолжаться,

 

тоже

 

уже

 

начав-

шееся

 

у

 

насъ,

 

сокращеніе

 

числа

 

приходовъ

 

и

 

чде-

новъ

 

причта.

 

Что

 

касается

 

дѣтей

 

иныхъ

 

сословій,

который

 

могутъ

 

поступать

 

въ

 

наши

 

семинарш

 

и

училища

 

и

 

пополнять

 

убыль

 

въ

 

нихъ

 

нашихъ

 

дѣ-

тей,

 

то

 

это,

 

(еще

 

весьма

 

сомнительное)

 

обстоятель-

ство

 

не

 

можетъ,

 

да

 

и

 

не

 

должно

 

имѣть

 

никакого

вліянія

 

на

 

остатки

 

епархіал.

 

средствъ,

 

начавшіе

 

и

имѣющіе

 

происходить

 

отъ

 

уменьшенія

 

числа

 

уче-

никовъ

 

изъ

 

дѣтей

 

духовенства.

 

Училищнымъ

 

Уста-

вомъ

 

(§

 

8-мъ)

 

полагается

 

„плата

 

заобученіе

 

съдѣ-

тей

 

изъ

 

другихъ

 

еословій".

 

Вотъ

 

этою-то

 

платою

 

и

должны

 

покрываться

 

расходы,

 

какіе

 

потребовались

бы

 

для

 

открытія

 

лишнихъ

 

при

 

училищѣ

 

классовъ

въ

 

случаѣ

 

значительнаго

 

наплыва

 

въ

 

него

 

дѣтей

изъ

 

другихъ

 

сослрвій.

 

Въ

 

семинарскомъ

 

уставѣ

(§

 

9)

 

хотя

 

и

 

сказано,

 

что

 

„за

 

обученіе

 

въсеминаріи

платы

 

не

 

взимается";

 

но,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

этотъ

 

па-

раграфъ

 

молсетъ

 

быть

 

примѣняемъ

 

къ

 

дѣтямъ

 

йдъ

другихъ

 

сословій

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

чис-

ло

 

штатныхъ

 

классовъ

 

не

 

будетъ

 

наполнено

 

деть-

ми

 

духовенства.

 

А

 

поступающее

 

сверхъ

 

штата,

 

ко-

нечно,

 

должны

 

платить

 

точно

 

также,

 

какъ

 

платитъ

за

 

своихъ

 

сверхщтатныхъ

 

дѣтей

 

и

 

духовенство,

 

по-

ставленное

 

новымъ

 

уставомъ

 

въ

 

необходимость

 

„изы-

скивать,

 

для

 

открытія

 

лишнихъ

 

классовъ,

 

мѣстныя.

независимо

 

отъ

 

состоящихъ

 

въ

 

распорялсеніи

 

св.

Синода,

 

средства".

 

(§

 

8).

 

Вѣдь

 

нельзя

 

же

 

требо-

вать,

 

чтобы

 

духовенство

 

на

 

имъ

 

изыскиваемыя

 

сред-

ства

 

открывало

 

и

 

содержало

 

при

 

семинаріи

 

лишніе

классы

 

собственно

 

для

 

дѣтей

 

изъ'

 

другихъ

 

сосло-

вий.

 

Это

 

значило

 

бы

 

возлагать

 

на

 

него

 

обязанность

доставлять

 

въ

 

своихъ

 

семинаріяхъ

 

безплатноо

 

обу-

ченіе

 

всѣмъ

 

желающимъ,

 

чего

 

пока

 

не

 

беретъ

 

на

себя

 

и

 

не

 

дѣлаетъ

 

даже

 

само

 

министерство

 

народ-
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наго

 

просвѣщенія,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

отмѣняющее

платы

 

за

 

ббученіе

 

въ

 

подвѣдомыхъ

 

ему

 

заведеніяхъ,

напр.

 

университетахъ

 

и

 

гимназіяхъ.

 

Так.

 

обр.

 

и

предполагаемый,

 

хотя

 

и

 

невѣроятный,

 

наплывъ

 

уче-

нйковъ

 

въ

 

семинарію

 

изъ

 

другихъ

 

сословій,

 

не

 

мо-

жетъ

 

и

 

не

 

долженъ,

 

какъ

 

я

 

уже

 

сказалъ,

 

имѣть

никакого

 

вліянія

 

на

 

остатки

 

нашихъ

 

епархіальныхъ

мѣстно-изысканныхъ,

 

средствъ.

 

Остатки

 

эти,

 

оче-

видно,

 

разъ

 

начавшись,

 

должны

 

и

 

дѣйствительно

оудутъ

 

ежегодно

 

продолжаться,

 

не

 

только

 

не

 

умень-

шаясь,

 

а

 

напротйвъ

 

съ

 

году

 

на

 

годъ

 

все

 

увеличи-

ваясь

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

уменьшейіе.

 

числа

 

духо-

венства

 

не

 

дойдетъ

 

до

 

того

 

предѣла,

 

какой

 

будетъ

положенъ

 

ему

 

начавшимся

 

новымъ

 

росписаніемъ

приходовъ

 

и

 

причтовъ.

Не

 

такъ

 

же

 

ясенъ

 

и

 

простъ

 

для

 

разрѣшенія

 

дру-

гой

 

вопросъ — о

 

томъ,

 

въ

 

правѣ

 

ли

 

духовенство

 

об-

ращать

 

эти

 

остатки

 

на

 

устройство

 

женскихъ

 

учи-

лищъ?

 

Но

 

и

 

этотъ

 

вопросъ

 

представляется

 

доволь-

но

 

мудренымъ

 

только

 

для

 

тѣхъ

 

и

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

пока

 

кто

 

смотритъ

 

на

 

него

 

съ

 

одной

 

чисто

 

фор-

мальной

 

стороны,

 

предзанятый

 

мыслью,

 

что

 

день-

ги

 

эти,

 

какъ

 

свѣчная

 

прибыль,

 

по

 

закону

 

должны

идти

 

только

 

на

 

содерлсаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деній

 

и

 

притомъ

 

разумѣя

 

подъ

 

этими

 

посдѣдними

одни

 

семинаріи

 

и

 

училища,

 

въ

 

которыхъ

 

обучаются

наши

 

мальчики!

 

Не

 

трудно

 

разобрать

 

и

 

убѣдиться,

какъ

 

невѣренъ

 

такой

 

слйпікомъ

 

формальный

 

и

 

од-

носторонній

 

взглядъ.

 

Прежде

 

всего

 

слѣдуетъ

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

то

 

время

 

.и

 

на

 

тѣ

 

обстоятельст-

ва,

 

когда

 

и

 

при

 

какихъ

 

состоялся

 

законъ,

 

назна-

чившій

 

всю

 

прибыль

 

отъ

 

продалш

 

свѣчей

 

въ

 

церк-

вахъ

 

на

 

содерліаніе

 

семинарій

 

и

 

училищъ.

 

Это

 

бы-

ло

 

въ

 

ту

 

пору,

 

когда

 

наши

 

семинаріи

 

и

 

училища

съ

 

матеріальной

 

стороны

 

были

 

въ

 

такомъ

 

вопіюще-

жадкомъ

 

положеніи,

 

чтовозмолшое

 

улучшеніе

 

и

 

обез-

печеніе

 

ихъ

 

должно

 

было

 

составлять

 

первую

 

и

 

един-
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ственную

 

заботу

 

законодателя,

 

обратившего

 

на

 

этотъ

предмета

 

все

 

вниманіе.

 

Когда

 

для

 

улучшенія

 

и

 

обез-

печенія

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

никакъ,

 

при

 

'

 

всемъ

усердіи,

 

при

 

всѣхъ

 

усиліяхъ,

 

не

 

находилось

 

ника-

кихъ

 

средствъ

 

между

 

обыкновенными

 

источниками

церкви

 

и

 

государства,

 

когда

 

для

 

этой

 

насущной

 

и

неотложной

 

потребности

 

приходилось

 

,

 

изобрѣтать,

или

 

создавать

 

совершенно

 

новый,

 

небывалый,

 

ис-

точникъ;

 

въ

 

ту

 

пору,

 

разумѣется,

 

было

 

бы

 

стран-

но,

 

было

 

бы,

 

такъ

 

сказать,

 

прихотью

 

думать

 

и

 

за-

ботиться

 

объ

 

устройствѣ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

еще

для

 

дочерей

 

духовенства,

 

Вотъ

 

почему,

 

конечно,

 

за-

конодатель

 

назначеніе

 

новоизобрѣтеннаго

 

источни-

ка

 

ограничилъ

 

одними

 

мужскими

 

духовно-учебными

заведеніями.

 

Если

 

бы

 

законодатель

 

могъ

 

предви-

дѣть,

 

что

 

настанетъ

 

время,

 

когда

 

новоизобрѣтен-

ный

 

источникъ

 

не

 

весь

 

будетъ

 

поглощаться

 

мужски-

ми

 

учебными

 

заведеніями;

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

остат-

ішгь

 

отъ

 

этого

 

источника

 

онъ

 

не

 

указалъ

 

бы

 

ни-

какого

 

инаго

 

назначенія

 

и

 

употребленія,

 

кромѣ

 

от-

крытая

 

и

 

устройства

 

женскихъ

 

духовно-учебныхъ

заведеній.

 

Мы

 

смѣдо

 

говоримъ:

 

„безъ

 

сомнѣнія 4 —

потому

 

что

 

кто

 

же

 

рѣшится

 

утверждать,

 

чтобы

 

тотъ,

кому

 

законъ

 

о

 

свѣчной

 

прибыли

 

обязанъ

 

своимъ

происхожденіемъ,

 

не

 

понималъ

 

всей

 

валшости

 

обра-

зованія

 

.ліенской

 

половины

 

духовенства

 

Не

 

только

 

въ

интересахъ

 

общегосударственныхъ,

 

но

 

и

 

чисто

 

цер-

ковныхъ.

 

Слишкомъ

 

ясно,

 

что

 

весь

 

вопросъ

 

дер-

жится

 

только

 

на

 

буквѣ

 

закона

 

и

 

совершенно

 

изче-

заетъ.

 

иерестаетъ

 

быть

 

вопросомъ

 

тотчасъ,

 

какъ

только

 

сдѣлаешь

 

шагъ

 

отъ

 

буквы

 

закона

 

къ

 

его

происхожденію

 

и

 

внутреннему

 

смыслу.

 

Кто

 

же

 

и

что

 

мѣшаетъ

 

духовенству,

 

чрезъ

 

свои

 

енархіаль-

ные

 

съѣздьт,

 

просить

 

преосвященнаго

 

ходатайство-

вать,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,

 

объ

 

измѣненіи

 

буквы

 

закона

 

о

свѣчной

 

прибыли

 

соотвѣтсвенно

 

современнымъ

 

об-

стоятельствамъ.

 

применительно

  

къ

   

потребностямъ
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и

 

желаніямъ

 

духовенства?

 

Можно

 

ли

 

хоть

 

на-

 

ми-

нуту

 

усумниться

 

въ

 

согласіи

 

и

 

[готовности

 

прави-

тельства

 

сдѣлать

 

это

 

необходимое

 

измѣненіе?

 

Раз-

витіе

 

образованія

 

вообще,

 

жепскаго

 

въ

 

частности

возможно

 

быстрое

 

и

 

широкое

 

распространеніе

 

его

въ

 

среднихъ

 

и

 

нисшихъ

 

слояхъ

 

нашего

 

общества

и

 

особенно

 

въ

 

массахъ

 

нашего

 

простонародья,

 

въ

настоящее

 

время

 

больше,

 

чѣмъ

 

когда

 

нибудь,

 

со-

ставляете

 

насущную

 

потребность

 

государства

 

и

предмета

 

самыхъ

 

серьозныхъ

 

заботъ

 

правительст-

ва.

 

Въ

 

своихъ

 

стремленіяхъ

 

къ

 

этой

 

цѣли

 

(распро-

страненно

 

образованія

 

въ

 

средѣ

 

общественной

 

и

массахъ

 

народныхъ)

 

оно

 

не

 

только

 

не

 

стѣсняетъ,

 

а

напротивъ

 

всячески

 

поощряетъ

 

и

 

вызываетъ

 

дѣя-

тельность

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

и

 

земствъ

 

и

 

об-

ществъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ.

 

Мало

 

этого.

 

Оно

 

даже

не

 

отступаете

 

предъ

 

возможными

 

пожертвованіями

съ

 

своей

 

стороны

 

для

 

открытія,

 

или

 

поддержанія

разныхъ

 

учебныхъ,

 

мужскихъ

 

и

 

л;енскихъ

 

заведеній

народныхъ

 

школъ,

 

приходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

учи-

лищъ,

 

учительскихъ

 

семинарій,

 

гимназій

 

и

 

проч.

Какъ

 

же

 

послѣ

 

того,

 

если

 

не

 

съ

 

удовольствіемъ

должно

 

отнестись

 

правительство

 

къ

 

открывающейся

возможности

 

безъ

 

всякихъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

полсерт-

вованій,

 

увеличить

 

(доселѣ

 

до

 

жалости

 

скудное)

число

 

женскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

къ

 

возмож-

ности

 

развить,

 

разширить

 

и

 

усилить

 

рбразованіе-

въ

 

женской

 

половинѣ

 

духовенства?

 

И

 

само

 

по

 

себѣ

взятое,

 

развитіе

 

это,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

совершенно

согласно,

 

впОднѣ

 

совпадаете

 

съ

 

видами

 

и

 

стремле-

ніями

 

правительства.

 

Но

 

особенно

 

это

 

развитіе

должно

 

соотвѣтствовать

 

и

 

даже

 

содѣйствовать

 

ви-

дамъ

 

и

 

стремленіямъ

 

правительства,

 

1,

 

въ

 

томъ

 

от-

ношении,

 

что

 

оно

 

подготовляло

 

и

 

доставляло

 

бы,

можете

 

быть,

 

самыхъ

 

лучшихъ,

 

самыхъ

 

способныхъ

усердныхъ

 

и

 

добросовѣстныхъ

 

учительницъ

 

и

 

по-

мощницъ

 

учителю

 

для

 

нашихъ

 

народныхъ

 

школъ

 

к
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%

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

   

открываемый

   

духовенст-

вомъ

 

для

 

своихъ

 

дочерей

 

школы

 

не

 

будутъ

   

отли-

чаться

 

строго- сословнымъ

 

характеромъ,

   

если

   

онѣ

(какъ

 

это

 

непремѣнно

 

идолжнр

 

быть

 

нетолько

 

во

 

ис-

полненіе

 

новагб

 

Устава,

 

но

 

и

 

въ

 

интересахъ

 

самас

го

 

духовенства)

 

будутъ

 

за

 

извѣстную

 

плату

 

доступ-

ны

 

дѣвочкамъ

 

всѣхъ,

 

безъ

 

исключенія,

 

сословій.

 

Въ.

первомъ

 

отношеніи

 

наши

 

женскія

 

школы

 

много

 

по-

служили

 

бы

 

къ

 

разрѣшенію

 

весьма

 

валшаго,

   

занит

мающаго

 

и

 

общество

 

и

   

правительство,

   

вопроса

 

о

томъ,

 

гдѣ

   

взять

 

для

 

нашихъ

 

народныхъ

 

школъ

 

са-

мыхъ

 

пригодныхъ,

 

близкихъ

 

къ

 

народу

 

по

   

своему

рожденію

 

и

 

первоначальному

   

воспитанію,

    

вполнѣ

знакомыхъ

 

съ

 

особенностями

 

его

 

быта

 

и

 

характера,

учителей

  

или

 

учительницъ?

 

Во

 

второмъ

 

случаѣ

 

онѣ

и

 

сами

 

но

 

себѣ

 

послужили

 

бы

 

проводниками

 

въ

 

раз-

ные

 

слои

 

нашего

  

общества

   

вполнѣ

   

серьезнаго

 

и,

солиднаго

   

женскаго

 

образованія.

 

Но

 

въ

 

обоихъ

 

от-

ношеніяхъ

 

и

 

случаяхъ,

 

служа

 

самымъ

   

ваяшымъ

 

и

сушественнымъ

   

интересамъ

   

народа

   

и

   

общества,

а

 

чрезъ

 

то

  

и

 

интересамъ

   

государства,

 

онѣ

 

въ

   

то

же

 

время

 

слулшли

 

бы

 

и

 

интересамъ

 

самой

   

церкви,

потому

 

что

 

чрезъ

 

своихъ

 

воспитанницъ,

 

чрезъ

 

ихъ

послѣдующую

 

жизнь

 

и

   

дѣятельность

 

въ

   

разныхъ

средахі

 

и

 

на.

 

разныхъ

 

поприщахъ,

 

онѣ

 

явились

 

бы

самыми

   

дѣятельными

 

и

   

полезными

   

сотрудницами!:

для

 

духовенства

 

въ

 

томъ

 

его

   

слуліеніи,.

 

въ

   

кото-

ромъ

 

состоите

 

самое

 

главное,

 

самое

 

высокое

 

и

 

свя- :

тое

  

его

 

призваніе,

 

въ

 

дѣлѣ

 

распрортраненія

  

здра-

ваго

 

умственраго

 

и

 

чистаго

   

религіозно-нравствен-

наго

 

просвѣщенія.

 

Въ

 

виду

 

такихъ

 

добрыхъ

   

плог>

довъ,

 

которые

 

обѣщаетъ

 

увеличеніе

 

числа

 

женскихъ

духовныхъ

 

училищъ,

 

можно

 

съ

 

увѣренностыо

 

ояш-

дать,

 

что

 

и

 

духовное

 

высшее

 

правительство

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

не

 

преминете

 

содѣйствовать

 

своимъ

 

хо-

датайствомъ

 

лгелаемому

 

измѣненію

 

закона

 

о

   

свѣч-

ной

 

прибыли.

 

И

 

можно

 

ли,

 

еще

 

разъ

 

повторяю,

 

хоть
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на

 

минуту

 

сомнѣваться

 

въ

 

разрѣшеніи

 

правитель-

ства

 

остатки

 

отъ

 

церковныхъ

 

взносовъ

 

обращать

 

на

устройство

 

женскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

когда

этому

 

не

 

только

 

не

 

противорѣчатъ,

 

а

 

напротивъ,

 

ког-

да

 

этого

 

требуютъ,

 

въ

 

этомъ

 

сходятся

 

самые

 

важ-

ные-

 

интересы

 

и

 

народа,

 

и

 

общества,

 

и

 

государст-

ва,

 

и

 

церкви

 

(*).

Такъ

 

то,

 

люб.

 

друтъ,

 

при

 

нѣсколько

 

вниматель-

номъ

 

разборѣ

 

вопроса

 

о

 

правѣ

 

духовенства

 

на

 

остат-

ки

 

отъ

 

церковныхъ

 

взносовъ

 

открывать

 

женскія

училища

 

оказывается,

 

что

 

противъ

 

этого

 

права

 

сто-

ить

 

только

 

буква

 

закона

 

и

 

что

 

эта

 

буква

 

рѣши-

тельно

 

не

 

моліетъ

 

удержаться,

 

что

 

она

 

тотчасъ

 

бу-

дете

 

измѣнена,

 

какъ

 

только

 

будутъ

 

поставлены

 

на

видъ

 

правительству

 

тѣ

 

многіе

 

и

 

великіе

 

интересы,

развитію

 

которыхъ

 

она

 

препятствуете

 

своимъ

 

су-

ществованіемъ.

 

Остается

 

третій

 

и

 

послѣдній

 

воп-

росъ

 

о,

 

томъ,

 

достаточно

 

ли

 

будетъ

 

остатковъ

 

отъ

церковныхъ

 

взносовъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

основать

 

хоть

три-четыре

 

женскихъ

 

училища,

 

по

 

одному

 

на

 

каж-

дый

 

училищный

 

округъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ли

 

другихъ

 

какихъ

нибудь

 

источнйковъ

 

для

 

обезпеченія

 

ихъ

 

дальнѣй-

шаго

 

существованія

 

и

 

развитія.

 

Первая

 

половина

зтого

 

вопроса

 

такова,

 

что

 

на

 

нее

 

нельзя

 

да

 

и

 

не

нулшо

 

давать

 

сейчасъ

 

же

 

рѣшительный

 

отвѣтъ.

 

Во

первыхъ|еще

 

неизвѣстна

 

степень,

 

въ

 

какой

 

будетъ

увеличиваться

 

сумма

 

ежегодныхъ

 

остатковъ

 

отъ

свѣчныхъ

 

сборовъ.

 

Во

 

вторыхъ

 

еще

 

менѣе

 

извѣст-

на

 

(потому

 

что

 

объ

 

этомъ

 

никто

 

еще

 

не

 

дуыалъ)

цифра

 

тѣхъ

 

расходовъ,

 

какихъ

 

потребуете

   

перво-

(*)

 

Письмо

 

это

 

написано

 

и

 

доставлено

 

въ

 

редакціір

 

доиз-

данія

 

новаго

 

закона

 

о

 

замѣнѣ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

процетныма . . .

Но

 

основнщ

 

мысли

 

автора

 

не

 

теряютъ

 

отъ

 

этого

 

своей

 

свѣ-

^ести.

 

ЗЙёлательно

 

однакоже

 

знать,

 

какъ

 

поставилъ

 

бы

 

онъ

 

свой

вопросъ

 

вь

 

отноіненіи

 

къ

 

новому

 

закону.

 

Реді
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начальное

 

открытіе

 

каждаго

 

отдѣльнаго

 

.

 

училища.

Нужны,

 

значите,

 

указанія

 

времени

 

и

 

нѣкоторыя

предварительный

 

сообралгенія.

 

И

 

задача,

 

или

 

прог-

рамма

 

дѣятельности

 

духовенства,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

открывается

 

сама

 

собою.

 

Простая

 

и

 

ясная,

 

она

 

со-

стоишь

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

не

 

задаваясь

 

вопросами

 

о

томъ.

 

скоро

 

ли

 

и

 

сколько

 

можно

 

будетъ

 

открыть

новыхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

подготовлять

 

къ

 

этому

важному

 

дѣлу

 

все

 

то,

 

что

 

требуется

 

для

 

его

 

осно-

ванія.

 

упроченія

 

и

 

развитія.

 

Сначала

 

пусть

 

оно

 

по-

заботится,

 

чрезъ

 

свои

 

съѣзды

 

и

 

чрезъ

 

ходатайство

епархіальнаго

 

начальства,

 

получить

 

разрѣшеніе

 

выс-

шей

 

власти

 

на

 

|обращеніе

 

остатковъ

 

церковныхъ

взносовъ

 

на

 

открытіе

 

женскихъ

 

училищъ.

 

Затѣмъ

пусть

 

оно

 

начнете,

 

каждый

 

округъ

 

особо,

 

собирать

и

 

постарается

 

самымъ

 

прибыльнымъ

 

образомъ

 

сбе-

регать

 

и

 

указанными

 

въ

 

уставѣ

 

способами

 

увели-

чивать

 

эти

 

остатки.....

Что

 

касается

 

послѣдней

 

половины

 

вопроса,

 

то

 

са-

мый

 

удовлетворительный

 

отвѣтъ

 

на

 

нее,

 

по

 

моему

крѣпкому

 

убѣікденію,

 

будетъ

 

данъ

 

частію

 

самымъ

фактомъ

 

открытія

 

того

 

или

 

другаго

 

училища

 

и

 

о-

собенно

 

тѣмъ

 

солиднымъ

 

характеромъ,

 

какой

 

при-

даете

 

нашимъ

 

женскимъ

 

училищамъ

 

новый

 

уставъ.

Потребность

 

образованія

 

вообще,

 

женскаго

 

въ

 

ча-

стности,

 

растете

 

не

 

по

 

днямъ,

 

а

 

по

 

часамъ

 

и

 

изъ

центровъ

 

его,

 

изъ

 

столицъ,

 

распространяясь

 

по

 

гу-

бернскимъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

городахъ,

 

въ

 

этихъпослѣд-

нихъ

 

дошла

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

тотчасъ

 

напол-

няется

 

и

 

даже

 

переполняется

 

каждая,

 

какая

 

бы

 

она

ни

 

была

 

по

 

своему

 

качеству,

 

вновь'

 

открывшаяся

школа.

 

Уже

 

этотъ

 

одинъ

 

общеизвѣстный,

 

факта

обезпечиваетъ

 

увѣренность,

 

что

 

для

 

нашихъ

 

буду-

щихъ

 

уѣздныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

не

 

будетъ

 

не-

достатка

 

въ

 

постороннихъ,

 

т.

 

е.

 

платящихъ

 

учени-

цахъ.

 

А

 

если

 

прибавить

 

къ

 

этому

 

ту

 

программу

 

и

тѣ

 

права

 

и

   

преимущества,

 

какія

   

даетъ

   

нашимъ
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женскимъ

 

училищамъ

 

новый

 

уставъ

 

и

 

которыми

 

онѣ

выравниваются

 

съ

 

женскими

 

гимназіями

 

и

   

особен-

но

 

тотъ

 

серьезный

 

характеръ

 

образованія,

 

которымъ

наши

 

училища

 

должны

 

отличаться

 

отъ

   

свѣтскихъ

женскихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,— то

  

наши

   

будущія

училища

 

доляшы

 

явиться

 

первыми

 

и

  

единственны-

ми,

 

т.

 

е.

 

самыми

 

высшими

 

и

 

лучшими

 

въуѣздныхъ

городах

 

ъ

 

заведеніями,

 

и

 

имъ

 

придется,

 

безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

выбирать

 

между

 

множествомъ

 

желающихъ

 

обу-

чаться

 

въ

 

нихъ.

 

Вотъ

 

это-то

  

несомнѣнное

   

множе-

ство

 

иносословныхъ,

 

платящихъ

   

ученицъ

 

и

 

будетъ

для

 

каягдаго

 

изъ

 

нашихъ

 

училищъ

 

источникомъ

 

по-

етоянныхъ

 

и

 

неоскудѣвающихъ

 

средствъ

 

его

 

даль-

нѣйшаго

 

внѣшняго

 

и

 

внутренняго

 

развиты.

 

Но

 

до-

вольно,

 

любезный

 

друтъ.

 

Письмо

 

мое

 

вышло

 

очень

длинно

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

я

 

не

 

сказалъ

 

и

 

поло-

вины

 

того,

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

сказать

 

по

   

поводу

вопросовъ,

 

составляющихъ

 

содержаніе

 

этого

   

пись-

ма.

 

Вопросы

 

эти,

 

какъ

 

ты

 

видишь,

 

такъ

  

слояшыи

важны,

 

что

 

для

 

^всесторонняго

 

обсужденія

 

и

   

окон-

чательнаго

 

рѣшенія

 

ихъ

 

недостаточно

  

соображеній

одного

 

человѣка

 

и

 

узкихъ

 

предѣловъ

 

письма.

   

Тутъ

есть

 

надъ

   

чѣмъ

   

подумать

   

всей

 

нашей

   

братіи

 

и

лично,

 

непосредственно,

 

и

 

чрезъ

 

своихъ

 

избранныхъ

представителей

 

на

 

этихъ

 

окрулшыхъ

 

и

   

общеепар-

хіальныхъ

 

съѣздахъ.

 

Я

 

съ

 

своей

 

стороны

   

хотѣлъ

только

 

намѣтить

   

тотъ

 

путь,

   

который,

   

по

   

моему

убѣжденію,

 

есть

 

самый

 

вѣрный

 

и

   

прямой

 

къ

 

раз-

рѣшенію

 

вопросовъ

 

о

   

назначеніи

  

и

   

употреблены

остатковъ

 

отъ

 

взносовъ

 

церквей

 

и

 

о

  

тѣхъ

   

благо-

дѣтельныхъ

 

для

 

народа

 

и

 

общества,

 

для

   

государ-

ства

 

и

 

церкви,

 

не

 

говоря

 

уже

 

собственно

 

о

   

духо-

венствѣ,результатахъ,къ

 

какимъдолжно

 

привести

 

об-

ращеніе

 

этихъ

 

остатковъ

 

на

 

устройство

   

женскихъ

духовно-учебныхъ

   

заведеній.

   

Напиши,

   

любезный

другъ,

 

если

 

что

 

можешь

 

возразить

 

противъ

 

мыслей,

высказанныхъ

 

въ

 

этомъ

 

письмѣ.

 

Твой

 

С.

 

В....Ш,
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ШШРАЙПНШ

 

ЗАМШИ.

Руководство

 

для

 

еельскихъ

 

пастырей

 

1870

 

г.

т.

 

3-й

 

(*).

Статьи

 

гомилетическія.—Въ

 

гомилетическомъ

 

от-

дѣлѣ

 

Руководства

 

д.

 

сел.

 

паст,

 

читатель

 

найдетъне

только

 

слова

 

и

 

бесѣды

 

на

 

разные

 

случаи,

 

рѣчи

 

и

поученія

 

къ

 

простому

 

народу,

 

но

 

и

 

статьи,

 

заклю-

чающая

 

въ

 

себѣ

 

наставленія

 

для

 

современныхъ

 

па-

стырей— проповѣдниковъ,

 

а

 

также

 

статьи

 

по

 

исто-

ріи

 

русскаго

 

церковнаго

 

проповѣдничества.

 

Принад-

лежа

 

различнымъ

 

проповѣдникамъ,

 

всѣ

 

слова,

 

по-

ученія

 

и

 

бесѣды

 

естественно

 

должны

 

имѣть

 

вѣко-

торыя

 

особенности,

 

опредѣляемыя

 

личнымъ

 

харак-

теромъ

 

ихъ

 

авторовъ.

 

Но

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

разли-

чіи,

 

слова

 

поученія

 

и

 

бесѣды,

 

напечатанныявъ

 

„Ру-

ководств",

 

имѣютъ

 

и

 

общія

 

свойства,

 

зависящія

отъ

 

характера

 

и

 

направленія

 

журнала.

 

Эти

 

свойст-

ва:

 

простота

 

и

 

общедоступность,

 

а

 

въ

 

особенности

практичность,

 

выразившаяся

 

въ

 

умѣньи

 

отвѣчать

 

на

дѣйствительные

 

запросы

 

пасомыхъ.

 

Достаточно

 

ука-

зать

 

на

 

заглавія

 

нѣкоторыхъ

 

поученій,

 

напечатан-

ныхъ

 

въ

 

3

 

т.

 

„Руководства"

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

что-

бы

 

видѣть

 

справедливость

 

сказаннаго:

 

„Бесѣды

 

пса-

ломщика

 

съ

 

грамотными

 

прихожанами

 

о

 

псалтыри";

„Поученіе

 

о

 

молитвенномъ

 

настроены

 

духа

 

въ

 

те-

ченіи

 

сутокъ";

 

„Поученіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

міряне

 

не

только

 

могуте,

 

но

 

и

 

обязаны

 

участвовать

 

въ

 

рас-

пространенна

 

вѣры

 

Христовой";

 

„ІІоученіе

 

по

 

слу-

чаю

 

выгона

 

сельскаго

 

домашняго

 

скота

 

послѣ

 

зимы

на

 

пастбище",

 

и

 

другія.

Современно— общественные

 

вопросы

 

и

 

церковная

 

про-

повѣдь.

 

X.

 

0.

 

Отъ

 

чего

 

не

 

всегда

 

видны

 

плоды

 

нашего

проповѣдничества,

 

того

 

же

 

автора. — Статьи

 

очень

 

по-

учительныя

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

  

для

 

русскаго

(*}

 

Окопчаніе.—

 

См.

  

К»

 

12-й.
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пастыря— проповѣдника.

 

Въ

 

первой

 

изъ

 

нихъ

 

ав-

торъ

 

отвѣчаетъ

 

на

 

вопросъ:

 

„долженъ-ли

 

проповѣд-

никъ

 

вторгаться

 

въ

 

чуждую

 

ему

 

область— полити-

ческую

 

и

 

соціальную,— касаться

 

вопросовъ,

 

которы-

ми

 

въ

 

данную

 

минуту

 

занять

 

младъ

 

и

 

старъ,

 

или

же

 

онъ

 

долженъ

 

ограничиваться

 

областію

 

церковно-

религіозныхъ

 

предметовъ,

 

которые

 

ясно

 

очерчены

въ

 

сознаніи

 

каждаго

 

богослова,

 

и

 

даже

 

простаго

христіанина,

 

и

 

выступать

 

изъ

 

этой

 

области

 

не

 

дол-

женъ.

 

Такъ

 

какъ

 

проповѣдь,

 

говорите

 

авторъ,

 

кікъ

слово

 

Божіе,

 

въ

 

устахъ

 

проповѣдника,

 

должна

 

имѣть

авторитета

 

непогрѣшимости

 

въ

 

своихъ

 

сужденіяхъ,

положеніяхъ

 

и

 

выводахъ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

предметы

проповѣди,

 

поэтому

 

должны

 

быть

 

также

 

характера,

недопускающаго

 

измѣнчивости

 

и

 

неустойчивости,

смотря

 

по

 

времени

 

и

 

мѣстнымъ

 

обстоятельствамъ,

то

 

понятно,

 

что

 

предметы

 

общественной

 

и

 

полити-

ческой

 

жизни,

 

какъ

 

не

 

имѣющіе

 

этихъ

 

свойствъ,

не

 

могутъ

 

быть

 

предметомъ

 

церковной

 

проповѣди.

Внѣ

 

же

 

церкви,

 

продоДжаеТъ

 

авторъ,

 

при

 

различ-

ныхъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

паствой

 

и

 

отдѣльными

 

члена-

ми

 

паствы,

 

проповѣдникъ

 

можетъ

 

касаться

 

и

 

теку-

щихъ

 

жизненныхъ

 

вопросовъ,

 

какъ

 

общественной,

такъ

 

политической

 

лшзни".

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

подроб-

ныясужденія

 

о

 

взглядѣ

 

автора

 

на

 

предметы

 

цер-

ковной

 

проповѣди,

 

мы

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

условія,

требуемыя

 

авторомъ

 

отъ

 

церковной

 

проповѣди,

 

т.

 

е.

4

 

непогрѣшимость

 

и

 

устойчивость,

 

вполнѣ

 

могутъ

 

ми-

риться

 

сътребованіемъ

 

отъ

 

проповѣди

 

жизненности

и

 

современности;

 

проповѣдь

 

всегда

 

сохранить

 

еван-

гельски

 

и

 

апостольскій

 

духъ,

 

если

 

только

 

проповѣд-

никъ

 

не

 

будетъ

 

увлекаться

 

господствующимъ

 

направ-

леніемъ

 

извѣстнаго

 

рода

 

сужденій,

 

но

 

въ

 

своихъ

 

вы-

водахъ

 

и

 

положеніяхъ

 

будетъ

 

"трер до

 

держаться

 

точ-

ки

 

зрѣнія

 

указанной

 

и

 

опредѣленкой

 

или

 

же

 

толь-

ко

 

намѣченной

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ.

 

Удаливъ

 

же

 

изъ

 

цер-

ковной

 

проповѣди

 

элементе

   

современности,

 

мы

 

по
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необходимости

 

встрѣтимся

 

съ

 

затруднительнымъво-

просомъ,— какъ

 

поступить,

 

чтобы

 

наша

 

церковная

проповѣдь

 

была

 

интересна,

 

а

 

слѣдовательно

 

ягиваи

дѣйственна,

 

если

 

кругъ

 

ея

 

предметовъ

 

ограничивать

только

 

церковно-религіозными

 

предметами,

 

и

 

еще

другой

 

вопросъ— какъ

 

смотрѣть

 

на

 

тѣ,

 

всегда

 

почти

наилучшія

 

изъ

 

проповѣдей,

 

въ

 

которыхъ

 

нѣкоторые

изъ

 

нашихъ

 

проповѣдниковъ

 

не

 

чуждаются

 

вопро-

совъ

 

современной

 

общественной,

 

а

 

иногда

 

даже

 

и

политической

 

лшзни.

Отвѣчая

 

на

 

вопросъ,

 

поставленный

    

въ

  

заглавіи

другой

 

статьи:

 

„Стъ

 

чего

 

не

 

всегда

 

видны

 

плоды

 

наше-

го

 

проповѣдничества?"

 

авторъ

 

прежде

  

всего

 

предпо-

лагаете,

 

что

 

наше

 

церковное

 

проповѣдничество

 

по-

ложительно

 

хорошо,

 

и

 

утверждаете,

  

что

 

если

 

пло-

ды

 

его

 

плохи,

 

то

 

это

 

зависите

 

вовсе

   

не

 

отъ

 

про-

повѣдниковъ,

 

а

 

отъ

 

преобладающей

 

матеріальности

въ

 

испорченной

  

природѣ

   

современнаго

   

человѣка.

„Матеріальный

 

вѣкъ,

 

говорите

 

авторъ,.

 

реальное

 

на-

правленіе

 

общей

 

жизни,

   

устраненіе

   

идеаловъ

 

изъ

текущей

 

нормы

 

жизни

 

замѣтно

 

даютъ

 

себя

 

чувство-

вать

 

не

 

только

 

въ

 

отношеніи

  

къ

 

успѣхамъ

 

пропо-

вѣди,

 

но

 

и

 

вообще

 

въ

 

области

 

духовнаго

 

и

 

философ-

скаго

 

знанія".

 

Нельзя,

 

конечно,

 

не

 

согласиться

 

съ

этимъ

 

мнѣніемъ

 

автора..

 

Но

 

и

 

нельзя

 

не

 

прибавить

къ

 

сказанному

 

имъ,

 

что

 

это

 

только

 

„съ

 

одной

 

сто-

роны".

 

Есть

 

еще

 

и

 

другая

 

сторона

   

для

   

рѣшенія

предложеннаго

 

авторомъ

   

вопроса

  

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

нашимъ

 

проповѣдникамъ

 

побольше

   

имѣть

 

уваженія

къ

 

Лгеланію

 

современнаго

   

общества

   

слышать

 

отъ

церковныхъ

 

проповѣдниковъ

   

обсужденія

 

вопросовъ

жизни.

 

Отчего

 

не

 

уважать

 

даже

  

и

 

такого

 

желанія

общества,

 

если

 

оно,

 

не

 

довольствуясь

 

сужденіями

 

на-

шихъ,

 

публицистовъ

 

объ

   

извѣстныхъ

   

предметахъ,

ищете

 

религіознагоосвѣщенія

 

того

 

или

 

другаго

 

вопро-

са,

 

хочетъ

 

слышать

 

посдѣднее

 

слово— слово

 

религіи.

Русское

 

пропо'тдничество

    

при

    

ІІетрѣ

 

1-мъ

 

Ф.

 

Т.
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Самое

 

вѣрное

 

средство

 

сдѣлаться

 

хорошимъ

 

про-

повѣдникомъ — это

 

основательное

 

знакомство

 

съ

 

ис-

торіею

 

проповѣдничества.

 

какъ

 

русскаго,

 

такъ

 

ино-

страннаго,

 

не

 

съ

 

тою

 

исторіею,

 

гдѣ

 

сообщают-

ся

 

однѣ

 

сухія

 

біографическія

 

и

 

биоліографиче-

скія

 

свѣдѣнія,

 

что

 

въ

 

такомъ-то

 

вѣкѣ

 

жилъ

 

былъ

Кириллъ,

 

написалъ

 

онъ

 

то— то

 

и

 

то— то;

 

а

 

въ

 

та-

комъ-то

 

вѣкѣ

 

славился

 

искусствомъ

 

проповѣданія

Платонъ,

 

а

 

говорилъ

 

онъ

 

о

 

томъ-то,

 

и

 

о

 

томъ-то;

но

 

съ

 

тою

 

исторіею,

 

гдѣ,

 

вмѣсто

 

сухихъ

 

и

 

голыхъ

біографическихъ

 

и

 

библіографическихъ

 

замѣтокъ,

предлагается

 

основательное

 

знакомство

 

съ

 

духомъ

и

 

направленіемъ

 

времени,

 

въ

 

которое

 

процвѣталъ

тотъ

 

или

 

другой

 

проповѣдникъ,

 

съ

 

характеромъ

 

ли-

ца

 

проповѣдующаго,

 

и,

 

что

 

важнѣе

 

всего,

 

съ

 

самы-

ми

 

образцами

 

проповѣданія

 

слова

 

Вожія.

 

Основа-

тельное

 

знакомство

 

съ

 

живыми

 

образцами

 

проповѣд-

ничества,

 

съ

 

пріемами,

 

которыхъ

 

держались

 

цер-

ковные

 

ораторы,

 

извѣстные

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

на

окружающее

 

ихъ

 

общество,

 

наконецъ

 

съ

 

духомъ

 

са-

мыхъ

 

проповѣдей

 

знаменитыхъ

 

проповѣдниковъ,

 

ос-

тавляя

 

слѣдъ

 

въ

 

душѣ

 

знакомящагося,

 

тѣмъ

 

самымъ

вѣрнѣе

 

и

 

рѣшительнѣе,

 

нежели

 

всякія

 

теоретическія

руководства,

 

вліяготъ

 

на

 

образъ

 

выраженія,

 

напрі-

емы

 

и

 

вообще

 

на

 

складъ

 

и

 

характеръ

 

проповѣди.

Поэтому

 

мы

 

всегда

 

съ

 

восторгомъ

 

привѣтствуемъ

появленіе

 

статей

 

подобныхъ

 

указанной

 

вышестатвѣ

г.

 

Т.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

подобныя

 

статьи,

 

въ

 

слѣд-

ствіе

 

недавно

 

сознанной

 

у

 

насъ

 

потребности

 

изуче-

нія

 

исторій

 

церковнаго

 

проповѣдничества,

 

состав-

ляютъ

 

же

 

драгоцѣнную

 

рѣдкость.

Статьи

 

по

 

библейской

 

церковной

 

археологіи

 

и

 

об-

рядности

 

—

 

Обычай

 

класть

 

во

 

гробъ

 

умершаю

 

разныя

вещи.

 

П.

 

П.— Отвѣгъ

 

на

 

вопросъ:

 

можно-ли

 

терпѣть

этотъ

 

обычай?

 

Можно,

 

когда

 

кладутся

 

во

 

гробъ

 

ве-

щи,

 

выражающія

 

вѣру

 

усопшаго

 

въ

 

загробную

 

жизнь,

его

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

его

 

надежду

   

на

   

милосердіѳ
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Божіе,

 

равно

 

и

 

тѣ

 

вещи,

 

которыя,

 

въ

 

воспомина-

ніе

 

какихъ

 

либо

 

событій

 

въ

 

жизни,

 

умершій

 

всегда

имѣлъ

 

при

 

себѣ

 

и

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

не

 

желалъ

 

бы

разстаться

 

и

 

по

 

смерти.

 

Но

 

когда,

 

въ

 

основаніи

этого

 

обычая

 

лежите

 

грубое

 

суевѣріе

 

и

 

пагубный

предразсудокъ,

 

когда

 

напр.

 

ставятъ

 

во

 

гробъ

 

сосудъ

съ

 

напиткомъ

 

потому,

 

что

 

покойничекъ

 

любиіъ

 

упо-

треблять

 

его

 

при

 

жизни,

 

то

 

на

 

обязанности

 

пасты-

ря

 

лежите

 

противодѣйствовать

 

такому

 

обычаю

 

и

стараться

 

искоренять

 

его

 

въ

 

народѣ.

 

Мысли

 

свои

авторъ

 

основываетъ

 

частно

 

на

 

св.

 

писаніи,

 

частно

на

 

практикѣ

 

древней

 

церкви.

Древній

 

христіанскій

 

символизмг.

 

Это

 

рядъ

 

статей,

знакомящихъ

 

читателя

 

съ

 

памятниками

 

древне-хри-

стіанскаго

 

искусства.

 

Статьи

 

подъ

 

этимъ

 

названіемъ

стали

 

печататься

 

еще

 

въ

 

прежнихъ

   

томахъ

 

Руко-

водства,

 

и

 

сейчасъ

 

названныя

 

статьи

 

слулгатъ

 

про-

доляіеніемъ

 

предшествующихъ,

 

не

 

состоя

   

въ

 

про-

чемъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

необходимой

 

связи.

  

Въ

 

3

 

т.

 

Ру-

ководства

 

помѣщено

 

подъ

 

этимъ

 

названіемъ

 

четыре

статьи.

 

Въ

 

первой

 

изъ

 

нихъ

 

говорится

 

о

 

сократи-

тельныхъ

 

знакахъ,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

памятникахъ

древне-христіанскаго

   

искуства;

   

именно:

 

о

 

фигурѣ

изъ

 

греческихъ

 

буквъ

 

А

 

и

 

О,

  

о

 

монограммѣ

 

имени

Христосъ

 

и

 

Іисусъ,

 

и

 

о

 

крестѣ.

 

Во

 

второй

 

статьѣ

говорится

 

объ

 

изображеніи

 

Спасителя

   

на

  

древне-

христіанскихъ

 

памятникахъ

 

во

 

образѣ

 

добраго

 

па-

стыря,

 

на

 

раменахъ

 

весущаго

 

пропавшую,

   

но

  

по-

томъ

 

обрѣтенную

 

овцу.

 

Третья

 

статья

 

трактуете

 

о

символическихъ

 

изображеніяхъ

   

св.

    

апостоловъ,

 

о

символическихъ

 

изображеніяхъ

 

таинствъ

   

крещенія

и

 

евхаристіи.

 

Четвертая

 

и

 

послѣдняя

 

статья

 

гово-

рите

 

о

 

символическихъ

 

изобраягеніяхъ

  

св.

 

еванге-

листовъ,

 

о

 

символическихъ

 

изображеніяхъ

 

рая.

Русскіе

 

народные

 

праздники

 

съ

 

ихъ

 

обрядами.

 

П.

 

По-

спѣлова. — Авторъ

 

знакомите

 

своихъ

 

читателей

 

съ

полнымъ

 

кругомъ

 

народныхъ

 

праздниковъ

   

и

 

обря-
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довъ

 

и

 

преимущественно

 

съ

 

ихъ

 

внутреннею

 

сторо-

ною

 

—съ

 

ихъ

 

мыслію.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

предварительно

объясняете,

 

хотя

 

коротко,

 

самое

 

начало

 

ихъ

 

проис-

хожденія,

 

указываете

 

тѣ

 

причины

 

и

 

обстоятельства,

которыя

 

сдѣлали

 

ихъ

 

глубоко

 

укоренившимся

 

въ

нашемъ

 

народѣ

 

явленіемъ.

Двѣ

 

статьи

 

изъ

 

быта

 

духовенства:

 

Должность

 

пса-

ломщика

 

въ

 

православной

 

церкви

 

и

 

быть

 

сельскаго

 

свя-

щенника

 

въ

 

Бомаріи. —Незавидная

 

доля

 

нашего

 

пса-

ломщика

 

по

 

своему

 

мѣсту

 

въ

 

ряду

 

служителей

 

церк-

ви

 

и

 

по

 

общественному

 

взгяду

 

на

 

него

 

подала

 

ав-

тору

 

поводъ

 

составите

 

цѣлую

 

исторію

 

этой

 

доллшости.

Въ

 

этой

 

исторіи

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

происхожденіи

 

дол-

жности

 

псаломщика,

 

его

 

положеніи

 

въ

 

древне-христіан-

скомъ

 

обществѣ,

 

и

 

о

 

его

 

обязанностяхъ;

 

трактуете

 

о

различныхъ

 

гражданскихъ

 

и

 

церковныхъ

 

постановле-

ніяхъ

 

относительно

 

должности

 

псаломщика

 

и

 

о

 

лицахъ,

на

 

которыхъ

 

возлагалась

 

эта

 

должность.

 

Сказавши

 

нѣ-

сколько

 

словъ

 

о

 

высокомъ

 

образованіи

 

чтецовъ

 

и

 

пѣв-

цовъ

 

древней

 

церкви,

 

авторъ

 

переходитъ

 

къ

 

изображе-

нію

 

положенія

 

ихъ

 

въ

 

русской

 

церкви.

 

До

 

15-го

 

вѣка

чтецы

 

и

 

пѣвцы

 

русской

 

церкви

 

занимали

 

почетное

положеніе

 

и

 

пользовались

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

глу-

бокимъ

 

уваженіемъ,

 

во

 

первыхъ

 

какъ

 

учители

 

на-

родные,

 

во

 

вторыхъ

 

какъ

 

дѣлопроизводители

 

всѣхъ

дѣлъ

 

прихода

 

по

 

суду

 

церковному.

 

Съ

 

15-го

 

в.

 

по-

ложеніе

 

чтецовъ

 

и

 

пѣвцовъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

различ-

ныхъ"

 

историческихъ

 

обстоятельствъ,

 

начало

 

быстро

приходите

 

•

 

въ

 

упадокъ;

 

необразованность

 

и

 

бѣдность

сдѣлались

 

отличительными

 

признаками

 

русскаго

 

дьяч-

ка.

 

Въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

стара-

нія

 

монарховъ

 

(напр.

 

Петра)

 

поднять

 

уровень

 

обра-

зовала

 

духовенства

 

вообще

 

и

 

причетниковъ

 

въ

частности,

 

оставались

 

дьячки

 

до

 

послѣдняго

 

вре-

мени.

 

Изъ

 

этой

 

исторіи

 

авторъ

 

выводить

 

то

 

нраво-

ученіе,

 

что

 

если

 

когда

 

и

 

слагалась

 

невыгодное

 

мнѣ-

ніе

 

о

 

должности

 

чтецовъ

 

и

 

пѣвцовъ,

 

и

 

въ

 

слѣдъ

 

за-



-

 

40

 

-

тѣмъ

 

приниженіе

 

лицъ,

 

занимавшихъ

 

эту

 

должность,

то

 

это

 

зависѣло

 

не

 

отъ

 

самой

 

должности,

 

а

 

отъ

лицъ,

 

занимавшихъ

 

ее.

 

Теперь

 

обстоятельства

изменились.

 

Церковь

 

владѣетъ

 

достаточными

 

сред-

ствами

 

образованія,

 

имѣетъ

 

довольно

 

лицъ

 

об-

разованныхъ.

 

Имъ-то

 

предстоитъ

 

поднять

 

изъ

крайняго

 

униженія

 

ту

 

должность,

 

которую

 

нѣ-

когда

 

исполняли

 

сами

 

апостолы,

 

ихъ

 

ближайщіе

пріемники,

 

люди

 

обладавшіе

 

чрезвычайными

 

благо-

датными

 

дарованіями

 

въ

 

церкви,

 

на

 

которую

 

взво-

 

•

димы

 

были

 

исповѣдники

 

и

 

аскеты,

 

которую

 

за

 

честь

считали

 

занимать

 

люди

 

знатные,

 

хотя

 

въ

 

настоящее

время

 

со

 

стороны

 

образованныхъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

занять

 

эту

 

должность,

 

много

 

потребуется

 

самоотвер-

женія

 

и

 

борьбы.

 

Въ

 

статьѣ:

 

„Еытъ

 

сельскаго

 

священ-

ника

 

въ

 

Боліаріи"

 

говорится

 

объ

 

уровнѣ

 

образованія

болгарскаго

 

священника,

 

стоящаго

 

по

 

убѣжденіямъ

и

 

знанію

 

не

 

выше

 

среды,

 

о

 

его

 

грамадномъ

 

нрав-

ственномъ

 

вліяніи

 

на

 

народъ

 

и

 

о

 

глубокомъ

 

уваже-

ніи

 

къ

 

нему

 

своего

 

народа.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

этой

статьѣ

 

передаются

 

довольно

 

интересный

 

свѣдѣнія

о

 

средствахъ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

болгарска-

го

 

священника.

____

      

П.

 

3-въ.
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