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[IffSSSS

годъ
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

при

 

Симбирской

Духовной

  

Консисторіи.

 

Цѣна

  

годовому

 

изданію

 

съ

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4=

 

руб.

 

SO

 

коп.

XXI.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРІІШНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Его

 

Преосвященствомъ,

 

за

 

усердныя

 

и

 

успѣшныя

занятія

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

 

награждены:

 

скуфъею

 

—

свящонникъ

 

села

 

Бурцева,

 

Буинскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Юстовъ;

набедренниками:

 

свящонникъ

 

с.

 

Русской

 

Томрязани,

 

Сѳнгилеев-

скаго

 

у.,

 

Константинъ

 

Подгорскій;

 

свящонникъ

 

с.

 

Елшанки,

Симбирскаго

 

у.,

 

Петръ

 

Алоксандровскій

 

и

 

священникъ

 

с.

 

Абра-

мовки,

 

того

 

же

 

у.,

 

Константинъ

 

Румянцевъ, — и

 

Архипастырскими

благословенгемъ

 

со

 

внѳсеніемъ

 

въ

 

послужные

 

списки — священни-

ки

 

Симбирскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Ипгеевки

 

Стратоникъ

 

Снѣгиревъ,

Малаго

 

Нагаткина

 

Филаретъ

 

Соловьевъ,

 

Кадыковки

 

Михаилъ

Зефировъ;

 

Ардатовскаго

 

уѣзда:

 

Собаченокъ

 

Михаилъ

 

Крыловъ

и

 

с.

 

Кучкаева

 

Николай

 

Троицкіи;

 

діаконы:

 

Симбирскаго

 

у.,

 

с.

Шиловки

 

Іоаннъ

 

Алмазовъ;

 

Алатырскаго

 

у.,

 

с.

 

Урусова

 

Николай

Лебедовъ;

 

Буинскаго

 

у.,

 

с.

 

Бурцева

 

Гавріилъ

 

Лавровъ, — и

 

пса-
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ломщики:

 

Симбирскаго

 

v.,

 

с.

 

Русской

 

Цильны

 

Димитрій

 

Воз-

движѳпскій;

 

Буинскаго

 

у.,

 

с.

 

Балабашъ

 

Баишева

 

Владиміръ

Швецовъ

 

и

 

Курмышскаго

 

у.,

 

с.

 

Знаменскаго

 

Николай

 

Грацилевъ.

Церковные

 

старосты

 

Алатырскаго

 

уѣзда,

 

селъ:

 

Че-

берчина

 

крестьянинъ

 

Стопанъ

 

Собакинъ

 

и—

 

Петровки

 

крость-

янинъ

 

Андрей

 

Араповъ,

 

за

 

усердную

 

службу

 

Церкви

 

Божіей,

 

Его

Преосвященствомъ

 

награждены

 

похвальными

 

листами.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1895

 

года,

при

 

церкви

 

с.

 

Бурундукъ,

 

Буинскаго

 

у.,

 

открытъ

 

второй

 

штатъ

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

съ

 

назначеніемъ

 

обоимъ

 

прич-

тамъ

 

жалованья

 

отъ

 

казны— священникамъ

 

по

 

300

 

руб.,

 

діакону

150

 

руб.

 

и

 

псаломщикамъ

 

но

  

100

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1895

 

г.,

при

 

церкви

 

сельца

 

Бѣлоключья,

 

приписнаго

 

приходомъ

 

къ

 

селу

Шигонамъ,

 

Сенгилеевскаго

 

уѣзда,

 

открытъ

 

самостоятельный

 

при-

ходъ,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика

 

и

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

сому

 

причту

 

жалованья

 

отъ

 

казны:

 

священнику

 

400

 

р.,

а

 

псаломщику

  

125

 

р.

 

въ

 

годъ.

Движеніе

 

и

 

перемѣпы

 

по

 

службѣ.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

мѣста — священническія:

 

въ

 

с.

 

Ховринѣ,

 

Карсунскаго

 

у., —

священнику

 

с.

 

Каргина,

 

того

 

же

 

у.,

 

Алоксѣю

 

Петровскому;

 

въ

Сюксюмѣ,

 

Карсунскаго

 

у., — и.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Кочкурова,

 

Ар-

датовскаго

 

у.,

 

священ.

 

Василію

 

Серафимову;

 

при

 

церкви

 

Оызранской

уѣздной

 

тюрьмы— псаломщику

 

Сызранской

 

Успенской

 

церкви

 

Вла-

диміру

 

Покровскому;

 

въ

 

с.

 

Языковѣ

 

Курмышскаго

 

у., — псалом-

щику

 

с.

 

Наченалъ,

 

Ардатовскаго

 

у.,

 

Михаилу

 

Люцернову

 

и

 

въ

с.

 

Чурадчикахъ,

 

Буинскаго

 

у., — діакону

 

с.

 

Мордова,

 

Сенгиле-

евскаго

 

у.,

 

Василію

 

Эпиктетову;

 

діаконскія:

 

въ

 

с.

 

Миренкахъ,

Алатырскаго

 

у

 

, — псаломщику

 

с.

 

Чотвертакова,

 

Ардатовскаго

 

у.,



—

 

m
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Гурію

 

Ливатову;

 

въ

 

с.

 

Сіявѣ,

 

Алатырскаго

 

у., — и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

с.

 

Кувакина,

 

Алатырскаго

 

у.,

 

діакону

 

Петру

 

Десницкому;

въ

 

с.

 

Найманахъ,

 

Ардатовскаго

 

у., — псаломщику

 

с.

 

Тетюшъ,

Ардатовскаго

 

у.,

 

Павлу

 

П

 

исареву;

 

въ

 

с.

 

Мордовѣ,

 

Севтилѳев-

скаго

 

у., —діакону

 

с.

 

Мѣдяны,

 

Курмышскаго

 

у.,

 

Іоанну

 

Рожде-

ственскому

 

и

 

въ

 

с.

 

Куракинѣ,

 

Ардатовскаго

 

у., —діакону

 

с.

Жданов а,

 

Курмышскаго^ у^^^АЗ^ЁРІіМЖ

 

Данилову;

 

псаломщи-

ческія:

 

въ

 

с.

 

Тургеневѣ,

 

Ардатовскаго

 

у., — діаконскому

 

сыну

Петру

 

Дмитріеву;

 

въ

 

с.Шѳрѳшетовѣ-Вознесенскомъ,

 

Сызранскаго

у., — бывшему

 

воспитаннику

 

4

 

класса

 

семинаріи

 

Леониду

 

Жу-

равлеву;

 

въ

 

с.

 

Тайбѣ,

 

Буинскаго

 

у., —студенту

 

Казанской

 

се-

минаріи

 

Александру

 

Россову;

 

при

 

Маріи-Магдалинской

 

церкви

Симбирской

 

Маріинской

 

гимназіи — учителю

 

пѣнія

 

той

 

же

 

гим-

назіи

 

Ивану

 

Адріановскому;

 

въ

 

с.

 

Архангельскомъ

 

Куроѣдо-

вѣ,

 

Карсунскаго

 

у., —окончившему

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи

 

Ивану

Волкову;

 

при

 

церкви

 

Сызранской

 

уѣзднои

 

тюрьмы — личному

 

по-

четному

 

гражданину

 

Денису

 

Еліазарову;

 

въ

 

с.

 

Найманахъ,

 

Ар-

датовскаго

 

у., — студенту

 

семинаріи

 

Александру

 

Кассеньеву;

 

въ

въ

 

с.

 

Кочкуровѣ,

 

Ардатовскаго

 

у., — псаломщику

 

с.

 

Оимкина,

того

 

же

 

у.,

 

Николаю

 

Апраксину;

 

въ

 

с.

 

Селищахъ,

 

Ардатовскаго

у., — бывшему

 

воспитаннику

 

V

 

кл.

 

семинаріи

 

Александру

 

Левит-

скому;

 

въ

 

с.

 

Туруновѣ,

 

Буинскаго

 

у., —окончившему

 

курсъ

 

въ

духовномъ

 

училищѣ

 

Ивану

 

Березинскому;

 

въ

 

с.

 

Симкинѣ,

 

Арда-

товскаго

 

у., — запасному

 

церковнику

 

Якову

 

Фіалкову;

 

въ

 

с.

 

Ке-

рамсуркѣ,

 

Ардатовскаго

 

у., — уволенному

 

изъ

 

2

 

кл.

 

духовнаго

училища

 

Ѳеодору

 

Сѳргіевскому;

 

въ

 

с.

 

Кувакинѣ,

 

Алатырскаго

 

у.,

запасно-отпускному

 

Константину

 

Грацилеву;

 

въ

 

с.

 

Тетюшахъ,

Ардатовскаго

 

у., — псаломщическому

 

сыну

 

Павлу

 

Иванову;

 

при

Сызранской

 

Успенской

 

церкви — окончившему

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи

Леониду

 

Арнольдову;

 

въ

 

с.

 

Чирковѣ,

 

Алатырскаго

 

у., — псалом-

щику

 

с.

 

Ждамирова,

 

того

 

же

 

у.,

 

Андрею

 

Колосову:

 

въ

 

с.

 

Жда-

мировѣ,

 

Алатырскаго

 

у., — псаломщическому

 

сыну

 

Сергѣю

 

Смир-

нову;

 

въ

 

с.

 

Соплевкѣ,

 

Карсунскаго

 

у., — священническому

 

сыну

Павлу

   

Тресвятскому;

 

въ

 

с.

 

Жѳгуляхъ,

   

Сызранскаго

   

у., —быв-
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шему

 

воспитаннику

 

VI

 

кл.

 

семинаріи

 

Ваеилію

 

Никифорову;

 

въ

с.

 

Начѳналахъ,

 

Ардатовскаго

 

у., — бывшему

 

воспитаннику

 

семи-

наріи

 

Николаю

 

Архангельскому

 

и

 

въ

 

с.

 

Рызлеяхъ,

 

Сызранскаго

у., — окончившему

 

курсъ

 

въ

 

дух.

 

училищѣ

 

Григорію

 

Благоразумову.

Псаломщики

 

Ардатовскаго

 

у.

 

селъ:

 

Апухтина

 

Ивапъ

 

Кан-

далинскій

 

и

 

Знаменскаго

 

Павѳлъ

 

Лавровъ

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

мѣсто

 

другаго.

И.

 

д.

 

благочиннаго

 

5

 

округа

 

Сызранскаго

 

у.,

 

свящонникъ

Николай

 

Никифоровъ

 

отстраненъ

 

отъ

 

и.

 

д.

 

благочиннаго,

 

а

 

вмѣ-

сто

 

его

 

и.

 

д.

 

благочиннаго

 

того

 

округа

 

назначенъ

 

священникъ

с.

 

Брусьянъ

 

Василій

 

Ивановъ.

Нсаломщикъ

 

с.

 

Тайбы,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Ефимъ

 

Модвѣдевъ

прапятъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Самарскую

 

опархію.

Псаломщикъ

 

с.

 

Жѳгулей,

 

Сызранскаго

 

у.,

 

Василій

 

Ники-

форовъ

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Псаломщикъ

 

с.

 

Мордова,

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

Дивногорскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

псаломщика.

Псаломщикъ

 

с.

 

Соплевки,

 

Карсунскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

Аркатовскій,

 

за

 

проступки

 

противъ

 

должности

 

и

 

благоповеденія,

отстраненъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

депутатовъ

 

на

 

обще-

епархіальный

 

и

 

окружно-училищныѳ

 

съѣзды

 

духовен-

ства — священники:

 

с.

 

Болобонова,

 

Курмышскаго

 

у.,

 

Іоаннъ

Воскресенскій;

 

с.

 

Помаова,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Ѳеодоръ

 

Козмодемьян-

скій

 

и

 

с.

 

Крюковки,

 

Сенгилеевскаго

 

у.,

 

Симоонъ

 

Силоцкій.

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

помощниковъ

 

благо-

чиннаго —священники:

 

с.

 

Пильны,

 

Курмышскаго

 

у.,

 

Василій

Воскресѳнскій;

 

с.

 

Можарова

 

Майдана,

 

того

 

же

 

у.,

 

Григорій

 

Ни-

кольскій

 

и

 

с.

 

Шамкина,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Николай

 

Зофировъ.
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Умершіе:

 

псаломщикъ

 

с.

 

Чиркова,

 

Алатырскаго

 

у.,

 

Алѳ-

ксандръ

 

Лонтовскій;

 

псаломщикъ

 

Буинскаго

 

Троицкаго

 

собора

Николай

 

Введенскій;

 

іеромонахъ

 

Сызранскаго

 

Вознесенскаго

 

мо-

настыря

 

Евфимій

 

и

 

священникъ,

 

состоящій

 

въ

 

должности

 

пса-

ломщика

 

въ

 

с.

 

Едолевѣ,

 

Буинскаго

 

у.,

 

Николай

 

Архангельскій.

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

21-й.
Симбирскій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

заслушавъ

отчеты

 

уѣздныхъ

 

отдѣлѳній

 

о

 

состояніи

 

цорковно-приходскихъ

гаколъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

епархіи

 

за

 

18 94/9 5

 

учебный

 

годъ,

 

жур-

наломъ

 

отъ

 

12

 

декабря

 

1895

 

г.

 

постановила

 

1)

 

въ

 

виду

умолчанія

 

нѣкоторыми

 

отдѣлѳніями

 

въ

 

своихъ

 

отчетахъ

 

о

 

нѣ-

которыхъ

 

школахъ

 

грамоты,

 

существовавшихъ

 

въ

 

прошломъ

 

учеб-

іномъ

 

году,

 

бѳзъ

 

объясненія

 

причинъ

 

[этого

 

явленія

 

и

 

въ

 

устра-

[неніо

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

на

 

будущее

 

время, — предложить

 

всѣмъ

ютдѣленіямъ

 

въ

 

годовыхъ

 

отчетахъ

 

помѣщать

 

о

 

церковныхъ

 

шко-

рахъ

 

самыя

 

точныя

 

и

 

обстоятельныя

 

свѣдѣнія;

 

2)

 

признавая

 

су-

щественно

 

необходимымъ

 

пополненіе

 

школьныхъ

 

библіотекъ

 

ру-

ководствами

 

для

 

учителей,

 

предложить

 

отдѣленіямъ

 

озаботиться

пріобрѣтеніѳмъ

 

таковыхъ

 

руководствъ

 

для

 

школъ

 

на

 

мѣстныя

средства,

 

а

 

также

 

просить

 

оныя

 

принять

 

зависящія

 

мѣры

 

къ

открытію

 

при

 

ц.

 

школахъ

 

воскрѳсныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

чтеній —

съ

 

объясненіемъ,

 

что

 

организованіе

 

таковыхъ

 

чтеній

 

предста-

вляется

 

дѣломъ

 

настоятельной

 

необходимости

 

въ

 

особенности

 

при

тѣхъ

 

деревенскихъ

 

школахъ,

 

ученики

 

которыхъ,

 

по

 

дальности

разстоянія

 

деревень

 

отъ

 

приходскихъ

 

храмовъ,

 

лишены

 

возмож-

ности

 

присутствовать

 

при

 

вечернихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

и

 

чтеніяхъ

въ

 

оныхъ

 

храмахъ;

 

3)

 

просить

 

отдѣленія

 

сообщить

 

Совѣту

 

точ-

ныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какихъ

 

цорковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ

 

ведется

 

и

 

въ

 

какихъ

 

но

 

ведется

 

преподаваніо

 

цорковнаго

пѣнія

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

трѳбованіями

 

программы

 

ц.-п.

 

школы,

а

 

также — свои

 

соображонія

 

къ

 

надлежащей

 

постановкѣ

 

этого

 

пред-

мета

 

въ

 

ц.-п.

 

школахъ;

 

4)

 

предложить

 

отдѣлоніямъ

 

при

 

исхо-

датайствованы

 

наградъ

 

лицамъ,

 

.заявившимъ

   

себя

   

ревностнымъ
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отношеніемъ

 

къ

 

церковно-школьному

 

дѣлу,

 

согласно

 

§

 

1 1

 

руко-

водствонныхъ

 

разьясненій

 

Совѣта,

 

прилагать

 

слѣдующія

 

свѣдѣ-

нія,

 

означенныя

 

въ

 

сомъ

 

§,

 

а

 

именно:

 

а)

 

съ

 

какого

 

времени

 

со-

стоитъ

 

въ

 

должности

 

представляемое

 

къ

 

наградѣ

 

лицо

 

(попечи-

тель,

 

законоучитель

 

или

 

учитель);

 

б)

 

чѣмъ,

 

когда

 

и

 

за

 

что

 

было

награждено

 

оно

 

раньше,

 

и

 

в)

 

за

 

что

 

именно

 

и

 

какія

 

испраши-

ваются

 

награды;

 

при

 

чемъ

 

свѣдѣнія

 

по

 

пунктамъ

 

а)

 

и

 

б)

 

долж-

ны

 

быть

 

засвидѣтельствовапьт

 

о. о.

 

благочинными

 

5)

 

рекомендо-

вать

 

о.о.

 

благочиннымъ — наблюдатолямъ

 

о

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

укло-

непія

 

учителей

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

отъ

 

запятій

 

въ

 

шко-

лахъ

 

безъ

 

малѣйшаго

 

промодленія

 

доносить

 

непосредственно

 

Епар-

хіальному

 

Училищному

 

Совѣту,

 

въ

 

видахъ

 

продотвращонія

 

пре-

кращенія

 

въ

 

школахъ

 

занятій,

 

по

 

нерадѣнію

 

этихъ

 

лицъ,

 

на

продолжительное

 

время;

 

6)

 

за

 

усердныя

 

и

 

успѣшныя

 

занятія

 

въ

школахъ

 

выразить

 

нижеслѣдующимъ

 

лицамъ

 

благодарность

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

а

 

именно

 

1)

 

законоучителямъ:

с.

 

Абрамовки

 

свящ.

 

Константину

 

Румянцеву,

 

свящ.

 

с.

 

Шиловки

Александру

 

Грезнову,

 

свящ.

 

с.

 

Стараго

 

Никулина

 

Сергію

 

Ма-

линовскому,

 

свящ.

 

с.

 

Русской

 

Цильны

 

Ѳеодору

 

Гнѣвушеву,

 

свящ.

с.

 

Ст.

 

Пузы

 

П.

 

Введенскому,

 

свящ.

 

с.

 

Павловки

 

Петру

 

Мар-

сову,

 

свящ.

 

с.

 

Порѣцкаго

 

Николаю

 

Востокову,

 

свящ.

 

с.

 

Игнатовки

Іоанну

 

Виноградову,|свящ.

 

с.

 

Байдерякова

 

Іакову

 

Смышляеву,

 

свящ.

с.

 

Костычей

 

Михаилу

 

Ѳеодорову,

 

свящ.

 

с.

 

Кочкарлей

 

Льву

 

Марсаль-

скому,

 

свящ.

 

с.

 

Тойсей

 

Алексѣю

 

Соколову,

 

свящ.

 

с.

 

Протопопова

С.

 

Смирнову;

 

2)

 

учителямъ

 

и

 

учителъшцамъ:

 

Абрамовской

 

школы

В.

 

Утѣхину,

 

Николаевской — Цицерову,

 

Ардатовской — Григоров-

ской,

 

Знаменской —Татариновой,

 

Репьовской—Калмыковой,

 

Кезмин-

ской — Христофоровой,

 

Пиксясинской — Валдаеву,

 

Измайловской —

Шустовой,

 

Шолинской — Кудрявцевой,

 

Хвостихинской — Черни-

кову,

 

Лѣсно-Матюнинской — Великановой,

 

Всѣхсвятской

 

и

 

Иль-

инской

 

(г.

 

Сызрани) — Рябовой

 

и

 

Михайловскому,

 

Кайеревской —

Введенской,

 

Юманайской — Никанорову,

 

Мыслоцкой — Благоразумо-

ву,

 

Ново-Ахпердинской — Иванову

 

и

 

Альманчиковои

 

— Мартынову.

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

26

 

декабря

1895

 

г.

 

послѣдовала

 

слѣдующая:

  

„Утверждается".



—
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Отчетъ

 

о

 

состояніи

   

Симбирскаго

  

епархіальнаго

  

жен-

скаго

 

училища

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

   

отношеніи

за

 

189 4/5

 

учебный

 

годъ.

(Пр

 

одолженіе).

На

 

основаніи

 

44

 

§

 

уст.

 

епарх.

 

женск.

 

училищъ

 

шитью

бѣлья

 

и

 

кройкѣ

 

ворхняго

 

платья

 

обучали

 

воспитанницъ

 

клас-

сныя

 

воспитательницы,

 

чѣмъ

 

онѣ

 

занимались

 

въ

 

дообѣдѳнные

 

часы

!и

 

въ

 

послѣобѣдонное

 

время.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

кройки

 

бѣлья

для

 

ученицъ,

 

спалонъ

 

и

 

столовой,

 

то

 

этимъ

 

рукодѣльемъ

 

вмѣстѣ

съ

 

воспитанницами

 

занималась

 

сама

 

начальница

 

училища

 

въ

послѣобѣденное

 

вромя.

 

По

 

ея

 

указанію

 

приготовлялось

 

кройкой

опродѣленное

 

Совѣтомъ

 

училища

 

всякое

 

бѣлье

 

на

 

текущій

 

годъ.

Нѣкоторыя

 

ученицы

 

кройкѣ

 

платья

 

обучались

 

за

 

плату

 

у

!рсобо

 

приглашенной

 

учительницы

 

Н.

 

Н.

 

Матюниной,

 

которая

 

съ

каждой

 

воспитанницы,

 

заявившей

 

желаніе

 

учиться

 

кройкѣ,

 

поль-

зовалась

 

платой

 

въ

 

10

 

к.

 

за

 

урокъ.

 

Всѣхъ

 

учившихся

 

за

 

плату

[было

 

у

 

ней

 

20

 

ученицъ.

Указаніе

 

учебныхъ

 

руководствъ,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

учи-

лищѣ,

 

но

 

нѳуказанныхъ

 

въ

 

установленной

 

программѣ.

Изъ

 

нѳуказанныхъ

 

въ

 

учили

 

щномъ

 

уставѣ

 

руководствъ

 

упо-

треблялись

 

слѣдующія:

По

 

закону

 

Божію

 

въ

 

IY

 

и

 

Y

 

классахъ:

 

ученіо

 

о

 

бого-

служеніи

 

Православной

   

Церкви

   

Соколова

   

протоіѳрея;

   

во

 

II

 

и

III

   

классахъ — исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта

 

того

 

же

 

автора;

въ

 

I

 

классѣ:

 

молитвы,

 

заповѣди

 

и

 

стмволъ

 

вѣры,

 

его

 

же.

По

 

гражданской

 

исторіи:

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ — средняя

 

исто-

і

 

рія

 

Иловайскаго,

 

старшій

 

возрастъ

 

и

 

отечественная

 

исторія

 

Рож-

дественскаго;

 

въ

 

IV

 

классѣ— руководство

 

ко

 

всеобщей

 

исторіи

Иловайскаго,

 

старшій

 

возрастъ,

 

вмѣсто

 

сокращеннаго

 

руковод-

ства

 

и

 

всеобщей

 

исторіи

 

Иловайскаго.

По

 

русскому

 

языку:

 

въ

 

VI

 

классѣ — исторія

 

литературы

Галахова,

    

вмѣсто

   

исторіи

    

русской

   

литературы

   

Петрова;

   

въ

IV

  

и

 

V — теорія

   

словесности

   

Бѣлорусова,

   

вмѣсто

 

опыта

 

крат-



—
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каго

 

изложенія

 

теоріи

 

словесности

 

К.

 

Петрова;

 

во

 

II

 

и

 

III-

этимологія

 

и

 

синтаксисъ

 

Кирпичникова,

 

вмѣсто

 

русской

 

грам-

матики

 

Антонова;

 

въ

 

I

 

классѣ

 

—

 

грамматика

 

Тихомирова,

 

вмѣсто

Антоновой.

По

 

ариѳметикѣ:

 

въ

 

IV

 

классѣ— ариѳметика

 

Бугаева

 

и

 

за-

дачникъ

 

Евтушовскаго,

 

2

 

част.;

 

во

 

II

 

и

 

III

 

классахъ — учебникт

тотъ

 

же,

 

задачникъ

 

Малинина

 

и

 

Буренина;

 

въ

 

I

 

классѣ

 

учеб-

никъ

 

Бугаева,

 

задачникъ

 

Евтушевскаго,

 

1

 

часть,

 

вмѣсто

 

ариѳ-

метическихъ

 

задачъ,

 

изданныхъ

 

департамонтомъ

 

народнаго

 

про-

свѣщенія.

 

Въ

 

VI

 

классѣ — геомотрія

 

Давыдова,

 

вмѣсто

 

практи-

ческой

 

геометріи

 

Касинскаго.

По

 

гоографіи

 

учебникъ:

 

во

 

II,

 

III,

 

IV

 

и

 

V

 

классахъ

Смирнова,

 

вмѣсто

 

первоначальнаго

 

курса

 

георгафіи

 

Корнеля.

Выполнена

 

ли

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

установленная

 

програм-

ма.

 

Если

 

нѣтъ, — то

 

почему

 

и

 

какія

 

припяты

 

мѣры

 

къ

 

восполне-

нію

 

опущеннаго.

Предметныя

 

программы,

 

выработанныя

 

преподавателями

 

на

основаніи

 

устава

 

училища,

 

разсмотрѣнныя

 

совѣтомъ

 

и

 

утверж-

денный

 

опархіальною

 

властью,

 

были

 

своевременно

 

пройдены

 

съ

 

не

большими

 

ограниченіями

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

классахъ.

Въ

 

VI

 

классѣ

 

по

 

закону

 

Божію

 

общая

 

и

 

русская

 

цер-

ковная

 

исторія

 

была

 

изучена

 

по

 

программѣ

 

въ

 

полнотѣ

 

и

 

въ'

продолженіе

 

года

 

въ

 

ея

 

отдѣлахъ

 

повторена

 

по

 

нѣсколько

 

разъ.

Возобновленъ

 

былъ

 

повторѳніемъ

 

для

 

экзамена

 

курсъ

 

IV

 

и

 

V

классовъ

 

по

 

катихизису

 

м.

 

Филарета

 

и

 

прочитаны

 

нѣкоторыя

посланія

 

апостола

 

Павла.

(Продолженье

 

будешь).

Редакторъ

 

Н.

 

Соловьевъ.
Симбярокъ.

 

Тппо-Литографія

  

А.

 

Т.

 

Токарева.
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ПІЭбТодаЛ
ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Праздникъ

 

Рождества

 

Христова.

Богослуженіѳ

 

въ

 

день

 

Рождества

 

Христова

 

всюду

 

отли-

чается

 

особеннымъ

 

благодѣпіомъ

 

и

 

торжествомъ.

 

И

 

это

 

понятно —

почему.

 

Рождество

 

Христово — величайшій

 

изъ

 

всѣхъ

 

празднич-

ныхъ

 

дней

 

въ

 

Церкви

 

Православной,

 

послѣ

 

праздника

 

праздни-

ковъ—св.

 

Пасхи,

 

и

 

съ

 

нимъ

 

связываются

 

дорогія

 

сердцу

 

вся-

каго

 

русскаго

 

человѣка

 

историческія

 

воспоминанія.

 

Въ

 

этотъ

именно

 

день

 

Господу

 

Богу

 

угодно

 

было

 

послать

 

совершенное

избавленіе

 

нашему

 

дорогому

 

отечеству

 

„отъ

 

нашествія

 

галловъ

и

 

съ

 

ними

 

двадесяти

 

языкъ";

 

къ

 

этому

 

именно

 

дню

 

въ

 

Россіи

не

 

оставалось

 

ни

 

одного

 

нѳпріятельскаго

 

воина

 

изъ

 

пресловутой

800-тысячной

 

арміи

 

Наполеона,

 

причинившей

 

столь

 

ужасное

раззореніѳ

 

Россіи.

 

Господь

 

Богъ

 

не

 

оставилъ

 

вѣрныхъ

 

Ему

 

ра-

бовъ

 

Своихъ!

 

И

 

вотъ, — по

 

Его

 

всесильному

 

мановенію,

 

на

 

гори-

зонт

 

Россіи

 

снова

 

заблистали

 

отрадные

 

лучи

 

свѣта,

 

заиграла

 

за-

ря

 

возрожденія

 

и

 

неуклоннаго

 

движенія

 

вперѳдъ

 

по

 

пути

 

мир-

наго

 

и

 

счастливаго

 

внутренняго

 

и

 

внѣшняго

 

процвѣтанія.

 

Воспо-

минаніе

 

этого

 

воликаго

 

событія

 

въ

 

исторіи

 

Россіи,

 

какъ

 

нельзя

болѣе

 

и

 

лучше,

 

приличествуетъ

 

отнести

 

ко

 

дню

 

праздника

 

Ро-

ждества

 

Христова,

 

—

 

событія

 

предвозвѣстившаго

 

возрожденіе

 

чрезъ

Іисуса

 

Христа

 

всего

 

чоловѣчества

 

и

 

подвигшаго

 

даже

 

самыл

силы

 

нобесныя

 

къ

 

прославленію

 

величія

 

имени

 

Божія

 

и

 

къ

 

ис-

повѣданію

 

величайшихъ

 

благъ,

 

ниспосланныхъ

 

людямъ

 

воплотив-
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шимся

 

Сыяомъ

 

Божіимъ:

 

„Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу

 

и

 

на

 

земли

миръ,

 

въ

 

человѣцѣхъ

 

благоволеніѳ".

Особенно

 

величественно

 

и

 

благолѣпно

 

совершено

 

богослуже-

ніе

 

въ

 

этотъ

 

день

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

Никандромъ,

 

въ

 

Симбирскомъ

 

Каѳедральномъ

   

соборѣ.

Наканунѣ

 

самаго

 

праздника,

 

24

 

декабря,

 

при

 

участіи

 

са-

мого

 

Владыки,

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

было

 

отслужено

 

тор-

жественное

 

всенощное

 

бдѣніе.

 

Послѣ

 

великаго

 

повечерія,

 

кото-

рымъ

 

началось

 

бдѣніе,

 

самъ

 

Архипастырь

 

выходилъ

 

на

 

литію,

а

 

затѣмъ

 

и

 

на

 

величаніе — и,

 

по

 

прочтеніи

 

Евангелія,

 

во

 

время

канона,

 

помазывалъ

 

освященнымъ

 

елоемъ

 

во

 

множествѣ

 

собра-

вшейся

 

народъ.

 

Всенощное

 

въ

 

этотъ

 

день

 

окончилось

 

около

 

10

часовъ

 

вечера.

Но

 

вотъ

 

и

 

25

 

декабря.

 

Звонъ

 

колоколовъ

 

по

 

всему

 

горо-

ду

 

возвѣстилъ

 

жителямъ

 

его

 

о

 

наступленіи

 

времени — излить

 

сер-

дечную

 

■

 

молитву

 

предъ

 

Господомъ

 

Богомъ,

 

по

 

случаю

 

праздника

Рождества

 

Христова.

 

Толпы

 

народа

 

— и

 

старъ

 

и

 

младъ,

 

богатый

и

 

убогій — спѣшили

 

въ

 

храмы

 

Божіи,

 

сіяющіе

 

огнями,

 

благо-

ухающіо

 

ѳиміамами.

 

Соборный

 

храмъ

 

не

 

могъ

 

вмѣстить

 

въ

 

себя

всѣхъ

 

собравшихся

 

помолиться

 

въ

 

немъ

 

въ

 

великій

 

день

 

Ро-

ждества

 

Спасителя.

 

Здѣсь

 

можно

 

было

 

видѣть

 

людей

 

самыхъ

 

раз-

нообразныхъ

 

званій,

 

состояній

 

и

 

положеній,

 

—

 

всѣ

 

забыли

 

на

 

вре-

мя

 

различіе

 

между

 

собою

 

и

 

объединились

 

духовно

 

сердцами

 

сво-

ими

 

въ

 

молитвѣ

 

къ

 

Богу.

 

Глубоко

 

трогательно

 

и

 

благолѣпно

было

 

богослужоніе

 

въ

 

сей

 

день

 

Архипастыря,

 

окруженнаго

 

сон-

момъ

 

сослужащаго

 

ему

 

духовенства.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

тот^

часъ

 

же

 

совершено

 

было

 

торжественное

 

и

 

благодарственное

 

молеб-

ствіе

 

Господу

 

Богу

 

за

 

избавленіе

 

Россіи

 

отъ

 

нашествія

 

галловъ

и

 

съ

 

ними

 

двадесяти

 

языкъ.

 

Особо

 

составленный

 

чинъ

 

этого

 

мо-

лебствія

 

проникнутъ

 

замѣчательно

 

трогательнымъ

 

и

 

умилитель-

нымъ

 

исповѣданіемъ

 

Божія

 

милосердія

 

къ

 

многострадальной

 

Рос-

сіи.

 

Трудно

 

и

 

допустить,

 

чтобы

 

душу

 

кого-либо

 

но

 

тронули

напр.,

 

такія

 

слова

 

молитвы,

 

читаемой

 

въ

 

концѣ

 

молебна

 

съ

 

ко-

лѣнопреклоненіемъ:

  

„Ты,

 

Господи

 

Боже

 

щедрый,

 

и

 

милостивый....
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на

 

время

 

мало

 

оставль

 

насъ,

 

милостію

 

веліею

 

помиловалъ

 

еси....

призрѣлъ

 

бо

 

еси

 

на

 

скорбь

 

нашу

 

и

 

на

 

потребленіе

 

царствую-

щаго

 

града,

 

и

 

на

 

моленія

 

наша,

 

яже

 

не

 

на

 

наша

 

правды

 

упо-

вающе

 

повергохомъ

 

предъ

 

Тобою,

 

но

 

на

 

щедроты

 

Твоя

 

многія

Господи!...

 

Видѣхомъ

 

Господи,

 

видѣхомъ,

 

и

 

вси

 

языцы

 

видѣша

въ

 

насъ,

 

яко

 

Ты

 

еси

 

Богъ,

 

и

 

нѣсть

 

развѣ

 

Тебе....

 

Благодаримъ

Тя,

 

Господи,

 

яко

 

наказуя

 

наказалъ

 

еси

 

ны

 

вмалѣ,

 

да

 

не

 

смер-

ти

 

во

 

вѣки

 

предалъ

 

насъ.

 

Даждь

 

намъ,

 

Господи,

 

память

 

слав-

яаго

 

твоего

 

посѣщонія!..."

 

и

 

т.

 

д.

По

 

окончаніи

 

богослужонія,

 

въ

 

покояхъ

 

Владыки

 

настоя-

телями

 

соборовъ

 

было

 

отслужено

 

обычное

 

краткое

 

молебное

 

пѣніе

Рождеству

 

Христову,

 

съ

 

мпоголѣтіемъ

 

Архипастырю,

 

вслѣдъ

 

за

;КОторымъ

 

Владыка

 

изволилъ

 

принимать

 

приносимыя

 

ему

 

ноздра-

Івленія

 

и

 

привѣтствія

 

отъ

 

духовенства,

 

начальствующихъ

 

и

 

уча-

гщихъ

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заводеніяхъ,

 

отъ

 

гражданскихъ

 

и

воонныхъ

 

чиновъ,

 

представителей

 

города

 

и

 

проч.

СООБЩЕН1Е

о

 

служеніи

  

Его

   

Преосвященства

   

въ

 

Спасскомъ

  

жѳн-

скомо

 

монастырѣ

 

съ

 

краткимъ

 

историческимъ

 

очеркомъ

онаго

 

монастыря.

На

 

тротій

 

день

 

праздника

 

Рождества

 

Христова,

 

27

 

дека-

бря,

 

Владыка

 

совершалъ

 

литургію

 

въ

 

Спасскомъ

 

женскомъ

 

мо-

настырѣ,

 

который

 

находится

 

въ

 

самомъ

 

центрѣ

 

города

 

Симбир-

ска

 

и

 

наиоминаетъ

 

мимопроходящимъ

 

обывателямъ

 

его

 

о

 

Богѣ,

суетѣ

 

міра

 

сего

 

и

 

о

 

суетѣ

 

земныхъ

 

благъ.

 

Сослужащими

 

Его

Преосвященства

 

были:

 

каѳѳдральный

 

протоіерей,

 

о.

 

ректоръ

 

се-

минаре,

 

протоіерѳй

 

Вознесонскаго

 

собора,

 

іѳромопахъ

 

о.

 

Поли-

хроній,

 

ключарь

 

собора

 

и

 

свящѳнникъ

 

Остроумовъ.

 

Торжествен-

ное

 

Архіѳрейскоѳ

 

служеніе

 

собрало

 

въ

 

монастырскій

 

храмъ

 

не-

обыкновенное

 

множество

 

народа.

 

Псаломщикъ

 

Успенской

 

въ

 

гор.

Сызрани

 

церкви,

 

назначенный

 

священникомъ

 

въ

 

тюремную

 

цер-

ковь

 

того

 

же

 

города,

   

рукоположенъ

   

былъ

 

во

 

діакона.

   

Вмѣсто
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причастнаго

 

стиха

 

сказано

 

было

 

слово

 

протоіереемъ

 

о.

 

Арноль-

довымъ.

 

На

 

клиросахъ

 

стройно

 

пѣли

 

свои

 

хоры,

 

которые

 

со-

стоять

 

изъ

 

послушницъ

 

и

 

монахинь.

 

— По

 

окончаніи

 

литургіи,

благословивши

 

всѣхъ

 

присутствующихъ,

 

Владыка

 

прослѣдовалъ

въ

 

покои

 

игуменьи,

 

а

 

оттуда

 

въ

 

свой

 

Архіерейскій

  

домъ.

Начало

 

сего

 

монастыря,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

современно

основанію

 

города

 

Симбирска,

 

построеннаго

 

въ

 

1648

 

г.

 

Это

 

мож-

но

 

заключить

 

изъ

 

того,

 

что

 

игуменья

 

монастыря

 

Іюліявъ7171
(1663

 

г.)

 

просила

 

у

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

прибавки

 

къ

прежнему

 

ружному

 

жалованью

 

на

 

80

 

старицъ,

 

ссылаясь

 

на

 

по-

степенно

 

умножающееся

 

число

 

желающихъ

 

постриженія.

 

И

 

по-

сему

 

штатъ

 

распространенъ

 

на

 

100

 

старицъ,

 

съ

 

положеніомъ

прежняго

 

жалованья.

 

Это

 

показываетъ

 

существованіѳ

 

монастыря

задолго

 

до

 

1663

 

г.,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

прежнее

 

состо-

ите

 

его

 

уже

 

измѣнилось.

 

Царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

пожало-

валъ

 

въ

 

монастырь

 

минею

 

общую

 

съ

 

праздники,

 

тріодь

 

постную,

ризы

 

камчатные,

 

бѣлые,

 

оплечье

 

бархатъ

 

на

 

золотѣ,

 

двѣнад-

пать

 

пуговицъ

 

серебряныхъ,

 

стихарь

 

камчатой,

 

бѣлой,

 

уларь,

бархатъ

 

на

 

золотѣ,

 

пуговица

 

серебряная,

 

и — по

 

многимъ

 

осно-

ваніямъ

 

надобно

 

думать — еще

 

что-нибудь

 

болѣе.

 

Въ

 

послѣдую-

щей

 

исторіи

 

монастыря

 

примѣчательны

 

слѣд.

 

обстоятельства:

1)

 

Существованіо

 

при

 

монастырѣ

 

прихода,

 

вѣроятно,

 

съ

 

са-

маго

 

основанія

 

монастыря.

 

Такъ,

 

въ

 

1691

 

г.

 

прихожане

 

по-

строили

 

Спасскую

 

церковь,

 

которая

 

съ

 

сего

 

времени

 

была

 

воз-

ведена

 

на

 

степень

 

соборной,

 

второй

 

послѣ

 

Симбирскаго

 

Троиц-

каго

 

собора.

 

И

 

Спасскому

 

протопопу

 

съ

 

братіею

 

тогда

 

же,

 

вслѣд-

ствіо

 

просьбы

 

прихожанъ,

 

даны

 

по

 

примѣру

 

соборовъ,

 

учрожден-

ныхъ

 

въ

 

Казанскихъ

 

монастыряхъ,

 

преимущества

 

предъ

 

приход-

скими

 

священниками.

 

Въ

 

1687

 

г.

 

отъ

 

Великихъ

 

Государей

 

по-

жаловано

 

имъ

 

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

вверхъ

 

по

 

течонію

 

р.

 

Свіягя

близъ

 

села

 

Грязнухи

 

10/дес,

 

коими

 

и

 

пользовались

 

они

 

до

1764

 

г.,

 

когда

 

сіи

 

покосы

 

взяты

 

въ

 

вѣдомство

 

Коллегіи

 

Эко-

номіи.

 

Въ

 

1844

 

г.

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

велѣно

 

было

 

приходъ

и

 

соборъ

 

отчислить

 

къ

 

Симбирской

 

Вознесенской

 

церкви,

 

бывшей

досолѣ

 
приходскою.
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2)

   

Пожаръ,

 

бывшій

 

въ

 

монастырѣ

 

1685

 

г.,

 

послѣ

 

котора-

го

 

были

 

построены

 

камонныя

 

въ

 

немъ

 

церкви.

3)

   

Обитель

 

неоднократно

 

была

 

удостоиваема

 

Высочайшихъ

посѣщеній.

 

Въ

 

1817

 

г.,

 

авг.

 

29,

 

Его

 

Высочество,

 

Великій

 

Князь

Михаилъ

 

Павловичъ,

 

въ

 

бытность

 

свою

 

въ

 

Симбирскѣ,

 

пожало-

валъ

 

сюда

 

изъ

 

губернской

 

гимназіи

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

 

въ

 

са-

момъ

 

началѣ

 

всенощнаго

 

бдѣнія

 

и,

 

по

 

осмотрѣ

 

церкви,

 

прикла-

дывался

 

къ

 

чудотворнымъ

 

иконамъ —мѣстной

 

Иверскія

 

Божія

Матери

 

и

 

въ

 

алтарѣ— Спаса

 

Нерукотвореннаго.

Въ

 

1837

 

г.,

 

іюня

 

24,

 

Государь

 

Наслѣдникъ

 

Алексагдръ

Николаевичу

 

по

 

осмотрѣ

 

тюремнаго

 

замка,

 

около

 

вечерни

 

из-

волилъ

 

быть

 

въ

 

монастырской

 

часовнѣ

 

и

 

отсюда

 

прошелъ

 

въ

холодную

 

церковь,

 

и

 

прикладывался

 

къ

 

чудотворнымъ

 

иконамъ.

4)

   

Учреждоніе

 

въ

 

обители

 

училища

 

для

 

дѣвицъ — сиротъ

духовнаго

 

званія.

 

Это

 

благодѣтельное

 

заведеніе

 

есть

 

лучшій

 

па-

мятникъ

 

пастырской

 

попечительности

 

Преосвященнаго

 

Ѳеодотія.

На

 

мысль

 

и

 

воззваніе

 

о

 

семъ

 

Его

 

Преосвященства

 

Симбирская

паства

 

явила

 

усердный

 

пожертвованія;

 

настоятельница

 

монастыря,

игуменья

 

Серафима

 

предложила

 

свой

 

надзоръ

 

за

 

сиротами

 

и

 

обу-

ченіе

 

ихъ

 

при

 

помощи

 

состеръ

 

рукодѣльямъ

 

и

 

домоводству;

 

мѣст-

ные

 

священно

 

и

 

церковно-служители

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

 

наставни-

ковъ

 

семипаріи

 

вызвались

 

безмездно

 

обучать

 

сиротъ

 

нужнымъ

наукамъ:

 

штатный

 

врачъ

 

семинаріи

 

взялъ

 

на

 

себя

 

безмездное

лоченіе,

 

а

 

содержатель

 

вольной

 

аптеки

 

Маттисонъ — отпускъ

 

по-

требныхъ

 

медикамонтовъ.

 

Преосвященнымъ

 

начертаны

 

правила

содоржанія

 

и

 

обученія

 

сиротъ

 

примѣнительно

 

къ

 

ихъ

 

назначенію,

быть

 

женами

 

сольскихъ

 

священниковъ.

 

Заведеніе

 

это

 

первона-

чально

 

(12

 

окт.

 

1847

 

г.)

 

открыто

 

подъ

 

имеиемъ

 

пріюта,

 

а

 

за-

тѣмъ,

 

по

 

указу

 

Свят.

 

Стнода

 

отъ

 

31

 

дек.

 

1847

 

г.

 

было

 

на-

именовано

 

училищемъ

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

звангя.

 

Оно

 

имѣло

удобный

 

домъ,

 

съ

 

садомъ

 

и

 

приличными

 

службами.

 

Въ

 

заведѳніи

съ

 

капиталомъ

 

въ

 

17500

 

р.

 

положено

 

призирать

 

20

 

сиротъ

 

и

имѣть

 

нѣкоторое

 

число

 

пансіонерокъ.

 

Всѣ

 

онѣ

 

обучались

 

русской

грамотѣ,

   

письму,

 

шитью

 

и

 

вышиванью,

   

домоводству

   

по

   

всѣмъ
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частямъ

 

его,

 

грамматикѣ,

 

ариѳмотикѣ,

 

нотному

 

пѣнію,

 

закону

Божію,

 

священной

 

исторіи,

 

ученію

 

о

 

богослуженіи,

 

гражданской

и

 

русской

 

исторіи

 

и

 

географіи.

 

Въ

 

1876

 

г.

 

это

 

училище

 

бы-

ло

 

преобразовано

 

въ

 

епархіальное

 

и

 

переведено

 

изъ

 

монастыря

въ

 

другой

 

городской

 

домъ,

 

купленный

 

духовенствомъ

 

Симбирской

епархіи

 

у

 

помѣщика

 

Карпова,

 

а

 

монастырскій

 

училищный

 

домъ

проданъ

 

духовенствомъ

 

монастырю,

 

и

 

теперь

 

помѣщается

 

въ

 

немъ

настоятельница

 

онаго

 

монастыря.

 

(Описаніе

 

Спасскаго

 

женскаго

монастыря.

 

Невоструева).

5)

   

Пожаръ

 

Ib64

 

г.

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣмъ

 

почти

 

городомъ

 

ис-

требилъ

 

монастырскія

 

зданія

 

и

 

храмы.

 

Сохранились:

а)

 

Нерукотворенный

 

образъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

неизвѣстно

кѣмъ

 

вынесенный

 

изъ

 

монастыря

 

и

 

найденный

 

послѣ

 

пожара

 

со-

вершенно

 

цѣлымъ

 

въ

 

нишѣ

 

наружной

 

стороны

 

Каѳедральнаго

 

хо-

лоднаго

 

собора.

 

Нанисанъ

 

въ

 

1801

  

г.

6)

   

Образъ

 

Иверскія

 

Божія

 

Матери

 

вынесли

 

изъ

 

храма

 

двѣ

монахини

 

Евсевія

 

и

 

Аѳанасія

 

(родныя

 

сестры

 

бывшей

 

въ

 

то

 

время

игуменьи

 

Евпраксіи),

 

съ

 

нимъ

 

сошли

 

подъ

 

гору

 

отъ

 

общаго

 

по-

жара,

 

а,

 

по

 

минованіи

 

опасности,

 

возвратили

 

въ

 

монастырь.

 

О

 

семъ

образѣ

 

есть

 

преданіо,

 

что

 

его

 

дали

 

въ

 

состоявшую

 

при

 

мона-

стырской

 

стѣнѣ

 

часовню

 

какая-то

 

пріѣзжая

 

старушка

 

на

 

время

подъ

 

сохраненіе,

 

доколѣ

 

она

 

пріищотъ

 

себѣ

 

квартиру;

 

но

 

потомъ

за

 

нимъ

 

не

 

приходила.

 

По

 

актамъ

 

и

 

письму — это

 

образъ

 

древ-

ній.

 

Всѣ

 

вообще

 

жители

 

Симбирска

 

имѣютъ

 

къ

 

сему

 

образу,

 

какъ

чудотворному,

 

особенное

 

усердіе

 

и

 

молебствуютъ

 

ему

 

въ

 

общо-

ственныхъ

 

и

 

сѳмейныхъ

 

случаяхъ.

 

Въ

 

1847

 

г.,

 

когда

 

въ

 

Сим-

бирск

 

евирѣпствовала

 

холера,

 

его

 

носили

 

вокругъ

 

города

 

въ

крестномъ

 

ходу

 

и

 

непрестанно

 

по

 

домамъ.

 

Потомъ,

 

по

 

минованіи

язвы,

 

13

 

дек.

 

предъ

 

этою

 

и

 

соборною

 

святителя

 

Казанскаго

Германа

 

(съ

 

частію

 

мощей

 

его)

 

иконами,

 

по

 

жоланію

 

городскаго

общества,

 

торжественно

 

совершенъ

 

былъ

 

благодарственный

 

моле-

бонъ,

 

съ

 

поминовѳніомъ

 

уиоршихъ

 

отъ

 

холеры.

в)

 

Образъ

 

страждущаго

 

Спасителя

 

въ

 

терновомъ

 

вѣнцѣ,

 

пи-

санный

 

на

 

полотнѣ,

 

въ

 

простой

 

деревянной

 

рамѣ,

 

найденъ

 

подъ

обгорѣвшимъ

 

тортуаромъ,

 

въ

 

монастырѣ.
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г)

 

Древній

 

образъ

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

найденъ

 

въ

монастырской

 

часовнѣ

 

и

 

впослѣдствіи

 

поставленъ

 

въ

 

больницѣ,

куда

 

нерѣдко

 

приходили

 

вѣрующіе

 

служить

 

прѳдъ

 

нимъ

 

молеб-

ствія.

 

Затѣмъ

 

сдѣлана

 

на

 

немъ

 

сребропозлащенная

 

риза,

 

и,

 

съ

благословонія

 

Преосвященнаго

 

Варсонофія,

 

онъ

 

поставленъ

 

въ

Иверскомъ

 

храмѣ,

 

за

 

правымъ

 

клиросомъ.

 

По

 

чѳтвергамъ

 

предъ

нимъ

 

читается

 

акаѳистъ.

При

 

раскопкѣ

 

пожарнаго

 

пепелища

 

на

 

мѣстѣ

 

храмовъ

 

най-

дено

 

было

 

много

 

серебра

 

въ

 

слиткахъ,

 

котораго

 

продано

 

на

6000

 

рублей.

Возобновленіе

 

монастыря

 

начато

 

было

 

вскорѣ

 

послѣ

 

пожа-

ра

 

на

 

добровольный

 

пожертвованія,

 

которыхъ,

 

впрочемъ,

 

отъ

 

одно-

го

 

лица

 

свыше

 

200

 

рублей

 

не

 

было.

 

Изъ

 

развалинъ

 

монастырь

возстановленъ

 

усердіемъ,

 

трудами

 

и

 

руководствомъ,

 

главнымъ

 

об-

разомъ,

 

двухъ

 

настоятольницъ

 

ого:

 

игуменьи

 

Евпраксіи

 

Андрее-

вой

 

и

 

игуменьи

 

Евфросиніи

 

Дувенгъ.

 

Первая

 

еще

 

монахиней

вызвана

 

была

 

изъ

 

Свіяжскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

въ

 

октябрѣ

1864

 

г.,

 

произведена

 

въ

 

игумоньи

 

20

 

іюня

 

1865

 

г.

 

и

 

насто-

ятольствовала

 

до

 

25

 

мая

 

1873

 

г.

 

Скончалась

 

68

 

лѣтъ

 

и

 

погре-

бена

 

въ

 

лѣвой

 

цридѣльно-алтарной

 

стѣнѣ

 

Иверскаго

 

храма.

 

За-

тѣмъ

 

вступила

 

въ

 

управленіе

 

монастыремъ

 

настоящая

 

игуменья

Евфросинія,

  

посвященная

 

въ

 

этотъ

 

санъ

 

15

 

іюля

  

1873

 

г.

Пзъ

 

иожертвованій

 

на

 

возобновлоніе

 

и

 

украшеніе

 

храмовъ

вещами

 

примѣчательны:

а)

   

Отъ

 

Великой

 

Княгини

 

Александры

 

Петровны

 

.напре-

стольный

 

сребропозлащенный

 

съ

 

стразами

 

крестъ.

б)

   

Отъ

 

Великой

 

Княжны

 

Маріи

 

Александровны

 

напрестоль-

ное

 

Евапгеліѳ,

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

сребропозлащенной

 

верхней

 

доской;

потиръ,

 

дискосъ,

 

звѣздица,

 

лжица

 

и

 

двѣ

 

сребропозлащенныя

тарелочки — тоже

 

Дарскій

 

даръ.

в)

   

Отъ

 

московскаго

 

митрополита

 

Филарета:

 

напрестольная

сребропозлащенная

 

дарохранительница;

 

св.

 

Евангеліе,

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

сребропозлащ.

 

средникъ

 

и

 

угольники

 

подъ

 

чернью;

 

священниче-

ская

 

шелковая

 

риза

 

съ

 

эпитрахилыо

 

и

 

парчевые

 

цѣнныо

 

воздухи.



—
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г)

   

Отъ

 

Аѳонскаго

 

Пантелеимонова

 

монастыря:

 

образъ

 

св.

великомученика

 

Пантелеймона,

 

съ

 

частію

 

мощей.

 

Привезенъ

 

въ

монастырь

  

17

 

мая

 

1873

 

г.

  

чиновникомъ

 

А.

 

И.

 

Пстровымъ.

д)

   

Отъ

 

Симбирской

 

мѣщанки

 

Евдокіи

 

Ив.

 

Чѳсновой

 

икона

Божіей

 

Матери — Отрады

 

и

 

Утѣшенія,

 

въ

 

сробропозлащонпой

 

ри-

зѣ.

 

Принесена

 

съ

 

Аѳонскаго

 

Водопедскаго

 

монастыря

 

29

 

сент.

1871

   

года.

ж)

 

Отъ

 

Елены

 

Ив.

 

г-жи

 

Мотовиловой

 

образъ

 

св.

 

Митро-

фана,

 

писанный

 

на

 

іюлотнѣ

 

въ

 

покояхъ

 

Преосвященнаго

 

Анто-

нія

 

воронежскаго.

 

Впослѣдствіи

 

украшснъ

 

сребропозлащенною

ризою.

Въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

художественности

 

работъ

 

обраща-

ютъ

 

на

 

себя

 

особенное

 

вниманіо

 

иконостасъ

 

и

 

иконы

 

въ

 

Ивер-

скомъ

 

храмѣ.

 

Иконостасъ

 

здѣсь — московской

 

работы

 

Софронова;

дѣланъ

 

за

 

7000

 

р.

 

Иконы — художника

 

Варламова;

 

дѣланы

тоже

 

въ

 

Москвѣ

 

за

 

2000

 

р.

 

Замѣчательны

 

по

 

живописи

 

иконы:

Господа

 

Вседержителя

 

на

 

горнемъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

алтарѣ

 

Иверскаго

храма

 

и

 

распятіе

 

съ

 

предстоящими

 

Божіей

 

Матерію

 

и

 

Іоанномъ

Богословомъ

 

въ

 

предѣльномъ

 

Алексѣевскомъ

 

храмѣ.

 

Обѣ

 

писаны

на

 

полотнѣ.

Въ

 

1885

 

г.

 

отлитъ

 

въ

 

Ярославлѣ

 

большой

 

колоколъ

 

въ

430

 

пуд.

  

14

 

ф.,

 

стоимостью

 

7394

 

р.

 

75

 

к.

Въ

 

стѣнахъ

 

монастыря

 

отстроены

 

зданія:

 

трапезная,

 

про-

сфорная,

 

больничная,

 

вратная,

 

монашескій

 

корпусъ.

 

По

 

Дворцо-

вой

 

улицѣ

 

возобновлены

 

дома,

 

принадлежащее

 

монастырю;

 

по

Чебоксарской

 

улицѣ

 

переложена

 

каменная

 

стѣна,

 

а

 

съ

 

трехъ

сторонъ

 

мопастыря

 

устроены

 

асфальтовые

 

тортуары.

Съ

 

1880

 

года

 

арендована

 

земля,

 

принадлежащая

 

удѣль-

ному

 

вѣдомству,

 

и

 

на

 

ней

 

выстроонъ

 

домъ

 

со

 

всѣми

 

надворны-

ми

 

службами,

 

такъ

 

называемый

 

монастырскій

 

хуторъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

заведено

 

молочное

 

хозяйство.

 

Въ

 

домѣ

 

поиѣщаются

 

до

 

15

монастырскихъ

 

послушницъ,

 

ухаживающихъ

 

за

 

коровами.

 

Мѣсто

это

 

находится

 

за

 

городскимъ

 

кладбищомъ

 

по

 

р.

 

Свіягѣ.
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Въ

 

1882

 

г.

 

одной

 

благотворительницей

 

устроеяъ

 

для

 

мо-

настыря

 

водопровод!»,

 

а

 

ранѣѳ

 

сестры

 

носили

 

воду

 

для

 

себя

 

изъ

Исакова

 

колодца.

 

За

 

пользованіе

 

водою

 

изъ

 

водопровода

 

пла-

тить

 

монастырь.

М.

 

Барсовъ.

О

 

сущности

 

и

 

происхожденін

 

русскаго

 

раскола

старообрядчества

 

1)і

Впослѣдствіи

 

п.

 

Никонъ,

 

сознавая,

 

что

 

въ

 

его

 

обрядовыхъ

исправленіяхъ

 

(въ

 

„Памяти")

 

противники

 

видѣли

 

его

 

личное

дѣло,

 

повелъ

 

дѣло

 

исправлонія

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ

 

соборнымъ

путемъ.

 

Въ

 

1654

 

г.

 

онъ

 

собралъ

 

соборъ

 

русскихъ

 

Архипасты-

рей,

 

которые

 

всѣ

 

единогласно

 

постановили — исправить

 

наши

 

бого-

служебный

 

книги

 

„цротиво

 

(сообразно)

 

старыхъ

 

харатойныхъ

 

и

греческихъ"

 

2 ).

 

Только

 

одинъ

 

епископъ

 

Павелъ

 

Коломенскій,

сообщникъ

 

Аввакумма,

 

сдѣлалъ

 

возраженіе

 

натріарху,

 

когда

 

зашла

рѣчь

 

объ

 

измѣненіи

 

устава

 

о

 

поклонахъ,

 

при

 

чтеніи

 

молитвы

Ефрема

 

Сирина,

 

но

 

и

 

онъ

 

былъ

 

согласенъ

 

съ

 

прочими

 

отцами

собора

 

о

 

необходимости

 

исправленія

 

нашихъ

 

церковныхъ

 

книгъ

по

 

старымъ

 

славянскимъ

 

и

 

греческимъ

 

книгамъ.

П.

 

Никонъ

 

обращался

 

по

 

дѣлу

 

книжнаго

 

исправленія

 

и

 

къ

восточной

 

Церкви.

 

Въ

 

началѣ

 

1655

 

г.

 

имъ

 

была

 

получена

 

гра-

мата

 

патр.

 

Константинонольскаго

 

Паисія,

 

подписанная

 

и

 

дру-

гими

 

восточными

 

святителями,

 

въ

 

которой

 

проводилась

 

мысль

 

о

возможности

 

разногласія

 

разныхъ

 

Церквей

 

въ

 

обрядахъ,

 

при

 

ѳдин-

ствѣ

 

вѣры, — причемъ

 

противниковъ

 

Никона

 

и

 

его

 

исправлонія

повелѣвалось

 

отлучить

 

отъ

 

Церкви.

 

Эта

 

грамата

 

п.

 

Паисія

 

сви-

дѣтельствуотъ

 

объ

 

участіи

 

восточной

 

Церкви

 

въ

 

дѣлѣ

 

исправле-

нія

 

нашихъ

 

богослужобныхъ

 

книгъ.

Въ

 

1655

 

г.,

 

въ

 

концѣ

 

марта,

 

п.

 

Никонъ

 

созвалъ

 

новый

соборъ,

   

на

 

которомъ

   

первая

   

новоисправленная

   

книга— служеб-

1 )

 

Окончаніе.

 

См.

 

№

 

1-й

  

2 )

 

Дѣянія

 

соб.

 

1654

 

г.

 

стр.

 

20.
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никъ— соборнѣ

 

была

 

разсмотрѣна

 

и

 

одобрена

 

къ

 

печатанію.

 

Лю-

бопытно

 

предисловіо 1 )

 

къ

 

этому

 

служебнику,

 

повторенное

 

впослѣд-

ствіи

 

при

 

изданіи

 

служебника

 

Болыпимъ

 

Московскимъ

 

соборомъ

1667

 

г.3 ), — именно

 

въ

 

немъ

 

сказано,

 

что

 

„ и

 

прежнія

 

исправло-

нія

 

но

 

осуждаются,

 

но

 

на

 

большую

 

степень

 

совершенства

 

возво-

дятся".

 

Въ

 

послѣдующее

 

время

 

также

 

тщательно

 

рассматривали

и

 

другія

 

вновь

 

издаваемыя

 

богослуж.

 

книги.

Дѣло

 

иеправленія

 

книгъ

 

было

 

поставлено

 

такимъ

 

образомъ

на

 

самую

 

законную

 

почву:

 

оно

 

не

 

было

 

личнымъ

 

дѣломъ

 

п.

 

Ни-

кона,

 

ведено

 

было

 

соборнымъ

 

путемъ,

 

при

 

участіи

 

восточной

Церкви, — причемъ

 

и

 

„прежнія

 

исправленія

 

(до

 

п.

 

Никона)

 

но

осуждались,

  

но

 

на

 

высшую

 

степень

 

совершенства

 

возводились".

Между

 

тѣмъ,

 

протеста

 

противъ

 

исправлонія

 

обрядовъ

 

—

двуперстія

 

на

 

троеперстіо

 

и

 

устава

 

о

 

поклонахъ, — исходящій

 

сна-

чала,

 

по

 

поводу

 

изданія

 

„Памяти",

 

изъ

 

неболынаго

 

кружка

озлобленныхъ

 

па

 

Никона

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

захватывалъ

 

все

 

боль-

шее

 

и

 

большее

 

количество

 

людей,

 

раздѣляющихъ

 

убѣждепія

 

пер-

выхъ

 

расколоучителей

 

о

 

неизмѣняемости

 

обрядовъ

 

и

 

о

 

неправо-

славіи

 

Греческой

 

Церкви.

 

Къ

 

тому

 

же

 

и

 

расколоучителн

 

не

 

дре-

мали.

 

Разосланные

 

по

 

разнымъ

 

концамъ

 

Россіи,

 

они

 

всюду

 

про-

повѣдывали,

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

не

 

исправляетъ

 

книги,

 

а

 

„иортитъ"

ихъ

 

и

 

вводитъ

 

ереси

 

въ

 

Русскую

 

Церковь. — Въ

 

прежнее

 

время,

при

 

появлоніи

 

ересей,

 

отъ

 

увлеченія

 

ими

 

простую

 

толпу

 

спасало

довѣріѳ

 

ея

 

къ

 

высшей

 

церковной

 

власти;

 

теперь

 

же

 

часть

 

са-

маго

 

духовенства,

 

могущаго,

 

по

 

понятіямъ

 

простаго

 

народа,

 

лучшо

знать,

 

что

 

хорошо

 

или

 

худо

 

въ

 

предметахъ

 

вѣры,

 

обвиняла

 

п.

Никона

 

въ

 

ереси.

 

Гдѣ

 

жо

 

истина?

 

Куда

 

склониться?

 

—При

 

этомъ,

по

 

распоряжепію

 

Никона,

 

старыя

 

книги

 

отбирались,

 

а

 

ново-

исправленнын

 

вводились

 

насильственно.

 

Стали

 

появляться

 

по

этому

 

случаю

 

толки,

 

что

 

Никонъ

 

гонитъ

 

древнее

 

благочестіе,

когда

 

отбираетъ

 

насильно

 

старыя

 

книги,

 

по

 

которымъ

 

спасались

воликіе

 

русскіе

  

чудотворцы. — Смута

 

уяовъ

   

еще

 

болѣѳ

 

увеличи-

а )

 

Исторія

 

раскола

 

старооб.

 

Ивановскаго

 

ч.

 

1-я

 

стр.

 

43. 2)

 

Братское

Слово

 

1895,

 

№

 

1-й.
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лась

 

но

 

случаю

 

моровой

 

язвы

 

и

 

солнечнаго

 

затмѣнія, — въ

 

како-

выхъ

 

явленіяхъ

 

видѣли

 

знаменія

 

гнѣва

 

Божія

 

за

 

исправленіе

книгъ...

Но

 

эти

 

толки

 

такъ

 

и

 

остались

 

бы

 

толками,

 

если

 

бы

 

п.

Никонъ

 

до

 

конца

 

своей

 

жизни

 

быль

 

на

 

патріаргаемъ

 

простолѣ. —

Извѣстно,

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

раскаявшемуся

 

Ивану

 

Неронову

 

раз-

рѣшилъ

 

въ

 

1657

 

г.

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ

 

сугубить

 

аллилуіа

и

 

служить

 

по

 

старымъ

 

служебникамъ, — при

 

чѳмъ

 

сказалъ,

 

что

служебники

 

и

 

старые

 

и

 

новые

 

„обои — де

 

добры".

 

*)

 

Высоко-

преосвящ.

 

митр.

 

Макарій

 

дѣлаетъ

 

предположено,

 

что

 

если

 

бы

п.

 

Никонъ

 

оставался

 

на

 

іірестолѣ,

 

то

 

движеніѳ

 

раскольническое

превратилось

 

бы

 

въ

 

сдиповѣрчоскоо 2)...— Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

въ

1658

 

г.

 

произошла

 

размолвка

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

съ

патріархомъ

 

и

 

послѣдній

 

удалился

 

отъ

 

дѣлъ

 

правленія.

Проповѣдь

 

раздорниковъ,

 

не

 

сдерживаемая

 

крѣпкою

 

рукою

сильна

 

го

 

характеромъ

 

п.

 

Никона,

 

но

 

поощряемая

 

боярскою

 

пар-

тіею,

 

изъ

 

ненависти

 

къ

 

патріарху

 

принявшою

 

подъ

 

свое

 

покро-

вительство

 

главныхъ

 

расколоучитолей

 

(Аввакума

 

и

 

др.),

 

которые

и

 

вызваны

 

были

 

изъ

 

мѣстъ

 

ссылки,

 

усилилась.

 

Появились

 

новые

расколоучителн:

 

діаконъ

 

Благовѣщенскаго

 

собора

 

Ѳеодоръ

 

(йва-

новъ),

 

суздальскій

 

попъ

 

Никита

 

(Добрынинъ)

 

Пустосвятъ,

 

ро-

мановскій

 

попъ

 

Лазарь

 

и

 

мн.

 

др.

 

Ихъ

 

устная

 

и

 

письменная

 

про-

повѣдь

 

достигла

 

неимовѣрной

 

дерзости.

 

Царь

 

Алексѣй

 

Михай-

ловичъ

 

жаловался

 

отцамъ

 

собора

 

1666

 

г.,

 

что

 

въ

 

городахъ

 

и

селахъ

 

появились

 

скудоумные,

 

которые

 

говорили:

 

нынѣ

 

церкви

не

 

церкви,

 

архіореи

 

не

 

архіореи,

 

священники

 

не

 

священники,

 

чины

и

 

таинства

 

осквернены

 

многими

 

ересьми

 

и

 

скверною

 

антихри-

стовою. 3 )

 

О

 

такихъ

 

убѣжденіяхъ

 

и

 

взглядахъ

 

расколоучителей

на

 

Прав.

 

Церковь

 

засвидѣтельствовалъ

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г. 4).

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

Прав.

 

Церковь

 

такихъ

 

хулителей,

 

какъ

непотребныхъ

 

члоновъ,

 

должна

 

отсѣчь

 

отъ

 

своего

 

общенія, — что

она

   

и

   

сдѣлала

   

па

   

Болыномъ

   

Московскомъ

  

соборѣ

   

1667

 

г.,

')

 

Макарій.

 

Исторія.

 

Р.

 

Церкви,

 

т.

 

XII,

 

стр.

 

218. 2 )

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

226.

")

 

Дѣянія

 

собора

 

1666

 

г.,

 

изд.

 

Бр.

 

Митр.

 

Петра,

 

стр.

 

11.

4)

 

Дѣянія

 

соб.

 

1667

 

г.,

 

стр.

 

1

 

-7.
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цродавъ

 

проклятію

 

раскольниковъ,

 

противившихся

 

Церкви

 

Хри-

стовой

 

и

 

похулявшихъ

 

ее.

 

На

 

этомъ

 

же

 

соборѣ

 

старые

 

книги

 

и

обряды

 

были

 

отмѣнены,

 

но

 

но

 

преданы

 

проклятію,

 

почему

 

упо-

треблен'^

 

ихъ

 

и

 

дозволено

 

нашимъ

 

одиновѣрцамъ,

 

по

 

снисхождонію

къ

 

нимъ,

 

если

 

только

 

они

 

не

 

станутъ

 

противиться

 

св.

 

Церкви

и

 

похулять

 

ее,

 

а

 

будутъ

 

согласны

 

съ

 

нею

 

въ

 

вѣрѣ,

 

священно-

началіи

 

и

 

таинствахъ.

Канонически

 

отлученные

 

соборомъ

 

1667

 

г.,

 

раскольники

 

и

живутъ

 

съ

 

этихъ

 

поръ,

 

болѣе

 

200

 

лѣтъ,

 

самостоятельною

 

жиз-

нію,

 

враждебною

 

Прав.

 

Церкви.

Этимъ

 

собственно

 

и

 

исчерпывается

 

наша

 

задача,

 

— по

 

мѣрѣ

силъ,

 

нами

 

раскрытъ

 

вонросъ

 

„о

 

сущности

 

и

 

происхожденіи

 

рус-

скаго

 

раскола

 

старообрядчества,"

 

но

 

намъ

 

представляется

 

не-

обходимымъ

 

сдѣлать

   

нѣсколько

   

замѣчаній

 

по

 

данному

   

вопросу.

Корень

 

зла

 

въ

 

расколѣ

 

старообрядчества — это

 

происходя-

щее

 

отъ

 

узости

 

религіознаго

 

сознанія

 

раскольниковъ

 

обрядовѣріе,

т.

 

е.,

 

смѣшеніе

 

догматовъ

 

вѣры

 

съ

 

обрядами

 

и

 

возведете

 

по-

слѣднихъ

 

на

 

степень

 

догматовъ

 

вѣры.

Измѣненіе

 

обряда

 

двуперстія

 

на

 

троеперстіо

 

и

 

измѣненіе

 

преж-

няго

 

устава

 

о

 

поклонахъ, — вотъ

 

что

 

вызвало

 

отдѣленіе

 

Авва-

кума

 

отъ

 

Прав.

 

Церкви

 

на

 

нервыхъ

 

порахъ

 

раскола;

 

измѣнѳ-

ніе

 

обрядовъ

 

было

 

ближайшею

 

причиною

 

отдѣленія

 

отъ

 

Церкви

впослѣдствіи

 

всѣхъ

 

старообрядцевъ.

Если

 

бы

 

Прав.

 

Церковь,

 

во

 

времена

 

п.

 

Никона,

 

измѣнила

какой-нибудь

 

дотматъ

 

вѣры,

 

то

 

она

 

погрѣшила

 

бы

 

и

 

впала

 

бы

въ

 

ересь

 

и

 

раскольники

 

имѣли

 

бы

 

право

 

отдѣляться

 

отъ

 

нея,

но

 

она

 

отмѣнила

 

только

 

старые

 

обряды

 

и

 

книги, —на

 

что

 

она

имѣла

 

право, — за

 

это

 

она

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

стала

 

ере-

тическою

 

и

 

посему

 

напрасно

 

раскольники

 

отдѣляются

 

отъ

 

нея,

за

 

измѣненіо

 

ею

 

обрядовъ.

Для

 

ясности

 

представленія

 

дѣла

 

опредѣлимъ

 

вкратцѣ,

 

что

называется

 

догматами

 

вѣры

 

и

 

что

 

называется

 

обрядами.

Догматами

 

вѣры

 

называются

 

истины

 

божоственнаго

 

откро-

венія,

 

находящіяся

 

въ

 

Св.

 

Писаніи

 

и

 

Св.

 

Преданіи,

 

относящаяся
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къ

 

внутренней

 

сторонѣ

 

христіанской

 

религіи,

 

точно

 

опрѳдѣленныя

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

истины

 

неизмѣнныя,

 

непрерокаемыя

 

и

невидимыя.

 

Таковы

 

истины

 

бытія

 

Божія,

 

Троичности

 

Лицъ

 

въ

Богѣ,

 

воплощонія

 

и

 

др.

 

Обрядами

 

же

 

(отъ

 

слова

 

рядить,

 

укра-

шать)

 

называются

 

такія

 

истины,

 

которыя

 

относятся

 

не

 

къ

 

суще-

ству

 

вѣры,

 

а

 

къ

 

внѣшней

 

сторонѣ

 

оя

 

и

 

показываютъ,

 

какъ

 

хри-

стіанинъ

 

должонъ

 

выражать

 

свое

 

отношоніе

 

къ

 

Богу

 

во

 

внѣш-

немъ

 

богослуженіи

 

и

 

какъ

 

подобаотъ

 

христианину

 

въ

 

дому

 

Бо-

жіемъ

 

жити

 

(1

 

Тимоѳ.

 

3,

 

15).

 

Сюда

 

относятся:

 

церковные

 

чины

и

 

уставы,

 

порядки

 

церковнаго

 

управленія,

 

разные

 

предметы

 

и

дѣйствія,

 

имѣющіе

 

символическое

 

значеніе.

 

Сюда

 

же

 

относятся

 

и

двупѳрстіе

 

и

 

троепорстіѳ,

 

и

 

4-конѳчный

 

и

 

8-конечный

 

крестъ

 

и

 

т.

 

п.

Догматы

 

вѣры

 

ноизмѣняемы.

 

„Аще

 

мы

 

или

 

ангелъ

 

благовѣ-

ститъ

 

вамъ

 

паче,

 

еже

 

благовѣстихомъ

 

вамъ,

 

анаѳема

 

да

 

будетъ",

говоритъ

 

ап.

 

Павелъ

 

(Гал.

 

1,

 

8).

Обряды

 

же

 

могутъ

 

быть

 

измѣняемы,

 

по

 

требованію

 

вре-

мени,

 

вселенскою

 

Церковію. — О

 

внѣшней

 

сторонѣ

 

церковной

 

жиз-

ни

 

ап.

 

Павелъ

 

писалъ,

 

чтобы

 

все

 

было

 

въ

 

Церкви

 

„благообразно

и

 

по

 

чину"

 

(1

 

Кор.

 

14,

 

40),

 

но

 

право

 

установленія

 

чиновъ

 

и

обрядовъ, — за

 

исключеніемъ

 

преданныхъ

 

Самимъ

 

I.

 

Христомъ

 

и

Его

 

св.

 

апостолами, — предоставлялось

 

самой

 

Церкви,

 

и

 

она

 

не

вдругъ

 

установила

 

чины

 

и

 

обряды,

 

а

 

'постепенно, — причемъ

нѣкоторыо

 

она

 

измѣняла,

 

нѣкоторые

 

совсѣмъ

 

отмѣняла,

 

стараясь

„нроуспѣвать

 

на

 

лучшее" 1).

Прежде

 

всего,

 

въ

 

составѣ

 

церковнаго

 

богослуженія

 

были

прибавленгя

 

и

 

убавленія.

 

Чины

 

утрени,

 

вечерни

 

и

 

прочихъ

службъ

 

составлялись

 

постепенно;

 

тріодь

 

и

 

октойные

 

каноны

 

со-

ставлены

 

послѣ

 

вселонскихъ

 

соборовъ. 2 )

 

Затѣмъ,

 

извѣстно,

 

что

въ

 

4

 

вѣкѣ

 

св.

 

Василій

 

воликій

 

составилъ

 

чинъ

 

литургіи,

 

но

 

св.

Іоанпъ

 

Златоустъ

 

молитвы

 

въ

 

этомъ

 

чинѣ

 

сократилъ,

 

т.

 

е.,

 

уба-

вилъ.

 

3 )

 

Тотъ

 

и

 

другой

 

чинъ

 

издревле

 

приняты

 

Церковію.

Обрядовыя

 

постановленгя

 

самихъ

 

апостоловъ

 

отмѣнялись

св.

 

Церковію.

 

Малоазійская

   

церковь,

 

по

 

проданію

   

отъ

 

Апосто-

')

 

Дѣянія

 

соб.

 

1667

 

г.,

 

изд.

 

Субботина,

 

стр.

 

91.

 

2)

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

л.

135—137.

 

3 )

 

Прологъ

 

Окт.

 

23.
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ловъ

 

Іоанна

 

и

 

Филиппа,

 

праздновала

 

Пасху

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Евре-

ями,

 

14-го

 

Нисана,

 

въ

 

какой

 

бы

 

день

 

это

 

число

 

не

 

случилось,

но

 

1-й

 

всол.

 

соборъ

 

отмѣнилъ

 

этотъ

 

обычай

 

Малоазійской

 

Церк-

ви,

 

установивъ

 

празднованіе

 

Пасхи

 

въ

 

первый

 

воекросный

 

день

послѣ

 

весенняго

 

полнолунія. 1 ) — Согласно

 

5

 

апостольскому

 

пра-

вилу,

 

были

 

въ

 

Церкви

 

епископы

 

сначала

 

и

 

жонатыо,

 

но

 

12-е

правило

 

VI- го

 

всел.

 

собора,

 

„на

 

лучшоо

 

поспѣшоніо

 

нромыш-

ляюще",

 

воспретило

 

опископамъ

 

быть

 

жепатымъ 2 ).

Постановлонія

 

помѣстнаго

 

собора

 

отмѣнялись

 

ностановле-

ніями

 

вселенскаго

 

собора.

 

Такъ,

 

15

 

пр.

 

Неокессарійскаго

 

со-

бора, 3 )

 

чтобы

 

въ

 

каждомъ

 

городѣ,

 

„аще

 

градъ

 

и

 

воликъ

 

есть",
было

 

не

 

болѣе

 

семи

 

діаконовъ,

 

было

 

отмѣнено

 

16

 

правиломъ

VI

 

всел.

 

собора, 4) — причемъ

 

толковникъ

 

послѣдняго

 

правила

замѣтилъ

 

объ

 

отцахъ

 

Неокеесарійскаго

 

собора,

 

что

 

„не

 

добрѣ

разумѣша

 

отцы

 

того

 

собора"

 

сказанное

 

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

Апо-

стольскихъ

 

о

 

7

 

діакопахъ,

 

на

 

основаніи

 

чего

 

и

 

постановили

отцы

 

неокессарійскаго

 

имѣть

 

въ

 

каждомъ

 

городѣ

 

не

 

болѣе

 

7

діаконовъ. — Постановленія

 

одного

 

всел.

 

собора

 

отмѣнялись

 

поста-

новленіями

 

другаго

 

всел.

 

собора.

 

По

 

29

 

правилу

 

ГѴ* 5 )

 

всел.

 

со-

бора,

 

опископъ

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

низведенъ

 

на

 

степень

пресвитера,

 

а

 

по

 

20

 

правилу

 

послѣдующаго

 

VI

 

всел.

 

собора

 

6 ),

онъ

 

можетъ

 

быть

 

низведенъ,

 

если

 

учитъ

 

въ

 

иномъ

 

(не

 

своей

епархіи)

 

городѣ.

 

Въ

 

церковной

 

практикѣ

 

однако

 

возобладало

первое

 

правило

 

и

 

епископъ

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

„ дѣйствовать

пресвитерская".

И

 

въ

 

Русской

 

Церкви

 

нѣкоторыо

 

богослужебные

 

чины

 

не

только

 

измѣнялись,

 

но

 

и

 

выходили

 

совершенно

 

изъ

 

употреблонія,

напримѣръ,

 

чины

 

пещнаго

 

дѣйствія,

 

братотворенія,

 

7)

 

чины

 

надъ

солію,

 

медомъ

 

8 )

 

и

 

др.

 

П.

 

Іоасафъ

 

отмѣнилъ

 

употреблявшійся

 

до

него

 

и

 

находящійся

 

въ

 

потребникахъ

 

чинъ

 

священническаго

 

по-

гребенія,

   

цризнавъ

   

его

   

происшедшемъ

 

„отъ

  

еретическаго

 

попа

1)

 

Кормчая

 

л.

 

6.

 

Синаксарь

 

въ

 

7

 

нед.

 

по

 

Пасхѣ.

 

2 )

 

Кормчая

 

л.

 

180

об.

 

')

 

Тамъ

 

же

 

56

 

л.

 

об.

 

*)

 

Тамъ

 

же

 

л.

 

182.

 

5 )

 

Кормчая

 

л.

 

105.

 

в)

 

Тамъ

же

 

л.

 

184.

 

')

 

Потр.

 

Филар.

 

1623

 

г.,

 

л.

 

486.

 

8)

 

Тамъ

 

же

 

л.

 

511,

 

гл.

 

62

 

и

 

63.
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Болгарскаго

 

Еремѣя"

 

и

 

приказавши

 

погребать

 

священпиковъ,

кавъ

 

мірянъ,

 

х )

 

но

 

проемникъ

 

его

 

п.

 

Іосифъ

 

снова

 

возстановилъ

этотъ

 

чинъ

 

погребенія

 

свящѳнничоскаго

 

и

 

повелѣлъ

 

напечатать

его

 

въ

 

своихъ

 

потребникахъ.

Вообще

 

во

 

св.

 

Церкви,

 

по

 

правилу

 

Лаодикійскаго

 

собора,

„бяху

 

въ

 

дровпихъ

 

нѣціи

 

обычаи

 

въ

 

церквахъ,

 

отъ

 

нихъ

 

же

убо

 

вроменомъ

 

ови

 

забвени

 

быша,

 

иніи

 

же

 

отнюдь

 

престаша

другіе

 

же

 

правила

 

отсѣкоша." 2 )

Такизіъ

 

образомъ,

 

св.

 

Церковь

 

всегда

 

имѣла

 

право

 

измѣнять

обряды.

 

И

 

какъ

 

вселенскую

 

Церковь,

 

равно

 

и

 

Русскую

 

до

 

Ни-

кона,

 

за

 

исправленіе

 

обрядовъ,

 

никто

 

не

 

обвинялъ

 

въ

 

ереси

 

и

никто

 

не

 

отдѣлялся

 

отъ

 

нея

 

за

 

это,

 

такъ

 

и

 

Церковь

 

вреиенъ

Никона

 

раскольники

 

не

 

должны

 

называть,

 

за

 

измѣненіе

 

старыхъ

обрядовъ,

 

еретическою,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отдѣляться

 

отъ

 

нея.

Съ

 

своей

 

стороны

 

Прав.

 

Церковь

 

поступила

 

вполнѣ

 

законно,

отлучивъ

 

отъ

 

своего

 

общенія

 

уже

 

отдѣлившихся

 

отъ

 

нея

 

старо-

обрядцевъ.

 

Если

 

бы

 

нослѣдніе

 

но

 

нохуляли

 

Церкви,

 

а

 

только

противились

 

принятію

 

обрядовъ,

 

ею

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

г.

 

узако-

ненныхъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

Церковь,

 

отдѣливъ

 

ихъ,

 

поступила

 

бы

 

за-

конно

 

и

 

не

 

впала

 

бы

 

ни

 

въ

 

какую

 

ересь.

 

—

 

Когда

 

на

 

1-мъвсол.

соборѣ

 

было

 

постановлено

 

праздновать

 

Пасху

 

въ

 

1-й

 

воскресный

день

 

послѣ

 

весонняго

 

полнолунія,

 

то

 

послѣдователи

 

прежняго,

отмѣненнаго

 

веол.

 

соборомъ,

 

обычая

 

празднованія

 

Насхи

 

14

Нисана,

 

именуемые

 

чотыредесятниками,

 

которые

 

были

 

въ

 

нѣко-

торомъ

 

смыслѣ

 

старообрядцами,

 

1-мъ

 

правиломъ

 

Антіохійскаго

собора

 

3 )

 

были

 

отлучены

 

отъ

 

Церкви

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

слѣдовали

 

доб-

рому

 

установленію

 

1-го

 

всел.

 

собора,

 

т.

 

е.,

 

за

 

одно

 

противленіе,

а

 

7-мъ

 

правиломъ

 

Даодикійскаго

 

4)

 

соб.

 

и

 

7-мъправ.

 

2-го

 

всел.

собора

 

5 )

 

причислены

 

даже

 

къ

 

еретикамъ

 

втораго

 

чина.

 

Вотъ

Церковь

 

противящихся

 

принятію

 

ею

 

установлсннаго

 

обряда

 

отлу-

чила

 

отъ

 

своего

 

общенія

 

и

 

никто

 

не

 

зазиралъ

 

ее

 

за

 

это

 

въ

неправое лавіи!

 

Такъ

   

и

 

Церковь

 

врѳменъ

   

Никона,

 

за

 

отдѣленіе

х)

 

Патр.

 

Іоасафа

 

1639

 

г.,

 

л.

 

301.

 

2)

 

Кормчая

 

л.

 

74

 

Сн.

 

пр.

 

19-е

 

лаод.

соб.

 

•)

 

Книга

  

прав.,

 

стр.

 

165—166.

  

4 )

 

Кормчая

 

л.

 

73.

   

5)

 

Тамъ

 

же

  

л.

 

88.
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старообрядцовъ,

 

должна

 

быть

 

признана

 

православною

 

и

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

она

 

отлучила

 

раскольниковъ

 

не

 

за

 

одно

 

противленіе

ей,

 

но

 

главнымъ

 

образомъ

 

за

 

похулепіе

 

ими

 

ея.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

она

 

поступила

 

согласно

 

словамъ

 

I.

 

Христа:

 

„аще

 

же

 

и

Церковь

 

прсслушаетъ,

 

буди

 

тебѣ,

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мытарь"

(Мѳ.

  

18,

  

17).

Еще

 

одно

 

замѣчаніе:

 

мы

 

называемъ

 

иногда

 

раскольниковъ

старообрядцами.

 

Названіе

 

„старообрядецъ"

 

не

 

всегда

 

означаетъ

сына

 

Прав.

 

Церкви, 1 )

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

примѣра

 

четыреде-

сятниковъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

обряды,

 

введенные

 

въ

 

употребление

Никономъ,

 

существовали

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

весьма

 

давно,

 

какъ

 

это

можно

 

видѣть

 

изъ

 

„Выписокъ

 

изъ

 

старописьменныхъ

 

и

 

старо-

печатныхъ

 

книгъ"

  

Адріана

 

Озерскаго

 

(изд.

  

4,

  

1888

 

г.)

Итакъ,

 

сущность

 

раскола

 

старообрядчества

 

букво-обрядо-

вѣріо;

 

отдѣленіѳ

 

раскольниковъ

 

отъ

 

Прав.

 

Церкви

 

изъ — за

 

измѣ-

ненія

 

обрядовъ

 

незаконно,

 

потому

 

что

 

св.

 

Церковь — „сто.шъ

 

и

утвержденіе

 

истины" — (1

 

Тим.

 

3,

 

15)

 

всегда

 

имѣла

 

и

 

имѣетъ

право,

 

по

 

надобности

 

времени,

 

усовершенствовать

 

и

 

измѣнять

 

об-

ряды,

 

не

 

измѣняя

 

вѣры

 

и

 

не

 

становясь

 

чрѳзъ

 

то

 

еретическою;

отлученіе

 

ею

 

раскольниковъ

 

отъ

 

своего

 

общонія

 

вполнѣ

 

законно

и

 

справедливо,

 

потому

 

что

 

они

 

сами

 

прежде

 

отдѣлились

 

отъ

 

поя,

противились

 

ей

 

и

 

похуляли

 

ее.

Нашъ

 

долгъ,

 

пр.

 

ел.,

 

содѣйствовать

 

обращенію

 

раскольни-

ковъ,

 

если

 

не

 

дѣломъ

 

и

 

всевозможными

 

способами,

 

то,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

молитвою

 

къ

 

Богу,

 

да

 

„соодинитъ

 

ихъ

 

святѣй

 

Своей

соборнѣй

 

и

 

апостольстѣй

 

Церкви"

 

или

 

прямо,

 

или

 

на

 

нравахъ

единовѣрія.

х)

 

Соч.

 

Арх.

 

Павла

 

т.

 

1-й,

 

стр.

 

662—670.

Овященникъ

 

С.

 

Введенскій.
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Праздникъ

   

Крѳщенія

   

Господня

   

у

 

старообряд-

цевъ-безпоповцевъ

 

аввакумовскаго

 

толка.

Большая

 

деревянная

 

молонная

 

старообрядцовъ-бозпоповцовъ

то

 

и

 

дѣло

 

растворяла

 

свои

 

двери

 

и

 

впускала

 

новыхъ

 

богомоль-

цевъ.

 

Моленная

 

стояла

 

по

 

сродинѣ

 

двора,

 

кругомъ

 

обнесена

 

раз-

ными

 

домашними

 

постройками

 

богатаго

 

купца

 

Силуана

 

Карпыча

Синобрюхова,

 

истоваго

 

раскольника,

 

издавно

 

державшагося

 

рас-

кола

 

и

 

служившаго

 

столпоиъ

 

и

 

защитою

 

своей

 

секты.

 

Домъ

Синобрюхова

 

находился

 

тутъ

 

же

 

при

 

моленной;

 

онъ

 

выходилъ

лицевой

 

стороной

 

на

 

улицу,

 

имѣлъ

 

парадный

 

подъѣздъ,

 

а

 

ря-

домъ

 

ворота

 

и

 

огромныхъ

 

размѣровъ

 

амбаръ,

 

для

 

ссыпки

 

хлѣба.

Одивъ

 

за

 

другимъ

 

раскольники

 

то

 

подъѣзжали,

 

то

 

пѣшкомъ

 

под-

ходили

 

къ

 

дому

 

купца

 

Синобрюхова.

 

Богатые

 

подъѣзжали

 

пря-

мо

 

къ

 

подъѣзду

 

„его

 

степонства",

 

бѣдняки

 

стучались

 

въ

 

ка-

литку,

 

которая

 

тотчасъ

 

же

 

отворялась

 

и

 

пропускала

 

посѣтитѳ-

лой.

 

Купцы

 

и

 

купчихи,

 

скрываясь

 

въ

 

подъѣздѣ

 

дома,

 

прика-

зывали

 

кучерамъ

 

ѣхать

 

домой

 

и

 

пріѣзжать

 

за

 

ними

 

въ

 

назна-

ченное

 

время.

 

Это

 

дѣлалось

 

для

 

того,

 

чтобы

 

стоящія

 

у

 

подъ-

ѣзда

 

дома

 

лошади

 

не

 

бросались

 

въ

 

глаза

 

жителямъ

 

улицы

 

и

 

не

свидетельствовали

 

о

 

съѣздѣ

 

раскольниковъ

 

и

  

ихъ

 

богослуженіи.

Былъ

 

канунъ

 

праздника

 

Крещенія

 

Господня.

 

Раскольни-

ковъ

 

собралось

 

множество.

 

Служба

 

должна

 

была

 

начаться

 

по

 

при-

казаиію

 

Силуана

 

Карпыча,

 

а

 

посему

 

наставникъ,

 

пѣвцы

 

и

 

бо-

гомольцы,

 

сидя

 

на

 

лавкахъ,

 

ждали

 

приказанія

 

когда

 

начать

 

служ-

бу.

 

Купцы

 

и

 

купчихи,

 

разодѣтые

 

по

 

современной

 

модѣ,

 

всѣ

 

пе-

реодѣлись,

 

женщины — въ

 

сарафаны,

 

покрылись

 

платкомъ,

 

муж-

чины

 

надѣли

 

кто— халатъ,

 

кто— поддевку,

 

всѣ

 

вообще

 

взяли

лѣстовку

 

и

 

подручпикъ.

 

Самъ

 

Силуанъ

 

Карпычъ

 

надѣлъ

 

на

 

се-

бя

 

черный

 

шелковый,

 

длинный

 

до

 

пятъ,

 

халатъ,

 

взялъ

 

длинную

ременную

 

лѣстовку

 

и

 

вышелъ

 

въ

 

залъ,

 

гдѣ

 

ждало

 

ого

 

все

 

име-

нитое

 

общество.

 

„Пора

 

службу

 

начинать" — сказалъ

 

онъ,

 

ни

 

къ

кому

 

не

 

обращаясь.

 

Всѣ

 

поднялись,

 

положили

 

продъ

 

иконой

 

3

поясныхъ

 

поклона

   

и

 

чинно

   

всѣмъ

 

общѳствомъ

   

направились

 

въ
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моленную.

 

Такой

 

парадный

 

выходъ

 

особенно

 

любилъ

 

Силуанъ

Карпычъ.

 

Ему

 

нравилось

 

это

 

шествіе

 

во

 

главѣ

 

своихъ

 

послѣ-

доватолей.

 

Гордо,

 

важно

 

шествовалъ

 

онъ

 

въ

 

этой

 

церемоніи,

разглаживая

 

свою

 

широкую

 

сѣдую

 

бороду

 

и

 

милостиво

 

говоря

съ

 

окружающими.

 

Когда

 

шествіе

 

приблизилось

 

къ

 

моленной,

 

две-

ри

 

были

 

отворены,

 

всѣ

 

богомольцы

 

поднялись

 

и

 

встрѣтили

 

Си-

луана

 

Карпыча

 

низкими

 

поклонами

 

и

 

душевными

 

привѣтствія-

ми. — „Гряди,

 

кормилецъ

 

нашъ!

 

Гряди,

 

касатикъ

 

богобоязный! "

 

—

говорили

 

встрѣчавшіѳ.

 

Старухи

 

даже

 

плакали.

 

Силуану

 

Карпы-

чу

 

и

 

это

 

нравилось:

 

крѣпко

 

любилъ

 

онъ

 

почетъ

 

и

 

народные

восторги.

 

Для

 

этого

 

собственно

 

онъ

 

и

 

моленную

 

построилъ

 

въ

своемъ

 

домѣ,

 

чтобы

 

первенствовать

 

и

 

заправлять

 

дѣлами

 

своей

сокты.

 

И

 

онъ

 

дѣйствительно

 

правилъ

 

всѣми

 

дѣлами,

 

правилъ

крѣпкой

 

мощной

 

рукой,

 

что

 

хотѣлъ,

 

то

 

и

 

дѣлалъ.

Силуанъ

 

Карнычъ

 

прошелъ

 

на

 

почетное

 

мѣсто

 

къ

 

правой

сторонѣ,

 

сталъ

 

предъ

 

иконой,

 

на

 

особо

 

постланный

 

коверъ

 

и

 

при-

казалъ

 

начинать

 

службу.

 

Наставнивъ

 

взялъ

 

подручникъ

 

и,

 

по-

клонившись

 

въ

 

землю

 

Оипсбрюхову,

 

сказалъ:

 

„благословите,

 

бра -

Tie,

 

начало

 

положить!"

 

—

 

„Господь

 

благословитъ! "

 

отвѣтилъ

 

за

всѣхъ

 

Силуанъ

 

Карпычъ.

 

Наставникъ,

 

совокупно

 

со

 

всѣми

 

бого-

мольцами,

 

положилъ

 

семипоклонный

 

началъ,

 

сдѣлалъ

 

возгласъ

 

и

служба

 

пошла

 

своимъ

 

чередомъ.

 

Служилась

 

вечерня

 

по

 

чину

 

без-

поповцевъ.

 

Вмѣсто

 

священничсскихъ

 

возгласовъ

 

наставникъ

 

го-

ворилъ

 

молитву:

 

„Господи,

 

Ісусо

 

Христе,

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

насъ":

 

вмѣето

 

ектеніи

 

пѣвцы

 

пѣли

 

40

 

разъ

 

„Господи

 

помилуй".

Положепнаго

 

выхода

 

съ

 

кадиломъ

 

не

 

было,

 

да

 

и

 

невозможно

было

 

ого

 

сдѣлать,

 

такъ

 

какъ

 

олтаря

 

въ

 

моленной

 

но

 

было.

 

Вмѣ-

сто

 

святилища

 

у

 

безпоповцевъ

 

на

 

передней

 

сторонѣ

 

были

 

толь-

ко

 

полки,

 

на

 

которыхъ

 

поставлены

 

разныя

 

иконы,

 

жертвован-

ный

 

разными

 

лицами.

 

Престолъ

 

и

 

жертвенникъ, — эта

 

христіан-

ская

 

святыня,

 

отмѣненныо

 

безпоповцами,

 

замѣнялъ

 

простой

 

столъ,

на

 

которомъ

 

лежало

 

Евангеліе.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

на

 

столѣ

 

около

Еванголія

 

стояла

 

още

 

бутылка

 

съ

 

мнимой

 

святой

 

водой

 

отъ

 

нро-

шлаго

 

года.

   

Кончилась

   

вечерня;

 

пѣвцы

 

запѣли

  

„Гласъ

  

Госпо-
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день

 

вопіетъ

 

глаголя",

 

а

 

наставникъ,

 

стоявшій

 

до

 

этого

 

предъ

столомъ

 

съ

 

Евангеліомъ,

 

взялъ

 

бутылку

 

и

 

пошелъ

 

съ

 

нею

 

къ

кадушкѣ,

 

поставленной

 

среди

 

моленной.

 

По

 

краямъ

 

кадушки

 

бы-

ли

 

зажжены

 

4

 

восковыя

 

свѣчи.

 

Наставникъ

 

взялъ

 

ручную

 

ка-

дильницу,

 

трижды

 

окадилъ

 

кадушку

 

съ

 

водой,

 

потомъ

 

иконы

 

и

народъ.

 

Каждоніе

 

наставникъ

 

дѣлалъ

 

неодинаково, — богатыхъ

лицъ

 

онъ

 

кадилъ

 

каждаго

 

отдѣльно

 

по

 

3

 

раза,

 

Силуана

 

Кар-

пыча

 

онъ

 

покадилъ

 

9

 

разъ,

 

остальныхъ

 

заурядныхъ

 

богомоль-

цевъ

 

старикъ

 

кадилъ

 

сразу

 

по

 

нѣсколько

 

человѣкъ,

 

дѣлая

 

на

 

сколь-

ко

 

хватала

 

у

 

пего

 

рука,

 

широкія

 

розмахи

 

кадильницею.

 

Когда

 

про-

читали

 

пареміи,

 

аностолъ,

 

еванголіе,

 

пѣвцы

 

пропѣли

 

сначала

 

40

разъ

 

„Господи

 

помилуй",

 

нотомъ — 12

 

и

 

закончили

 

молитвою:

и Слава

 

Отцу,

 

и

 

Сыну,

 

и

 

Святому

 

Духу,

 

нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

во-

вѣки

 

вѣкомъ

 

аминь".

 

Во

 

время

 

этого

 

пѣнія

 

наставникъ

 

отнялъ

отъ

 

кадушки

 

3

 

свѣчи,

 

сплелъ

 

ихъ

 

въ

 

корнѣ

 

въ

 

одну

 

свѣчу

 

и

сталъ

 

осѣнять

 

ими

 

воду.

 

При

 

каждомъ

 

крестообразномъ

 

осѣне-

ніи

 

воды

 

онъ

 

гасилъ

 

по

 

одной

 

свѣчѣ

 

въ

 

водѣ.

 

Такъ

 

сдѣлалъ

онъ

 

3

 

раза

 

по

 

числу

 

3

 

свѣчей.

 

Послѣ

 

этого

 

пѣвчіе

 

запѣли:

„Во

 

Іорданѣ

 

крещающуся

 

Тебѣ,

 

Господи";

 

старикъ

 

взялъ

 

бу-

тылку

 

и

 

началъ

 

выливать

 

изъ

 

неп

 

въ

 

кадушку,

 

дѣлая

 

кресто-

образно.

 

Сдѣлавъ

 

это

 

3

 

раза,

 

въ

 

заключоніе

 

онъ

 

вылилъ

 

изъ

бутылки

 

всю

 

воду

 

и

 

налилъ

 

въ

 

нее

 

новой,

 

какъ

 

бы

 

уже

 

освящен-

ной,

 

изъ

 

кадушки.

 

Съ

 

этой

 

бутылкой

 

онъ

 

пошелъ

 

къ

 

столу

 

съ

Еванголіемъ

 

и

 

поставилъ

 

ее

 

на

 

столъ.

 

Пѣвцы

 

пропѣли

 

стихиры,

12

 

разъ

 

„Господи

 

помилуй",

 

„Слава

 

и

 

нынѣ"

 

и

 

отпустъ.

 

Этимъ

и

 

закончилось

 

водоосвящоніе.

 

Богомольцы

 

стали

 

подходить

 

къ

кресту

 

на

 

аналоѣ,

 

цѣловали

 

его,

 

потомъ

 

шли

 

къ

 

кадушкѣ,

 

чер-

пали

 

изъ

 

нея

 

воду

 

и

 

пили.

 

Конечно,

 

первымъ

 

подошелъ

 

къ

кадкѣ

 

Силуанъ

 

Карпычъ;

 

онъ

 

почерпнулъ

 

въ

 

стаканъ

 

воды,

 

пере-

крестился

 

и

 

выпилъ

 

ее.

 

Его

 

примѣру

 

послѣдовали

 

другіо.

 

Каж-

дый,

 

кромѣ

 

этого,

 

наливалъ

 

себѣ

 

этой

 

воды,

 

въ

 

особую

 

посуду

и

 

уносилъ

 

домой.

 

Возвращеніе

 

Силуана

 

Карпыча

 

домой

 

проис-

ходило

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ;

 

— онъ

 

также

 

гаелъ

 

впереди

 

всѣхъ

 

и

носъ

 

въ

 

рукахъ

 

огромный

 

кувшинъ

 

воды.

 

Придя

 

въ

 

домъ,

   

всѣ
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положили

 

3

 

поклона,

 

пропѣли

 

тропарь

 

и

 

кондакъ

 

празднику,

поздравили

 

другъ

 

друга

 

съ

 

началомъ

 

праздника

 

и

 

сѣли.

 

Силу-

анъ

 

Карпычъ

 

счѳлъ

 

нужнымъ

 

сдѣлать

 

нѣкоторыя

 

замѣчанія

 

пѣв-

цамъ

 

и

 

наставнику

 

относительно

 

бывшей

 

службы;

 

ударилъ

 

раза

3

 

лѣстовкой

 

одного

 

пѣвца

 

мальченку

 

за

 

усмотрѣнную

 

имъ

 

ша-

лость

 

и

 

небрежное

 

стояніе

 

на

 

клиросѣ

 

во

 

время

 

службы.

 

—

 

„Ра-

ботайте

 

Господеви

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ,

 

—

 

грозно

 

говорилъ

онъ

 

всѣмъ

 

пѣвцамъ.

 

Нужно

 

стоять

 

предъ

 

Богомъ,

 

какъ

 

свѣча

горитъ:

 

не

 

кривляться,

 

не

 

шептать

 

между

 

собою.

 

Вы

 

стоите

 

впе-

реди,

 

на

 

васъ

 

всѣ

 

смотрятъ,

 

а

 

вы

 

производите

 

соблазнъ

 

бого-

мольцамъ.

 

Изъ

 

жалованья

 

буду

 

вычитать

 

за

 

это

 

норадѣніѳ!

 

Отъ

моленной

 

буду

 

отлучать

 

васъ,

 

канальи!"

 

Всѣ

 

молча

 

слушали

 

гроз-

ную

 

рѣчь

 

своего

 

покровителя,

 

никто

 

не

 

смѣлъ

 

возразить

 

ему

ни

 

одного

 

слова.

 

Наконецъ,

 

онъ

 

успокоился,

 

объявилъ

 

всѣмъ,

 

что

утреня

 

будетъ

 

въ

 

2

 

часа

 

ночи.

 

Всѣ

 

поднялись,

 

стали

 

расхо-

диться,

 

купцы

 

и

 

купчихи

 

пѳреодѣлись

 

въ

 

обычный

 

костюмъ,

оставивъ

 

богомольное

 

платье

 

въ

 

домѣ

 

Синебрюхова.

Проводивъ

 

богомольцовъ,

 

Силуанъ

 

Карпычъ

 

вошелъ

 

въ

 

ка-

бинетъ

 

и

 

поресчиталъ,

 

принесенную

 

сторожемъ,

 

выручку

 

отъ

 

про-

дажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ.

 

Будучи

 

ярымъ

 

раскольникомъ

 

по

 

убѣж-

донію,

 

считая

 

единственно

 

правой

 

вѣрой

 

только

 

свою

 

секту,

 

Си-

луанъ

 

Карпычъ

 

не

 

чуждъ

 

былъ

 

извлечь

 

и

 

выгоды

 

изъ

 

своей

 

вѣ-

ры.

 

Онъ

 

устроилъ

 

собственную

 

выдѣлку

 

свѣчъ,

 

продавалъ

 

ихъ

за

 

службою,

 

посылалъ

 

съ

 

тарелкой

 

за

 

сборомъ,

 

а

 

къ

 

2-мъ

 

ве-

ликимъ

 

праздникамъ — Рождеству

 

и

 

Пасхѣ

 

нарочно

 

приглашалъ

къ

 

себѣ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

едииовѣрцевъ

 

и

 

предлагалъ

 

имъ

 

подпис-

ной

 

листъ

 

для

 

пожертвованія.

 

Тутъ

 

жертва

 

лилась

 

десятками

 

и

сотнями

 

рублей.

 

Никто

 

изъ

 

нихъ

 

никогда

 

никакого

 

отчета

 

съ

Силуана

 

Карпыча

 

но

 

требовалъ

 

и

 

но

 

старался

 

узнать,

 

сколько

именно

 

онъ

 

даетъ

 

изъ

 

собранныхъ

 

имъ

 

деногъ

 

на

 

украшѳніе

 

мо-

ленной,

 

жалоианье.

 

пѣвцамъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Не

 

знали

 

они

 

и

 

свѣчной

выручки

 

и

 

мелкихъ

 

жертвъ

 

въ

 

обычные

 

праздники.

 

Все

 

дѣло

велось

 

по

 

совѣсти,

 

тихо,

 

мирно,

 

всѣмъ

 

вѣдалъ

 

одинъ

 

Силуанъ

Карпычъ

 

и

 

одинъ

 

онъ

 

распоряжался

 

въ

 

моленной,

   

какъ

 

полно-
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властный

 

хозяинъ

 

оя.

 

Отойдетъ

 

служба

 

онъ

 

собсретъ

 

деньги

 

и

уноситъ

 

ихъ

 

сѳбѣ

 

домой,

 

а

 

огарки

 

свѣчъ

 

прикажетъ

 

сторожу

 

от-

нести

 

на

 

свой

 

заводъ.

 

Жалованье

 

пѣвцамъ,

 

чтоцамъ,

 

сторожу

моленной

 

онъ

 

платилъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

смотря,

 

кто

 

какъ

служитъ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

принииалъ

 

во

 

вниманіе

 

и

 

ручную

 

подач-

ку

 

отъ

 

богомольцѳвъ.

 

Поэтому

 

жалованье

 

этимъ

 

лицамъ

 

у

 

него

не

 

восходило

 

выше

 

10

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

въ

 

болыпинствѣ

 

3,

5

 

—

 

7

 

р.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

служба

 

въ

 

моленной

 

происходила

 

только

по

 

праздникамъ

 

и

 

въ

 

буднее

 

время

 

клирошане

 

были

 

свободны,

то

 

Силуанъ

 

Карпычъ

 

и

 

тутъ

 

извлекъ

 

для

 

себя

 

выгоду:

 

онъ

провратилъ

 

сторожа

 

моленной

 

въ

 

своего

 

дворника,

 

другихъ

 

опре-

дѣлилъ — кого

 

на

 

свѣчной

 

заводъ,

 

кого

 

въ

 

контору

 

для

 

письмо-

водства,

 

другихъ

 

для

 

ссынки

 

хлѣба.

 

Такимъ

 

образомъ

 

клиро-

шане

 

и

 

Богу

 

служили

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

Силуану

 

Карпычу

 

на

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

жалованьѣ.

 

Въ

 

общемъ*

 

выходило,

 

что

 

мо-

ленная

 

давала

 

ему

 

приличный

 

доходъ

 

и,

 

конечно,

 

она

 

давно

уже

 

окупила

 

свою

 

цѣнность,

 

но

 

Силуанъ

 

Карпычъ,

 

ничтоже

 

су-

мняся,

 

съ

 

спокойной

 

совѣстью

 

называлъ

 

ое

 

своимъ

 

зданіомъ

 

и,

предоставляя

 

это

 

зданіе

 

для

 

молитвы

 

своихъ

 

единовѣрцѳвъ,

считалъ,

 

что

 

онъ

 

дѣлалъ

 

для

 

нихъ

 

великую

 

милость.

 

Правда,

въ

 

праздничные

 

дни

 

онъ

 

ставилъ

 

толстыя

 

свѣчи

 

продъ

 

ико-

нами,

 

раздавалъ

 

старикамъ

 

и

 

старухамъ

 

копѣйки,

 

дѣлалъ

 

раз-

ные

 

обѣды,

 

но

 

все

 

эти

 

расходы

 

были

 

ничтожны

 

сравнитель-

но

 

съ

 

доходами

 

моленной.

 

Этой

 

благотворительностью,

 

вытекав-

шей

 

буквально

 

изъ

 

чужаго

 

кармана,

 

Силуанъ

 

Карпычъ

 

только

утверждалъ

 

свой

 

авторитета

 

между

 

старообрядцами

 

и

 

слылъ

 

у

нихъ

 

покровителемъ

 

и

 

благодѣтеломъ

 

ихъ

 

секты.

Смотря

 

на

 

указанный

 

обрядъ

 

старообряццевъ

 

съ

 

религіоз-

ной

 

стороны,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

онъ — новый

 

обрядъ,

 

придуманный

самими

 

старообрядцами.

 

Ни

 

въ

 

какихъ

 

старопечатныхъ

 

книгахъ

не

 

написано,

 

и

 

не

 

указано

 

такъ

 

освящать

 

воду,

 

какъ

 

соверша-

ютъ

 

это

 

старообрядцы -безпоповцы.

 

Въ

 

православномъ

 

дровнемъ

уставѣ

 

и

 

требникѣ

 

велѣно

 

освящать

 

воду

 

священнику,

 

а

 

но

 

про-

столюдину.

 

Священникъ,

 

идя

 

къ

 

водѣ,

 

несетъ

 

на

 

главѣ

 

крестъ,
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а

 

не

 

бутылку

 

съ

 

водой.

 

Крестъ

 

погружаетъ

 

въ

 

воду

 

и

 

имъ'

 

съ

молитвословіемъ

 

освящаетъ

 

приготовленную

 

воду,

 

а

 

но

 

водою

изъ

 

бутылки

 

освящаотъ

 

воду,

 

какъ

 

это

 

дѣлалъ

 

безпоповскій

 

на-

ставникъ.

 

И

 

послѣ

 

всего

 

этого

 

старообрядцы

 

не

 

стыдятся

 

гово-

рить,

 

что

 

они

 

якобы

 

держатъ

 

старую

 

вѣру

 

и

 

обряды.

 

Несчаст-

ное

 

заблужденіе!

 

Жалкіе

 

люди!

 

Оставивъ

 

св.

 

Православную

 

Хри-

стову

 

Церковь

 

безъ

 

всякой

 

законной

 

причины,

 

мнимые

 

старооб-

рядцы

 

основали

 

свою

 

вѣру,

 

завели

 

новые

 

обряды;

 

вмѣсто

 

свя-

щенниковъ

 

завели

 

простецовъ — наставниковъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

бла-

годати

 

рукоположенія

 

и

 

посему

 

не

 

могущихъ

 

совершать

 

ника-

кихъ

 

церковныхъ

 

таинствъ.

 

Съ

 

удалоніемъ

 

отъ

 

св.

 

Церкви

они

 

лишились

 

таинствъ

 

ея,

 

безъ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

спасонія.

 

Въ

книгѣ

 

Кирилловой

 

говорится;

 

„еретики

 

жертвенниковъ

 

не

 

имутъ"

(л.

 

49).

 

Кого

 

какъ

 

но

 

безпоповцовъ,

 

обличаетъ

 

это

 

мѣсто

 

кни-

ги?

 

Кто

 

уничтожилъ

 

олтари

 

и

 

жертвенники

 

въ

 

своихъ

 

богослу-

жѳніяхъ? — безпоповцы:

 

они

 

внесли

 

въ

 

свои

 

моленныя

 

простой

 

столъ,

отмѣнили

 

олтари,

 

жертвенники

 

и,

 

вмѣсто

 

литургіи,

 

служатъ

 

но-

вую

 

службу.

 

Вмѣсто

 

св.

 

храмовъ,

 

они

 

устроили

 

простыл

 

избы.

Поистинѣ

 

у

 

безпоповцовъ,

 

вмѣсто

 

святыни,

 

стала

 

мерзость

 

за-

пустѣнія.

Священ.

 

К.

 

Поповъ.

Очерки

 

методики

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

для

 

началь-

ныхъ

 

школъ.

ГЛАВА

    

I.

Положеніе

 

церковно-славянскаго

 

языка,

 

какъ

 

учѳбнаго

 

пред-

мета,

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

въ

 

прежнее

 

время

 

и

 

теперь.

 

Значе-

ніе

 

этого

 

предмета

 

въ

 

русской

 

начальной

 

школѣ.

 

Цѣль

 

и

 

объемъ

преподаванія

 

церковно-славянскаго

 

языка

   

въ

 

начальной

   

школѣ.

Ни

 

одинъ

 

продметъ

 

обученія

 

въ

 

русской

 

начальной

 

школѣ

но

 

испыталъ

 

такихъ

 

превратностей

 

судьбы,

 

какъ

 

церковно-сла-

вянскій

 

языкъ.

 

Въ

 

старину,

   

со

 

времени

   

появленія

   

школъ

   

на
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Руси

 

и

 

до

 

времени

 

преобразованія

 

ихъ

 

на

 

началахъ

 

западно-

европейской

 

педагогики

 

(что

 

было

 

въ

 

шостидѳсятыхъ

 

годахъ

настоящая»

 

столѣтія),

 

церковно-славянская

 

грамота

 

была

 

не

только

 

необходимымъ,

 

но

 

даже

 

главнымъ

 

предметомъ

 

обученія.

Закона

 

Божія

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

теперь

 

проподаютъ

 

ого,

 

тогда

еще

 

не

 

было

 

введено

 

въ

 

школахъ.

 

До

 

Петра

 

Великаго

 

вся

 

рус-

ская

 

литература

 

отличалась

 

цорковнымъ

 

характеромъ;

 

до

 

этого

времони

 

но

 

существовало

 

даже

 

особаго

 

русскаго

 

алфавита

 

и

 

рус-

ская

 

книги

 

печатались

 

славянскими

 

буквами.

 

Хотя

 

послѣ

 

Петра

было

 

положено

 

начало

 

свѣтской

 

литературѣ

 

и

 

изобрѣтонъ

 

для

нея

 

особый

 

алфавитъ

 

однако

 

народноо

 

образованіѳ

 

по

 

прежнему

продолжало

 

носить

 

церковный

 

характеръ

 

вплоть

 

до

 

реформы

шестидесятыхъ

 

годовъ.

 

На

 

методическую

 

сторону

 

преподаванія

какъ

 

церковной

 

грамоты,

 

такъ

 

и

 

прочихъ

 

учобныхъ

 

предмотовъ,

въ

 

старыхъ

 

дорѳформенныхъ

 

русскихъ

 

школахъ

 

не

 

обращалось

вниманія.

 

Оттого

 

методы

 

обученія

 

у

 

старинныхъ

 

русскихъ

 

учи-

телей

 

или

 

„мастеровъ",

 

какъ

 

ихъ

 

тогда

 

называли,

 

были

 

съ

 

ди-

дактической

 

точки

 

зрѣнія

 

неудовлетворительными

 

и

 

устарѣлыми,

что

 

представляется

 

дѣломъ

 

вполнѣ

 

понятнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

пріемы

учебнаго

 

„мастерства"

 

передавались

 

по

 

традиціи

 

отъ

 

старшихъ

поколѣній

 

къ

 

младшимъ

 

и

 

критическаго

 

отношенія

 

къ

 

этимъ

пріемамъ

 

обученія

 

не

 

было.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

справедливость

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

старыя

 

русскія

 

школы,

 

при

 

своей

 

отста-

лости

 

отъ

 

западно-европейскихъ

 

школъ

 

въ

 

методахъ

 

преподава-

нія,

 

отличались

 

здоровымъ

 

національно-русскимъ

 

направленіомъ:

въ

 

нихъ

 

преподавалось

 

то,

 

что

 

искони

 

любилъ

 

русскій

 

чело-

вѣкъ.

 

Послѣ

 

освобожденія

 

кростьянъ

 

отъ

 

крѣпостной -зависимо-

сти

 

въ

 

царствованіѳ

 

Императора

 

Александра

 

II

 

(19

 

февраля

1861

 

года),

 

естественно,

 

самъ

 

собою

 

выдвинулся

 

и

 

вопросъ

 

о

народномъ

 

образованіи.

 

Старинная

 

русская

 

школа

 

для

 

народа

теперь

 

подверглась

 

весьма

 

существенному

 

нреобразованію.

 

Какъ

многія

 

другія

 

стороны

 

русской

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

русская

 

началь-

ная

 

школа,

 

въ

 

царствованіе

 

Императора

 

Александра

 

II

 

пре-

образовывались

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

иностран-



—

  

64

  

—

ныхъ

 

(именно

 

западно-европейскихъ)

 

образцовъ.

   

Ознакомившись

съ

 

западною

   

школою,

 

устроенною

   

по

 

всѣмъ

 

правиламъ

 

педаго-

гики,

 

русскіе

 

педагоги

   

но

 

могли

   

но

 

видѣть

 

отсталости

   

отече-

ственной

 

школы

 

отъ

 

школы

 

западной

 

въ

 

пріомахъ

 

преподаванія,

не

 

могли

 

не

 

замѣтить

 

того

 

благотворнаго

   

вліянія,

 

какое

 

оказы-

вала

 

па

 

успѣшность

   

школьнаго

 

обученія

   

западная

   

педагогика.

Отсюда

 

совершенно

 

понятно

 

увлеченіе

 

руссісаго

 

общества

 

гаести-

десятыхъ

 

и

 

семидесятыхъ

 

годовъ

 

западною

 

педагогикою

 

и

 

жола-

ніе

 

пересадить

 

ее

 

на

 

русскую

 

почву.

 

Реформируя

 

русскую

 

шко-

лу,

 

русскіо

 

педагоги,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

принесли

 

ей

 

значитель-

ную

 

пользу,

 

поставивъ

   

въ

 

ней

 

преподаваніе

 

учсбныхъ

   

продме-

товъ

 

болѣѳ

 

раціональнымъ

 

образомъ,

 

но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

не

избѣжали

   

при

 

этой

   

реформѣ

 

и

 

крупныхъ

   

промаховъі

 

То,

 

что

всегда

 

было

 

дорого

 

русскому

 

человѣку,

   

ради

 

чего

 

онъ

 

большею

частію

 

учился

 

и

 

грамотѣ,

 

было

 

теперь

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

изгнано-

изъ

 

школы,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

отодвинуто

 

на

 

второй

 

планъ,

 

—

мы

   

разумѣемъ

   

церковно- славянскую

   

грамоту.

   

Церковно-славяп-

ская

 

грамота

 

съ

 

этого

 

времени

 

перестала

 

существовать

 

въ

 

шко-

лахъ,

 

какъ

 

особый

 

предметъ

 

обученія;

 

на

 

нее

 

не

 

было

 

назначено

особыхъ

   

учебныхъ

 

часовъ.

   

Она

 

обратилась

   

въ

 

дополнительный

предметъ

 

къ

 

русскому

 

языку

 

и

 

была

  

совершенно

 

поглощена

 

по-

слѣднимъ.

 

Въ

 

книгахъ

 

для

 

русскаго

 

чтенія

 

въ

 

концѣ

 

удѣлялось

нѣсколько

 

страницъ

   

и

 

славянскому

 

языку.

   

К.

 

Д.

   

Ушинскій

 

и

баронъ

 

Н.

 

А.

 

Корфъ

 

могутъ

 

быть

 

названы

   

отцами

 

реформиро-

ванной

 

русской

 

школы,

 

но

 

въ

 

ихъ

 

учебникахъ

 

(„Родное

 

Слово»

Ушинскаго

   

и

   

„Книга

  

для

   

чтонія"

   

барона

 

Корфа)

   

церковно-

славянскому

 

языку

 

удѣлено

   

всего

 

нѣсколько

 

страницъ,

   

да

 

нѣ-

сколько

 

бѣглыхъ

 

замѣтокъ

 

о

 

преподаваніи

  

церковно-славянскаго

чтонія

 

въ

 

составленныхъ

 

ими

 

руководствахъ

 

для

 

учителей

 

(„Какъ

учить

 

по

 

Родному

 

Слову"

 

Ушинскаго

 

и

 

„Русская

 

Начал,

 

школа"

барона

 

Корфа).

 

Тоже

 

самое

 

мы

 

можемъ

 

видѣть

 

и

 

у

 

ихъ

 

продол-

жателей.

 

Результаты

 

отсюда

 

получались

 

печальные:

   

дѣти

 

выхо-

дили

 

изъ

 

школы

 

по

 

окончаніи

   

въ

 

пой

 

курса

   

но

 

научившимися

хорошо"

 

читать

 

по

 

славянски,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣо

 

понимать

 

читаемое»
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Народъ

 

ст'алъ

  

недовѣрчиво

   

относиться

   

къ

 

школѣ,

   

потому

 

что

въ

 

ной

 

не

 

тому

 

учатъ,

 

что

 

для

 

него

 

дорого...

Новые

 

методы

 

обученія

 

въ

 

русскихъ

 

школахъ,

 

реформиро-

ванные

 

на

 

манеръ

 

западно-овропейскихъ

 

образцовъ,

 

на

 

время

ослѣпили

 

умы

 

образованныхъ

 

русскихъ

 

людей,

 

критячоскаго

 

отно-

шонія

 

къ

 

произведенной

 

реформѣ

 

пока

 

не

 

было.

 

Но

 

въ

 

началѣ

восьмидѳсятыхъ

 

годовъ,

 

въ

 

царствованіе

 

Императора

 

Александра

 

III,

началась

 

критическая

 

повѣрка

 

сдѣланнаго

 

раньше.

 

Тогда

 

без-

пристраетныо

 

педагоги

 

замѣтили.

 

что

 

церковно-славянскій

 

языкъ

оставленъ

 

въ

 

небреженіи

 

къ

 

великому

 

ущербу

 

русской

 

школы.

Стали

 

раздаваться

 

голоса

 

въ

 

пользу

 

усилевія

 

значонія

 

церковно-

славянской

 

грамоты

 

въ

 

курсѣ

 

начальной

 

школы.

 

Одинъ

 

изъ

 

пер-

выхъ

 

высказался

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

извѣстный

 

знатокъ

 

русской

начальной

 

школы

 

С.

 

А.

 

Рачинскій

 

въ

 

„Сельской

 

шкодѣ",

 

за-

явивъ,

 

что

 

„изученіе

 

цорковно-славянскаго

 

языка

 

вполнѣ

 

до-

ступно

 

на

 

первыхъ

 

ступоняхъ

 

грамотности",

 

и

 

что

 

оно

 

„пред-

ставляетъ

 

такой

 

педагоги ческій

 

кладъ,

 

которымъ

 

не

 

обладаетъ

ни

 

одна

 

сельская

 

школа

 

въ

 

мірѣ".

 

Вслѣдъ

 

за

 

Рачинскимъ

 

въ

томъ

 

же

 

смыслѣ

 

высказался

 

весьма

 

авторитетный

 

педагогь

 

Н.

И.

 

Ильминскій;

 

мысли

 

свои

 

онъ

 

изложилъ

 

въ

 

статьѣ:

 

„О

 

обу-

ченіи

 

церковно-славянскому

 

чтенію

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ*

(Журналъ

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

за

 

1883

 

годъ,

октябрская

 

книжка).

 

„Если,

 

говорить

 

въ

 

этой

 

статьѣ

 

Ильмин-

скій,

 

религіозно-воспитательное

 

дѣло

 

по

 

справедливости

 

считается

важнымъ

 

и

 

вѳликимъ,

 

а

 

церковно- славянское

 

чтеніе

 

относится

къ

 

числу

 

религіозно-воспитательныхъ

 

средствъ,

 

то

 

послѣднему

слѣдуетъ

 

дать

 

въ

 

школѣ

 

положеніе

 

прочное

 

и

 

самостоятельное,

какъ

 

особому

 

учебному

 

предмету".

 

(Указан,

 

стат.

 

въ

 

Журн.

 

Мин.

Нар.

 

Пр.

 

за

 

окт.

 

1883

 

г.,

 

стр.

 

43).

 

Вскорѣ

 

затѣмъ— въ

1886

 

году

 

изданы

 

были

 

Св.

 

Стнодомъ

 

программы

 

для

 

церковно-

приходскихъ

 

шкодъ,

 

которыми

 

церковно-славянскому

 

языку

 

отве-

дено

 

важнѣйшео

 

послѣ

 

закона

 

Божія

 

мѣсто

 

въ

 

курсѣ

 

начальной

школы.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

этихъ

 

программъ

 

для

 

церковно- приход-

скихъ

  

школъ

 

и

 

школы

 

другихъ

   

вѣдомствъ

   

начинаютъ

   

болѣе,
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чѣмъ

 

прежде,

 

обращать

 

вниманія

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ:

онѣ

 

снова

 

дѣлаютъ

 

его

 

самостоятельнымъ

 

прѳдметомъ

 

изученія.

Среди

 

этого

 

новаго

 

теченія

 

русской

 

педагогической

 

мысли

 

ожи-

вляется

 

и

 

литература

 

по

 

мѳтодикѣ

 

церковно-славянскаго

 

языка.

Что

 

цѳрковно-славянскій

 

языкъ

 

долженъ

 

быть

 

самостоятоль-

нымъ

 

и

 

весьма

 

важнымъ

 

предметомъ

 

преподаванія,

 

это

 

въ

настоящее

 

время

 

представляется

 

уже

 

дѣломъ

 

совершенно

 

без-

спорнымъ.

 

Но

 

далеко

 

не

 

такъ

 

безспорными

 

являются

 

вопросы

о

 

задачѣ

 

и

 

объемѣ

 

преподаванія

 

этого

 

предмета

 

въ

 

началь-

ной

 

школѣ.

 

При

 

изученіи

 

учобныхъ

 

продметовъ

 

можно

 

преслѣ-

довать

 

двоякаго

 

рода

 

цѣли;

 

чисто

 

учебныя

 

(формальныя)

 

и

воспитатѳльныя.

 

Формальныя

 

цѣли

 

при

 

изучоніи

 

того

 

или

 

дру-

гаго

 

учебпаго

 

предмета

 

преслѣдуютъ

 

тогда,

 

когда

 

проподавані-

смъ

 

этого

 

предмета

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

развить

 

умственныя

 

спо-

собности

 

учащихся;

 

а

 

воспитатсльныя, — когда

 

стараются

 

дать

 

доб-

рое

 

направлепіе

 

волѣ

 

и

 

сердцу

 

учащихся.

 

Нѣкоторые

 

педагоги

смотрятъ

 

на

 

изученіѳ

 

церковно-славянскаго

 

языка,

 

главнымъ

 

об-

разомъ,

 

какъ

 

на

 

средство

 

къ

 

формальному

 

развитію

 

учащихся.

Упомянутый

 

уже

 

нами

 

С.

 

А.

 

Рачинскій

 

говоритъ:

 

„изучепіе

 

язы-

ка

 

мортваго,

 

обособлсннаго

 

отъ

 

отечественнаго

 

цѣлымъ

 

рядомъ

еинтаксическихъ

 

и

 

этимологичоскихъ

 

формъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

столь

къ

 

ному

 

близкаго,

 

что

 

изученіе

 

его

 

вполнѣ

 

доступно

 

на

 

пер-

выхъ

 

ступеняхъ

 

грамотности, — это

 

такой

 

педагогическій

 

кладъ,

которымъ

 

не

 

обладаетъ

 

ни

 

одна

 

сельская

 

школа

 

въ

 

мірѣ.

 

Это

изучоніе,

 

составляя

 

само

 

по

 

себѣ

 

превосходную

 

умственную

гимнастику,

 

придаотъ

 

жизнь

 

и

 

смыслъ

 

изученію

 

языка

 

русска-

го".

 

Развивая

 

ту

 

же

 

мысль,

 

одинъ

 

педагогъ— Лавровъ

 

на

 

съѣз-

дѣ

 

законоучителей

 

во

 

Псковѣ

 

въ

 

1882

 

году,

 

между

 

прочимъ,

говорилъ:

 

„если

 

изученіо

 

греческаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ

 

при-

знается

 

полѳзнымъ

 

для

 

умствоннаго

 

развитія

 

дѣтей,

 

потому

 

что

оно

 

можетъ

 

доставить

 

гимнастику

 

уму,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

полез-

нымъ

 

должно

 

быть

 

признано

 

изучоніе

 

языка

 

славянскаго.

 

Вѣдь

если

 

греческій

 

и

 

латинскій

 

языки....

 

способны

 

доставить

 

гим-

настику

   

дѣтскому

 

уму,

   

то

 

тѣмъ

 

болѣе

   

способонъ

   

оказать

 

эту
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услугу

 

развитію

 

языкъ

 

славянскій".

 

(Аѳ.

 

Соколовъ.

 

Метод.

 

Зак.

Божія",

 

5-е

 

изд.,

 

стр.

 

230).

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

церковно-сла-

вянскій

 

языкъ,

 

предлагая

 

учащимся

 

слова,

 

родственныя

 

съ

 

рус-

скими,

 

хотя

 

и

 

отличающіяся

 

отъ

 

нихъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

возбуж-

даетъ

 

къ

 

дѣятельности

 

мышленіе

 

учащихся,

 

вызываѳтъ

 

ихъ

 

на

сравненіе

 

славянскихъ

 

словъ

 

и

 

оборотовъ

 

рѣчи

 

съ

 

соотвѣтству-

ющими

 

имъ

 

русскими

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

часто

 

освѣщаетъ

 

формы

родного

 

языка,

 

открываѳтъ

 

въ

 

его

 

словахъ

 

такое

 

глубокое

 

зна-

чоніе,

 

которое

 

дотолѣ

 

оставалось

 

совсѣмъ

 

незамѣченнымъ.

 

Одна-

ко

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

такую

 

пользу

 

изученіе

 

церковно-сла-

славянскаго

 

языка

 

можѳтъ

 

принести

 

только

 

учащимся

 

болѣе

 

зрѣ-

лаго

 

возраста

 

и

 

развитія,

 

а

 

не

 

дѣтямъ

 

начальной

 

школы.

 

Сворхъ

того,

 

если

 

бы

 

путомъ

 

изученія

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

въ

начальной

 

школѣ

 

и

 

вполнѣ

 

достигалось

 

указанное

 

формальное

развитіе

 

учащихся,

 

то

 

стремиться

 

къ

 

достиженію

 

его—значитъ

ставить

 

слишкомъ

 

узкую

 

и

 

одностороннюю

 

цѣль

 

преподаванію

этого

 

предмета.

 

Нашъ

 

народъ

 

ожидаетъ

 

отъ

 

изучонія

 

церковно-

славянскаго

 

языка

 

въ

 

школѣ

 

не

 

„гимнастики

 

для

 

ума",

 

а

 

со-

вершенно

 

другихъ — нравственно-религіозныхъ

 

цѣлой.

 

Поэтому

гораздо

 

бодѣе

 

сообразнымъ

 

съ

 

духомъ

 

и

 

потребностями

 

нашей

народной

 

школы

 

слѣдуетъ

 

признать

 

другой

 

взглядъ

 

на

 

задачи

преподаванія

 

церковно-славя некой

 

грамоты,

 

развитый

 

Н.

 

И.

 

Иль-

минскимъ.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

главная

 

задача,

 

которую

 

должно

 

пре-

слѣдовать

 

на

 

урокахъ

 

церковно-славянскаго

 

языка,

 

это— рели-

гіозно-нравствеаное

 

воспитаніѳ

 

учащихся.

 

„Перковно-славянское

чтеніе,

 

говорить

 

онъ

 

въ

 

извѣстной

 

статьѣ

 

о

 

прѳподаваніи

 

сла-

вянскаго

 

языка,

 

относится

 

къ

 

числу

 

религіозно-нравствѳнныхъ

срѳдствъ".

 

Предѣломъ

 

изучѳнія

 

библейскихъ

 

повѣствованій

 

(по-

мѣщенныхъ

 

въ

 

книгѣ

 

для

 

славянскаго

 

і

 

чтенія)

 

должно

 

быть

 

ус-

военіе

 

учащимися

 

живаго

 

духа

 

вѣры

 

и

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближ-

нимъ.

 

Особенно

 

же

 

къ

 

этому

 

должно

 

стремиться

 

при

 

чтѳніи

мѣстъ

 

изъ

 

евангелія:

 

нужно,

 

чтобы

 

дѣти

 

прониклись

 

самымъ

 

жи-

вымъ

 

чувствомъ,

 

къ

 

какому

 

способна

 

дѣтская

 

душа,

 

умилонія

 

и

любви

 

къ

 

Спасителю.

   

Подобное

   

стремленіе

   

народнаго

   

учителя
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будетъ

 

школьнымъ

 

примѣноніемъ

 

заповѣди

 

Спасителя:

 

„ищите

прежде

 

царствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

Его,

 

и

 

сія

 

вся

 

приложатся

вамъ".

 

(Ильминскій.

 

Обуч.

 

церковно-слав.

 

грамотѣ

 

въ

 

церковно-

прих.

 

школахъ

 

и

 

начальпыхъ

 

училищахъ,

 

книжка

 

для

 

учителей,

стр.

 

93

 

—

 

94).

 

Тотъ

 

же

 

взглядъ

 

на

 

задачу

 

проподаванія

 

цер-

ковно-славянскаго

 

языка

 

провѳденъ

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

къ

 

программѣ

 

этого

 

предмета

 

для

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ.

„По

 

своей

 

задачѣ

 

и

 

по

 

духу

 

преподавапія,

 

говорится

 

здѣсь,

церковно-славянская

 

грамота

 

должна

 

примыкать

 

къ

 

закону

 

Бо-

жію

 

(а

 

этотъ

 

продметъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

главнѣйшимъ

 

образомъ

цѣли

 

религіозно-воснитательпыя)....

 

и

 

имѣть

 

значеніе

 

непосред-

ственно

 

послѣ

 

него...

 

Главная

 

забота

 

(на

 

урокахъ

 

церковно-

славянской

 

грамоты)

 

должна

 

быть

 

посвящена

 

рѳлигіозно-воспи-

тательной

 

задачѣ

 

и

 

посему

 

главною

 

цѣлію

 

церковно-славянскаго

чтенія

 

поставляется

 

духовное

 

назиданіо

 

и

 

воспитаніе

 

въ

 

дѣ-

тяхъ

 

молитвеннаго

 

духа

 

и

 

вообще

 

молитвеннаго

 

настроонія".

 

Въ

связи

 

съ

 

указанною

 

главною

 

цѣдію

 

стоитъ

 

и

 

другая

 

весьма

важная

 

цѣль

 

преподаванія

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

въ

 

на-

чальной

 

школѣ— развитіе

 

въ

 

дѣтяхъ

 

любви

 

къ

 

чтонію

 

книгъ

ролигіознаго

 

и

 

нравствонно-назидательнаго

 

содоржанія,

 

написан-

ныхъ

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Нагаъ

 

народъ

 

прежде

 

всего

 

хочетъ

знать,

 

чего

 

трѳбуетъ

 

отъ

 

него

 

Господь

 

Богъ,

 

въ

 

чемъ

 

состо-

ите

 

Его

 

святая

 

воля.

 

Поэтому

 

грамотный

 

простолюдинъ

 

любитъ

читать,

 

а

 

неграмотный

 

простолюдинъ

 

слушать

 

св.

 

Евангеліо,

 

воз-

вѣщаюшее

 

намъ

 

волю

 

Божію,

 

псалтирь,

 

изображающую

 

самыя

разнообразный

 

состоянія

 

души

 

чѳловѣческой;

 

любитъ

 

читать

 

раз-

сказы

 

о

 

св.

 

угодникахъ

 

Божіихъ

 

(четіи-минои)

 

и

 

о

 

св.

 

мѣ-

стахъ.

 

Школа

 

должна

 

поддерживать

 

и

 

дальше

 

развивать

 

любовь

народа

 

къ

 

книгамъ,

 

захватывающимъ

 

религіозно-нравствонныя

потребности

 

ого.

 

Понятно,

 

что

 

обѣ

 

указанный

 

цѣли

 

могутъ

 

быть

достигнуты

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

учащіе

 

сами

 

воодуше-

влены

 

религіозно-нравственнымъ

 

духомъ

 

и

 

если

 

они

 

относятся

 

къ

этому

 

учебному

 

предмету

 

не

 

формально,

 

а

 

стараются

 

вложить

въ

 

него

 

„душу

 

живу".
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Далѣо,

 

на

 

преподаваніе

 

церковно-славянской

 

грамоты

 

въ

начальной

 

школѣ

 

можно

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

ближайшее

 

пособіѳ

къ

 

изученію

 

закона

 

Божія.

 

Такъ, —церковно -славянское

 

чтеніѳ

прежде

 

всего

 

можетъ

 

значительно

 

усилить

 

успѣхи

 

по

 

священной

исторіи.

 

Читая

 

подлинные

 

библойскіе

 

разсказы

 

на

 

слявянскомъ

языкѣ

 

о

 

тѣхъ

 

лицахъ

 

и

 

событіяхъ,

 

о

 

которыхъ

 

дѣти

 

уже

 

слы-

шали

 

на

 

урокахъ

 

закона

 

Божія,

 

они

 

лучше

 

и

 

прочнѣе

 

усвоятъ

ихъ..

 

Что

 

касается

 

ветхозавѣтпой

 

исторіи,

 

то,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

до-

селѣ

 

нѣтъ

 

еще

 

хорош

 

ихъ

 

христоматій,

 

къ

 

которыхъ

 

былъ

 

бы

подобранъ

 

маторіалъ

 

для

 

чтонія

 

параллельно

 

программѣ

 

по

 

св.

исторіи

 

Вѳтхаго

 

Завѣта;

 

вести

 

же

 

чтеніе

 

по

 

самой

 

Вибліи

 

въ

начальной

 

школѣ

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

школы

 

но

 

могутъ

 

имѣть

бъ

 

своемъ

 

распоряжоніи

 

столько

 

Библій,

 

сколько

 

въ

 

нихъ

 

уче-

никовъ.

 

Въ

 

отношеніи

 

же

 

св.

 

исторіи

 

Новаго

 

Завѣта

 

условія

 

въ

начальныхъ

 

школахъ

 

болѣѳ

 

благопріятны:

 

по

 

самому

 

Евангелію

дѣти

 

могутъ

 

прочитать

 

о

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

Его

 

ученіи,

чудотвореніяхъ

 

и

 

проч.

 

Такое

 

чтеніо

 

значительно

 

поможетъ

 

уро-

камъ

 

законоучителя. — Уроки

 

церковно-славянской

 

грамоты

 

мо-

гутъ

 

потомъ

 

ввести

 

дѣтей

 

въ

 

болѣо

 

сознательное

 

отношеніе

 

къ

церковному

 

богослуженію,

 

которое

 

доселѣ

 

совершается

 

у

 

насъ

 

на

славянскомъ

 

языкѣ.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

доказывать

 

благотворное

 

влія-

ніѳ

 

на

 

простолюдина

 

общѳствоннаго

 

богослуженія,

 

оно

 

даетъ

 

ему

и

 

религіозныя

 

знанія

 

и

 

питаотъ

 

его

 

религіозноѳ

 

чувство.

 

По-

стно,

 

что

 

составные

 

элементы,

 

изъ

 

которыхъ

 

слагается

 

право-

славное

 

общественное

 

богослуженіо,

 

многочисленны

 

и

 

разнообраз-

ны.

 

Сюда

 

относятся:

 

священныя

 

дѣйствія,

 

чтеніо

 

св.

 

книгъ,

 

пѣніѳ

и

 

проч.

 

Объяснить

 

всѣ

 

эти

 

элементы

 

на

 

урокахъ

 

богослуженія

законоучителю

 

невозможно

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

а

 

между

 

тѣмъ

одинъ

 

элементъ — чтеніо

 

изъ

 

книгъ

 

Св.

 

Писанія

 

входитъ

 

во

 

мно-

гія

 

церковный

 

службы

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нему

 

весьма

 

жела-

тельно

 

было

 

бы

 

развить

 

въ

 

учащихся

 

сознательное

 

отношеніе;

сюда

 

мы

 

относимъ,

 

напр.,

 

псалмы,

 

пареміи

 

и

 

тому

 

подобные

предметы.

 

То,

 

для

 

чего

 

не

 

достаотъ

 

времени

 

на

 

урокахъ

 

бого-

служенія,

   

можетъ

   

быть

   

сдѣлано

  

на

  

урокахъ

  

церковно-славян-
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скаго

 

языка.— Наконецъ,

 

при

 

обученіи

 

дѣтей

 

церковно-славян-

скому

 

языку

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

должно

 

ставить

 

цѣлію

 

при-

готовленіѳ

 

учащихся

 

къ

 

участію

 

въ

 

церковномъ

 

богослуженіи

посредствомъ

 

чтенія

 

на

 

клиросѣ.

 

„Наиболѣе

 

успѣвшіе

 

(въ

 

сла-

вянскомъ

 

чтеніи),

 

говорится

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

къ

программѣ

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

для

 

церковно- приход-

скихъ

 

школъ,

 

послѣ

 

предварительной

 

подготовки

 

и

 

испыта-

нія

 

допускаются

 

къ

 

чтенію

 

часовъ,

 

шестопсалмія

 

и

 

даже

 

апос-

тола".

 

Чтѳніо

 

дѣтей

 

въ

 

церкви

 

(соединенное

 

съ

 

пѣніемъ)

 

при-

даете

 

богослуженію

 

больше

 

благолѣпія

 

и

 

привлечетъ

 

къ

 

школѣ

симпатіи

 

народа,

 

который

 

съ

 

этой

 

только

 

стороны

 

и

 

можетъ

оцѣнить

 

успѣхи

 

школы.

 

Въ

 

селахъ

 

и

 

теперь

 

есть

 

чтецы

 

и

 

пѣв-

цы

 

изъ

 

мірянъ

 

и

 

совершаемыя

 

ими

 

въ

 

церкви

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

производите

 

особенно

 

глубокое

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ.

 

Школа,

обучающая

 

дѣтей

 

искусному

 

и

 

благоговѣйному

 

чтенію

 

на

 

цер-

ковно-славянскомъ

 

языкѣ,

 

увеличитъ

 

число

 

такихъ

 

чтецовъ

 

и

пѣвцовъ.

Что

 

касается

 

объема

 

прѳподаванія

 

церковно-славянскаго

языка

 

въ

 

начальной

 

школѣ,

 

то

 

мнѣнія

 

педагоговъ

 

на

 

этотъ

 

счетъ

различны.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ

 

(напр.

 

Грушевскій)

 

думаютъ,

 

что

 

дѣло

школы — не

 

только

 

довести

 

учѳниковъ

 

до

 

умѣнья

 

читать

 

съ

 

по-

ниманіемъ

 

наиболѣе

 

употребительныя

 

священныя

 

и

 

богослужеб-

ный

 

книги

 

(каковы:

 

евангеліе,

 

псалтирь,

 

часословъ,

 

но

 

и

 

позна-

комить

 

ихъ

 

съ

 

грамматикою

 

славянскаго

 

языка;

 

по

 

мнѣнію

 

же

другихъ,

 

(А.

 

Ѳ.

 

Соколовъ,

 

Тихомировъ)

 

начальная

 

школа

 

долж-

на

 

только

 

выучить

 

читать

 

славянскія

 

книги

 

и

 

давать

 

себѣ

 

от-

чете

 

въ

 

читаемомъ.

 

Эта

 

цѣль,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

достигается

 

не

теоретическимъ

 

путемъ

 

(не

 

изученіемъ

 

грамматики

 

славянскаго

языка),

 

а

 

практическимъ:

 

когда

 

ученики

 

читаютъ

 

славянскій

текстъ,

 

каждое

 

непонятное

 

славянское

 

слово

 

и

 

обороте

 

рѣчи

учитель

 

объясняетъ,

 

переводитъ

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

а

 

ученики

записываютъ

 

его

 

въ

 

своихъ

 

тотрадяхъ

 

и

 

усвояютъ.

 

Такимъ

образомъ,

 

благодаря

 

постоянному

 

чтенію

 

съ

 

переводомъ

 

въ

 

те-

ченіи

   

двухъ —трехъ

 

лѣтъ

 

обучонія,

 

у

 

учениковъ

 

накопится

 

до-
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статочный

 

запасъ

 

наиболѣѳ

 

употребитѳльныхъ

 

славянскихъ

 

словъ

и

 

оборотовъ,

 

съ

 

помощію

 

которыхъ

 

они

 

будутъ

 

потомъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

свободно

 

читать

 

и

 

переводить

 

читаемое

 

на

 

русскій

языкъ.

 

Противъ

 

порваго

 

мнѣнія

 

объ

 

объемѣ

 

преподаванія

 

цер-

ковно-славянскаго

 

языка

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

слѣдуетъ

 

замѣ-

тить,

 

что

 

оно

 

страдаете

 

излишнею

 

теоретичностью

 

и

 

не

 

прини-

маете

 

въ

 

расчета

 

условій

 

обучонія

 

въ

 

русскихъ

 

народныхъ

школахъ.

 

Грамматическое

 

изученіе

 

славянскаго

 

языка

 

при

 

двух-

годичномъ

 

и

 

даже

 

трохгодичномъ

 

курсѣ

 

нашихъ

 

народныхъ

школъ,

 

какъ

 

показываетъ

 

опыта,

 

совершенно

 

въ

 

нихъ

 

невоз-

можно

 

по

 

недостатку

 

времени.

 

Теперь

 

въ

 

школахъ

 

не

 

остается

достаточно

 

времени

 

даже

 

на

 

изученіе

 

грамматики

 

русскаго

 

язы-

ка,

 

хотя

 

знаніе

 

ея

 

для

 

практическихъ

 

цѣлой

 

учащимся

 

гораздо

важнѣе.

 

Впрочомъ,

 

едва

 

ли

 

и

 

слѣдуетъ

 

особенно

 

сожалѣть,

 

что

въ

 

нашихъ

 

школахъ

 

не

 

остается

 

времени

 

на

 

грамматическое

 

изу-

ченіе

 

славянскаго

 

языка,

 

потому

 

что

 

этимологическое

 

и

 

синта-

ксическое

 

изученіе

 

церковно-славянскаго

 

текста

 

едва

 

ли

 

содей-

ствовало

 

бы

 

успѣшному

 

выполнонію

 

той

 

религиозно-воспитатель-

ной

 

задачи,

 

которую

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

изученіи

 

языка

церкви

 

и

 

богослуженія....

 

Итакъ, — по

 

вопросу

 

объ

 

объемѣ

 

препо-

даванія

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ

 

мы

всѳцѣло

 

присоединяемся

 

ко

 

второму

 

изъ

 

указанныхъ

 

мнѣній.

•

   

Л.

  

Сагановъ.

Сообщеніе

 

М.

 

Барсова

 

о

 

крещепіи

 

чувашъ

 

Тай-

дакова,

 

Серюкаева

 

и

 

Покровскаго,

 

Березовскаго

Солонца

 

и

 

Кармалъ.

 

Сызранскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

1829—

1831

  

г.г.

Въ

 

1829

 

г.

 

Преосвященный

 

Филарете,

 

Архіепископъ

 

Ка-

занскій

 

и

 

Симбирскій,

 

обозрѣвая

 

въ

 

первый

 

разъ

 

свою

 

опархію,

былъ

 

въ

 

Симбирскѣ,

 

Ставрополѣ

 

и

 

Самарѣ,

 

а

 

оттуда

 

29

 

авгу-

ста

 

прибылъ

 

въ

 

с.

 

Усолье.

 

При

 

встрѣчѣ

 

его

 

здѣсь,

 

народъ

 

былъ
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поставлонъ

 

шпалерами,

 

отъ

 

Большой

 

улицы

 

и

 

теплой

 

церкви

 

до

новаго

 

храма.

 

Приходскій

 

священникъ

 

Филиппъ

 

Григорьовичъ

Ягодинскій,

 

первый

 

въ

 

Усольѣ

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

Ка-

занской

 

семинаріи,

 

встрѣтилъ

 

Проосвященнаго

 

въ

 

воротахъ

 

огра-.

ды

 

со

 

всѣмъ

 

причтомъ,

 

причемъ

 

держалъ

 

кресте

 

и

 

произно-

силъ

 

привѣтственную

 

рѣчь.

 

Потомъ

 

началась

 

литургія,

 

которую

совершилъ

 

Владыка

 

въ

 

сослужѳніи

 

многихъ

 

протоіерсевъ

 

и

 

іоре-

евъ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

и

 

благословеніи

 

православнаго

 

на-

рода,

 

Преосвященный

 

взошелъ

 

на

 

свой

 

архіерейскій

 

амвонъ,

 

и

туте

 

введены

 

были

 

чувагаскія

 

старшины

 

управляющимъ

 

въ

 

имѣ-

ніи

 

графа

 

Орлова-Давыдова

 

Ляховымъ

 

и

 

копторщикомъ,

 

изъ

чувашъ

 

же,

 

Ибряевымъ.

 

Чуваши

 

подали

 

Владыкѣ

 

письменное

прошеніе

 

о

 

присоединоніи

 

ихъ

 

со

 

всѣмъ

 

населоніемъ

 

деревни

Тайдакова

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

чрезъ

 

св.

 

крещеніе,

 

въ

 

числѣ

410

 

душъ

 

мужскаго

 

пола

 

и

 

410

 

душъ

 

жонскаго

 

пола.

 

Прео-

священный

 

принялъ

 

ихъ

 

и

 

благословилъ

 

обѣими

 

руками,

 

съ

 

обѣ-

щаніомъ

 

въ

 

слѣдующій

 

день

 

совершить

 

надъ

 

ними

 

крсщеніе.

Всенощную

 

онъ

 

слушалъ

 

въ

 

Усольѣ,

 

гдѣ

 

и

 

ночевалъ.

 

Между

тѣмъ

 

въ

 

Тайдаковѣ

 

дѣлались

 

приготовленія

 

для

 

крощенія

 

чу-

вашъ

 

на

 

рѣчкѣ

 

Тайдаковкѣ

 

съ

 

мельничной

 

плотины;

 

привезена

и

 

поставлена

 

вблизи

 

къ

 

пруду

 

походная

 

полотняная

 

Ставро-

польская

 

калмыцкаго

 

войска

 

церковь.

 

Протоіереевъ

 

и

 

іерѳевъ

съ

 

причтами

 

изъ

 

Ставрополя,

 

Самары

 

и

 

Сызрана

 

съѣхалось

 

мно-

жество.

 

Крещальни

 

для

 

мужскаго

 

и

 

женскаго

 

пола

 

обгорожены

отдѣльно,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

настланы

 

были

 

тесовыя,

 

на

 

твордыхъ

 

брусь-

яхъ,

 

половицы,

 

такъ

 

что

 

каждому

 

крещающеиуся

 

и

 

крещаю-

щейся

 

удобно

 

было

 

спускаться

 

въ

 

воду

 

въ

 

квадратный

 

между

половицами

 

промежутокъ,

 

а

 

крестившему

 

священнику,

 

стоя

 

на

половицахъ,

 

погружать

 

крещающагося

 

рукою

 

троекратно.

 

*Во-

спріемники

 

крещаомыхъ

 

могли

 

подводить

 

ихъ

 

но

 

желанію

 

своему

кого

 

хотѣли,

 

и

 

стоять

 

тутъ

 

же

 

съ

 

священниками,

 

помогая

 

кро-

щаомымъ

 

выходить

 

изъ

 

воды

 

и

 

возлагать

 

на

 

нихъ

 

приготовлен-

ные

 

кресты.

 

30

 

августа

 

прибылъ

 

изъ

 

Усолья

 

въ

 

Тайдаково

Преосвященный,

   

вся

   

его

 

свита

 

и

 

все

   

духовенство,

 

и

 

началось
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оглашеніо

 

чувашъ;

 

христіанскія

 

имена

 

давали

 

имъ

 

группами,

 

а

послѣ

 

того

 

самъ

 

Преосвященный

 

съ

 

прочими

 

совершилъ

 

и

 

самое

крещоніо.

 

Послѣ

 

крещенія

 

всѣ

 

ново-просвѣщенные

 

облачились

въ

 

новыя

 

бѣлыя

 

одежды,

 

женщины

 

въ

 

амбарѣ

 

мукомольной

мельницы.

 

Затѣмъ

 

Преосвященный

 

въ

 

походной

 

церкви

 

совер-

шилъ

 

литургію,

 

и

 

всѣ

 

крещенные

 

причастились

 

св.

 

Христовыхъ

Таинъ.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

и

 

послѣдующіе

 

священники

 

сосѣднихъ

селъ,

 

по

 

отбытіи

 

Преосвященнаго

 

въ

 

село

 

Шигоны

 

на

 

освяще-

ніе

 

новой

 

церкви,

 

выстроенной

 

помѣщикомъ

 

Кротковымъ,

 

совер-

шали

 

надъ

 

ново-крещонными

 

таинство

 

брака — надъ

 

всѣми

 

же-

натыми

 

въ

 

язычествѣ

 

[молодыми

 

и

 

даже

 

сѣдыми

 

и

 

дряхлыми

стариками,

 

предлагая

 

имъ,

 

по

 

обоюдному

 

согласію,

 

одпнъ

 

разъ

на

 

всю

 

остальную

 

жизнь

 

любую

 

изъ

 

прожнихъ

 

въ

 

язычоствѣ

жѳнъ — одну,

 

хотя

 

бы

 

у

 

одного

 

ихъ

 

прежде

 

было

 

двѣ

 

или

 

три.

Въ

 

Шигонахъ

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

31

 

августа

 

началось

 

освя-

щеніе

 

трохпрестольнаго

 

храма

 

назначенными

 

протоіереями

 

и

іереями,

 

въ

 

правомъ

 

предѣлѣ

 

съ

 

6

 

час.

 

утра, — въ

 

лѣвомъ

 

въ

8,

 

а

 

въ

 

главномъ

 

средиемъ — самнмъ

 

Преосвящоннымъ

 

въ

 

10

часовъ.

 

Крощевіе

 

чувашъ

 

Тайдаковскихъ

 

описано

 

въ

 

Казан-

скомъ

 

Вѣстникѣ

 

въ

 

№

 

1,

 

за

 

1830

 

г.

 

ученикомъ

 

высшаго

 

от-

дѣлонія

 

Казанской

 

семипаріп,

 

впослѣдствіи

 

протоіѳремъ

 

с.

 

Усолья

Сергіемъ

 

Преображенскимъ,

 

и

 

на

 

каменномъ

 

памятникѣ,

 

поста-

вленномъ

 

въ

 

1871

 

г.

 

на

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

въ

 

Тайдаковѣ

 

стояла

 

въ

1829

 

году

 

походная

 

цорковь,

 

такъ

 

какъ

 

онъ,

 

Преображенскій

былъ

 

очевидцемъ

 

этого

 

событія,

 

а

 

съ

 

1835

 

г.

 

по

 

1876

 

г.

 

бла-

гочиннымъ

 

села

 

Тайдакова.

Такимъ

 

же

 

торжоствоннымъ

 

образомъ,

 

при

 

содѣйствш

 

того

же

 

управляющего

 

Ляхова

 

въ

 

имѣніи

 

графа

 

Орлова-Давыдова,

тѣмъ

 

же

 

Преосвящоннымъ,

 

въ

 

1830

 

году,

 

мая

 

31

 

дня,

 

совер-

шено

 

крещоніе

 

чувашъ

 

деревни

 

Серюкаева,

 

и

 

въ

 

одно

 

съ

 

тѣмъ

время,

 

при

 

содѣйствіи

 

управляющая

 

Клепикова

 

въ

 

имѣніи

 

гра-

фини

 

Анны

 

Аіексѣовны

 

Орлово-Чесменской,

 

совершено

 

крещеніе

чувашъ

 

деревни

 

Борезоваго

 

Солонца

 

и

 

Кармалъ,

 

въ

 

заливѣ

 

р.

Волги;

 

a

  

1S31

  

г.,

 

мая

 

25

 

дня,

 

крещены

 

тѣмъ

 

же

 

Преосвящен-
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нымъ

 

чуваши

 

Оамарскаго

 

уѣзда

 

села

 

Покровскаго,

 

въ

 

имѣвіи

графа

 

Орлова,

 

но

 

убѣжденію

 

того

 

же

 

управляющая

 

Ляхова.

При

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

крещеніи

 

бывіпій

 

ученикъ

 

Казанской

семинаріи

 

Прѳображенекій

 

былъ

 

уже

 

священпикомъ

 

с.

 

Усолья;

за

 

труды

 

и

 

ревность

 

при

 

оглашеніи

 

и

 

крещеніи

 

этихъ

 

чувашъ

Преосвященнымъ

 

Филаретомъ

 

награжденъ

 

набедренпикомъ;

 

равно

и

 

прочіе,

 

содѣйствовавшіѳ

 

въ

 

убѣжденіи

 

чувашъ

 

ко

 

крещенію,

получили,

 

по

 

ходатайству

 

Преосвящоннаго

 

Филарета,

 

награды:

управляющіе — купцы

 

Ляховъ

 

и

 

Клопиковъ — золотя

 

медали,

крѣпостные

 

люди

 

графини

 

Анны

 

Алоксѣевны

 

Орловой-Чесменской

Клепиковъ

 

же

 

и

 

графа

 

Владиміра

 

Григорьевича

 

Орлова — Коль-

чугинъ,

 

конторщикъ

 

Усольскій,

 

и

 

Ибряевъ,

 

служитель

 

Усольской

конторы,

 

прежде

 

креш.енный

 

изь*

 

чувашъ

 

деревни

 

Тайдакова —

серебряныя

 

медали —всѣ

 

на

 

Анненскихъ

 

лентахъ.

 

Впослѣдствіи

управляющій

 

Ляховъ,

 

по

 

перемѣщеиіи

 

Преосвященнаго

 

Филарета

на

 

Кіовскую

 

митрополію,

 

по

 

любви

 

къ

 

пому,

 

поступилъ

 

въ

 

мо-

нашество

 

въ

 

Кіево-Печерскую

 

лавру,

 

гдѣ

 

и

 

скончался.

 

(Извле-

чено

 

изъ

 

церковно-приходской

 

лѣтописи

 

села

 

Усолья).

-н(

 

Объявден1я. )н-

ОТЪ

 

РУССКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

ПЧЕЛОВОДСТВА.
Русское

 

Общество

 

Пчеловодства,

 

признавая

 

крайне

 

не-

обходимымъ

 

развитіе

 

пчеловодства

 

въ

 

нашомъ

 

отечествѣ,

 

обра-

тилось

 

въ

 

Святѣйшій

 

Стнодъ

 

съ

 

представленіомъ,

 

въ

 

которомъ

указывало

 

на

 

необходимость

 

развитія

 

занятія

 

пчеловодствомъ

среди

 

духовенства

 

и

 

на

 

устройство

 

пасѣкъ

 

при

 

всѣхъ

 

монасты-

ряхъ,

 

гдѣ

 

есть

 

только

 

мѣсто

 

для

 

нихъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

Рус-

ское

 

Общоство

 

Пчеловодства

 

изъявило

 

готовность

 

помочь

 

духо-

венству

 

въ

 

устройствѣ

 

пасѣкъ

 

снабженіемъ

 

его

 

различными

ульями

 

и

 

пчеловодными

 

принадлежностями

 

по

 

возможно

 

деше-

вой

 

цѣнѣ

 

съ

 

указаніемъ

 

ему

 

на

 

лучшія

 

руководства

 

по

 

пчело-

водству

 

и

 

т.

 

д.

   

Продставлоніо

 

это

 

было

 

разсмотрѣпо

   

Св.

 

Сѵ-
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нодомъ,

 

который

 

въ

 

опредѣленіи

 

отъ

 

6

 

— 15

 

ноября

 

1895

 

г.

(Кг

 

47

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1895

 

г.)

 

призналъ

 

возможно

широкое

 

развитіо

 

пчеловодства

 

въ

 

нашемъ

 

отечоствѣ

 

дѣломъ

желательнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

и

 

опрѳдѣлилъ

 

о

 

готовности

 

Русскаго

Общества

 

Пчеловодства

 

помогать

 

духовенству

 

въ

 

его

 

заботахъ

по

 

устройству

 

пасѣкъ,

 

снабженію

 

имъ

 

лучшими

 

ульями

 

и

 

пчело-

водными

 

принадлежностями

 

и

 

книгами

 

по

 

пчеловодству

 

напеча-

тать

 

въ

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ".

 

Въ

 

виду

 

такого

 

іюстанов-

лонія

 

Св.

 

Синода

 

Совѣтъ

 

Общества

 

просить

 

о

 

наиечатаніи

 

прейс-

куранта

 

Общества

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

въ

 

которомъ

указано

 

по

 

какой

 

цѣнѣ

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

 

духовенствомъ

ульи,

 

пчѳловодныя

 

принадлежности

 

и

 

книги

 

пэ

 

пчеловодству.

По

 

мнѣнію

 

Общества

 

было

 

бы

 

весьма

 

желательнымъ

 

устрой-

ство

 

пасѣкъ

 

при

 

всѣхъ

 

монастыряхъ

 

и

 

при

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ.

 

Только

 

при

 

проведоніи

 

этихъ

 

мѣръ

 

можетъ

быть

 

исполнена

 

Высочайшая

 

воля,

 

чтобы

 

восковыя

 

свѣчи

 

были

изъ

 

чистаго

 

воска.

 

Въ

 

пастоящеѳ

 

время

 

чувствуется

 

недоста-

токъ

 

въ

 

воскѣ

 

и

 

потому

 

въ

 

свѣчахъ

 

встрѣчаются

 

разныя

 

при-

мѣси,

 

отъ

 

чего

 

происходитъ

 

смрадъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

православные

должны

 

уходить

 

изъ

 

церкви

 

до

 

окончанія

 

богослуженія.

 

Жур-

налъ

 

„Вѣстникъ

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства"

 

имѣетъ

цѣдью

 

помочь

 

пчеловодамъ

 

въ

 

устронствѣ

 

пасѣкъ

 

и

 

способство-

вать

 

разъясненію

 

разныхъ

 

вопросовъ

 

раціональнаго

 

пчеловодства.

Св.

 

Сгнодъ

 

призналъ

 

возможно

 

широкое

 

развитіе

 

пчеловодства

въ

 

нашомъ

 

отѳчествѣ

 

дѣломъ

 

желательнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

и

Общество

 

твердо

 

увѣрено,

 

что

 

духовенство

 

придетъ

 

на

 

призывъ

Св.

 

Стнода

 

и

 

позаботиться

 

заводеніемъ

 

пасѣкъ

 

и

 

тѣмъ

 

послу-

житъ

 

святому

 

дѣлу

 

снабженію — нашихъ

 

церквей

 

свѣчами

 

изъ

чистаго

 

воска.

Если

 

кто

 

изъ

 

духовенства

 

пожѳлаетъ

 

быть

 

членомъ

 

Общества,

то

 

должонъ

 

съ

 

своимъ

 

заявлоніемъ

 

обратиться

 

въ

 

совѣтъ

 

Общества.

Для

 

духовенства

 

Общество

 

дѣлаетъ

 

скидку

 

какъ

 

членамъ

 

Общества

еъ

 

цѣнъ

 

прѳйсъ-куранта

 

(который

 

печатается

 

ниже),

 

а

 

также

 

и

за

 

журналъ

 

Общества

 

10%

 

скидки,

 

т.

 

е.

 

20

 

коп.

 

за

 

экз.



ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ
принадлежностей

 

пчеловодства,

 

продающихся

 

въ

складѣ

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства.

С.-Петербургъ,

 

(Екатерининскій

 

каналъ

 

№

 

27).

Улей,

 

одобренный

 

Русскимъ

 

Обществомъ

 

Пчеловодства.

   

.

Улей

 

Левицкаго .....................
Ульи

 

Гравенгорста ...................

Наблюдательный

 

улей ..................
Улеекъ

 

для

 

вывода

 

матокъ

 

(безъ

 

рамокъ) ........

Станокъ

 

для

 

выдѣлывшія

 

ульевъ

 

Гравенгорста .....

Лекало

 

для

 

дѣланія

 

рамокъ

 

Гравенгорста ........
Солнечная

 

воскотопка

 

(безъ

 

стекла) ..... • .....

Солнечная

 

воскотопка

 

(со

 

стекломъ) ...........
Ящикъ

 

роевня .....................

Дыыилка

 

болыпаго

 

размѣра

 

(Бингама) ..........
Дымплка

 

малаго

 

размѣра

 

съ

 

запаснымъ

 

патрономъ

 

(Бингама)
Чайникъ

 

воскотопка

    

..................

Жестяна

 

.

 

корму

 

шла

 

съ

 

стевломъ ............

Маточникъ

 

Бутлерова ..................
Колпачекъ

    

.......................

Маточникъ

 

металлическій

 

Ремнара ...........

Маточникъ

 

Алле'

 

(для

 

вывода

 

матокъ) ..........
Палочка

 

для

 

ириготовленія

 

маточныхъ

 

ячеекъ

 

10

 

шт.

   

.

   

.

Маточникъ

 

для

 

пересылки

 

матокъ

 

...........

Щетка

 

для

 

сметанія

 

пчелъ ...............

Иеключитедь

   

.

  

.

  

.

 

• ...................

Раздѣлители,

 

пробойчики

 

(1

 

гросъ

 

144

 

шт.) .......

Проволочная

 

сѣтка,

 

цришитая

 

къ

 

рубашкѣ .......

Сѣтка

 

тюлевая

   

.....................

Секціонныя

 

рамки

 

еловыя

 

и

 

сосновыя

 

100

 

штукъ

   

.

  

.

  

.

 

.

я

 

.

                  

я

              

я

         

я

           

я

         

1UUO

         

,,

          

....

Рамки

 

съ

 

секціями

 

и

 

жестью .............

Наборъ

 

приборовъ,

 

въ

 

деревян.

  

ящикѣ

 

для

 

изслѣдовавія

воска

 

...........................

Рамки

 

для

 

ульевъ

 

одобренныхъ

   

Русск.

 

Общ.

 

Пчел.

 

1

 

шт.

я

        

я

          

я

                  

я

                    

я

            

я

           

я

   

100

     

„

„

       

„

        

„

     

Левицкаго

   

1

 

штука ..........

я

         

я

            

я

                

я

           

ЮО

       

„ ...........

Лекало

 

для

 

дѣланія

 

рамокъ

 

для

 

улья

 

Рус.

 

Общ.

 

Пчел.

 

.

 

.

т,

   

я

        

я

        

я

           

я

        

я

       

я

   

Левицкяго .....

Еоробка

 

для

 

сотоваго

 

меда

 

2-хъ

 

фунтовая

 

со

 

стекломъ

 

.

 

.

я

        

я

          

я

          

я

     

фунтовая

   

..........

я

        

я

          

я

          

я

     

въ

 

секціонной

 

рамкѣ

   

....

Пергаментная

 

бумага,

 

десть ...............

Ваттериасъ

 

большой

 

(въ

 

Ѵг

 

аршина) .........

  

.

 

.

„1

     

я

               

я

        

(ВЪ

 

V*

       

„

      

) .........

   

.

   

.

Бѣсы

 

съ

 

тарелками

 

на

 

25

 

фунт...............

я

 

я

        

"г,

       

S

               

"

    

10

       

»

        

.............Снарядъ

 

Богданова .................

Ганемановскія

 

рѣшетки ............ !'.!'.!
Воскотопка

 

Ломакина

 

.........

з

 

а

2

 

«
1

 

о
ЧМ
р.|к.

и

 

х

о

 

да

03

   

g

Р.|К

6 (і
7 50 8
2 50 2
3 50 3
— 80 —
2,75 3
—

 

90 1
4

 

20 4
4

 

70 о
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140 1

—

 

75 —
— ,о5 —

-113 —

— ,15 —
-30 —

-|13 —

—

 

20 —
— 16 --

— 30
— 18 —

-70 —

230 2
-|75 —

125 1

ПІ- 12
30 —

5 __ 5
—

 

10 —

450 5

—

 

10 —

450 5
-.90 1

—

 

90 1
— 10 —

6 —
ь —

— 20 —
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50 2
1 50 1
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10

10
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20
60
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50
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Центробѣжка

 

Ломакина,

 

большая ............

„

                

„

         

малая

   

.............

Воскоирессъ

 

Ломакина

   

.................

Спринцовка

 

для

 

осаживанія

 

роевъ,

  

смотря

  

по

 

величинѣ,

отъ

 

75

 

коп.

 

до ......................

Искусственная

 

вощина

 

тонкая

 

8

 

л.

 

за

 

1

 

ф........
я

                

„

      

толстая

 

6—7

 

за

 

1

 

ф........

Ножи

 

работы

 

Павловской

 

Артели.

№

   

1.

 

Ножъ

 

для

 

срѣзыванія

 

крышекъ

 

ячеекъ

 

(Бипгама) .

№

    

~?

           

я

           

я

                

я

                             

я

                   

я

            

......

№

   

3.

       

„

       

„

               

„

                          

„

                 

„

       

......

JV»

   

4.ѵи

     

^"

           

я

           

я

                

я

                             

я

                   

я

            

......

№

   

5.

 

Ножъ

 

съ

 

крючкомъ ................

№

   

6.

 

Ножъ

 

изъ

 

тонкой

 

стали ..............

№

   

7.

 

Ножъ

 

трутневый .................

№

   

8.

 

Ножъ

 

для

 

работы

 

въ

 

Англо-Американскихъ

 

ульяхъ

№

   

9.

 

Крючекъ

       

„я

                    

я

                     

я

№

 

10.

 

Колесико

 

для

 

срѣзанія

 

искусственвой

 

вощины

   

.

 

.

Л«

 

11.

 

Ножикъ

 

для

 

наващиванія

 

рамокъ .........

№

 

12.

 

Скребокъ

 

для

 

чистки

 

улья ............

Цѣпи

 

съ

 

замочками

 

для

 

запора

 

Англо-Америк,

 

улья,

 

одобр.
Рус.

 

Общ.

 

Пчел................... '
Продажа

 

сотоваго

 

чистаго

 

центробѣжнаго

 

меда,

 

получем.
отъ

 

гг

  

членовъ

 

Общества

 

по

 

возможно

 

низкой

 

цѣнѣ

   

.

Мышеловки

 

гильотинки ................

Пульверизаторы .....................

За

 

упаковку:

 

улья

 

въ

 

рогожи— 75

 

коп.

 

Наблюдательна-
го

 

улья,

 

солнечной

 

^воскотопки

 

и

 

ящика-роевни

 

по

 

50

 

коп.

со

 

штуки.

 

Центробѣжки,

 

воскотопки

 

и

 

воскопресса

 

Ломаки-
на

 

по

 

1

 

р.

 

Проч.

 

предм.

 

10°/»

 

стоимости,

 

но

 

не

 

менѣе

  

30

 

к.

Ящики

 

для

 

упаковки

 

по

 

стоимости

 

складу.

 

Наложен-
нымъ

 

платежемъ

 

2

 

к.

 

съ

 

рубля,

 

но

 

не

 

менѣе

 

20

 

к.

На

 

письменный

 

отвѣтъ

 

прилагать

 

двѣ

 

7

 

коп.

 

марки.

21
18

50 9

_ 3
25 1
10 1

75
60 —

50 _

60 —

90 1
— 1
70
65
55

■

25
25
60 -

80 _



—

  

78

 

—

ВЪ

   

СКЛАДѢ

Русскаго

  

Общества

   

Пчеловодства
(Екатерининскій

 

каналъ

 

№

 

27,

 

въ

 

С.-Петербургѣ)

продаются

 

огг-Ьд-уіохпіііэс

   

квиги:

Изданіп

 

русскаго

 

общества

 

пчеловодства.

Вѣстникъ

 

Русскаго

 

Общества^Пчеловодства

 

1

 

годъ

 

за

1893—94

 

гг.

 

Съ

  

приложеніемъ .............
№

 

1.

 

Первое

 

собраніе

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства
9

 

Ноября

 

1891

 

года.

 

Стенографическій

 

отчетъ

 

подъ

редакціей

  

С.

  

П.

 

Глазенапа ............
№

 

2-

 

Правила

 

для

 

изслѣдованія

 

іпчелинаго

 

воска

 

Н.

 

Н.
Тутурина

 

.....................

№

 

3.

 

Конструкторскій

 

чертежъ

 

односемейнаго

 

Англо-Аме-
^иканскаго

 

улья,

 

одобреннаго

 

Русскимъ

 

Обществомъ
[человодства,

 

составленъ

 

Н.

 

Я.

  

Шихмановымъ

 

.

  

.

№

 

4.

 

Цѣлебное

 

свойство

 

меда,

 

доктора

 

Любарскаго

 

.

 

.

 

.

№

 

5.

 

Чертежъ

 

улья

 

по

  

системѣ

 

Левицкаго .......
№

 

6.

 

Выставка

 

продуктовъ

 

пчеловодства ........

№

 

8.

 

Сводъ

 

правъ

 

и

 

обязанностей

 

пчеловода,

 

выработан-
ный

 

Р.

 

О.

  

Пчеловод,

 

на

 

основаніи

 

существующихъ

узаконеній

 

и

 

пчеловод,

 

практики .........

За

   

10

 

экземпл................

За

 

100

      

„

       

...............

№

 

9.

 

Программа

 

курсовъ

 

для

 

народныхъ

 

учителей

 

по

 

пче-

ловодству

 

.....................

10

 

экземпл.................

ЮО

      

„

         

................

№

 

10.

 

Рѣчи

 

дѣдушки

 

Наума

 

о

 

пользѣ

 

пчеловодства

 

А.

 

В.
Арсеньева

 

1

 

экземпл................

Ю

       

я

        

...............
юо

       

„

        

...............

1000

       

„

        

...............

А.

 

М.

 

Бутлеровъ.

 

Какъ

 

водить

 

пчелъ

 

....

   

• .....

„

 

Іічела,

 

ея

 

жизнь

 

и

 

главныя

 

правила

толковаго

 

пчеловодства

 

.....

Подъ

 

редакціей

 

А.

 

М.

 

Бутлерова

 

А.

 

Зингеръ:

 

различные

способы

 

искусственнаго

 

размножены

 

пчелнныхъ

семей .....................

Основы

 

разумнаго

 

пчеловодства

 

В.

 

И.

 

Писарева

    

•

 

.

 

.

  

.

Пчеловодство,

 

основанное

 

на

 

наукѣ

 

и

 

многолѣтней

 

прак-

тик

 

или

 

доходное

 

пасѣчное

 

хозяйство

 

проф.

 

д-ра

Т.

 

Цесельскаго,

 

пер.

 

Любарскаго

 

часть

 

I .....

Пчеловодство

 

А.

 

Ѳ.

 

Зубарева ..............
Чертежъ

 

Англо-Амбриканскаго

 

улья

 

двояка

 

съприбавле-
ніемъ

 

Зубарева ..................

!
CD
И,ія
ів

 

О
о

 

W

и

 

Я
•&

 

ё
tjft

р. В.

—

 

35
2

 

50

._,. 7
—

 

40
3

 

50
о

И

О
1=1

н
о
со
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а

20

— 75

20
30

2 30
145
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—

8

    

Руководитель

 

Англійскаго

  

пчеловода

  

Кована,

   

переводъ

А.

 

Зубарева

   

................

9

    

Медъ

 

какъ

 

пища

 

и

 

дѣкарство

 

А.

 

Зубарева .....

10

    

Пчеловодство

 

сводъ

 

свѣдѣній

 

о

 

жизни

 

и

 

природѣ

  

пчелъ

Казиміра

 

Левицкаго .............

ЦІ

   

Народная

 

пчела

 

И.

 

С.

 

Куллаяда

   

.

 

.

 

• .......

12

    

Таблица

 

по

 

пчеловодству

 

Анучинъ .........
13

     

Л.

 

Л.

 

Потѣхинъ.

 

Пчелы

 

и

 

уходъ

 

за

 

ними ......

14 1

                     

„

              

Новый

 

улей

 

А.

 

Дубини ......

15

                        

„

              

Справочная

 

книга

 

для

 

пчеловодовъ

16

                        

„

              

Учебникъ

 

пчеловодства ......

171

   

Календарь

 

пчеловода

 

К.

 

М.

 

Изергина........
18

    

Пчела

 

и

 

улей

 

Лангстройа,

 

пер.

 

Г.

 

П.

 

Кандратьева

   

.

19|

   

Уходъ

 

за

 

пасѣкой

 

Бертрана

 

1 .

 

П.

 

Кандратьевъ

 

.

 

.

  

.

20

    

В.

 

И

 

Ломакинъ

 

искусственная

 

вощипа .......

21|

   

Пчелиный

 

воскъ

 

Ив.

 

Каблукова

 

и

 

Ип.

 

Антушевича

 

.

22

    

Пчелиный

 

воскъ

 

А.

 

Кудрявцева ..........

23І

   

Практическое

 

руководство

 

къ

 

домашнему

 

медоваренію

 

и

приготовленіи

 

ягодн.

 

и

 

фруктов,

 

винъ

 

В.

 

Л.

 

Сушко
24 1

   

Ягодныя

 

вина

 

В.

 

Веселовскаго ..........

25|

   

О

 

лользѣ

 

пчеловодства

 

д-ра

 

Дзержона .......

26,

   

Сборникъ

 

статей

 

по

 

пчеловодству

 

I

 

Глаголева

   

.

 

.

 

.

27

                                                               

II
28і

   

Медоносныя

 

растенія.

 

П.

 

В.

 

Глаголевъ .......

29]

   

Календарь

 

и

 

справочн.

 

книга

 

для

 

пчелов.

 

А.

 

К.

 

Глаголевой
30,

   

Какъ

 

выгоднѣе

 

сбывать

 

продукты

 

пчел.

 

А.

 

К.

 

Глаголевой
31

     

Краткое

 

руководство

 

къ

 

устройству

 

и

 

веденію

 

школьныхъ

садовъ

 

прп

 

сельскихъ

 

училищахъ

 

Александрова
32

    

Русскій

 

огородъ

 

и

 

плодовый

 

садъ

 

Р.

 

И.

 

Шредера

 

.

 

.

  

.

33

    

Справочная

 

книга

 

рус.

 

сельск.

 

хозяйства

 

Ѳ.

 

А.

 

Баталина
34

    

Краткие

 

ваставленіе

 

къ

 

разведенію

 

нчелъ

 

М.

 

Р.....

В.

 

Г.

 

Котельниковъ

 

бесѣды

 

по

 

земледѣлію:

35

       

1

 

по

   

6

 

о

 

почвѣ

 

и

 

ея

 

обработкѣ

 

............

36

      

7

  

„

   

11

 

объ

 

удобреиіи

 

почвъ

 

..............

37

     

12

  

,,

  

15

 

о

 

сѣнокосныхъ

 

угодьяхъ

  

и

 

травосѣянію

 

....

38

     

16

  

„

  

21

 

о

 

сѣменахъ

 

и

 

посѣвѣ .............

39

     

22

  

„

  

29

 

о

 

воздѣлываніи

 

хлѣбовъ

 

ржи,

 

пшеницы

 

и

 

пр.

   

.

40

    

30

  

„

  

35

 

о

 

воздѣлываніи

 

широколиственныхъ

 

мучниствен-

ныхъ

 

растеній .................
41

    

36

  

„

  

41

 

о

 

воздѣлываніи

 

картофеля

 

.

   

• .........

За

 

заказъ

 

письма

 

или

 

бандероли

   

............

За

 

наложенный

 

платежъ

 

2

 

коп.

 

съ

 

рубля,

 

но

 

не

 

менѣе

20

 

ьоп.

На

 

письменный

 

отвѣтъ

 

прилагать

 

двѣ

 

7

 

коп.

 

марки.
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ІІІГІ
Бесѣды

 

сельскаго

 

священника

 

со
своими

 

прихожанами

 

по

 

гигіенѣ.

2

   

ч.

 

изд.

 

1895

 

г..

 

ц.

 

за

 

2

 

ч.

 

съ

 

пер.

 

55

 

коп.;

 

100

 

экз.

30

 

руб.

 

съ

 

пер.

 

Сост.

 

свящ.

 

Е.

 

Ландышевъ.

Изданы

 

съ

 

ДОЗВОленія

 

Модицинск.

 

Совѣта

 

при

 

Министер.
Внутр.

 

Дѣлъ.

 

Одобрены

 

Оеобымъ

 

Отдѣломъ

 

Ученаго

 

Комитета
Министер.

 

Народ.

 

Просвѣщ.

 

Донской

 

Епархіальпый

 

Училищный
Совѣтъ

   

съ

   

утверждены

   

Архіепископа

   

Афанасія,

   

продложилъ

3

   

августа

 

1895

 

г.

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

отдѣленіямъ

 

онаго

 

оза-

ботиться

 

пріобрѣтеніемъ

 

во

 

всѣ

 

школьный

 

библиотеки

 

выше-

сказанныхъ

 

бесѣдъ

 

по

 

гигіенѣ.

По

 

отзыву

 

журнала

 

„Воскресный

 

День"

 

(за

 

1895

 

годъ

Л?

 

32-иъ)

 

„изданіѳ

 

о.

 

Ландышева

 

по

 

гигіенѣ

 

является

 

вполнѣ

полезнымъ

 

и

 

своевременнымъ,

 

его

 

особенно

 

можно

 

рекомендо-

вать

 

сельскому

 

духовенству

 

и

 

сельскимъ

 

учителямъ.

 

Книж-
ки

 

изданы

 

чисто

 

и

 

опрятно....

 

Драгоцѣнно,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

совѣты

сельскаго

 

священника

 

по

 

гигіенѣ

 

основаны

 

на

 

собственной

 

испы-

танной

 

практикѣ,

 

ничого

 

не

 

имѣющей

 

общаго

 

съ

 

сухой

 

и

 

мерт-

вой

 

теоріей.

 

Вообще

 

означенныя

 

книжки

 

могутъ

 

принести

 

суще-

ственную

 

пользу

 

въ

 

крестьянскомъ

 

быту

 

и

 

распространено

 

ихъ

особенно

 

является

 

желательнымъ

 

среди

 

нашего

 

сельскаго

 

духо-

венства,

 

которое

 

призвано

 

просвѣщать

 

народъ,

 

которому

 

народъ

довѣряетъ,

 

и

 

часто

 

обращается

 

за

 

совѣтами

 

во

 

всѣхъ

 

обстоя-
тѳльствахъ

 

своей

 

жизни,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

яри

 

своихъ

 

недугахъ"...
Адресъ

 

для

 

выписки

 

книжекъ:

 

ПІадринскъ,

 

Пермской

 

губ.
Свящ.

 

Евгенію

 

Ландышеву.

Содержаніе:

 

1)—Праздникъ

 

Рождества

 

Христова

 

М.

 

Барсова;

 

2)—О
сущности

 

и

 

происхожденіи

 

русскаго

 

раскола

 

старообрядчества
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