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13 Августа — въ день памяти святителя Тихона Задонскаго, имя 
котораго носитъ нашъ Возлюбленный Архипастырь, пастыри и пасомые 
0. Американской Епархіи привѣтствовали Высокаго Именинника слѣду­
ющей телеграммой:

„Заокеанская Православная Русь, съ сыновней любовію привѣт­
ствуя Ваше Преосвященство съ днемъ Вашего Ангела, молитъ Господа, 
да сохранитъ Онъ Васъ для блага Церкви Своей на многая лѣта“.

-------- • •———

Въ полученной 14 Августа—на имя Нью-Іоркской церкви—отвѣт­
ной телеграммѣ Его Преосвященство шлетъ всей Епархіи сердечную бла­
годарность за поздравленіе.
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«Такова имамы Первосвященника».

Когда, въ Сентябрѣ 1898 г., разне­
слась по всей Америкѣ скорбная вѣсть, 
что нашъ добрый Владыка Николай оста­
вляетъ насъ, и новымъ епископомъ бу­
детъ Преосвящ. Тихонъ, у всѣхъ насъ, 
естественно, возникло сильное желаніе 
—узнать, каковъ это будетъ Владыка, ,,съ 
жезломъ или съ любовію и духомъ крото- 
сти“ (1 Кор. 5, 21) придетъ къ намъ? На 
газетныя сообщенія о характерѣ новаго 
Архипастыря мы не обращали большого 
вниманія, ибо въ газетахъ ужъ принято 
обо всемъ по шаблону писать, а тѣмъ бо­
лѣе о людяхъ, занимающихъ высокое по­
ложеніе въ церковной или государствен­
ной іерархіи. Если архіерей — преклон­
наго возраста, заговорятъ о Многолѣтней 
опытности его, и позавидуютъ 
епархіи, которая будетъ слушать мудрыя 
наставленія старца; если же Владыка — 
молодъ, на видъ выставлять свѣжесть 
силъ и неистощимость энергіи, и будутъ 
выражать надежду, что онъ оживитъ 
епарх. жизнь. А сколько существуетъ 
красивыхъ, но опошленныхъ и потому 
ничего невыражающихъ, эпитетовъ для 
характеристики извѣстнаго лица! Словомъ, 
образчиковъ эластичности фельетоннаго 
языка сколько угодно, но составить на 
основаніи ихъ понятіе о человѣкѣ почти 
невозможно... Поскорѣй бы самимъ уви­
дѣть! Прибылъ, наконецъ, новый Владыка 
и н е постарался очаровать насъ 
ласковыми словами. Но чрезъ самое ко­
роткое время мы такъ сроднились съ 
Нимъ, будто бы цѣлые десятки лѣтъ про­
жили вмѣстѣ. Въ своемъ первомъ словѣ, 
при вступленіи на каѳедру, Преосвящ. 
Тихонъ, между прочимъ, говорилъ: ,,Я 
покинулъ любезную родину, свою пре­
старѣлую мать, близкихъ и знаемыхъ мнѣ, 
милыхъ сердцу моему, и отправился въ 
страну далекую — къ вамъ, людямъ мнѣ 

невѣдомымъ, для того, чтобы вы отнынѣ 
стали моимъ народомъ и мои­
ми возлюбленными. Отнынѣ свои 
помыслы, свои заботы направляю на васъ 
и на ваше благо, отнынѣ свои силы и да­
рованія посвящаю на служеніе вамъ“. И 
цѣлыхъ 5 лѣтъ Преосв. Тихонъ дѣломъ 
доказывалъ, что прибылъ въ Америку не 
да послужатъ ему, но п о с лу- 
жити всѣмъ. Отличаясь глубокимъ 
пониманіемъ людей, Владыка легко про­
никалъ въ душу каждаго миссіонера, 
узнавалъ его внутренній міръ, радости и 
горе, и воздѣйствовалъ на всѣхъ отече­
ской любовію. Его искренно-простыя, но 
соединенныя съ сохраненіемъ собственна­
го достоинства,— отношенія къ пасомымъ 
— мірянамъ снискали ему въ средѣ ихъ 
самую преданную любовь. Понятна — 
отсюда — радость цѣлой Епархіи Амери­
канской по случаю назначенія Его Пре­
освященства присутствующимъ въ Св. Сѵ­
нодѣ. „Слава и Тючотъ, яки воздаются 
любимому отцу, всегда радуютъ и напол­
няютъ благородною гордостью души лю­
бящихъ дѣтей“, пишетъ прав. малорусскій 
,,Свѣтъ“. ,,А Владыка нашъ не только по 
своему оффиціальному положенію, якъ 
нашъ Архипастырь, но и въ личныхъ 
сношеніяхъ со всѣми нами, былъ для 
каждого правдивымъ, роднымъ отцемъ. 
Такъ само и мы всѣ всегда ипіли до него 
именно якъ любящи дѣти, со всѣми на­
шими скорбями и радостями, со всѣми 
нуждами, ошибками, успѣхами. Для того 
и радость наша такъ велика и искрення 
при вѣсти о той высокой чести, якой 
нашъ дорогій Архипастырь-Отецъ удо­
стоился будучи призванъ стати ,,на свѣщ- 
ницѣ“ высшого управленія нашой Цер­
кви. Одна только думка всуе намъ ту ра­
дость: чи не свяжется съ служеніемъ Вла­
дыки на томъ высокомъ урядѣ оконча­
тельно оставленіе Нимъ нашой Миссіи? 
Хочется вѣрити, однакъ, що ни Онъ самъ,



Американскій Православный Вѣстникъ 271

насколько то буде отъ Него завѣсити, не 
покине насъ, ни высше управленіе Рос­
сійской церкви не отнимѳ Его у насъ. 
Мы жъ, вся наша Миссіи, ждемъ Его воз­
вращенія съ самымъ горячимъ нетерпѣ- 
ніемъ“. Да не. посрамитъ же Господь упо­
ванія нашего и тѣмъ да не усугубитъ 
тяжести миссіонерскихъ подвиговъ!

* *

*

ТОРЖЕСТВО ВЪРЫ.
(Къ прославленію Преподобнаго Серафима, Саровскаго 

Чудотворца).

19 Іюля с. г. совершилось великое 
торжество-прославленіе Преподобнаго Се­
рафима, Саровскаго Чудотворца. Съ уми­
леніемъ сердечнымъ преклоняется Право­
славный міръ предъ благодатной Десницею 
Бога Живаго, прославляемаго во святыхъ 
Своихъ, благоговѣетъ и инославный міръ, 
воочію убѣждаясь, что въ Православной 
церкви путь ко спасенію, что въ ней со­
вершенствуются угодные Богу люди.

Семьдесятъ лѣтъ тому назадъ просла­
вляемый нынѣ Угодникъ Божій преселил- 
ся въ Небесныя Обители, гдѣ, предстоя 
престолу славы, усердно доносилъ къ От­
цу Небесному молитвы чтущихъ память 
его. Оттуда онъ милостивно внималъ мо­
литвамъ приходившихъ на „гробикъ" его 
и изливавшихъ тамъ, какъ бы въ откро­
венной бесѣдѣ съ Божіимъ старцемъ, чув­
ства своей наболѣвшей души. И вотъ, че­
резъ семьдесятъ лѣтъ, старецъ Серафимъ 
явился опять благоговѣйно чтущему его 
русскому народу и всему Православному 
міру, явился отъ Бога, во всей славѣ 
Угодника Божія. Явился старецъ, какъ 
Богоизбранный сосудъ Божіей благодати, 
какъ звѣзда, сіяющая божественнымъ свѣ­
томъ, ,,чтобы свѣтить не только церкви 
Россійской, но и всей Православной цер­
кви, свѣтить не на одно, не на нѣсколько 
лѣтъ, а на нсѣ времена церкви до окон­

чанія вѣка“*). Любовію Божіею открытъ 
новый источникъ благодати, немощная 
врачующей, возжѳнъ новый свѣтильникъ, 
тьму современнаго невѣрія разгоняющій. 
И черпаютъ себѣ помощь отъ сего источ­
ника тысячи вѣрныхъ и вразумляются 
симъ свѣтомъ толпы невѣрныхъ. Не могъ 
далѣе оставаться сей свѣтильникъ истин­
ной вѣры подъ спудомъ, когда свѣтъ его 
уже такъ явно сталъ свѣтиться предъ че­
ловѣки. Нетлѣнные останки Преподобнаго 
Серафима нынѣ открыты всякому, да 
укрѣпится вѣрующій въ вѣрѣ своей и да 
отстанетъ невѣрующій отъ заблужденія 
своего. О, , неизреченная милость Твоя, 
Господи, къ вѣрной Тебѣ Россіи, о неис­
черпаемая любовь Твоя, Владыко, къ 
Твоей Церкви Православной! Правда Твоя, 
правда во вѣки и слово Твое истина! Ты 
устами псалмопѣвца сказалъ: „Правед­
никъ яко финиксъ процвѣтетъ". Твой вѣр­
ный рабъ Серафимъ учитъ насъ также се­
му. Онъ влилъ струю жизни благодатной 
въ наши сердца, онъ возвелъ наши очи, 
поникшія долу, къ Отцу Нашему, Богу 
Святыхъ! - -

Онъ учитъ насъ силѣ вѣры Христіан­
ской, онъ убѣждаетъ насъ въ истинѣ уче­
нія церкви Православной, неопровержимо 
вѣщаетъ, что съ нами Богъ!

Собралась Св. Русь у раки Преподоб­
наго и у св. мѣстъ подвиговъ его, собра­
лась она съ своимъ Царемъ и Царицами, 
и радуется милости Божіей и скрѣпляетъ 
завѣты св. старины, завѣты—на вѣки хра­
нить Православную вѣру. Воистину со­
вершилось торжество вѣры вокругъ раки 
Преподобнаго Серафима! И велика эта 
вѣра, и творитъ она чудеса; творитъ изо­
бильно у мощей Преподобнаго. ,,Здѣсь 
просто поражаешься видомъ несчастья и 
одновременно могуществомъ вѣры", гово­
ритъ очевидецъ**). У Серафимова источнп-

**) Церк. Вѣд. Xs 29 с. г. стр. 1077- 
’) Новое Время Xs 9832,
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ка, который Преподобный такъ любилъ и 
о которомъ „молился, чтобы вода сія въ 
колодцѣ была цѣлительной отъ всѣхъ бо­
лѣзней каждый день совершается по 10 
до 12 чудесъ: слѣпые прозрѣваютъ, глу­
хіе слышатъ, нѣмымъ отверзаются уста, 
калѣки отнынѣ владѣютъ доселѣ мертвы 
ми руками и ногами. Вотъ какой источникъ 
исцѣленій свидѣтельствуетъ, что Препо­
добный Серафимъ воистину Божій по­
сланникъ!

Для укрѣпленія нашей вѣры укажемъ 
нѣкоторыя изъ чудесъ, совершившіяся за 
послѣднее время по молитвамъ Преподоб­
наго Серафима.

25 Іюня исцѣлилась девятилѣтняя дѣ­
вочка Матрона Ершова. У нея были све­
дены конечности, руки сжаты. Послѣ ку­
панья въ источникѣ Преподобнаго боль­
ная встала, конечности расправились, и 
она стала ходить.

26 Іюня. Крестьянка Евфимія Смоль­
никова, шесть лѣтъ розбитая пораличемъ, 
выкупавшись въ источникѣ, почувствова­
ла себя здоровой.

27 Іюня у источника исцѣлился бо­
лѣвшій маляріей учитель Г. Андреевскій.

28 Іюня исцѣлилась М. Крюкова, во­
семь лѣтъ не владѣвшая лѣвою рукою.

3 Іюля получила исцѣленіе Параске­
ва Богалова, 25 лѣтъ страдавшая падучею 
болѣзнью.

4 Іюля исцѣлилась Анна Ловецкая 
страдавшая болѣе 3 лѣтъ ревматизмомъ 
въ тяжкой формѣ, а также Екатерина Ху- 
дисова, 22 лѣтъ, ослѣпшая 8 мѣсяцевъ 
тому назадъ,

Крестьянка Саратовской губ. Хва- 
-лынскаго у. Анна Сверчкова четыре года 
не могла владѣть ногами; выкупавшись 
въ источникѣ Серафима, она пошла сво­
бодно. < .

Параскева Клемкова, Самарской губ.
* Бугурусланскаго у., лишившаяся 5 Фе­
враля употребленія языка, въ настоящее 

время, выкупавшись въ источникѣ Преп. 
Серафима, снова заговорила.

Глухо-нѣмой мальчикъ Василій С. 
Іовлевъ, 12 лѣтъ, больной отъ роду, по 
свидѣтельству врача, выкупавшись, заго­
ворилъ и сталъ слышать.

Аграфена Елизарова, ослѣпшая 13 
лѣтъ тому назадъ, какъ только испила 
воды отъ источника и помочила ею свои 
глаза, стала видѣть — сначала какъ бы въ 
туманѣ, а потомъ ясно стала различать 
предметы.

Еще много совершилось другихъ чу­
десъ и перечислить ихъ всѣ пока нѣтъ 
возможности. Іерссхимонахомъ Симеономъ, 
завѣдующимъ записью чудесъ, каждый 
день получается много писемъ изъ раз 
ныхъ концовъ Россіи о чудесныхъ знаме­
ніяхъ и чудесныхъ исцѣленіяхъ по молит­
вамъ Преподобнаго Серафима, Саровскаго 
Чудотворца.

Благодатное исцѣленіе, молитвами 
Новоявленнаго Угодника Божія, соверши­
лось и у насъ, въ Американской Руси*). 
Сіе должно служить великимъ утѣшеніемъ 
для Православныхъ чадъ Америки, оно 
свидѣтельствуетъ, что Преподобный ско­
ропослушливъ всѣмъ призывающимъ съ 
вѣрою его на помощь себѣ. Радуйся, Пра­
вославная Американская Русь, радостію 
великою, ибо въ Новоявленномъ Угодни­
кѣ Божіемъ Ты имѣешь также великаго и 
скораго ходатая и заступника, какъ и ма­
терь Твоя, Россія Православная.

Когда совершилось прославленіе Свя­
тителя Ѳеодосія,.Черниговскаго Чудотвор­
ца, наша юная Церковь Американская 
также приняла участіе въ прославленіи 
Святителя и одинъ изъ нашихъ храмовъ 
(въ г. Кливеландѣ) былъ посвященъ име­
ни его., Благовременно было бы сдѣлать 
тоже и въ честь Новоявленнаго Угодника 
Божія Серафима.

*) А. II. Вѣстникъ №7 с. г.
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Преподобно Отче Сѳрафиме, призри 
милостивно на дѣло рукъ нашихъ и ис­
проси намъ у Христа Бога велію милость.

О. И.

У. гробницъ „Святѣйшаго** и святого.

Въ Іюлѣ мѣсяцѣ — почти одновре­
менно -г- Востокъ и Западъ сошлись у 
гробницъ своихъ лучшихъ сыновъ. Въ 
Россіи извлекали изъ могилы честные 
рстанки святого Серафима, а въ Римѣ 
опускали въ могилу бренные останки 
„святѣйшаго44 Льва. Выше всѣхъ сыновъ 
человѣческихъ въ своихъ гордыхъ мысляхъ 
вознесся „намѣстникъ*4 Смиреннаго Хри­
ста. Не кротости голубя, символизирую­
щаго Св. Духа, жаждетъ онъ, а царствен­
ности орла. Широкими взмахами могучихъ 
крыльевъ вздымается подъ самыя небеса 
царь птицъ, грозно и зорко осматривая 
окресности и точно говоря: ,,кто выше 
меня? кто противъ меня?“ Въ страхѣ за­
молкли всѣ птицы и притаились по ку­
стамъ, а онъ все выше и выше, какъ буд­
то хочетъ въ своей дерзости достичь са­
мого солнца. Но всесокрушающее время 
ослабитъ когда то силу мышцъ, погаситъ 
зоркіе глаза, размягчитъ твердые когти. 
Не въ состояніи будетъ орелъ летать по 
поднебесью, а станетъ въ поискахъ смер­
ти бродить по землѣ. Не такимъ ли 
одряхлѣвшимъ и близкимъ къ кончинѣ 
орломъ можно назвать и современное пап­
ство?! Невозвратно минуло то время, ко­
гда королевскіе вѣнцы раздавались папа­
ми. Не бывать никогда Италіи папскою 
областью, сколько бы папы о томъ нп 
старались. Правда, почившій Левъ ХШ 
достигъ того, что короли являлись 
на поклонъ къ нему. А не потому ли и 
являлись, что невозможно „быть въ Римѣ, 
а не видѣть папы“. Вѣдь онъ своего рода 

уникумъ, какъ въ музеѣ какой нибудь рѣд­
кій экземпляръ. — Многіе изъ любопыт­
ства приходили смотрѣть въ .клѣткѣ 
умиравшаго Льва, но кто прислушивался 
къ реву его? Не съ улыбкою ли всѣ чи­
тали папскія энциклики? Отнимали люби­
маго дѣтеныша (выгоняли монаховъ изъ 
Франціи), а Левъ постыдно молчалъ. И 
хорошо, конечно, сдѣлалъ, ибо его голоса 
не послушали бы, но... можно ли'послѣ 
этого сказать, что Левъ ХШ поднялъ 
престижъ папства?! Умиралъ папа и весь 
свѣтъ, по сообщенію газетъ, съ замирані­
емъ сердца слѣдилъ за его борьбой со 
смертію. Но жадный на новости свѣтъ за 
чѣмъ только не слѣдитъ?! Во время скан­
дальнаго дрейфусовскаго процесса во 
Франціи, телеграммой, напр., всему свѣту 
дано знать, что оправданный „Дрейфусъ 
заказалъ себѣ новую офицерскую пару на 
собственный счетъ44. Больно было читать, 
какъ кардиналы точно хищные шакалы 
— съ нетерпѣніемъ ожидали смертіи Льва. 
Наконецъ, онъ уморъ. Преданная папская 
гвардія проситъ сократить срокъ дежур- • 
ства у гроба папы по случаю быстраго 
разложенія тѣла. Множество любопыт­
ствующихъ, а не молящихся, недовольны, 
что умершаго папу можно только издали 
видѣть. А князь церкви — кардиналы — 
иные съ тупымъ равнодушіемъ, а другіе 
съ улыбкой —- смотрѣли, какъ въ могилѣ 
скрывался гробъ того, кому много лѣтъ 
такъ раболѣпно служили! И 19 Іюля — 
въ тотъ день, когда окончательно закати­
лась звѣзда Льва, ибо кардиналы собра­
лись для выбора новаго владыки, на во­
стокѣ яркимъ свѣтомъ засіяла 70 лѣтъ не 
погасавшая звѣзда старца Серафима. Въ 
захолустную Саровскую пустынь собра­
лось къ этому времени’больше 300 тысячъ 
народа со всей необъятной Матутки-Ру- 
си. Прибылъ — къ великой радости всѣхъ 
богомольцевъ — и Первородный Сынъ 
Церкви Православной Русскій Царь, Ца-
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рица, Великіе Князья и Княгини. Не 
поддается описанію тотъ моментъ, когда 
гробъ, съ мощами преп. Старца былъ вз­
несенъ изъ церкви Государемъ Императо­
ромъ и Вел. Князьями. Многіе плакали 
отъ радости,, что ,,Царская Семья въ св. 
дѣлѣ вѣры соединилась, слилась съ семьей 
Всего русскаго народа. Такого торжества 
давно не было на Руси, но и теперь оно 
не сочинено искусственно**. Здѣсь дѣй­
ствуетъ мановеніе Десницы Божіей, про­
славившей благодатнаго старца многими 
чудесами, „У источника преп. Серафима 
постоянно проявляются знаменія милости 
Божіей. Въ одинъ изъ дней здѣсь было 
болѣе 10 случаевъ исцѣленій хромыхъ. 
Послѣдніе, какъбы въ доказательство со­
вершившагося чуда, собрали свои косты 
ли и—въ присутствіи множества народа— 
сожгли на берегу р. Саровки. Одинъ слѣ­
пой мальчикъ, издалека приведенный сво­
ими родителями въ Саровъ, послѣ купа­
нія, въ источникѣ преп. Серафима вне­
запно прозрѣлъ; другой-нѣмой отъ рож­
денія послѣ купанія же вдругъ загово­
рилъ. Цѣлыя толпы народа были свидѣте­
лями столь поразительныхъ чудесъ “. „При 
крестномъ ходѣ со св. мощами было два 
случая исцѣленія. Такъ, одна крестьянка 
Астраханской губ., 5 лѣтъ находившаяся 
въ параличномъ состояніи, со сведенными 
ногами, сама встала и начала ходить безъ 
посторонней помощи. Другая крестьянка 
исцѣлилась отъ постоянно бывавшихъ съ 
нею припадковъ эпилепсіи. А во время 
совершенія Литургіи въ соборѣ, въ при­
сутствіи Ихъ Величествъ и Высочествъ — 
произошелъ такой чудесный случай. Сре­
ди молящихся находилась г. Масленни­
кова еъ больной 12 л. дочерью, два года 
уже ни слова не говорившею. Когда, на 
маломъ входѣ, гробъ со св. мощами про­
носили мимо больной, мать коснулась 
гроба платкомъ и отерла имъ лицо боль­
ной дочери, которая тотчасъ же — на 

глазахъ всѣхъ — произнесла имя матери 
и стала говорить**. И подобныхъ порази­
тельныхъ случаевъ исцѣленія больныхъ, 
которыхъ человѣческая мудрость осудила 
на смерть, въ самое послѣднее время 
было болѣе 60! („Церк. Вѣд. NN. 29-30*). 
Воистинуг „дивенъ Богъ во святыхъ Сво- 
ихъ“! Отнынѣ имя святого Серафима бу­
детъ ублажаться и прославляться въ Цер­
кви Православной изъ рода въ родъ, а 
имя ,,святѣйшаго“ Льва останется извѣ­
стными лишь развѣ изучающимъ исторію 
папства. -И въ то время, какъ первое бу­
детъ вызывать въ сознаніи свѣтлый образъ 
благодатнаго старца, послѣднее превра­
тится въ пустой звукъ.

Александръ Тульскій.

--------------------- » —--------------------------------------------
I

Тернистый путь.
(Изъ впечатлѣній миссіонера).

Тернистъ и узокъ путь въ царствіе 
небесное, и никто не минуетъ его изъ 
тѣхъ, кои ^ желаютъ блаженствовать со 
Христомъ. Но сугубо тернистъ сей путь 
для тѣхъ, о коихъ Господъ намъ сказалъ: 
„вотъ я посылаю васъ, какъ овецъ среди 
волковъ** (Мѳ 10, 16). Симъ путецъ про­
шли апостолы, мученики и всѣ святые, и 
донынѣ имъ идутъ продолжатели дѣла 
апостоловъ-пастыри, пробираясь сквозь 
колючія тернія н часто вращаясь среди 
враговъ, какъ овцы среди волковъ. Прав­
да, теперь нѣтъ для нихъ видимыхъ, 
внѣшнихъ крестовъ, на которыхъ съ по­
зоромъ возносили бы ихъ тѣла; нѣтъ, за 
рѣдкими исключеніями, узкихъ темницъ, 
гдѣ бы пребывали въ заточеніи сіи пропо-

*) Въ Нью-Іоркской газ. „American Journal** за 
23 Августа помѣщена телеграмма изъ С.Петербурга, отъ 
22 Августа (н. ст), объ удивительномъ случаѣ исцѣле­
нія отъ слѣпоты въ Саровѣ, этомъ русскомъ Лурдѣ 
(?!). Нѣкая Anna Ireleva, 19 лѣтъ ничего не видѣв­
шая, вдругъ прозрѣла послѣ молитвы надъ св. источни­
комъ (преп. Серафима).
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вѣдники, нѣтъ зрѣлищъ, на которыхъ бы 
предавались на съѣденіе звѣрямъ испо­
вѣдники и провозвѣстники Царства-Хри- 
стова, но и донынѣ путь труда пастыр­
скаго усѣянъ колючими терніями даже въ 
благословенной Россіи, а тѣмъ болѣе — 
въ скорбяхъ и печаляхъ протекаетъ жизнь 
пастырей-миссіонеровъ въ Америкѣ. Серд­
ца сихъ тружениковъ, работающихъ надъ 
возвращеніемъ заблудшихъ чадъ въ лоно 
правой вѣры отъ тьмы зловѣрной уніи, 
особенно часто бываютъ полны грустныхъ 
чувствъ отъ повторяющихся возгласовъ 
злобы и неблагодарности, исходящихъ изъ 
среды коснѣющихъ въ зловѣріи. Сему тем­
ному народу наговорятъ, наклевещутъ 
ихъ лжепастыри, и онъ отказывается отъ 
вѣры въ доброе и святое, попирая свя­
щенное и спасительное. А какія злоухи­
щренія предпринимаютъ нынѣ противъ 
пастырей правой церкви и вѣры Христо­
вой эти волки во одеждахъ овчихъ—наем­
ники и исчадія уніи, о семъ засвидѣтель­
ствуютъ сіи воистину ужасные факты. Но 
окончаніи церковной молитвы объявляетъ 
злобный лжепастырь-радикалъ, невѣрующій 
и не признающій никакой правды, чтобы 
осмотрѣли вокругъ храма и заперли его, 
дабы никто изъ православныхъ не явился 
невольнымъ свидѣтелемъ нечестиваго су­
да, который открывается такою рѣчью. 
„Кто что можетъ выголосить про „царе- 
славіе“ (православіе)? говорите!’1 Молча­
ніе и недоумѣніе. „Чтоже вы молчите? 
Я начну. Былъ у меня съ поклономъ „ца- 
реславный‘‘ пастырь (ложь!) и въ любез­
ной бесѣдѣ сознаіся, что наша вѣра и 
ихъ все одно (?); я же вамъ говорю, что 
съ ними срамно есть и глаголати! Не 
смѣйте сходиться съ ними, не смѣйте 
покупать у нихъ ничего, не смѣйте всту­
пать въ бесѣду! Не/зазирайте на то, что 
вѣрники ихъ умножаются, не соблазняй­
тесь и тѣмъ, что ихъ храмъ украшается— 
это все не отъ Бога, а отъ діавола! Кто 

осмѣлится нарушить мое постановленіе, 
тотъ будетъ признанъ не нащимъ и изго- 
нится вонъ! Да погибнутъ онп! да будутъ 
посмѣяны и поруганы!” И это слово, 
этотъ судъ нечестивый раздается въ за­
пертомъ предварительно храмѣ! Невольно 
приходитъ на мысль Еванг. разсказъ о 
судѣ Синедріона, незаконномъ, ни по мѣ­
сту, ни по времени! — А въ другомъ 
храмѣ другой судъ идетъ. „Откройтесь и 
скажите, кто изъ васъ проходилъ мимо 
храма ,,цареславныхъ“? Знайте, что то 
капище, около котораго недостойно и 
проходить! Кто встрѣчался съ „цареслав­
нымъ” пастыремъ? онъ есть язычнпкъ и 
мытарь! (?), а посему, совершившій грѣхъ 
сей да очиститъ себя епитиміей!” Конеч­
но, и пасомые, воспитанные въ такомъ 
духѣ, не срамятся пускать по адресу 
правого служителя церкви Христовой вся­
каго рода злорѣчія въ родѣ слѣдующаго. 
„Вы еще юнецъ и не прошли нашей ака­
деміи (какой? діавольской?), вы не омы­
лись въ водахъ американской свободы (т. 
е. свобода отъ совѣсти, чести и правды?! 
Но и американцы такой свободы не при­
знаютъ!), а посему далеки отъ того, чтобы 
просвѣщать насъ и учить!” (?). Что это, 
какъ не гордость бѣсовская, внушенная 
тѣми, о которыхъ Спаситель сказалъ: 
„вашъ отецъ діаволъ и вы хочете испол­
нять похоти его? (Іоан. 8, 44).

Не особыя радости даютъ пастырю — 
миссіонеру и свои новые вѣрники, еще 
незабывшіе гордости, въ какой были во­
спитаны,’ и глядящіе на пастыря, какъ на 
наемника, обязаннаго выполнять всѣ ихъ 
прихоти. Вотъ скорбный фактъ. Умеръ 
ребенокъ, и отецъ, не уговорившись съ 
священникомъ о днѣ и часѣ погребенія, 
посылаетъ за нимъ посла, а самъ идетъ 
въ „салунъ”, гдѣ его съ трудомъ отыски­
ваютъ въ то время, какъ священникъ у 
гроба младенца ожидаетъ пьянаго распо­
рядителя. Когда же пастырь попытался



276 Американскій Православный ВѣстйййЪ

внушить ему, что поступокъ его непра­
вый, въ отвѣтъ полилась такая рѣчь: ,,въ 
Америкѣ свобода, я за свои деньги нани­
маю, кого хочу, на колѣняхъ за вами ла­
зить не буду, мы видали такихъ и изъ 
церкви ихъ гнали“. Какъ часто это „мы" 
проявляется и въ,болѣе мягкой фор­
мѣ, напр., въ видѣ распоряженія предсѣ­
дателя братства о служеніи вечерни рань­
ше времени, потому что у него въ ,,са­
лунѣ “ будетъ играть вечеромъ музыка(?). 
—Что же? Не уготованъ для такого тру­
женика пастыря внѣшній крестъ для по­
зорной смерти, но сколько разъ распина­
ется сердпе его при внутренней борьбѣ 
съ злобою человѣческою. Не сажаютъ его 
въ темницы, но сколь много разъ окуты­
вается душа его мракомъ при сознаніи 
окружающей тьмы духовной! Не отдаютъ 
такого проповѣдника на растерзаніе звѣ­
рямъ, но во сколько разъ лютѣе звѣря 
терзаютъ его честное имя, порочатъ свя 
тое служеніе и всячески злословятъ! 
Воистину надъ симъ пастыремъ и нынѣ 
исполняются слова Спасителя — „посы­
лаю васъ, какъ овецъ среди волковъ". И 
сколько разъ невольно вспоминается ог­
ненная ревность Иліи, который нѣкогда 
испросилъ огонь на беззаконныя!... Но 
ликъ страдущаго Спасителя въ терновомъ 
вѣнцѣ переноситъ умъ на Голгоѳу. Уми­
рая, Спаситель не отрываетъ взоровъ отъ 
окружающихъ Его мучителей, которые не 
перестаютъ отравлять поруганіемъ по­
слѣднія минуты Божественнаго Страдаль­
ца. Онъ продолжаетъ взирать на жесто­
кихъ воиновъ, распявшихъ Его, и молится 
за нихъ: „Отче прости имъ, ибо не зна­
ютъ что дѣлаютъ". Разумъ ихъ помрачился, 
глаза ослѣплены, духъ окованъ, и 
потому они не знаютъ, какое страшное 
преступленіе совершаютъ. —Нѣчто подоб­
ное симъ слѣпцамъ и нынѣ совершаютъ 
наши враги и. ненавистники. А посему 
и мы, поругаемые и попираемые, насла­

димся созерцаніемъ Божественнаго лика, 
наполнимъ сердца благоговѣйнымъ чув­
ствомъ отъ словъ Всеобъемлющей Любви 
и прольемъ молитву за враговъ и обидчи­
ковъ своихъ!

Іеромонахъ Арсеній.

«Умное дѣланье»
Если мы присмотримся къ уму свое­

му, то прежде всего замѣтимъ въ немъ 
перебѣганіе отъ одной мысли къ другой. В 
это — во всякое время, во всякомъ мѣстѣ: 
дома, въ храмѣ, за работой, чтеніемъ и раз­
говоромъ. „Обычно называютъ это думані­
емъ; въ существѣ же дѣла это есть расхи­
щеніе ума, или разсѣянность и отсутствіе 
вниманія сосредоточеннаго. Противопо­
ложное тому состояніе у святыхъ есть 
вниманіе ума1, по коему ничто самовольно 
не входитъ въ голову и не выходитъ изъ 
нея, а все подчиненно свободѣ и сознанію. 
Присмотритесь еще внимательнѣе, и вы 
различите въ себѣ постоянную заботу объ 
усгроеніи своего быта, которая непрестан­
но точитъ душу, какъ червь, гонитъ чело­
вѣка труженика отъ одного дѣла къ дру­
гому, устремляя его^все впередъ и впе­
редъ, по недовольству ничѣмъ обладае- 
мымъ. Съ перваго пробужденія нашего 
отъ сна, осаживаетъ душу забота и не да­
етъ намъ ни посидѣть на мѣстѣ, ни пого^ 
ворить съ кѣмъ либо, какъ должно, ни да­
же поѣсть спокойно, пока не свалитъ насъ 
утомленныхъ глубокая ночь на отдыхъ, 
возмущаемый заботливыми сновидѣніями. 
Эта болѣзнь именуется многозаботливостію, 
которая снѣдаетъ душу, словно ржа же­
лѣзо. Противоположное сему свойство свя­
тыхъ есть безпечаліе, которое впрочемъ не 
есть бѳззаботность, а смиренный трудъ, 
правильный, состоящій въ предоставленіи 
себя и своей участи промытпленію Божію. 
Смотрите еще глубже, и вы увидите плѣн­
ника, связаннаго по рукамъ и по ногамъ,
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противъ воли влекомаго туда и сюда, одна­
ко жь мечтающаго о себѣ, что онъ насла­
ждается полною свободою. Узы этого плѣн­
ника составляютъ пристрастія къ разнымъ 
лицамъ и вещамъ, окружающимъ его. Про­
тивоположное ему свойство святыхъ — от­
рѣшенность отъ всего, свобода сердца. — 
Случалось ли вамъ когда наблюдать за 
движеніямии сердца? Попробуйте это сдѣ­
лать, хотя бы *въ продолженіе неболь­
шого времени, и смотрите, что тамъ дѣла­
ется. Получили-непріятность, —разсерди­
лись; встрѣтили неудачу, опечалились; 
врагъ попался, загорѣлись ненавистью*, 
увидали равнаго себѣ, который занялъ выс­
шее мѣсто, — начинаете завидовать; поду­
мали о своихъ совершенствахъ, заболѣли 
гордостью и презорствомъ. А тутъ человѣ­
коугодіе, тщеславіе, похоть, слостолюбіе, 
лѣность, ненависть — одно за другимъ по­
ражаютъ сердце, — и это только въ продол­
женіе нѣсколькихъ минутъ. Справедливо 
одинъ изъ подвижнковъ, внимательныхъ 
къ себѣ, созерцалъ сердце человѣческое 
полнымъ змій ядовитыхъ, т. е. страстей. 
Въ противоположность этому сердце свя­
тыхъ свободно отъ страстей**.

Но такая собода достигалась долгимъ 
и трудныя самоиспытаніемъ. Подвижники 
останавливали грѣхъ въ самомъ исходѣ его 
и учили: „согрѣшивши, не тѣло вини, а 
мысль. Ибо ежели-бы не предшествовалъ 
умъ, то бы и тѣло не послѣдовало** . За 
помысломъ, который на языкѣ аскетовъ 
называется прилогомъ, можетъ послѣдовать 
вниманіе, то есть, удерживаніе помысла, 
нестараніе вытѣснитѣ этотъ помыслъ дру­
гими мыслями, игра съ нимъ. За внимані­
емъ слѣдуетъ услажденіе помысломъ, а да­
лѣе является желаніе, склоненіе воли на 
зло. Тутъ ужъ до дѣла недалеко. Желаніе 
ослабляетъ мыслительную дѣятельность 
человѣка и какъ бы охмѣляетъ его. Легче 
всего остановить грѣхъ послѣ прилога, 
безстрастнаго представленія о грѣхѣ. Ко­

гда начинается вниманіе, тогда на сторо­
ну грѣха переходитъ сердце. Но борьба 
съ помысломъ возможна и товда, когда 
онъ перешелъ въ желаніе.

Самое появленіе помысловъ въ созна­
ніи и сердцѣ не должно приводить хри­
стіанина въ уныніе. Многіе угодники Бо­
жіи все свое подвижничество полагали въ 
очищеніи ума, сердца и воли отъ помы­
словъ. Св. Марія Египетская въ продол­
женіе 17 лѣтъ покаянія своего трудилась 
надъ уничтоженіемъ въ своей душѣ по­
мысловъ и воспоминаній о прежней нечи­
стой жизни. Опытомъ замѣчено, что по­
мыслы усиливаются во время молитвы и 
совершенія добрыхъ дѣлъ; напротивъ, 
врагъ рѣдко нападаетъ на того, кто ему 
во всемъ уступаетъ.

Многіе въ помыслахъ предаются не­
вольной хулѣ на Господа, Богоматерь, 
угодниковъ Божіихъ, въ храмѣ на святыя 
иконы и таинства. Человѣкъ гонитъ эти 
мысли, а они съ настойчивостію роятся 
въ его головѣ.

Такіе помыслы—явное дѣло діавола. 
„Какъ морскіе разбойники, встрѣтивъ ко­
рабли, нагруженные пескомъ, пропуска­
ютъ ихъ, а если увидятъ корабли съ дра­
гоцѣннымъ грузомъ и богатыми товарами, 
то нападаютъ на нихъ, повреждая снизу, 
осаждая сверху и употребляя противъ 
нихъ всѣ средства, такъ точно и діаволъ 
имѣетъ обыкновеніе особенно нападать на 
тѣхъ, которые пріобрѣли много добродѣ­
телей, завидовать имъ и строить козни“.

Въ отношеніи къ этимъ помысламъ 
должно избѣгать какъ излишней безпеч­
ности .такъ и чрезмѣрнаго унынія. „Опас­
но почивать на той увѣренности, что я-де 
не дѣлаю худыхъ дѣлъ. Да, обстоятель­
ства такъ сложились, что тебѣ лучше не 
дѣлать худого, а въ сердцѣ оно живетъ. 
Не хвались исправностію внѣшняго по­
веденія, а вникни въ то, куда сердце ле­
житъ “.
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Но, съ другой стороны, не слѣдуетъ 
предаваться и унынію, по случаю частнаго 
и сильнаго нападенія помысловъ. Къ 
аввѣ Пимену одинъ братъ пришелъ съ 
горькой жалобой на безсиліе свое въ борь­
бѣ съ помыслами и просилъ совѣта, какъ 
избавиться отъ нихъ. Авва вывелъ брата 
на вольный воздухъ и сказалъ: ,,раскрой 
пазуху и не впускай вѣтра**. Тотъ отвѣ­
тилъ, что не можетъ этого сдѣлать. „Если 
не можешь сего сдѣлать, замѣтилъ авва, 
то и помысламъ приходить воспрепятство­
вать не можешь. Твое дѣло противостоять 
имъ“. Другому брату по такому же во­
просу авва Пименъ сказалъ: „ужели по­
хвалится сѣкира безъ сѣкущаго ею? 
(Исаіи, X, 15). Не давай помысламъ руки, 
и ничего не сдѣлаютъ*1.

Грѣхъ заключается не въ самомъ по­
явленіи помысла или искушенія и даже 
не въ совершеніи его, но во влеченіи ко 
злу, въ актѣ воли. Взвѣшены всѣ сдер­
живающіе мотивы и признаны ничтож­
ными. И у в и д ѣ л а жена, ч т о д е- 
ре во хорошо для пищи, и 
что пріятно для глазъ и вож­
делѣнно. (Быт. Ш, 6) Грѣхъ смакует 
ся прежде его совершенія. А совершеніе 
часто не доставляетъ никакого удоволь­
ствія: вкусилъ, выпилъ, присвоилъ, отом­
стилъ, а ожидаемаго очарованія не полу­
чилъ. Сладость грѣха была въ предста­
вленіи о немъ, въ вожделѣніи. — Такъ 
какъ помыслы родятся въ человѣкѣ не 
безъ, содѣйствія лукаваго, то къ борьбѣ 
съ помыслами примѣнимо наставленіе Го 
спода Іисуса: сей же родъ изго­
няется только молитвою и 
постомъ. (Мѳ. XVII, 21). Діри помощи 
этихъ средствъ одинъ подвижникъ четыр­
надцать лѣть боролся съ блудными пред­
ставленіями и ни разу не допустилъ, что­
бы эти представленія перешчи въ вожде­
лѣнія и похоть. Вниманіе его было всегда 

на стражѣ, чтобы не допустить помыслъ 
въ область сердца.

Постъ, какъ средство для борьбы съ 
помыслами, нужно понимать въ широкомъ 
смыслѣ слова. Помыслы нерѣдко имѣютъ 
источникомъ наше собственное невоздер­
жаніе, или нашу праздность, илц гор­
дость. Иногда „корень помысловъ — суть 
явные пороки, а мы ихъ и руками, и но­
гами, и устами защищаемъ всегда и вездѣ.

Желающій ослабить силу помысловъ 
долженъ стараться, чтобы его душа не 
оставалась незанятою какимъ либо упраж­
неніемъ: „начало всякаго зла разсѣян­
ность*‘. „Доколѣ горшокъ стоитъ на огнѣ, 
дотолѣ муха или другое какое животное 
не можетъ коснуться его, а садятся на 
него, когда онъ холоденъ. Такъ и съ хри­
стіаниномъ: пока онъ живетъ въ духов­
ныхъ упражненіяхъ, врагъ не можетъ при­
близиться къ нему.“

Къ ослабленію силы помысловъ не 
мало можетъ служить то убѣжденіе, что 
помыслы не суть кровная наша собствен­
ность, но навѣваются и навязываются 
намъ извнѣ. „Все грѣховное есть при­
шлое къ намъ; поэтому его должно все­
гда отдѣлять отъ оебя, иначе мы будемъ 
имѣть измѣнника въ себѣ самихъ. Кто хо­
четъ вести брань съ собою, тотъ долженъ 
раздѣлить себя на себя и на врага, крою­
щагося въ немъ. Спѣши возставить въ ду­
шѣ убѣжденія, противоположныя тѣмъ, на 
которыхъ держится смущающій помыслъ.

Когда отдѣлишь отъ себя чуждый те- 
бѣ помыслъ, то тебѣ легче будетъ открыть 
его другому. А это весьма полезно для 
побѣжденія худыхъ помысловъ. „Если 
смущаютъ тебя злые помыслы, не скры­
вай ихъ, но тотчасъ выскажи и обличи. 
Ибо чѣмъ далѣе человѣкъ скрываетъ по­
мыслы свои, тѣмъ болѣе они размножа­
ются и крѣпнутъ4*. „Знай, что если кто, 
будучи боримъ и удручаемъ страстнымъ 
помысломъ, не открываетъ его, то тотъ
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самъ укрѣпляетъ его противъ себя, т. е. 
подаетъ ему силу воздвигнуть на него 
еще большую брань, и нанести большее 
пораженіе**.

Прот. Стефанъ Остроумовъ,-

0 предѣлахъ пастырскаго смиренія.

Совершить великій подвигъ можно 
безъ всякихъ усилій воли: подъ дѣйстві­
емъ минуты бросаются Въ воду или огонь, 
жертвуя жизнью для спасенія ближнихъ. 
Но терпѣливо и въ смиреніи творить дѣ­
ло, — не превозноситься достигнутыми 
результатами, а весь успѣхъ приписывать 
Богу, и размышлять о еще большемъ пре 
успѣяніи — вотъ сознательный подвигъ. 
И подобнаго рода подвижниковъ, проник­
нутыхъ спасительнымъ духомъ самоукоре­
нія, больше всего найдете среди духо­
венства. Въ то время, какъ посредствен­
ный свѣтскій чиновникъ, вступая въ дол­
жность, заговоритъ предъ подчиненными 
о своей опытности, справедливости, нели­
цепріятіи и пр., самые знаменитые іерар­
хи — во всеуслышаніе — признаютъ се­
бя недостойными занимать мѣста своихъ 
славныхъ предшественниковъ. Этого сми­
ренія и слѣдуетъ, конечно, ожидать отъ 
посланниковъ Сына Божія, пришедшаго 
на землю въ зракѣ раба. Но очень часто, 
особенно среди низшаго духовенства, это 
смиреніе выходитъ за положенные предѣ­
лы, свидѣтельствуя не объ истинно-па­
стырскомъ настроеніи, а о загнанности и 
забитости духовенства. И въ разговорахъ 
съ іереями множество укореній услышите, 
а въ журналахъ духовныхъ нерѣдко най­
дете — въ пастырскихъ молитвенныхъ воз­
дыханіяхъ и размышленіяхъ—названія се­
бя самыми унизительными именами, обви­
ненія въ разныхъ прегрѣшеніяхъ и пр. А 
на основаніи подобныхъ отзывовъ духо­
венства о своей дѣятельности уже не 

разъ фельетонисты замѣчали: „Само духо­
венство сознается, что добродѣтельныхъ 
между пастырями почти нѣтъ. „Оскудѣ 
преподобный.“ Если же они сознаются, что 
уже на дѣлѣ есть?** И къ многимъ скор­
бямъ духовенства прибавляются лишнія, 
или же самими накликанныя. Вспоминаю, 
какъ по случаю недорода въ нѣкоторыхъ 
губерніяхъ Россіи въ одномъ періодиче 
скомъ изданіи появилась статья ,,Дайте 
вы имъ ясти“. Съ этимъ призывомъ обра­
щался авторъ къ духовенству, которое и 
само — въ большей своей половинѣ — 
подаяніемъ прихожанъ живетъ. Изъ 
іереевъ на эту статью никто не отозвался. 
,,Помилуйте, говорилъ одинъ изъ нихъ, 
еще въ сребролюбіи обвинятъ!** А вѣдь 
въ большинствѣ случаевъ іереи —безсре­
бренники по положенію. „Попы съ 
живого и мертвого дерутъ**, говорятъ нѣ­
которые, а сколько іереевъ на собранныя 
прихожанами деньги погребены! Вообще 
много всякаго рода грубыхъ или приличі­
емъ прикрытыхъ клеветъ сыплется на ду­
ховенство. Отвѣчать ли па нихъ? Слѣдуя 
буквально нѣкоторымъ мѣстамъ Св. Писа­
нія, нужно молчать. Но развѣ Христосъ 
Спаситель не оправдывался предъ іудея­
ми, обвинявшими Его въ сообщничествѣ 
съ Вельзевуломъ? Или св. ап. Павелъ 
оставлялъ безъ вниманія сыпавшіяся на 
него обвиненія? Не слѣдуетъ и пастырю 
теплохладнымъ быть къ молвѣ людской. 
Нечего бояться обвиненій въ немиролю­
біи: нужно паче всего блюсти отъ клеветъ 
и униженій высокое званіе .„ангела Го­
спода Вседержителя**. А развѣ могутъ за­
пятнать. имя священника справедливыя 
укоренія его по адресу ругателей?! 
Такой образъ дѣйствія будетъ не наруше­
ніемъ, а осуществленіемъ — по мѣрѣ 
силъ—идеала добраго пастыря. Послѣдній 
по отношенію къ пасомымъ долженъ дѣй­
ствовать, какъ отецъ по отношенію къ 
дѣтямъ своимъ. И какъ неразумно посту-
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паютъ тѣ родители, кои заискиваютъ 
предъ дѣтьми, такъ же опрометчиво по­
ступаютъ пастыри, приспособляющіеся къ 
желаніямъ пасомыхъ, — дѣйствующіе по 
ихъ указкѣ, а не сами указывающіе путь 
къ вѣчности. Правда, обстоятельства ино­
гда такъ складываются, что земное благо­
получіе іерея зависитъ вполнѣ отъ пасо­
мыхъ. Не назови какого нибудь кулака — 
міроѣда по отчеству или протяни ему 
руку для цѣлованія вмѣсто пожатія и... 
хоть съ прихода уходи. Но вѣдъ о подоб­
ной зависимости скорбѣть надо, а не ви­
дѣть въ ней что нибудъ естественное*). 
-Такого рода отношеніе къ пасомымъ слѣ­
дуетъ назвать не смиреніемъ, а смирен­
ствомъ, или хамелеонствомъ, очень выгод­
нымъ для пріобрѣтенія земныхъ благъ, но 
во тоже время роняющимъ достоинство 
пастыря. А отвратительное въ каждомъ 
человѣкѣ подхалимство насколько омерзи­
тельнымъ является въ пастырѣ! Мы — 
пастыри, а не лакеи, которые должны 
опасаться что ихъ отпустятъ, а возьмутъ 
другихъ. Чтобы ни говорили про совре­
менное невѣріе, а и теперь безъ Бога не 
могутъ обойтись самые холодные къ вѣрѣ 
люди при важнѣйшихъ случаяхъ жизни: 
нареченіи имени младенца (крещеніи), 
вѣнчаніи и погребеніи. Пусть священникъ 
отсутствуетъ при этихъ моментахъ, и это 
лишитъ ихъ прелестной, душу возвыша­
ющей — поэзіи, -- точно снимется цар­
ственный вѣнецъ съ главы человѣка, и 
онъ сдѣлается подобнымъ животному. А 
если Богъ нуженъ людямъ, такъ сказать,

’) Еще очень недавно проектъ о томъ, чтобы при­
личнымъ жалованьемъ оградить священниковъ отъ необ­
ходимости брать плату за требы, встрѣтилъ ярыхъ 
противниковъ, утверждавшихъ, что обезпеченіе жало­
ваньемъ превратить священниковъ въ чиновниковъ, и 
еще болѣе ослабитъ и теперь уже некрѣпкую связь 
между пастыремъ и пасомыми. Увы! Плоха та связь, 
цементомъ для которой служитъ постыдная зависи­
мость!

для внѣшняго приличія, то отъ насъ — 
пастырей зависитъ сдѣлать Его потреб­
ностью души человѣка. Вѣдь какою мы 
страшною силою владѣемъ! Закрыты для 
насъ палаты и собранія сильныхъ міра 
сего, а открыты ихъ души. Что дороже?! 
Конечно, при прямомъ образѣ дѣйствій 
хвалить насъ не будутъ, а зачѣмъ это 
намъ? Творящій дѣло Божіе развѣ нуж­
дается въ человѣческой похвалѣ? Мнѣ ка­
жется, что самая похвала — при опошле­
ніи языка человѣческаго — даже умень­
шаетъ въ собственныхъ глазахъ великое 
дѣло. Не даромъ древніе отцы и учители 
церкви бѣжали славы человѣческой. Мы— 

4служители Бога, и Онъ одинъ только мо­
жетъ достойно наградить добрыхъ дѣлате­
лей на нивѣ Своей!

. х С. А. Н.

13 АВГУСТА.

13 Августа—день Ангела нашего Ар­
хипастыря Тихона. Далеко отъ насъ — за 
моремъ-океаномъ находится Дорогой Вла­
дыка-Именинникъ, но для любви христі­
анской ничего не значатъ земныя разстоя­
нія. Горячія молитвы ко Вседержителю 
возносила — въ этотъ день — вся Епархія 
Американская о здравіи и спасеніи своего 
Отца—Архипастыря. Несомнѣнно, и Онъ 
молитвенно вспомнилъ искренно-любя- 
щую Его Американскую Православную 
Русь. Итакъ, наши объ Архипастырѣ и 
Его о насъ молитвы встрѣтились у Пре­
стола Всевышняго! Въ величественномъ 
Нью-Іоркскомъ Соборѣ совершено торже­
ственное Богослуженіе о. Иліей Зотико­
вымъ и еще двумя, нарочито прибывшими 
для сего торжества, окрестными священ­
никами. А въ пѣніи, вмѣстѣ съ псалом­
щикомъ, принимали участіе двое юношей 
г.г. Веніаминовъ и Кашеваровъ, послѣ 
окончанія курса въ С.-И.-Б. Дух. Семи-
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наріи возвращающіеся на родину — въ 
Америку для служенія преосвѣщенію 
меньшихъ братьевъ. Всѣ, бесѣдовавшіе съ 
юными миссіонерами, были пріятно пора­
жены сквозившими во всѣхъ словахъ ихъ 
беззавѣтною любовію къ воспитавшей ихъ 
Россіи и горячимъ желаніемъ ревностно 
потрудиться на нивѣ Христовой. Послѣ 
молебствія, закончившагося торжествен­
нымъ многолѣтствованіемъ Преосвящен­
наго нашего Владыки—Именинника, всѣ 
присутствовавшіе были приглашены о. 
Иліей Зотиковымъ въ приходскій домъ, 
гдѣ радушной матушкой — по русскому 
обычаю—была предложена обильная тра­
пеза.

Игорь.

По поводу исполнившагося 25 лѣтія 
священства Прот. А. П. Мальцева.
Чтобы дать понятіе о какомъ либо 

выдающемся дѣятелѣ, обыкновенно при­
водятъ его формулярный списокъ и изо­
щряются въ приложеніи къ его имени 
разныхъ эпитетовъ. Но весьма рѣдко встрѣ­
чаются воистину выдающіеся — отмѣчен­
ные Божіимъ перстомъ—дѣятели, которыхъ 
достаточно только имя произнести, и предъ 
вашимъ духовнымъ взоромъ какъ бы жи­
вой предстанетъ такой человѣкъ, своимъ 
возвышеннодѣятельнымъ характеромъ при­
влекающій всеобщія симпатіи. Къ числу 
такихъ Божіихъ избранниковъ, несомнѣнно, 
принадлежитъ высокочтимѣйшій настоя­
тель Берлинской посольской церкви прот. 
А. П. Мальцевъ, безусловно всѣми почита­
емый, какъ краса и гордость русскаго за­
граничнаго духовенства. Поэтому и 25 
лѣтній юбиіей священства достойнѣйшаго 
Алексѣя Петровича, исполнившійся 3 Ав­
густа сего года, есть праздникъ всего за­
граничнаго духовенства. С. Американскіе 
миссіонеры, во время поѣздокъ въ Россію 
и обратно въ Америку, всегда находили 

въ лицѣ высокочтимаго о. протоіерея 
Алексѣя Петровича радушнѣйшаго хозя­
ина и преданнѣйшаго друга—совѣтника, 
а потому и среди нашего духовенства имя 
дорогого юбиляра пользуется большою 
извѣстностью.

Искренно присоединяемъ свой сер­
дечный привѣтъ къ благожеланіямъ и по­
здравленіямъ друзей и почитателей Слав­
наго Юбиляра !

Алиѳосъ.

Нельзя-ли помочь?

Хотя Прав. Общество Взаимопомощи, 
объединяющее всѣ прав. братства, и имѣ­
етъ въ виду выдавать всякаго рода за по­
моги свовмъ членамъ, но оно не есть 
страховая компанія, ііринимащая въ свой 
составъ всѣхъ, внесшихъ извѣстную пла­
ту и отличающихся въ данную минуту 
крѣпкимъ . здоровьемъ. Здѣсь требуется 
еще отъ вступающаго чистое исповѣданіе 
вѣры и добрая нравственность. Въ на­
шемъ Обществѣ, поэтому, состоятъ могутъ 
только православные христіане и, слѣд., 
если жена православная, а мужъ римока- 
толпкъ или уніатъ, или — наоборотъ — 
при православномъ мужѣ жена инослав­
наго исповѣданія, ни мужъ, ни жена пно- 
славные не могутъ быть принятъ въ об­
щество, а должны записываться, напр., 
въ „Римокат. Едноту‘‘. И подобное, съ 
теоретической точки зрѣнія вполнѣ пра­
вильное, положеніе дѣла имѣетъ печаль­
ныя практическія послѣдствія. Вмѣсто 
сближенія съ православіемъ, что непре­
мѣнно бы случилось при допущеніи п о- 
д о б н ы х ъ инославныхъ въ об­
щество*), происходитъ разъединеніе, кон­
чающееся тѣмъ, что одинъ изъ супруговъ

*) Тогда бы ииославный находился подъ двой­
нымъ вліяніемъ — со стороны прав. супруга и чле­
новъ прав. братства.
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начинаетъ требовать крещенія дѣтей въ 
римокат. костелѣ, а другой не соглаша­
ется и.пошла вражда между Богомъ со­
четанными мужемъ и женою. А вѣдь прав. 
церковь не отказывается благословлять 
смѣшанныхъ браковъ, не лишаетъ креще­
нія дѣтей, родившихся отъ такихъ бра­
ковъ; а потомъ, напр., мать—р. католичка 
приноситъ младенца для воцерковленія 
или для причащенія св. тайнъ, т. е. въ 
нѣкоей степени участвуетъ въ церк. жи­
зни прав. христіанъ. Почему бы не при­
нять ее еще въ большее общеніе, какъ 
членкиню женскаго братства? Не послу­
житъ ли сіе снисхожденіе мостомъ 
къ переходу въ Православіе?

II. Авдѣевъ.

Старокатоликі и вселенская церковь,
•. : I. ; ' ■:

Въ «Богословскомъ Вѣстникѣ» текущаго года по­
явилась многосодержательная статья профессора универ­
ситета. Св. Владиміра о. Свѣтлова «О новомъ мнимомъ 
препятствіи къ единедію старокатоликовъ и православ 
пыхъ». Позволю себѣ на нее отозваться.

Указавъ на появленіе въ «Revue Internationale 
de Theologie» объемистаго отвѣта редакціи (озагла. 
вленнаго «Nochmals zur Verstandigung»*) на статьи 
пр. Гусева, проФ. Свѣтловъ говоритъ, что на отвѣтъ 
этотъ было обращено должное вниманіе въ «Церковномъ 
Вѣстникѣ» (Xs 45). Конечно, продолжаетъ онъ, имѣется 
въ виду не «Filioque» и не «пресуществленіе», споръ 
о которыхъ можно считать исчерпаннымъ въ пользу 
старокатоликовъ, а взглядъ, выраженный ими по одному 
частному вопросу ученія о церкви.

Съ мнѣніемъ уважаемаго ученаго о судьбѣ двухъ 
первыхъ вопросовъ, конечно, нельзя не согласиться. 
Покойный Болотовъ неопровержимо-ясно доказалъ въ 
своемъ изслѣдованіи о Filioque, что, разъ оно н е дог- 
матъ, а только теологуменъ, оно" уже не можетъ 
быть разсматриваемо какъ «iinpedimentum dirimens» въ 
дѣлѣ соединенія-церквей; а авторитетъ Болотова, конеч-

*) «Вторично къ разъясненію?». Слово «вторично» объясня­
ется тѣмъ, что редакція «Revue» однажды уже отвѣтила од­
ному русскому богослову—прот. Мальцеву. Ко вторичному 
отвѣту, г-ну Гусеву,—редакцію побудило настоятельно вы­
сказанное ей желаніе нѣкоторыхъ русскихъ богослововъ 

но, достаточно великъ для того, чтобы сдѣлать совер­
шенно излишними дальнѣйшія пренія о Filioque. Из­
слѣдованіе Болотова появилось въ Revue I. d. Theolo­
gie за 1898 годъ, № 24; тѣмъ не менѣе редакція «Re­
vue», уступая желанію нѣкоторыхъ русскихъ богосло­
вовъ, вновь доказала законность этого теологумена. То 
же самое приходится сказать и о «пресуществленіи». 
Выраженіе это, вполнѣ допустимое какъ богословское 
мнѣніе (но не какъ теологуменъ и еще менѣе какъ дог­
матъ), никакъ не можетъ считаться обязательнымъ для 
всѣхъ христіанъ, такъ какъ оно неизвѣстно древней 
церкви, не находится ни въ катихизисахъ Платона, ни 
въ катихизисахъ Филарета конца двадцатыхъ и начала 
тридцатыхъ годовъ XIX. столѣтія; не находится оно и 
въ нашихъ литургическихъ книгахъ, наконецъ еще не­
давно оно было исключено изъ. чина присоединенія про­
тестантовъ. Правильность пониманія старокатоликами 
таинства евхаристіи выражается тождествомъ его опре­
дѣленія ими и нами. У насъ: «причащеніе есть таин­
ство, въ которомъ вѣрующій подъ видомъ хлѣба и вина 
вкушаетъ самаго зѣла и крови Христовой». У старока­
толиковъ: wir empfangen denHeilandselbst 
unter den Gestalteu von Wein and Broad,—выраже­
нія эти нельзя, мнѣ кажется, не признать тождествен­
ными. Въ успокоеніе мнительности сторонниковъ слова 
«пресуществленіе», старокатолики пояснили, что они 
принимаютъ и тѣ слова, которыми нашъ современный 
кчтихизисъ поясняетъ Фактъ, что хлѣбъ и вино «быва­
ютъ» тѣломъ и кровію Христа истинно (ѵеге), дѣй- 
с твит е л ь н о (realiter) п существенно (sub- 
stantialiter). Странное дѣло! Отъ старокатоликовъ тре­
буютъ, чтобы они пояснили,дкакъ они понимаютъ евха­
ристію; они отвѣчаютъ намъ словами нашего катихизи­
са, а мы находимъ это недостаточнымъ!

Совершенно иное дѣло—вопросъ, возбужденный въ 
«Церк. Вѣстникѣ». Его и разбираетъ (и притомъ очень 
обстоятельно и «убѣдительно») про®. Свѣтловъ. Къ его 
аргументаціи и прибавлю лишь нѣкоторыя ■ соображенія. 
Вопросъ этотъ распадается на два: 1) признаютъ ли 
старокатолики нашу православную церковь (т. е. сумму 
всѣхъ нашихъ автокефальныхъ церквей) безусловно 
православною и притомъ «все ле нск ою»? и 
2) что представляетъ собою, въ отношеніи древней все­
ленской церкви, римско католицизмъ, изъ котораго вы­
шелъ занимающій насъ старокатолицизмъ? Въ зависимо­
сти оть рѣшенія этого второго вопроса рѣшается и во­
просъ старокатолическій.

Относительно перваго вопроса должно замѣтить 
слѣдующее. Не подлежитъ ни Малѣйшему сомнѣнію, что 
старокатолики считаютъ пашу церковь догматически 
безусловно православною, это они повторяютъ и повто- 

| ряли на всѣ лады; въ противномъ случаѣ—они бы вѣдь
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и не хлопотали о возсоединеніи съ нами! Относительно 
того, слѣдуетъ ли признавать сумму нашихъ автоке­
фальныхъ церквей церковью вселенскою, существуетъ 
нѣкоторое, впрочемъ несущественное, разномысліе, ско 
рѣе недоразумѣніе, между старокатолическими богосло­
вами и нѣкоторыми изъ нашихъ. Старокатолики гово­
рить: мы признаемъ вашу церковь не только безусловно 
православною, но еще и несомнѣнною наслѣдницей и 
представительницей церкви вселенской, но думаемъ, что 
къ этой вселенской церкви должно причислить и всѣхъ 
тѣхъ, которые, хотя и не принадлежатъ къ составу ка­
кой-либо автокефальной православной церкви, вѣруютъ 
однако вполнѣ православно, т. е.' такъ, какъ вѣровала 
древняя Церковь перваго тысячелѣтія, и которые стара­
ются даже осуществить эти вѣрованія въ своей жизни, 
воплотить ихь въ жизнь. Непонятно мнѣ, почему бы не 
принять такой Формулы? Почему нельзя признать суще­
ствованіе такихъ православныхъ людей возможнымъ и 
даже вѣроятнымъ? Развѣ этимъ предположеніемъ мы хо 
ті бы .на іоту уменьшаемъ значеніе, православномъ, 
святость нашихъ автокефальныхъ церквей? . Ничуть; ни 
въ какомъ отношеніи! И однако у насъ находятся уче 
ные и почтенные люди, которымъ это представляется 
какимъ то посягательствомъ на пашу церковь,- которые 
видятъ въ этомъ какую то кровную обиду. «Нѣтъ», го­
ворятъ они, «этого допустить нельзя; кромѣ насъ нѣтъ 
и не можетъ быть и не должно быть никакихъ другихъ 
православныхъ!» Это напоминаетъ мнѣ аргументацію од­
ного моего знакомаго богослова, который никакъ не хо­
тѣлъ допустить мысли, что наша крохотная земля не 
есть центръ вселенной. Опираясь на книгу Бытія, онъ 
утверждалъ, что всѣ остальныя безчисленныя планеты 
созданы собственно для нея; онъ не допускалъ, что онѣ 
могутъ имѣть свою собственную судьбу, чго па нихъ 
могутъ жить люди такіе же, какъ мы или подобные 
намъ, и даже, что если праотцы этихъ людей грѣховно 
пали, какъ пали и наши праотцы, то и на ихъ планету 
явится или явился Сынъ Божій спасти ихъ отъ грѣха 
праотцевъ, незаслуженно надъ ними тяготѣющаго. Всѣ 
эти соображенія казались ему почему то недопустимыми 
и обидными. Подобная же мысль, очевидно, зародилась 
въ умѣ тѣхъ богослововъ, которымъ кажется недопусти­
мымъ, чтобы'кромѣ насъ православныхъ, распредѣлен­
ныхъ по нашимъ автокефальнымъ церквамъ, могли быть 
еще какіе-либо другіе христіане, да еще и православ­
ные! Правда, можно спросить: почему же такіе христіа­
не не присоетиняются ни къ напіимі. восточнымъ цер­
квамъ, пи къ старокатолическимь? На это отвѣтить и 
не съумѣю! Пусть ихъ судитъ Господь Богъ. Можетъ 
быть, у нихъ есть на это какія-нибудь (конечно педо 
статочныя) семейныя причины... и т. п. Впрочемъ, ва 
этотъ случай мы находимъ отвѣть въ старокатоличе­
скомъ катихизисѣ (1876) на вопросъ; безразлично ли 

быть членомъ видимой церкви (явно принадлежать къ 
ней) или нѣтъ? Катихизисъ даетъ отвѣтъ, который, ка­
залось бы, долженъ удовлетворить самыхъ требователь­
ныхъ богослововъ. «Нѣть», сказано въ немъ, тотъ, кто 
признаетъ, что видимая церковь и есть церковь, уста­
новленная Христомъ (что она есть церковь православ­
ная),—долженъ сдѣлаться ея членомъ, если не желаетъ 
грѣшить противу своей совѣсти. Это же самое подтвер­
ждаетъ мнѣ письменно и епископъ германскихъ старо- 
католиковъ Dr Ѳеодоръ Веберъ. Чего же больше? Чего 
же еще можно требовать отъ старокатоликовъ? Они тор­
жественно признаютъ, что наша церковь безусловно 
православна, что она представительница церкви вселен­
ской, и что если есть еще христіане вѣрующіе и живу­
щіе по православному, то имъ слѣдуетъ присоединиться 

•къ одной изъ существующихъ православныхъ церквей.
Мнѣ кажется, /іто признаніе истинности такой аргумен 
таціи ни мало не противорѣчивъ пи любви къ церкви, 
ни преданности ея интересамъ, ни ея священнымъ нра­
вамъ!

П.
Перехожу ко второму вопросу, возбужденному въ 

«Церков. Вѣстникѣ». Что представляютъ собою рвмеко- 
католики (отъ которыхъ произошли, отдѣлившись отъ 
нихъ, и самые старокатолики)? Сколько я могу понять 
мысль автора (выраженную нѣсколько неопредѣленно), 
ему кажется недостаточнымъ, что старокатолики, проис­
ходящіе отъ помутившагося источника (римско-католиче- 
ства). документально доказываютъ, что они исповѣдыва- 
іотъ, и притомъ въ совершенной полнотѣ, православную 
вѣру, что они ОФФИціально заявляютъ Св. Синоду, что 
они- ищутъ съ нами соединенія'); повидимому отъ нихъ 
требуется еще нѣчто, именно, чтобы они, какъ отпав­
шіе отъ отпавшей еретической церкви, отказались отъ 
мысли быть самостоятельной православной церковью 
(хотя бы и съ удержаніемъ западнаго обряда), и просто 
бы присоединились кь щамъ, какъ вообще присоединя­
ются къ церковной организаціи отдѣльные инословные 
христіане, ибо, сказано въ «Церковп. Вѣстникѣ», не­
мѣстная церковь (въ данномъ случаѣ римско-католиче­
ская), разъ опа отпала оть союза (вслѣдствіе ли ереси, 
и іи раскола —все равно), инымъ путемъ не можетъ 
вернуться в ъ э т о т ъ с о ю з ъ.

*) До сихъ поръ, правда, такого обращенія къ намъ со 
стороны стар католическ.й іерархіи не было; попятно, что 
старокатолики предварительна хотятъ убѣдиться въ томъ, 
чго и мы и они одинаково смотримъ на догматическое вѣро­
ученіе древней, вселенской церкви, что наши догматическія 
вѣроученія тождественны; они объ -этомъ именно хлопочутъ 
болѣе 30 лѣтъ. А что, когда переговоры о догматическомъ 
уч ніп будутъ окончены, они обратятся къ намъ и оффиці­
ально, въ этомъ нечего и сомнѣваться, такъ какъ въ перего­
ворахъ съ нами участвуютъ и представители старокатоличе­
ской іерархіи!
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Едва іи такое требованіе (обращенное къ старока- 
толикамь) можетъ быть признано справедливымъ. Намъ 
нельзя упускать изъ виду, что съ самаго начала на­
шихъ переговоровъ со старокатоликами имъ никогда 
еще, ни на одномъ конгрессѣ, не было нами предъявле­
но такихъ требованій! Ежели бы это послѣдовало—пе­
реговоры наши конечно бы прекратились, такъ какъ 
старокатолики не имѣютъ ни малѣйшаго повода отка­
заться отъ своей столь дорого купленной самостоятель­
ности, автокефальпости, отъ своей церковной организа 
ціи, которая очень близка къ древней и гораздо 
свободнѣе на ш ей.

Далѣе вь статьѣ «Церк. Вѣстника» разбираютс ‘ от­
ношенія, которыя должны существовать между членами 
вселенской церкви, между автокефальными церквами; 
проводится -мысль, что всѣмъ членамъ церкви (всѣмъ 
церквамъ) слѣдуетъ жить одною жизнью, однѣми надеж­
дами, одними интересами, что всѣ разрозненныя части 
церкви должны образовать одно тѣло, одну совокуп­
ность, цѣлостность (eine Totalitat, какь сказано въ 
«Nochmals zur Verstandigung»). Несомнѣнно! Конечно, 
но это вполнѣ признаютъ и старокатолики, въ чемъ 
какъ будто сомнѣвается авторъ статьи. Это ошибка, 
старокатолики несомнѣнно желаютъ войти въ общую 
«мирную и любовную» жизнь православной церкви, 
участвовать вь ней настолько же, насколько участвуютъ 
въ ней и всѣ автокефальныя церкви Востока, они къ 
этому и стремятся, и нѣтъ никакого повода думать, что 
они не съ умѣютъ войти въ эту общую жизнь, хоія^бни 
и были столь долго въ отлученіи отъ нея. Если «Ціірк. 
Вѣстникъ» требуетъ отъ старокатоликовъ еще чего-ни­
будь, то слѣдовало бы высказаться нѣсколько опредѣ­
леннѣе и указать на примѣры, которымъ подобаетъ слѣ­
довать.

Повидимому, образцомъ для старокатоликовъ должны 
служить междуцерковныя отношенія нашихъ автокеФаль. 
ныхъ церквей, но въ этомъ случаѣ слѣдовало бы ука­
зать на эту существующую у пасъ общую жизнь, ука­
зать на тѣ точки соприкосновенія, въ которыхъ чув­
ствуется общій пульсъ этой жизни, па живую связь и 
общую работу во славу Христовой церкви.. Эти указанія 
необходимы, иначе довольно трудно рѣшить, чего имен­
но, какихъ п р а к т и ч е с к и х ъ, р с а л ыі ы х ъ дѣйствій 
ожидаютъ отъ старокатоликовъ. На что именно, на какіе 
примѣры дѣятельной и любовной общности можемъ мы 
указать? Па дѣлѣ, кромѣ ОФФиціальныхъ поздравленій 
по случаю восшествій на каѳедру и т. и., мы этой об­
щности не видимъ; мы идемъ вразбродъ, мы .смотримъ 
въ разныя стороны, къ религіи зачастую примѣшивается 
и политика! Эта разрозненность наша и объясняетъ, ію- 

’ чему, несмотря на нашу несомнѣнную догматическую 
правоту, Западъ побѣждаетъ насъ даже на нашей -тер­

риторіи! Какое у насъ живое, любовное междуцерковное 
общеніе, когда, я въ этомъ увѣренъ, изо ста православ­
ныхъ (грамотныхъ) развѣ одинъ съумѣетъ перечислить 
всѣ православныя автокефальныя .церкви! О нѣкоторыхъ 
изъ нихъ мы иногда и не слыхали.

Мы очень легко забываемъ собственные наши не­
дочеты. Если мы потребуемъ отъ старокатоликовъ, что­
бы они строго слѣдовали нашему примѣру единенія и 
«общей» жизни, намъ нужно предварительно подумать о 
томъ, какъ отвѣтить на нѣкоторые вопросы, которые 
намъ могутъ поставить старокатолики, желая получить 
отъ насъ разъяснительныя указанія: нанр., какъ, слѣду­
етъ намъ смотрѣть на римско-католиковъ и протестан­
товъ, какъ на некрещеныхъ, на нехристіанъ (въ этомъ 
случаѣ при ихъ присоединеніи ихъ нужно крестить), 
или же какъ на христіанъ? Изъ-за этого вопроса чуть 
не попала подь отлученіе греческая церковь, присоеди­
нившая наслѣдную королевну Софію, не окрестивъ ее. 
Какъ слѣдуетъ намь смотрѣть на вопросъ, крайне важ­
ный, о томь, дѣлать ли сколь возможно болѣе доступ­
нымъ слово Божіе' мірянамъ, или нѣтъ? За попытку въ 
этомъ смыслѣ королева эллиновъ чуть не подверглась 
отлученію! Слѣдуетъ ли намъ дозволять служить пани 
хиды по протестантамъ или нѣтъ? Можно подобрать и 
другіе примѣры...’)

Возвращаюсь къ главному, по-моему, вопросу, за­
тронутому въ «Церк Вѣстникѣ», вопросу, составляюще­
му, мнѣ кажется, центръ тяжести всей статьи «Церк.

*) Въ статьѣ «Церк Вѣстника» затрогпвается вопросъ о 
возможности созыва вселенскаго собора изъ представителей 
однѣхъ православныхъ автокефальныхъ церквей. Стамокато- 
лііки считаюіъ, что такой соборъ былъ бы не вполнѣ вселен­
скимъ, что во вселенскомъ соборѣ должны участвовать и всѣ 
тѣ православные, «всѣ исповѣдующіе залогъ истинной Хри­
стовой вѣры, къ какой бы помѣстной церкви они ни принад­
лежали». Позволяю себѣ думать, что это ъопросъ довольно 
теоретическій, такъ какъ такихъ православныхъ, не счит я 
старокатоликовъ, коихъ представители несомнѣнно и но пра­
ву' должны участвовать на соборѣ (какъ исповѣдующіе ту* 
же вѣру, которую исповѣдовали члены семи вселенскихъ со­
боровъ), найдется весьма немного! Не лишнимъ будетъ замѣ­
тить, что даже Арій, и его сторонники были приглашены на 
соборъ 325 года и прпннмаіи участіе въ преніяхъ. Если со­
браніе такого собора является п р а кт и ч сс к и невозможнымъ 
а созваніе собора всей восточной церкви почти невозмож­
нымъ, то все-і аки мы должны готовиться къ осуществленію 
этой мечгы. Эго наша обязанность, только этимъ путемъ мо­
жемъ мы избавиться отъ многихъ нашихъ нестроеній. На это 
настойчиво указывалъ и патріархъ Григорій. Замѣчу' кстати, 
что вѣдь по церковнымъ правиламъ соборы, хотя бы и по­
мѣстные, должны быть созываемы по крайней мѣрѣ разъ въ 
годъ (а по-древнемуу по-апостольски, даже и два раза въ 
годъ); несозывомъ такихъ соборовъ мы несомнѣнно наруша­
емъ каноны. Считать же Нашъ Св. Синодъ учрежденіемъ 
равнымъ собору нашей помѣстной церкви—можно развѣ въ 
несерьезномъ разговорѣ,
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Вѣстника» Какъ должны мы относиться къ римскому 
католицизму и къ вышедшимъ изъ него старокатолп- 
кпмь, кь англиканамъ и къ разнаго рода протестантамъ 
что они для насъ представляютъ? За кого должны мы 
ихъ почитать, что они—христіане или нехристи, какъ 
смотритъ на нихъ наша церковь? Несомнѣненъ одинъ 
Фактъ —и Фактъ весьма утѣшительный: наши отношенія 
къ иновѣрцамъ установятся все болѣе и болѣе человѣч­
ными, «гуманными». Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ 
сравнить хотя бы «чины присоединенія» инославныхъ 
Христіанъ къ православію. — древніе (жестокіе, грубые) 
съ новѣйшими, въ особенности съ послѣднимъ. Правда, 
нѣкоторые видятъ въ этомъ не прогрессь, не улучше­
ніе, а напротивъ ослабленіе религіознаго духа, припи­
сывая это распространенію равнодушія къ религіи. Объ­
ясненіе это невѣрно; да, равнодушіе конечно служитъ 
нѣкоторымъ объясненіемъ этого Факта; но главную при­
чину его мы должны искать въ томъ, что мы теперь 
лучше, правильнѣе понимаемъ любвеобильный духъ уче­
нія Хрі.стова. что мы сами, подъ вііяніемъ вѣрно поня­
таго ученія Спасителя, становимся мягче и лучше! Но 
возвращаюсь кь вопросу.

Старокатолики вышли из ь римскаго католицизма; но 
что такое самъ римско-католицизмъ? Въ статьѣ о. про­
фессора Свѣтлова вопросъ этотъ разобранъ подробно; на 
него смотрятъ различно Одни считають римскій като­
лицизмъ безусловно и непоправимо еретичнымъ. Таковъ, 
если не ошибаюсь, взглядъ, высказанный въ указанной 
статьѣ «Церковнаго Вѣстника», взглядъ, находящій свое 
наиболѣе ясное и опредѣленное выраженіе въ уподобле­
ніи, или приравненіи, отдѣлившейся западной рим. като­
лической церкви—разнымъ веществамъ, выдѣляемымъ 
человѣческимъ оргапизмомь (цитую по статьѣ пр. Свѣт 
лова, стр. 138 Богосл. Вѣсти.)! Конечно, при такомъ 
взглядѣ на инославныхъ христіанъ, между прочимъ и 
на римско-католиковъ. соединеніе съ ними, а стало 
быть и сь произошедшими отъ нихъ старокатоликами, 
является — по меньшей мѣрѣ нежелательнымъ. Къ 
счастію, не всѣ православные богословы придерживают 
с.я такихъ «Физіологическихъ» взглядовъ на неправослав­
ныхъ христіанъ. Признавая несомнѣнную ложь нѣкото 
рыхъ римско-католическйхъ мудрствованій, дошедшихъ 
до очевидной ереси въ признаніи личной непогрѣшимо­
сти папы, многіе и притомъ выдающіеся православные 
богословы считаютъ однако римскую церковь—все же 
церковью христіанско^чправда заблуждающеюся, но не 
лишенною даровъ божественной благодати, а стало быть 
и принадлежащею къ христіанской, вселенской церкви. 
Приведу нѣсколько авторитетныхъ мнѣній: нѣкоторые, 
богословы не только признаютъ римско-католиковъ (и 
даже протестантовъ) христіанами, но признаютъ и ихъ 
церкви—церквами, по крайней мѣрѣ это не подлежитъ 

сомнѣнію относительно, церкви рим. католической, а тѣмъ 
болѣе старокатоляческой

Прот. I. Л. Янышевъ говорятъ: православная цер­
ковь не отрицаетъ присутствія въ извѣстной степени 
божественной истины и христіанской благодати и въ 
протестантизмѣ, гдѣ правильно совершается св. креще­
ніе, возрождающее въ новую благодатную жизнь и вво­
дящее въ царствіе Божіе: а въ римско-католицизмѣ пра­
вославная церковь до сихъ поръ признаетъ полноту 
благодати даже священства, раздающаго дары благодати 
во всемъ мірѣ. Пр. Свѣтловъ замѣчаетъ съ еврей сто­
роны что надъ римско-катбликами при ихъ присоедине­
ніи даже не совершается таинство мѵропомазанія. Я 
позволю себѣ привести еще нѣкоторыя свидѣтельства 
православныхъ богослововъ (между проч. приводимыя 
и въ «Revue Internationale de tbeologie»).

Патріархъ Іеремія II пишетъ тюбингенскимъ проте­
стантскимъ богословамъ (1576 г), что основаніемъ для 
соединенія церквей должны служить слово Божіе и по­
становленія семи ве.ел. соборов'ь и св. апостолъ, «О б ѣ 
церкви», говорить онъ, «сдѣлаются съ Божь й по­
мощію единою и мы будемъ жить совмѣстно».

От. Владиміръ Гэтте замѣчаетъ по этому поводу, 
что единственное условіе для «возсоединенія церквей 
—это отверженіе догматическихъ заблужденій». Напомню, 
что д-ръ Гэтте былъ великій знатокъ церковной исто­
ріи. • -

Патріархъ константинопольскій Іоакимъ (1862) въ 
письмѣ, подписанномъ еще и 12 митрополитами*) (это 
ли не ОФФиціальное заявленіе?!) къ редакторамъ Union 
chretienne, прямо называетъ западныя церкви — се­
страми восточной, поясняя, что это двѣ части 
о д н о го ц ѣ л а г о.

Вселенскій патріархъ, въ отвѣтѣ Пію IX, выража-. 
ется въ томъ же самомъ смыслѣ. Десять вѣковъ тому 
назадъ говоритъ онъ, существовала одна церковь, при­
знававшая ^тождественныя ученія на Востокѣ и на Запа­
дѣ, и въ старомъ Римѣ и въ новомъ, нужно къ нему 
возвратиться и посмотрѣть, что съ обѣихъ сторонъ къ 
нему прибавлено или отнято. Этимъ путемъ мы при­
демъ къ единенію во всеобщемъ православномъ ученіи, 
отъ котораго Римъ все болѣе и болѣе удалялся. Мы 
считаемъ вселенскимъ соборомъ такое собраніе, въ ко­
торомъ. независимо отъ числа его членовъ, выражается 
чистое и неповрежденное ученіе апостоловъ и вѣра 
каждой частной церкви, основанная и 
у т в е р ж де н п а я съ основанія христіанства въ тече­
ніе п е р в.ы х ъ в о сьм и вѣковъ, на семи первыхъ 
святыхъ вселенскихъ соборахь, которые одни и были 
истинно вселенскими, просвѣщенными Св. Духомъ. Эти

*] Подобной же чести заслужила редакція Revue Int. d. th. 
въ лицѣ пррф. Мишо отъ патріарха Анѳима (1890 г.)
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то отцы, эти-то соборы и должны быть вѣрными и не 
погрѣшиными руководителями ищущихъ евангельской 
истины. Они образуютъ верховное судилище христіан­
скаго ученія; они и составляютъ истинный путь, на ко­
торомъ бы могли встрѣтиться въ святомъ лобзаніи дог­
матическаго единенія.

Филаретъ московскій*), упоминая о томъ, 
что опасно осуждать другія церкви, говоритъ: Духъ Бо­
жій познается такъ: всякій духъ, исповѣдующій Іисуса 
Христа во плоти—есть отъ Бога, не исповѣдующій — 
не отъ Бога; по этому признаку церковь Востока и цер­
ковь Запада— отъ Бога! Но каждая изъ нихъ имѣетъ 
свой собственный духъ, вслѣдствіе чего находится и въ 
особыхъ отношеніяхъ къ Духу Божію. Членъ какого- 
либо Физическаго тѣла перестаетъ ему принадлежать 
тогда только, когда онъ будетъ отрѣзанъ -или умретъ; 
подобно сему и человѣкъ не перестаетъ быть членомъ 
церкви, пока онъ це отвергъ христіанскую церковь. Но 
развь, говоритъ святитель, западные христіане отвергли 
церковь? Съ тѣхъ поръ какъ христіанство раздѣлилось 
на двѣ части, которыя до нынѣ не возсоединены, не 
можетъ быть вселенскаго собора.

Не подложить сомнѣнію, что подобныхъ цитатъ 
можно набрать сколіко угодно, между прочимъ, и у Хо 
мякова, хотя и сильнаго противника Рима. ПроФ. Свѣт­
ловъ указываетъ еще на митр. Платона кіевскаго, на 
еп. Ѳеофана, на Серафима Саровскаго, на проФ. Сергіев­
скаго. на Муравьева. Замѣчу, впрочемъ, что пр. Фила­
ретъ и Хомяковъ отнеслись бы гораздо строже къ рим­
ской церкви, если бы они дожили до 1870 г., до Вати­
канскаго соЛора, провозгласившаго личную непогрѣши­
мость папы, т. е. ересь, уничтожающую самую церковь 
Римская церковь п до 1870 г. исповѣдовала разные ерети 
ческіе догматы*’), но объ нихъ можно было хоть спорить 
(это богословскія мнѣнія, возведенныя, по римскому обы­
чаю, въ догматы***), но о папской непогрѣшимости нель­
зя и спорить. Споры и прекратились! Какой же резуль­
татъ всего вышесказаннаго? Тотъ, что римско-католи­
ческая церковь несомнѣнно признается церковью, хотя и 
заблуждающеюся настолько, что между автокефальными 
церквами православными и церковью римско-католиче­
скою пе'ножетъ быть общенія въ таинствахъ; но она 
все же признается церковью.

ІИ.
Что собственно мѣшаетъ признать римскую церковь 

вполнѣ православною? Очевидно одно ея заблуженія. Ей
•) Разговоръ между испытующимъ и увѣровавшимъ.
*•) Іезуиты изготовляютъ еще новый догматъ: о взятіи 

Пресв. Богородицы живою на небо. Этому ученію, если не 
ошибаюсь, сочувствуютъ нѣкоторые православные богословы, 
руководствуясь ошибочными, недостовѣрными д иными.

***) Весьма нспохвальный обычай, который начинаетъ на­
ходить и у насъ неразумныхъ приверженцевъ.

стоитъ, стало быть, отказаться отъ этихъ заблужденій, 
чтобы снова стать церковью вполнѣ православною, что 
очевидно, въ той же самой мѣрѣ, относится и къ цер­
кви старокатолической (но этой, по-моему, уже не отъ 
чего и отказываться).

Обратимся къ исторіи, къ началу отпаденія Тима 
отъ вселенскаго единства. Патріархъ Фотій препирается 
съ папами, сначала Николаемъ I и потомъ Іоанномъ j 
ѴШ. Въ сущности споръ — преимущественно политиче 
скій (о томъ, кому будетъ принадлежать Болгарія), ко 
нечно, при этомъ обсуждается и богословскій вопроси 
(Filioque), волновавшій церковь уже цѣлое столѣтіе. 
Фотій съ особенною силой на него указываетъ, объяс­
няя несомнѣнную незаконность внесенія этихъ словъ, въ 
символъ. Происходитъ разрывъ, сопровождаемый взаим 
ными отлученіями (867 г.). Затѣмъ дѣла принимаютъ 
новый оборотъ. Старые счеты забыты; заключается 
миръ! Въ Іюнстантинополѣ соборъ (879 г.). Фотій пред­
сѣдательствуетъ; въ числѣ членовъ—папскіе ' легаты. 
Патріархъ объявляетъ, что главная цѣль собора—защи­
та единенія съ Римомъ, которому (единенію) препят­
ствуютъ «враги добра)?. На одномъ изъ первыхъ засѣда­
ній читается символъ вѣры безъ прибавки «и отъ Сы 
на». Въ письмѣ къ Фотію, прочитанномъ на соборѣ, Іо­
аннъ ѴІИ отлучаетъ тѣхъ, которые измѣняютъ символъ, 
равно и тѣхъ, которые бы не признали Фотія закон­
нымъ патріархомъ. Однимъ словомъ—миръ и общеніе 
возстановлены въ полнѣйшей мѣрѣ. Но что же случи­
лось? Что произошло? Что сдѣлалъ Римъ? Онъ отказался 
отъ Filioque (прибавя впрочемъ, что отмѣнять его дол 
жно осторожно, не торопясь) и призналъ Фотія закон­
нымъ патріархомъ; болѣе ничего!

Не будемъ останавливаться на попыткѣ соединенія 
церквей въ Ліонѣ, перейдемъ къ Ферраро-Флорентійско- 
му собору; что на немъ происходитъ (придерживаюсь 
редакціи Свита, Sveet)? Императоръ, патріарха и другіе 
восточные іерархи торгуются съ представителями Рима, 
продаютъ свою совѣсть за плутовское обѣщаніе папы 
помочь имперіи противъ турокъ. Опять дѣло вертится 
преимущественно около Filioque. Восточные уступаютъ. 
Одинъ Маркъ ЭФесскій, твердый какъ скала, не даетъ 
своего .согласія на постыдный торгъ. Правда, унія со 
стоялась, но хромая и недолговѣчная, павшая подъ обо­
юдными обвиненіями въ неисполненіи принятыхъ обяза­
тельствъ! Но что, если бы Римъ удовольствовался сво­
имъ законнымъ приматствомъ inter pares и отказался 
бы отъ догмата Filioque? Единство и миръ церкви бы­
ли бы несомнѣнно возстановлены; точно такъ же, какъ 
они были возстановлены въ 879 г. на соборѣ въ Царь­
градѣ. Въ этомъ не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣ­
нія!

Представимъ себѣ нѣчто, въ настоящее время со­
вершенно невѣроятное и невозможное. Къ намъ обраща
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утратилъ пониманія высокихъ задачъ и обязанностей 
церкви, если онъ не позабылъ церковной исторіи, не 
рѣшится, не посмѣетъ дать отрицательнаго отвѣта рим­
ско-католической церкви, если бы она обратилась къ 
намъ съ предложеніемъ возсоединенія. На какомъ же 
основаніи рѣшится онъ отвѣтить отрицательно части 
этой церкви, т. е. старокатѳликамъ, которые обра­
щаются къ намь именно съ такими же словами, кото­
рые въ продолженіе тридцати слишкомъ лѣтъ тщетно 
протягигаютъ намъ руку!?

А. Кирѣевъ.
(«Церк Вѣстникъ»).

•ется вся римская церковь сь папою во главѣ и гово­
ритъ намъ: мы враждовали тысячу лѣтъ; помиримся,— 
но на этотъ разъ окончательно, , безъ заднихъ затаен­
ныхъ мыслей, безъ нехристіанскаго желанія властвовать 
другъ надъ другомъ и безъ всякой политики. Я, цер­
ковь римская, признаю себя виноватою въ разныхъ нов­
шествахъ. Я незаконно ввела Filioque въ символъ вѣ­
ры, превративъ его такимъ образомъ въ догматъ,—от­
казываюсь отъ него! РавЦо отказываюсь я отъ догмата 
некорочнаго зачатія Пресв. Дѣвы, наконецъ и отъ пап­
ской непогрѣшимости, отъ теоріи индульгенцій, отъ сил- 
лабуса, вообще ото всего что бъіло внесено въ боже­
ственное ученіе суемудріемъ человѣка. Примите меня 
снова въ общеніе, будемъ «едино», какъ были мы «еди­
но» въ первое тысячелѣтіе! Неужели мы бы ёй отвѣти­
ли: «нѣтъ! Ты потеряла всѣ свои права на равенство 
со мною! Ты еретичка, и можешь только присоединиться 
ко мнѣ по такому-то древнему чину; иначе у нась не 
будетъ одной общей съ тобою жизни». Нѣтъ; та­
кого отвѣта мы дать не можемъ! Развѣ мы не ссори­
лись, не отлучали другъ друга, а затѣмъ не мирились 
м не входили другъ съ другомъ въ общеніе безъ 
всякаго «присоединенія по такому-то чину». «Общая» 
жизнь о которой говорится въ «Церковномъ Вѣстникѣ», 
« установится въ тѣхъ приблизительно Формахъ, въ 
какихъ она существовала и въ древности. Вмѣсто того, 
■чтобы тратить силы въ борьбѣ другъ съ другомъ, мы 
соединенными силами будемъ противодѣйствовать вра­
гамъ вѣры Христовой, матеріализму, атеизму, разнымъ 
ложнымъ и преступнымъ ученіямъ, захватившимъ нашу 
духовную жизнь, въ особенности будемъ противодѣй­
ствовать равнодушію къ дѣламъ религіи. Ьъдь равноду­
шіе это, этотъ «индиФерентизмъ» въ значительной мѣрѣ 
происходятъ отъ того, что мы утратили древнее един­
ство и древнюю силу! Мы возвратимъ міру утерянный 
имъ идеализмъ, будемъ вмѣстѣ служить Христовой 
правдѣ. Повторяю: неужели мы отвѣтимъ: «нѣтъ»! Не­
ужели мы отвѣтимъ римской церкви: ты прежде пѳкло 
нись намъ, принеси покаяніе, откажись отъ своей само­
стоятельности; тогда посмотримъ; а то ты слишкомъ 
горда, а главное слишкомъ мало на насъ похожа! Нѣтъ, 
мы такъ не отвѣтимъ, если въ насъ осталось 
хоть немного чувства и пониманія вселенской истииы, 
если насъ не окончательно заѣла буква и Форма!

Конечно, это предположеніе Фантастическое! Но вѣдь 
то же самое уже совершилось въ дѣйствительности, хо­
тя въ меньшихъ размѣрахъ; не вся римская церковь, а 
часть ея—старокатолики —обращаются къ намъ именно 
съ этими словами. Тридцать три года толкуются они въ 
двнри нашей церкви. Пора имъ отвѣтить! Что же мы 
имъ отвѣтимъ?___

Ни одинъ православный богословъ, если онъ не

ИФФИЦШЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.
Увольненія:

Настоятель церкви па о. Унгѣ, священ­
никъ Николай Рысевъ, согласію прошенію, по 
болѣзни увольняется за штатъ съ 1-го Іюля с. г.

Псаломщикъ Миппеаполисской церкви и 
учитель пѣнія Миссіонерской Миппеаполисской 
школы Павелъ Зайченко, согласно прошенію, 
увольняется отъ службы въ епархіи съ 1-го 
Іюня с. г.

Награжденія:
Помощникъ Благочиннаго Нью-Іоркекаго 

округа, священникъ Александръ Немоловсеій 
и Настоятель Бриджпортской церкви, священ­
никъ Венедиктъ Туркевичъ (за ихъ литератур­
ные труды на пользу Православной миссіи въ 
С. Америкѣ) награждаются скуфьею съ 29-ю 

I Іюня с. г.

Назначаются съ 7 Августа:
Окончивщій курсъ С Петербургской Ду­

ховной Семинаріи Александъ Веніаминовъ пса­
ломщикомъ Миннеаполисской церкви и помощ- 
никомъ-учителя Миссіонерской Мипнеаполис- 
ской школы,

Окончившій курсъ С. Петербургской Ду­
ховной Семинаріи Лаврентій Кашеваровъ пса­
ломщикомъ церкви на о. Унгѣ.
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II р и с о е д и н е н і е:
Въ Миіінеаполисскомъ приходѣ за время съ 1 Янв. 

1903 года по 1 Авг. присоединились къ православію 
изъ католичества: Георгій Геіпко 2 лѣтъ. Изъ уніи: 
Адамъ Сиваничъ 25 лѣтъ, Илія Варьянъ 19, Иванъ Цу- 
перъ 19, Пантелеймонъ Ноданый 24. Анна Цуперъ 24, 
Марія Гривна 22, Алексѣй Гривна 19, Пелагея Маслей 
36, іосифь Млинарь 27. Анна Млинарь 25, Терезія Ду­
ней 17, Димитрій Млинарь 27, Іоаннъ Драусъ 25, Іо­
аннъ Юуриста 23 Іосифъ Масица 22 Параскева Иван- 
чикъ 17, СтеФанъ Яроіцакъ 26, Григорій Петрикъ 26, 
Марія Пуней 20, Василій Вархолъ 38. Василій Кулькай 
30, Марія Романъ 19, Іоаннъ Москаль 36, Анна Лазу­
рикъ 20, Іоаннъ Плавчанъ 19.

Въ Братскую кассу духовенства Сѣверо Американ­
ской Епархіи въ Іюлѣ мѣс. с. г. поступили слѣдующіе 
взносы, образовавшіеся отъ вычета 2% изъ жалованій, 
получаемыхъ причтаыи отъ С.-А. Духовнаго Правленія. ; 
Отъ Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Тихона.

Епископа Алеутскаго и С.-Американскаго $6.40
» Архимандрита Рафаила ......................  5.65
» Архимандрита Ѳеоклита................................ 2.25
» Протоіерея А. Товта........................ .......... 1.90
» Протоіерея 1. Недзѣльницкаго ....................  3.90
» Протоіерея А. Хотовицкаго.......................... 3 15
» Іеромонаха Севастіана .. . . . ................... 1.70
» Іеромонаха Амфилохія ....................... 11.30
» Іеромонаха Антонія (Дашкевича) . ...........  2.25
» Іеромонаха Антонія (Доропіукъ)................ —.40
л Іеромонаха Арсенія (съ 1 Мая) .............  2.70
» Іеромонаха Іоанникія..................  .... 1.20
» Іеромонаха Меѳодія .................   4.55
» Іеромонаха Птоломея ............. г.................... 1.00
» Священника Евѳимія Алексина...................  9.05
» Свяіц. В. Александрова......... .........  120
« Свяіц. I. Бортновскаго..................................13.60
» Свящ. Ѳ. Букетова.................. ......... . ......—.60
» Сввщ. Л. Владышевскаго .............. ......—.40
» Свящ. И. Зотикова.........................    1.40
» Свящ В. Кальнева. .................. .'......... —.60
» Свящ. I. Кананадзе...................................   1.50
» Свя н. В. Кашеварова................................... 6.60
» Свящ. 11. Кашеварова ... ... ..................  4.55
» Свящ. А. Кедровскаго .. . ...............................16.30
» Свящ. И. Клопотовскаго \.........   1.00
» Свящ. I. Кочурова............. .......................... 2.50
» Свящ. Г. МаалюФа.........................................—.45
» Свящ. В. Мартыша..............................  6.80
» Свящ. И. Митропольскаго............................... —.85
» Свящ. А. Немоловлкаго.....................  1.90
» Свящ. I. Орлова ...................   4.55

» Свящ. П. Орлова..............................  9.00
» Свящ. Константина Павлова.................. ...11.50
» Священника О. Пашковскаго......................... 3.15
» Свящ. II. Попова ......................................... 2.45
» Свящ. К. Попова..........................................  1.90-
» Свящ. Г. Скибинскаго..................................  1.70*
» Свящ. I. Соболева........................................ 1.10
» Свящ. В Туркевича. . . . ................................ 165
» Свящ. Т. Шаламова........................................13.60
» Свящ. А. Ярошевича..................................... 2.25
» Іеродіакона Иліи........................................... —.80
» Псал. II. Александрова............................... — 50
» Псаломщика Н. Гривскаго............................  1.90
» Псал А. Калънева........ ............... ................ —.90
» Псал. А Кедровскаго..................   5.45
» Псал. М. Курдиновскаго ................................—.70
» Псал Д. Попова........................................... —.60
» Псал. 11. Сороки .............. ......... . ................ —.50

4 » Псал. Н. Степанова....................................... 1.10
» Псал. П. Шадуры........................................... 5.75
» Псал. Г. Черепнина........... ...............  . .. .—.60
» Псал. В. Дейкара ........................................ 3.00
» Діак. М Поточнаго ......................................—.70
» И. д. псал. Н. Айкана ................................  4.55
» И. д. псал. И. Грацоня............................ ..— 20
» И. д псаломщ. И. Катапуха ..............—.50
» И. д. М. Кукичука...................................... 2.40
» И. д. псал. М. Мороза................................... —.40
» Псал. М. Перхача........ .  ...........  —.40
» И. д. псаломщ. X. Соколова............ .............—.50
» И. д. псаломщ. А. Тарасара........................... —.25
» И. д псал. А. ТроФимоъича . . ...................—.60
» И. д. псал. А. Тутмака."........................... —.40
» И. д. псаломщ. В. Мозговой........................ —.30
» И. д. псал. К. Авдѣева ... .......................... —.15
» И. д. псал. В. Басалыги ..... .......................—.30
» Учителя А. Кашеварова ... ......................... 1.00
» Учителя А. Кукулевскаго.........................  1.95
» Учителя С. Самойловича............................. 9.00
» Учителя 11. Чубарова......................................—.90
» Учителя Н. Ѳомина.......... . .......................... 1.55

Итого $218.35
Кромѣ сихъ поступило отъ и д. А. Трофимовича въ 

уплату ч. его личнаго долга въ Кассу 5 дол.
Перешло остаткомъ отъ прошлаго Мѣсяца 1074 дол. 

89 ц. всего (так. образомъ) къ 1 му Августа 1903 года 
въ Братской Кассѣ на приходѣ имѣется $1298.24.

Печатать разрѣшается.
Цензоръ Архимандритъ Рафаилъ.

----- За Редакпгора Свящ. А. Иемоловскій.
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