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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ._ _ _ _
По церковному учительству.

Внѣбогослужебное церковное ученіе.
(Изъ Иркутскаго епархіальнаго отчета за 1887 г.).

Съ нѣкотораго времени во многихъ епархіяхъ стали вво­
диться внѣбогослужебныя религіозныя чтенія по городамъ, 
особенно епархіальнымъ. Подобныя чтенія могутъ приносить 
пользу только не многимъ, между тѣмъ масса народа по 
селамъ, имѣющая болѣе нужды въ наставленіи, остается 
безъ назиданія. Поэтому съ 1884 г. мною вмѣнено въ 
обязанность всѣмъ приходскимъ священникамъ по воскрес­
нымъ и праздничнымъ днямъ, во внѣбогослужебное время, 
учить своихъ прихожанъ, преимущественно дѣтей, молит­
вамъ и вообще истинамъ св. вѣры. Ученіе ведется непре­
мѣнно въ храмѣ, чтобы придать ему видъ нѣкотораго свя­
щеннодѣйствія. Нѣкоторые священники ведутъ его въ епит­
рахили, стоя вмѣстѣ съ слушателями предъ царскими вра­
тами. Храмъ, кромѣ того, представляетъ болѣе удобствъ къ 
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наглядному обученію истинамъ вѣры по святымъ иконамъ, 
а иконы дванадесятыхъ праздниковъ представляютъ полное 
изображеніе домостроительства нашего спасенія. Храмъ и 
самымъ своимъ устройствомъ съ совершаемыми въ немъ об 
рядовыми дѣйствіями, даетъ священнику обильный матері­
алъ для нагляднаго ученія’. Мо іитвамъ дѣти обучаются, 
становясь предъ иконами Спасителя или Божіей Матери, 
или какого либо святаго, смотря по содержанію молитвы. 
Молитвы произносятся вслѣдъ за священникомъ съ крест­
нымъ знаменіемъ и поклонами предъ иконами, чтобы та 
кимъ образомъ они не только заучивали слова молитвы, но 
пріучались молиться, молитвенно настроивалпсь. Непонят 
ныя слова и вообще смыслъ молитвъ объяснялись благовре­
менно священникомъ, который при этомъ обращалъ внима­
ніе и на то, какъ дѣти слагаютъ персты для крестнаго 
знаменія и какъ кланяются, и объяснялъ значеніе того и 
другаго обрядодѣйствія. Ученіе начиналось общимъ пѣні­
емъ молитвы Св. Духу: Царю Небесный и оканчивалось мо­
литвою Пресвятой Богородицѣ; Достойно вотъ. Поперемѣн­
ное пѣніе другихъ молитвъ во время бесѣды разнообразило 
ученіе и дѣлало его болѣе легкимъ и пріятнымъ. Нѣкоторые 
дѣти потому и приходили на ученіе, чтобы имѣть удоволь 
ствіе попѣть съ другими дѣтьми. Кромѣ изученіи повсед­
невныхъ молитвъ, священники занимали какъ дѣтей, такъ 
и возрастныхъ, объясненіемъ Сѵмвола вѣры, нагорной про 
повѣди Господа Іисуса Христа, разсказами изъ Священной 
Исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, житій святыхъ: Святи­
теля Николая чудотворца, Св. Иннокентія и др. и нагляд­
нымъ объясненіемъ устройства храма и обрядовыхъ дѣйст­
вій Богослуженія. Ученіе велось не въ систематическомъ 
порядкѣ, потому что слушатели не всегда были одни и тѣ- 
же, и иное повторялось нѣсколько разъ для разныхъ слу­
шателей, и чтобы тверже напечатлѣть въ памяти прежде 
тоже слышавшихъ; священники заботились только о томъ,
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чтобы сказанное ими въ одинъ день имѣло нѣкоторую пол 
ноту и законченность. И такое ученіе всегда велось устнымъ 
словомъ, а чтеніе по книгамъ не допускалось. Облегчая 
трудъ священника, чтеніе мало приноситъ пользы неразви­
тымъ сельскимъ жителямъ и еще болѣе дѣтямъ. Священ­
никъ. проникнутый желаніемъ принести дѣйствительную 
пользу слушателямъ, и самъ не обратится къ книгѣ, а пред­
почтетъ самъ говорить, въ чемъ сердечно убѣжденъ и что 
хочетъ сообщить другимъ. Не всѣ, правда, священники спо­
собны такъ проникаться убѣжденіями, но поелику всѣ ум­
ственно стоятъ выше своихъ слушателей, то никто не мо­
жетъ сказать, что не можетъ такъ вести дѣло обученія 
своихъ прихожанъ. Книги давались слушателямъ для чте­
нія на дому, болѣе усерднымъ дѣтямъ священники давали 
книги и въ подарокъ особенно Евангелія на русскомъ язы­
кѣ, въ большомъ количествѣ распространенныя здѣсь кни­
гоношами общества распространенія Св. Писанія.

Гораздо труднѣе пріучить прихожанъ посѣщать во внѣ- 
богослѵжебное время храмъ для слушанія наставленій. Ес­
ли къ посѣщенію Богослуженія нѣтъ усердія, то еще труд­
нѣе ожидать усердія къ посѣщенію храма внѣ Богослуженія. 
Если въ нѣкоторыхъ приходахъ не было внѣбогослужебна­
го ученія, то главнымъ образомъ потому, какъ свидѣтель­
ствуютъ благочинные, что священники не могли убѣдить 
своихъ прихожанъ ходить для этого въ храмъ и посылать 
своихъ дѣтей. Впрочемъ изъ доставленныхъ благочинными 
свѣдѣній видно, что остается менѣе третьей части прихо­
довъ, въ которыхъ не было въ отчетномъ году внѣбогослу­
жебнаго ученія.

Какъ вести внѣбогослужебное ученіе, мною .дано еще въ 
1884 г. наставленіе всѣмъ приходскимъ священникамъ, а 
въ какое время учить предоставлено самимъ священникамъ, 
смотря по удобству. Поэтому городскіе священники учатъ 
въ послѣобѣденное время, въ 3 часа пополудни, а сельскіе
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болѣе соединяютъ ученіе со временемъ Богослуженія, учатъ 
между утреннею и литургіею, или послѣ литургіи. Дѣлает­
ся такъ потому, что деревенскіе жители послѣ Богослуже­
нія разъѣзжаются по домамъ и снова пріѣзжать для слу­
шанія наставленій не имѣютъ возможности. Когда ученіе 
происходитъ отдѣльно отъ Богослуженія, слушателями яв­
ляются большею частію только дѣти и какія нибудь ста­
рушки, тогда какъ предъ Богослуженіемъ и послѣ Богослу 
женія слушаютъ всѣ, бывшіе въ храмѣ. Съ большимъ ус­
пѣхомъ идетъ ученіе въ великій постъ, когда нѣкоторые 
священники занимаются имъ каждый день и даже по два 
раза въ день. Въ томъ случаѣ ученіе ведется не только въ 
приходскомт, храмѣ, но и по деревнямъ, гдѣ священникъ 
служитъ для постниковъ.

Миссіонеры, кромѣ ученія въ своихъ станахъ, учили свою 
новопросвѣщенную паству по улусамъ. Чтобы собрать для 
того народъ имъ рекомендовалось, по пріѣздѣ въ улусы, 
предварительно отслужить общій молебенъ, па который охот­
но собираются не только христіане, но и язычники, и по­
томъ учить какъ дѣтей, такъ и взрослыхъ. Молитвы читать 
учатъ по русски и по бурятски. При этомъ внушается зна­
ющимъ молитвы учить не знающихъ. Ученіе вѣры препода­
валось по данному мною еще въ 1874 г. краткому изложе­
нію онаго, переведенному на бурятскій языкъ, которое въ 
большемъ числѣ распространено между инородцами. Для 
нагляднаго ознакомленія съ истинами православной вѣры, 
объясненія дѣлались по священнымъ картинамъ, которыя 
тутъ же и раздавались болѣе внимательнымъ слушателямъ. 
Для пѣнія молитвы на бурятскомъ языкѣ переложены по 
моему порученію на ноты регентомъ Иркутскаго викарія, 
преосвященнаго Макарія, знающимъ бурятскій языкъ, и 
распространены по всѣмъ миссіонерскимъ станамъ въ ли­
тографированныхъ оттискахъ.

Ученіемъ вездѣ занимались сами священники, гдѣ при 
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церкви два священника, тамъ ученіе велось обоими по оче­
реди. Діаконы и псаломщики помогали имъ въ обученіи 
пѣнію, въ поддержаніи порядка между дѣтьми, и помогали 
слабымъ дѣтямъ въ заучиваніи молитвъ.

Всѣбогослужебныя бесѣды записываются въ богослуже- 
жебный журналъ съ означеніемъ, чему училъ священникъ 
и сколько было слушателей возрастныхъ и дѣтей. Журна­
лы эти повѣряются благочинными и ревизуются мною и 
преосвященными викаріями при обозрѣніи епархіи. Къ 1 
сентября благочинные обязываются представлять мнѣ осо­
бый отчетъ какъ о церковно-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамоты, такъ и о внѣбогослужебномъ ученіи подвѣдомст­
венными имъ священниками.

Архіепископъ Веніаминъ.

Миссіонерскій отдѣлъ.
Доказательства истины святой православной Христовой Гре 

ко Россійской церкви.

(Продолженіе).

г*  е.

Господь Іисусъ Христосъ даровалъ святой Своей 
церкви священно-началіе.

Господь ІИС5СЙ Христоса, Сына Божій и Богй НЛШЙ, Оами [$- 
д^чи пёрвыма, едиными, вѣчными І1ервосвжі|іенникомй—Йррере- 
сма (ввр. д, ді; з, к), пастырема доврыми (Іоан. Т, аі), поло­
жившими д^шк" за овцы, то есть, вѣр^юціир вй Него (ст. сТ), 
изгнали сначала для проповѣди евангельской двѣнадцать апо- 
столова (Жатю-. Т; <1Ж з, гТ), посылали иуа на проповѣдь преда 
Новою са разными наставленіями.

Посема изврала еще седмдесять йчсникова и посылала иуа
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по двѣма[предъ лицемъ Своимъ, во всякъ градъ и мѣсто, 
аможе хотяше Самъ ити; потомѣ что жатва выла многа, 
а дѣлателей (проповѣдникова покажніж и царствіж) мало (Жк. 
Т). Прочила именно има 12 ^ченикама и апостолама, а не др^- 
гима какима, не всжком^’ вѣрѴюціем^, власть церковною, кака 
глава церкви, власть: ^чить, свжціеннодѣйствовать и ^правлжть. 
Дадеся Мгі власть, на небеси и на земли, сказала Господь 
апостолалѵл; скоро отойд^ ота васх; передаю эт? власть ’валаа: 
шедгие убо научите вся языки... учаще ихъ блюсти вся, 
елика заповѣдахъ вамъ (Жато-. кн, юч, к), деньми четыре­
десятьми являлся (по воскресеніи ввоема), и глаголя, яже 
о царствіи Божіи (Дѣжн. а, г). Эти глаголы о царствіи Бо­
жіи, веза сомнѣніж тѣ, о которыуа говорите св. Насилій Нели- 
кіи: ,,/Инога и велика церковь имать ота неписаннаго нредані'ж 
(соовціенное несомнѣнно бамима Христома св. апостолалѵл), и пер­
вое есть, еже вѣрнылаа крестоовразно лице знаменовати (конечно 
тремж первыми персты во имж Пресвжтыж Троицы—Отца и вы­
па и вн. Д^уа, а не дв^мж, какй выдумали раскольники). Ио- 
томже есть на востокй овраціьсж молитисж, и глаголемаж (при 
совершеніи Божественной литургіи) нада показан'іемй хлѣва влаго- 
дарен'іж, и чан$ влагословеніж влагословлжсма. Нод$ креціеніж, и 
помазан'іж масло, и того самого креціаеллаго: и ина многа др^>- 
гаж (конечно прочіж св. таинства и овразх совершеніж оныр), 
жже не писаніема пріжуома (ота св. апостолова кака преемники 
иуа), жже тайна с$ть: и не подонаета иуа писаніема овличати 
нсвѣжныуа ради (ради невѣрныул тогда жзычниковй)... Зрилѵл ^во 
на востока молжіцесж, жко древнжго отечества взыск^ема, иже 
во вдемѣ на востоцѣ насажденнаго раж.—Прости же стожціе, мо­
литвы совершаема, во веж недѣли, жко воскресше со Христома 
(а раскольники лг^та, жко вы Греко-Россійскаж церкоцк воскресе­
ніе бына Божіж не проповѣдаете), и вышниха ицйіціе, жко мае­
маго выти вѣка есть овраза... Колѣнное же поклоненіе паденіе



- 1117 -

наше являетъ и паки востаніе“. (Бри кормчУю книгУ, листа смд, 
глав, кз, прав. ч. св. Васил. В.).—

Предъ спасительнымъ страданіемъ Своими, Устлновляя, для 
церкви вѣрУющихъ всѣр врелъенъ, таинство Евхаристіи,—этой 
главнѣйшей жертвы за грѣуи всего христіанскаго міра, Спаситель: 
пріимъ хлѣбъ, хвалу воздавъ, преломи и даде имъ (Уче­
никамъ), глаголя: сіе есть Тѣло Мое, еже за вы даемо-> 
сіе творите въ Мое воспоминаніе Такожде же и чашу... 
сія чаша новый завѣтъ Моею кровью, яже за вы проли­
вается (ДУк кв, юч, к). Преемники апостольскіе—епископы и по­
мощники ихъ священники и продолжаютъ, какъ правители церков­
ные —строители тайнъ Христовымъ, приносить Безкровною жертвѣ 
за грѣуи всѣ^ъ вѣрОющир... Фдни только самовольники вез- 
пастырные, раскольники, лишаются, по своей злой волѣ, святѣй­
шей жертвы Евхаристіи. Господи, сжалься надъ ними, примири 
иуъ со свят. церковію, чтобъ не лишались спасительной Твоей 
жертвы!..

По воскресеніи Своемъ, Господь ІисУсъ Христосъ, явившись 
Ученикамъ, сказалъ: якоже посла Мя Отецъ, и Азъ посы­
лаю вы... Пріимите Духъ Святъ. Имже отпустите грѣ­
хи отпустятся имъ: и имже держите, держатся (Іоан, 
к, ка—кг). Власть вязать и рѣшить—отпускать грѣуи и Одер­
живать преемствсннно отъ апостоловъ и ихъ Учениковъ перешла 
къ епископамъ и зависящимъ отъ ниуъ пресвитерамъ. „Епископи 
Обо градстіи, говоритъ сонорное правило, по овразУ сУть двою- 
надесяте апостолѣ, на ниуъ же дУнУвъ Господь, пріимите, рече, 
ДУр Святый: имже отпустите грѣхи отпустятся имъ, и имже 
держите, держатся: се же по сир, имже даровано высть, (епи­
скопамъ) и Благодать Святаго ДУр инѣллъ раздавати“ (Кормчая 
книга гл. з, прав. д толков. листъ нз). ЭтУ великУю власть, 
надъ собою везъ сомнѣнія, всю попрали самовольники, „глаголе­
мые старооврядцы," чУвствУютъ всю тяжесть, лежащаго на нихъ 
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волѣе двУ^а сота лѣта, запрещенія сонорнаго; вдвое бы извине­
ніе, УвертвУ и ложь ни выдУмывали они ва свое оправданіе, ни 
вто не ва силауа снять са ниуа тяжесть запрещенія власти цер- 
вовной, аще не поваются, не покорятся пастыряма цервви. Но 
всего тяжелѣе запрещеніе это тяготѣета нада иха самозванными 
Учителями—вожавами всѣуа родова и сортова.

Возстановляя на чинѣ апостольства, троеврдтно отрекшагося 
апостола Петра, Господь три раза вопрошала его: Симоне Со­
нинъ, любити ли Мя, и полУчая отвѣта: ей Господи, Ты 
вѣси, яко люблю Тя, говорита емУ: паси агнцы Моя, и 
паси овцы Моя (Іоан, вд, еТ—зТ). Согласно ссмУ Учита и 
Большой Катихизисъ, Уважаемый расвольнивами, вонечно на 
Обличеніе иуа самовольства. Она говорита: „Петра ота Господа 
пріема цервви овладательство, явоже и прочій апостоли: и по ниуа 
наслѣдницы цервовніи „святители" (Нол. Кат. лист. р'вд). \[ рас- 
вольнивова, вава сами они всѣ знаюта, святителей нѣта. (Австрій­
скіе самозванцы не святители, а вощунниви, рУгающіеся нада 
святительствома)?! Пора бы има подвлонить свои жестовія выи 
пода Благое иго завонныуа святителей—обладателей дУховныуа, 
доврѣ пасущиуа овеца цервовныуа, вѣрУюціиуа поворныуа чада 
ея. Пастыри цервовные молятся за ниуа ГосподУ—Пасгырена- 
чальнивУ, со слезами, чтова иза Упорныуа грѣшнивова, протик- 
нивова, поносителей цервви, сдѣлались они поворными цервви— 
святыми ея чадами, вава говорили мы ва прошедшей Бесѣдѣ она 
упорнома рдсвольнивѣ Ксенофонтѣ, за молитвы веливаго святи­
теля умитрополита Гавріила, содѣлавшемся поворныма чадома 
цервви.

Преда вознесеніема на нево, Господь заповѣдУя апостолама: 
гиедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца 
и Сына Св. Духа (/Иат^. вн, ■е-Т) сима даровала има, вава 
вы начало и ворень цервовнаго властительства: ибо таинство вре- 
щенія есть первое иза всѣха таинства; чреза него вуодята всѣ
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вѣрующіе—новорожденные младенцы, каки вы святою дверію, ва 
церковь Христовѣ, становясь иза чада тьмы и грѣуа, чадами 
свѣта и святыни. Цредаціе св. католической церкви, идУщсе по 
преимУществѢ ота Христа и апостслова, изложило и самый ов- 
раза и чина крещенія ва церкви. Крещаюта теперь вѣрУющнуа 
обычно священники, но не иначе, кака са повелѣнія епископова, 
соовщающиха има дара сей чреза рУкоположеніе ва таинствѣ свя­
щенства. Но таинствУ крещенія, епископы и священники по пре­
имуществѣ отцы дУховные для всѣуа вѣрѣющиха.

Фтдѣляющіеся ота единости св. церкви—раскольники. живУта, 
кака вы, некрещенные, чада тьмы и грѣха: крещеніе, преподаемос 
има чреза простецока мУжчина и даже женщина—вавУінека не 
имѣета силы, ибо преподается веза крайней нУжды, по УпорствУ 
и иепокорливости и^а законныма совершнтсляма тайны, да и не 
дополняется послѣ законными священниками, вычитываніема по­
ложенные молитва и таинствома мѵропомазанія, слѣдѣющима 
неоврдимо за крещеніема. „Они “ по Учителъиому Евангелію, 
веза рУкоположенія и посвященія, яко татіе дирою лезѣта во 
овчарню Христовыха овеца... Крещеніе иуа, подобно еретическо- 
мУ, не крещеніе, понеже единыма свящснникома Нога власть с'ію 
дарова, и строеніе святыр тайна врУчи“ (бванг. Учит. поУчен. 
ва недѣл. преда просвѣщ. част. в, лист. чд). Нѣкоторые иза рас- 
кольникова дерзаюта совращающимся ва иуа раскола даже пере­
крещивать: „Сдино есть крещеніе, Учита Большой Катихизисъ, 
якоже единощи Хрисгоса Ѣмре... дерзнУвый вторицею креститися, 
хУлита первУю смерть (то есть единУю) Христовѣ, ва ней же преж­
де крестися, аки бы вторицею распинала севѣ Сына Кож1я“ (Нол*  
Кат. лист. тв овор.). Св. мѵра У раскольникова нѣта, а еслива 
и было, то—„иже мѵрома полаазаеміи ота несвященныха (ота 
простецова) христіане не вмѣняются, яко не дано высть сице- 
выма освященія коего отнюдь подавати" (тИат-ѳ-. Нластаря пра­
вильника— старописьмен состав. в, глава г). Но главный грѣха
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сиуъ отверженцевъ отъ св. церкви раскольниковъ—есть уУла страш­
ная на ДУуа Снятаго, та, яко бы православная церковь россій­
ская на крещеніи младенцевъ молится дУуу лУклволаУ?!. Кто не 
Ужаснется о такой зловѣ, лжи и клеветѣ, еще челокитчиковъ Со­
ловецкихъ мятежниковъ, л вслѣдъ за ними всѣхъ нынѣшниуъ рас­
кольниковъ, на святУю церковь россійскую?.. Священники, совер­
шая таинство крещенія, молятся ГосподУ, да разрѣшитъ діаволь­
ское мучительство, заклинаютъ и запрещаютъ діавола Богомъ—Убой­
ся, изыди и отступи (ты діаволъ) отъ созданія сего ^новорож­
деннаго младенца); Убойся Бога сѣдящаго на уеоУвнмѣуъ и проч. 
(Запрещ. первое). Богъ святый, страшный и славный... предопре­
дѣливши генѣ, діаволе, вѣчныя мУки... нами недостойными раны 
Сго повелѣваетъ тевѣ... отступити отъ новозапечатаннаго (младен­
ца) именемъ Господа нашего ІисУса Христа, истиннаго Бога на­
шего; запрещаю тенѣ вселУкавомУ... и омсрзсннолхУ чУждемУ дУ- 
^У, силою ІисУса Христа... изнди отъ человѣка... (втор, запрещ.). 
Фтжени, Господи, отъ него (младенца) вся дѣйства діаволе... 
(третіе запрещ.). /Молясь... священникъ дУетъ на Уста, на чело, 
на перси (младенца) глаголя: „изжени изъ него всякаго лУкава- 
го и нечистаго дУуа, сокрытаго и гнѣздящагося въ сердцѣ его... 
И глаголетъ сіе трижды... ПУсть сами лжецы хУлители на ДУуа 
Святаго возьмУтъ въ рУки „Тревникъ" самаго новѣйшаго изда­
нія ^ашпд года, и читаютъ, они сами должны придти въ Ужасъ" 
отъ своей уУлы на св. церковь. Слово на освященіи воды кре­
щенія: „и огнемъ,“ исключено изъ чина крещенія еще препод. 
Діонисіемъ архилаандритомъ, какъ вписанное произволомъ невѣже­
ства въ печатный /Московскій Потревникъ. (Смотр. Житіе препод. 
Діонне. /Мая вТ, въ книг. рУсск. святые Филар. арміей. Черниг.). 
Беѣ мы, православные чада церкви, гнУшаемся и проклинаемъ 
дУха лУкаваго, непрестанно молилася ФтцУ невесномУ „извави 
насъ отъ лУкаваго"...

Господь, какъ Бладыка нева и земли и Мастырсначальникъ
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овлска, такила овразола, властію церковною св. аиостолова сво- 
иха, и присовокупила Свое овѣтонаніе: 'се Азъ съ вами есмь 
во вся дни до скончанія вѣка. (Жат-о-. ки, к). Азъ Улолю 
Штца и иного Утѣшителя даста вала, да вУдета са вали ва 
вѣка (Іоан. дТ. зі); Утѣшитель —ДУуа Святый, Сго же послета 
Отеца ко иля Жое, Той вы нау.чита вселУ, и носполянета вала 
вся, яже рѣха кала (ст. ке, кз). На этиуа овѣтованіяуа Гос­
пода ІисУса Христа, ва св. Сго церкви, ДУуола Скятыла зиж­
дется все свяціенноначаліе (и хранятся непреложно и неизлѣнно 
всѣ преданія и доглаты церковные), така кака эти обѣтованія 
очевидно относились не ка однила апостолала: послѣдніе, по трУ- 
дауа лногпуа ва Благовѣствованіи царствія Христова, почили о Гос­
подѣ, а и ко всѣла нуа преелникала, лУжала Учсникала и со­
трудника^ апостольскила, и по ниха преелственно ко всѣла 
пастырялаа и Учителяла церковныла епископала всѣуа врелена, 
т. е. до скончанія вѣка, до салаго втораго пришествія Господня 
на сУда страшный—для воздаянія колУждо по дѣлала: пасты- 
ряла зл иха пастырство, вѣрУюірила за внилан'іе Ученію и по- 
слУшаніе пастыряла, раскольникалха за иха грѣха уУлы на ДУха 
Святаго, за не покорливость пастыряла, уУлы и клеветы на св. 
церковь неодолилхУю неоскУдѣваюціУю во вѣки.

Наша прслУдрый первосвятитель Филарета литрополита /Мос­
ковскій Учита: „На числѣ слУга Христокыуа, персчисляелыр 
апостололѵа Павлола (Сфес. д, аТ), которыха даровала церкви Сво­
ей Сала Господь, одни ныли только на креля, кака слУжители 
Слова чрезвычайные, для первоначальнаго распространенія вѣры 
и Устроенія церкви во весла лірѣ, каковы: апостолы, пророки, 
клаговѣстники или евангелисты; а дрУгіе даны навсегда; это обык­
новенные пастыри и Учители христіанскіе" (о тре^а первыуа слУ- 
женіяуа сл. Библсйск, Истор. Житроп. Филар, о церкв. апостол. 
отдѣл. е).

Св. апостола Павела Учита: Той (Христоса) далъ есть (цер-
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кви своей) овы убо апостолы, овы же пророки, овы же 
благотыт/никн. овы же пастыри и учители, (каковы всѣ 
нынѣшніе епископы ся подчиненными свдЩснстволая). На что же 
дала? Въ совершеніе святыхъ, въ дѣло служенія, въ со­
зиданіе тѣла Христова (руководительство ко спасенію вѣрУю- 
щиуя чада церкви). На какое время дала и вУдета давать и^а? 
Дондеже достигнемъ вси въ соединеніи вѣры и познанія 
Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру возраста ис­
полненія Христова (Сфес. д, аТ—гТ). йсѣ истинно-вѣрУющІе 
Благочестно живУщіе по Христовыми заповѣдямя, внимающіе Уче­
нію пастырей, вполнѣ покорные имя, и восходята ота силы ва 
силУ, достигая царствія невеснаго. Я это домостроительство спа- 
саемыха исполнится только са пришествіема Христовыма вто- 
рыма, на страшный сУда Сго. Содѣваніе спасенія вѣрУющиул, 
пода рУководительствома Богопоставленныуа пастырей, есть ис­
полненіе воли Господней, выраженной Имя ва завѣщаніи апосто- 
ламя и преемннкамя пуя: „зд'вѣщаваю вамъ, якоже завѣща 
Мнѣ Отецъ Мой царство (ДУк. кв-, ко-), то есть, передаю 
вамя строитъ его С Борино- д, а; а Петр. д, Т) и блюсти 
(Ііолос. д, зі; а 11стр. е, н). Дпостолы совмѣщавшіе ва сенѣ все... 
потома поставляли дрУгиуа на свое мѣсто, имя завѣщавали блю­
сти царство (содѣваніе спасенія вѣрУющиуа) ва тѣр, кои при- 
сгУпили ка немУ. (Эпископа ЯГеофаня выше Бесѣда д). Содѣвает­
ся ли таковое спасеніе среди разныуа секта и толкова расколь- 
ническиуа? Нѣтя и быть У ниуя спасительнаго ничего не мо- 
жета! Бѣдные, они кака везпастУшные овцы БредУта ва разныя 
стороны... ИномУ и выть нельзя, сУдя по ныиѣшнима иуа са- 
мозванныма пастУуамя!.. Одна липованка, вывшая при встрѣ­
чѣ высокопреосвященнаго Сергія архіепископа Кишиневскаго ва 
г. Изллаилѣ, спрашивала, ожидавшаго владыкУ, священника: „это 
каша архіерей?“ Чреза нѣсколько времени священника ва свою 
очередь спросйлЧ ее: „нУ чтЬ, наша аруіерей понравился тевѣ?
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„А, катюшка, все родила и слушала, что они говорите... какой 
онъ высокій, идетъ тихо, говоритъ и Учитъ всѣуъ тиуо, не кри­
чи гл; а У насИ аруіерей (въ г. Измаилѣ есть липованскій рас­
кольничій лжеаруіерей) чистый мУжнкъ, пастУуъ, занимается зем­
ледѣліемъ, виноградниками, на Дняуъ выписали какУю то маши­
ну, НО наши (вѣроятна клкіс*либо заправилы, тУзы, воротилы 
раскольники) не дозволили емУ... Когда начисти наси Учить, кри- 
чйТи-, іпУмитъ, а У васъ не то!.. (Смотри ЖУрнали Церковный 
Вѣстникъ № мв, ^ашпз года октяв. зТ)- велики и всѣ расколь­
ники, подокно описанной липованкѣ, смотрѣли, а еще лУчиіе 
Бесѣдовали си православными нашими архипастырями, то окрѣли 
ккг давно святУю церковь, которой У севя не имѣютъ... и спа­
сались вы, а не ПоТикалТі во тьмѣ заклУжденій, каки ви лѣсУ 
темноми...

И что не всяки можетъ ныть пастыреми и Учителемъ церков­
ными, а только изгнанный—призванный Самимъ Богомъ, о семи 
апостолъ прямо говорити: никто же самъ себѣ пріемлетъ 
Часть (власть церкокнУю) но званный отъ Бога, яко же и 
Ааронъ (ввр. о, д). Правило святыуъ апостоловъ тоже Утверж- 
даети: „ Восхищающіе не дарованная ими раздражаюти Бога, яко 
же сыново Кореевы, и ѴІзія царь... (Прав. св. апостоли в, Корм­
чая глав, д, лист. а). ПУсть семУ внимаюти, У глаголемыхъ ста- 
рОоврядцевъ" всѣ салаозванные иуи Учители, Уставщики, „развращаю­
щій чини священническій, яко же дерзнУвый таковая, не си апо­
столами корятся, но си Великимъ Друіереоми Христомъ", (тами 
же). Еда вси апостоли, еда оси пророцы, еда вси учите­
ли (а Кориню. вТ, кю). Нѣтъ, но тѣ только овыуъ положи Богъ 
въ церкви... (ст. кн), то есть, кого призвали и призывать ка­
детъ Богъ. Такъ, напримѣръ, по изволенію Дуа ’ввятаго, апо­
столы отдѣлили самаго апостола Павла съ апостоломъ Варнавою 
на сложеніе церкви (Дѣян. ТГ, в). Варнава и Павелъ, по горо­
дамъ, гдѣ Устроялй церкви, рукополагали для ниуъ пресвитеровъ



- 1124

(гл. дТ, в) Дпостолъ Павелъ, какъ видно изй посланій его, имѣлъ 
многихъ сотрудниковъ въ проповѣди евангельской, кои и остава­
лись епископами разнымъ Устроеннымъ церквей; Ученика своего, 
апостола Тимою-са поставила епископомъ церкви бфесской (а Тим. 
д, г); дрУгаго Ученика апостола Тита—епископомъ церкви Крит­
ской заповѣдавъ емУ-оствшеа тя въ Критѣ, да не докон­
ченная исправити (къ влагоУстроеніи церкви, влагоовразно и 
по чинУ), и устроити (рУкоположиши какъ епископъ) по всѣмъ 
градомъ пресвитеры (Тит. а, е). Преподалъ епископамъ Тимо- 
-е-ею и ТитУ и руководства: какихъ дла церкви сватой извиратк 
и рУкополагать слУжителей и строителей тайнъ Кожіиуъ (а Тим, 
к и г главы; Тит. а, е—&); внУшалъ св. Тимоюею: да увѣси- 
како подобаетъ въ дому Божіи жити, яже есть церковь 
Бога жива, столпъ и утвержденіе истины (а Тим. г, е) 
„Тевѣ надовно знать, какъ слѣдУетъ жить и дѣйствовать среди 
вѣрУющиуъ, какъ архипастырю" (бписк. -Ѳ-еоф. толк. на а посл. 
Тимою-.), „Учить, назидать, исправлАТь, Утѣшать, отрезвлАть, за­
щищать, УпорАдочивать церковь" (Ямвр.), (тамъ же). Образъ 
буди вѣрнымъ', словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, 
чистотою (гл. д, ст. вТ). „По всемъ подавай совою примѣръ 
доврыхъ дѣлъ... каки одУшевленный законъ, какъ правило и Уставъ жи­
зни влагой" (св. Злат. къ толк. еписк. ТѢеоф.). Руки скоро 
не возлагай ни на кого же (гл. е, ст. кк). Надлежитъ преж­
де изслѣдовать жизнь рУкополагаемаго, а потомъ призвать на не­
го Благодать ДУха" (-Ѳ-еодор. къ тол. еписк. -Ѳ’еоф.). ііотщиса 
севе искУсна поставити предъ Когомъ, дѣлателд непостыдна, пра­
во пранАща слово истины (в Тим. и, еТ). „Раздавай.... слово 
одной истины, чтобы вѣрУющ'іе, быкъ ею преисполнены, и позыва 
никакого не имѣли открывать Ухо свое дла споровъ" (Ілписк. -Ѳ-еоф. 
къ толк. на к Тим.). „Пастырь церкви поставленъ, чтобъ всѣмъ 
раздавать чистый хлѣвъ слова истины Ііожіей" (тамъ же). Ѳват. 
ТитУ внУшалъ: „сія глаголи (здравое то есть Ученіе, сватос,
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Господне—Евангельское), и моли, и обличай со всякимъ по­
велѣніемъ... (Тит. в, а—еТ). „Сперва глаголи и ^ллолгкй, т. е., 
Учи волѣе кроткою рѣчью, а потолѵл обличай и не просто, но со 
всякнма повелѣн'іема—настоятельно и властно" (Ѳеофилакта, ва 
толк. еписк. ■Ѳ’соф. на ап. Тита). „Не сни, а дѣйствУй, пастырь, 
всякія Употребляя мѣры ка томУ, чтова заставить своиха пасо- 
мыуа жить кака должно" (тама же). Така же точно поступали: 
св. ап. Іоанна Богослова ка (Иалоазійскиуа церквауя (Дпок. а, 
д и др.), св. ап. Петра ва Антіохіи (смотр. истор. церк. Евсе­
вія: іі, а, г, кг), св. ап. Индрей Первозванный ва Византіи, от­
куда чреза его преемникова патріархова Цареградскиха, священно­
началіе сообщено и св. церкви нашей россійской.

Слѣдуя чинУ Христовѣ и апостольскомУ, ва православной цер­
кви россійской,.Святѣйшій Синода, кака постоянный помѣстный 
совора пастырей, извираета и поставляега согласно д прав. пери, 
вселенск. совора и прав. г седьмаго на мѣста Умирающиха епи- 
скопова лица истинно достойныха высокаго званія священнона- 
чальственнаго. Избираются всегда три лица, получившіе полное 
богословское образованіе ва дУуовныуа нашиуа академіяха, имѣю­
щіе сана архимандритова, жизни благочестивой ни ва чема не 
зазорной, илѵѣющіе Образа здрлвыуа словеса (в Тим. а, г), из­
млада священная писанія Умѣющиуа (гл. г, еТ, зТ), искУсныуа 
преда Богома, дѣлателей не постыдныхя, право правящиха слово 
истины (гл. к, еТ), держащиуся вѣрнаго словесе по Ученію Ёван- 
гельскомУ, сильныуя Утѣшать вѣрУюціихя во здравемя Ученіи, и 
противящихся Обличать (Тит. а, д). Иза треха лица одного 
Утверждаетя Благочестивѣйшій ГосУдарь. Утвержденный торжест­
венно нарекается во епископа вя Св. Синодѣ, говорнтя свою 
вогомУдрую, вѣроисповѣднУю, иногда всю дУшУ его овяявляю- 
щУю предя Соворомя Друипастырей рѣчь, исполненнУю дУуа 
премУдрости Божіей (Іак. совор, посл. г, зТ), являющей вя нема 
умъ Христовъ (а Кор. в, зТ). Потомя торжественно рУкопола-
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гдстса вц церкви лаитроцолитомя, со дсѣлди сущими на мѣстѣ 
р^коположенІА епископами... Вя своей епархіи таковый епцеропя 
не точію преемники апостольскій, но и, по сватом^ Амвросію 
/Иедірлан. „представлАСтя лице Христу и есть намѣстники Господа", 
(св. Дмвр. поц. не)- Они—„епископа,—по Симеону 'О-ессалсни- 
кінскод$,—„едина имать преподатсльн^ю Благодать, того ради 
едина и уиротоніи (р^коіюложен'іе) и мѵро дѣйствуя: чреза с'іа 
же два достизаета всюд^ и вса той дѣнств^ета, Бога подражал 
и Того обмана благодатію/ (Блаж. Оимеон. ТГессал. глав, оз 
о сват. мѵрѣ), поставллета и р^кополагаетх пресвитеровх вх 
города и селеніж и „вса чрезх ниха (іереи) дѣйствьи таинствы", 
(тамх же). І/читх вѣр^ющихх и вх храмѣ Божіемх, слово еван­
гельское Божіе ПрОПОвѢд^А, ^ЧИТХ и При ОБОЗрѢн’іДХХ своихх 
епархій, к"правллетх вѣрующими и помощнымх ем^ свацкнствомх, 
й’каз&А како подобаетъ въ дому Божіи жити (а Тим. г, 
еТ) и тѣмх и другимх. Ничего подобнаго „глаголемыхх старо- 
оврждцевх" не было и нѣтх, да и впредь быть не можстх: ибо 
нѣтх нихх спископовх, нѣтх и церкви, „бгда нѣсть $ нихх 
архіереА, таковѣ'мх не даетсд Д^хх Оцатьій" (Тактик. Никон. 
Черн. гор. сл. кг, лист. рма,) Аще же кто Духа Христо­
ва не имать, сей нѣсть Еговъ (Рим. н, ф). Значитх всѣ 
О.ни ведичаюцііе ссба „старовѣрами древлАГО влагочестІА," не 
Христовы, не §го свАтаго стада, а чьи то другіе... вкаж^тх: 
насх митрополитх Ймвросій произвелх намх австрійскихъ лРхіе‘ 
рееБХ... Отх ДмвросІА, запрещеннаго,, изверженнаго изх сана свс- 
имх патріархомх и егр синодомх, можстх ли что довро быти? 
Болѣе тАжкаго грѣха и попраніл всѣхх правилх св. апостоловх и 
соворнухх нельзА и найти нигдѣ, какх вх исторіи джемитропо- 
лмт,а НмвросІА и раскольниковх Б^ковиискихх вх Бѣлокриницкомх 
монастырѣ... Они Очинили дѣло „горше самыхх нечистыхх вѣ- 
со.вх. Таковіи веліе и неисчетное томленіе (казнь) подымутх: ни­
же бо гласх Божественный отх нихх (ЙмвросІА, ставленника его
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Кирилла и дрУг.) ниже Божсствснныа дѣла: понеже Благодати ру­
коположеніе не имУти, рукоположеніи же ота нир (зрите всѣ 
вы салАОЗванцы австрійскаго измышленіе) не рротонисани, и кре- 
щенніи—не крещени". (ІІомокан. ІІотревн. Іосифов лист. а|гсі на 
овор.)... Ужаснитесь, прочтите книжицУ (о. игУмсна ГУслиц. мо- 
настыре ІІаросніе) ,.о Промыслѣ Божіемъ изд. ^ашнз года 
— инока горы Дю-онской, а потоми Николаевской Берлюг.ов, ПУ- 
стыни строитсле іеромонаха Барѳенія, всю средУ. Они Парюе- 
ні'й выли сами долго ви завлУжденіи раскольническому., но Гос­
подь просвѣтили Умные его очи, и они познали истинУ св. цер­
кви. €мУ нельзе не вѣрить...

(тветые отцы, мУжи апостольскіе—преемники ихи, тожесовср- 
шалп и томУ же Учили ви церкви, что совершали и чемУ Учили 
апостолы:

СвеціеннолАУченики Игнатій Богоносеци писали ки Траллі'л- 
налАи: „Бези епископови и церковь не лаожсти назватьсе церко­
вію. Ими должно повиноватьсе, каки СамомУ ХристУ (Послан. 
(в, д, з, вТ).

Онъ же: Не позволительно веза епископа ни крестить, ни со­
вершать вечери... Что они одоврити, то и влагоУгодно БогУ. Дѣ­
лающій что-либо скрытно оти епископа, повинУетсе діаволУ “ (ІІосл. 
ки Филадел. гл. нв).

біце онъ же: „бпископи Бога Фтца всѣр оврази есть: пре- 
свитери еко сонми Божіи и союзи апосголови Христовыхи: вези 
нир церковь нѣсть избрана, ниже совраніе светос, ниже сонми 
преподовныр" (ІІосл. ’Гралл. лист. 7).

бще св. Игнатій: „Подоваети... валАи повиноватисе епископУ 
вашемУ, и ни ви чеми емУ не прекословити, страшно во есть та- 
ковомУ пререкати... Дще нѣціи епископа Уво нарнцаюти, а вези 
него вса твордти: таковыми речети Той. иже истинный и пер­
вый епнекопи и едини по естествУ архіерей: что /На зовете, Гос­
поди, Господи, н не творите, ажс глаголю: таков'ш во недовро- 



совѣсні'и, но лицемѣри и прелестницы быти (ііослдн. /Идгнез. 2 
лист. г).

(твященномУченнисъ Климентъ Римскій говоритъ: „Эписко­
пы поставлены апостолами. по повелѣнію ІисУсд Христа" (а ІІо- 
слан. Кориню-.).

Онъ же'. „Апостолы, пріявъ повелѣнія (отъ Господа), первымъ 
вѣрУющиуъ, по дУуовнолѵл испытаніи, поставляли въ епископовъ... 
ІІолУчивъ совершенное предвѣдѣніе, поставили помянУтыхъ и на­
значили преемство пастырства, давы когда почіютъ одни, дрУгіе 
испытанные мУжи принимали на севя слУженіе иуъ“ (а Кори ню-, 
мв, мд). У раскольниковъ отъ кого и какое преемство пастыр­
ства?,..

Св. Ириней. ,,/Иы можемъ перечислить тѣхъ, которые поста­
влены апостолами въ епископовъ церквей и преемниковъ ихъ до 
насъ". (О ерес. кн. г, гл. г).

Св. Кипріанъ'. „Церковь Установлена на епископахъ". (Писм. 
кз старописмен.).

Эще св- Кипріанъ'. „Господь нашъ, Установляя достоинство 
епископа и овразъ Своей церкви, сказалъ въ Эвангеліи ІІстрУ: 
„ты еси Петръ и на семъ камени созиждУ церковь /Ною, и вра­
та адова не одолѣютъ ей. И дамъ ти ключи царства небеснаго: 
и еже аще свяжеши на земли, Будетъ связано на невесѣуъ: и 
еже аще разрѣшити на земли, вУдетъ разрѣшено на небесѣхъ (?Иат. 
ЗЦ ні, юч). Съ того времени преемственно продолжается поста­
вленіе епископовъ... такъ что церковь Устрояется епископами и 
всякое дѣйствіе церковное Управляется тѣми предстоятелями." 
(Послан. кз).

Онъ же: „Церковь есть стадо прилѣпляющееся пастырю: а 
посемУ знай, что епископъ въ церкви, и церкви въ епископѣ, 
и кто не съ епископомъ, тотъ не въ церкви", (Въ письмѣ къ 
Флорецію ИапіанУ).

Св. Амвросій /Медіоланскій говоритъ: „Эпископъ представ-
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ластя лице Христа и есть налѵкстникя Господа". (Посл. ке).

Наши бѢдствУющіс дУ^овно, завлУдшіе кратіА, „глаголемые 
старооврАдцы", постоянно говорАТЯ, вя гордости фарисейской: 
„мы живемя по писанію; ллы всс дѣлаемя по правилалля и Уче­
нію св. отеця"! Это У ниуя всегдашнАА заірита своей авной, и лая 
даже самимя, не только дрУгимя, лжи, отступства отя св. цер­
кви. Но пУсть сами разсУдА'гя Безпристрастно изя всего выше­
писаннаго: комУ Господь даля власть Своею церковію УправлАть, 
свАцісннодѣйствовать и Учить ня ней? Асно видно изя слова 
евангельскаго и писаній апостольскиуя, что только апостолалля, 
свазавя: куплю дѣйте, дондеже пріиду (ЛУк. ■&, гТ). Слу­
шали васъ, Мене слушаетъ, и отметаяйся васъ, Мене 
отметается (гл. Т, зТ). Дпостолы передали свою власть преем- 
никамя свонлая: мУжамя апостольскимя, сіи вя свою очередь сво- 
имя преемиикалѵя: патріаруамя, митрогіолитамя, аруіепнекопамя и 
епископамя. По овѣтованію Господню, Благодать свліренноначаліА отя 
одниуя кя дрУгимя постоаино передо дитя и вУдетя переводить, 
и такя, везя перерыва и Ущерва, продолжитсА до скончаніА вѣка 
чрезя уиротонію: вѣреня Господь и праведеня. Тоже саллое под- 
тверждаютя согласно и вышеписанные отцы древней церкви: Игна­
тій, Климентя, Ириней, Кипрідня и Амвросій. Что же скажУтя 
противя такихя свидѣтельствя авно лгУцГіе, называющіе ссба „жи- 
вУщими по писанію и по огцамя,“ глаголемые староокрАдцы. Но 
все они не церковь, а везпастырньіА стада, У ниуя нѣтя ни ка­
каго свАіренноначалІА—пи епископовя, ни пресвитеровя Уже бо- 
лѣе двУхя сотя лѣтя, что они сами уорошо знаютя. Значитя, 
они, не слУшал законными пастырей св. православной церкви рУс- 
ской, не слУшаютя прежде вывшиуя св. отцевя и апостоловя, а 
потомУ и Самаго ГлавУ церкви Христа. Шни авнымя Упорствомя 
одержимы, говорАтя вошющУю непракдУ, что живУтя по писанію 
и по сватымя отцамя! Ножаки ихя Боговорные самозванцы, идУ-



изо -

іріс противъ всякаго Богоѣчрежденнаго порядка ви церкви, Уче­
ніе ихи ложи Богопротивная...

Но воти и старинныя книги, которыя они читаютъ и люняти, 
тоже согласно овличаютл ихи во лжи, каки противникови Сама­
го Господа и Богопоставленныхи оти Него законныхи пастырей 
церкви.

Воскресное учительное Евангеліе говорити: „Господь, вос­
ходя на невеса, даде два динаря, сирѣчь два завѣта: ветуій и 
новый, апостолами, и иже по временами, пастыреми и Ѣчите- 
леми, сирѣчь, архіепископами и епископами" (Слои, мз, ви нсд. 
ке, лист, ткг на овор. и ткд). Нѣти Ѣ раскольнпкови законныхи 
пастырей, а потомѣ Николаѣ изи нихи ничего не подавали Гос­
подь церковнаго.... Не слушая пастырей церкви—не слѣшаюти

Книга о Вѣрѣ также ѣчити: „Господь, отходя на невеса, не 
восуотѣ достояніе Свое (то есть св. церковь) оставити на зем­
ли не встроено, но пззелаи два сревренника, даде гостинникоми, 
се есть старый и новый завѣта. Комѣ же дали; Кто гостиннпци; 
апостоли и по ниуи воспріемници иуи пастыри и Ѣчителіе, аруі- 
егіископи и епископи, иже слѣжителіе сѣть величествѣ слаотрѣнія 
Сго, имже и спревывати даже до скончанія вѣка овѣтованіе со­
твори, и по СвоемѢ не ложномѣ обѣтованію влагодатнѣ изви- 
раети Севѣ людей, и поставляети и освяціаети рѣкоположеніеми 
чина дѢуовнаго, чрези патріаруи, аруіепископы и епископы" (лист. 
нф на овор.). Глаголемые старооврядцы вовсе не достояніе Бо­
жіе—не церковь, потомѣ и прекываюти ви безчиніи и нестроеніи. 
Авно Обличается страшная дерзость и самозванство расколі.ни 
чсскихи везвлагодатныуи вожакови. Какіе они гостннници? БѢдети 
ли Господь, мятежниками противъ св. церкви Своей, порѢчать 
^строеніе ея на земли, когда Ѣ ниуи злой Обычай грѣво все раз­
рѣшать, и всякомѣ порядкѣ Божію противиться?! Простыя дѢши, 
слѣшаюціія иуи ложи и клеветы на святѣю церковь, конечно, не



- 1131

вѣдаюта, по бсзкнижію, таковаго свжтаго йченіж книги о Вѣрѣ, 
еслива Узнали, то давно вы оставили своиха вожакова, и по­
шли вы вслѣда законныуа вогопоставленныуа пастырей свжтой 
церкви.

Прологъ поучаете: „Богоносный Игнатій повелѣваете, глаголж 
епископома: внимайте Ро сенѣ, да и Бога ваша д^ша пріимета 
и спасете: повинуюцУіи же сж епископома и свжціенникома, слР 
жителема церковныма (а не вожакама раскольничьилаг самозван- 
цалав), св тѣми и часть има ведете о Бозѣ. Послухи ми есть 
(свидѣтель мнѣ Бога), вго же ради ^зы пріжуа, жко отв Рта 
человѣчь не раз^лаѣхв (не отв людей Узнала); Д^уа во (Свжтый) 
повѣдаетв ми сице глаголж: веза епископа ни творити ничтоже: 
дѣже во жвптсж епископа, т^ ланожество плагина ведете... Неи- 
идѣжс уотжта и пасУтсж овчаж стада, но идѣже ж пастри сна- 
вджта (ва св. церкви); кромѣ же стада и паст^уа оставшіж овцы 
расуитжта звѣріе, и пиці^ севѣ сотворжта ва ниуа: не Удобно 
есть веза свжтителж (епископа) ни крестити, ни лювве сотвори­
ти: се Ро Господеви Благородно есть, еже свжтителж чтити, и 
чтый свжтителж ота Бога почтена врете, а еже веза епископа 
что творити не лѣво есть".. Ниже: Почтите... епископа, жко Са­
маго Христа, попы же (свжціенниковв), жко сопрестольники и сР 
прри апостоломе: веза ниуе во церковь не просвѣіраетсж". (Сло­
во ва Т день марта). Не сдрпаюта и Богоносца Игнатіж, вожа­
ки-начетчики „глаголемыуа старооврждцеве, уотж свжщенномР 
ченикв, Узника ради Бога и Сго приводите во свидѣтели, Рѣ- 
ржж что Дууома Свжтыма внушено см^, чтова никто ничего 
не дѣлала церковнаго веза влагословеніж епископа. Салаовольни- 
ки эти ни ва чема не повинуютеж свжтителжма церковныма епи- 
скопама и поставленныма ота ниуе пресвитерама: корчемств^юта, 
свжтотатств^юта, отвлекаж овеца Христовыуа ота стада церков­
наго, кака звѣри терзаюте иха, вѣдныуе, отравлжж вредоносныма 
своима Реніеме; все творж кеза влагословеніж и повелѣніж свж-
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тнтелей, не имѣютъ и части съ ними о Козѣ. А потомУ всякое 
зло $ ниуя, вмѣсто Благъ Божіиуй; нѣта ни св. тайнъ, ни свя­
щеннаго Ученія, ибо везя пастырей пасУтся, какъ завлУдшія 
овцы. Д потомУ и не спасУтся.

Книга Кормчая говорите: „Списковъ есть овразъ Бога Пыш­
наго и подобіе Божіе на севѣ носитъ, и превысочайшаго ради Об­
раза Господня почитается влагоподовнѣ, яко во Христа мѣсто 
почитаемь есть*  (Кормч. лист. \ка). йъ церкви святой нашей 
Росс'ійсбой цѣлые сонмы святителей ногопоставленныук, Богопро­
свѣщенныхъ епископовъ, ару'іепископовл и митрополитовъ, а от­
дѣлившіеся, по неразУлаію и слѣпотѣ, ота церкви „глаголемые 
старооврядцы иуъ не почитаютъ, уотя каждый изъ ниуъ, въ своей 
епаруіи есть образъ*  і'\і—іі іеркв і (Уна чело­
вѣческая, какъ выразился одинъ Учитель церковный, по природѣ 
своей христіанка: она осязаетъ, какъ вы чУетъ двойнымъ чув­
ствомъ, когда видитъ своего архипастыря святителя, осовенно 
при совершаемомъ имъ богослУжсніи, что онъ истинно овразУетъ 
собою Господа нашего Христа. Съ благоговѣніемъ истинновѣрУю- 
щій сынъ церкви взираетъ на святителя, предстоящаго престо­
лѣ Господню, восуодяіраго на горнее мѣсто во храмѣ, совершаю­
щаго Божественною жертву Тѣла и Крови Христовой. Здѣсь онъ 
по прсимУществУ изовразѣетъ Христа, а сослУжащіе пресвитеры — 
апостоловъ. Блаженный Симеонъ -Ѳессалоникійскій говоритъ: „Отъ 
него (аруіер€я) всякъ даръ намъ и свѣщеніе низпосылается... и 
Христа Самаго изобразитъ и носитъ. Тѣмъ и совершенша вся, 
яже въ немъ совершаемая*  (Сим. -Ѳ-ессал. глав, рнз, о хирот.). 
Нѣсть бы отдѣлившіеся напрасно отъ церкви сходили на однѣ 
Хотя слУжбУ архіерейскУю: какъ ни зачерствѣла У них'ъ дУша, 
природная христіанска, она Увидала бы образъ Господа въ свя­
щеннодѣйствующемъ святителѣ. Когда онъ выходитъ предложить 
вѣрУющимъ свое слово Учительное съ амвона, здѣсь опять зрит­
ся какъ вы образъ Самаго Господа, изрекающаго Блаженства
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евангельскіе (/Иатю-. е, з, з). Съ какимъ Благоговѣніемъ право­
славные христіане принимаютъ отъ светителе его влагословен'іе, 
по окончаніи Божественной литУргіи; часто видны простые дУши 
вѣрУюціихъ. осѣнеющіе сене даже кресгнылѵъ зналкніемъ, подуо- 
дещіе принеть Благословеніе светительское ЧУвство Благоговѣніе 
къ немУ, какъ носещемУ овразъ Христа, особенно еще проевлеет- 
се при ОБОзрѣні'ехъ имъ своей паствы по епархіи... И ото не- 
преложнае истина!.. ДУша, христіанка по природѣ, простае, сми- 
реннае, не поддаетсе овманУ врага, какъ отдаютъ севе въ не­
счастный овманъ врагу всѣ Удалеюцііесе церкви и светителей, 
раскольники! Горькимъ слезъ достойно пагУвное иуъ завлУжденіе! 
Селивъ слУшалн они внимательно слова светителе, то Узнали вы, 
что проповѣдаетъ онъ, истинно Христово, евангельское, светое, 
кроткое, смиренное слово, иногда и вразУмлеющее, обличитель­
ное, проходящее даже до раздѣленія души же и духа, 
членовъ же и мозговъ, судителъно помышленіемъ и мы- 
слемъ сердечнымъ, острѣйше паче всякаго меча обоюду 
остра, поражающаго всекій грѣхъ, закоснѣніе во грѣхѣ, живое 
Слово Божіе, оживлеюціее грѣхомъ волещіе, омертвѣвшіе дУ- 
ши (Свр, д, вТ). Д раскольники ничего этого слышать и видѣть 
не уотетъ, по ослѣпленію единственно сатанинсколаУ!..

Большой Катихизисъ есно Учитъ: „Церковь Божіе есть во 
единой Главѣ, Господѣ нашемъ ІисУсѣ Христѣ, и подъ единѣмъ 
чиномъ Сго и редомъ пастырей и Учителей, снрѣчь: патріарховъ, 
митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ и всего свещенниче- 
скаго чина" (лист. рні на овор.). Такова и есть светае церковь 
росс'іискае, подъ единою Главою Христомъ, имѣюціае Свегѣйшій 
Синодъ вмѣсто патріаруа, митрополитовъ треуъ, аруіегіископовъ и 
епископовъ многихъ, и цѣлые сонмы свещенниковъ. Отъ светаго 
своего, древнего, отеческаго, апостольскаго, Христова православіе 
она не отступала никогда, ибо никакой соворъ не овличалъ ее 
въ этомъ отступленіи, перемѣнѣ вУдто вы вѣры, какъ лгУтъ „гла-
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големые старовѣры", совершенно напрасно, исправленіе испорчен­
нымъ книга грУными писцами во все не перемѣна вѣры, а Ут­
вержденіе ея, очищеніе отъ плевела невѣжества; вѣдь и древнѣй­
шая св. сонорная церковь очищала вѣрУ, на всслѣнски^а и по- 
мѣстныух сопорахъ, ота плевелъ еретическихъ?.. Вѣдь и ошибки, 
описки и приписки невѣжливыхъ, не искУссныуа ва разУмѣ и свя­
томъ писаніи, писцовъ богослУжсбныхъ етаринныуа книга, могли 
вы довести православною вѣрУ нашУ до искаженія, йота бого- 
мУдрые святители и Учители нашей церкви и позавотились спра­
вить книги, са подлинныха греческиха и правильныхъ славянскихъ 
рУкописей, чтобъ исключить всѣ внесенныя ошивки. Что же тУга 
дУрнаго могУта видѣть и сами раскольники, изъ-за этого испра­
вленія неразУмно отпадшіе ота церкви; еслива они вникли и все 
разсУдили по совѣсти?! Они и знаютъ, что нѣга грѣха ва этома, 
да покориться не хотятъ, особенно вожаки, начетчики, Уставщики 
и прочіе иха самозванные чиновники, Обманывающіе простои не- 
Ученый вовсе народа. йъ этома и есть главный грѣуа рУсскаго 
нашего раскола, то есть, вожаковъ его, кака первымъ гака и ны­
нѣшнимъ, совершенно похожихъ на евангельскимъ фарисеевъ—ли­
цемѣровъ, м°Р0|ч° видѣвшимъ во Христѣ Спасителя и Бога, а 
Безсовѣстно емУ противившимся. За то истинно приложили ка 
нашимъ нѣдныма дУховно, везвлагодатныма раскольникама сло­
во Христово: отъимется отъ васъ царствіе Божіе... (?Иат.о. ка, 
мг); се оставляется вамъ домх вашъ пУстх (гл. кг, ст. лн), 
какх гѣмъ гордымъ книжннкамх фарисеямъ—лицемѣрамх, пол­
нымъ лицемѣрія и Беззаконія (ст. кз, ’кн). йъ самомх дѣлѣ, У 
нашихх отщепенцевх отх свят. церкви—ничего нѣтх церковнаго: 
кричатъ: каждая секта, каждый толкх „мы церква", но одинх 
отголосокх пУстой и есть, а на дѣлѣ они сворище только про- 
стыхх людей, везъ главы, ни кѣмъ не Управляемымъ. „Церковь 
Христова, везъ епископовъ быти не можетъ, и не гды не ныла", 
говоритъ старая письменная Полидонія, армилаандрита Біевскаго
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Здудріи Копыстенскдго, Увджасмда рдскольникдми, но прлмо ули- 
ЧДЮЩДА иух ВХ БСЗЗДКОННОМХ отступствѣ отх св. церкви (чдст. 
', рдздѣлх н дртик. д), уотж всѣ они и кричдта не стыдась ни­
кого, ни Богд не боась: мы тоже церквд“.

И» житіи св. Іоанна Златоустаго пишется: „Изгонимый 
непрдведно ва здточеніе си престолд своего, святитель ЗлдтоУста 
говорите Блдженной Флимпіддѣ дідкониссѣ и вывшнма са нею: 
,/'е мозите никтоже вдса отвездтисж отх церкви: ако же вы 
(вдма) есть овычдй, и его же дціе постдвлте ва церкви, по нУж- 
дѣ, или совѣтома (изБрдніема) всѣуа, то вы повинУйтесж емУ, 
Акоже Іодннови (кдка то есть повиновдлись и мнѣ ЗлдтоУстомУ 
пдтрідрхУ): не можета бо церкви (церковь) веза епископд быти, 
и тдко милость (за повиновеніе свлтителю) пріимиге ота Богд.“ 
(хИдргдр. жит. ЗлдтоУст. лист. рпд нд ОБОр.). Кдка и взать ва 
рУки 2Идргдрита ЗлдтоУстова лдАтежникдма церковныма, не по- 
корАЮщимсА епископдма са, глдголемыма стдрооврАдцдлда, кри- 
чдщима: „мы церквд“, мы живема по писанію, по св. отеца прд- 
вилдма"? Писдтель гюморскиха отвѣтова говорите о Безпопов­
щинѣ: мы древлепрдвослдвныА церкве остдльцы... вса таинства 
церковньіА... все вѣрно исповѣдуема, и всеговѣйно пріемлема и 
почитдема... (Предисл. ка поморскима отвѣтдма). Д извѣстно сд- 
мима безпоповцдма всѣуа толкова и секта, что тдинствд сват. 
церкви они всѣ отвергли: тдинство крещенІА У ниха дерздюта со- 
вершдть простые не освАщенные мУжчины и ддже женщины, но 
тдкое крещеніе, по ^чительномУ бвднгелпо, дерзновеніе есть ота 
дУхд лУкдвдго... не крещеніе: понеже единыма свАщенникома Бога 
власть сію ддровд и строеніе тдина св. врУчи“ (ПоУч. ва нед. 
цреда цросвѣщ. ч. в, с.тр. чд). г'ИиропомдзднІА нѣга, мѵрд освл- 
тить не комУ, Д не мѵропомдзднный не имѣете зндменіж нд се­
нѣ св. Троицы (бимеон. Тксс. гл. ог), не имѣете печдтц Ари­
стовой, не извѣстенл БогУ и днгелдмх" (книг. о Вѣрѣ гл. кн, 
лист. сме на овор). ПричдщеніА св. Христовыуа тдина лишились,
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а „иже церкви Божіа и причасгіА св. тайна Христовыха Удлла- 
юта ссба, врази Божіи вываюта и вѣсома дрУзи“ (Оворн. ва 
словѣ: „воюса смерти", Св. Кирил. Длександ. лист. рні). Таин­
ство покданіа творАта только свлціенники, са повѢлсніа еписко- 
пд: „дще кто веза повелѣні'л мѣстндго епископа дерзнета пріима- 
ти помышленІА и исповѣди, сицевый по прднилама казнь пріимета, 
ако преступника Божественныха правила: ибо неточно сене погу­
би, но и елицы У него исповѢдлшлса, не исповѣдани сУть: и 
елицѣуа свазд, или разрѣши не исправлени сУть“ (Іосифовск, 
потревн. лист. х§н. Тоже треки, изд. /а(і)пд) года лист. ла на 
овор.). /Иалый Катихизиса тоже Учита: „разрѣшити кдюфдгосА 
никтоже можета точію православный скАціенннка". (Лист. лз на 
овор. о патой тайнѣ). У везпоповцевя дерзаюта на это просте­
цы —мУжики совершенно не освАфенные, называемые У ннуа стар­
цы. СвАфенства тайнУ они всю попрали ва корень, вопреки вы- 
шесказаннолаУ ЗлатоУстовУ заповѣданію о повиновеніи епископУ. 
И Большой Катихизиса Учита: потребовати свАціенства всжка дол- 
жена есть, веза него во спдстиса не можета.—„Идѣже нѣсть сва- 
ціенникова, тамо ниже христі'анствУ возможно выти" (Катиуиз. 
лист. тТ на овор. и предисл. ка немУ). СкажУта: Россійскіе епи­
скопы и свАфенники всѣ отстУпили ота древней вѣры... еретики!.. 
ДУчше разсмотрѣть—отстУпали ли они? а сватотдтствовдть за 
чѣма? Церковь Христова неоворима до вѣка, кака овѣтовала Гос­
подь... Значита и свАфенство ва ней до вѣка же... Тайну врака 
тоже совсѣма попрали, осовенно Федосѣевцы—-враковоры, а жи- 
вУта сами непотревно... Даже ДввакУма возставала протива сего... 
(Бри матеріал. дла истор. раскола тома н, стр. че, р, ра, рг). 
Слово Божіе прАмо овличаета влУдникова—враковоровя; честна 
женитва во всѣхъ, и ложе не скверно', блудникомъ и пре­
любодѣемъ судитъ Богъ (Свр. гТ, д). (Зри Сфе Церк. Вѣсти, 
/ашпз г. №№ мн, мю-, о Федосѣевцахя обличеніе иха вывшаго 
Федосѣевца КрУглова). Ш елеосвАфеніи Безпоповцы со всѣма за­
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выли... ХралАова Божіиуа нѣта, сложна нѣтя, и все отвергли по- 
толаУ, что свлціенство и корень его епископство отвергли!..

У поповцева разныхъ секта и толкова... только хвалы севѣ 
Больше Безпоповской, „илаѣелла са саллаго начала свжтУю, сонор­
ною и апостольскою церковь... всѣ чины и Оставы... вси нашего 
соединенія» содержилла неза всекаго нарушеніе (Рукопись; разглаг. 
стар. са ноовр. начало и керж. отвѣты йіредисл.). Спископова О 
поповцева нѣта. Д вѣдь „епископа едина имать преподательнУю 
Благодать: того ради едина уиротонію и лаіро дѣйствУета, чреза 
сіе же два достизаета всюдУ... Ако во ота источника свѣта, все 
чреза того, еже ва церкви совершаются»".—Свещенникова закон- 
ныуа тоже нѣта: бѣглые,еслива и оврѣлись какіе 0 поповцева, 
но они свезаны по рУкалла и ногалла ибо: „ни едина іерей све- 
ціенно-дѣйствовати ЛАожета ничтоже веза него (то есть епископа). 
(Бри влаж. Силаон. ■Ѳ’ессалоник. глав, 6з о свет. ЛАі'рѣ).— „Кто 
воздвнгаета наса поверженныуа на зслалю, писала одина расколь­
ника діаконовеца, или Утѣшитя сидеціиуа во тьллѣ печали? Нѣта 
никого, кто вы поднела наса,... кто вы руководила налАи, нѣта 
ллеждУ налли, кто вы завотилсе ова овціей пользѣ (конечно дУ- 
уовной).—Стадо покрыто разными раналАи, *изнУрено  ллеждУУсов- 
ною войною... Авлелись (У поповцева) свеціенствУющіе веза 
свеціенства... Нерадѣніе наше лишаета наса свеціенства и таин­
ства. Народа наша не знаета цѣны ссдьлаи таинствалАа и свеціен- 
ство не ставнта выше торгова и зелАледѣлія».., Дивлюсь и Ужа­
саюсь, кака дрУг'іе, науодесь ва мУкауа, отегченные страданіелАи, 
не оставлели приноситі жертвУ везкровнУю (наприлл. св. лаУч. 
ЛУкіана); а лаы ва полнолаа здоровьѣ, наса не тревожитя ни 
ллалѣйшае боль, и лаы оставлеелАа все это. Что скажелла о на- 
шелАа нерадѣніи?! (Бри историч. извѣст. о раскола протоіер. 
Индрее писла. діаконовца стр: сла—смз). СалАОзванные иуа выв­
шіе епископы: Ию-иногена (бѣглый діакона Дллвросій), ч Яню-илаа— 
только опозорили поповщинУ своею Беззаконною У ниуа слУжвою, 
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свАтотатствома... Поповщина и Безпоповщина, вмѣстѣ соединись 
^аф^е года, рѣшились сочинить особый чина посващсніа ва 
епископа. Думали и положили восвлтчть нетлѣнною рУкой одного 
иза древниха склтителей. Но вота бѣда!^„Когдд избранный, за­
говорили нѣкоторые, вУдета посващлтьса рУкою сватитсла: сама 
сватитсль вУдета молчать; откуда же Узнаема, что емУ Угодна 
наша выдумка? Далѣе, кто иза наса при рукоположеніи вУдета 
читать молитвы вмѣсто ар^іереА? /Иы простые люди не имѣема 
права читать иха.“ Правда, сказали прочіе, и выдУмка рУшилась. 
(Зрп Истор. рУсск. церкв. Филар. аруіеп. Черниг. періода ііатый 
7ашн4 г. стр. рю-, рТ). Разошлись врознь поповцы са Безпопов­
цами... Семь раза и послѣ того до ^аі|гпг года раскольники при­
нимались доставать севѣ епископа... На послѣдній раза (/аі|гпг г.) 
Обращались даже на Св. Синода... Но кака просили такого сва- 
титсла, каковы сами, то и не полУчили (см. тама же стр. рТ). 
Наконеца, ва ^ашмз нашли даже митрополита—грека ЯмвросІА... 
Но этУ постыднУю выдУмкУ и читать стыдно... Вспомнишь лита 
двУха современныуа свидѣтелей о ней неложныр: „Платона епи­
скопа БУдинскаго и строители Берлюковск. пУстыни іеромонаха 
Пар-е-енІА, вывшаго раскольника, долго жившаго ва БУковинѣ и 
Бѣлой Криницѣ, знавшаго лично Илипіа и Павла, главныха Об­
рѣтателей лжемитрополита ДмвросіА (зри Повѣсть краткал и до- 
стовѣрн. еписк. Платона о раскольницѣр на сонлазна и позора 
прав. церкви. Печат. ва БУдицѣ ^ашмн г. И книгУ „о Промы- 
Божіема іером. Пар^енІА ^ашнз г. /Москва стр. еТ—рйн). Та- 
кима образома всѣ раскольники: и поповцы и безпоповцы, оста- 
важсь веза епископова, веза свАщенникова, остаютсл и веза цер­
кви—слѣдовательно идУта ва погивель. Большой Катиуизиса 
Учита: ими же (св. тайнами) вси освАщаемсА и спасеніе содер- 
жима и о коиуа не врег'ій погиваета" (Бол. Кат. лист. тд). Ко­
гда поповцы достали выло севѣ епископа СпифаніА овманома У 
Асскаго митрополита, тогда и помордне разсУждали: „веза 
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ТАИНСТВА НСЛЬЗЯ» СПАСТИСЬ; везя СВЯЩІСНСТВА нельзя» совсршдть 
таинства; свя»фснникдма нельзя» выть бсза епископа". (6м. Ис­
торич. Извѣст. о рдскол. прот. Дндрея» стр. рчд—ед; рдз—ран). 
Блдженный вимеонА болонскій говорнтг: „Эпископа отсца и гла­
ва клириковА же и людинова (то есть церйви истинно вѣр^ю- 
фир), с^фиха пода епархіею, (пода ^прдвленіемА) его“ (бимеон. 
’Ѳ’ессдлон. отв. нд вопр. ле). И тдкь не слѢд^ста „глаголсмыма 
стдроовря»дцдми“, и говорить: „мы церковь сдми“. По всем^ 
видно, что нѢта ни кого иза нир ни КАКОЙ и тѣни церкви! 
Надо со смиреніемА послышать истины, покориться» св. Христо­
вой церкви россійской!., бсли же и опя»ть не повѣрлті, что она 
истинная», то п^сть спросАТА вселенскир четырср ПАТрідрхОВА. 
Фни скдж^та и ^вѣря»тА отдѣля»юфихся», что россійская» церковь 
истинная» Христовд, члеть вселенской, са ними совершенно едино- 
мысленнля» ва св. вѣрѣ. Бога вѣрснА и истинсна сказала: со­
зижду церковь Мою и врата адова не одолѣютъ ей“ 
Значити, и есть гдѣ нив^дь истинная» Его церковь. Шндки есть 
Греко-РОССІЙСКАЯ», СИ ПОЛНЫМА СВЯіфСННОНЛЧЛЛІеМИ И ТАИНСТВАМИ.

(Продолженіе будетъ).

Храмъ, какъ домъ Божій и какъ домъ 
МОЛИТВЫ

(Противъ, такъ называемыхъ, „духовныхъ христіанъ) “

Всѣ благочестивые люди, начиная съ первыхъ дней жиз­
ни рода человѣческаго и до настоящаго времени, сознавали 
и сознаютъ, что Вездѣсущій Господь, неограниченный ни­
какимъ временемъ и пространствомъ, по преимуществу вхо­
дитъ въ благодатное общеніе съ людьмя и по преимущест­
ву проявляетъ по отношенію къ нимъ свои благодатныя 
дѣйствія въ особыхъ опредѣленныхъ мѣстахъ, которыя всею 
своею внѣшнею обстановкой приспособлены бываютъ къ та­
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кому высокому и великому дѣлу, каково благодатное обще­
ніе человѣка съ Богомъ, твари съ своимъ Творцемъ. Вслѣд­
ствіе такого сознанія издавна, съ самыхъ первыхъ временъ 
человѣчества, чувствовалась потребность въ земномъ, такъ 
сказать, домѣ для Божества, какъ такомъ мѣстѣ, гдѣ ощу­
тительнѣе чувствовалось бы присутствіе Божества. Въ смы 
слѣ такого дома издавна созидались алтари, жертвенники 
а потомъ и храмы. Предъ алтарями и жертвенниками 
благочестивые люди возносили свои молитвы къ Богу, на 
нихъ приносили свои жертвы; съ устройствомъ ветхо-за- 
вѣтнаго храма, въ него собирались для молитвы, во дворѣ 
храма приносили жертвы. Съ появленіемъ ново-завѣтныхъ 
христіанскихъ храмовъ, они сдѣлались домомъ молитвы хри­
стіанъ. въ нихъ собираются христіане и для молитвеннаго 
общенія съ Богомъ и для совершенія безкровной жертвы, 
приносимой за грѣхи всего міра. Что храмы, какъ дома 
или мѣста особеннаго благодатнаго присутствія Господа,— 
не изобрѣтеніе человѣческаго произвола, это ясно будетъ 
всякому, кто внимательно вчитается въ Слово Божіе и по­
старается правильно понять смыслъ и значеніе многихъ при­
мѣровъ и свидѣтельствъ изъ ветхаго и новаго завѣта. Сви­
дѣтельствъ и примѣровъ такихъ много, но мы считаемъ до­
статочнымъ остановить свое вниманіе на нѣкоторыхъ, ко­
торые наиболѣе ясно подтверждаютъ высказанную нами 
мысль.

На первыхъ страницахъ Библіи мы находимъ указаніе 
на зачатокъ храмовъ. Еще, такъ сказать, у самыхъ стѣнъ 
потеряннаго рая первые сыновья Адамовы, Каинъ и Авель, 
приносятъ свои жертвы Богу, конечно, не безъ жертвен­
никовъ. Всѣ ветхозавѣтпые патріархи также созидали алта­
ри и при нихъ молились Богу, Такъ Ной послѣ потопа въ 
благодарность отъ всеобщей погибели устроиваетъ жертвен­
никъ и приноситъ па немъ жертву Богу, и жертва эта бы­
ла такъ угодна Богу, что Онъ обѣщался болѣе не истреб
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лять всего живущаго на землѣ. „И созда Ное жертвенникъ 
Господеви: и взя отъ всѣхъ скотовъ чистыхъ и отъ всѣхъ 
птицъ чистыхъ, и вознесе во всесожженіе на жертвенникъ. 
И обоня Господь воню благоуханія, и рече Господъ Богъ, раз­
мысливъ не приложу убо ктому поразити всякую плотъ жи­
вущую, яко же сотворихъ*  (Быт. 8, 20—21).

Авраамъ, въ землѣ Ханаанской, на томъ мѣстѣ, гдѣ явил­
ся ему Господь, ставитъ жертвенникъ и молится предъ 
нимъ: „и созда тамо жертвенникъ Господу, и призва во 
имя Господа (явлъшася ему) (Быт. 12, 8).

Исаакъ въ Вирсавіи, гдѣ явился ему Господь, ставитъ 
жертвенникъ и также молится предъ нимъ Богу „И созда 
тамо жертвенникъ, и призва имя Господне* , (Быт. 26, 25).

Іаковъ, въ землѣ Ханаанской, на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ 
видѣлъ лѣстницу, но которой восходили и нисходили ан­
гелы, а на верху лѣстницы Самаго Бога, ставитъ жертвен­
никъ и вмѣстѣ съ людьми молится предъ ними Богу. „Прі- 
иде же Іаковъ въ Лузу, яже есть въ земли Ханаанстѣй, яже 
есть Веѳиль, самъ и вси людіе, иже бяху съ нимъ. И созда 
тамъ жертвенникъ и прозва имя мѣсто тому, Веѳиль, та­
мо бо явися ему Богъ, егда бѣжите онъ отъ лица Исава 
брата своего*  (Быт. 35, 6 и 7).

Приведенные примѣры показываютъ, что ветхозавѣтные 
праведники для молитвеннаго общенія съ Богомъ создава­
ли особенную обстановку, строили жертвенники и Богъ 
внималъ ихъ молитвамъ, принималъ ихъ жертвы, не пори­
цалъ ихъ за то, что они приносятъ свои молитвы при ру­
котворенной обстановкѣ. Но этого мало. Онъ Самъ повелѣ­
ваетъ Моисею создать для народа еврейскаго скинію, какъ 
обиталище Божіе между избраннымъ народомъ." И да со­
творити Ми освященіе, и явлюся въ васъ: и сотворити Ми 
по всему, елика Азъ покажу тебѣ на горѣ, образъ скиніи, и 
образъ всѣхъ сосудовъ ея сице да сотворити*  (Исх. 25, 8— 
9). И когда скинія была устроена и освящена, то, сказано,
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слава Господня наполнила скинію такъ, что Моисей не 
могъ взойти въ нее. „И покры облакъ скинію свидѣнія, и 
славы Господни исполнися скинія. И не можаше Моисей 
внити въ скинію свидѣнія, яко осѣняше надъ него облакъ, и 
славы Господни исполнися скинія'1 (Исх. 40, 34 и 35). Съ 
этого времени скинія сдѣлалась мѣстомъ преимуществен­
наго обиталища Божія на землѣ. Такъ смотрѣли на ски­
нію и всѣ ветхозавѣтные праведники, предъ ней они при­
носили жертвы Богу и предъ ней же изливали чувства ра­
дости и скорби, зная, что Богъ особенно присутствуетъ въ 
скиніи. Во время народнаго ропота въ пустынѣ Синъ, по 
недостатку воды, Моисей и Ааронъ пришли къ’ скиніи и 
пали предъ нею ницъ, а не въ томъ мѣстѣ, гдѣ произо­
шелъ ропотъ (Чис. 20, 6). Также и царь Давидъ, послѣ 
смерти сына, рожденнаго Вирсавіею, пошелъ въ храмъ по­
клониться Богу, а не въ какой пибѵдь частный домъ (2 
Цар. 12, 20). Давидъ самъ молился въ скиніи и другимъ 
заповѣдалъ дѣлать также: Поклонитеся Господеви во дворѣ 
святѣмъ его (Пс. 95, 9).

А какъ сильно было чувство благоговѣнія самаго Дави­
да къ дому Божію, это показываютъ слѣдующія слова: „еди­
но просихъ отъ Господа, то взыщу: еже ми жити въ дому 
Господни вся дни живота моего, зрѣти ми красоту Госпо­
дню, и посѣщати храмъ святый его (Пс. 26, 4).

Вотъ чего желалъ Давидъ, вотъ чего должны желать и 
мы, чтобы быть истинными сынами Божіими.

Горя такою любовію къ дому Божію, Давидъ замышля­
етъ, а Соломонъ создаетъ знаменитый храмъ Іерусалимскій, 
и Богъ своею благодатію обѣщается быть въ этомъ храмѣ 
навсегда. На молитву Соломона, вознесенную имъ въ ново­
устроенномъ храмѣ, Богъ отвѣтилъ: „ Услыгиахъ гласъ мо­
литвы твоея, и моленія твоего, имъ же молился еси предо 
Мною: сотворихъ ти по всей молитвѣ твоей: и освятихъ 
храмъ сей, его же создалъ еси, еже положити имя Мое та- 
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мо во вѣки, и будутъ очи Мои ту, и сердце Мое во вся 
дни (3 Цар. 9, 3).

Обращаясь къ примѣрамъ и свидѣтельствамъ изъ новаго 
завѣта, мы видимъ, что I. Хр. неоднократнымъ своимъ при­
сутствіемъ освятилъ храмъ Іерусалимскій. Если бы храмъ 
былъ дѣломъ человѣческаго произвола, если бы съ нимъ не 
соединялось особенное благодатное присутствіе Божества, 
то Законоположникъ христіанской вѣры не назвалъ бы его 
домомъ своимъ и домомъ молитвы: „домъ мой—домъ молитвы 
наречется*  (Матѳ. 21, 18). Примѣру Христа Спасителя слѣ­
дуютъ и апостолы, они входятъ на молитву во святилище 
„Вкупѣ же Петръ и Іоаннъ восхождаста во святилище на 
молитву въ часъ девятый (Дѣян. 3, 1). И бяху выну въ цер­
кви хваляще и благословяще Бога (Лук. 24, 53).

Мало того, что апостолы сами ходили въ храмъ и дру­
гихъ побуждали къ тому же, они сильно обличали христі­
анъ, если тѣ въ дому Божіемъ вели себя не такъ, какъ 
должно. Ап. Павелъ, узнавъ, что Коринѳскіе христіане въ 
молитвенномъ собраніи ѣдятъ и пьютъ, сдѣлалъ имъ обли­
ченіе: „еда бо домовъ не имате. во еже ясти и пити, или 
о церкви Божіей не радити и срамляете не имущія, что 
вамъ реку? похвалю ли вы? о семъ не похвалю. Аще ли кто 
алчетъ, въ дому да ястъ, да не въ грѣхъ сходитесь (1 Кор. 
11, 22, 34).

Для поясненія этого, нужно замѣчаніе о храмахъ апос­
тольскаго времени. Въ апостольское время,'когда христіан­
ское общество только что возникло и когда къ нему враж­
дебно относились и Іудеи и не увѣровавшіе язычники, христі­
ане не могли устроить такихъ храмовъ для богослуженія, 
какіе явились съ теченіемъ времени. Но уже въ это время 
у нихъ для совершенія богослуженія назначались особыя 
помѣщенія, отличныя отъ обыкновенныхъ жилыхъ домовъ, 
и такія дома назывались домами Божіими или Господними, 
домами молгітвенными и церквами въ смыслѣ собранія въ
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нихъ вѣрующихъ. На эти помѣщенія смотрѣли, какъ на 
священныя, заниматься въ нихъ обычными житейскими дѣ­
лами считалось предосудительнымъ. Коринѳскіе христіане 
потому и вызвали обличеніе ап. Павла, что они позволяли 
себѣ дѣлать въ такихъ домахъ то, что не мирилось съ свя­
тостью этихъ мѣстъ, какъ назначенныхъ исключительно для 
общественной молитвы. Апостолъ прямо говоритъ: развѣ не 
имѣете домовъ для того, чтобы ѣсть и пить? Для не омра­
ченнаго заблужденіемъ смысла вполнѣ ясно, какое сущест 
венное различіе выходитъ изъ словъ апостола между обык­
новенными домами и домами, назначенными для обществен 
ной молитвы, домами Божіими. Что позволительно дѣлать въ 
первыхъ, то предосудительно допускать въ послѣднихъ. 
Смотря на мѣста богослужебныхъ собраній, какъ на мѣста 
священныя, христіане при всѣхъ неудобствахъ своей жизни, 
вслѣдствіе жесточайшихъ гоненій отъ язычниковъ, старались 
о благолѣпіи этихъ мѣстъ, старались сдѣлать ихъ отличпы- 
ми отъ обыкновенныхъ жилыхъ помѣщеній, не щадя своихъ 
средствъ для ихъ украшенія. Вслѣдствіе этого мы видимъ 
храмы у христіанъ и въ самый разгаръ гоненій. Климентъ 
пресвитеръ Александрійскій, писатель конца 2 стол. по 
Рожд. Хр., въ сочиненіи „Дѣтоводитель", въ кн. 3, главѣ 
11 пишетъ: „надлежало бы посвящающимъ себя Христу во 
всей своей жизни представляться и быть расположенными 
такъ, какъ они принимаютъ на себя степенность въ церк­
вахъ', и быть, а не казаться такими, такъ кроткими, такъ 
благоговѣйными, такъ братолюбивыми. Но нынѣ какъ то съ 
мѣстами перемѣняютъ и видъ и поступки( свойственную 
церковному собранію набожность отлагаютъ по выходѣ изъ 
онаго“. Изъ этихъ словъ видно, что во время Климента бы­
ли церкви, какъ особыя мѣста для религіозныхъ собраній, 
и въ нихъ ходили и стояли по особому уваженію къ этимъ 
мѣстамъ, какъ освященнымъ присутствіемъ Невидимаго Бо­
га, со степенностью, кротостью и благоговѣніемъ. Христіан-
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скій историкъ, жившій въ 2 пол. 3-го в. и первой полови 
нѣ IV, Евсевій Кесарійскій повѣствуетъ, что императоръ 
Гадліенъ, отмѣняя гоненія на христіанъ, далъ на имя епи­
скоповъ Діописія и прочихъ рескриптъ, которымъ предо- 
став 'Ялъ имъ по прежнему имѣть въ своемъ вѣдѣніи бого­
служебныя мѣста, то есть, христіанскіе храмы. Онъ же. 
описывая церковь, устроенную Павлиномъ, епископомъ Тир­
скимъ, говоритъ, что тотъ употребилъ на нее драгоцѣннѣй­
шій матеріалъ, не жалѣя никакихъ издержекъ и что въ чи­
слѣ этого матеріала были и кедры ливанскіе и мраморы 
(Церков. ист. кн. 10 гл. 4). Онъ же свидѣтельствуетъ о 
существованіи великолѣпнаго храма у христіанъ Никоми- 
дійскихъ, разрушеннаго по указу Діоклитіана въ 303 г. 
Изъ этихъ примѣровъ и свидѣтельствъ новаго завѣта ясно, 
что съ самаго начала христіанской вѣры у христіанъ, для 
совершенія богослуженія, назначались особенныя помѣщенія, 
на которыя они смотрѣли, какъ на священныя, куда они 
собирались только для молитвы, гдѣ проводили время чин­
но и благоговѣйно и строго порицались за то, если позво­
ляли себѣ дѣлать въ нихъ то, что непредосудительно было 
дѣлать въ обыкновецныхъ жилыхъ помѣщеніяхъ. Сознаніе 
того, что Богъ свое благодатное присутствіе соединяетъ 
съ мѣстами посвященными Ему, побуждало христіанъ при 
всѣхъ неудобствахъ своего внѣшняго положенія во время 
гоненій, строитъ храмы и украшать ихъ благолѣпіемъ. Та­
кія мѣста, какъ священныя, находились въ завѣдываніи епи­
скоповъ, какъ это видимъ мы изъ указа Галліена епис­
копамъ.

Мысль, что Божество своимъ благодатнымъ присутстві­
емъ освящаетъ и пребываетъ въ мѣстахъ, посвященныхъ его 
прославленію, свойственна была не однимъ ветхозавѣтнымъ 
праведникамъ и не однимъ христіанамъ; эта мысль состав­
ляетъ, можно сказать, врожденное убѣжденіе всего рода че­
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ловѣческаго. Вслѣдствіе этого у всѣхъ народовъ древнихъ 
и новыхъ, имѣющихъ истинное понятіе о Богѣ и не имѣю­
щихъ его, были и есть такія мѣста, на которыя они смот­
рѣли и смотрятъ, какъ на священныя. Язычники не знали 
истиннаго Бога и почитали многихъ боговъ, по они созна­
вали, что съ богами удобнѣе входить въ общее въ мѣс­
тахъ, посвященныхъ имъ, и потому строили имъ капища. 
Ни въ глубокой древности, ни въ настоящее время нельзя 
указать ни одного народа, у котораго не было бы священ­
ныхъ мѣстъ. У магометанъ такими священными мѣстами 
считаются мечети, у китайцевъ, японцевъ, монголовъ и бу­
рятъ кумирницы и т. п. Откуда, спросимъ мы, такое об­
щее убѣжденіе въ родѣ человѣческомъ, что Божество наи­
болѣе благодатно обитаетъ въ особыхъ мѣстахъ, посвящен­
ныхъ ему? Откуда такая всеобщая потребность созидать та­
кія мѣста? Отвѣтъ на это, по нашему мнѣнію, такой, что 
это убѣжденіе коренится въ душѣ человѣка; съ нимъ чело­
вѣческая душа вышла изъ рукъ своего Творца. А если эта 
потребность внѣдрена въ человѣческую душу самимъ Бо­
гомъ, то, само собою понятно, что строитъ храмы и бла­
голѣпно украгиатъ ихъ не только не противно Богу, но пря­
мо требуется Его св. волей. Если бы это было не угодно 
Богу, то Онъ не вложилъ бы въ душу человѣческую этой 
потребности; не могло бы тогда появиться у всѣхъ людей 
одинаковаго убѣжденія въ томъ, что Богъ по преимущест­
ву обитаетъ своею благодатію въ мѣстахъ священныхъ. Могъ 
бы тогда найтись хоть одинъ народъ во всемъ мірѣ, у ко­
тораго не было бы священныхъ мѣстъ, а между тѣмъ та­
кого народа никогда не было, нѣтъ и въ настоящее время, 
и, несомнѣнно, никогда не будетъ.

Но, къ сожалѣнію, между христіанами есть такіе, кото­
рые, не смотря на тотъ всеобщій взглядъ рода человѣчес­
каго, что невидимый Богъ по преимуществу обитаетъ своею 
благодатію въ мѣстахъ, посвященныхъ Его имени, не хо-
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тятъ согласиться съ этимъ, не хотятъ вѣрить ветхозавѣт­
нымъ и новозавѣтнымъ праведникамъ, которые, для полу­
ченія спасенія, постоянно пребывали и желали пребывать 
въ храмѣ, смотрятъ на храмъ, какъ на обыкновенное че­
ловѣческое жилище и хожденіе въ него считаютъ пустымъ 
препровожденіемъ времени, не приносящимъ никакой ноль 
зы для души.—-Таковы именующіе себя „духовными христі­
анами. “ Свой ложный взглядъ на храмъ они стараются рас­
пространить и на правомыслящихъ о храмѣ и подорвать 
въ нихъ чувство благоговѣнія къ нему. Какъ діаволъ, при­
павъ на себя образъ змія, прельстилъ нашихъ прародите­
лей нарушить заповѣдь Божію ложнымъ увѣреніемъ, что 
вкушеніе отъ запрещеннаго плода сдѣлаетъ ихъ равными 
Богу: вѣдяще бо Богъ, говорилъ искуситель, яко въ онъ же 
аще день снѣсте отъ него (плода), отверзутся очи вагии, 
и будите яко бози, вѣдяще доброе и лукавое (Быт. 3, 5),
такъ и между христіанами въ настоящее время находятся 
такіе, которые слѣдуютъ примѣру этого человѣкоубійцы 
рода человѣческаго, о которомъ Самъ Спаситель сказалъ: 
онъ человѣкоубійца бѣ искони, и во истинѣ не стоитъ: яко 
нѣсть истины въ немъ: егда глаголетъ лжу, отъ своихъ гла­
голетъ: яко ложъ есть и отецъ лжи (Іоан. 8, 44), и, слѣ­
довательно, становятся дѣтьми его —Эго, такъ называемые, 
„духовные христіане* . Вопреки всѣмъ основаніямъ и при­
мѣрамъ ветхаго и новаго завѣта, они держатся ложнаго 
ученія относительно христіанскихъ храмовъ, и этого мало: 
стараются ядомъ своего ученія отравить и правомыслящихъ 
христіанъ. Какъ діаволъ, предлагая вкушеніе запрещенна­
го плода прародителямъ, указываетъ въ немъ такія свой­
ства, которыя обѣщали человѣку стать выше своего поло­
женія, такъ и эти духовные христіане выставляютъ свое 
ученіе, какъ такое, которое только и можетъ обезпечить 
спасеніе человѣку. Во имя этого они разрываютъ свою 
связь съ православною церковью и пытаются правомысля­
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щихъ христіанъ уловлять въ свои сѣти. Предлагая свое 
ученіе, какъ истинное, они стараются подтвердить его авто­
ритетомъ Божественнаго ученія. Въ пользу своего ложнаго 
взгляда на христіанскіе храмы и на собранія въ нихъ вѣ­
рующихъ они стараются привести основанія изъ новоза­
вѣтнаго ученія. Основанія эти для малознающихъ писаніе 
могутъ показаться довольно убѣдительными. Чтобы пока­
зать, что приводимыя ими основанія не имѣютъ ни малѣй­
шаго отношенія къ христіанскимъ храмамъ и никоимъ об­
разомъ не могутъ подтверждать ложнаго взгляда мнимо­
духовныхъ христіанъ на храмы, мы подвергнемъ ихъ раз­
бору.

Свидѣтельства эти, съ которыми намъ приходилось встрѣ­
чаться при личныхъ бесѣдахъ съ сектантами, таковы:

1. Вы бо есте церкви Бога жива, яко же рече Богъ: яко 
вселюся въ нихъ, и похожду. и буду имъ Богъ: и тіи будутъ 
мнѣ людіе (2 Кор. 6, 16).

2. Богъ сотворивши міръ и вся якое въ немъ, сей небесе и 
земли Господъ сый, не въ рукотворенныхъ', храмѣхъ живетъ, 
ни отъ рукъ человѣческихъ угожденія пріемлетъ, требуя что, 
самъ дая всѣмъ животъ и дыханіе и вся (Дѣян. 17,94 и 25).

3. Вышній не въ рукотворенныхъ церквахъ живетъ, яко 
же пророкъ глаголетъ: небо мнѣ престолъ есть, земля же 
подножіе ногама моима (Дѣян. 7, 48—49).

По толкованію молоканъ и духоборцевъ смыслъ перваго 
свидѣтельства таковъ: всякій христіанинъ служитъ живою 
церковію Бога и Богъ непосредственно обитаетъ въ немъ, 
слѣд., говорятъ они, рукотворенные храмы не нужны, по­
тому что Богъ, по ихъ вульгарному выраженію, обитаетъ 
не въ бревнахъ, а въ ребрахъ. Что такое толкованіе ложно, 
это ясно изъ слѣдующаго

1. Слова „вы бо есте церкви Бога жива" оказаны Ко 
ринѳскимъ христіанамъ въ предостереженіе отъ того, что­
бы они не имѣли сношеній съ язычниками, живущими меж-
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ду ними, потому что сношенія людей еще не окрѣпшихъ въ 
истинной вѣрѣ съ невѣрными могли вредно въ религіоз­
нымъ отношеніи подѣйствовать на первыхъ. Извѣстно, что 
потомки Сиѳовы были благочестивыми до тѣхъ поръ, пока 
не вступали въ сношенія съ потомками Каиновыми, а ког­
да вошли съ ними въ связь, то и заразились ихъ нечесті­
емъ. Имѣя это въ виду и зная нетвердость Коринѳскихъ 
христіанъ въ вѣрѣ, ап. Павелъ и назвалъ ихъ церковью 
Бога живаго, давая имъ этимъ понять, какъ они должны 
вести себя, чтобы быть достойными носителями Невидима­
го Бога. Такъ понимать сказанныя слова „вы есте церкви 
Бога .жива" заставляютъ насъ 14 и 15 ст. той же главы 
не бывайте (удобъ) преложени къ иному :ярму, яко же невѣр- 
ніи: кое бо причастіе правдѣ къ беззаконію, или кое обще­
ніе свѣту къ тьмѣ Кое же согласіе Христови съ Веліаромъ, 
или кая частъ вѣрну съ невѣрнымъ'1 и т. д.

А что приводимыя мнимо-духовными христіанами слова 
ап. Павла не могутъ служить доказательствомъ того, что 
рукотворенные храмы не нужны, видно изъ примѣра того 
же апостола, который и самъ былъ въ храмѣ (Дѣян. 26, 21) 
и другихъ обличалъ, какъ мы видѣли, за небрежное отно­
шеніе къ храму Божію (1 Кор. 11). А своимъ же отноше­
ніемъ къ храмамъ рукотвореннымъ апостолъ показалъ, что од­
нимъ изъ важнѣйшихъ условій для христіанина сдѣлаться 
„церковью Бога жива*  должно быть посѣщеніе храма Бо­
жія, И дѣйствительно, гдѣ можно быть ближе къ Богу, 
какъ не въ такомъ мѣстѣ, гдѣ вся обстановка, отрѣшая 
человѣка отъ всего земнаго, напоминаетъ ему только о Бо­
гѣ. Потому то, какъ мы упоминали, самъ великій Учредитель 
новозавѣтной церкви, Господь нашъ I. Христосъ, во время 
земной жизни своей, Самъ оказывалъ уваженіе къ храму 
Божію: Онъ нерѣдко посѣщалъ его и поучалъ въ немъ на­
родъ. Извѣстно, что и св. апостолы собирались въ одно оп­
редѣленное мѣсто для молитвы и для совершенія таинства
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св. Евхаристіи. Но важность общественной молитвы ука­
залъ Спаситель и въ слѣдующихъ словахъ: идѣже бо еста 
два, или тріе собрани во имя Мое,—ту есмь посредѣ ихъ 
(Матѳ. 18, 20). Въ храмѣ особенно важно молиться и по­
тому, что мы въ немъ другъ друга побуждаемъ къ молитвѣ. 
Здѣсь мы слышимъ поученія апостоловъ, слышимъ, какъ бы 
отъ Самаго Іисуса Христа, ученіе евангельское. Наконецъ, 
въ храмѣ особенно важно молиться потому, что въ немъ со­
вершается безкровная жертва. И гдѣ можно болѣе научить­
ся правиламъ христіанской жизни, какъ не въ святомъ хра­
мѣ? Святая церковь,—эта истинная и добрая учитель­
ница,—раскрываетъ намъ тѣ высшія истины, которыя не­
обходимы для нашего спасенія. Отсюда понятно, какъ мно­
го теряютъ духовные христіане, отказываясь отъ посѣще­
ній христіанскихъ храмовъ. Они являются противниками 
Самаго Христа и Его апостоловъ. Напрасно они обольща­
ютъ себя надеждою, что каждый изъ нихъ составляетъ цер 
ковь Бога живаго. Они не хотятъ бывать тамъ, гдѣ Богъ 
по преимуществу обитаетъ своею благодатію, гдѣ Онъ дѣй­
ствительно соединяется съ душею человѣка А поэтому къ 
нимъ и не относятся слова апостола, а къ православнымъ 
христіанамъ, благоговѣйно посѣщающимъ храмы для молит­
веннаго общенія съ Богомъ.—-Никогда не слѣдуетъ забы­
вать, что храмъ духовный (въ сердцѣ христіанина) не толь­
ко не исключаетъ рукотворенные храмы а, напротивъ то­
го, требуетъ ихъ (откуда подается благодать) и условли­
вается ими.

2. Что касается до изреченія апостола, что Богъ не въ 
рукотворенныхъ храмахъ живетъ, то нужно замѣтить, что 
ап. Павелъ сказалъ это въ Аѳинахъ язычникамъ и противъ 
языческаго понятія о Божествѣ, по которому Богъ, какъ 
кумиръ, исключительно обитаетъ въ храмѣ, и, будто. Онъ, 
за приносимую Ему жертву, какъ за установленную плату, 
дѣлаетъ благодѣянія. Чтобы опровергнуть такой взглядъ 



язычниковъ и дать истинное понятіе о свойствахъ Божіихъ, 
апостолъ и высказался „что Богъ не въ рукотворенныхъ хра- 
мѣхъ живетъ, ни отъ рукъ человѣческихъ угожденія пріем­
летъ, требуя что, Самъ дая всѣмъ животъ и дыханіе и вся*  
То есть, Богъ пе живетъ въ храмѣ’такъ, какъ бы Онъ имѣлъ 
нужду въ жилищѣ; Онъ вездѣсущъ; не пріемлетъ жертвъ 
такъ, какъ бы имѣлъ нужду въ "угожденіи человѣческомъ, 
напротивъ, Онъ Самъ даетъ все тварямъ. Изъ этого видно, 
что въ словахъ аиостола совсѣмъ нѣтъ той мысли, которой 
ищутъ въ нихъ духовные христіане, будто не должно пок­
лоняться Вездѣсущему Богу въ храмахъ, какъ поклоняются 
Ему православные христіане. Духовныхъ христіанъ соблаз­
няетъ та мысль, что христіанскіе храмы, какъ дома Божіи, 
не мирятся съ свойствомъ вездѣприсутствія Божія, въ си­
лу котораго Богъ обитаетъ во всякомъ мѣстѣ, и что хри­
стіане, считая храмы домами Божіими, тѣмъ самымъ, какъ 
бы, ограничиваютъ вездѣсущаго Бога, заключая пребываніе 
Его въ опредѣленныя священныя мѣста. Но такой взглядъ 
свидѣтельствуетъ объ ихъ непониманіи дѣла. Господь вездѣ 
присутствуетъ, но особенное присутствіе Его, въ чемъ не 
могутъ не согласиться съ нами и духовные христіане, на 
небѣ, на землѣ же мѣстомъ Его особенно благодатнаго пре­
быванія служатъ храмы. ІІоэтому-то, Самъ Богъ призналъ 
ихъ нужными, потому что человѣкъ иначе не можетъ къ 
Нему приблизиться. Въ силу этого Онъ не только благово­
лилъ къ жертвенникамъ патріарховъ, принимая ихъ жерт­
вы въ воню благоуханія, но и Самъ, какъ мы видѣли, по­
велѣлъ Моисею создать скинію; Самъ исполнилъ Своею сла­
вою храмъ Соломоновъ; Самъ исполняетъ и освящаетъ Сво­
ею благодатію и христіанскіе храмы.

Наконецъ, самъ ап. Павелъ, обличая Аѳинскихъ язычни­
ковъ за идолослуженіе, въ тоже время и засвидѣтельство­
валъ, что храмы не есть что либо излишнее. Обратимъ вни­
маніе на слѣдующее: „Аѳиняне, говоритъ апостолъ, по все-
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му вижу я, что ви какъ бы особенно набожны. Ибо, прохо 
дя и осматривая ваши святыни, я нашелъ жертвенникъ, на 
которомъ написано невѣдомому Богу Сего то, Котораго вы, 
не зная, чтите, я проповѣдую“ (Дѣян. 17, 22 и 23) Если 
бы храмы были дѣломъ человѣческаго произвола, то апос­
толъ не назвалъ бы Аѳинянъ людьми какъ бы набожными 
и обличилъ бы за алтарь неизвѣстному Богу, котораго онъ 
явился имъ проповѣдывать. Онъ обличалъ только Аѳинянъ 
за ихъ крайнее и ошибочное мнѣніе, что Божество обита­
етъ только въ рукотворенныхъ храмахъ. Христіане же вѣ­
руютъ, что Богъ пребываетъ вездѣ, но только храмы соста­
вляютъ мѣсто преимущественнаго благодатпаго пребыванія 
Божества. Слѣдовательно, слова апостола не могутъ имѣть 
отношенія къ христіанамъ.

3. И послѣднее основаніе не говоритъ въ пользу духов­
ныхъ христіанъ. Слова: „Вышній не въ рукотворенныхъ цер­
квахъ живетъ*  —сказаны первомученикомъ архидіакономъ 
Стефаномъ по, слѣдующему поводу. Іудеи въ числѣ обвине­
ній на архидіакона Стефана выставили и то, будто онъ го­
ворилъ хульныя слова на святое мѣсто (храмъ) и на за­
конъ. Слышахомъ бо его глаголюща, яко I. Назорей сей ра­
зоритъ мѣсто сіе, и измѣнитъ обычаи, яже предаде намъ 
Моисей (Дѣян. 6, 14). Такое предсказаніе о разрушеніи хра­
ма Іерусалимскаго Іудеи считали хулою на Бога, думая, что 
Онъ не по іуститъ разрушить храмъ, который Самъ пове­
лѣлъ создать и освятить. Архидіакону Стефану нужно бы­
ло доказать, что предсказаніе о разрушеніи храма не есть 
хула на Бога, что Богъ безъ нарушенія своей славы мо 
жетъ за грѣхи людей допустить разрушить храмъ, который, 
хотя и по Его волѣ созданъ, однако не настолько нуженъ 
Ему, какъ человѣку жилище, потому что Богъ вездѣсущъ. 
Вышній не въ рукотворенныхъ церквахъ живетъ: Онъ хо 
четъ жить въ святыхъ душахъ, и для освященія душъ при­
сутствуетъ въ церквахъ рукотворенныхъ; но какъ Іудеи же-



- -

стоковыйны и Духу Св. противятся, то Богъ можетъ оста-' 
вить ихъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и храмъ Іудейскій, чтобы по­
томъ обитать въ душахъ христіанскихъ и для нихъ освя­
тить новые храмы. Вотъ какъ нужно понимать слова пер­
вомученика Стефана.

Въ заключеніе своего разсужденія о святости храмовъ, 
считаемъ нужнымъ указать на то, что и по внѣшнему виду 
христіанскіе храмы нельзя назвать дѣломъ человѣческаго 
творчества. Образъ древняго Іерусалимскаго храма былъ 
указанъ Самимъ Богомъ въ скиніи, а новозавѣтные христі­
анскіе храмы своимъ внѣшнимъ устройствомъ напоминаютъ 
храмъ ветхозавѣтный. Первая часть храма, паперть соот­
вѣтствуетъ притвору Соломонова храма, вторая, гдѣ помѣ­
щаются вѣрующіе, соотвѣтствуетъ святилищу, а алтарь- 
святому святыхъ.

Итакъ, мнимо-духовные бритіе, вотъ насколько бездока­
зательны ваши свидѣтельства противъ рукотворенныхъ хра­
мовъ, и какъ много свидѣтельствъ въ пользу храмовъ! Вра- 
зумитесь и убѣдитесь, что, хуля храмы, вы произносите';ху- 
лу на Самаго Бога, потому что Онъ благодатно живетъ въ 
храмахъ. А за хулу на Бога въ ветхомъ завѣтѣ полагалась 
смертная казнь, и въ нынѣшнее время такіе люди достой­
ны этой участи. И если такая участь, по долготернѣнію и 
человѣколюбію Божію, не постигаетъ не чтущихъ храмы въ 
здѣшней жизни, то она постигнетъ ихъ въ будущей.—Знай­
те, что Богъ поругаемъ не бываетъ. Какой мѣрой люди воз- 
мѣряютъ Богу, такой же мѣрой возмѣрится и имъ на су­
дѣ; вы не хотите чтить храмы, и вамъ не устроится храмъ 
въ обителяхъ Отца Небеснаго.

Села Разсказова свящ. Ѳеодоръ Малицкій
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Изъ жизни раскола и сектъ.
„Двигадовсвая вѣра".

Раскольники- старообрядцы обыкновенно восхваляютъ са­
михъ себя. Всѣмъ и каждому они стараются внушить мысль, 
что они, глаголемые старообрядцы, суть истинные храните 
ли догматовъ христіанской вѣры; что они суть истинно-бла­
гочестивые люди, которымъ всѣ должны послѣдовать. Въ 
борьбѣ съ православными пастырями и вообще съ защитни­
ками Грекороссійской церкви, раскольники обыкновенно вы- 
ставляюъ на видъ мнимое разрушеніе вѣры, произшедшее 
якобы вслѣдствіе исправленія книгъ при а. Никонѣ въ Гре­
короссійской церкви. Всегда стараются они показать такъ 
называемыя „новшевства" въ православной церкви и „но­
вые ея догматы".

Но такъ ли есть на самомъ дѣлѣ? Глаголемые старообряд­
цы суть-ли хранители догматовъ? Кажется, можно считать 
несомнѣннымъ, что именно старообрядцы то и вводятъ но­
выя неслыханныя ученія: то въ противорѣчіе св. писанію и 
св. преданію утверждаютъ, что можно жить безъ священ­
ства и таинствъ (безпоповцы), то признаютъ, что благодать 
священства можно брать и взята отъ еретиковъ и даже изъ 
антихристова царства (бѣглопоповцы и австрійцы), то гово­
рятъ о какомъ то духовномъ крещеніи, причащеніи, о ду­
ховномъ царствованіи антихриста; а иногда придумываютъ 
такія вещи, которыя, едвали, можетъ сказать человѣкъ въ 
здравомъ умѣ; напримѣръ, что второе Христово пришествіе 
уже было, только люди проспали и не слыхали его. Это ли 
хранители истиннаго христіанства?—не явные ли разруши­
тели они истинно-древняго, истинно-православнаго ученія и 
порядка церковнаго?! Новымъ фактомъ, подтверждающимъ 
выше сказанную мысль, которую можно назвать старою, слу­
житъ приводимое нами ниже извѣстіе изъ газеты („Новости
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Дням № 1763) о сектѣ, названной—„двигаловскою вѣроюи 
Читая подобныя извѣстія о новоявляющихся сектахъ, по 
добныхь двигаловской, отличающихся грубымъ характеромъ, 
не знаешь, чему удивляться: невѣжеству ли и наглости рас­
кольническихъ учителей, или простотѣ и довѣрчивости на­
рода, слѣпо слѣдующаго за слѣпыми вождями раскола. Нуж­
но дойти до нравственно-религіознаго омраченія, чтобы такъ 
грубо реально представлять рай и такъ беззастѣнчиво про 
изводить торговлю мѣстами въ немъ. Въ чемъ причина та­
кихъ несообразныхъ съ истиною религіозныхъ ученій? Одна 
изъ двухъ причинъ возможна въ этомъ случаѣ: 1) или со­
вершенное невѣжество самихъ вождей, 2) или ихъ желаніе 
наживаться на счетъ легковѣрныхъ людей, желающихъ за 
легкую жертву получить вѣчное благо. Если раскольниче­
скіе вожди искренно вѣрятъ тому, что проповѣдуютъ, то 
поистинѣ нужно сказать, что они именно слѣпые вожди. А 
за такими можно ли слѣдовать? могутъ ли они быть руко­
водителями? Развѣ желающій погибели можетъ слѣдовать 
за ними. Если же допустить, что расколоучители сами не 
вѣрятъ тому, что иногда проповѣдуютъ, то въ этомъ слу­
чаѣ они еще болѣе недостойны быть руководителями, ибо 
въ этомъ случаѣ они являются не болѣе какъ кощунами, 
смѣющимися надъ истинно возвышеннымъ божественнымъ 
ученіемъ Христовымъ. А за такими понятно не должно слѣ­
довать, потому что они способны проповѣдывать все, лишь- 
бы былъ барышъ.

Едва ли нужно много размышлять, чтобы видѣть, что не­
сообразнѣе съ Христовымъ ученіемъ—креститься-ли тремя 
перстами во имя Св. Троицы и вѣрить, что вѣчное блажен­
ство не покупается за деньги, а дается туне по благодати, 
или же креститься двумя перстами и покупать, или еще ху­
же— продавать райскія блаженства и при томъ за такую 
крайне дешевую цѣну.

Кого необходимо нужно елущатьса--того ли, кто жизнь
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свою въ юности проводилъ въ размышленіи, обученіи и чте­
ніи св писанія, какъ пастыри церкви Грекороссійской, или, 
подобныхъ Коновалову, руководителей раскола, которые или 
по невѣжеству, или по растлѣнной нравственности злоупо­
требляютъ тѣмъ, что особенно дорого каждому христіанину 
— ученіемъ о вѣчномъ блаженствѣ? Отвѣтъ кажется ясенъ 
для всякаго здравомыслящаго человѣка. Нельзя не обратить 
вниманія на крайнее кощунство указанныхъ лжеучителей. 
Вѣдь они себя считаютъ вправѣ раздавать, кому хотятъ, 
загробныя небесныя блаженства,—именно—раздавать, а не 
испрашивать у Господа. Только заплати извѣстную цѣну, а 
потомъ получишь блаженство. Непонятно, какимъ путемъ 
можно дойти до такого самообольгцепія. Чада православныя, 
иногда увлекающіяся ученіемъ подобныхъ суемудрецовъ, по­
смотрите, кто они? Куда они ведутъ своихъ послѣдователей?! 
А вы, старообрядцы, слѣпо повинующіеся своимъ лжеучите­
лямъ — кто бы они не были,—неужели вы совершенно спо­
койны душею, когда видите все новыя и новыя выдумки сво­
ихъ слѣпыхъ вождей. Посмотрите повнимательнѣе, есть ли 
ихъ ученіе въ писаніи?—нѣтъ; оно, по большей части, при­
думано ими. А такое ученіе не спасетъ!

Вотъ что пишутъ о „двигаловской вѣрѣ:“
„Деревня Осиново, Хвал. уѣз., расположена на рѣкѣ Те- 

решкѣ, отъ города въ 50 верстахъ, въ имѣніи г. Кочубея. 
Жители ея во время крѣпостнаго права были всѣ право­
славные; когда же вышли на волю, то многіе перешли въ 
расколъ безпоповской секты. Въ настоящее время среди без­
поповцевъ идетъ оригинальная пропаганда. Крестьянинъ 
Аѳанасій Савельевъ Коноваловъ съ сыномъ своимъ Андреемъ 
стали продавать своймъ послѣдователямъ „рай“, говоря, что 
нынѣ время послѣднее а мѣстовъ остается въ раю очень 
мало, а потому и нужно купить мѣсто заблаговременно. 
Продажа производится на двѣ категоріи, т. е. живымъ и 
умершимъ. Въ раю раздѣляютъ мѣста на два класса: 1-й
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классъ продаютъ за 10, а 2-й за 5 рублей. Купившій мѣ­
сто въ 1-мъ классѣ, по ученію Коноваловыхъ,—можетъ 
посидѣть въ креслѣ и полежать на диванѣ: купившій во 2-мъ 
классѣ будетъ всегда сидѣть на табуреткѣ и смотрѣть на 
блаженство первыхъ.

Въ истекшемъ 87 г. имѣла мѣсто слѣдующая исторія: 
крестьянинъ дер. Осиново бѣднаго состоянія Т—нъ Ив—въ, 
продавъ послѣднія зерна ячменя, секретно отъ сына купилъ 
въ раю мѣсто 1-го класса. Чрезъ нѣсколько времени сынъ 
его, узнавъ о томъ, сталъ проклинать и наставниковъ и 
отца своего за то, что онъ, такой бѣдный, да еще лѣзетъ 
въ І й классъ: достаточно было бы и 2-го...

Отецъ первоначально сталъ отказываться, что онъ вовсе 
не покупалъ, а деньги у него украли, и въ оправданіе себѣ 
отрѣзалъ у дубленаго полушубка карманъ. А когда дошло 
дѣло до серьезнаго скандала, то отецъ сказалъ сыну наот­
рѣзъ, что онъ не имѣетъ права вмѣшиваться въ дѣла роди­
теля. „Буду-ли я,—сказалъ родитель,—изъ-за 5 руб. кляу­
зничать и сидѣть цѣлый вѣкъ на табуреткѣ, лишившись 
права полежать на диванѣ!".

Мертвымъ продажа бываетъ такъ: въ раскольническихъ 
семействахъ бываютъ иногда православные, которые ни подъ 
какимъ видомъ не соглашаются перейти въ расколъ и уми­
раютъ православными. Тутъ являются Коноваловы и пред­
лагаютъ купить умершему мѣсто въ раю—хотя 2 класса. 
И когда удастся уладить дѣло, тогда они производятъ съ 
умершимъ слѣдующую церемонію: обмываютъ его холодной 
водой три раза, надѣваютъ бѣлую длинную рубашку и бѣ­
лый длинный халатъ и запутываютъ съ ногъ до головы тон­
кими бѣлыми нитками. Потомъ К—вы берутъ умершаго за 
голову, а двѣ старыя дѣвицы (собственно для этой церемо­
ніи выбраны: Наталія Карповна и Ксенія Ѳеодоровна) за но­
ги и двигаютъ его взадъ и впередъ по лавкѣ три раза, каж­
дый разъ приговаривая: „днесь съ нами и въ раю съ на-
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ми!“ И затѣмъ считаютъ уже умершаго (опредѣленнымъ въ 
рай.

Деньги за эту церемонію Коноваловъ не брретъ руками, 
а приказываетъ положить ихъ на кіотъ, откуда и беретъ 
ихъ зубами, а изъ зубовъ беретъ уже сынъ его Андрей и 
кладетъ въ карманъ. Дѣвки въ этотъ доходъ не вступаются, 
имъ бываетъ особое вознагражденіе. Мѣстные жители назы­
ваютъ ихъ „двталовской вѣройи.

3 іюня мы прочитали въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ (№ 151) 
корреспонденцію изъ Николаевскаго уѣзда, Самарской губ., 
которая наглядно доказываетъ, какъ необходима усиленная 
миссіонерская дѣятельность со стороны не только нашихъ 
пастырей церкви, но и вообще со стороны всѣхъ русскихъ, 
для кого дорого наше православіе. Русскій расколъ съ его 
постояннымъ дробленіемъ на новыя согласія и толки, рус­
скія секты, усиливающіяся чрезъ возникновеніе новыхъ и 
новыхъ—однимъ словомъ—ищущіе спасенія внѣ церкви не 
дремлютъ по разнымъ глухимъ мѣстамъ широкой Руси, 
усердно насаждая тамъ свое жалкое заблужденіе въ серд­
цахъ людей, которыхъ мало коснулось истинное духовное 
просвѣщеніе. Они посылаютъ въ пародъ множество пропо­
вѣдниковъ ложнаго ученія и тѣ свиваютъ иногда широкое 
гнѣздо заблужденіямъ. Вникните—какихъ только нѣтъ сектъ 
въ Николаевскомъ уѣздѣ? Значитъ, ск.олькихъ проповѣдни 
ковъ съ той стороны видѣлъ этотъ уѣздъ! Какъ, слѣдова­
тельно, нужна усиленная дѣятельность православныхъ чадъ 
церкви, чтобы противостать этимъ плевелосѣятелямъ и со­
вокупными силами, какъ пастырей, такъ и мірянъ, вести 
борьбу съ расколомъ и сектантствомъ.

Вотъ что пишутъ изъ Николаевскаго уѣзда:
Въ Николаевскомъ уѣздѣ рядомъ встрѣчаешь рѣдкое ра­

знообразіе раскольничьихъ согласій, раціоналистическихъ 
сектъ и мистическихъ обществъ. Широко распространен-
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пая по рѣкѣ Иргизу и вообще въ Самарской губерніи, ох­
ватывающая цѣлыя селенія, бѣглопоповщина уступаетъ мѣс­
тами безпоповщинѣ: поморцамъ, спасову согласію или нѣто- 
вцамъ, ѳедосѣевцамъ, некудышникамъ и рѣдко рябиновцамъ, 
хотя всѣ они вмѣстѣ въ численности уступаютъ бѣглопопо- 
віцинѣ. По всему уѣзду разбросаны молокане: водные и су­
хопутные или ново-молокапе, молокане-суб'боишшш- и моло- 
кмие-воскресники-, на югѣ уѣзда можно встрѣтить штунди- 
стовъ, прикрывающихся молоканствомъ, а въ сосѣднемъ 
уѣздѣ среди нѣмецкихъ колонистовъ находишь баптистовъ 
танцующихъ и не танцующихъ. Содъ молоканствомъ же 
очень часто открываешь скопцовъ и хлыстовъ, называющихъ 
себя то монтанами то мормонами. Рядомъ съ расколомъ, засты­
вающимъ часто въ мертвомъ формализмѣ, зарождаются и выро- 
стаютъ живыя секты раціоналистовъ, часто очень оригиналь­
ныхъ. Такъ, въ настоящее время въ одномъ раскольничьимъ 
приволжскомъ селеніи описываемаго уѣзда начала распростра­
няться секта, не признающая церкви и священства но на 
стаивающая на употребленіи постной пищи въ теченіе круг­
лаго года. Сами себя они причисляютъ къ „ Христовой вѣ­
рѣ* , а вокругъ извѣстны подъ именемъ „середниковъ* , по­
тому что они вмѣсто воскресенья празднуютъ среду, осно­
вывая это на своихъ старыхъ книгахъ, по которымъ Хри 
стосъ родился въ среду и восемью годами ранѣе обыкно­
веннаго лѣтосчисленія. Въ Николаевскій уѣздъ перешла эта 
секта изъ-за Волги, также изъ приволжскаго села Саратов­
ской губ. Общее число раскольниковъ и сектантовъ въ Ни 
колаевскомъ уѣздѣ ио послѣднимъ даннымъ доходитъ до 
40.000 душъ обоего пола, въ томъ числѣ около пяти ты­
сячъ раціоналистовъ.

По сообщенію „Русск. Вѣд.“ (№ 148) въ Богородскомъ 
уѣздѣ (Московск. г.) все болѣе и болѣе обостряется взаим­
ная вражда окружниковъ и противоокружниковъ.'Хяк.ъ, въ се­
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леніи Куровскомъ и дер. Коровинѣ окружники насильствен­
но завладѣли противоокружническими молельнями и опредѣ­
лили при нихъ своихъ поповъ. Въ Гуслицахъ, гдѣ боль­
шинство старообрядцевъ окружники, слишкомъ много ста­
рообрядческихъ поповъ. Ихъ приходскія владѣнія (18) не 
раздѣлены строго между каждымъ гребоисправителемъ, что 
служитъ причиной взаимной вражды между послѣдними, 
которая иногда разрѣшается раздѣленіемъ окружниковъ на 
новые толки и согласія—этою обычною и естественною уча 
стью русскаго сектансгва.

По извѣстіямъ корреспондента „Русскаго курьера*  (№ 
148) старообрядцы продолжаютъ открывать новые скиты. 
Житель пограничной деревни Губипской (Покровскаго уѣз­
да, Владимірской губ.) Елинъ Иванъ, года четыре назадъ, 
въ лѣсной чащѣ, недалеко отъ деревни, основалъ неболь­
шой скитъ, куда стали стекаться старообрядческіе скитни 
ки, преимущественно молодыя дѣвушки. Часы, свободные 
отъ ежедневной молитвы, обитатели скита употребляютъ на 
воздѣлываніе огородовъ лѣтомъ, а зимою на разматываніе 
пряжи и ткацкія работы

(Др. Ист).

О матеріальномъ обезпеченіи духовенства.
ЕГо поводу новаго законоположенія для матеріалъ 

наго обезпеченія духовенства.

По поводу Высочайшаго соизволенія о разрѣшеніи взи­
мать изъ содержанія духовенства взносы на эмеритуру, (см. 
оффиц. часть) въ церковномъ Вѣстникѣ (№ 35) помѣщена 
слѣдующая статья.' „Чтобы понять значеніе этого законо­
положенія, нужно вспомнить то состояніе, въ какомъ на- 
ход тся наши епархіальныя взаимно-вспомогательныя обще-
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ства и эмеритальныя кассы, и отношеніе къ нимъ духовен­
ства. Прежде всего, не смотря на всю важность и необхо­
димость ихъ, въ большинствѣ епархій онѣ совсѣмъ не су­
ществуютъ. Затѣмъ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, какъ намъ 
извѣстно, дѣло это тормозится въ теченіе нѣсколькихъ де­
сятилѣтій изъ-за пустыхъ, формальныхъ пререканій между 
духовенствомъ (епархіальными съѣздами) и мѣстною адми­
нистраціею. Наконецъ, въ большинствѣ изъ тѣхъ епархій, 
гдѣ общества и кассы существуютъ и даже уже дѣйству­
ютъ, нельзя сказать, чтобы дѣло шло надлежащимъ обра­
зомъ и вполнѣ достигало своей цѣли. Для примѣра оста­
новимся на одной изъ эмеритальныхъ кассъ, находящейся, 
сравнительно, въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ—на эме­
ритальной кассѣ с.-петербургскаго духовенства. Основанная 
въ 1881 г. касса эта имѣетъ ту особенность, что „въ по­
собіе ей, для образованія капитала, ежегодно отчисляется 
изъ текущихъ церковныхъ доходовъ всей с -петербургской 
епархіи 10,000 р. въ годъ*  (§ 12 уст.). Личный же еже­
годный взносъ участниковъ кассы опредѣляется въ 15 р. 
съ каждыхъ 100 р. пенсіи. Для полученія полной пенсіи 
требуется 25 лѣтній взносъ. Не смотря на такія, повиди­
мому, выгодный условія, въ кассу вступило съ самого же 
начала ея открытія—какъ показываютъ ея ежегодные от­
четы— не болѣе */ 6 части наличнаго духовенства. Но такъ 
какъ, въ данномъ случаѣ, чѣмъ менѣе было участниковъ, 
тѣмъ было выгоднѣе для капитала кассы, потому что деся­
ти тысячный сборъ отъ церквей, независимо отъ количест­
ва участниковъ, ежегодно поступалъ въ кассу, то чрезъ 
пять лѣтъ признано было возможнымъ измѣнить первона­
чальный уставъ кассы въ томъ смыслѣ, чтобы вмѣсто вы­
дачи за первыя 10 лѣтъ-1/*  пенсіи, за 15 лѣтъ —Да, за 
20 лѣтъ — 8/4, установить норму за пятилѣтія: за 5 лѣтъ— 
4/5, за 10 лѣтъ—2/б, за 15 лѣтъ—8/з и т. д. Но не смотря 
и на это важное измѣненіе, количество участниковъ, какъ
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видно изъ послѣдняго отчета кассы, нисколько не увеличи­
лось *).

*) Именно: въ теченіе 1887—88 г- отказалось отъ участія въ кассѣ 
21 лицо, а вновь поступило въ кассу въ продолженіе того же времени 
только 20 лицъ. Подобное же отношеніе къ эмеритальной кассъ замѣтно 
и со стороны духовенства московской епархіи Изъ отчета московской 
эмеритальной кассы видно, что въ 1885 г. всѣхъ участниковъ оной было 
498 чел., въ 1886 г осталось только 454, а въ 1887 г. вмѣсто 8 прибыв­
шихъ въ кассу лицъ убыло 52 человѣка. Если таково отношеніе къ эме­
ритальнымъ кассамъ въ столицахъ, гдѣ цвѣтъ духовенства, то по всей 
вѣроятности оно не лучше и въ другихъ епархіяхъ. Къ сожалѣнію, нель­
зя привести въ доказательство этого цифровыхъ даиныхъ, такъ какъ въ 
цомѣщаемыхъ провинціальными эмеритальными кассами отчетахъ, кромѣ 
общихъ цифръ прихода и расхода, не встрѣчается никакихъ статистиче­
скихъ данныхъ, по которымъ можно бы было судить о степени участія 
въ нихъ мѣстнаго духовенства.

Чѣмъ же можно объяснить такое равнодушіе духовенства 
къ этому важному для него учрежденію? Кромѣ внѣшнихъ, 
не зависящихъ отъ самаго духовенства причинъ, указываютъ 
обыкновеннно на то. что духовенство бѣдно, не въ силахъ 
платить въ эмеритуру; что среди его есть много вдовыхъ и 
безсемейныхъ стариковъ, совсѣмъ не заинтересованныхъ въ 
кассѣ, такъ какъ они никогда не могутъ воспользоваться 
эмеритурою: что наконецъ эмеритура выдается только по 
выходѣ служащаго лица за штатъ, никогда не въ состояніи 
обезпечить семейнаго священнослужителя, и слѣдовательно 
онъ вынуждается оставаться на службѣ до самой послѣдней 
возможности, почему тоже не можетъ разсчитывать на нее. 
Несомнѣнно, что всѣ эти обстоятельства и особенно первое 
имѣютъ значеніе, но лишь въ отдѣльныхъ случаяхъ, для 
частныхъ лицъ, а никакъ не для цѣлаго. Просматривая 
списки участниковъ кассы той же петербургской епархіи, 
мы видимъ, что. во первыхъ, большинство таковыхъ при­
надлежитъ къ сельскому духовенству, сравнительно гораздо 
менѣе обезпеченному, чѣмъ столичное, а во вторыхъ—изъ 
столичнаго духовенства почти совершенно не участвуютъ 
самые молодые и вновь поступающіе священники, къ кото 
рымъ ни одно изъ вышеуказанныхъ объясненій не прило­
жимо. Слѣдовательно, здѣсь быть можетъ дѣйствуютъ не-
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столько какія-нибудь уважительныя причины, сколько при­
сущая всѣмъ намъ русскимъ людямъ инертность, апатія, 
непониманіе собственныхъ интересовъ и, наконецъ, безу­
частность къ общему дѣлу. Подтвержденіемъ этого послѣд­
няго можетъ служить еще и то обстоятельство, что въ от­
четѣ с.-петербургской эмеритальной кассы за 1884 годъ 
значится недоимки съ церквей епархіи за предшествующіе 
годы 8,798 р., изъ коихъ 7,757, р. за нѣсколькими столич­
ными богатѣйшими церквами и только сотни рублей—за 
всѣми сельскими. Ясно, что оо. настоятели богатыхъ сто­
личныхъ церквей нетолько не хотятъ участвовать личными 
посильными взносами въ общемъ дѣлѣ, но тормозятъ его 
и тамъ, гдѣ отъ нихъ не требуется личнаго самопожерт­
вованія.

Между тѣмъ широкое и прочное развитіе эмеритальныхъ 
кассъ для приходскаго духовенства если когда, то именно 
въ настоящее время и является самымъ желательнымъ и 
настойчиво необходимымъ дѣломъ. Въ прошломъ году, ког­
да состоялось постановленіе о выдачѣ пенсій духовенству 
изъ государственнаго казначейства на условіи соблюденія 
„временныхъ пенсіонныхъ правилъ", мы, отмѣчая этотъ 
фактъ, указывали, что среди выгодныхъ сторонъ этого по- 
стаповлэнія есть и крайне невыгодныя, заключающіяся (глав­
нымъ образомъ) въ непремѣнномъ сохраненіи этихъ «вре­
менныхъ пенсіонныхъ правилъ». Правила эти безъ преуве­
личенія можно назвать «драконовскими". Такъ, не говоря 
уже о крайней ограниченности по нимъ размѣра пенсіи, 
„временныя правила" не допускаютъ—какъ это существу­
етъ во всѣхъ другихъ вѣдомствахъ—ни сокращенныхъ, ни 
половинныхъ пенсій и не принимаютъ во вниманіе никакой 
предшествовавшей службы пенсіонера „до принятія имъ ді­
аконскаго или священническаго сана". Надѣяться же те­
перь на измѣненіе этихъ правилъ къ лучшему нѣтъ ника­
кихъ основаній, потому что это повело бы къ увеличенію
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расходовъ, а извѣстно, что министерство финансовъ въ на­
стоящее время стремится болѣе къ сокращенію своихъ ра­
сходовъ, чѣмъ къ развитію ихъ.

При такихъ то условіяхъ эмеритальнаго и пенсіоннаго 
дѣла особенно симпатичнымъ представляется новое законо­
положеніе, могущее поставить эмеритальныя кассы духовен­
ства на болѣе прочную почву, такъ какъ оно дозволяетъ 
установлять обязательные взносы съ духовенства. Правда, 
законоположеніе это не выясняетъ, требуется ли согласіе 
на эту обязательность всего духовенства епархіи, или только 
большинства его; затѣмъ, какъ можно установлять обяза­
тельные взносы съ лицъ, не получающихъ жалованья и не 
имѣющихъ опредѣленнаго содержанія и вслѣдствіе этого 
всегда могущихъ накопить недоимки. Но эти частные во­
просы разрѣшатся, конечно, сами собою, если только епар­
хіальные преосвященные отнесутся къ этому дѣлу съ надле­
жащею энергіею. А такъ отнестись должно побуждать ихъ 
сколько человѣколюбіе къ бѣдственному положенію священ­
но-церковно служительскихъ семействъ, столько же и стре­
мленіе создать изъ служащаго духовенства своей епархіи 
по возможности безкорыстныхъ и самоотвержденныхъ дѣя­
телей. Человѣкъ, вынужденный ежедневно дрожать за буду-т 
щее свое и своей семьи, никогда не можетъ беззавѣтно от­
даться своему служенію. Другое совсѣмъ дѣло, когда онъ 
будетъ видѣть и знать, что какъ объ его собственной ;ста­
рости, такъ и объ его семьѣ заботятся. Это всегда не толь­
ко придастъ ему силы для дѣятельности, но и самой дѣя­
тельности сообщитъ идеальный характеръ. Но еще болѣе, 
конечно, желательно, чтобы новое законоположеніе, явившее­
ся только „впредь до изданія общаго эмеритальнаго поло­
женія для епархіальнаго духовенства"—какъ мож то скорѣе 
смѣнилось этимъ послѣднимъ. Только при изданіи общаго 
эмеритальнаго положенія, обязательнаго для всего духовен­
ства, и можно надѣяться, что дѣло это станетъ па совер-
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шенно прочную почву, только тогда исчезнутъ частные тор- 
мазы и противодѣйствія ему и только тогда надлежащимъ 
образомъ можетъ быть разрѣшенъ вопросъ какъ объ уча­
стіи церквей въ этомь дѣлѣ, гакъ и о томъ, какимъ обра­
зомъ могутъ дѣлать взносы бѣднѣйшіе священноцерковно- 
служители, Наконецъ, при изданіи такого общаго законо­
положенія самъ собою будетъ напрашиваться на разрѣше­
ніе вопросъ и объ эмеритурѣ для служащихъ по духовно­
учебному вѣдомству, которые въ настоящее время нужда­
ются въ этомъ учрежденіи нисколько не менѣе приходска­
го духовенства.

(Цер. Вѣст.).

Изъ жизни сельскаго пастыря.
РѢДКІЙ ПАСТЫРЬ - УЧИТЕЛЬ.

15 декабря минувшаго года въ тѣсномъ семейномъ кругу 
въ с. Сухополѣ состоялось двойное торжество—празднова- 
ніе^сорокалѣтія служенія о. Павла Балабушевича въ санѣ свя­
щенника и вмѣстѣ двадцатипятилѣтія его службы въ долж­
ности учителя и законоучителя мѣстнаго Сухопольскаго учи­
лища. По желанію виновника торжества, оно не выходило 
изъ чисто семейнаго круга, такъ что никто изъ посторон­
нихъ и даже прихожане не знали объ этомъ событіи. Хотя 
сорокалѣтнее служеніе этого достойнаго пастыря имѣетъ для 
Сухопольскаго прихода весьма важное значеніе, но такъ 
какъ эта полезная дѣятельность продолжается, то о ней не 
приходится теперь говорить. Дѣятельность его, какъ учите­
ля и законоучителя мѣстнаго училища въ минувшемъ году, 
къ сожалѣнію, закончилась, такъ какъ слабость здоровья и 
увеличившіяся занятія по церковно-приходскимъ школамъ 
вынудили его отказаться отъ этой должности. Поэтому о 
ней теперь мнѣ, какъ прихожанину и ученику о. Павла, да 
позволено будетъ сказать нѣсколько словъ.
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Сознавая важность образованія юношества въ духѣ пра 
вославной вѣры и русской народности, этотъ пастырь еще 
съ начала шестидесятаго года обратилъ на это дѣло серьез­
ное вниманіе. Въ 1860 г., благодаря его стараніямъ, яви­
лась въ с. Сухополѣ, первая отъ начала его существованія, 
церковно приходская школа. Помою, какъ въ первый разъ 
собрались десятка два мальчиковъ въ домѣ о. настоятеля, 
а затѣмъ явились діаконъ и дьячки. Всѣ собравшіеся от­
правились въ церковь и, послѣ молебствія, открылось въ 
томъ же домѣ ученіе. Батюшка вмѣстѣ съ низшимъ прич­
томъ горячо принялся за дѣло обученія юношества. Скоро 
послѣ открытія этой школы, епархіальное начальство оф­
фиціально назначило главнаго виновника этого дѣла законо- 
учителемъ и учителемъ ея. Число учащихся увеличивалось 
быстро и крестьяне, только что свободно вздохнувшіе послѣ 
освобожденія ихъ отъ крѣпостной зависимости, охотно ста­
ли посылать своихъ дѣтей въ училище. Поэтому квартира 
учителя, и безъ того тѣсная скоро не могла вмѣщать всѣхъ, 
желавшихъ, по волѣ своихъ родителей, учиться уму-разуму. 
Призадумался о. законоучитель, какъ выйдти изъ этого за­
трудненія. Прихожане въ то время были настолько бѣдны, 
что нельзя было разсчитывать па ихъ помощь въ дѣлѣ ус­
тройства сколько нибудь удобнаго помѣщенія для школы. И 
вотъ, собравши свои скудныя средства, энергичный учитель 
строитъ неподалеку отъ своего дома довольно просторное и 
удобное зданіе для помѣщенія училища и заводитъ на свой 
счетъ мебель. Послѣ этого дѣло обученія пошло правильнѣе 
и успѣшнѣе и въ 1862 г. школа была преобразована въ на­
родное училище Министерства Народнаго Просвѣщенія. Съ 
октября того же года священникъ Балабушевичъ, по распо­
ряженію попечителя Виленскаго учебнаго округа и съ ут­
вержденія епархіальнаго начальства, былъ назначенъ учи­
телемъ и законоучителемъ этого училища. Оно еще въ те­
ченіе двухъ или трехъ лѣтъ, до постройки новаго училищ­
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наго зданія на средства казны и крестьянъ, продолжало 
помѣщаться въ собственномъ домѣ учителя. Съ той поры 
послѣднему въ теченіе двадцати пяти лѣтъ приходилось не­
устанно трудиться надъ образованіемъ и воспитаніемъ юно­
шества. Хотя школа изъ церковно-приходской была преобра­
зована въ народную, но кромѣ учебныхъ программъ и кон­
троля министерства народнаго просвѣщенія, духъ и направ­
леніе ученія въ ней были чисто церковные. Можно смѣло 
сказать, что въ продолженіе истекшихъ двадцати пяти лѣтъ 
она представляла счастливое сочетаніе духа и направленія 
нынѣшнихъ церковно-приходскихъ школъ съ учебными тре­
бованіями народныхъ училишъ. Жалованье учителю и законо­
учителю было весьма незначительное — 150 р., безъ земель­
наго надѣла и какого нибудь вспомоществованія деньгами 
или натурою отъ крестьянъ. Такъ какъ вслѣдствіе сложныхъ 
занятій по приходу, о. Павлу нельзя было всегда аккуратно 
вести дѣло преподаванія разныхъ учебныхъ предметовъ, то 
приходилось все эго скудное жалованье употреблять на наемъ 
и содержаніе помощника по должности учителя. Если когда 
нибудь самому учителю не удавалось лично побывать въ 
училищѣ, то помощникъ его обязанъ былъ давать отчетъ о 
ходѣ учебныхъ занятій и тутъ же получалъ подробныя ука­
занія касательно своей дѣятельности. Кромѣ обычныхъ уро 
ковъ пѣнія, еженедѣльно по субботамъ, подъ руководствомъ 
самого учителя, происходили спѣвки учениковъ, которые со 
времени открытія училища стали довольно стройно пѣть въ 
храмѣ, нерѣдко даже на два клироса. Равнымъ образомъ съ 
той же поры ученики по-очередно принимаютъ дѣятельное 
участіе въ чтеніи во время богослуженія. И чтеніе и пѣніе 
учениковъ въ церкви очень обрадовали ихъ родителей и по­
нравились прихожанамъ. Благодаря энергіи и опытности 
руководителя школы, она быстро стала привлекать симпа­
тіи крестьянскаго населенія и новое, довольно обширное 
училищное зданіе не могло вмѣщать множества учащихся, такъ 
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что пришлось открывать отдѣленія училища въ болѣе отда­
ленныхъ деревняхъ. Число этихъ отдѣленій въ разные годы 
было не одинаково, но доходило до семи. Вездѣ въ нихъ подъ 
постояннымъ руководствомъ и наблюденіемъ горячо предан­
наго дѣлу образованія пастыря, учителями состояли его 
ученики, съ особеннымъ успѣхомъ, кончившіе курсъ ученія 
въ Сухопольномъ училищѣ и затѣмъ большею частію довер­
шившіе свое начальное образованіе въ пружанскомъ двух 
классномъ училищѣ.

Не задаваясь широкою цѣлью въ этой бѣглой замѣткѣ 
полно изобразить этого выдающагося дѣятеля по народному 
образованію, мы можемъ смѣло заявить, что въ теченіе двад­
цатисемилѣтней службы въ должности учителя и законо­
учителя сначала церковно-приходской школы, а послѣ на­
роднаго училища и его отдѣленій, въ нихъ подъ его руко­
водствомъ и наблюденіемъ получило элементарное образова­
ніе на началахъ православной вѣры и русской народности 
цѣлое молодое мужское поколѣніе прихода. Если не имѣть 
въ виду ту часть прихожанъ, которые по своимъ лѣтамъ не 
могли воспользоваться школьнымъ образованіемъ, то число 
грамотнымъ прихожанъ мужск. пола составитъ 70%• Изъ 
нихъ большая часть занимается теперь земледѣліемъ, въ ка­
чествѣ крестьянъ домохозяевъ или ихъ работниковъ. Но весь­
ма многіе изъ грамотныхъ состояли и теперь состоятъ учи­
телями въ разныхъ народныхъ училищахъ, церковно-приход­
скихъ школахъ, другіе занимаютъ мѣста волостныхъ писа­
рей, урядниковъ, писцовъ по найму при ^мировыхъ судьяхъ 
и въ разныхъ учрежденіяхъ и даже —становыхъ приставовъ 
(напр., Покало былъ приставомъ въ бѣльскомъ уѣздѣ,‘а те­
перь перешелъ въ Астраханскую губ.). Одинъ крестьянинъ 
дер. Кивачины (Улѣзло) недавно успѣшно выдержалъ офи­
церскій экзаменъ. Ежегодно отъ 10 до 15 учениковъ Сухо­
польскаго училища выдерживали экзаменъ на полученіе льго­
ты 4 разряда. Въ 1885 г. такой экзаменъ былъ произведенъ
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и д. директора народныхъ училищъ Модестовымъ. И вотъ 
какъ онъ отозвался о результатахъ испытанія въ записи, 
сдѣланной въ классномъ журналѣ. ,18 апрѣля былъ про­
изведенъ экзаменъ на льготы 4 разряда. Къ экзамену быдо 
представлено 11 учениковъ и всѣ они удостоены льготныхъ 
свидѣтельствъ Отвѣты учениковъ по закону Божію призна­
ны весьма удовлетворительными, а по другимъ предметамъ 
—хорошими. Бъ ученикахъ замѣчено достаточное развитіе. 
Считаю пріятнымъ выразить сердечную благодарность учи­
телю училища, о. Павлу Балабушевичу... за успѣхи учени­
ковъ, обнаруженные ими на экзаменѣ".

Ревностные и благоплодные труды по народному образо­
ванію этого скромнаго дѣятеля не остались незамѣченными 
учебнымъ начальствомъ. Когда попечитель учебнаго округа 
князь Ширинскій-Шихматовъ въ 1864 или 1865 г- (хорошо 
не помню) обозрѣвалъ народныя школы въ Гродненской губ. 
онъ завернулъ и въ Сухополь. Болѣе часа провелъ высокій 
ревизоръ въ училищѣ, лично экзаменуя учениковъ и зна­
комясь съ состояніемъ учебно-воспитательной части въ немъ. 
Князь остался весьма доволенъ отвѣтами учениковъ и лично 
благодарилъ о. Павла за усердіе и энергичную дѣятельность 
по народному образованію, а затѣмъ прислалъ ему письмен­
ную оффиціальную благодарность за прекрасное состояніе 
училища во всѣхъ отношеніяхъ. И въ послѣдующее время 
эта дѣятельность ревностнаго наставника, никогда кромѣ 
дней тяжкой болѣзни, приковавшей его къ одру, не ослабѣ­
вавшая, начальствомъ учебнаго округа и дирекціи признава­
лась весьмая полезною. Такъ, начальство дирекціи много 
разъ удостоивало его благодарности, объявленной въ цирку­
лярахъ по учебному округу и два раза денежной награды. 
Въ 1876 г., по представленію того же начальства, о. Па­
велъ былъ награжденъ наперснымъ крестомъ, а въ 1882 г. 
удостоенъ признательности начальства учебнаго округа и 
архипастырскаго благословенія. Преосвященный Анастасій



- 1170 -

лично посѣтивши училище 11 октября 1885 г , послѣ испы­
танія учениковъ по закону Божію, публично изъявилъ учи­
телю и законоучителю благодарность. Почти ежегодно въ 
классныхъ журналахъ инспекторы народныхъ училищъ, ре­
визовавшіе Сухопольское училище, дѣлали самые лестные от­
зывы о состояніи его и результатахъ ревизіи Вотъ, напр., 
какая запись была сдѣлана 11 марта 1887 г. въ классномъ 
журналѣ инспекторомъ Малиновскимъ: „11 марта 1887 г. 
обревизовано Сухопольское училище и найдено въ должномъ 
порядкѣ. Ученики отвѣчали по всѣмъ предметамъ весьма 
хорошо и обнаруживали въ своихъ отвѣтахъ достаточ­
ное умственное развитіе. Благодаря заботливости учителя о. 
Павла Балабушевича, Сухопольское училище въ учебно-вос­
питательномъ отношеніи должно быть причислено къ однимъ 
изъ лучшихъ".

Вообще, уже одинъ тотъ фактъ, что въ продолженіе двад­
цати пяти лѣтъ о. Павелъ оставался не только законоучи­
телемъ, но и учителемъ народнаго училища, тогда какъ по­
чти всѣ священники, состоявшіе учителями, впослѣдствіи, по 
волѣ окружнаго учебнаго начальства, вынуждены были от­
казаться отъ этихъ должностей, краснорѣчиво говоритъ о 
полезной дѣятельности этого пастыря на поприщѣ народна- 
образованія.

Бывшій учитель И. Б—р<— чъ.
(Изъ Литов. Еп. Вѣд.).

По народной школф.
Нѣсколько словъ по поводу циркулярнаго предло­
женія г. инспектора народныхъ училищъ Тамбов­
скаго уѣзда объ обученіи въ этихъ училищахъ цер­

ковному пѣнію.
Со времени обновленія и возрожденія церковно приход­

скихъ школъ и быстро обнаружившейся склонности и рас-
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положенія къ нимъ простаго народа,—и въ земскихъ на­
родныхъ училищахъ замѣтно стало стремленіе къ сближе­
нію съ этими школами въ отношеніи учебно-воспитатель­
номъ. Какъ бы не желая отставать отъ церковно приход­
скихъ школъ и уступать имъ, многія земскія школы въ по­
слѣднее время постарались обогатить ученическія библіоте­
ки учебными псалтирями и часословами; по той же, долж­
но быть, причинѣ стала чаще являться въ земской школѣ 
и книжка Грушевскаго, почти замѣнившая „Родное слово**.  
Конечно, для русской народной школы вообще, такое под­
ражательное направленіе земской школы принесетъ несом­
нѣнную и скорую пользу. —Отрадно было бы переживать то 
время, когда всѣ начальныя народныя школы слились бы 
въ одинъ типъ церковныхъ школъ, такъ какъ церковность 
и религіозность въ духѣ православія, по признанію людей 
благомыслящихъ, являются самымъ благотворнымъ и живи­
тельнымъ элементомъ и въ воспитаніи и вообще въ жизне­
дѣятельности человѣка.

Торжественнымъ свидѣтельствомъ преимущества церков­
но-приходскихъ школъ предъ земскими въ настоящее время 
можно признать желаніе самихъ земскихъ школъ ввести у 
себя „пѣніе, какъ особый предметъ школьнаго преподаванія," 
подобно церковно-приходскимъ школамъ. Дѣйствительно, если 
припомнить,» что въ земскихъ школахъ уже почти оставленъ 
прежній пустой, измель чавшій реализмъ въ обученіи по Кор­
фу, Ушинскому и Водовозову, и обращено особое вниманіе 
на Законъ Божій, молитвы, церковно славянское чтеніе, 
хожденіе къ богослуженію и церковное пѣніе, то разность 
въ школахъ остается почти только для нѣкоторыхъ учебни­
ковъ.

Стремленіе къ сближенію земскихъ школъ съ церковно­
приходскими замѣчается между прочимъ, въ циркулярномъ 
предложеніи „гл. учителямъ и учительницамъ начальныхъ 
народныхъ училищъ Тамбовскаго уѣзда", разосланномъ по
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школамъ; въ немъ хотя и говорится въ началѣ о необходи­
мости и пользѣ вообще пѣнія а), пѣсней Ь) умѣлаго пѣ­
нія національныхъ гимновъ и хоровыхъ пѣсенъ с) и нако­
нецъ церковнаго пѣнія (іЬі<1 стр. 2 — 3), однако въ кон­
цѣ всего прямо подтверждается,- „изъ сего слѣдуетъ, что 
класбное обученіе религіозному пѣнію (не добавлено и свѣт­
скому пѣнію) обязательно для каждаго начальнаго учителя 
и учительницы... (ійіЬ) стр. 9). Стало быть, признается су­
щественно—необходимымъ для училищъ только обученіе 
церковному пѣнію.

Не скрываемъ, что очень пріятно побольше и вездѣ встрѣ­
чать и видѣть ревнителей къ пробужденію въ народѣ „цер­
ковно молитвеннаго участія въ церковно-богослужебной жи­
зни, однако осмѣливаемся замѣтить, что призываемые г. 
инспекторомъ дѣятели, особенно учительницы, по обученію 
религіозному пѣнію подлежатъ сами большому сомнѣнію. 
Говоримъ это во первыхъ потому, что въ предложеніи и 
„указаніяхъ*  г. инспектора совсѣмъ не разъяснено, что 
именно составляетъ средоточіе начальнаго обученія церков­
ному пѣнію, совсѣмъ не сказано объ „осмогласіи", на чемъ 
собственно и зиждется все богослужебное пѣніе, во вто­
рыхъ потому, что г.г. учителя изъ спеціальныхъ учитель­
скихъ заведеній, умѣющіе владѣть скринкой, уже показали 
на дѣлѣ, что они церковнаго осмогласія не признаютъ и 
дѣйствительно „искажаютъ самое дѣло до болѣзненнаго урод­
ства* , (іЬі(1 стр. 1). Слѣдствіемъ того, что сельскіе учите­
ля во многихъ церквахъ взяли на себя дѣло церковнаго пѣ­
нія, произошло то что они, напр., не стали пѣть на поло­
женные гласы стихиры на Господи воззвахъ и ирмосы, не 
поютъ и прокимны на гласы, и имъ эта вольность дозволи- 
лась; а, глядя на нихъ, и псаломщики вмѣсто пу.нія стали 
читать стихиры, богородичны, догматики по октоиху пѣть 
почти забыли, а прокимны стали за учительскими пѣвчими 
распѣвать по одной нотѣ, или „на одной линейкѣ." Вооб-
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іце съ тѣхъ поръ, къ прискорбію сказать, церковное пѣніе 
во многомъ утратило свое строгое уставное значеніе.

Въ виду того, что священно-церковно служители призы­
ваются церковно-іерархическою властью къ занятіямъ въ 
церковно приходскихъ школахъ по всѣмъ предметамъ и не­
премѣнно по пѣнію, и что „церковное пѣніе въ школьномъ 
курсѣ составляетъ необходимое дополненіе къ Закону Бо­
жію, въ частности къ объясненію богослуженія“ (Объясн. 
записка къ прогр. церк. пѣнія въ ц.-пр школахъ), нельзя 
не выразить пожеланія, чтобы, въ видахъ единообразія „клас­
сы собственно церковнаго пѣнія “ и въ народныхъ учили­
щахъ поручались вѣдѣнію лицъ епархіальнымъ начальст­
вомъ на то поставленныхъ. По крайней мѣрѣ нужно пом­
нить, что сельскій учитель, занимающійся въ школѣ по 
церковному пѣнію, какъ скоро вступаетъ самъ съ своими 
учениками на клиросъ,—непремѣнно долженъ подчиняться 
завѣдующему клиросомъ псаломщику, церковному уставу и 
священно-началію; циркулярное же предложеніе г. инспек­
тора ни на что болѣе учителей не уполномочиваетъ, какъ 
то нѣкоторые хотятъ думать.

Законоучитель свящ. Т. Бл—инъ.

О безпристрастіи духовенства и земства при взаимной оцѣн­
кѣ заслугъ въ школьномъ дѣлѣ.

Нерѣдко приходится слышать сѣтованія на то, что въ на­
стоящее время слишкомъ замѣтно стремленіе со стороны ду­
ховенства выставить недостатки земской дѣятельности по 
отношенію къ школамъ, и наоборотъ—стремленіе со сторо­
ны земства поселить недовѣріе къ духовенству и къ его си­
ламъ, доказать неспособность духовенства оправдать надеж­
ды, какія возлагаются на него по отношенію къ школамъ. 
Нѣтъ спору, что указанныя сѣтованія имѣютъ нѣкоторое 
основаніе. Но въ то же время слѣдуетъ признать, что они
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съ большимъ правомъ могутъ быть направлены по адресу 
земства, чѣмъ духовенства. Среди духовенства нерѣдко раз­
даются трезвые и вполнѣ безпристрастные голоса, отдаю­
щіе должную дань уваженія тѣмъ заслугамъ, какія оказали 
земства въ школьномъ дѣлѣ. Недавно еще такой голосъ раз­
дался въ чистопольскомъ уѣздѣ, казанской губ.

Въ одномъ изъ засѣданіи чистопольскаго земскаго собра­
нія гласнымъ А. М. Рембелинскимъ. имѣвшимъ возможность 
ознакомиться съ отчетами по народному образованію, пред 
ставлена была записка съ цѣлымъ рядомъ вопросовъ, въ ро­
дѣ того: въ какой степени въ земскихъ школахъ достигают­
ся двѣ точно, ясно, опредѣленно намѣченныя цѣли, т. е. 
грамотность и нравственно-религіозное воспитаніе или мо­
ральное усовершенствованіе? Какое вліяніе оказало на на­
родъ 22-лѣтнее обученіе его въ земскихъ школахъ—отрази­
лось ли оно на нравственномъ, бытовомъ и экономическомъ 
состояніи народной массы? Сталъ ли народъ умнѣе, разви­
тѣе, богаче умственно и матеріально? Долго ли сохраняют­
ся добрыя начала въ воспитанникахъ школъ и оказывается 
ли масса молодежи уже учившейся нравственнѣе, религіоз­
нѣе, добропорядочнѣе, сравнительно съ неучившимися, дру­
гими словами—дѣти лучше ли отцовъ? Не замѣчается ли 
рецидивизма безграмотности, и какова причина этого явле­
нія? Что и какъ читаетъ грамотный народъ? и т. п.

На эти вопросы сочли себя обязанными отвѣчать гласные 
изъ духовенства. Священникъ В. В. Лихачевъ утверждалъ, 
что земская школа имѣла благодѣтельное вліяніе на народъ, 
и обосновалъ такой свой выводъ на слѣдующихъ фактахъ. 
Проѣздомъ чрезъ Сарсасы ему, священ. Лихачеву, довелось 
перемѣнить лошадей и дожидаться, пока хозяинъ дома — 
крестьянинъ сходилъ за лошадьми въ поле. Дѣло было на­
канунѣ воскреснаго дня и, входя въ избу, онъ увидѣлъ раз 
ложенную на столѣ книгу—св. Евангеліе, изъ котораго, по­
видимому, кто-то читалъ. Обрадовавшись этому случаю, онъ
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заговорилъ съ хозяйкой дома и спросилъ, кто читалъ эту 
книгу. Хозяйка отвѣчала, что занималась чтеніемъ она са 
ма, и изъ дальнаго разговора онъ узналъ, что мать выучи­
лась грамотѣ отъ дѣтей, учившихся года два въ мѣстной 
школѣ. Оказалось затѣмъ, что эта женщина получила не 
мало свѣдѣній о странахъ свѣта, о жителяхъ и промыслахъ 
въ Сибири и разсказывала все это довольно подробно, об­
стоятельно, связно и толково, очевидно; —она пріобрѣла эти 
свѣдѣнія изъ книги Водовозова. Продолжая бесѣду съ этой 
словоохотливой и любознательной хозяйкой, свягц. -Лихачевъ 
выслушалъ отъ нея нѣсколько вопросовъ, должно быть, дав­
но ее занимавшихъ и относившихся къ области предразсуд­
ковъ и бабьей философіи, при чемъ изъ дальнѣйшихъ объя­
сненій оказалось, что всѣ занимавшіе ее вопросы она рѣ­
шала совершенно удовлетворительно. Другой фактъ, предста­
вленный свящ. Лихачевымъ: одинъ мальчуганъ Саврушской 
школы, дѣльный и внимательный, приходя послѣ уроковъ 

домой, сталъ пересказывать родителямъ то, о чемъ онъ слы­
шалъ въ школѣ, и до того заинтересовалъ своими разска­
зами пожилаго родителя, что тотъ, не стѣсняясь возрастомъ, 
сталъ ходить въ школу учиться грамотѣ и, сидя рядомъ съ 
своимъ сыномъ, нашелъ въ немъ перваго друга и пособни­
ка при обученіи грамотѣ. Еще фактъ изъ приходской жиз­
ни о. Лихачева: былъ въ его приходѣ учитель Добромысловъ, 
который завелъ хоръ пѣвчихъ изъ учениковъ мѣстнаго учи­
лища и началъ съ ними пѣть въ церкви. Послѣ обѣдпи, въ 
особенности женщины, со слезами стали говорить священ­
нику, что они, слушая хоровое пѣніе, какъ будто слушали 
поющихъ па небѣ ангеловъ. Сославшись еще на то, что ему 
неоднократно доводилось слушать дѣтей, знающихъ молит­
вы, которымъ они выучились или отъ своихъ матерей, или 
отъ братьевъ и сестеръ, обучающихся въ училищахъ, свящ. 
Лихачевъ сдѣлалъ изъ всего имъ указаннаго заключеніе о 
пользѣ земской школы, о томъ, что эта школа не только
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развиваетъ людей нравственно, но и на самихъ родителей 
имѣетъ благотворное вліяніе, а чрезъ родителей благодѣ­
тельно вліяетъ и на окружающую ихъ среду. „Вліяніе это, 
прибавилъ о. Лихачевъ, по мѣстамъ, нерѣдко выражается 
еще тѣмъ, что грамотники собираются для общаго чтенія, 
устраиваютъ, такъ сказать, литературныя вечера и непре­
мѣнно съ церковнымъ направленіемъ, пользуясь для своихъ 
собесѣдованій книгами изъ училищъ, или изъ церковно-при­
ходскихъ библіотекъ, гдѣ таковыя есть. Къ чести этихъ ве­
черовъ нужно сказать, что они оканчиваются частными раз­
говорами, какъ продолженіемъ читаннаго, и слушатели рас­
ходятся при самомъ добромъ настроеніи, безъ головпой бо­
ли на завтра".

Такимъ образомъ, въ лицѣ о. Лихачева духовенство зая­
вило свое полное уваженіе къ школьной дѣятельности зем­
ства, свое довѣріе къ силамъ и способности его вести школь­
ное дѣло удовлетворительно. Отплачиваетъ ли земство такимъ 
же довѣріемъ къ духовенству? Обратимся къ недавнимъ фа­
ктамъ.

Земская управа, въ докладѣ сапожковскому (рязанск. 
губ.) земскому собранію по вопросу о пособіи церковно-при­
ходскимъ школамъ, между прочимъ, выразилась: „если ду­
ховное вѣдомство, заботясь о распространеніи народнаго об­
разованія, съ своей стороны, выскажетъ эту заботу не од­
ними только пожеланіями, но дѣйствительно устроитъ церк.- 
прих. школы и вложитъ въ это дѣло хоть малую часть тѣхъ 
матеріальныхъ средствъ, которыя оно беретъ съ тѣхъ же 
приходовъ и тратитъ на обученіе исключительно лицъ ду­
ховнаго вѣдомства, то и земство, съ своей стороны, видя 
такое сознательное стремленіе духовнаго вѣдомства къ под­
нятію уровня народнаго образованія и религіозно-нравст­
венныхъ основаній прихода, всегда готово будетъ придти 
на помощь въ томъ или другомъ видѣ* 1. Собраніе одобри­
тельно отнеслось къ этому заявленію, въ которомъ набро-
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шена тѣнь на искренность усилій духовенства потрудиться 
на поприщѣ просвѣщенія народа, сдѣланъ намекъ на то, 
что духовенство едва ли перейдетъ отъ словъ къ дѣлу, что 
оно хлопочетъ только о своихъ дѣтяхъ и воспитаніи ихъ 
на счетъ приходовъ, а не о дѣтяхъ прихожалъ.

А вотъ еще любопытный образчикъ отношенія къ цер­
ковно-приходскимъ школамъ, дінный шандринскимъ земст­
вомъ (пермской губ.). Г. инспекторъ народныхъ училищъ 
шандринскаго уѣзда, между прочимъ, рекомендовалъ „обра­
тить вниманіе земской управы и собранія на существующее 
въ с. ІІесчано-Товолжанскомъ начальное народное училище, 
подъ именемъ церковно-приходской школы, которой онъ, 
инспекторъ, не имѣлъ еще возможности посѣтить, но изъ 
сообщенія о. благочиннаго видно, что учитель ея, мѣстный 
священникъ о. Задоринъ, даетъ ей помѣщеніе въ своей квар­
тирѣ безплатно, вполнѣ удовлетворительно обучаетъ въ ней 
до 15 человѣкъ дѣтей и сверхъ того содержитъ ее на свой 
счетъ и въ прошломъ году онъ израсходовалъ изъ своихъ 
собственныхъ средствъ до 90 руб. на пріобрѣтеніе учеб­
ныхъ пособій и классныхъ принадлежностей". Высказавъ 
все это, г. инс іекторъ просилъ: „не найдетъ ли земство 
возможнымъ оказать о. Задорину содѣйствіе къ веденію 
школьнаго обученія въ с. Песчано-Товолжанскомъ, надѣ­
ливъ его учебниками и пособіями изъ земскаго склада по­
собій, или денежною субсидіей на этотъ предметъ.0

Ходатайство это г. инспектора было передано въ коммис­
сію по народному образованію и коммиссія танъ отозвалась; 
„что же касается до заявленія г. инспектора о выдачѣ по­
собія песчано-говолжанской церковной школѣ, то коммисія, 
не имѣя свѣдѣній о положеніи этой школы, затруднилась 
рѣшить этотъ вопросъ въ томъ или другомъ смыслѣ, а по 
тому постановила; означенное заявленіе г. инспектора пере­
дать на усмотрѣніе управы, предоставивъ ей право, по над­
лежащемъ удостовѣреніи, выдать или не выдавать пособіе'!
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Когда ходатайство г. инспектора и мнѣніе коммиссіи бы­
ло на разсмотрѣніи земскаго собранія, то одинъ изъ глас­
ныхъ, а именно предсѣдатель лѣсного вѣдомства г. Калаш­
никовъ, высказалъ, что „самъ г. инспекторъ школы не ви­
далъ, а имѣетъ о ней только офиціальныя данныя, которыя 
для коммиссіи не были убѣдительны». Собраніе единогласно 
постановило: ^утвердить заключеніе коммиссіи».

Грустныя мысли наводитъ на читателя подобное отноше­
ніе земства къ церковно приходскимъ школамъ! Хотя г. ин­
спекторъ и не имѣлъ еще возможности лично посѣтить пе- 
счано-товолжанскую церковно-приходскую школу, но онъ 
имѣлъ офиціальное донесеніе отъ о.благочинпаго о состоя­
ніи означенной школы, не довѣрять которому, по меныпей 
мѣрѣ, странно. Если бы г. инспекторъ имѣлъ основаніе не 
довѣрять сообщенію о. благочиннаго, то онъ не сталъ бы и 
ходатайствовать о выдачѣ пособія. Но не такъ на эго взгля­
нула коммиссія по народному оаразованію, въ числѣ кото­
рой былъ и г. Калашниковъ. Она не довѣряетъ оффиціаль­
ному донесенію о. благочипнаго, человѣка, удостоеннаго до­
вѣріемъ епарх. начальства. Если нельзя вѣрить этому сооб­
щенію о. благочиннаго, то значитъ не слѣдуетъ вѣрить ни • 
какому сообщенію, исходящему отъ какого нибудь священ­
ника А между тѣмъ управа нерѣдко обращается къ нимъ 
за свѣдѣніями, хотя бы объ урожаѣ хлѣба и травъ.

Какъ ни мало просилъ г. инспекторъ для песчано-товол- 
жанской церковно-приходской школы, но ходатайство его 
не было рѣшено въ положительномъ смыслѣ, хотя коммис­
сія, а за нею и собраніе, и не отказали положительно въ 
пособіи, а передали на усмотрѣніе управы, предоставивъ ей 
право, по надлежащемъ удостовѣреніи, дать или не дать 
пособіеі Но когда то еще управа удостовѣрится, а между 
тѣмъ настала зима, ученіе началось, а учить не почему. 
Неужели священнику опять затрачивать изъ своихъ скуд­
ныхъ средствъ на пріобрѣтеніе учебныхъ пособій и учени­
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ческихъ принадлежностей? Учебныя пособія пріобрѣтаются 
земствомъ на деньги, собранныя по преимуществу съ кре 
стьянъ, значитъ въ числѣ плательщиковъ были и крестьяне 
с. Песчано-Товолжанскаго. Откройся въ этомъ селѣ школка 
грамотности, которой земство такъ сочувствуетъ и въ кото­
рой учительствуютъ по преимуществу кончившіе курсъ въ 
начальныхъ земскихъ училищахъ, тогда все было бы къ ус­
лугамъ,—на основаніи одного донесеніи учителя или учи­
тельницы, что школка открыта, дали бы и жалованье учи­
телю и учебныя пособія, а для церковно-приходской школы 
ничего нѣтъ, такъ какъ оффиціальному донесенію о. бла­
гочиннаго, по мнѣнію земства, вѣрить нельзя. Грустно!

(Церк. Вѣсти.).

Изъ назидательныхъ разсказовъ:
ВРАЧУЮЩАЯ СИЛА МОЛИТВЫ.

(Разсказъ приходскаго священника).
Недавно къ иконѣ великомуч. Пантелеймона, находящей­

ся въ Сосницкомъ храмѣ Полоцкаго уѣзда, принесена пре­
красная рама однимъ изъ жителей г. Витебска, Э. И. Г., 
состоящимъ на службѣ по министерству юстиціи, семейство 
котораго сряду нѣсколько лѣтъ проживало въ нашей мѣстно­
сти на дачѣ, въ лѣтній сезонъ. Навѣщая свое семейство, г. 
Г. ежегодно, въ день памяти великомученника Пантелеймо­
на, посѣщалъ нашъ храмъ и просилъ отслужить молебенъ 
предъ образомъ сего угодника Божія; во время молебна онъ 
всегда горячо молился. Заинтересованный этимъ, я возъ- 
имѣлъ нескромность спросить Г. „почему онъ особенно бла­
годарно чтить великомученика Пантелеимона“? Въ отвѣтъ 
на это жертвователь сказалъ: „въ жизни моей были нѣко­
торыя обстоятельства, при которыхъ я испыталъ дивныя ми­
лости Господни, чрезъ посредство сего угодника Божія, за­
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ставившія меня во всю жизнь благоговѣйно чтить и благо­
дарственно прославлять его- Не очень давно, говорилъ жер­
твователь, я былъ опасно болѣнъ общимъ разстройствомъ 
организма. Сначала меня лечили въ Витебскѣ, потомъ въ 
Петербургѣ, въ Москвѣ и Самарѣ и наконецъ въ Ялтѣ. По­
ложеніе мое стало столь опаснымъ, что врачи посовѣтова­
ли мнѣ ѣхать на родину и я возвратился домой едва жи­
вымъ, съ твердымъ намѣреніемъ оставить всякое леченіе и 
предать себя въ руцѣ Божіи. По возвращеніи домой, преж­
де всѣхъ посѣтилъ меня письмоводитель мой, который обра­
тился ко мнѣ съ такими словами: „въ отсутствіе ваше мы 
много молились о здравіи вашемъ, но вижу, что молитвы 
наши не помогали вамъ. Вотъ вамъ иконка великомученика 
Пантелеймона; помолитесь теперь предъ нею вы сами. Угод­
никъ Божій упроситъ Отца небеснаго спасти васъ отъ смер­
ти, возстановить ваши силы и возвратитъ вамъ здоровье". 
Съ глубокою вѣрою, продолжалъ жертвователь, я принялъ 
добрый совѣтъ, и съ твердымъ упованіемъ на благодатную 
помощь цѣлителя Пантелеймона, сталъ молиться предъ об­
разомъ его, повѣсивъ образъ при одрѣ своемъ. Скоро я по­
чувствовалъ себя лучше затѣмъ сталъ выздоравливать и 
наконецъ сдѣлался совершенно здоровымъ.

Такая видимая милость Божія, помогшая мнѣ избавиться 
отъ болѣзни, безъ леченія, по предстательству великомуче­
ника Пантелеймона, заставила меня навсегда прибѣгать съ 
молитвой къ сему угоднику Господню; а иконописное изо­
браженіе великомученника, принесенное въ даръ мнѣ, сдѣ­
лалось съ тѣхъ поръ неоцѣненною святынею моего дома. 
Къ сожалѣнію, не долго мнѣ пришлось владѣть сею святы­
нею. Приходитъ какъ то разъ женщина-крестьянка и съ 
горькими слезами разсказываетъ, что у нея дочі. въ домѣ 
умираетъ. Сжалившись надъ бѣдною матерью, я преподалъ 
ей кое-какія совѣты и вручилъ ей икону великомученика 
Пантелеймона, настаивая, чтобы она, возвратившись домой,



1181 -

немедленно просила мѣстнаго священника отслужить предъ 
иконой молебенъ о здравіи больной и затѣмъ возвратила 
намъ святыню моего дома. Но женщина эта не возвратила 
мнѣ иконы. Я былъ настолько довѣрчивъ, что не спросилъ 
тогда: откуда эта жепщина, гдѣ опа живетъ; а вслѣдствіе 
сего не могъ и принять мѣръ къ розысканію своей святыни.

Спустя нѣкоторое время послѣ сего заболѣлъ у меня сынъ 
малютка. Консиліумъ врачей призналъ его положеніе безна­
дежнымъ. Идя на службу, подъ давленіемъ горестныхъ чувствъ 
я помолился горячо и далъ обѣтъ: выписать икону велико­
мученика Пантелеймона съ тѣмъ, чтобы поставить ее въ 
своемъ приходскомъ храмѣ, на поклоненіе людямъ. И ма­
лютка мой оправился и находится въ полномъ здравіи до 
сего дня Икона выписанная находится нынѣ въ Покров­
скомъ храмѣ г. Витебска; предъ нею стоитъ аналой, на ко­
торомъ лежитъ всегда житіе великомученика Пантелеймона.

Вотъ почему я глубоко почитаю великомученника Панте­
леймона и въ день памяти его, совершаемой св. церковію 
27 іюля, гдѣ бы я ни былъ, всегда стараюсь побыть во хра­
мѣ Божіемъ и помолиться ему“.

Этими словами жертвователь окончилъ свой поучительный 
разсказъ о чудныхъ обстоятельствахъ въ его жизни, которыя 
на ряду съ другими подобнаго рода случаями, совершивши­
мися въ безчисленномъ множествѣ, по молитвамъ святыхъ, 
свидѣтельствуютъ, что и нынѣ дивныя дѣла Божіи можетъ 
видѣть и испытать на себѣ всякій вѣрующій человѣкъ, лишь 
бы онъ молился съ теплой вѣрой и твердымъ упованіемъ 
на Бога.

Свяіц. с. Сосницы, Полоцкаго уѣзда, Петръ Петровскій.

(Пермск. Епарх. Вѣдом.).
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Чудесное исцѣленіе отъ паралича неизлѣчимаго 
больнаго.

Дня за четыре до праздника Рождества Христова 1887 
года пришелъ въ Николо-Бабаевскій монастырь изъ кресть­
янъ Костромской губерніи, Буйскаго уѣзда, Ильинской воло­
сти, отставной рядовой 23-й Артиллерійской бригады, па- 
рѣзной батареи, Филимонъ Васильевъ Отвагинъ, страдавшій 
неполнымъ полупараличемъ всей правой стороны тѣла, при 
чемъ вовсе не могъ владѣть правой рукой и волочить пра­
вую ногу, не имѣя никакой возможности двигаться свобод­
но и совершая путешествіе при помощи посторонняго лица 
Въ свидѣтельствѣ, выданномъ ему изъ Вологодской земской 
больницы отъ 31-го мая 1887 г. за № 145, за подписомъ 
ординатора Сняткова, удостовѣренной старшимъ врачемъ 
Ульрихомъ, значится, что онъ, Отвагинъ, съ 1-го февраля 
по 1-е іюня 1887 года находился на излѣченіи въ означен 
ной больницѣ отъ неполнаго полупаралича правой половины 
тѣла (Рагезіз), происшедшей отъ эмболіи головно-мозговыхъ 
сосудовъ (Ешѣоііа егеЪті), болѣзни совершенно неизлѣчимой 
и препятствующей ему заниматься личнымъ физическимъ 
трудомъ.

Въ ночь съ 25-го на 26-е декабря—-передаетъ Отвагинъ— 
въ сонномъ видѣніи видѣлъ онъ стоящихъ у изголовья его 
Святителя Николая Чудотворца, а поправѣе Царицу Небес 
ную Пресвятую Богородицу. Святитель сказалъ ему: „по­
трудись и помолись у меня, тебѣ Господь даруетъ исцѣле­
ніе". Царица Небесная, стоявшая тутъ же у изголовья боль­
наго, сказала ему тоже свмое. Когда онъ, Отвагинъ, проснул­
ся, то сталъ чувствовать силу въ невладѣвшихъ членахъ, и 
правую руку онъ донесъ до своей головы, чего прежде со­
вершенно не могъ дѣлать и крестное знаменіе изображалъ 
лѣвой рукой. Придя 26 числа къ ранней литургіи, онъ могъ 
уже свободно осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ правой 



рукой. Теперь онъ уже чувствуетъ совершенно исцѣленною 
всю разслабленную сторону всего тѣла своего.

Послѣ поздней литургіи онъ пришелъ къ настоятелю мо­
настыря, которому и передалъ совершившееся надъ нимъ 
чудо Божіе при чудотворныхъ иконахъ Святителя Николая 
и Иверской Божіей Матери.

Исцѣленный больной пожелалъ окончить дни своей жизни 
въ Бабаевскомъ монастырѣ, на каковое его желаніе настоя­
тель изъявилъ полное свое согласіе.

Архимандритъ Іустинъ.
(Костр. Еп. Вѣд.).

Знаменіе благодати Божіей отъ Акеайской иконы 
Богоматери.

Со словъ и по просьбѣ жителя Старочеркасской ста 
ницы И. С- Лактіонова, мѣстный священникъ сообщилъ 
во всеобщее свѣдѣніе о чудесномъ знаменіи благодати 
Божіей отъ Акеайской иконы Божіей Матери. „Въ пер­
выхъ числахъ августа 1887 года,—такъ говорилъ г. 
Лактіоновъ,-я заболѣлъ сильными припадками холеры. 
Жена моя пригласила священника, который и исповѣ­
далъ меня. Между тѣмъ, мнѣ съ каждымъ часомъ ста­
новилось все хуже и хуже Въ эго самое время при­
несли въ мой домъ Аксайскую икону Божіей Матери. 
По окончаніи молебна, ко мнѣ поднесли икону, такъ 
какъ я не могъ даже приподняться. Съ искреннею вѣрою 
въ помощь Царицы Небесной я приложился къ иконѣ, 
и въ туже минуту почуствовалъ весьма значительное 
облегченіе, а на другой день былъ совершенно здоровъ*.  
Передаемъ этотъ разсказъ, чтобы не оставались скры­
тыми дѣла Божіи. (^омс«. Еп. Вѣд.).
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Разныя иноепархіальныя извѣстя.
Средства распространенія книгъ св. писанія— Мѣра для 
увеличенія средствъ церковно-приход. школъ. — Выписка лам­
паднаго масла и церковнало вина для цѣлой епархіи.- Вред­
ныя послѣдствія суевѣрія — Примѣрный подвигъ священника 
Калуж. губ.—Воззваніе къ монастырямъ о пособіи церковно- 
приход. школамъ.—Предполагаемое воспрещеніе молоканамъ 
имѣть православныхъ слугъ.—Архипастырское обличеніе за 
небреженіе къ кладбищамъ.—Предположеніе въ Кіев. епархіи 
объ открытіи двухклассныхъ церковно-приходскихъ школъ.— 
Предложеніе Рижскаго преосвященнаго мѣстной дух конси­
сторіи.—По надзору за говѣніемъ дѣтей.- Объ исполненіи 
діаконами своихъ обязанностей.—Распоряженіе бывшаго вика­
рія Новгородскаго Анастасія. Распоряженіе Кіевской духов­
ной консисторіи. - Капиталъ Подольской вспомогат. кассы 
духовенства. — Заживо погребенная. — Покушеніе на отравле­

ніе причта.

Хозяйственное управленіе при Св. Синодѣ, въ виду воз 
растанія въ послѣдніе два года числа церковныхъ братствъ, 
приходскихъ попечигельствъ, книжныхъ епархіальныхъ скла­
довъ и быстраго распространенія церковно приходской гра­
мотности, усиливаетъ въ настоящее время общедоступное 
изданіе книгъ св. писанія и, вообще, духовно-нравственныхъ 
сочиненій, и для возможно большаго распространенія ихъ, 
почти во всѣхъ главныхъ городахъ Россіи, а также въ Бол­
гаріи и Сербіи, открываетъ склады комиссіонерской прода­
жи синодальныхъ изданій по цѣнамъ, объявленнымъ въ ка­
талогахъ. Кромѣ того, распространенію и продажѣ этихъ 
издапій среди православныхъ славянъ Балканскаго полуост­
рова, а также въ Палестинѣ и Сиріи, посвятило себя нѣс­
колько-русскихъ торговцевъ— книгоношъ, получающихъ книги 
преимущественно изъ Московской синодальной типографіи.

Владимірскій епархіальный съѣздъ духовенства постано’ 
вилъ: взыскиватъ съ штатныхъ діаконовъ приходскихъ церк­
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вей по 1% съ ихъ годичнаго дохода, обозначеннаго въ кли­
ровыхъ вѣдомостяхъ, для увеличенія средствъ на церковно­
приходскія школы, если штатные діаконы не будутъ нести 
трудовъ по обученію въ церковно-приходскихъ школахъи шко­
лахъ грамотности. Преосвященный утвердилъ это постановле­
ніе съ тѣмъ ограниченіемъ, чтобы мѣра эта примѣнялась толь­
ко въ тѣхъ селахъ гдѣ школы уже открыты и въ пользу 
этихъ именно селъ; количество же вычета должно опредѣ­
ляться мѣстнымъ благочинническимъ совѣтомъ, съ утверж­
денія преосвященнаго.

Тѣмъ же съѣздомъ предложено чрезъ посредство епар 
хіальнаго свѣчнаго завода выписывать потребное для всѣхъ 
церквей епархіи количество чистаго лампаднаго масла и 
краснаго винограднаго вина лучшаго достоинства.

Не смотря на то, что святая вѣра Христова уже девять 
столѣтій своимъ свѣтомъ согрѣваетъ и освящаетъ землю 
Русскую, не смотря па живую проповѣдь и убѣжденія па­
стырей церкви, различныя суевѣрія, унаслѣдованныя отъ 

временъ язычества, еще и до сихъ поръ живы въ простомъ 
народѣ, и, несомнѣнно, будутъ жить до тѣхъ поръ, пока 
лучь религіознаго образованія глубоко проникнетъ въ мас­
су простаго народа и научитъ его отличать святую истину 
отъ лжи заблужденія. Извѣстно, что праздникъ Рождества 
Христова и слѣдующіе за нимъ святочные дни и до сихъ 
поръ, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, называются колядами и 
сопровождаются разными суевѣрными обрядами. Изъ про­
чихъ христіанскихъ праздниковъ день рождества святаго 
пророка, предтечи и крестителя Господня Іоанна, 24 іюня, 
называемый въ простонародьи Иваномъ Купаломъ, наиболѣе 
обставленъ суевѣріями. Такъ, наприм', деревенскія женщи­
ны и теперь вѣрятъ, что въ этотъ день вѣдьмы или кол­
дуньи отнимаютъ у коровъ молоко, и что противъ этой про­
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дѣлки вѣдьмъ помогаютъ совершаемыя въ этотъ день до во­
схода солнца нашептыванья и окуриваніе скота, къ кото­
рымъ онѣ часто прибѣгаютъ, не смотря на то, что за это 
иногда дорого платятся. Въ этомъ отношеніи священникъ 
Миткевичь сообщаетъ въ „Минскихъ Епар. Вѣд/ слѣдую­
щій разсказъ одной женщины про бывшій съ нею случай. 
„Съ нѣкотораго времени, такъ начала она свой разсказъ, 
я стала замѣчать, что мои коровы уменьшаютъ удой моло 
ка, и начала подозрѣвать нѣкоторыхъ изъ своихъ сосѣдокъ 
въ томъ, что онѣ виною этого. Что же дѣлать? нужно бы­
ло помочь бѣдѣ принятымъ на этотъ случай способомъ. Я 
такъ и поступила. На Ивана Купала я встала на разсвѣтѣ, 
до восхода солнца, пошла въ скотскій сарай и окурила сво­
ихъ коровъ зельемъ съ принятою на этотъ случай церемо­
ніею и нашептываніемъ. Послѣ этого я пошла въ домъ и 
легла спать, потому что еще рано было вставать; но не долго 
мнѣ пришлось лежать. Сильный свѣтъ отъ огня скоро под­
нялъ на ноги всю деревню и всю мою семью. Оказалось, 
скотскій сарай мой горитъ, несомнѣнно, отъ упавшаго на 
солому угля. Не смотря на усилія всей деревни, сарай мой 
сгорѣлъ и въ немъ погорѣлъ весь мой скотъ. Вотъ тебѣ и 
наворожила! Наказалъ меняБогъ!“ обливаясь слезами, доба­
вила бѣдная женщина, потерявшая, можетъ быть, половину 
своего состоянія и горько кающаяся въ своемъ суевѣріи.

1887 года, въ шесть часовъ вечера, съ 27 подъ 28 ноября, 
въ с. Ловати произошелъ пожаръ въ одной изъ слободъ 
села Ловати, называемой Холдобаевкѣ, загорѣлся домъ кре­
стьянина Никиты Годунова въ большой тѣснотѣ населенія, 
который сгорѣлъ дотла совсѣмъ имуществомъ и скотомъ. 
Около этого дома въ одной сажени съ небольшимъ стоитъ 
домъ крестьянина Гавріила Трофимова, въ которомъ помѣ­
щается Ловатская почтовая станція съ пріемомъ простой и 
денежной корреспонденціи, крыша котораго, а равно и са­
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мый домъ нѣсколько разъ повергался опасности, и домъ не 
избѣжно долженъ былъ сгорѣть. Но благодаря прибывшему 
на пожаръ священнику села Ловати Негру Воскресенскому, 
принявшему энергичныя мѣры какъ въ тушеніи пожара, 
такъ и отстаиванію почтовой станціи и другихъ строеній, 
котррыхъ было на одной линіи десять и на другой столько 
же, а всего 20 домовъ, пожаръ прекращенъ. Священникъ 
Воскресенскій, кромѣ распоряженія народомъ, самъ влезъ 
на высоту крыши дома, гдѣ помѣщалась почтовая станція, 
до 15 аршинъ отъ земли, въ одной сорочкѣ, весь мокрый 
и закиданный грязью и снѣгомъ, принималъ отъ подавав­
шихъ ему крестьянъ ушатами воду и обливалъ крышу до­
ма, въ разстояніи отъ огня одной сажени, при невыноси 
момъ жарѣ, съ головы до ногъ мокрый, въ теченіи болѣе 
двухъ часовъ. Такимъ отважнымъ самоотверженнымъ при­
мѣрнымъ подвигомъ священника Воскресенскаго спасенъ 
былъ отъ огня домъ почтовой станціи, а за тѣмъ и вся сло­
бода. О подвигѣ семъ священника Воскресенскаго присут­
ствовавшими на пожарѣ составленъ актъ; по представленіи 
къ его начальству, оно уже и предположило исходатайство 
вать ему, священнику Воскресенскому, Высочайшую награду.

Служеніе приходскаго духовенства дѣлу народнаго обра­
зованія въ церковно-приходскихъ школахъ больше всего за­
трудняется недостаткомъ матеріальныхъ средствъ на откры 
тіе и поддержаніе этихъ школъ. На это обстоятельство вновь 
обратилъ вниманіе Высокопреосвященный Архіепископъ Яро­
славскій Іонаѳанъ. Цедавно онъ обратился съ воззваніемъ 
къ настоятелямъ, настоятельницамъ и братіямъ монастырей 
Ярославской епархіи, въ которомъ, сказавши о томъ, что
„приходское духовенство горячо откликнулосьна призывъ сво 

его Царя“ о возстановленіи древне-русской церк. приходск. 
школы и „воздаетъ благо народу трудами личными», и упо­
мянувши о сказанныхъ нуждахъ, призываетъ монашествую-
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щихъ къ матеріальной помощи свитому дѣлу, „въ упованіи, 
что и въ современныхъ св. обителяхъ горитъ огонь древней 
преданности и любви къ родинѣ

ІІо словамъ „Кишиневскихъ Епарх. Вѣдомостей,*  Оберъ- 
ІІрокуроръ Св.Синода намѣренъ ходатайствовать о воспре­
щеніи молоканамъ имѣть у себя въ услуженіи православ­
ныхъ; ходатайство это вызвано часто повторяющимися слу­
чаями совращенія въ молоканство православныхъ, живущихъ 
въ услуженіи у сектантовъ.

„Сельскій Вѣстникъ® сообщаетъ, что Преосвященный Вла­
диміръ, епископъ Ставропольскій, при посѣщеніи большаго 
и богатаго селенія Бѣлой-Глины, усмотрѣлъ, что тамошнія 
кладбища находятся въ состояніи до крайности печальномъ 
и заброшенномъ, и обратился къ народу въ церкви со сло­
вомъ обличенія. Разъяснивъ ему, что могилы православныхъ 
христіанъ должны быть всѣми мѣрами охраняемы отъ разру­
шенія и почитаемы, Владыка обличилъ жителей Бѣлой-Гли­
ны въ томъ, что они, оставляя сотни и тысячи рублей въ 
питейныхъ домахъ, ничего не сдѣлали для охраненія кладбищь 
отъ скота; „за это поруганіе надъ священнымъ прахомъ хри­
стіанъ православныхъ, сказалъ Владыка, за все это безчи­
ніе... нѣтъ вамъ моего архипастырскаго благословенія!.. По­
слѣ этихъ словъ Архипастырь направился къ выходу. На­
родъ, рыдавшій во время этого обличенія, вполнѣ сознавая 
свою вину, бросился на колѣни, прося прощенія и благосло­
венія. Преосвященный, сильно растроганный этимъ всенарод­
нымъ покаяныемъ, воплемъ съ архипастырскою любовью про­
стилъ грѣхъ непочтенія родителей и заклиналъ ихъ впредь 
съ уваженіемъ охранять мѣста упокоенія своихъ близкихъ. 
„Убойтесь, говорилъ Архипастырь, какъ бы, въ противномъ 
случаѣ, изъ богатой Бѣлой-Глины, не осталась здѣсь одна 
бездушная глина.
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Къ сожалѣнію, не въ одной Бѣлой-Глинѣ сельчане заслу­
живаютъ строгой укоризны за нерадѣніе о кладбищахъ.

Митрополитъ Кіевскій Платонъ, замѣтивъ существенную 
нужду въ надежныхъ и опытныхъ учителяхъ для церковно­
приходскихъ школъ, предполагаетъ открыть „двухклассныя 
церковно-учительскія“ школы, съ введеніемъ въ преподаваніе 
дидактики и регентскаго курса, а также ремеслъ, рукодѣлья, 
пчеловодства, садоводства и огородничества. По выработан­
ному уже проекту положенія объ этихъ церковно-учитель­
скихъ школахъ, средства на содержаніе ихъ составляются изъ 
200 руб., отпускаемыхъ мѣстнымъ сельскимъ обществомъ по 
приговору его, и 400 руб. ежегоднаго пособія изъ суммъ 
отпускаемыхъ на этотъ предметъ Училищнымъ приСв. Сипо- 
дѣ Совѣтомъ.

Въ издаваемыхъ въ прибалтійскомъ краѣ и столичныхъ га­
зетахъ нерѣдко появляются корреспонденціи, въ которыхъ 
излагаются событія изъ религіозной жизни православнаго на­
рода означеннаго края, описывается основаніе церквей, ос­
вященіе школъ и молитвенныхъ домовъ, храмовые праздники 
и общественныя молитвословія. Сколько можно было доселѣ 
примѣтить, часто событія излагаются крайне не точно, а са­

мыя корреспонденціи- пишутся, по всей вѣроятности, людь­
ми, которые нерѣдко не имѣютъ правильнаго понятія о бо­
гослуженіи православной церкви, очень часто смѣшиваютъ 
разные виды богослуженій А бываетъ и такъ, что въ корре­
спонденціи описывается освященіе храма тамъ, гдѣ его вов­
се пока еще нѣтъ. Въ виду изложеннаго, Преосвященный 
Рижскій Арсеній предложилъ консисторіи объявить священ­
никамъ Рижской епархіи, чтобы они о всѣхъ выдающихся со­
бытіяхъ изъ религіозной жизни своихъ прихожанъ, а равно 
о всѣхъ замѣчательныхъ случаяхъ, бывающихъ въ средѣ при­
хожанъ или окрестныхъ жителей и имѣющихъ отношеніе къ
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жизни православнаго населенія, немедленно представляли ему 
подробныя донесенія, описывая происходящія событія обсто­
ятельно, каковыя донесенія, послѣ прочтенія имъ, будутъ сда­
ваться въ редакцію , Рижскихъ Епарх. Вѣд.“ для напечата­
нія въ оныхъ— Нужно ли говорить о томъ, какъ важно по­
добное предложеніе преосвяіц. Арсенія? О дѣятельности ду­
ховенства, не смотря на ея трудность, или молчать, или, -*  
что еще хуже,—подвергаютъ ее искаженію. На духовенство 
слышатся постоянныя нападки и въ печати и въ обществѣ. 
Упрекаютъ его въ отсталости, въ апатіи къ современнымъ 
нуждамъ жизни, въ неумѣніи отвѣчать на эти нужды и т. п. 
Но пословицѣ: «добрая слава лежитъ, а худая бѣжитъ», и 
въ печать и въ общество проникаютъ больше отрицательныя 
стороны жизни духовенства, его недостатки. Не слѣдуетъ ли 
поэтому духовенству самому озаботиться о томъ, чтобы и до­
брая слава его, если не также бѣжала, какъ дурная, то по 
крайней мѣрѣ прокрадывалась въ сознаніе общества? Сред­
ствомъ для этого служитъ гласность, печать.

Среди явленій въ религіозно-нравствепной жизни обра­
щаетъ вниманіе отсутствіе надлежащаго надзора за испол­
неніемъ дѣтьми христіанскаго долга исповѣди и причащенія 
св. Таинъ. Епископъ Подольскій, въ виду неточнаго испол­
ненія нѣкоторыми священниками и учителями распоряженія 
попечителя Кіевскаго учебнаго округа объ обязательномъ 
говѣньи всѣхъ учащихъ “и учащихся въ народныхъ сель­
скихъ училищахъ на страстной недѣлѣ, а равно въ виду 
не установившагося порядка говѣпья всѣхъ учащихъ и уча­
щихся въ Церковно-приходскихъ школахч» и школахъ гра­
мотности на одной какой либо недѣлѣ и всѣмъ въ одно вре­
мя, 1-го апрѣля предложилъ Подольской консисторіи объя­
вить духовенству, между прочимъ нижеслѣдующее распоря 

,гя <г*нщб»&8ио  ,<гхинр^г.э лхинлготві гх#эя
По примѣру сельскйіъ народныхъ училищъ, состоящихъ
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въ вѣдѣніи министерства народнаго просвѣщенія, устано­
вить время говѣнья всѣмъ учащимъ и учащимся въ церков­
но-приходскихъ школахъ на одной недѣлѣ великаго поста, 
и настаивать на непремѣнномъ исполненіи этого порядка, 
какъ школами церковно приходскими, такъ и сельскими на­
родными. Временемъ говѣнья для учащихъ и учащихся въ 
сельскихъ народныхъ училищахъ должна быть страстная 
седмица, согласно распоряженію попечителя Кіевскаго учеб­
наго округа, первые четыре дня, а временемъ говѣнья для 
учащихъ и учащихся въ церковно-приходскихъ и школахъ 
грамотности можетъ быть назначена первая седмица вели­
каго поста или тоже дни страстной седмицы, какъ время, 
въ которое меньше бываетъ говѣльщиковъ возрастныхъ и 
потому болѣе свободное для наставленій и руководства дѣ­
тей со стороны священниковъ. Во всѣ дни недѣли, назна­
ченной для говѣнья дѣтей, какъ на первой, такъ и на стра­
стной, должны быть неотложно совершаемы положенныя по 
церковному уставу службы, подъ опасеніемъ строгой отвѣт­
ственности для священниковъ за неисполненіе. Объ испол­
неніи сего и о числѣ говѣющихъ дѣтей по каждому прихо­
ду отдѣльно отъ родителей въ назначенные дни благочин­
ные обязываются прописывать особою статьею въ годовыхъ 
отчетахъ. А о не исполнившихъ сего распоряженія священ­
никахъ благочинные обязываются доносить по окончаніи 
великаго поста немедленно.

Тверская духовная консисторія слушала рапортъ одного 
священника къ Его Высокопреосвященству, коимъ онъ про­
ситъ разъяснить слѣдующія недоумѣнія: а) законенъ ли от­
казъ діакона при исправленіи требъ на дому у прихожанъ, 
помогать священнику по должности псаломщика и б) мо­
жетъ ли діаконъ отказываться отъ пѣнія и чтенія на кли­
росѣ въ свободное отъ служенія время. Постановлено съ 
утвержденія преосвященнаго: по силѣ п. 13 инструкціи
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благочиннымъ, діаконы должны неопустительно являться къ 
богослуженію и къ требоисправленіямъ, и въ воскресные и 
праздничные дни обязаны служить съ приготовленіемъ. Но 
изъ дѣлъ епархіальнаго управленія видно, что діаконы не­
рѣдко уклоняются отъ исполненія своихъ обязанностей, а 
также видно и то, что, съ привлеченіемъ діаконовъ къ дѣ­
лу учительства въ церковно-приходскихъ школахъ, постоян­
ное участіе въ богослуженіяхъ и требоисправленіяхъ ста­
новится для нихъ весьма затруднительнымъ и маловозмож­
нымъ. Въ виду сихъ обстоятельствъ консисторія мнѣніемъ 
положила: подтвердить, чрезъ „Епархіальныя Вѣдомости*  
всѣмъ священникамъ и благочиннымъ епархіи имѣть неос­
лабное наблюденіе за тѣмъ, чтобы неопустительно и притомъ 
съ приготовленіемъ діаконы служили во всѣ воскресные и 
праздничные дни, чтобы въ свободное отъ -^священнослуже 
нія время участвовали въ отправленіи клироснаго чтенія и 
пѣнія и чтобы помогали священникамъ въ исполненіи всѣхъ 
церковныхъ и приходскихъ требъ, или же, —гдѣ будетъ при 
знано возможнымъ,—чередовались съ псаломщиками; при­
чемъ присовокупить, что діаконы, состоящіе учителями въ 
церковно-приходскихъ школахъ, въ часы учебныхъ занятій, 
могутъ быть свободны отъ обязанности являться къ бого­
служеніямъ и требоисправленіямъ, кромѣ случаевъ особен­
ныхъ и исключительныхъ.

— Въ „Новгородскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ*  напечатано 
слѣдующее распоряженіе епарх. начальства, (бывшаго пре- 
освящ. Анастасія) по поводу нѣкоторыхъ замѣченныхъ пре­
освященнымъ викаріемъ при обозрѣніи епархіи непоряд­
ковъ, распоряженіе, которое можетъ имѣть значеніе и для 
другихъ епархій: „предписать духовенству епархіи, чтобы 
а) исповѣдныя росписи велись вездѣ со всею исправностію, 
въ которыя имена прихожанъ, въ предупрежденіе уклоне­
нія отъ исполненія христіанскаго долга исповѣди и св. при-
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частія, вносились бы не псаломщиками, что практикуется 
во многихъ мѣстахъ, а самими священниками; б) библіоте­
ки церковныя, независимо отъ богослужебныхъ и учи­
тельныхъ книгъ., высланныхъ въ ту или другую церковь по 
распоряженію начальства, пополнялись другими новѣйшими 
книгами и журналами духовно-нравственнаго содержанія и 
чтобы библіотеки содержались въ порядкѣ, книги своевре­
менно переплетались; в) псаломщикамъ церквей епархіи вмѣ­
нить въ непремѣнную обязанность имѣть каждому, не толь­
ко катихизисъ или хоть начатки христіанскаго ученія, но 
и новый завѣтъ съ псалтирью а русскомъ нарѣчіи и если 
кто изъ нихъ въ полугодный срокъ достаточно не изучитъ 
ка тихизиса, то обязать благочинныхъ доносить о таковыхъ 
епархіальному начальствувъ полугодичныхъ рапортахъ цо 
обозрѣнію ими церквей и духовенства и г) свѣчи для цер­
квей пріобрѣтались бы доброкачественныя и исключительно 
на епархіальномъ заводѣ, а не у частныхъ торговцеаъ, кото­
рые продаютъ свѣчи большею частію самаго низкаго сорта, 
издающія смрадъ и дымъ и сильно коптящія®.

- Кіевская духовная консисторія, во избѣжаніе безпоряд- 
и злоупотребленій [напр. кражъ], на основаніи 69 пра- 
6-го Вселенскаго собора, возбранняющаго мірянамъ вхо- 
въ св. алтарь, и повелѣнія въ Бозѣ почившаго Импера- 
Николая 1-го объ устройствѣ во всѣхъ церквахъ рѣше- 
предъ иконостасомъ, съ тою цѣлію, чтобы за рѣшетка­

ковъ 
вила 
дить 
тора 
токъ
ми предъ иконостасомъ никто изъ мірянъ не стоялъ, пред­
писала причтамъ церквей Кіевской епархіи строго наблюдать, 
чтобы никому изъ мірянъ не дозволено было стоять въ алта­
рѣ и за рѣшеткою предъ иконостасомъ во время богослуже­
нія въ подвѣдомственныхъ имъ церквахъ [Кіев. Епарх. Вѣд.]

— У духовенства Подольской епархіи, какъ видно изъ вѣ­
домости, напечатанной въ мѣстнылъ „Ёпарх. Вѣд.», къ 1 ян-
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варя настоящаго года было капитала—по взаимо-вспомога- 
тельной кассѣ —348558 р. 78 к. и по свѣчной операціи 
54918 р. 68 к.

Газета „Волынь® расказываетъ о слѣдующемъ случаѣ по 
гребенія въ летаргіи. Священника К.. одного изъ полѣсскихъ-- 
въ захолустьи—приходовъ, пригласили погребсти покойницу, 
женщину среднихъ лѣтъ, жену порядочнаго прихожанина— 
крестьянина, умершую въ беременномъ состояніи. По совер 
шеніи отпѣванія гробъ опустили въ могилу, дѣти и родные 
покойницы поплакали- порндали и поплелись домой. Народъ 
тоже разошелся по домамъ, остались только могильщики, ко­
торые дружно принялись зарывать могилу. Брошенная въ мо­
гилу тяжелая глыба мерзлой земли падаетъ на крышку гроба 
и производитъ сильный стукъ, мнимо умершая просыпается и 
умоляетъ вытащить ее изъ могилы. Испуганные гробокопате­
ли, не смотря на отчаянныя мольбы несчастной, еще друж 
нѣе принялись зарывать могилу и торопливо прибѣжали въ 
домъ къ мужу покойницы, гдѣ разсказали собравшемуся на­
роду о томъ, какъ злой духъ вошелъ въ покойницу, какъ она 
просилась вытащить ее изъ могилы, обѣщая наградить всѣмъ 
своимъ добромъ и1 какъ она стонала даже тогда, когда они совер­
шенно уже зарыли могилу. Тутъ пошли разные толки и по­
рѣшили послать церковнаго старосту къ священнику съ прось­
бою отъ лица „всей громады® (разрѣшить разрыть могилу, 
чтобы заколотить въ грудь „упыра“ — покойницы осиновый 
колъ и тѣмъ лишить ее возможности ходить по ночамъ и 
тревожить народъ. Пораженный священникъ немедленно при­
бѣжалъ на кладбище, гдѣ народъ толпился у свѣжей моги­
лы,—велѣлъ разрывать ее, въ надеждѣ спасти жизнь несчас­
тной жертвы суевѣрія, но уже было поздно.

Покушеніе на отравленіе причта. 1 сентября въ цер 
ковь села Осинокъ [Василь-Сурскаго уѣзда Нижегородской
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губ.] пришла ветлужская нищенка и подала каравай ржана­
го хлѣба съ тѣмъ, чтобы надъ нимъ послѣ обѣдни отслужить 
панихиду. Обычай приносить хлѣбъ, свѣчи и ладанъ въ цер 
ковь существуетъ вездѣ. Поэтому приношеніе нищенки не по 
казалось никому подозрительнымъ. Послѣ обѣдни отслужили 
панихиду и каравай хлѣба, слѣдовавшій въ пользу церковна­
го причта, былъ раздѣленъ между послѣдними. Когда причет 
никъ Качуновскій принесъ хлѣбъ домой, жена его, видя, что 
хлѣбъ очень хорошій, отрѣзала себѣ небольшой ломоть и 
съѣла. Спустя нѣсколько времени она почувствовала „что то 
неладно": съ ней началась рвота, боль въ животѣ и т. под. 
Побѣжали за священникомъ. Немедленно были приняты до­
машнія мѣры къ пользованію больной, такъ какъ видимо бы­
ло, что она чѣмъ то отравилась. По осмотрѣ оставшихся лом­
тей хлѣба, въ послѣднемъ нашли запеченые какіе то сѣрова­
то-желтые камушки, которые въ послѣдствіи оказались мышь­
якомъ. Послѣ долгихъ и усиленныхъ хлопотъ возлѣ больной 
дьячихи, ее удалось «отходить"—и въ настоящее время она 
совершенно оправилась. Семья же священника случайно спа 
слась отъ опасности отравленія. Злополучный хлѣбъ потому 
только не былъ поданъ къ обѣду, что жена священника въ 
этотъ день пекла свой хлѣбъ и предпочла его поданному 
нищенкой. Такимъ образомъ, говорится въ газетѣ Денъ, зло­
дѣйскій замыселъ отравить причтъ не удался. Слѣдствіе, нача 
тое по этому, разыскало нищенку—виновницу печальнаго про­
исшествія. Она созналась, какъ говорятъ, что 'дѣйствительно 
подала этотъ хлѣбъ въ церковь, но коровай этотъ не ея хлѣбъ. 
«Гдѣ ты взяла его?“ спросили нищенку.—„Мнѣ дала его не­
извѣстная женщина, а можетъ быть и дѣвушка Я не знаю 
какъ назвать ее, но въ лицо узнаю». Путемъ розысковъ по­
дозрѣніе пало на вдову причетника сосѣдняго съ Осинками 
села Софью В., но послѣдняя категорически отрицаетъ свою 
виновность. Слѣдствіе производится.

г
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на 1889 годъ
НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДвМІИ 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ" 
и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ44
(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

Поставивъ своей задачей посильное служеніе св. цер­
кви и наукѣ—преимущественно—богословской, редакція 
я Церковнаго Вѣстника" и „Христіанскаго Чтенія" будетъ 
и въ слѣдующемъ 1889 году преслѣдовать эту задачу съ 
неослабной энергіей и настойчивостью. По прежнему пи­
тая убѣжденіе, что наше время требуетъ напряженія всѣхъ 
силъ церкви и науки для выясненія и устраненія затруд­
неній, создаваемыхъ для высокой миссіи той и другой не­
вѣжествомъ однихъ и легкомысленнымъ невѣріемъ другихъ, 
редакція считаетъ долгомъ совѣсти вносить свою долю уча­
стія въ общія усилія представителей церкви и науки для 
защиты общаго дѣла общими силами.

Размѣръ и характеръ принимаемаго редакціей участія въ 
служеніи общему дѣлу выражены въ программахъ академичес­
кихъ изданій. Программа яЦерковнаго Вѣстника" разсчи­
тана преимущественно на потребности служителей церкви. 
Съ этою цѣлью въ нее вводится все то, что, по мнѣнію 
редакціи, можетъ содѣйствовать правильному пониманію и 
всестороннему удовлетворенію этихъ потребностей. Слож­
ностью и разнообразіемъ этихъ потребностей, равно какъ 
и способа удовлетворенія ихъ, объясняется обширность и 
разнообразіе программы. Въ нее входятъ: 1) передовыя 
статьи, посвященныя обсужденію различныхъ церковныхъ 
вопросовъ; 2) мнѣнія печати свѣтской и духовной по цер­
ковнымъ вопросамъ; 3) статьи и сообщенія, посвященныя 
изученію и частнѣйшей разработкѣ церковныхъ вопросовъ; 
4) обозрѣніе духовныхъ журналовъ; 5) обозрѣніе свѣтскихъ 
журналовъ со стороны статей, представляющихъ церковный 
интересъ; 6) библіографическія замѣтки, или обозрѣніе и
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оцѣнка вновь выходящихъ богословскихъ сочиненій; 7) кор 
респонденціи изъ епархій и изъ за границы о выдающихся 
явленіяхъ мѣстной жизни: 8) „въ области церковно приход­
ской практики,—отдѣлъ, въ которомъ редакція даетъ разрѣ­
шеніе недоумѣнныхъ вопросовъ пастырской практики; 9) 
постановленія и распоряженія правительства; 10) лѣтопись 
церковной и общественной жизни въ Россіи, представляю­
щая обозрѣніе всѣхъ важнѣйшихъ событій и движеній въ 
нашемъ отечествѣ; 11) лѣтопись церковной и обществен­
ной жизни за границей, сообщающая свѣдѣнія о всѣхъ важ­
нѣйшихъ событіяхъ и движеніяхъ за предѣлами нашего оте­
чества; 12) разныя извѣстія и замѣтки, содержащія разно­
образныя интересныя свѣдѣнія, не укладывающіяся въ вы 
шеозначенныхъ отдѣлахъ. Сверхъ того, въ числѣ объявле­
ній будутъ печататься тиражныя таблицы всѣхъ процент­
ныхъ бумагъ, въ которыхъ помѣщены церковные капиталы.

Редакція надѣется, что этой программой исчерпываются 
вполнѣ всѣ существенныя потребности пастырскаго служе­
нія. Если же, вопреки ожиданію, въ ней окажется какой- 
либо пробѣлъ, то редакція проситъ почтенныхъ служите­
лей церкви указать оный, чтобы она могла принять мѣры 
къ его восполненію.

Программа „Христіанскаго Чтенія" столь же обширна, 
но выполняется преимущественно въ интересѣ тружени­
ковъ науки; при чемъ однакожъ не упускаются изъ виду и 
потребности не только служителей церкви, но и простыхъ 
вѣрующихъ. Для удовлетворенія этихъ потребностей помѣ­
щаются въ „Христіанскомъ Ччтеніи" оригинальныя и пе­
реводныя статьи преимущественно апологетическаго .и на­
зидательнаго содержанія, въ которыхъ съ серьезностью на­
учной постановки дѣла соединяется общедоступность изло­
женія. Въ частности въ „Христіанскомъ Чтеніи" будутъ 
по прежнему печататься толкованія на разныя книги Вет­
хаго Завѣта (въ 1889 г. будетъ продолжаться печатаніе 
толкованій на Псалтирь и книгу пророка Исаіи), а также 
неизданные письменные памятники минувшей жизни отече­
ственной церкви и матеріалы для біографіи ея замѣчатель­
нѣйшихъ представителей и дѣятелей.

„Церк. Вѣст." и „Христ. Чт.“ съ „Толкованіями" соста­
вятъ въ годъ около двухсотъ пятидесяти пяти (255) печат­
ныхъ листовъ („Церк. Вѣсти." до 140 л. и Христ. Чтен." 
до 115 л.).
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Условія подписки —Годовая цѣна въ Россіи: за оба жур­
нала 7 р. (семь) съ пересылкою; отдѣльно за „Церковный 
Вѣстникъ® 5 р. (пять), за „Христіанское Чтеніе® съ „Тол­
кованіями® 5 р. (пять). За границей, для всѣхъ мѣстъ: за 
оба журнала 9 р. (девять), за каждый отдѣльно 7 р (семь) 
съ перес. Иноіородные подписчики надписываютъ свои тре 
бованія такъ: „Въ редакцію® „Церковнаго Вѣстника® и 
„Христіанскаго Чтенія®, въ С.-Петербургѣ®. Подписываю­
щіеся въ Петербургѣ обращаются въ контору редакціи (Нев­
скій проспектъ, д. № 182, кварт. № 12), гдѣ можно полу­
чать также отдѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимают­
ся объявленія для печанія (по 10 коп. за мѣсто, занима­
емое 1 строкой петита, за объявленіе болѣе 1 раза и 15 
коп.—за 1 разъ) и для разсылки при „Церк. Вѣсти.® (по 
3 р. за тысячу въ пользу редакціи, а для уплаты въ поч­
тамтъ смотря по вѣсу объявленія, согласно почтовымъ пра-

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:
1) Публичныя лекцій О ГОМЕОПАТІИ

Читанныя въ большой аудиторіи Педагогическаго 
Музея 10-го февраля, 10-го и 17-го ноября 1887 г. 
д-ромъ медицины Л Е. Бразолемъ. Съ приложеніемъ 
стенографическихъ отчетовъ преній и дополнительныхъ 
примѣчаній автора. Изданіе Ф. Флемминга. Цѣна 75 к., 
въ переплетѣ 1 р. с. С- Петербургъ, Центральная Гоме­
опатическая аптека, Гороховая 15.

2) Простуда
Причина половины всѣхъ нашихъ 'болѣзней.
Ея сущность, причины, предупрежденіе и лѣченіе Д-ра 

Джона Гейварда.
Изданіе Ф. Флемминга, Цѣна 50 коп. съ перес. 60 к. 

С-Петербургъ, Центральная гомеопатическая аптека 
Гороховая № 15.
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