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Выходить

 

дв»

 

раза

 

въ

 

иг-

                                 

ОІІ

   

.і

   

^,

   

Лодпнска

   

принимается

 

въ

синь

 

1-го

 

к

  

1 5-iu

 

чисел,,

                                                  

редакцін

 

Епархіальвыхъ

 

Вѣг

Ция»

 

годоиомѵ

 

иядапіі»

 

съ

             

Щ

 

й

       

Л

            

домоіяей

   

при

 

духовкой

   

се-
пересьмкою

 

и

  

доставкою

 

ua

             

.

 

I \І

 

О

     

Я

            

мвнарш

    

вь

    

Кишиневе

 

и

 

у
докъ

 

(J

 

руГмей.

                                   

U

 

Hi

   

U

            

мцстпьпъ

 

С.іаіониияьіІ^

 

,'J

•1876-

 

годъ

                                      

1—15

 

мая.

    

•

■

  

.

           

.

   

.-

 

■

    

і

ВЫСОЧАЙІИШ

 

НАГРАДЫ.

—

 

Указомъ

 

Святѣйінаго

 

Синода

 

отъ

 

8

 

марта

 

сего

1876

 

года

 

за

 

Д?

 

646,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

18

 

того

же

 

марта

 

переданнымъ

 

въ

 

конспсторію

 

для

 

падле-

жащаго

 

распоряженія,

 

дано

 

знать

 

епархіальному

 

на-

чальству,

 

что

 

вь

 

числѣ

 

лицъ,

 

предназначенныхъ

 

т

опредѣ.іенію

 

20

 

августа

 

и

 

10

 

октября

 

1875

 

года

 

кѣ

наградамъ

 

по

 

кишиневской

 

епархіп,

 

удостоены,

 

сѣ

Высочайіпаго

 

соизволенія,

 

въ

 

23-й

 

депь

 

января

 

сего

года,

 

награжденія:

 

ордено.из

 

св.

 

Анны

 

второй

 

етепени-

отставной

 

подпоручикъ

 

Василій

 

Калмуцкій,—золотою

медалью

 

для

 

ношенія

 

на

 

гаеѣ

 

на

 

анненской

 

лентѣ—

кншйневскій

 

t

 

пгльдіи

   

кунецъ

   

Христофѳръ

   

Караіі-
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же—Сёребрянными

 

медалями

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

на

 

Станиславской

 

лентѣ:

 

отставной

  

приказный

 

ново-

I ___

 

рпссійскаго

   

казачьяго

 

войска

 

Василій

  

Іужапскш

 

и

крестьянинъ

 

Сергѣй

 

Мойсейчукъ

 

и

 

золотою

 

медалью^
■

 

установленною

 

для

 

лицъ

 

благороднаго

 

званія,

 

отстав-

•: ,.

   

'

 

ной

 

штабсъ-канитанъ

 

Георгій

 

Сицгтскгй.

ОпредѣленіяСв.

 

Синода.
—

 

Отъ

 

24

 

февраля —17

 

марта

 

1876

 

г.

 

за

 

J&

 

322,

 

о

выдачи)

 

проюнныхъ

 

и

 

суточныхъ

 

денегз

 

духовнымъ

 

лицамъ,

командированнымъ

 

для

 

приведенія

 

къ

 

присягіь

 

новобран-

щевъ

 

призыва

 

1874

 

г.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго
Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ
слушали

 

вѣдѣніе

 

Правите льствующаго

 

Сената,

 

по

1-му

 

департаменту,

 

отъ

 

3-го

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

 

Ж
іш

   

3,931,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

между

  

прочимъ

 

а)

  

что

,.

 

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

особомъ

  

присутствен

 

о

***Зіииской

 

повинности,

 

въ

 

соединение

 

съ

 

деиартамен-

томъ

 

Государственной

 

экономіи,

 

разсмотрѣвъ

 

предста-

вленіе

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

о

 

выдачѣ

 

про-

гонныхъ

 

денегъ

 

духовнымъ

 

лицамъ,

 

командирован-

нымъ

 

для

 

приведенія

 

къ

 

присягѣ

 

новобранцевъ

 

при-

зыва

 

1874

 

г.,

 

и

 

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

съ

 

заклю-

ченіемъ

 

его,

 

министра,

 

мнѣніемъ

 

по

 

ложи

 

лъ:

 

1)

 

ходо-

тайства

 

духовныхъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

вѣроисповѣданій,

командированныхъ

 

въ

 

призывъ

 

1874

 

г.

 

изъ

 

мѣсть

постояниаго

 

ихъ

 

нребыванія

 

въ

 

призывные

 

участки

для

 

нриведенія

 

новобранцевъ

 

къ

 

присягѣ,

 

о

 

выдачѣ

имъ

 

прогонныхъ

 

и

 

суточныхъ

 

денегъ,

 

признать

 

под-

лежащими

 

удовдетворенію,

 

и

 

2)

 

если

 

нѣкоторымъ

изъ

 

вышеозначенныхъ

 

лицъ

 

прогонным

 

и

 

суточныя

деньги

 

были

 

выданы

 

до

 

изданія

 

настоящаго

 

поста-

жовленія,

 

то

 

таковыя

 

выдачи

 

признать

 

правильными
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^

и

 

б)

 

что

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

таковое

 

мнѣ-

ніе

 

въ

 

30

 

день

 

декабря

 

нрошлаго

 

1875

 

г.

 

Высочай^
ше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайше

 

утвер-

жденномъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

для

 

объ-
яв

 

л

 

енія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

сообщить

 

по

 

при-

нятому

 

порядку.

                                        

!?Щ
-----------------

—

 

Отъ

 

4— 23

 

марта

 

1876

 

гооа,

 

за

 

Ш

 

398,

 

объ

 

учреж-

ден!

 

и

 

при

 

церквахъ

 

кружки

 

для

 

сбора

 

подаянШ

 

въ

пользу

 

общества

 

попеченгя

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

о

 

новомъ

 

поряд-

кѣ

 

ношепія

 

кружелз

 

во

 

время

 

боюслуженія.

 

По

 

указу

Его.Пмпѳраторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правитель-
ств

 

утощій

 

Синодъ

 

слупгали

 

докладъ

 

синодальной

 

кан-

целлріи:

 

а)

 

по

 

предложенному

 

господиномъ

 

сино-

дальнымъ

 

Оборъ-Прокуроромъ

 

ходатайству

 

главнагс

управленія

 

общества

 

попеченія

 

о

 

раненыхъ

 

и

 

боль-
ныхъ

 

воипахъ

 

объ

 

учрежденіи

 

при

 

церквахъ

 

кружки

для

 

сбора

 

подаяпій

 

въ

 

пользу

 

общества

 

и

 

б)

 

объ

 

из-

мкпеніи

 

порядка

 

пошенія

 

въ

 

церквахъ

 

кружекъ

 

во

время

 

богослуженій.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вни-

маніе

 

съ

 

одной

 

стороны

 

тѣ

 

богоугодный

 

и

 

высокія
цѣли,

 

съ

 

какими

 

предлагаются

 

въ

 

церквахъ

 

сборы
пожертвованій,

 

равно

 

какъ

 

удобство

 

и

 

доступность,

доставляемый

 

церквами

 

лицамъ

 

всѣхъ

 

состояній

 

и

возрастовъ

 

въ

 

исполненіи

 

дѣлъ

 

благотворительности,
а

 

съ

 

другой

 

сторопы

 

происходящая

 

при

 

совершеніи
богос.іуженія

 

неудобства

 

отъ

 

ношенія

 

въ

 

церкви

 

боль-
шаго

 

числа

 

кружекъ

 

для

 

существующихъ

 

нынѣ

 

сбо
ровъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необходимой»
постановить

 

на

 

будущее

 

время

 

правиломъ,

 

чтобы

 

въ

церквахъ

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

во

 

время

 

богослу-
женій

 

были

 

носимы

 

по

 

существующему

 

пынѣ

 

поряд-

ку

 

постоянно

 

только

 

кошелекъ

 

и

 

кружка,

 

установлен-



ные

 

для

 

сбора

 

принощеній

 

на

 

необходимый

 

потреб-
ности

 

богослуженія

 

и

 

поддержаніе

 

прихрдскаго

 

храма

и

 

благолѣпія

 

въ

 

немъ

 

и

 

кружка

 

для

 

сбора

 

пожерт-

вованій

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духов-

наго

 

вѣдомства,

 

а

 

остальцыя

 

затѣмъ,

 

кружки,

 

которым

относятся

 

теперь

 

въ

 

однѣхъ

 

церквахъ

 

постоянно,

 

а

въ

 

другихъ

 

поочередно,

 

обносимы

 

были

 

впредь

 

толь-

ко

 

по

 

очереди

 

никакъ

 

не

 

болѣе

 

одной

 

кружки

 

въ

каждую

 

очередь,

 

и

 

къ

 

таковымъ

 

очереднымъ

 

круж-

камъ

 

отнести

 

сверхъ

 

другихъ

 

кружку

 

для

 

сбора
подаяній

 

въ

 

пользу

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ

 

вопповъ,

въ

 

виду

 

особаго

 

значенія

 

этого

 

сбора;

 

причомъ

 

вмѣ-

нить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

на

 

каждый
предметъ

 

сбора

 

было

 

отнюдь

 

не

 

болѣе

 

одной

 

кружки,

чтобы

 

на

 

каждой

 

кружкѣ

 

была

 

сдѣлана

 

надпись

 

па

какой

 

именио

 

предметъ

 

собираются

 

въ

 

оную

 

подаянія
и

 

чтобы

 

порядокъ

 

или

 

очередь

 

обношенія

 

въ

 

цер-

квахъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

очередпыхъ

 

кружекъ

 

опре-

делены

 

были

 

въ

 

каждой

 

епархіи

 

сколь

 

возможно

безобиднѣе

 

п

 

единообразнѣе.

 

Для

 

объявленія

 

же

 

о

 

па-

стоящемъ

 

распоряжение

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

къ

 

испол-

ненію

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

сообщить

 

по

 

приня-

тому

 

порядку.

'-

 

т _________

ЩётФШ

 

18

 

марта- 1

 

апрѣля

 

1876

 

г.

 

(Ѣ

 

500)

 

о

Шомъ)

 

какимъ

 

воспитании камъ

 

духовныхъ

 

семпиарш

 

выда-

вать

 

аттестаты,

 

и

 

какимъ

 

свидетельства.

 

По

 

указу

Его

 

Императорскаго

 

Велпчества,

 

Святѣйшій

 

Правп-
тельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

госпо-

Диномъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

4
минувшаго

 

марта

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

50,
по

 

возбужденному

 

въ

 

правленіи

 

орловской

 

духовной
емишріи

   

вопросу:

   

слѣдуетъ

  

ли

  

увольнительные
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документы,

 

выдаваемые

 

воспитанникамъ,

 

выбывато-
іцігмъ

 

изъ

 

сэминаріи

 

по

 

окоичаніи

 

курса

 

вт>

 

IT

 

клас-

се

 

именовать

 

«аттестатами»

 

и

 

прописывать

 

въ

 

сихъ

документахъ,

 

что*

 

предъявители

 

оныхъ

 

окончили

общеобразовательный

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ?
Приказали:

 

Высочайше

 

утвержденный

 

14

 

мая

 

1867
года

 

Уставъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

ука-

зывая

 

два

 

рода

 

документовъ,

 

выдаваемыхъ

 

воспитан-

иикамъ,

 

обучавпіимся

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ,

а

 

именно:

 

аттестаты

 

(§192

 

Сем.

 

Уст.)

 

и

 

свидѣтель-

ства

 

(§§

 

106

 

и.

 

6.

 

191

 

Сем.

 

Уст.

 

и

 

92

 

уч.

 

Уст.); :уево-

пваетъ

 

первое

 

изъ

 

сихъ

 

названій

 

документам^

 

выда-

ваемымъ

 

воспитанникам^

 

удостоеннымъ

 

званія

 

сту-

дента

 

семппаріп

 

и

 

имѣгощпмъ

 

право

 

На

 

поступленіе
въ

 

духовныя

 

академіп,

 

а

 

второе— тѣмъ

 

документам^

коп

 

выдаются

 

воепптапппкамъ,

 

окончпвшимъ

 

курсъ

духовпыхъ

 

семпнарій.

 

но

 

не

 

удостоеннымъ

 

званія
студента,

 

ученпкамъ

 

окончившим!»

 

курсъ

 

духовпыхъ

училищъ,

 

и

 

наконецъ

 

ученпкамъ,

 

увольняемымъ

 

изъ

ссмпиарій

 

н

 

училищъ

 

до

 

окончапія

 

курса.

 

Посему,
въ

 

разрѣіпепіе

 

указываема™

 

вопроса,

 

сообщить

 

пир-

кулярио

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

правленіямъ
вспхъ

 

духовныхъ

 

семниарій

 

и

 

училищъ,

 

что

 

«аттес-

таты»

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

только

 

восиптанни-

камъ,

 

окопчивпгпмъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семи-

наріи

 

п

 

нолучпвпгимъ

 

звпніе

 

студента;

 

окоичпвпіпмъ

же

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семннаріи

 

по

 

второму

 

и

третьему

 

разрядами

 

окопчпвіпимт,

 

курсъ

 

ученія

 

въ

духовныхъ

 

училищахъ/ а

 

также

 

вытнедшиМъ

 

изъ

семипарій

 

и

 

училищъ

 

до

 

окончанія

 

въ

 

нихъ

 

иол-

наго

 

курса

 

выдавать

 

«свидетельства»,

 

обозначая

 

въ

сихъ

 

послѣднпхъ

 

поведеніе,

 

успѣхи

 

въ

 

наукахъ,

 

раз-

ряду

 

по

 

которому

 

окончили

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

семи-

нарди

 

или

 

училища,

 

и

 

клаесъ,

 

въ

 

который

 

были

 

удо-
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стоеньт

 

перевода

 

поел ѣ

 

годичнаго

 

испытані

 

я,

 

пред-

шествующаго

 

выходу

 

изъ

 

заведенія,

 

согласпо

 

цир-

ку

 

ляряымъ

 

указамъ

 

Свят Ьйшаго

 

Синода

 

отъ

 

12

 

ітонн
и

 

30

 

іюля

 

1875

 

года,

 

за

 

Ш

 

30

 

и

 

32.
.

   

__________

обіце-епархіальнаго

    

ШЩШ

 

депутатов-!,

   

д\-
«

                      

ш
ховенства

   

кшшінсііскоіі

  

епархш,

    

оьлішаи»

въ

  

Кншііііевѣ

  

отъ

  

19

  

ноября

 

no

 

5

 

декаоря

М&Ша

 

года.
■

—

 

Рапортъ

 

комшссіи

 

по

 

разсмотрѣнію

 

смѣты

 

ки-

шиневскаго

 

мужескаго

 

духовито

 

училища.

 

Коммпссія
честь

 

имѣетъ

 

при

 

семъ

 

представить

 

въ

 

обще-епархі-
альпый

 

съѣздъ

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархіп
свой

 

протоколъ

 

отъ

 

25

 

ноября

 

сего

 

года

 

по

 

раземо-

трѣнію

 

смѣтьт,

 

составленной

 

правлепіомъ

 

училища

 

на

содержаніе

 

таковаго

 

въ

 

будущемъ

 

1876

 

году

 

съ

 

воз-

вращеніемъ

 

въ

 

оный

 

съѣздъ:

 

а)

 

представ лепія

 

Его
Преосвященству

 

отъ

 

19

 

сего

 

ноября

 

Jte

 

438,

 

Ь)

 

под-

линной

 

смЬты;

 

с)

  

отношенія

 

прав.теиія

 

училища

 

отъ

21

   

ноября

 

Л»

 

441,

 

(1)

 

отношенія

 

тогоже

 

правленія

 

отъ

22

  

ноября

 

JV»

 

442;

 

с)

 

списка

 

енархіальнокоштпыхъ
учепиковъ

 

киіниневскаго

 

училища,

 

f)

 

вѣдомости

 

о

суммахъ

 

7Ѵ 2

 

коп.

 

сбора;

 

ч)

 

расчета

 

количества

 

дровъ

потребныхъ

 

для

 

отоплепія,

 

Іі)

 

списка

 

ииоепархіаль-
ныхъ

 

и

 

еввтекихъ

 

учеииковъ;

 

і)

 

п

 

списка

 

лпцъ,

 

слу-

жащихъ

  

при

 

кипіипевскомъ

   

духовномъ

   

училищѣ.

---------------

ПРОТОКОІЪ

1875

 

года

 

ноября

 

25-го

 

дня

 

.Еоммиссія

 

изъ

 

дену-
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татовъ

 

священниковъ:

 

Василія

 

Синевича,

 

Леона

 

Вра-
бія,

 

Ѳеодосія

 

Заушкевича

 

и

 

Владиміра

 

Балтаги,

 

на-

значенная

 

актомъ

 

обще-енархіальнаго

 

съѣзда

 

отъ

 

19
сего

 

ноября,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященетвомъ,
11

 

реосвященнѣйшимъ

 

Навломъ,

 

епискономъ

 

Кишинев-
скимъ

 

и

 

Хотинскимъ,

 

тогоже

 

числа,

 

для

 

разсмотрѣпія

смѣты,

 

составленной

 

нравлепіемъ

 

кишиневскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

по

 

содержанію

 

его

 

въ

 

будущемъ
1876

 

грду,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

таковой

 

пришла

 

къ

 

ниже-

слѣдующимъ

 

заключепіямъ:

1

    

Приходъ

а)

 

Въ

 

статьѣ

 

1

 

на

 

содержаніе

 

наличнаго

состава

 

начальствующихъ

 

и

 

наставниковъ

 

училища

основныхъ

 

классовъ

 

показана

 

на

 

прпходъ

 

сумма

 

3943

 

р.

60

 

коп.

 

сер.,

 

отпускаемая

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Синода.

 

Эта
же

 

цифра

 

въ

 

ст.

 

1

 

расхода

 

выведена

 

полностью.

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

списку

 

представленному

 

правленіемъ
училища

 

въ

 

коммиссію,

 

на

 

содержаніе

 

служащихъ

 

въ

основныхъ

 

классахъ

 

лицъ

 

общій

 

итогъ

 

жалованья

состав ляетъ

 

3948

 

р.

 

60

 

коп.,

 

разница

 

на

 

5

   

руб.

 

сер.

б)

  

11

 

Ѵа

 

%

 

сборъ

 

въ

 

смвтѣ

 

внесенъ

 

въ

 

количествѣ

 

■

5706

 

руб.

 

ЗѴг

 

коп.

 

сер.

 

Всей

 

же

 

ІІѴа

 

%

 

суммы

 

по

кишиневской

 

епархіи

 

собирается

 

въ

 

годъ

 

7570

 

р;

 

изъ

этой

 

суммы

 

по

 

смЬтб

 

едипецкаго

 

училищпаго

 

прав^

іенія,

 

утвержденной

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

25

 

мая-

сего

 

1875

 

г.,

 

ассигновано

 

на

 

содержаніе

 

того

 

училища

въ

 

будущемъ

 

1876

 

г.

 

3785

 

руб.

 

сер.,— следовательно
и

 

въ

 

смѣту

 

на

 

содержаніе

 

кишиневскаго

 

училища

въ

 

будущемъ

 

году

 

слѣдуетъ

 

внести

 

3785

 

руб.,

 

что

составитъ

 

съ

 

ассигновкой

 

на

 

единецкое

 

училище

7570

 

руб.

 

серебромъ.
в)

  

Въ

 

ст.

 

3

 

емвта

   

ожидаетъ

 

къ

 

поступленію

 

отъ

продажи

 

вѣнчиковъ

 

имолитвъ

 

1500

 

руб.

 

сер.Въ

 

объ-



■ли»

    

г40

    

—

ішйевит

 

пройівъ

 

Сей

 

статьи

 

училйщиаго

 

нравле-

нія

 

говорится,

 

что

 

по

 

забратымъ

 

изъ

 

консисторіи

свѣденіямъ,

 

этой

 

суммы

 

поступило

 

въ

 

консиеторію
къ

 

1

 

ноября

 

'

 

текущаго

 

года

 

2259.

 

руб.

 

72

 

коп.

 

сер:

Езъ

 

этого

 

источника

 

дохода

 

единецкое

 

училище

внесло

 

въ

 

свою

 

смѣту

 

къ

 

поступлению

 

на

 

нряходъ

1527

 

руб.

 

51 3/ 4

 

коп.

 

сер.,

 

такт,

 

Что

 

на

 

содержат^

кищиневскаго

 

училища

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

остается

 

732
р.

 

207 4

 

коп.

 

сер.;

 

или

 

же

 

необходимо

 

правленію

 

ш

шиневскаго

 

духовнаго

 

училища

 

испросить

 

у

 

Его
Преосвященства

 

разрѣшенія

 

получить

 

половинную

часть

 

изъ

 

вѣнчиковой

 

суммы,

 

такъ

 

какъ

 

было

 

распо-

ряженіе

 

Св.

 

Синода

 

о

 

подобномъ

 

раздѣлѣ

 

сей

 

суммы

между

 

обоими

 

училищами

г)

  

Въ

 

ст.

 

4,-7

 

7а

 

копѣечнаго

 

сбора

 

съ

 

указпаго

двора

 

ожидается

 

къ*

 

поступлению

 

на

 

содержите

 

к*
шиневскаго

 

училища

 

въ

 

1876

 

году

 

4245

 

руб.

 

сер.

77а

 

коп.

 

сборъ,

 

жертвуемый

 

духовёнствомъ

 

Кишинев,

ской

 

епархіи

 

и

 

опредѣленный

 

на

 

содержаніе

 

•

 

обоихъ
мужескихъ

 

училищъ

 

обще-епархіальнымъ

 

съѣздомъ

1868

 

года,

 

по

 

всей

 

кишиневской

 

епархіп,

 

составляете

сумму

 

7000

 

руб.

 

сері

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

на

 

содержаніе
едииецкаго

 

училища

 

по

 

смѣтѣ

 

ассигновано

 

3500

 

руб.
сер.,

 

изъ

 

чего,

 

видно,

 

что

 

и

 

на

 

долю

 

кишиневского

училища

 

для

 

внееенія

 

въ

 

смѣту

 

остается

 

такаяже

циФра-3500

 

рублей

 

серебромъ.
д)

  

Ст.

 

5

 

и

 

6-ю

 

прихода

 

коммиссія

 

нахокитъ

 

вне-

сенными

 

въ

 

смвту

 

вѣрно,

 

хотя

 

въ

 

дѣйствителъномъ

поступленіи

 

сборъ

 

сввчной

 

можетъ

 

увеличиться

 

отъ

приращенія

 

монастырской

 

свѣчной

 

прибыли.
е)

  

Въ

 

ст.

 

7

 

за

 

право

 

ученія

 

отъ

 

свѣтскихъ

 

и

иноепархіальныхъ

 

учениковъ

 

прихода

 

предполага-

ется

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

1876

 

г.

 

650

 

рую\

 

сер.

 

Езъ
списка

 

же,

  

нреировожденнаго

  

у-чилищнымъ

 

правде-



ніемъ

 

въ

 

коммиссію,

 

видно,

 

что

 

вь

 

настоящее

 

врШя
на

 

лицо

 

учениковъ

 

41,

 

слѣдователъно

 

денегъ

 

За

право

 

ученія

 

слѣдуетъ

 

ожидать

 

820

 

руб.

 

Принимая
же

 

во

 

вниманіе

 

вѣрное

 

объясненіе

 

правленія

 

на

 

спи-

ски

 

относительно

 

7

 

учениковъ,

 

воспитывающихся

 

въ

4

 

классѣ

 

училища,-къ

 

действительному

 

поступленію
слѣдуетъ

 

ожидать

 

не

 

менѣе

 

750

 

руб.

 

сер.

 

Объясненія
правлепія

 

относительно

 

учениковъ

 

другихъ

 

классовъ

коммиссія

 

не

 

нонимастъ.

 

Желательно,

 

чтобы

 

училищ-

ное

 

правленіе

 

ввело

 

въ

 

училищѣ

 

правило,

 

принятое

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ —не

 

допускать

учениковъ

 

иноепархіальныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

въ

 

учи-

лище

 

безъ

 

предварительной

 

уплаты

 

денегъ

 

за

 

право

ученія,

 

а

 

для

 

правильнаго

 

веденія

 

счета

 

симъ

 

день-

гамь

 

была

 

бы

 

заведена

 

талонная

 

книга.
■

ж)

   

Противъ

 

ст.

 

8

 

дохода

 

правленіе

 

училища

ничего

 

не

 

объяснило.

з)

   

Статью

 

9-го

 

коммиссія

 

полагаетъ

 

исключить

изъ

 

смѣты

 

доходовъ;

 

волы

 

оставить

 

при

 

училищѣ

 

и

опредѣленный

 

расходъ

 

подъ

 

ст.

 

7-ю

 

хозяиственнаго

расхода

 

на

 

покупку

 

воды —73

 

руб.

 

20

 

коп.

 

сер.

 

обра-
тить

 

на

 

содержаніе

 

воловъ.

и)

 

Изъ

 

отношенія

 

училпщнаго

 

правленія

 

въ

коммиссію

 

отъ

 

21

 

поября

 

текущаго

 

года

 

Ш

 

441

 

видно,

что

 

вь

 

смвту

 

не

 

вошла

 

сумма,

 

ожидаемая

 

къ

 

посту-

плению

 

на

 

содсржаніе

 

двухъ

 

воспитаиниковъ

 

армей
скаго

 

вѣдомства

 

въ

 

количествѣ

 

150

 

іруб.

 

серебромъ;
а

 

изъ

 

ведомости,

 

сообщенной

 

въ

 

коммпссію

 

правлені-
емъ

 

училища,

 

о

 

представ.тепіи

 

благочинными

 

кипіж-

невскаго

 

училищнаго

 

округа

 

77 2

 

коп.

 

сбора

 

видно,

что

 

въ

 

смвту

 

пе

 

внесена

 

поступившая,

 

какъ

 

объяс-
няетъ

 

правленіе,

 

послѣ

 

составленія

 

смѣты

  

отъ

   

бла:-
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Шйннаго

 

священника

 

Барбоса

 

сумма.

 

92

 

руб.

 

6

 

коп.

сер.

 

й]

кй '

 

Езъ

 

выше

 

изложенныхъ

 

заключеній

 

коммиссіи
видно,

 

что

 

предполагаемая

 

по

 

смѣтѣ

 

сумма

 

къ

 

посту -

пленію

 

на

 

содержаніе

 

кпшиневскаго

 

училища

 

въ

1876

 

году

 

значительно

 

изменится

 

въ

 

своемъ

 

итогѣ.

Такъ,

 

вмѣсто

 

18,040руб.

 

1 0 1 / 2

 

коп.

 

сер.,

 

показапныхъ

въ

 

итогѣ

 

прихода

 

но

 

смѣтѣ,-къ

 

действительному

 

по-

ступленію

 

слѣдуетъ

 

ожидать

 

14,813

 

рублей

 

27

 

Щ

 

коп.

сер.

сГТвІ

                               

о

   

Р

 

АСХОІЪ
-iiv

                             

'

       

ітщп
а)

   

О

 

1

 

ст.

 

расхода

 

коммиссія

 

объяснила

 

въ

 

1

 

ст.

прихода.

б)

    

Въ

 

ст.

 

2

 

на

 

содержаніе

 

учителей

 

параллель-

ныхъ

 

классовъ,

 

безъ

 

особаго

 

жаловапія

 

смотрителю

 

п

его

 

помощнику,

 

въ

 

смѣтѣ

 

ассигнована

 

сумма

 

2690
руб.

 

сер.

 

Уставомъ,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ,

 

въ

недълю

 

полагается

 

22

 

урока

 

въ

 

каждомъ

 

класс

 

в;

 

сле-
довательно

 

въ

 

3-хъ

 

параллельныхъ

 

классахъ

 

въ

 

не-

дѣлю

 

66

 

уроковъ;

 

въ

 

томъ

 

числе

 

въ

 

1

 

классе

 

2

 

уро-

ка

 

пенія

 

И

 

2

 

урока

 

чистописанія

 

и

 

столько

 

же

 

во

 

2
классе;

 

следовательно,

 

въ

 

смету

 

должно

 

внести

 

за

52

 

урока,

 

по

 

35

 

руб.

 

за

 

каждый

 

,1820

 

руб.,

 

за

 

6

 

уро-

ковъ

 

сверхъ

 

12,

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

120

 

рублен
и

 

за

 

8

 

недѣльныхъ

 

и

 

3

 

вне-классныхъ

 

урока

 

нѣнія

и

 

чистописанія

 

275;— рублей;

 

всего

 

по

 

сей

 

статье
расхода

 

22 1ь

 

руб.

 

сер.

в)

   

Въ

 

ст.

 

3

 

на

 

производство

 

жалованья

 

надзи-

рателямъ

 

полагается

 

840

 

руб.

 

Ассигновку

 

подобной
цифры

 

правленіе

 

въ

 

объяснены

 

противъ

 

сей

 

статьи,

мотивировало

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

приотсут-

ствіи

 

пансіона

 

надзирателямь

 

не

 

можетъ

 

выдаваться



-

   

143

   

-

опредѣ ленный

 

для

 

Пихъ

 

по

 

смѣтѣ

 

1875

 

г.

 

столъ

 

на-

турой

 

и

 

потому

 

впесяо

 

въ

 

смѣтное

 

пазначеніе

 

сто-

ловыхъ

 

денегъ

 

по

 

120

 

рублей

 

сер.

 

каждому

 

надзи-

рателю.

 

Надзиратели,

 

насколько

 

коммиссіи

 

известно,
назпачены

 

въ

 

училище

 

съ

 

цѣлыо

 

помочь

 

началь-

сгвугощимъ

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

воспитанниками

 

училища

въ

 

правственномъ

 

отиошепіи

 

и

 

для

 

пособія
ученикамъ

 

въ

 

прпготовленіи

 

уроковъ.

 

Пансіона

 

при

училище

 

за

 

выходомъ

 

пансіонеровъ

 

на

 

вольныя

квартиры

 

въ

 

настоящее

 

время

 

иѣтъ

 

и

 

следователь-
но

 

жительство

 

надзирателей

 

въ

 

училищномъ

 

корпусе
не

 

цѣлесообразио.

 

Пансіоперы

 

помещаются

 

на

 

четы-

рехъ

 

волыгыхъ

 

квартирахъ,

 

какъ

 

лпчпо

 

обънснилъ
коммпсеіи

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

училища,

 

и

 

для

того

 

чтобы

 

была

 

достигпута

 

вышесказанная

 

цѣль,

коммиссія

 

по.тагаетъ,

 

что

 

надзирателямъ

 

слѣдуетъ

жить

 

на

 

квартирахъ

 

вместе

 

съ

 

пансіонерами

 

такъ,

чтобы

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

удобно

 

было

 

наблюдать
за

 

двумя

 

квартирами.

 

На

 

квартирное

 

же

 

п

 

столовое

содержаніе

 

ихъ.

 

гг.

 

надзирателей,

 

отпускать

 

какъ

 

и

на

 

папсіоперовъ

 

по

 

8

 

руб.

 

сер.

 

на

 

одного

 

въ

 

згесяцъ,
что

 

составит!»

 

сумму

 

192

 

руб.

 

сер.

 

на

 

обопхъ

 

въ

 

годъ;

а

 

сь

 

ирисоеднненіемъ

 

пазначеннаго

 

имъ

 

жало-

ванья

 

600

 

руб.

 

расхода

 

по

 

сей

 

сгатьѣ

 

слѣдуетъ

 

внес-

ти

 

въ

 

смету

 

792

 

руб.

 

сер.

г)

  

Статью

 

по

 

содержат

 

го

 

восяптапнпковъ

 

пищею,

одеждою,

 

обувью

 

и

 

проч.

 

въ

 

количестве

 

6031

 

руб.

 

2
кои.

 

коммиссія

 

прпзнаетъ

 

соотвѣтствснпото

 

съ

 

потреб-
ностями

 

назпачепія.

д)

   

Статью

 

на

 

хозяйственные

 

расходы

 

въ

 

коли-

честве

 

3008

 

руб.

 

76

 

кон.

 

ком.чпссія

 

нужнымъ

 

нахо-

дить

 

сократить

 

до

 

1905

 

руб.

 

62

 

кои.

 

по

 

пижеслѣ-

дующимъ

 

соображепіямъ:

 

1)

 

прислуги

 

по

 

смете

 

по-

лагается

 

шесть

 

человѣкъ,

 

съ

  

жалованіемъ

 

по

   

12

 

р.



-

  

№

   

-

каждому

 

въ

 

месяцъ,

 

и

 

по

 

смѣтѣ

 

предполагается

 

дер-

жать

 

ихъ

 

при

 

училищѣ

 

круглый

 

годъ.

 

По

 

такъ

 

какъ

пансіона

 

при

 

училище

 

не

 

имеется

 

и

 

притомъ

 

поло-

вина

 

училищныхъ

 

зданій

 

отошла

 

по

 

найму

 

въ

 

част-

ныя

 

руки, —коммиссія

 

находитъ

 

вполнѣ

 

достаточнымъ

для

 

училища

 

имѣть

 

четыре

 

человека

 

прислуги.

 

Соо-
браженія

 

свои

 

коммиссія^сновываетъ

 

на

 

равномъ

 

по-

ложении

 

обоихъ

 

мужескихъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

При

 

чемъ

 

для

 

единецкаго

 

училища

 

по

 

смете

 

поло-

жено

 

имѣть

 

три

 

человѣка

 

прислуги.

 

На

 

каникуляр-

ное

 

же

 

время

 

достаточно

 

иметь

 

при

 

'училпщѣ

 

два

человека

 

прислуги,

 

и

 

слѣдовательно

 

расходъ

 

на

 

при-

слугу

 

за

 

10

 

месяцевъ

 

четыремъ

 

служителямъ

 

по

 

12
руб.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

каждому

 

составитъ

 

сумму

 

480

 

р.

 

и

двумъ

 

человѣкамъ

 

прислуги

 

за

 

два

 

вакаціоппые
месяца

 

48

 

рублей;

 

всего

 

на

 

прислугу

 

въ

 

годъ

 

расхода

будетъ

 

528

 

руб.
2)

  

На

 

отоплепіе

 

16

 

голлаидскихъ

 

печей

 

и

 

2

 

ку-

хонныхъ

 

смета

 

предполагаетъ

 

46

 

саженей

 

дровъ.

Принимая

 

же

 

во

 

впиманіе,

 

что

 

топка

 

будетъ

 

проис-

ходить

 

только

 

въ

 

классахъ

 

и

 

слѣдовательпо

 

одинъ

разъ

 

въ

 

сутки,

 

а

 

во

 

время

 

празднпковъ

 

Рождества
Христова

 

и

 

первой

 

недѣли

 

великаго

 

поста

 

топки

 

не

будетъ;

 

коммиссія

 

находитъ

 

достаточнымъ

 

на

 

каждую

печь

 

по

 

2

 

сажня-на

 

8

 

печей

 

36

 

саженей

 

дровъ,

 

упла-

чивая

 

согласно

 

смете

 

за

 

каждый

 

сажень

 

по

 

21

 

р.

40

 

коп.;

 

всей

 

суммы

 

на

 

отоплепіе

 

потребуется:

 

770
руб.

 

40

 

к.Распилку?дровъ

 

сократить

 

сообразно

 

съ

 

вупк-

томъ

 

объ

 

отопленіи,

 

согласно

 

съ

 

сметой

 

полагая

 

за

 

рас-

пилку

 

каждаго

 

сажня

 

дровъ

 

по

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.,— за

36

 

саж.

 

45

 

руб.
3)

  

Пунктомъ

 

объ

 

освѣщеніи

 

предполагается

 

къ

расходу

 

60

 

руб.

 

88

 

коп.

 

Этотъ

 

пунктъ

 

коммиссія

 

на-

ходитъ

 

возможнымъ

 

сократить

 

на

 

половину

 

на

 

томъ
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основаиіи,

 

что

 

стеариновая

 

свеча

 

minimum

 

можетъ

торѣть

 

восемь

 

часовъ.

 

Въ

 

лѣтнее

 

же

 

время

 

почти

ніггъ

 

надобности,

 

чтобы

 

занятія

 

канцелярскія

 

и

 

соб-
ранья

 

училищнаго

 

нравленія

 

происходили

 

при

 

свѣ-

чахъ;

 

когда

 

и

 

безъ

 

того

 

дни

 

достаточны

 

къ

 

тому,

чтобы

 

дать

 

возможность

 

кончить

 

всякую

 

сиѣпінуго

 

и

не

 

снѣшную

 

работу.

 

Равпымъ

 

образомъ

 

нѣтъ

 

надоб-
ности

 

въ

 

усиленіп

 

газоваго

 

освещенія

 

при

 

отсут-

ствіи

 

нансіона

 

и

 

при

 

предполагаемомъ

 

выходѣ

 

над-

зирателей

 

на

 

частныя

 

съ

 

пансіонераии

 

квартиры;

полы

 

могутъ

 

мыться

 

при

 

дневномъ

 

свѣтѣ,

 

тотъ-часъ

 

по

выходѣ

 

учениковъ

 

изъ

 

класса,

 

а

 

не

 

при

 

ночномъ

газовомъ

 

освещеніи;

 

и

 

иаконецъ

 

переднихъ

 

не

 

для

кого

 

освѣщать.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

освѣщеніе

 

потре-

буется

 

расхода

 

не

 

болѣе

 

30

 

руб.

 

44

 

коп.

4)

 

Пупктомъ

 

па

 

покраску

 

половъ

 

положепо

 

55
рублей.

 

Расходъ

 

этотъ

 

коммпссія

 

прпзнаетъ

 

потреб-
нымъ.

 

5

 

и

 

6

 

пунк.

 

о

 

покупке

 

лошади

 

и

 

экииажа

 

и

на

 

содержаиіе

 

лошади

 

коммпссія

 

полагаетъ

 

исклю-

чить

 

изъ

 

сметы,-съ

 

одной

 

стороны

 

потому,

 

что

 

сум-

ма

 

прихода

 

даже

 

недостаточна

 

на

 

покрытте

 

спеці-
а.іьпыхъ

 

расходовъ

 

по

 

училищу,

 

а

 

съ

 

другой—

 

духовен-

ство

 

озабочено

 

пріисканіемъ

 

средствъ

 

на

 

постройку

данійкпшнпевскагоиедцнецкаго

 

училищъ.

 

7

 

пупктъ

о

 

гнести

 

на

 

содержаніе

 

воловъ

 

въ

 

количества

 

73
руб.

 

20

 

коп.

 

8

 

пунктъ

 

объ

 

очисгкѣ

 

ретирадъ

 

сокра-

тить

 

на

 

половину,

 

по

 

причине

 

отсутствія

 

пансіопа,
а

 

потому

 

расходъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

ограничить

 

30
рублями.

 

9

 

и

 

10

 

пуикты

 

въ

 

количестве

 

22

 

руб.

 

98
коп.

 

коммпссія

 

прпзнаетъ

 

необходимыми.

 

Въ

 

пун-

і;тахъ

 

11,

 

12,

 

13,

 

14,

 

15

 

и

 

16

 

исчислена

 

сумма

 

на

мелочные

 

расходы

 

въ

 

количестве

 

180

 

руб.

 

Взявъ

 

во

внпманіе,

 

что

 

все

 

потребности

 

по

 

означеннымъ

 

стать-

ямъ

 

не

 

непремѣнпо

 

требуются

 

ежемесячно,

 

коммиссія
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пологаетъ,

 

что

 

90

 

р.

 

очень

 

достаточно

 

будетъ

 

на

 

рас-

ходы

 

по

 

прописанпымъ

 

статьямъ.

 

Иослѣдующіе

 

пун-

кты

 

17,

 

18,

 

19,

 

20,

 

21,

 

22

 

и

 

23,

 

по

 

которымъ

 

по

емѣте

 

ассигнована

 

сумма

 

260

 

руб.

 

60

 

коп.

 

коммиссія

паходитъ

 

неудобиымъ

 

уменьшить,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

пі;-

которымъ

 

статьямъ

 

правленіе

 

училища

 

уже

 

деньги

израсходовало.

 

Итого

 

по

 

статье

 

на

 

хозяйственные
расходы

 

потребуется

 

сумма

 

въ

 

елѣдующей

 

■

 

цыФрѣ

1905

 

p.

 

62

 

коп.

е)

    

Статьею

 

на

 

содержаніе

 

библіотекп

 

п

 

проч.

предполагается

 

израсходовать

 

350

 

руб.

 

Нокоммиссія,
въ

 

виду

 

дефицита

 

въ

 

бюджете

 

училища,

 

иолагаетъ

достаточнымъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

300

 

руб.
ж)

   

Въ

 

ст.

 

на

 

содержаніе

  

канцелярін

 

по

  

сиѣтѣ

.

 

предполагается

 

475

 

руб.

 

85

   

коп.

 

Въ

 

объяснение

  

сен

статьи

 

правленіе

 

училища

 

указываетъ,

 

что

 

изъ

 

этой

суммы

 

выдаваться

 

будетъ

 

въ

 

жалованье

 

дело

 

произ-

водителю

 

120

 

руб.

 

и

 

письмоводителю

 

240

 

руб.,

 

что

составитъ

 

сумму

 

360

 

р.,

 

а

 

не

 

475

 

р.

 

85

 

коп.

 

Явная
несообразность!

 

1\'оммиссія

 

полагаетъ

 

необходимымъ

назпаченіе

 

жалованья

 

только

 

пис:моводитслто — 240
руб..,

 

такъ

 

какъ

 

дѣлопроизводптельство

 

по

 

училищ-

ному

 

уставу

 

возлагается

 

на

 

помощника

 

смотрители

училища.

з)

   

Статьею

 

на

 

содержите

 

больницы

 

предпола-

гается

 

по

 

смете

 

къ

 

расходу

 

700

 

руб.

 

Въ

 

объяспеніи

училпщнаго

 

правлепія

 

къ

 

сен

 

статьѣ

 

говорится,

 

что

на

 

пищу

 

для

 

больиыхъ

 

потребна

 

сумма

 

326

 

руб.

 

35
коп.,

 

па

 

жалованье

 

врачу

 

120

 

р.,

 

на

 

покупку

 

хала-

товъ

 

и

 

проч.

 

53

 

р. — 65

 

кон..—что

 

составитъ

 

цифру

500

 

руб.,

 

разница

 

въ

 

200

 

руб.

 

Несообразность,

 

подоб-
ная

 

предъпдущеп!..

 

Коммпссія

 

полагаетъ

 

достаточ-

нымъ

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

сумму,

 

ассигнованную

 

на

 

сей
же

 

Предметъ

 

въ

 

1875

 

году-350

 

руб.

 

ассигновать

 

и

 

на
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будущій

 

1876

 

годъ.

 

Итого:

 

на

 

содержапіе

 

і

 

Кишинев-

скаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1876

 

году

 

но

 

всѣмъ

статьамъ

 

потребуется

 

пятнадцать

 

тысячъ

 

семьсотъ

семьдесатъ

 

семь

 

рублей

 

двадцать

 

четыре

 

коп.

 

(15777

 

р.

24.

 

кои.).

 

При

 

разсмотрѣніи

 

смЬты

 

кишиневскаго

 

учи-

лища

 

на

 

1878

 

годъ

 

коммиссія

 

но

 

необходимости

 

дол-

жна

 

была

 

соображаться

 

съ

 

смѣтой

 

на

 

тотъ

 

же

 

годъ

едпнецкаго

 

училища,

 

утвержденной

 

Его

 

Ііреоевящен-
ствомъ

 

25

 

мая

 

сего

 

1875

 

г.,

 

такъ

 

какъ

 

средства

 

на

содержаніе

 

обоихъ

 

мужескпхъ

 

училищъ

 

идутъ

 

изъ

одного

 

источника.

 

Ііо

 

смѣтѣ

 

прихода

 

на

 

содержаніе
Еишиневскаго

 

училища

 

предполагается

 

къ

 

поступ-

ленію

 

18,040

 

р.

 

ШЩ

 

к.,

 

а

 

по

 

единецкой

 

смѣтѣ

 

14,511

 

р.

31 3/ 4

 

к.,

 

всего

 

но

 

смЬтамъ

 

на

 

содержаніе

 

обоихъ
мужескихъ

 

училищъ

 

предполагается

 

къ

 

поступленію
32,551

 

р.

 

42

 

V*

 

к.

 

Между

 

тѣмъ

 

средства,

 

которыми

располагаетъ

 

духовенство

 

кишиневской

 

епархіи,

 

да-

леко

 

не

 

могутъ

 

покрыть

 

эту

 

цифру.

 

Такъ,

 

средсгва

ждущія

 

на

 

содержаніе

 

училищъ

 

въ

 

общей

 

совокуп-

ности

 

составляютъ

 

сумму:
-моя

   

адалнног.эаш

    

<гяо гютп

 

іиі

          

юиоэ

 

«гей

  

■

,,.

       

Постоянные

 

сборы.

 

:

 

>д,оо

 

он

 

йаі&эюк

Сузгма,

 

ассигнуемая

 

Св.

 

Синодомъ

 

на

 

содержапіе
іичнаго

 

состава

 

кишиневскаго

 

мужескаго

 

духовнаго

училища

 

3,943

 

р.

 

60

 

к.;

 

П'/ 2

 

°'' 0 сбора 7.570р.; свѣчпаго
сбора

 

отъ

 

бессарабск.

 

монастырей

 

752

 

р:

 

47

 

коп.;

 

б 0 /,,
сбора

 

па

 

содержаніе

 

личнаго

 

состава

 

едпнецкаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

4.258

 

р.

 

80

 

к.;

 

2°/ 0

 

сбора

 

на

 

содер-

жапіе

 

параллельныхъ

 

класовъ

 

едпнецкаго

 

училища

1,440

 

р.

Временные

 

сооры.

7'/ 2

 

коиѣечнаго

 

сбора

 

съ

 

духовенства

 

епарх.

7,000

 

р.;

 

итого

 

24,964

 

р.

 

87

 

к.



*=

 

m

Транспортъ

 

24,964

 

p.

 

87

 

к.

 

%

 

съ

 

капитала

 

пожер-

твованнаго

 

ново-нямецкимъ

 

мопастыремъ

 

1.000

 

р.

 

On
продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разрѣш.

 

молптщ

2,259

 

р.

 

72

 

к.;

 

денегъ

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

кпшиаси-

сеомъ

 

училищѣ

 

съ

 

пноепархіальныхъ

 

и

 

свѣтскихт»

-учениковъ

 

750

 

р.;

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наемъ

 

флпгсля,

 

ири-

надлежащаго

 

кишиневскому

 

училищу,

 

200

 

р.

 

На
содержание

 

двухъ

 

армеискихъ

 

воснитанниковъ

 

из-ь

суммъ

 

армейскаговѣдомства

 

150

 

р.;

 

всего

 

29.324

 

р.

 

59

 

к.

Еслибы

 

коммиссія

 

не

 

приняла

 

во

 

вниманіе

 

при

разсмотрѣніи

 

смѣты

 

кишиневскаго

 

училища

 

смѣту

единецкаго

 

училища,

 

то

 

образовался

 

бы

 

деФицитъ

въ

 

училищныхъ

 

средствахъ

 

въ

 

количестве

 

3,226

 

р.

83\' 4

 

коп.,

 

на

 

покрытіе

 

котораго

 

обще-епархіальному
съѣзду

 

предстояла

 

бы

 

нужда

 

пріискать

 

повыл

 

сред-

ства,

 

или

 

деФицитъ

 

этотъ,

 

пройдя

 

незамѣченньшъ,

внесъ

 

бы

 

запутаннность

 

и

 

не

 

минуемыя

 

затрудненія
въ

 

содержаніи

 

училищъ,

 

такъ

 

какъ

 

каждое

 

изъ

 

обо-
ихъ

 

училищъ

 

ожидало

 

бы

 

поступленія

 

суммъ,

 

асси-

гнованныхъ

 

по

 

своимъ

 

смѣтамъ.

Дзъ

 

сопоставленія

 

итоговъ

 

выведенныхъ

 

ком-

миссіей

 

по

 

содержанію

 

вишиневсваго

 

училища

 

при-

хода

 

14,813

 

р.

 

27 'Д

 

к.

 

и

 

расхода

 

15,777

 

р.

 

24

 

к.

 

об-
наруживается

 

дсфицитъ

 

въ

 

количествѣ

 

963

 

р

 

96 3 , 4ік.

Для

 

покрытія

 

сего

 

дефицита

 

коммиссія

 

честь

 

имѣетъ

указать

 

на

 

слѣдующіе

 

источники.

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

въ

 

смѣтѣ

 

прихода

 

не

 

внесло

 

1)

 

остатковъ

 

отъ

прежнихъ

 

годовъ,

 

2)

 

°/ 0

 

отъ

 

хранен ія

 

суммъ

 

въ

 

от-

дѣленіи

 

государственна

 

го

 

банка,

 

высыдаемыхъ

 

бла-
гочинными

 

впередъ

 

въ

 

кишиневское

 

училищное

 

пра-

вленіе;

 

3)

 

остатка

 

дровъ

 

и

 

другихъ

 

хозяйствеипыхъ

матеріаловъ;

 

4)

 

вЬнчиковая

 

сумма

 

можетъ

 

увеличить-

ся

 

въ

 

циФрѣ

 

своего

 

иостунленія

 

въ

 

консисторію

 

до

новаго

 

года;

 

5)

 

каѳедры

 

въ

 

нараллельныхъ

 

кдассахъ



распределены

 

между

 

учителями

 

основныхъ

 

Ёлассовъ

съ

 

полученіемъ

 

полнаго

 

оклада

 

жалованья

 

и

 

только

одиа,

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

занята

 

наличнымъ

 

учи-

телемъ;

 

6)

 

статья

 

на

 

содержаніе

 

учениковъ

 

пищевэ,

одеждою,

 

обувью

 

и

 

проч.

 

оставлена

 

коммиссіей

 

въ

 

пол-

ной

 

циФрв,

 

проставленной

 

училищнымъ

 

правленіемъ,
ио

 

неимвнію

 

свѣденій

 

о

 

дѣйствительныхъ

 

нуждахъ

ученпковъ

 

и

 

ихъ

 

постельной

 

принадлежности.

Наконецъ,

 

коммпссія

 

считаетъ

 

себя

 

обязанною
доложить

 

обще-снархіальпому

 

съѣзду,

 

что

 

смѣта

 

на

будущій

 

1876

 

годъ

 

не

 

подписана

 

однпмъ

 

изъ

 

членовъ

учплищнаго

 

правлепія

 

отъ

 

духовенства

 

священ-

никомъ

 

Баконскимъ.
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ііерстосложенга

   

для

   

крестнаго
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В

 

Е

 

С

 

*

 

Д

 

А

    

5-Я

О

 

ШыЫкхШш

  

свндѣтельствіь.
и

   

и

Старообржкцо.

 

Намъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

отказываться

 

отъ

двуперст

 

ія,

 

если

 

бы

 

вы

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

доказали,

 

что

слово

 

Ѳеодоритово

 

не

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

двуперстія.

 

'У
нясъ

 

есть

 

не

 

мало

 

и

 

другихъ

 

доказательствъ

 

въ

 

пользу

двуперстія.

 

Вотъ,

 

напримѣръ,

 

св.

 

Мелетій,

 

патріархъ

 

антіо-

хійскій,

 

прямо

 

говоритъ

   

въ

 

пользу

 

двуперстия,

 

і

 

Вотъ

 

что
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читается

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

Стоглавѣ:

 

«Бывшу

 

еобору

 

и

 

вѣрѣ

(едино

 

существо)

 

аріаномъ

 

инако

 

глаголющимъ.

 

Мелентій

 

же

божественнаго

 

правила

 

показа

 

явленіе,

 

людемъ

 

же

 

проса-

щимъ

 

скорое

 

ученіемъ

 

отъ

 

Бога

 

показати.

 

Онъ

 

же

 

показа

персты

 

три,

 

во

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

Святый

 

Духъ

 

и

 

не

 

бысть

знаменія,

 

носемъ

 

же

 

Мелентій

 

два

 

перста

 

совокуіиь

 

и

три

 

пригнувъ,

 

и

 

благослови

 

люди,

 

и

 

изиде

 

отъ

 

него

 

яко

огонь

 

молнія,

 

и

 

достохвальный

 

онъ

 

испусти

 

гласъ:

 

тріо

убо

 

разумѣемъ,

 

о

 

единомъ

 

же

 

бесѣдуемъ,

 

и

 

тако

 

пос-

рами

 

еретики»

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ

 

святый

 

Мелентій

 

по-

велѣваетъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

благословенія

 

три

персты—большой

 

да

 

два

 

малыхъ

 

пригнуть,

 

а

 

два—указа-

тельный

 

да

 

великосредній —совокупить.

 

Не

 

очевидно

 

ли,

что

   

онъ

 

заповѣдуетъ

 

наше

 

перстосложеніе,

 

двуперстіе?

Разборе

 

Ыелетіева

 

свидетельства.

 

Свидетельство

 

Мелетіл
можетъ

 

быть

  

объяснено

 

въ

 

пользу

 

имепословнаго

 

персто-

сложенія.

"{}

 

Православный.

 

Совсѣмъ

 

не

 

очевидно.

 

Что

 

очевидно,

то

 

не

 

нуждается

 

въ

 

объясненіяхъ

 

и

 

дополненіяхъ.

 

Потому
есіибы

 

св.

 

Мелетій

 

зановѣдывалъ

 

ваше

 

перстосложеніе —

двуперстіе;

 

то

 

вамъ

 

къ

 

словамъ

 

его — «два

 

перста

 

сово-

кунль»

 

не

 

нужно

 

было

 

бы

 

прибавлять

 

слова

 

«указатель-

ный

 

и

 

великосредній»,

 

а

 

къ

 

словамъ

 

«три

 

перста

 

при-

гнувъ», — прибавлять

 

слова

 

«большой

 

да

 

два

 

малыхъ».

 

Ст-

ланная

 

вами

 

прибавка

 

къ

 

словамъ

 

Мелетія,

 

для

 

объясненіи

ихъ,— и

 

прибавка,

 

совершенно

 

произвольная,

 

ни

 

на

 

чсмъ

не

 

основанная,— ясно

 

показываетъ,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

не

свидѣтельствуетъ

 

очевидно

 

въ

 

пользу

 

вашего

 

двунерстія.

Да

 

даже

 

и

 

послѣ

 

этой

 

прибавки,

 

вами

 

сдѣланной,

 

все-таки

еще

 

двуперстіе

 

ваше

 

не

 

выходитъ.

 

Чтобы

 

оно

 

вышло,

нужно

 

еще

   

прибавить,

   

что

 

„два

   

совокупленные

   

перста

•

 

< і : іЧ";

 

.г.

 

'—і------------------------------

   

"

отг

 

J!

 

Щ

 

Стогл.

 

31

 

г*,

 

ст.

 

105— 106.

          

нот

  

і
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должны

 

быть

 

простерты

   

и

 

изъ

 

нихъ

   

великосредній

   

мало

ііпклоненъ",

 

и

 

что

 

„три

 

перста:

 

палецъ

 

и

 

два

 

послѣднихъ

должны

 

быть

 

пригнуты

 

и

 

соединены

 

равно

 

вкупѣ".

   

Какъ
же

 

можно

 

назвать

 

очевиднымъ

 

свидѣтельствомъ

 

въ

 

пользу

двуперстія

 

свидѣтельство,

 

требующее

 

столькихъ

 

объясне-

ііій

 

и

 

дополненій?

   

Съ

 

такимъ

 

же

 

нравомъ,

   

съ

 

какимъ

 

вы

находите

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидѣтельствѣ

 

указаніе

 

на

  

дву-

ие[)стіе,

 

мы

 

можемъ

 

обратить

 

его

 

въ

 

пользу

 

нашего

  

име-

пословнаго

 

перстосложенія.

 

И

 

у

 

насъ

 

въ

 

этомъ

     

ѵ\\

перстосложеніи

   

„два

   

перста

    

указательный

 

и;

  

> ГЦ

великосредній

    

совокуплены

   

съ

   

паклоненіемъ

 

^Н>іГ\
великосредняго,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

нихъ

 

составляют-

 

^Ь

 

Щ

    

»'

ся

 

буквы

 

I

 

и

 

С,

 

а

 

три

 

перста— большой

 

да

 

два

    

1ѵ

 

^і

    

'
іюслѣднихъ— пригнуты,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

нихъ

 

состав-

    

'Л/y/fk'
ляются

 

буквы

 

X

 

и

 

С

 

Если

  

только

   

допустить

    

\\уі

    

и

дополиенія

 

и

 

объясненія,

 

то

 

съ

 

одинаковымъ

 

правомъ

 

въ

Мелетіевомъ

 

свидѣтельствѣ

 

можно

 

видѣть

 

указаніе

 

и

 

на

ваше

 

двуперст'к»,

 

и

 

на

 

наше

 

именословіе

 

и— во

 

вснкомъ

случаѣ

   

вопросъ

   

окончательно

   

не

 

рѣшится.

Старообрядецъ.

 

Къ

 

нашему

 

двуперстію

 

отнести

 

ска-

зппіе

 

о

 

Мелетіевомъ

 

перстосложепіи

 

можно;

 

но

 

къ

 

ваше-

му

 

перстосложенію

 

для

 

благословепія

 

отнести

 

это

 

свидв-

тельство

 

иикакъ

 

нельзя.

 

Въ

 

сказаніи

 

о

 

Мелетіи

 

говорится,

что

 

онъ

 

перстами

 

своими

 

изложилъ

 

ученіе

 

о

 

св.

 

Троицѣ;

н

 

въ

 

нашемъ

 

перстосложеніи

 

тремя

 

перстами

 

знаменуется

св.

 

Троица.

 

А

 

въ

 

вашемъ

 

перстосложеніи

 

для

 

благосло-

венія,

 

по

 

вашему

 

объясненію,

 

перстами

 

означается

 

имя

Спасителя

 

,,Іисусъ

 

Христосъ",

 

святая

 

же

 

Троица

 

вовсе

нчъ

 

пе

 

знаменуется.

 

Какъ

 

же

 

вм,

 

послѣ

 

сего,

 

можете

 

от-

носить

 

Мелетіево

 

сказапіе

 

къ

 

вашему

 

пменословпому

 

пер-

стосложвиію?...
Православный.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

ваше

 

возраженіе,

 

что

въ

 

нашемъ

 

именословномъ

 

перстосложеніи

 

нѣтъ

 

указанія

на

 

св.

 

Троицу,

 

на

 

которую

   

указывается

 

въ

 

Мелетіевоыъ
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свидѣтельствѣ,

 

скажемъ

 

вамъ,

 

что

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

имено-

словномъ

 

перстосложеніи,

 

въ

 

имени

 

Христосъ

 

можетъ

знаменоваться

 

вся

 

св.

 

Троица.

 

Послушайте,

 

что

 

говоритъ

 

св.

Василій

 

великій

 

объ

 

имени

 

Христосъ.

 

«Никого

 

да

 

не

 

вводитъ

въ

 

обманъу

 

Апостола

 

то,

 

что,

 

упоминая

 

о

 

крещепіи,

 

нерѣдко

умалчиваевъ

 

онъ

 

объ

 

имени

 

Отца

 

и

 

св.

 

Духа,

 

и

 

никто

 

не

долженъ

 

заключать

 

изъ

 

сего,

 

что

 

не

 

надобно

 

соблюдать

призыванія

 

именъ.

 

Сказано:

 

елицы

 

во

 

Христа

 

крестистеся,

во

 

Христа

 

облекостеся.

 

(Галат.

 

3,

 

27).

 

И

 

еще:

 

елщы

во

 

Христа

 

крестистеся.

 

въ

 

смерть

 

Его

 

крестистеся.

(Рим.

 

6,

 

3).

 

Это

 

потому,

 

что

 

«наименованіе

 

Христа

 

есть

исповіъданіе

 

всего-

 

оно

 

указываешь

 

и

 

на

 

помазуіощаю

 

Бога,

и

 

на

 

помазаннаго

 

Сына,

 

и

 

на

 

помазаше

 

Духа»,

 

какъ

учитъ

 

насъ

 

Петръ

 

въ

 

ДѣяпЬіхъ:

 

Іисуса,

 

иже

 

отъ

 

Наза-

рета,

 

его

 

же

 

помаза

 

Во/ъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

(Дѣян.

 

10,
38)

 

и

 

Мсаія:

 

Духъ

 

Господень

 

на

 

Мшь,

 

Ею

 

лее

 

ради

помаза

 

Мя

 

(Ис.

 

(іі,

 

1),

 

и

 

нсалмопьвецъ:

 

сею

 

ради

 

по-

маза

 

Тя,

 

Боже,

 

Во/ъ

 

Твой

 

е.іеемъ

 

радости

 

паче

 

пришет-

никъ

 

Твоихъ

 

(Псал.

 

44,

 

8)

 

1 )».

 

Такъ

 

св.

 

Висилій

 

великіі

въ

 

имени

 

Христосъ

 

видитъ

 

указаіие

 

на

 

св.

 

Троицу.

 

По-

чему

 

же

 

не

 

могъ

 

видѣть

 

такого

 

же

 

указанія

 

въ

 

этомъ

имени

 

и

 

св.

 

Мелетій

 

Антіохійскій.

 

современшікъ

 

св.

 

Васи-

лія,

 

состоявшій

 

въ

 

перепискѣ

 

съ

 

нимъ,

 

и,

 

конечно,

 

знавшій

 

пи-

санія

 

знаменитаго

 

Свнтителя-Василія,

 

особенно

 

направленны»

нротивъ

 

аріанъ,

 

съ

 

которыми

 

и

 

самъ

 

св.

 

Мелетій

 

бо-

ролся

 

2).

 

Почему

 

не

 

могъ

 

св.

 

Мелетій,

 

поели

 

изложс-

нія

 

ученія

 

о

 

св.

 

Троицѣ,

 

б

 

іагоеловить

 

вѣрующихъ

 

имено-

словно,

 

когда

 

въ

 

трехъ

 

иеретахъ'

 

имепословія,

 

изобрнжаю-

щихъ

 

ими

 

Христосъ.

 

ука.іуеісн

 

съ

 

твмъ

 

виѣотѣ

 

и

 

си.

Троица?

   

Если

   

только

   

подъ

   

т[)сми

   

пригнутыми

  

перстами

9

 

Св.

 

Вас.

   

вел.

 

Ч.

 

3,

   

стр.

 

272.

2)

 

Вас.

 

вел.

 

ч.

 

3,. стр.

 

348.
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Мелетіева

 

сказанія

 

разумѣть

 

большой

 

перстъ

 

и

 

два

 

по-

слѣднихъ;

 

то

 

лучше

 

всего

 

разумѣть

 

подъ

 

ними

 

три

 

пер-

ста

 

нашего

 

именоеловія.

 

Вы,

 

можетъ

 

быть,

 

удивитесь,

если

 

я

 

вамъ

 

скажу,

 

что

 

въ

 

пользу

 

такого

 

разумѣнія

дѣла

 

говоритъ

 

Стоглавъ?

 

А

 

это

 

между

 

тѣмъ

 

такъ....

 

По-

слушайте.

 

Креститися

 

и,

 

благословляти

 

два

 

дольніе,

 

а

третій

 

верхній

 

къ

 

дольныма

 

перстома:

 

тоже

 

согбеніе
персту

 

толкуетъ,

 

преклонь

 

бо

 

небеса

 

и

 

спиде

 

нашею

 

ра-

ди

 

спасенія.

 

А

 

два

 

верхніе,

 

и

 

сими

 

же

 

двѣма

 

благосло-
вити

 

Божество

 

и

 

человечество.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Сто-
главъ

 

согбеніе

 

трехъ

 

перстовъ,

 

по

 

его

 

же

 

разумѣнію

 

зна-

менующихъ

 

св.

 

Троицу,

 

разумѣетъ

 

въ

 

смыслѣ

 

„прекло-

ненія

 

небесъ

 

и

 

сошествія

 

нашего

 

ради

 

спасенія".

 

Чьего
же

 

сошествія?

 

Ужели

 

св.

 

Троицы?

 

Если

 

только

 

разумѣть

подъ

 

тремя

 

перстами,

 

по

 

вашему,

 

св.

 

Троицу,

 

то

 

выйдетъ,

что,

 

по

 

Стоглаву,

 

преклонила

 

небеса

 

и

 

сошла

 

на

 

землю

нашего

 

ради

 

спасенія

 

вся

 

св.

 

Троица,

 

что

 

вся

 

св.

 

Троица
воплотилась

 

и

 

проч.,— словомъ

 

выйдетъ,

 

что

 

Стоглавъ

 

про-

повѣдуетъ

 

страшную

 

ересь....

 

Но

 

разумѣйте

 

подъ

 

трема

перстами

 

три

 

перста

 

нашего

 

именословія,

 

и —дѣло

 

полу-

читъ

 

совсѣмъ

 

другой

 

видъ:

 

въ

 

имени

 

Христосъ

 

нашего

именословія

 

можетъ

 

тремя

 

перстами,

 

согласно

 

съ

 

толко-

ваніемъ

 

св.

 

Василія,

 

знаменоваться

 

св.

 

Троица,

 

и

 

въ

 

тоже

время

 

согбеніе

 

этихъ

 

перстовъ, для

 

означенія

 

имени

 

Хри-

стосъ,

 

можетъ

 

быть

 

толкуемо

 

въ

 

смыслѣ

 

„преклоненія

 

не-

бесъ

 

и

 

сошествія

 

нашего

 

ради

 

спасенія"

 

Христа,

 

который

дѣйствительно

 

сошелъ

 

на

 

землю,

 

и

 

совершилъ

 

тройствен-

ное

 

служеніе:

 

пророка,

 

первосвященника

 

и

 

царя

 

и

 

потому

можетъ

 

быть

 

означаемъ

 

тремя

 

перстами.

 

А

 

два

 

перста,

слагаемые

 

для

 

составления

 

имени

 

Іисусъ,

 

могутъ

 

указы-

вать

 

на

 

Божество

 

и

 

человечество

 

Христово.

 

Видите

 

ли,

какъ

 

Мелетіево

 

свидѣтельство

 

гораздо

 

лучше

 

и

 

легче

 

объ-

ясняется

 

въ

 

пользу

 

нашего

 

именословія,

 

чѣмъ

 

въ

 

пользу

вашего

 

двуперстія?

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

ваиъ

 

согласиться

 

съ
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наЩймъ

 

тсШованіеИѣ

   

перстосложенія

   

Меіетіева,

   

й

 

іШ,
снять

 

съ

 

чтимаго

 

вами

 

Стоглава

 

обвиненіе

 

въ

 

ереси?

Старообрядецъ.

 

Нѣтъ!

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согласиться

 

съ

вашимъ

 

толкованіемъ

 

Мелетіева

 

свидѣтельства.

 

Оно

 

гово-

рить

 

не

 

въ

 

вашу,

 

а

 

въ

 

нашу

 

пользу.

 

Это

 

яснѣе

 

будетъ

видно,

 

когда

 

мы

 

разсмотримъ

 

это

 

свидѣтельство

 

по

 

Кирил-

ловой

 

книгѣ.

 

„Въ

 

книгѣ

 

Кирилловой

 

')

 

написано,

 

что

 

бла-

гословенный

 

мужъ,

 

Мелетій

 

натріархъ....

 

хотя

 

еретики

 

арі-

аны

 

(на

 

соборв

 

въ

 

Ангіохіи,

 

въ

 

4

 

ввкв)

 

устрашити

 

и

 

но-

срамити

 

и

 

вся

 

люди

 

удивити,

 

показа

 

имъ

 

три

 

персты

 

и

 

не

бысть

 

знаменія.

 

Потомъ

 

же

 

два

 

совокупль,

 

и

 

единъ

 

нри-

гнувъ,

 

и

 

благослови

 

люди

 

и

 

пзыде

 

отъ

 

него

 

огнь,

 

яко

молнія.

 

И

 

достохвалышй

 

онъ

 

испусти

 

гласъ:

 

тріе

 

убо

ѵпостаси

 

разумѣваемъ,

 

о

 

единомъ

 

же

 

существѣ

 

бесѣду-

емъ.

 

И

 

тако

 

посрамн

 

еретики».

 

Видите,

 

какъ

 

ясно

 

гово-

ритъ

 

св.

 

Милетій

 

о

 

нашемъ

 

двуперстіи....

 

Сначала

 

онъ

показалъ

 

три

 

раздѣльные

 

перста,

 

и

 

не

 

было

 

знаменія;

 

по-

томъ

 

онъ

 

указательный

 

и

 

великосредній

 

совокупилъ,

 

а

верхній

 

пригнулъ

 

къ

 

двумъ

 

нижнимъ,

 

и

 

благословилъ

 

людей

и — отъ

 

него

 

изошелъ

 

огонь

 

какъ

 

молнія.

 

Не

 

ясно

 

ли

 

го-

воритъ

 

св.

 

Мелетій

 

пъ

 

пользу

  

двуперстія?...

   

к

Мелетгево

   

свидетельство,

   

по

   

Кирилловой

 

книге,

 

гово-

ритъ

 

въ

  

пользу

 

троеперстгя.

Православный.

 

Такъ

 

же

 

не

 

ясно

 

св.

 

Мелетій

 

гово-

ритъ

 

въ

 

пользу

 

двуперстія

 

и

 

по

 

Кирилловой

 

кцигѣ,

 

Іоси-

фовымъ

 

псалтирямъ

 

*),

 

Прологу

 

и

 

Четьи-Минеи,

 

какъ

 

и

по

 

Стоглаву.

 

Не

 

ясно

 

говоритъ

 

онъ

 

и

 

здѣсь

 

въ

 

вашу

пользу;

 

потому

 

что

 

для

 

обращенія

 

въ

 

вашу

 

пользу

 

Меле-

тіева

 

свидѣтельства

 

и

 

по

 

списку

 

Кирилловой

 

книги,

 

также

понадобились

   

вамъ

   

дополненія

   

и

   

объясненія,

 

какъ

 

и

 

при

: .

   

,:

 

:;■■;)

1)

 

Кирил.

 

вн.

 

л.

  

183.

к?І

 

Листъ

 

38

 

на

  

оборотѣ.

                           

эп^аг.

 

оіэш«а
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разсмотрѣиіи

 

Мелетіева

 

свидѣтельства

 

но

 

Стоглаву.

 

Прй-
томъ,

 

если

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидѣтельствѣ

 

подъ

 

двумя

совокупленными

 

перстами

 

разумѣть

 

указательный

 

и

 

вели-

косредній,

 

а

 

нодъ

 

единымъ

 

пригнутымъ —

 

верхній

 

палецъ,

пригнутый

 

къ

 

двумъ

 

нижнимъ.

 

какъ

 

вы

 

разумѣете;

 

то

опить

 

это

 

свидѣтельство

 

съ

 

одинаковыми

 

правомъ

 

можно

разумѣіь

 

какъ

 

о

 

двуперстіи,

 

такъ

 

и

 

объ

 

именословномъ

перстосложеніи.

 

Ни

 

въ

 

пользу

 

двуперстія

 

оно

 

не

 

гово-

рптъ

 

яснѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

пользу

 

именословія:

 

ни

 

въ

 

пользу

послѣдннго

 

нснѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

пользу

 

перваго.

 

Оно

 

не

 

ука-

зываетъ

 

опредѣленно:

 

какіе

 

персты

 

и

 

какъ

 

совокупить,

и

 

какіе

 

персты

 

и

 

какъ

 

притутъ.

 

На

 

какомъ

 

же

 

основаніи

можно

 

разумѣть

 

это

 

свидетельство

 

о

 

двуперстіи

 

предпо-

чтительно

 

предъ

 

именословнымъ

 

перстосложеніемъ?... '

Мы,

 

впрочемъ,

 

имѣя

 

предъ

 

глазами

 

списокъ

 

Меле-

тіева

 

свидѣтельства

 

по

 

Кирилловой

 

книгѣ,

 

не

 

настаиваемъ

на

 

томъ,

 

что

 

оно

 

говоритъ

 

объ

 

именословномъ

 

персто-

сложеніи;

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

этомъ

 

свидѣтельствѣ

 

ясное

 

ука-

заиіе

 

на

 

троеперстіе....

Старообрлпецп.

 

Какъ

 

на

 

троеперстіе?

 

А

 

чудо

 

же?

Чудо?

Православный.

 

Что

 

такое

 

чудо?

 

Я

 

не

 

понимаю,

 

что

вы

 

хотите

   

сказать?

Старообрлдецп.

 

Да

 

отъ

 

троеперстіл

 

не

 

могло

 

быть

чуда.

 

Сказано:

 

« показа

 

(Мелетій)

 

иѵъ

 

три

 

персты,

 

и

 

не

бысть

 

знаменія»....

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

совокупленіи

двухъ

 

перстовъ

 

и

 

пригнутіи

 

одного,

 

отъ

 

св.

 

Мелетія
изыіе

 

огнь,

 

яко

 

молнія.

 

Явно,

 

что

 

онъ

 

благословилъ

 

дву-

перстно

 

и

 

отъ

 

того

 

было

 

чудо.

Православный.

 

Откуда

 

же

 

видно,

 

что

 

отъ

 

троеперстія

не

 

могло

 

быть

 

чуда,

 

а

 

что

 

чудо

 

могло

 

быть

 

только

 

отъ

двуперсті.і?

 

Изъ

 

Мелетіева

 

свидѣтельства

 

этого

 

не

 

видно.

Изъ

 

словъ

 

сказанія

 

Мелетіева:

 

«показа

 

имъ

 

три

 

нероты

и

 

не

 

бысть

 

знаменія», —отнюдь

   

нельзя

 

сдѢлрль,

 

такого

 

вьь

•



m

 

-

Вода,

 

что

 

отъ

 

троеперстін

 

не

 

можетъ

 

быть

 

чуда.

 

Въ

 

выше-

приведенныхъ

 

словахъ

 

говорится

 

не

 

о

 

нашемъ

 

троепер-

стіи,

 

а

 

о

 

трехъ

 

первыхъ

 

перстахъ,

 

показанныхъ

 

св.

 

Мвлеті-
емъ

 

разлученными

 

другъ

 

отъ

 

друга.

 

Такъ

 

нонимаютъ

 

дѣло

 

и

ваши

 

учи

 

гели.

 

Такъ

 

сочинитель

 

«посланія

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ,

еже

 

которыми

 

персты

 

десныя

 

руки

 

подобаетъ

 

всякому

православному

 

христіанииу

 

воображати

 

на

 

себѣ

 

знаменіс

честнаго

 

креста,— послапія,

 

приложенная

 

къ

 

«исторіи

 

объ

отцѣхъ

 

и

 

страдальцѣхъ

 

соловецкихъ»,-

 

говоритъ

 

между

прочимъ

 

следующее:

 

«нѣцыи

 

разумѣютъ,

 

еже

 

истинно

мню,

 

яко

 

блаженный

 

Мелетій

 

показа

 

три

 

персты

 

десницы

своея,

 

еже

 

есть

 

палецъ

 

т.

 

е.

 

иерстъ

 

больший

 

и

 

указатель-

ный

 

и

 

великосредиій,

 

разлучены

 

другъ

 

отъ

 

djpyia,

 

отъ

 

нихъ

же

 

тогда

 

и

 

не

 

бысть

 

знаменія,

 

^зане

 

не

 

сложны

 

и

 

не

 

сое-

динены

 

показа»

 

*).

 

Видите:

 

знаменія

 

не

 

произошло

 

отъ

трехъ

 

иесложенныхъ

 

первыхъ

 

перстовъ,

 

а

 

не

 

отъ

 

нашего

троеперстія,

 

въ

 

которомъ

 

три

 

первые

 

персты

 

соединяются

вмѣстѣ.

 

А

 

отъ

 

какого

 

именно

 

перстосложенія— отъ

 

дву-

перст

 

или

 

троеперетія

 

совершилось

 

знаменіе, — это

 

можно

будетъ

 

видъть

 

тОгда

 

только,

 

когда

 

мы

 

разрвшимъ,

 

какое

именно

 

перстосложеніе

 

употреблялъ

 

св.

 

Мелетій,

 

для

 

объ-

ясненія

 

единоеущ'ы

 

св.

 

Троицы

 

и

 

для

 

благословенія

 

лю-

дей,

 

по

 

случаю

 

объяснены

 

имъ

 

этой

 

великой

 

тайны.

 

Мы

утверждаемъ,

 

чго

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

нами

 

свидетель-

ств*

 

Мелетіевомъ,

 

по

 

списку

 

Кирилловой

 

книги,

 

говорится

именно

 

о

 

троеперстіи.,

 

а

 

не

 

о

 

двуперстіи,

 

а

 

следовательно

и

 

знаменіе

 

было

 

отъ

 

троеперстія,

 

а

 

не

 

отъ

 

двуперстія.

Старообрлдецъ.

 

Вы

 

ничемъ

 

не

 

докажете

 

этого.

 

Св.
Мелетій

 

говоритъ

 

о*

 

нашемъ

 

двуперстіи.

Православный.

 

Увидимъ.

 

Увидимъ,

 

чю

 

свидетельство

Мелетіево

 

самымъ

 

естественнымъ,

 

простымъ

 

образомъ

 

объ-

г)

 

Истор.

 

объ

 

отц.

 

и

 

страд,

 

солов.,

 

д.

 

95.
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яснііетъ

   

именно

 

о

 

нашемъ

 

троеперстіи.

 

Начнемъ

 

разсмат-

ривать:

1)

  

Вы

 

согласны,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

сначала

 

показалъ

три

 

первые

 

перста

 

десницы

 

своей

 

несовокупленными

 

для

ішоженія

 

ученія

 

о

 

трехъ

 

ѵпостасяхъ

 

св.

 

Троицы?

Ѵтарообрядецъ.

 

Согласны.

Православный.

 

Да

 

и

 

нельзя

 

вамъ

 

не

 

согласиться

 

съ

этимъ.

 

Уже

 

потому

 

самому,

 

что

 

у

 

Мелетія

 

не

 

указывает-

ся,

 

какіе

 

именно

 

персты

 

онъ

 

показалъ

 

несовокупленными,

по

 

Стоглаву,

 

въ

 

Отецъ,

 

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ,

 

естественнее

всего

 

разуметь

 

именно

 

три

 

первые

 

перста.

 

Да

 

ихъ

 

и

 

по-

казать

 

легче

 

и

 

приличнее:

 

первый,

 

вторый

 

и

 

третій

 

персты

приличнее

 

всего

 

могутъ

 

знаменовать

 

первую,

 

вторую

 

и

третію

 

ѵпостаси

 

св.

 

Троицы.

 

Въ

 

этомъ,

 

кнкъ

 

мы

 

выше

указали,

 

сознается

 

и

 

одинъ

 

отъ

 

вагаихъ

 

учителей,

 

утверж-

дающій,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

показалъ

 

сначала

 

именно

 

три

первые

 

перста

 

не

 

сложны

 

и

 

не

 

соединены.

2)

  

Затемъ

 

вы

 

согласны

 

съ

 

нами

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

то

время,

 

какъ

 

св.

 

Мелетій

 

указывалъ

 

три

 

первые

 

перста

разъединенными

 

и

 

простертыми,

 

два

 

последніе

 

перста

 

его

десницы

 

были

 

пригнуты

 

къ

 

ладони?

Старообрядецъ.

 

Согласны.
Православный.

 

Хороню.

 

Да

 

вамъ

 

и

 

нельзя

 

не

 

согла-

ситься

 

съ

 

этимъ;

 

потому

 

что,

 

еслибы

 

два

 

последніе

 

перста

не

 

были

 

пригнуты

 

къ

 

ладони,

 

а

 

были

 

распростерты,

 

то

выходило

 

бы,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

показывалъ

 

народу

 

не

 

три,

а

 

пять

 

простертыхъ

 

пальцевъ,

 

что

 

не

 

согласно

 

съ

 

Мелетіе-

вымъ

 

сказаніемъ.

3)

   

Теперь

 

остается

 

решить

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

какъ

поступилъ

 

св.

 

Мелетій

 

съ

 

перстами,

 

после

 

того,

 

какъ

гпачадр

 

показалъ

 

три

 

первые

 

перста

 

разъединенными

 

и

простертыми?

 

Сказаміе

 

говоритъ,

 

что

 

св.

 

Мелетій:

 

«два

перста

 

совокупилъ

 

и

 

едииъ

 

пригнулъ».

 

Согласны

 

вы

 

съ

нами

   

въ

 

томъ,

   

что

 

св.

 

Мелетій

   

совокупилъ

   

два

   

пальца



-

   

278

   

—

указателыіый

 

и

 

великосредній

 

и

 

пригнулъ

 

большой

 

перстъ

 

-

палецъ?

Старообрядецъ.

 

Согласны.
і.г

 

%

  

Православный.

 

Хорошо;

 

согласны.

  

Мы

 

доселе

 

оказы-

ваемся

 

во

 

всемъ

   

согласными

   

съ

 

вами.

   

По

 

вотъ

   

теперь

пойдутъ

 

разногласія.

 

Весь

 

вопросъ

 

въ

 

томъ:

4)

 

Куда,

 

къ

 

какимъ

 

перстамъ

 

нужно

 

пригнуть

 

боль-

шой

 

перстъ— иалецъ?

 

Мы

 

находимъ,

 

что

 

есіествепнье

всего

 

и

 

проще

 

всего

 

пригнуть

 

этотъ

 

палецъ

 

къ

 

двумъ

совокуиленнымъ

 

перстамъ— указательному

 

и

 

великосред-

нему

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

составить

 

троеперстіе.

 

Такъ

 

по-

ступить

 

побуждаетъ

 

насъ

 

внимательное

 

разсмотрьніе

 

ска-

заиія

 

о

 

св.

 

Ме.іетіе.

 

Такъ

 

поступая,

 

мы

 

недопустимъ,

 

или

весьма, мало

 

допустимъ

 

произвол?

 

въ

 

перстосложеніи,

 

ука-

зываемомъ

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидетельстве,— несравненно

меньше,

 

чемъ

 

при

 

двуперсты,

 

и

 

лучше

 

выразимъ

 

перстами

ученіе

 

о

 

единосущіи

 

св.

 

Троицы.

 

Извольте

 

разсмот-

реть.

а)

 

Если

 

будемъ

 

направлять

 

свидетельство

 

Мелетіево

ВЪ

 

пользу

 

троеперстія;

 

то

 

оставимъ

 

въ

 

покое,

 

пригнутыми

къ

 

ладони

 

два

 

послбдніе

 

перста,

 

о

 

которыхъ

 

ничего

 

по

говорится

 

при

 

вторичномъ

 

перстосложеніи

 

Мелетіевомъ

 

—

не

 

говорится

 

ни

 

о

 

разгнутіи

 

ихъ,

 

ни

 

о

 

соединеніи

 

съ

другими

 

пальцами,

 

и

 

которые

 

потому

 

и

 

должны

 

быть

 

остав-

лены

 

въ

 

тоиже

 

пригнутомъ

 

положеиіи,

 

вь

 

какое

 

они

 

при-

ведены

 

при

 

первомъ

 

перстосложенін

 

Мелетіевомъ.

 

Между

темъ,

 

если

 

направлять

 

сказаніе

 

Мелетіево

 

въ

 

пользу

 

дву-

перстія;

 

то

 

понадобятся

 

эти

 

послѣдиіе

 

персты

 

разогнуть,

чтобы

 

соединить

 

ихъ

 

концами

 

съ

 

первымъ

 

пальцемъ,

 

дао

 

л

эти

 

три

 

перста

 

имѣти

 

равно

 

вкупѣ.

 

Вотъ

 

уже

 

для

 

дву-

перста

 

и

 

понадобился

 

произволу

 

понадобилось

 

двлать

 

то,

о

 

чемъ

 

въ

 

сказаны

 

Мелетіевомъ

 

не

 

говорится — понадо-

билось

 

разгибать

 

последніе

 

пальцы,

 

прі

 

гнутые

 

къ

 

ладони.

При

 

троенерстіи

   

этого

 

произвола

 

нетъ.
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б)

 

Далее

 

слова:

 

«два

 

(перста)

 

совокупль,

 

а

 

едитѵь

нригнувъ»,

 

мы

 

разумвемъ

 

такъ:

 

«два

 

перста— указатель-

ный

 

и

 

великосредиій,

 

показанные

 

сначала

 

разъединенными,

соединить

 

и

 

къ

 

нимъ

 

пригнуть

 

первый

 

палецъ».

 

Разуме-

иіе

 

самое

 

естественное.

 

У

 

насъ

 

все

 

дело

 

обходится

 

съ

тѣми

 

же

 

самыми

 

пальцами,

 

которые

 

указаны

 

и

 

въ

 

первомъ

иерстосложеніи

 

Мелетіевомъ

 

разъединенными;

 

нетъ

 

надоб-

ности

 

приводить

 

въ

 

дело

 

другіе

 

пальцы,

 

о

 

которыхъ

 

не

говорится.

 

Между

 

тѣиъ,

 

если

 

объяснять

 

сказапіе

 

Мсле-

тіево

 

о

 

двуперсты;

 

то

 

понадобится

 

уже

 

произволъ,

 

ни-

чѣмъ

 

неоправдываемый,— понадобится

 

пригнуть

 

первый

палецъ

 

къ

 

двумъ

 

послед

 

нимъ,

 

о

 

которыхъ

 

вовсе

 

не

 

гово-

рится,—да

 

иритомъ

 

пригнуть

 

первый

 

палецъ

 

къ

 

двумъ

пос.іЬднимъ

 

разогнутымъ.

Старообрядецъ.

 

И

 

вы

 

допускаете

 

произволъ,

 

говоря,

что

 

«совокупить

 

н}'жно

 

два

 

пальца— указательный

 

н

великосредній

 

и

 

къ

 

нимъ

 

пригнуть

 

первый

 

палецъ».

 

Вѣдь,

этого

 

тоже

 

не

 

сказано

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидетельстве.

Православный.

 

Нашъ

 

произволъ — вовсе

 

не

 

произволъ.

Мы

 

указала

 

только

 

на

 

сложеніе

 

трехъ

 

перстовъ,

 

разъеди-

ненно

 

простертыхъ,

 

самое

 

удобное

 

п

 

естественное.

 

Но
иные

 

дело

 

такъ

 

твердо,

 

что

 

намъ

 

не

 

нужно

 

вовсе

 

спо-

рить

 

о

 

томъ,

 

какіе

 

изъ

 

трехъ

 

перстовъ— два

 

нужно

 

соеди-

нить

 

и

 

какой

 

перстъ

 

къ

 

эінмъ

 

двумъ

 

пригнуть:

 

соединяйте

любые

 

два

 

перста

 

и

 

пригибайте

 

къ

 

нимъ

 

третій,

 

во

 

вся-

комъ

 

случае

 

ясно

 

выйдетъ

 

троеперстіе.

 

Соедините,

 

если

угодно,

 

концами

 

первый

 

и

 

второй

 

персты

 

и

 

пригните

 

къ

нимъ

 

трстій,

 

или

 

соедините

 

перрый

 

и

 

третій

 

и

 

пригните

къ

 

нимъ

 

второй:

 

все

 

выйдетъ

 

тоже

 

троеперстіе,

 

какъ

 

и

при

 

соединен!»

 

указательнаго

 

и

 

великосредняго

 

и

 

при-

гнуты

 

къ

 

нимъ

 

перваго.

 

Видите

 

ли,

 

чт

 

у

 

пасъ

 

совевмъ

нктъ

 

произвола

 

въ

 

указаніи

 

перстовъ;

 

а

 

у

 

васъ

 

произволъ:

нужно

 

пригнуть

 

именно

 

первый

 

палецъ

 

именно

 

къ

 

двумъ

іюслтднимъ,

   

между

 

темъ

 

какъ

 

о

 

последнихъ

 

перстахъ

 

не



—

    

280

   

—

говорится,

 

а

 

первый

 

ясно

 

не

 

указывается,

 

какъ

 

палецъ,

который

 

нужно

 

пригнуть.

Старообрядецъ.

 

Еслибы

 

говорилось

 

у

 

Мелетія

 

о

 

трос-

персты;

 

то

 

сказано

 

было

 

бы

 

просто

 

сложить,

 

совокупить

три

 

перста,

 

а

 

не

 

нужно

 

было

 

бы

 

говорить,

 

что

 

нужно

два

 

совокупить,

 

а

 

единъ

 

пригнуть.

 

Эти

 

слова

 

могутъ

нтти

    

только

 

къ

 

нашему

 

перстосложенію.

Православный.

 

Hen!

 

сказаніе

 

о

 

Мелетіевомъ

 

персто-

сложеніи

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

идетъ

 

къ

 

троеперстію.

 

Три

первые

 

перста

 

можно

 

сложить

 

и

 

такъ,

 

что

 

не

 

выйдетъ

троеперстія;

 

они

 

могутъ

 

стоять

 

вместе

 

въ-

 

рядъ,

 

какъ

стоятъ

 

указательный

 

и

 

великосредній

 

въ

 

вашемъ

 

перед-

оложены

 

и

 

не

 

составлять

 

троенерстія.

 

А

 

въ

 

Мелетіевомъ

перстосложеніи

 

указыглется

 

именно

 

троеперстіе:

 

къ

 

двумъ

изъ

 

трехъ

 

первыхъ

 

перстовъ

 

соединеннымъ

 

пригибается

третій.

 

Чего

 

яснье?

Старообрядецъ.

 

Въ

 

вашемъ

 

перстосложеніи

 

более

пригибаются

 

два

 

перста

 

-указательный

 

и

 

великосредній,

чемъ

 

первый

 

палецъ.

 

Онъ

 

у

 

васъ

 

стоить

 

почти

 

прямо,

между

 

темъ

 

какъ

 

его

 

слеауетъ

 

пригнуть.

Православный.

 

А

 

у

 

васъ

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

нахо-

дится

 

палецъ?

 

Онъ

 

занимаетъ

 

точно

 

такое

 

же,

 

почти

 

выпрям-

ленное,

 

положеиіе,

 

какъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

перстосложеніи,

только

 

соединенъ

 

не

 

съ

 

указательнымъ

 

и

 

великосреднимъ,

а

 

съ

 

двумя

 

последними.

 

Ну

 

а

 

если

 

мы

 

сосдинимъ,

 

папри-

меръ,

 

первый

 

палецъ

 

со

 

вторымъ

 

и

 

къ

 

нимъ

 

пригиемъ

третій,

 

или

 

соединимъ

 

первый

 

палецъ

 

съ

 

третьимъ

 

и

 

къ

нимъ

 

пригнемъ

 

второй?

 

тогда

 

выйдетъ

 

уже

 

совершенно

Мелетіевское

 

перстосложепіе.

 

И

 

два

 

перста

 

въ

 

этихъ

 

слу-

чаяхъ

 

выйдутъ

 

совокупленными

 

совершенно

 

естественно,

безъ

 

нужды

 

наклонять

 

ихъ

 

дли

 

соедипеиія

 

съ

 

третьимъ,

который

 

до

 

іженъ

 

быть

 

къ

 

нимъ

 

пригнугъ.— А

 

у

 

васъ,

 

въ

вашемъ

 

перстосложсніи,

 

-

 

посмотрите

 

ка,—

 

сколько

 

про-

извола.

 

По

 

Мелетіеву

  

сказанію,

 

два

 

перста,-

 

не

 

указано
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каше,— должны

 

быть

 

только

 

совокуплены"

 

а

 

Но

 

вашему

должны

 

быть

 

совокуплены

 

именно

 

указательный

 

и

 

велико-

средній

 

персты

 

и

 

совокуплены

 

простертыми,

 

съ

 

малымъ

иаіілоиеніемъ

 

великосредияю.

 

Где

 

вы

 

найдете

 

указаніе

 

на

все

 

это

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидетельстве?

 

Единъ

 

перстъ^по

Мелетію,

 

долженъ

 

бль

 

пригнутъ:

 

не

 

указано,

 

какой

 

имен-

но

 

перстъ

 

и

 

куда

 

долженъ

 

бьть

 

пригнутъ.

 

А

 

вы

 

говорите,

что

 

нужно

 

пригнуть

 

именно

 

первый

 

перстъ

 

и

 

именно

 

къ

двумъ

 

послтднимъ,

 

и — первый

 

палецъ

 

у

 

васъ

 

остается,

конечно,

 

пригнутымъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

перстостоженіи,

но

 

не

 

согнутымъ,

 

а

 

последніе

 

два

 

пальца

 

разгибаются

 

и

совокупляются

 

съ

 

первымъ

 

безъ

 

всякаго

 

права

 

и

 

основа-

нія:

 

въ

 

Ме.іетіевомъ

 

свидетельстве

 

ни

 

слова

 

объ

 

этомъ

не

 

говорится.

 

Нетъ;

 

іыкъ

 

вы

 

ни

 

ухищряйтесь

 

обратить

Мелетіево

 

свидетельство,

 

по

 

списку

 

Кирилловой

 

книги,

 

въ

пользу

 

вашего

 

двуперстія,

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

направ-

лено

 

въ

 

пользу

 

двуперстія,

 

а

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

именно

троеиерстія.

Особенно

 

это

 

будетъ

 

ясно,

 

когда

 

мы,

 

отъ

 

сложенія.

перстовъ,

 

нерейдемъ

 

къ

 

тому

 

ученію,

 

которое

 

св.

 

Ме-
летій

 

желалъ

 

выразить

 

перстами.

 

Какое

 

же

 

ученіе

 

онъ

желалъ

 

выразить

 

перстами?

 

Но

 

сказанію

 

Кирилловой

 

книги,

онъ

 

хотелъ

 

«еретики

 

органы

 

устрашити

 

и

 

посрамити»,

 

и

по

 

благословеніи

 

«достохвальпый

 

онъ

 

испусти

 

гласъ:

 

тріе

убо

 

ѵпостаси

 

разумнмаемъ^

 

о

 

едшюмъже

 

существѣ

 

бесѣ-

дуемъ».

 

По

 

Стоглаиу,

 

св.

 

Мелетій

 

обличалъ

 

аріанъизащи-

щалъ

 

единосущіе

 

лицъ

 

св.

 

Троицы

 

и

 

сказалъ

 

«тріе

 

убо

разумѣемъ,

 

о

 

едииомъ

 

же

 

беседуемъ».

 

По

 

сочинителю

«посланія

 

о

 

сложены

 

перстовъ»,

 

св.

 

Мелетію

 

тогда

 

под-

вигъ

 

бе

 

къ

 

аріанамъ,

 

иже

 

на

 

сыновнее

 

(о

 

дерзостнаго

онаго

 

языка

 

и

 

мысли!)

 

хулящимъ

 

Божество,

 

и

 

въ

 

созданіе

и

 

тварь

 

низвождаху

 

окаянніи,

 

и

 

отлучаху

 

Его

 

отъ

 

Отча
существа»,

 

и — св.

 

Мелетій

 

«совокупленіемъ

 

тріехъ

 

пер-

стовъ

 

явилъ

 

святую

 

Троицу

   

единосущую».

 

Словомъ:

  

по
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Всѣмъ

 

спйскамъ

 

Мелетіева

 

свидетельства

 

и

 

толкованіамъ
онаго,

 

св.

 

Мелетій

 

име.іъ

 

въ

 

виду

 

своимъ

 

перстосложе

ніемъ

 

обличить

 

аріанъ,

 

отвергавыихъ

 

Божество

 

Сына

 

Бо

жія

 

и

 

единосущіе

 

Его

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ,

 

а

 

равно

 

едипо-

сущіе

 

и

 

всехъ

 

трехъ

 

Лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

и

 

доказать

 

едино -

сущіе

 

св.

 

Троицы.

 

Мы

 

утверждаемъ,

 

что

 

эту

 

истину

 

онъ

лучше

 

всего

 

могъ

 

изложить

 

при

 

помощи

 

нашего

 

троепер-

стія.

 

1)

 

Три

 

ѵіюстаси

 

св.

 

Троицы,— как

 

т.

 

мы

 

съ

 

вами

 

со-

гласились,— св.

 

Мелетій

 

указалъ

 

тремя

 

первыми

 

перстами

несовокуплеиными.

 

Если

 

онъ

 

призналъ

 

эти

 

три

 

перста

могущими

 

знаменовать

 

три

 

ѵпостасти

 

св.

 

Троицы;

 

то

 

не

естественнее

 

ли

 

всего

 

было

 

ему

 

совокупленіемъ

 

этихъ

 

же

именно

 

перстовъ

 

указать

 

и

 

на

 

единосущіе

 

трехъ

 

Лицъ

св.

 

Троицы?

 

Отринуть

 

два

 

изъ

 

сихъ

 

перстовъ

 

и

 

употре-

бить

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

въ

 

совокуплены

 

съ

 

двумя

уже

 

новыми

 

перстами,

 

для

 

означенія

 

единосущы

 

св.

Троицы,

 

не

 

было

 

никакихъ

 

основаній.

 

2)

 

Три

 

первые

перста,

 

совокупленные

 

вместе,

 

лучше

 

всего

 

могли

 

выра-

зить

 

предъ

 

народомъ

 

ученіе

 

о

 

единосущіи

 

св.

 

Троицы,

не

 

возбудивъ

 

вь

 

народе

 

никакихъ

 

сомненій

 

и

 

недоуменій.

Первый,

 

второй

 

и

 

третій

 

персты

 

совокупленные

 

естест-

веннее

 

всего

 

могутъ

 

изображать

 

единосущіе

 

перваго,

втораго

 

и

 

третьяго

 

Лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Но

 

совокупите

 

вы

во

 

образъ

 

св.

 

Троицы

 

перпый,

 

четвертый

 

и

 

пятый

 

персты

и

 

сейчасъ

 

возникаютъ

 

вопросы

 

и

 

недоумеиія:

 

почему

 

же

соединены

 

во

 

образъ

 

св.

 

Троицы

 

не

 

первые

 

три

 

перста,

а

 

первый,

 

четвертый

 

и

 

пятый?

 

Равны

 

ли

 

после

 

сего

 

Лица

св.

 

Троицы?

 

Нетъ

 

ли

 

между

 

ними

 

какого

 

пибудь

 

посред-

ства?

 

Не

 

разъединены

 

ли

 

они?

 

3)

 

Когда

 

употребляется,

для

 

выраженія

 

единосущія

 

трехъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

наше

троеперстіе,

 

тогда

 

эта

 

именно

 

истина

 

ясно

 

проповедуется

и

 

проповедуется

 

согласно

 

съ

 

словами

 

св.

 

Мелетія:

 

трк

ѵпостаси

 

разумѣемъ,

 

о

 

единомъ

 

же

 

существіь

 

бесіьдуемь.

Но

    

какъ

    

скоро

    

св.

  

Троица

   

изображается

   

перв

 

імъ

   

ц



двумя

 

последними

 

перстами:

 

ученіе

 

о

 

св.

 

ТройцѢ

 

'й
едигюсушіи

 

Божескихъ

 

Лицъ

 

отодвигается

 

на

 

второй

 

планъ,

становится

 

въ

 

тени,

 

затемняется,

 

а

 

на

 

первый

 

планъ

 

вы-

двигается

 

двуперстіе,

 

вовсе

 

иеразъясняющее

 

еДиносущія

Лицъ

 

св.

 

Троицы

 

и

 

выдвигается

 

на

 

первый

 

планъ,

 

нёйз 1-

вьстно

 

почему.

 

Не

 

малое,

 

конечно,

 

недоуменіе

 

возбудили

бы

 

въ

 

народе,

 

ожидавшемъ

 

отъ

 

св.

 

ІѴІелетія

 

обличенія

ереси

 

Аріевой

 

и

 

ученія

 

о

 

единосущіи

 

св.

 

Троицы,

 

два

перста,

 

неизвестно

 

почему

 

явившіеся

 

на

 

первомъ

 

гманѣ.

Старообрядецъ.

 

Совершенно'

 

естественно

 

было

 

явиться

въ

 

перстосложеніи

 

Мелетіевомъ

 

двуперстію.

 

Препираясь

съ

 

аріанами,

 

онъ

 

своимъ

 

перстосложеніемъ

 

изъяснилъ

 

две

великія

 

тайны

 

Божества:

 

св.

 

Троицу — единосущую>,

 

и

 

два

естества

 

Божеское

 

и

 

человеческое

 

во

 

единомъ

 

Хриетѣ.

Вотъ

 

какъ

 

явилось

 

въ

 

перстосложеніи

 

Мелетіевомъ

 

дву"->

перстіе.

            

ш

 

■

Православный.

 

Вы

 

не

 

первый

 

такъ

 

объясняете

 

делоі,

и — объясняете,

 

нужно

 

сказать,

 

неудачно.

 

Прежде

 

ваеъ

также

 

разсуждалъ

 

сочинитель

 

«посланія

 

о

 

сложеніи

 

пер^

стовъ»,

 

на

 

котораго

 

мы

 

уже

 

указывали

 

выше.

 

Желая

 

объ-

яснить

 

Мелетіево

 

перстосложеніе

 

въ

 

пользу

 

двуперст"^

онъ

 

вотъ

 

что

 

говоритъ:

 

«благословенный

 

онъ

 

мужъ

 

ев,

Мелетій,

 

отъ

 

гбхъ

 

тріехъ

 

перстовъ

 

два

 

совокунль,

 

си

есть

 

указательный

 

и

 

великосредпій,

 

великій

 

же

 

перстъ,

сирьчъ

 

палецъ

 

къ

 

прочииъ

 

двумъ,

 

си

 

есть,

 

къ

 

близосред-

нсму

 

и

 

малому

 

пригиувъ,

 

являя

 

совокупленіемъ

 

сихъ

Т[»іехъ

 

перстовъ

 

св.

 

Троицу

 

единосущую,

 

совокунленф-

емъ

 

же

 

двою

 

персту

 

во

 

Христе

 

единомъ

 

два

 

сопротивно»

стекшася

 

естества,...

 

оба

 

таинства,

 

сиречь,

 

св.

 

Троицы

 

w

смотренія,

 

симъ

 

(сложеніемъ

 

перстовъ)

 

воспроповеда

 

ясно

всѣмъ:

 

Отцу

 

бо

 

Сына

 

единосущна

 

показа,

 

и

 

не

 

нага

 

отъ>

пріятія

 

по

 

Несторіеву

 

злоумію,

 

но

 

тогоже

 

единаго

 

прежде

вькъ

 

рожденпаго

 

горе

 

безъ

 

матери"

 

отъ

 

Отца,

 

тогоже

и

 

доле

  

отъ

 

угатере

 

безъ

 

отц*!*,

 

во

 

единой

 

ѵностасгі

 

сугуба
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естествомъ»

 

J).

 

Но

 

следуете

 

только

 

сличить

 

это

 

толко-

ваніе

 

со

 

свидетельствомъ

 

Мелетіевымъ,

 

и—-мы

 

увидимъ,

что

 

въ

 

этомъ

 

последнемъ

 

свидетельстве

 

нетъ

 

ни

 

малей-

шаго

 

основ-шія

 

для

 

такого

 

толкованія,

 

и

 

что,

 

потому,

 

это

толкованіе

 

есть

 

совершенно

 

произвольное

 

и

 

незаслужи-

вающее

 

веры.

 

Въ

 

самомъ

 

двлѣ

 

1 )

 

въ

 

Мелетіевомъ

 

свидѣ-

тельстве

 

весьма

 

ясно

 

говорится

 

о

 

трехъ

 

ѵпостасяхъ

 

въ

Боге

 

единомъ;

 

но

 

ни

 

слова

 

не

 

говорится

 

о

 

двухъ

 

есте-

ствахъ

 

въ

 

Богочеловеке

 

Іисусе

 

Христе.

 

Потому

 

св.

 

Ме-

летій,

 

различнымъ

 

сложеніемъ

 

трехъ

 

первыхъ

 

перстовъ,

сначала

 

разделенныхъ,

 

а

 

потомъ

 

совокупленныхъ,

 

есте-

ственно

 

могъ

 

преподать

 

ученіе

 

сначала

 

о

 

трехъ

 

ѵпоста-

сяхъ

 

св.

 

Троицы,

 

а

 

потомъ

 

о

 

единосущіи

 

ихъ.

 

Но

 

св.

 

Ме-

летій,

 

по

 

разсматриваемому

 

нами

 

сказанію,

 

не

 

велъ

 

ника-

кой

 

беседы

 

о

 

двухъ

 

естествахъ

 

во

 

Христе,

 

а

 

потому,

очевидно,

 

не

 

имелъ

 

никакого

 

повода

 

и

 

выражать

 

двумя

перстами

 

ученіе

 

о

 

двухъ

 

естествахъ

 

во

 

Христе.

 

2)

 

Всѣ

списки

 

Мелетіева

 

свидетельства

 

согласно

 

говорятъ

 

о

 

томъ,

что

 

св.

 

Мелетій

 

своимъ

 

перстосложеніемъ

 

обличилъ

 

ересь

аріанскую.

 

Но

 

аріане,

 

отвергая

 

Божество

 

Сына

 

Божія

 

и

Его

 

единосущіе

 

съ

 

Отцемъ,

 

не

 

погрешали

 

противъ

 

дог-

мата

 

о

 

соединены

 

въ

 

Богочеловеке

 

двухъ

 

естествъ.

 

По-

тому

 

св.

 

Мелетію

 

нужно

 

было

 

доказать

 

только

 

Божество

Сына

 

Божія

 

и

 

Его

 

единоеущіе

 

съ

 

Богомъ — Отцемъ;

 

а

объяснять

 

и

 

доказывать

 

двойство

 

естествъ

 

въ

 

Сыне

 

Бо-

жіемъ— Богочеловеке

 

для

 

св.

 

Мелетія

 

не

 

было

 

никакого

побужденія.

 

Опять

 

двуперстіе — неуместно;

 

а

 

нужно

 

только

соедипеніе

 

трехъ

 

перстовъ

 

вместе,

 

и —техъ

 

именно

 

пер-

стовъ,

 

которые,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

уже

 

прежде

 

указывали

три

 

гпостаси

 

св.

 

Троицы

 

и

 

которые

 

лучше

 

могли

 

указы-

вать

 

единосущіе

  

и

 

равенство

 

трехъ

 

лицъ

  

св.

 

Троицы,—

------------------------------

.

 

■■

.*)

 

Ист.

 

объ

 

отц.

 

и

 

страд.

 

Солов.

 

95

 

ж.

 

на

 

оборотѣ.
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именно

 

нужно

 

было

 

соединеніе

 

трехъ

 

первыхъ

 

перстовъ,—

а

 

но

 

тѣхъ,

 

которые

 

хоти

 

сколько

 

нибудь

 

могли

 

приводить

ігь

 

недоумѣніе

 

касательно

 

единосущіа

 

св.

 

Троицы,

 

каковы

именно:

 

первый

 

и

 

два

 

послёднихъ,

 

безъ

 

всакой

 

уважитель-

ной

 

причины,

 

замѣняющіе

 

собою

 

дли

 

обозначенія

 

св.

 

Тро-

ицы

 

три

 

пер'ые

 

перста,

 

уже

 

знамеиовавініе

 

три

 

ѵпостаси

 

въ

раздельности.

 

3)

 

Особенно

 

неосновательна

 

мыс

 

іь,

 

что

 

будто

бы

 

св.

 

Мелетій

 

нанравл,ялъ

 

двуперстіе

 

именно

 

противъ

 

несто-

ріевой

 

ереси.

 

Во

 

время

 

св.

 

Мелетія,

 

ни

 

ересь

 

несторіева,

ни,

 

быть

 

можстъ,

 

даже

 

и

 

самъ

 

РІесторій

 

еще

 

не

 

сущест-

вовали:

 

ересь

 

несторіева

 

появилась

 

только

 

чрезъ

 

50

лѣтъ

 

послѣ

 

смерти

 

св.

 

Мелетія.

 

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

св.

Мелетій

 

могъ

 

опровергать

 

двуперотіемъ

 

эту

 

ересь

 

за

 

50

лѣтъ

 

до

 

ея

 

появлепія?

 

Такъ—то

 

содержаніе

 

Мелетіева

свидетельства

 

не

 

благопріятствуетъ

 

двуперстію,

 

и

 

въ

 

тоже

время

 

благопріятствуетъ

 

троеперстію.

Возраженіе

 

старообрядца

 

пропит

 

объясненія

 

Мелетіева
свидетельства

   

въ

   

пользу

   

троеперстія

   

и

 

отвѣтъ

   

на

нею.

Старообрядеця.

 

О

 

троеперстіи

 

Мелетіево

 

свидѣтель-

ство

 

пикакъ

 

не

 

можетъ

 

говорить.

 

Въ

 

этомъ

 

свидетель-

стве

 

говорится,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

перстами

 

благословилъ

ппродъ.

 

А

 

развѣ

 

же

 

у

 

васъ

 

треперстно

 

благословляютъ?

Вѣдь,

 

у

 

васъ

 

благословляютъ

 

именословно?

 

Потому

 

не

 

о

троенерстіи

 

вашемъ

 

свидѣтельствуетъ

 

св.

 

Мелетій,

 

а

 

о

иашемъ

 

двуиерстіи.

Православный.

 

Если

 

бы

 

даже

 

и

 

исторически

 

было

вѣрно,

 

что

 

св.

 

Мелетій,

 

послѣ

 

изложенія

 

посредствомъ

перстовъ

 

ученіа

 

о

 

единосущ'ш

 

св.

 

Троицы,

 

благословилъ

перстами

 

народъ:

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

еще

 

нельзя

 

было

бы

 

обратить

 

Мелетіево

 

свидетельство

 

исключительно

 

въ

пользу

 

двуперстія.

 

Во-первых^

 

мы

 

выше

 

показали,

 

что

если

 

Мелетіево

 

свидетельство

 

понимать

 

и

 

такъ,

 

что

 

будто
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бы

 

елѣдуетъ

 

изъ

 

трехъ

 

первыхъ

 

перстовъ,

 

простертыхъ

во

 

образъ

 

трехъ

 

ѵпостасей

 

св.

 

Троицы,

 

два

 

-указатель-

ный

 

и

 

великосредній

 

совокупить,

 

а

 

палецъ

 

пригнуть

 

къ

двумъ

 

послѣднимъ

 

перстамъ:

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

Ме-

летіевр

 

свидетельство

 

съ

 

одинаковою

 

справедливости

 

мо-

щтъ

 

быть

 

отнесено

 

и

 

къ

 

нашему

 

именословію,

 

и

 

кг

 

ва-

шему

 

двуперстію.

 

Во-вторыхъ,

 

если

 

относить

 

Мелстиво
свидетельство,

 

какъ

 

и

 

следуетъ,

 

къ

 

троеперстію;

 

то

 

эти

нимало

 

не

 

поставитъ

 

насъ

 

въ

 

иротиворечіе

 

съ

 

тою

 

подроб-

ное™

 

Мелетіева

 

свидетельства,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

благосло-

вилъ

 

народъ

 

и

 

потому,

 

повидимому,

 

слагалъ

 

персты

 

не

треперстно,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

треперстно

 

не

 

благословляемъ.

|Db.

 

Мелетій,

 

въ

 

исключительном ь

 

случае,

 

изъясния

 

пер-

стами

 

ученіе

 

о

 

св.

 

Троице,

 

могъ

 

и

 

благословить

 

трое-

нерстіемъ,

 

не

 

какъ

 

обычнымъ

 

евлтительекимъ

 

б.іагослов-

ляющимъ

 

иерстосложешемъ,

 

а

 

какъ

 

перстосложеніемъ

 

чрез-

вычайньшъ,

 

исключителыіымъ

 

').

 

—Но

 

дело

 

въ

 

томь,

 

что

о

 

благословеніи

 

Мелетіевомъ

 

и

 

чуде,

 

отъ

 

него

 

ироизшед-

шемъ,

 

говорится

 

только

 

въ

 

нашихъ

 

русскихъ

 

снискахъ

Мелетіева

 

свидетельства,

 

между

 

твмъ

 

какъ

 

въ

 

нодлиниыхъ

сочиненіяхъ

 

блаж.

 

Ѳеодорнта,

 

-

 

въ

 

его

 

исторіи,

 

изъ

 

кото-

рой

 

заимствовано

 

сказаніе

 

о

 

св.

 

Мелетіи,

 

не

 

говорится

 

ни

о

 

благословеніи,

 

ни

 

о

 

чуде,

 

носледовавшемъ

 

за

 

благосло-

веніемъ.

■

 

Старообрядецъ.

 

А

 

чтоже

 

говорится

 

въ

 

Ѳеодоритовоіі

исторіи

 

о

 

првніи

 

св.

 

Мелетіл

 

съ

 

аріанами?

 

Въ

 

вашу,

 

или

нашу

 

пользу

 

говорится

 

въ

 

исторіи

 

Ѳеодоритовой?

Сказаніе

 

о

 

Мелетіѣ

 

въ

 

подлинныхъ

   

произведепіяхъ

   

грече-

скгіхъ

 

историковъ.

Православный.

  

Но

 

Ѳеодоритову

   

свидетельству,

   

св.

______________ .

'

 

:

 

■

 

*)

 

Это

 

тѣмъ

 

естественнѣе

 

допустить,

 

что

 

родители — не

священнаго ,

 

сана

 

благословляютъ

 

же,

 

крестятъ

 

троеперстнышъ

перетрслрженіемъ.
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Мелетій

 

слагалъ

 

персты

 

и

 

не

 

по

 

вашему,

 

и

 

не

 

по

 

нашему;

народъ

 

на

 

соборе

 

онъ

 

не

 

благословлялъ

 

перстами

 

и

 

благо-

словеніемъ

 

чуда

 

не

 

совершалъ,

 

и

 

персты

 

свои

слагалъ

 

не

 

для

 

наученія

 

молитвенному

 

и

 

благославляю-

щему

 

перстосложенію,

 

а

 

для

 

изложенія

 

ученія

 

о

 

едино-

сущіи

 

св.

 

Троицы.

 

Вотъ

 

что

 

пишетъ

 

о

 

случав

 

съ

 

св.

Мелетіемъ

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ:

 

«На

 

соборе,

 

собранномъ

въ

 

Антіохіи

 

но

 

повеленію

 

Констанцін,

 

для

 

утверждепія
ереси

 

Аріевой.

 

повелено

 

было

 

объяснить

 

св.

 

Мелетію
слова

 

священного

 

писанія:

 

Господь

 

созда

 

Мл

 

въ

 

нашло

путей

 

своихъ

 

въ

 

дѣла

 

своя.

 

(Притч.

 

8,

 

22).

 

Когда

 

св.

Мелетій

 

выразилъ

 

на

 

соборе

 

прямой

 

смыслъ

 

ученія

 

о

Боге,

 

согласно

 

съ

 

ученіемъ

 

Никейскимъ,

 

и

 

народъ,

 

со-

провождая

 

речь

 

его

 

одобрительными

 

восклицаніями,

 

про-

снлъ

 

его

 

повторить

 

вкратце

 

свое

 

ученіе;

 

тогда

 

Мелетій,

показавъ

 

три

 

перста,

 

а

 

иотомъ

 

два

 

изъ

 

нихъ

 

сложивъ

 

и

оставивъ

 

одинъ,

 

произнесъ

 

следующее

 

достохвальное

 

из-

реченіе:

 

разумеемъ

 

три,

 

а

 

беседуемъ

 

какъ

 

бы

 

о

 

едпномъ

(кн.

 

2.

 

гл.

 

3).

 

Почти

 

тоже

 

съ

 

небольшимъ

 

только

 

изме-

пеніемъ

 

говорятъ

 

о

 

разсматриваемомъ

 

случае

 

и

 

историки—

Созоменъ

 

(ѵ

 

в)

 

и

 

НикиФоръ

 

Калистъ

 

(XIF

 

в.).

 

Они

 

го-

ворятъ,

 

что

 

св.

 

Мелетій

 

протянулъ

 

сначала

 

предъ

 

всеми

три

 

отдельные

 

пальца;

 

потомъ

 

опять

 

ихъ

 

совокулшлъ

 

(при-

і

 

нулъ)

 

и

 

протянулъ

 

одинъ.

 

Этнмъ

 

онъ

 

изобразилъ

 

народу

то,

 

что

 

мыслилъ,

 

и

 

что

 

препятствовали

 

•

 

ему

 

высказать,

ибо

 

когда

 

онъ

 

говорилъ

 

объ

 

единосущіи

 

Сына

 

Божіа

 

съ

Богомъ

 

Отцемъ;

 

то

 

аріанскій

 

архидіаконъ

 

заграждалъ

 

ему

уста

 

рукою

 

(кн.

 

4,

 

гл.

 

28;

 

кн.

 

9,

 

гл.

 

48).

 

Такимъ

 

обра-

щщ

 

греческіе

 

историки

 

говорятъ

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

Ме-

лете

 

на

 

соборе

 

показалъ

 

сначала

 

три

 

перста,

 

потомъ

одинъ,

 

для

 

изображенія

 

единосущной

 

Троицы;

 

но

 

не

 

гово-

рятъ,

 

чтобы

 

онъ

 

благословилъ

 

при

 

этомъ

 

народъ

 

и

 

чтобы

изшолъ

 

отъ

 

Мелетія

 

огонь.

Старообрядецъ.

 

Если,

 

но

 

Ѳеодориту,

   

св.

 

Мелетій

 

не
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училъ

 

перстосложенію

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

благосло-
вепія,

 

а

 

по

 

нашимъ

 

старымъ

 

книгамъ,

 

вопреки

 

Ѳеодорп-

тову

 

свидетельству,

 

св.

 

Мелетій

 

училъ

 

оному

 

перстосло-

женію;

 

то

 

какъ

 

по

 

вашему:

 

кому

 

же

 

верить:

 

Ѳеодоритову

ли

 

свидетельству,

 

или

 

свилетельству

 

нашихъ

 

старым,

книгъ

 

о

 

Мелетіевомъ

 

благословеніи?

Православный.

 

Въ

 

Ѳеодорнтовомъ

 

свидетельстве

 

о

св.

 

Мелетіе

 

нужно

 

чтить

 

историческую

 

истину

 

и

 

верить

этому

 

свидетельству,

 

какъ

 

подлинному

 

свидетельству

 

о

томъ,

 

какъ

 

именно

 

изложилъ

 

св.

 

Мелетій

 

ученіе

 

о

 

едино-

сущіи

 

трехъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы,

 

выразивъ

 

тремя

 

перстами

ученіе

 

о

 

трехъ

 

ѵпостасяхъ,

 

и

 

одпимъ

 

перстомъ

 

ученіе

 

о

единосущіи

 

трехъ

 

лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Въ

 

Мелетіевомъ

 

же

свидетельстве,

 

по

 

старымъ

 

русскимъ

 

рукописямъ

 

и

 

кни-

гамъ,

 

нужно

 

уважать

 

древнее

 

свидетельство

 

нашей

 

отече-

ственной

 

Русской

 

церкви

 

о

 

иерстосложеніи,

 

по

 

однимъ

сиискамъ,

 

именословномъ

 

для

 

благословенія,

 

а

 

по

 

другимъ

спискамъ,

 

о

 

троеперстіи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія.

Старообрядецъ.

 

Напрасно

 

вы

 

относите

 

Мелетіево
свидетельство

 

къ

 

вашему

 

именословію

 

и

 

троеперстію:

 

оно

говоритъ

 

о

 

нашемъ

 

двуперстіи.

Православный.

 

После

 

того,

 

что

 

нами

 

сказано

 

выше

 

о

Мелетіевомъ

 

свидетельстве,

 

мы

 

имеемъ

 

полное

 

право,—

вполне

 

доказанное

 

право,— относить

 

его

 

къ

 

нашему

 

имено-

словію

 

и

 

троеперстію.

 

Если

 

вамъ

 

неугодно

 

съ

 

этимъ

 

со-

глашаться,—

 

особенно

 

соглашаться

 

съ

 

очевиднейшими

 

дока-

зательствами

 

того,

 

что

 

Мелетіево

 

свидетельство

 

но

 

Кирил-

ловой

 

книге

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

троеперстія;

 

то

 

это

 

гово-

ритъ

 

только

 

о

 

вашемъ

 

упорстве,

 

нимало

 

не

 

ослабляя

 

силы

нашихъ

 

доказательства

■

              

h
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Законоучитель

 

и

 

его

 

ученики

 

вѣ

церкви

 

при

 

богослуженіи

 

*).

Въ

 

своихъ

 

частыхъ

 

собраніяхъ

 

по

 

училищному

дѣлу

 

законоучитель

 

и

 

учитель

 

народной

 

школы

должны

 

сообщать

 

другъ

 

другу,

 

обсуживать

 

и

 

выяс-

нять

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

способы

 

къ

 

раснрострапенію
н

 

утвержденію

 

въ

 

своихъ

 

ученикахъ

 

религіозныхъ
п

 

цравствепныхъ

 

понятій

 

"и

 

къ

 

охраненію

 

дѣтей

 

отъ

вліяній

 

и

 

внушеній,

 

протпвныхъ

 

религіи

 

и

 

вред-

пыхъ

 

для

 

нравственной

 

жизни

 

дѣтей.

 

Имѣя

 

въвиду

эту

 

главпѣйшую

 

задачу

 

народной

 

школы,

 

пастырь—

законоучитель

 

долженъ

 

развивать

 

въ

 

дѣтяхъ

 

любовь
къ

 

св.

 

храму

 

и

 

богослуженію.

 

Для

 

этого

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

равно

 

какъ

 

и

 

во

 

дни

 

говѣ-

нія,

 

ученики

 

непремѣнно

 

должны

 

посѣщать

 

храмъ

Божій.

 

Приводимъ

 

здѣсь

 

умное

 

предложеніе

 

одного

члена

 

учплищнаго

 

совѣта

 

о

 

необходимости

 

посѣще-

нія

 

богослуженія

 

учениками

 

народныхъ

 

училищъ.

«Сколько

 

я

 

знаю,

 

говоритъ

 

протоіерей

 

I.

 

Ширяевъ,
членъ рыбинскаго

 

(яросл.

 

епархіи)

 

училищнаго

 

совѣта,

по

 

личному

 

своему

 

опыту,

 

ни

 

въ

 

наіпемъ

 

городѣ,

 

ни

въ

 

уѣздныхъ

 

его

 

селахъ

 

воспитанники

 

началъныхъ

народныхъ

 

школъ

 

не

 

выполпяютъ

 

безотложно

 

хри-

стіанской

 

обязаппостп

 

присутствовать

 

при

 

воскрес-

номъ

 

и

 

праздничномъ

 

церковпомъ

 

богослуженіи.

 

Это
я

 

считаю

 

весьма

 

важиымъ,

 

почти

 

не

 

вознаградимымъ

пробѣломъ

 

въ

 

религіозномъ

 

воспитаніп

 

дѣтей.

 

Ни-
какіе

 

словесные

  

школьные

  

уроки

   

по

 

закону

 

Божію
никогда

 

не

 

могутъ

 

запасть

  

такъ

 

крѣпко

  

и

 

глубоко
----------------------------

*)

 

См.

 

«Сельскій

 

священникъ

 

и

 

народная

 

школа»,

 

М

 

3

К.

 

Е.

 

В.
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въ

 

слабый

 

дѣтскій

 

умъ

 

и

 

едѣлаться

 

въ

 

ихъ

 

сердцѣ.

слшпкомъ

 

подвижномъ

 

и

 

податливомъ

 

къ

 

частой

перемѣиѣ

 

чувствъ,

 

благопадежпъшъ

 

зёрножъ

 

доброй
христіанской

 

нравственности,

 

если

 

воспитатели

 

хо-

лодно

 

и

 

небрежно

 

будутъ

 

относиться

 

къ

 

посѣщенііо

воспитанниками

 

ихъ

 

церковнаго

 

богос.іуженія.

 

Ко-
нечно

 

по

 

живости

 

своихъ

 

чувствъ

 

и

 

неизбѣжпой

 

при

этомъ

 

разсѣяиности,

 

дѣти

 

многое

 

опустятъ

 

въ

 

немъ

безъ

 

вннмапія,

 

многое

 

пройд етъ

 

для

 

нихъ

 

не

 

замѣ-

чениымъ;

 

но

 

никогда

 

не

 

пройдетъ

 

безъ

 

слѣда

 

въ

ихъ

 

сердцѣ

 

вразумительпый

 

видъ

 

богослужебпаго
порядка,

 

велпчія

 

богослуженія.

 

молитвеннаго

 

стоянія
предстоящпхъ.

 

Непонятое

 

н

 

непонятное

 

въ

 

пемъ

оставитъ

 

непрем Ьнно

 

воиросъ

 

въ

 

пхъ

 

сердцѣ;

 

а

 

разъ-

яспеиіе

 

такпхъ

 

вопросовъ

 

родителями

 

или

 

учи-

телями —

 

самый

 

надежный

 

для

 

крѣпкаго

 

памято-

ванія

 

дитяти

 

урокъ

 

по

 

закоиу

 

Божію.

 

Не

 

легко

 

для

дѣтскихъ

 

снлъ

 

безотложное

 

выполпеніе

 

этой

 

хриеті-
анской

 

обязанности;

 

но

 

самая

 

настойчивость

 

и

 

даже

строгость

 

въ

 

требовапіп

 

безотложнаго

 

выполненія

 

ея

укрѣпитъ

 

въ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ

 

учеииковъ —дѣтей

 

вѣру

въ

 

ея

 

высокую

 

важность

 

и

 

значеніе,

 

требовательное
пріученіе

 

вѳйпитаетъ

 

добрую

 

привычку,

 

которая

 

в'Ь

зрѣломъ

 

возрастѣ

 

можетъ

 

стать

 

живою,

 

уразумѣвае-

мою

 

потребностію.

 

Обязать

 

родителей,

 

чтобы

 

они

рачительно

 

носылали

 

своихъ

 

дѣтей— учепиковъ

 

на

праздничное

 

богослуженіе,

 

кажется,

 

не

 

будетъ

 

боль-
шою

 

и

 

тяжелою

 

требовательности*)

 

отъ

 

ннхъ.

 

Объяс-
нить

 

имъ

 

эту

 

обязанность — долгъ

 

учителей

 

и

 

законо-

учителей.

 

Наблюденіе

 

за

 

точпымъ

 

выиолненіемъ
учениками

 

этой

 

обязанности

 

также

 

не

 

можетъ,

 

по

моему

 

мнѣнію,

 

составить

 

тяготы

 

для

 

учителей

 

и

учителъиицъ,

 

на

 

которыхъ

 

бы

 

и

 

возложить

 

это

 

на-

блюдете».

  

При

 

этомъ

   

долженъ

  

присутствовать

 

въ
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церкви

 

и

 

учитель,

 

который

 

будетъ

 

наблюдать,

 

что-

бы

 

дѣти

 

скромно

 

стояли

 

въ

 

церкви,

 

внимательно

слушали

 

богослуженіе

 

и

 

молились

 

Богу.

 

Не

 

похва-

лятъ

 

учителя

 

и

 

законоучителя,

 

когда

 

дѣти,

 

присут-

ствуя

 

при

 

богослужепіи,

 

будутъ

 

переговариваться,

смѣяться,

 

поворачивать

 

голову

 

во

 

всѣ

 

стороны.

 

А
между

 

твмъ,

 

безпорядокъ

 

этотъ

 

легко

 

устранить,

употреби

 

только

 

небольшое

 

стараніе.

 

А

 

еще

 

лучпге

было

 

бы,

 

еслибы

 

не

 

задолго

 

до

 

начала

 

литургін

 

дѣти

собирались

 

въ

 

школу,

 

и

 

оттуда

 

въ

 

порядкѣ

 

и

 

въ

сопровождены!

 

учителя

 

шли

 

въ

 

церковь

 

къ

 

слушаиію
божсствепной

 

литургіи.

 

Па

 

канунѣ

 

воскресенія

 

или

нразднпчпаго

 

дня,

 

пли

 

же

 

въ

 

тотъ

 

самый

 

день,

 

смот-

ря

 

по

 

удобству,

 

законоучитель

 

долженъ

 

объяснить
дѣтямъ

 

евангеліе,

 

которое

 

будетъ

 

читано

 

на

 

литур-

гіи.
Нужно

 

обучать

 

дѣтей

 

церковно-с.іавянскому

чтенію.

 

Старшимъ

 

ученикамъ

 

полезно

 

было

 

бы

 

и

пеобходимо

 

назначать

 

чтеніе

 

нѣкоторыхъ

 

псалмовъ

и

 

молитвъ

 

въ

 

церкви,

 

папр.

 

чтеніе

 

часовъ

 

во

 

время

ироскомидіи.

 

чтеніе

 

повечерій

 

въ

 

великій

 

постъ,

чтеніе

 

молитвъ

 

къ

 

причащенію

 

и

 

послѣ

 

причащенія.
Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

ученики,

 

имѣющіе

 

читать

извѣстпые

 

псалмы

 

и

 

молнтвы

 

въ

 

церкви,

 

должны

быть

 

подготовлены

 

подъ

 

руководствомъ

 

священника

къ

 

правильному,

 

свободному

 

и

 

толковому

 

чтенію

 

въ

школѣ.

 

Такое

 

чтепіе

 

церковныхъ

 

службъ

 

въ

 

св.

 

хра-

мѣ

 

учепиками

 

училища,

 

укрѣпивъ

 

авторитетъ

 

школы

въ

 

глазахъ

 

народа,

 

будетъ

 

служить

 

радостію

 

и

 

утѣ-

шеніемъ

 

для

 

родителей

 

и

 

прекраснымъ

 

поощреніемъ
для

 

дѣтей,

 

и

 

самое

 

посѣщеніе

 

богослуженія

 

чрезъ

это

 

сдѣ лается

 

для

 

пихъ

 

пріятнымъ

 

и

 

желательнымъ.

Нашъ

 

народъ,

 

отличаясь

 

религіозностію,скорбитъ,когд?і
замѣчаетъ,

 

что

 

дѣти,

 

цѣлые

 

годы

 

учащіеся,

 

въ.

 

тко-
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лѣ,

 

не

 

умѣютъ

 

ничего

 

прочитать

 

въ

 

церкви.

 

Этимъ
объясняется

 

то

 

недовѣріе,

 

съ

 

которымъ

 

поселяне,

 

не

смотря

 

на

 

любовь

 

къ

 

грамотности,

 

относятся

 

къ

 

шко-

ламъ.

 

Нашъ

 

народъ

 

привыкъ

 

съ

 

грамотностію

 

соеди-

нять

 

духовно-нравственное

 

образованіе

 

и

 

умѣніе

читать

 

церковно-славянскія

 

книги.

 

Этой

 

прекрасной

черты

 

народнаго

 

настроенія

 

никогда

 

не

 

должны

забывать

 

наши

 

учители

 

и

 

законоучители

 

народныхъ

школъ.

 

Неудовлетвореніе

 

этой

 

народной

 

потребности
возмущаетъ

 

родителей

 

и

 

заставляетъ

 

ихъ

 

отворачи-

ваться

 

отъ

 

школы.

Нужно

 

развивать

 

въ

 

дѣтяхъ

 

любовь

 

къ

 

церков-

ному

 

пѣнію.

 

Хорошее

 

церковное

 

пѣніо

 

чрезвычайно
благотворно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

христіанзкую

 

душу;

 

оно

возбуждаетъ

 

молитвенное

 

настрсеніе

 

въ

 

сердцахъ

предстоящпхъ.

 

Кромѣ

 

того

 

пріученіе

 

дѣтей

 

къ

 

цер-

ковному

 

нѣнію

 

закрѣпляетъ

 

благотворный

 

для

 

ннхъ

тѣеный

 

и

 

жнвой

 

союзъ

 

съ

 

церковію

 

на

 

всю

 

послѣ-

дующую

 

ихъ

 

жизнь.

 

Мало

 

того,

 

нріученные

 

къ

 

цер-

ковности

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

церковному

 

пѣ-

нію,

 

дѣти,

 

едѣлавшись

 

въ

 

свое

 

время

 

отцами

 

и

 

мате-

рями,

 

могли

 

бы

 

съ

 

колыбели

 

воспитывать

 

въ

 

своихъ

дѣтяхъ

 

религіозное

 

чувство

 

священными

 

звуками

церковныхъ

 

пѣснопѣній.

 

Поэтому

 

желателъно

 

было
бы,

 

чтобы

 

наша

 

сельская

 

школа

 

стала

 

разсадннкомъ

сельскпхъ

 

хоровъ

 

церковныхъ,

 

образовательнпцею

изрядныхъ

 

церковныхъ

 

чтецовъ

 

п

 

пѣвцовъ.

 

По
крайней

 

мѣрѣ

 

необходимо

 

пріучить

 

дѣтей

 

пѣть

 

въ

церкви

 

такія

 

общеупотребительны

 

я

 

нѣспопѣнія,

 

какъ

«Вѣрую»,

 

«Достойно

 

есть»,

 

«Тебѣ

 

поемъ»,

 

,«0тче
нашъ»,

 

«Да

 

исполнятся

 

уста

 

наша»

 

н

 

другія.

 

Для
этого

 

ученики

 

должны

 

стоять

 

въ

 

церкви

 

въ

 

одной
групиѣ,

 

близъ

 

клироса

 

и

 

на

 

клиросѣ.

Священнпкъ

 

I.

 

Бочковскій.
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Разговоръ

  

съ

 

старообрядцемъ

 

ав-

стрійскаго

 

согласія

 

А.

 

Ѳ.

 

Г.
—

Ѣдучи

 

изъ

 

Кишинева

 

до

 

Корнештъ

 

по

 

желѣз-

ной

 

дорогѣ,

 

па

 

ст.

 

Каларашъ

 

нечаянно

 

встрѣтился

 

я

п.

 

одшімъ

 

кишипевскимъ

 

мѣщаниномъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Г.
Какъ

 

только

 

вошелъ

 

опъ

 

въ

 

вагонъ,

 

я

 

тотчасъ

 

же

но

 

одеждѣ

 

его

 

замѣтилъ

 

въ

 

немъ

 

старообрядца,

 

ко-

торып

 

пмѣетъ

 

оі ъ

 

роду

  

лѣтъ

 

30.

Случилось,

 

что

 

старообрядецъ

 

сѣлъ

 

рядомъ

 

со

япою.

 

Покуда

 

поѣздъ

 

стоялъ,

 

я

 

пожелалъ

 

съ

 

нимъ

обмѣпяться

 

мыслями.

—

 

Старообрядецъ

   

будете,

   

господппъ,

  

спросилъ

  

я

своего

 

спутника.

Опъ:

 

« Старообр ядецъ » .

Я:

 

Грамотные?
Онъ:

 

«Не

 

мпого

 

умѣю».

Я:

 

Какого

 

вы

 

согласія?
Опъ:

 

«По

 

древнему».

Я:

 

У

 

пасъ

 

въ

 

Кишипевв

 

четыре

 

согласія:

 

ав-

стрійскаго— окружники,

 

т.

 

е.

 

пріемлющіе

 

окружное

посланіе

 

и

 

пеокружпики,

 

т.

 

е.

 

не

 

пріемлющіе

 

оное;

лужковцы.

 

т.

 

е.

 

бѣглононовцы

 

п

 

безпоповцы,

 

что

 

къ

К'расовскому

 

ходятъ.

 

И

 

всѣ

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

вѣ-

руготъ

 

по

 

древнему,

 

т.

 

е.

 

держатъ

 

старопечатный

кігпги,

 

печатанныя

 

прп

 

первыхъ

 

пяти

 

московскпхъ

иатріархахъ;

 

но

 

я

 

ВѣДь

 

не

 

о

 

томъ

 

спрашиваю

 

васъ,

какія

 

вы

 

книги

 

держите,

 

нотозіу

 

что

 

мнѣ

 

очень

 

хо-

рошо

 

шівѢстно.

 

что

 

старообрядцы

 

держатъ

 

старопе-

чатныя

 

кнпги.

 

Такъ

 

какъ

 

старообрядцы

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

раздѣлплпсь

 

па

 

разпыя

 

согласія,

 

то

 

я

 

и

спрашиваю

 

васъ,

 

къ

 

которому

 

вы

 

принадлежите?
Опъ:

 

«Кто

 

её

 

знаетъ,

 

какъ

 

его

 

назвать;

 

но

 

толь-



ко

 

я

 

къ

 

тому

 

принадлежу,

 

къ

 

которому

 

принадле-

жать

 

Ѳ.

 

П.

   

Малинниковъ».
Я:

 

Значитъ

 

вы

 

пріемлющіо

 

австрійскую

 

іерар-
хію?

Онъ:

 

«Да».
Я:

 

А

 

окружное

 

посланіе

 

принимаете,

 

пли

 

пѣтъ?

Онъ:

 

«Нѣтъ,

 

наши

 

старики

 

его

 

но

 

нриппмаготъ».

—Зная,

 

что

 

кишиневскіе

 

старообрядцы

 

всЬ

 

почтц

недавно

 

уклонивтпіеся

 

въ

 

расколъ

 

отъ

 

Церкви

 

Право-
славной,

 

а

 

не

 

природные

 

старообрядцы,

 

я

 

па

 

удачу

спросилъ

 

своего

 

спутника

 

прямо:

 

а

 

давно

 

вы

 

отдѣ-

лились

 

отъ

 

Церкви

 

Православной?
Онъ

 

откровенно

 

сказалъ:

 

«лѣтъ

 

пятнадцать

 

ужъ

будетъ».
Я:

 

Да;

 

вотъ

 

и

 

я

 

былъ

 

въ

 

старообрядствѣ

 

де-

сять

 

лѣтъ,

 

но

 

теперь

 

опять

 

возвратился

 

къ

 

Соборпой
Церкви.

 

Да

 

вѣдь

 

и

 

всѣ

 

мы

 

старообрядцы

 

прежде

были

 

православными,

 

а

 

потомъ

 

отдѣлплись

 

отъ

Церкви.

 

Вотъ

 

напр.

 

и

 

Ѳеодосій

 

Павловичъ

 

Малин-
нпковъ,

 

сначала,

 

говорятъ,

 

былъ

 

православный,

 

а

теперь

 

ушолъ

 

въ

 

старообрядство.
Онъ:

 

«Да;

 

онъ

 

тоже

 

прежде

 

былъ

 

церковпый».
Я:

 

Скажите

 

пожалуйста,

 

что

 

побудило

 

васъ

 

от-

дѣлиться

 

отъ

 

Церкви

 

Россійской?
Онъ:

 

«Да

 

былъ

 

я

 

этакъ

 

лѣтъ

 

15,

 

и

 

прпшолъ

великимъ

 

постомъ

 

въ

 

соборъ

 

исповѣдаться.

 

Священ-
никъ,

 

(котораго

 

теперь

 

уже

 

пѣтъ

 

при

 

этой

 

церкви,— •

онъ

 

былъ

 

болгарпнъ

 

что-ли,

 

немпого

 

рябоватый—

 

\
исповѣдалъ

 

меня,

  

да

 

и

 

началъ

 

ругать,

 

говоря:

 

ахъ

ты ...... ,

  

ты

  

какъ

  

смѣешь

 

этакъ

 

творить?!.,

 

да

 

п

выгналъ

 

меня

 

изъ

 

церкви-то,

 

не

 

положилъ

 

мпѣ

 

пи-

какой

 

ни

 

эпитиміи,

 

ни

 

что.

 

Въ

 

такой

 

печали

 

я

 

нэ-

па

 

лъ

 

на

 

старообрядцевъ,

 

они

 

мнѣ

 

разсказали,

 

что

здѣсь

 

есть

 

древнее

   

священство,

 

которое

 

исновѣдуетъ
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по

 

древнимъ

 

книгазгъ

 

ж

 

налагаете

 

кающемуся

 

эпи-

тііміго.

  

Я

  

сталъ

  

ходить

  

да

 

ходить,

   

да

 

и

 

до-днесь

хожу».

Я:

 

Если

 

бы

 

и

 

въ

 

еамомъ

 

дѣлѣ

 

съ

 

вами

 

посту-

пила

 

священниЕЪ

 

такъ,

 

какъ'вы

 

говорите

 

Q,

 

то

 

и

тогда

 

вамъ

 

пе

 

слѣдовало

 

бы

 

отдѣляться

 

отъ

 

Церкви
Соборной

 

изъ-за

 

одного

 

незаконнаго

 

поступка

 

свя-

щенника,

 

ибо

 

одпнъ

 

священникъ

 

не

 

есть

 

Церковь
Соборная.

 

При

 

томъ

 

надъ

 

священникомъ,

 

надъ

 

са-

мимъ-то

 

еще

 

есть

 

пастырь

 

и

 

судія,

 

т.

 

е.

 

Архіерей,
къ

 

которому

 

вы

 

должны

 

бы

 

обратиться

 

съ

 

жалобою,
а

 

не

 

отдѣляться

 

отъ

 

Церкви.
Онъ:

 

«Да

 

что» —и

 

рукою

 

махну лъ,—

 

«него

 

тамъ

есть

 

и

 

хорошаго-то».

Я:

 

Что

 

же

 

вы

 

нашли

 

нехорошаго

 

въ

 

Госсійской
Церкви?

Онъ:

 

«Объ

 

этомъ

 

описано

 

въ

 

Соловецкой

 

Чело-
битной».

Я:

 

Бы

 

развѣ

 

имѣте

 

эту

 

Челобитную?
Опъ:

 

«Полную

 

не

 

имѣю;

 

но

 

у

 

меня

 

есть

 

выпи-

сапо

 

изъ

 

иее».

Я:

 

Такъ

 

какая

 

же,

 

болѣе

 

рѣзкая

 

черта

 

кажется

нехорошею

 

въ

 

Православной

 

Церкви,

 

по

 

замѣчанію

Челобитной?
Онъ:

 

«Когда

 

они,

 

т.

 

е.

 

православные,

 

называютъ

себя

  

«отчаянными».

Я:

 

Вы,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

пе

 

чпталп

 

старопе-

чатяыхъ

 

Октаевъ,

 

Тріодей

 

п

 

Мппей;

 

а

 

онѣ

 

такими

словами,

 

т.

 

е.

 

«отчаяпныя»

 

переполнены.

 

Посему
вы

 

напрасно

 

пзъ-за

 

того

 

отступаете

 

отъ

 

Соборной
Церкви.

 

Ммѣете

 

ли

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

 

книгу

 

«Новый
ЗавЬтъ»?

 

спроси

 

лъ

 

я

 

старообрядца.
------------------------------

(*)

 

Этого

 

безъ

 

соынѣнія

 

не

 

было.
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Онъ:

 

«Нѣтъ;

 

у

 

меня

 

только

 

и

 

ость

 

одипъ

 

«Цвьт-
пняекъ»,

 

т.

 

е.

 

выписки

 

пзъ

 

разныхъ

 

кпигъ,

 

а

 

про-

чихъ

 

я

 

по

 

недостатку

 

своему

 

еще

 

не

 

имвю».

Я:

 

Вотъ

 

отъ

 

этого

 

у

 

насъ

 

старообрядцевъ

 

за-

блужденіе

 

происходило

 

да

 

и

 

происходптъ,

 

что

 

мы

вовсе

 

не

 

читаемъ

 

Божествениыя

 

книги,

 

иисанпыя

 

по

вдохновенію

 

Св.

 

Духа,

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

содержится

основаніе

 

нашей

 

вѣры,

 

а

 

питаясь

 

«Цвѣтничками»

 

и

пе

 

умѣя

 

разсматривать,

 

что

 

они

 

бываютъ

 

иногда

наполнены

 

ядомъ

 

ложнаго

 

ученія,

 

мы

 

часто

 

себя
отравляемъ

 

ими.

Онъ:

 

«Я

 

не

 

вижу

 

въ

 

немъ

 

ничего

 

вредоносиаго,

потому

 

что

 

въ

 

немъ

 

выписки

 

все

 

изъ

 

старыхъ

 

книгъ».

Я:

 

Что

 

вынисапо

 

собственно

 

нзъ

 

старыхъ

 

книгъ,

это

 

не

 

вредно,

 

но

 

здѣсь

 

именно

 

вредно

 

мпѣніе

 

не-

опытныхъ

 

старообрядческнхъ

 

паставниковъ,

 

дающее

направлеиіе

 

уклоняться

 

отъ

 

Вселенской

 

Церкви.
Вотъ

 

это,

 

говорю,

 

вредпо....

 

На

 

этомъ

 

п

 

кончился

 

пашъ

разговоръ.

Старообрядческіе

 

паставнпкп

 

впушаютъ

 

свонмъ

послѣдователямъ

 

о

 

св.

 

Бпблін,

 

что

 

этою,

 

говорить,

книгою

 

зачитаешься.

К

 

частно

 

ни

 

св.

 

Евапгелія,

 

пн

 

Апостола

 

старо-

обрядцы

 

всѣ

 

почти

 

пе

 

имѣютъ

 

въ

 

свосмъ

 

домѣ.

 

А
пе

 

умѣя

 

различать

 

Божествеппое

 

ипеаніе

 

отъ

 

ппса-

ній«

 

частныхъ

 

писателей,

 

они

 

очень

 

легко

 

вѣрятъ

словамъ

 

езопхъ

 

наставниковъ.

 

Нужно,

 

непремѣппо

нужно

 

всІ;мъ,

 

кто

 

можетъ.

 

разъяснить

 

старообрядцамъ.
что

 

между

 

Св.

 

Писапіемъ

 

(ппсапнымъ

 

св.

 

Пророками
и

 

св.

 

Апостолами)

 

и

 

между

 

писателями

 

частными

есть

 

величайшая

 

разппца,

 

А

 

кольми

 

паче

 

въ

 

сравне-

ніи

  

съ

  

такими

 

писателями,

 

каковы

 

напр.

 

были

 

пи-
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савшіе

 

«Соловецкую

 

Челобитпую».Ибо

 

Библія

 

и

 

«Со-
ловецкая

 

Челобитпая

 

,

 

— это

 

превеличашпая

 

разница.

Свящепппкъ

  

Г.

 

Милкинъ^
%

ГОРОДЪ

   

АККЕРМАЫЪ

и
ЕГО

   

ПРАВОСЛАВНЫЯ

    

ЦЕРКВИ.

Ажерманъ —

 

уѣздный

 

городъ

 

бессарабской

 

губер-
пін,

 

и

 

названіе

 

его:

 

Аккермаігь,

 

или

 

правильнѣе

 

Ак-
Керменъ,

 

есть

 

названіе

 

турецкое

 

и

 

значить:

 

«біьлый
камень».

 

Основаніе

 

Аккермана

 

относится

 

далеко

 

еще

до

 

Рождества

 

Христова,

 

и

 

въ

 

глубокой

 

древности,

 

на

сколько

 

это

 

пзвЬстио

 

исторически,

 

здЬсь

 

первоначаль-

но

 

была

 

Фнникійская

 

колонія

 

ОФІуза,

 

что

 

значить

змѣиный

 

городъ.

 

Названіе

 

это,

 

вѣроятно,

 

дано

 

было
потому,

 

что

 

въ

 

этой

 

местности

 

водилось

 

много

 

ядо-

витыхъ

 

змЬй,

 

что

 

и

 

подтверждается

 

какъ

 

свидетель .

ствомъ

 

Геродота,

 

который

 

говорить,

 

что

 

жившій

 

здѣсь

за

 

одно

 

только

 

поколѣніе

 

до

 

похода

 

Дарія

 

Гистаспа
въ

 

страну

 

скиѳовъ

 

народъ

 

невры

 

покпнулъ

 

свои

 

жи-

лища

 

по

 

прнчпнѣ

 

чрезмѣрнаго

 

размноженія

 

здѣсь

змѣй,— такъ

 

п

 

тѣмъ,

 

что

 

и

 

до

 

сихъ

 

порт>

 

отыскива-

ются

 

здѣсь

 

древнія

 

мопеты

 

съ

 

юображеніемъ

 

змѣй.

За

 

четыре

 

віжа

 

до

 

Рождества

 

Христова

 

местность

эту

 

населяли

 

уже

 

греческіе

 

выходцы

 

изъ

 

Жилета

 

и

Аккермапъ

 

назывался

 

Ниішш.

 

Около

 

300

 

лѣтъ

 

до

 

Р.
X.

 

Офіуза

 

н.ш

 

Ннконій,

 

будучи

 

паселенъ

 

тирптамп,

 

въ

послѣдствін

 

порабощенными

 

дакамн,

 

назывался

 

Тирасъ.

За

 

два

 

вЬка

 

до

 

Рождества

 

Христова

 

въ

 

древнемъ

 

Ти-
расѣ

 

снова

 

появляются

 

ірмщ

 

но

 

въ

 

120

 

году

 

Дакіею
овладѣваготъ

 

рим.іяпе

 

п

 

Тнрасъ

 

переименовывается

 

въ

Алба —Юліл,

 

который

 

сдѣ.іа тся

 

главны мъ

 

городомъ

римлянъ,

 

служившимъ

 

для

 

пнхъ

 

складочнымъ

  

мѣс-



m

томъ,

 

гдѣ

 

й

 

содержался

 

римскій

 

гариизонъ.

 

Къ

 

этому

времени

 

можно

 

отнести

 

возведете

 

римлянами

 

замѣ-

чательнаго

 

пограпичнаго

 

землянаго

 

вала,

 

нзвктнаго
въ

 

жсторіи

 

нодъ

 

пменемъ

 

Троянова,

 

слѣды

 

котораго

и

 

по

 

нынѣ

 

существуютъ

 

въ

 

южной

 

части

 

Бессарабіи
и

 

который

 

начинается

  

отъ

 

окрестностей

   

Аккермана.
Въ

 

376

 

году

 

по

 

Рождествѣ

 

Хрнстовомъ

 

гунны

покорили

 

области

 

рамлянъ,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣизчезла

и

 

колонія

 

ихъ

 

Алба-Юлія.

 

Спустя

 

нослѣ

 

этой

 

ката-

строфы

 

болѣе

 

150

 

лѣть,

 

а

 

пменно

 

въ

 

545

 

году,

 

здѣсь

снова

 

возрождается

 

городъ

 

подъ

 

именемъ

 

Тараса,

 

ко-

торый

 

не

 

долго

 

просуществовавъ

 

подъ

 

властію

 

ап-

товъ,-переходитъ

 

во

 

владѣніе

 

варварскнхъ

 

народовъ:

сперва

 

подовцевъ

 

и

 

кумаповъ,

 

назвавшихъ

 

его

 

Аклиба;
а

 

потомъ

 

тиверцевъ

 

и

 

у

 

г

 

ли

 

ней

 

наименовавших!,

этотъ

 

городъ

 

Вѣлымъ-Городомъ.

Во

 

время

 

кресшвыхъ

 

походовъ

 

въ

 

1204

 

году,

когда

 

Константинополь

 

подпалъ

 

подъ

 

власть

 

лати-

няне—покровительствуемые

 

папой

 

этой

 

мѣстностіго

овладѣли

 

венеціанцы

 

и

 

Аккерманъ

 

назывался

 

ими:

Mom-Eacmpo,

 

Иавро-Еасмроно

 

и

 

Acnpo-Kacmpom.

 

Вепсці-

анецъ

 

Іосифъ

 

Барбаро

 

говорить,

 

что

 

въ

 

1436

 

году

генуэзцы

 

для

 

обезпеченія

 

Монъ-Кастро

 

отъ

 

разлпвовт,

Днѣстра,

 

а

 

частію

 

и

 

отъ

 

нападенія

 

непріятелей-вар-
варовъ

 

окружили

 

устроенный

 

въ

 

немъ

 

замокъ

 

земля-

нымъ

 

валомъ

 

со

 

рвомъ,

 

выговорпвъ

 

у

 

татаръ

 

дозво-

леніе

 

на

 

устройство

 

колоніи

 

и

 

ираво

 

свободнаго

 

пла-

ванія

 

по

 

Днѣстру.

Остатки

 

генуэзскаго

 

замка

 

въ

 

Аккерманѣ

 

суще-

ствуютъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

свидѣтельствуя

 

о

 

гегуэзцахъ,

какъ

 

о

 

знатокахъ

 

зодческаго

 

искуства.

Не

 

смотря

 

однако

 

на

 

принятый

 

съ

 

стороны

 

гену-

эзцевъ

 

стратегическія

 

мѣры,

 

судьба

 

Аккермана

 

под-

вергалась

 

разпымъ

 

переворотамъ,

 

даже

 

и

 

нослѣ

 

того



■-.

 

m

 

-

Шъ

 

бтефат

 

ВеЛинШ^

 

воевода

 

БеСсарабій,

 

МблдйвіЙ
и

 

Валахіи,

 

принялъ

 

городъ

 

этотъ

 

подъ

 

свое

 

покро-

вительство.

 

Отрядъ

 

турокъ,

 

преследовав

 

шій

 

генуэз-

цевъ,

 

скрывшихся

 

въ

 

Монъ-Кастро

 

съ

 

добычею

 

захва-

ченною

 

изъ

 

турецкихъ

 

кораблей,— разрушилъ

 

Монъ-
Кастро;

 

и

 

послѣ

 

того

 

нѣсколько

 

разъ

 

турѳцкія

 

войска

то

 

теряли,

 

то

 

брали

 

его,

 

называя

 

Ак-Керменомъ.

 

Ге-
пуэзцы

 

держались

 

здѣсь

 

до

 

1475

 

года

 

и

 

бѣжали

 

въ

замокъ

 

Сороки.

 

Г.

 

Врут

 

свидетельств

 

у

 

етъ,

 

что

 

мадь-

яры

 

называли

 

ныпѣшній

 

Аккерманъ

 

Феріетръ\

 

у

 

ви-

зантійцевъ

 

онъ

 

извѣстенъ

 

былъ

 

подъ

 

названіемъ
Аспро-Кастрот

 

и

 

Левко-Полихніот,

 

а

 

имнераторъ

 

Кон-
стантинъ

   

Багрянародный

  

называетъ

 

его

   

Аспромъ.
У

 

молдаванъ

 

городъ

 

этотъ

 

называется

 

Читате-
Алба,

 

что

 

значитъ

 

Біьлый

 

Городе.

Аккерманъ

 

расположенъ

 

на

 

каменистомъ

 

возвы.

шенпомъ

 

берегу

 

днѣстровскаго

 

лимана,

 

подъ

 

46°

 

11»
31 М

 

сѣверной

 

широты

 

и

 

48°

 

ЗОѴз'

 

восточной

 

долготы

 

отъ

парижскаго

 

мередіана,

 

въ

 

167'/і

 

верстахъ

 

отъ

 

губѳрн-

скаго

 

города

 

Кишинева

 

и

 

въ

 

49

 

верстахъ

 

отъ

 

Одессы
по

 

прямому

 

тракту

 

на

 

г.

 

Овидіополь

 

(херсонской
губерніи,

 

находящійся

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

лимана \
съ

 

которымъ

 

Аккерманъ

 

имѣетъ

 

параходное

 

сообще-
ніе

 

чрезъ

 

лиманъ

 

за

 

исключеніемъ

 

зимняго

 

времени.

Мѣстность,

 

занимаемая

 

Аккерманомъ,

 

весьма

 

живо,

писна;

 

а

 

особенно

 

съ

 

противоположнаго

 

берега:

 

первое

что

 

бросается

 

въ

 

глаза,-это

 

мрачныя

 

стѣны

 

древней'
упраздненной

 

крѣности

 

съ

 

генуэзскою

 

башней,

 

дыша-

щія

 

безмолвнымъ

 

величіемъ:

 

онѣ

 

возбуждаютъ

 

во.

ображеніе

 

къ

 

предсгавленію

 

давно

 

минувшаго,

 

служа

для

 

этого

 

краснорѣчивою

 

скрижалью;

 

а

 

особенно,
когда

 

прибавить

 

къ

 

этому

 

зеркальную

 

поверхность

лимана

 

шириною

 

въ

 

9

 

верстъ,

 

виднѣющуюся

 

на

 

юж-

номъ

 

горизонт в

 

синеву

 

Чернаго

 

м>ря,

 

а

 

но

   

обѣимъ

 

сто-
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-ронамъ

 

кръцости

 

далеко

 

тянущуюся

 

зелень

 

Фрукте-

выхъ

 

и

 

винаградныхъ

 

садовъ,

 

между

 

которыми

 

жи-

вописно

 

пріютились

 

посады:

 

къ

 

евверо-западу

 

Папу-
шой

 

и

 

Турла

 

или

 

Турлакщ

 

а

 

къ

 

юго-востоку

 

Шаба
съ

 

цвѣтущимъ

 

швейцарскпмъ

 

селеніемъ,

 

со-

ставляющіе

 

окрестности

 

и

 

предмѣстья

 

Аккермана.

 

Къ
юго-западу

 

отъ,.

 

крѣности

 

помѣщается

 

собственно

 

ro L

родъ,

 

который

 

составляетъ

 

своими

 

постройками

 

смѣсі.

европейскаго

 

съ

 

полуазіатекимъ.Д

 

.А

 

.ьаоф.')

 

«г;;

,.і,

 

Въ

 

нѣсколькихъ

 

десяткахъ

 

саженъ

 

отъ

 

крѣност-

наго

 

вала

 

еще

 

въ

 

недавнее

 

время

 

существовалл

 

раз-

валины

 

турецкой

 

мечети

 

съ

 

высокою

 

камышевою

 

кры-

шею,

 

въ

 

которой

 

до

 

псстроенія

 

въ

 

Аккерманѣ

 

собора
помещался

 

православный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

казанской
иконы

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

съ

 

ярибавленіемъ

 

толь-

ко

 

небольшого

 

купола.

 

Въ

 

настоящее-же

 

время

 

о

 

су-

ществованіи

 

на

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

храма

 

свидетельствует!»

каменный

 

столбъ,

 

около

 

котораго

 

безмолвно

 

красуется

вѣковая

 

тополь;

 

изъ

 

развалинъ-же

 

выстроенъ

 

здѣсь

г.

 

Нерперозіъ

 

громадный

 

домъ,

 

который

 

преданъ

запустѣнію

 

н

 

въ

 

свою

 

очередь

 

грозптъ

 

разрушеніемъ.
На

 

гласисѣ

 

упраздненной

 

крѣпости,

 

но

 

скату

 

бере-
га

 

посажены

 

деревья

 

съ

 

цѣлью

 

устроить

 

здѣсь

 

город-

ской

 

бульваръ;

 

но,

 

къ

 

сожалѣніго

 

это

 

прекрасное

 

пред-

пріятіе

 

со

 

стороны

 

властей

 

и

 

жителей

 

встрѣчепо

 

пол-

нымъ

 

равнодушіемъ,

 

п

 

потому

 

едвали

 

Аккерманъ

 

нри

такихъ

 

условіяхъ

 

когда-либо

 

воспользуется

 

этимь

украшеніемъ.

 

Внутри

 

этого

 

заброшеннаго

 

бульвара
находятся

 

развалпны

 

турецкой

 

бани

 

съ

 

готическими

воротами

 

и

 

развалины

 

другой

 

мечети,

.или

 

На

 

такъ

 

пазываемомъ

 

"Старомъ

 

базарѣ»

 

еще

 

со-

хранились

 

слѣды

 

турецкаго

 

владычества

 

въ

 

лабирип-
тѣ

 

узкихъ

 

кривыхъ

 

и

 

грязпыхъ

 

переулковъ,

 

въ

 

од-

номъ

 

изъ

 

которыхъ

   

находится

  

древняя

   

армянская
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церковь

 

съ

 

кладбищемъ,

 

на

 

которомъ

 

находится

 

многѳ

надгробиьтхъ

 

камней

 

съ

 

полуистертыми

 

армянскими

надписями.

 

Самая-же

 

церковь,

 

до

 

яголоънпы

 

врытая

въ

 

землю,

 

находится

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

вндѣ,

 

какъ

 

и

во

 

время

 

владычества

 

турокъ.

 

Впутри

 

опа

 

темна,

таинственна

 

и

 

напоминает!,

 

вообще

 

времена

 

первыхъ

■•

 

-.ристіапъ

 

во

 

время

 

ихъ

 

гоненій.
Невдалеке

 

отъ

 

армянской

 

церкви

 

на

 

утоенстомъ

каменистом!,

 

берегу

 

лимана

 

находится

 

древняя

 

гре-

ческая

 

церковь,

 

построенная,

 

какъ

 

гласитъ

 

проданіе,
въ

 

XIII

 

или

 

XIY

 

вѣкѣ.

 

Изъ

 

особенностей

 

этой

 

церкви

замечательно

 

то,

 

что

 

престплъ

 

въ

 

оной

 

сложенъ

 

изъ

камня

 

п

 

обмазапъ

 

г.тппой.

 

Воз.іѣ

 

этой

 

церкви,

 

кото-

рая

 

шіев пшена

 

имени

 

святаго

 

Предтечи

 

и

 

Крестителя
Іоапна,

 

на

 

скате

 

утеса

 

паходится

 

старинное

 

клад-

бище,

 

покрытое

 

множеством!,

 

надгробныхъ

 

памят-

ников!,,

 

между

 

которыми

 

встречаются

 

иногда

 

бѣлыя

мраморный

 

доски

 

съ

 

истертыми

 

греческими

 

и

 

армян-

скими

 

надписями;

 

а

 

въ

 

одной

 

нзъ

 

иещеръ

 

утеса

 

на-

ходится

 

множество

 

чоловѣческихъ

 

оставовъ.

 

Въ

 

оградѣ

;і;е

 

этой

 

церкви

 

находится

 

небольшая

 

часовня

 

па

томъ

 

именно

 

міістѣ.

 

гдѣ

 

скопчался

 

св.

 

Іоаппъ

 

Сочав-
егсій.

 

будучи

 

замучепт,

 

турками

 

въ

 

1 492

 

году.

К'ъ

 

северо-западу

 

отъ

 

крѣноети

 

па

 

живописиомъ 1

яістѣ

 

красуется

 

такъ

 

называемая

 

болгарская

 

церковь

новейшей

 

пз;пцной

 

архитектуры

 

во

 

имя

 

св.

 

велико-

чученика

 

Георгія,

 

особзппо

 

чтнмаго

 

болгарами,

 

об-
несенная

 

съ

 

лицевой

 

стороны

 

красивого

 

чугупното

оешоткой

 

и

 

обсаженная вокругъ

 

гиеаптекпмп

 

тополями.

Она

 

выстроепа

 

стараніемъ

 

прнхожанъ-болгарт,

 

въ

1-816

 

году.

           

га

Невдалекѣ

 

отъ

 

болгарской

 

церкви

 

на

 

пссчаномт,

возвышеніп,

 

гдѣ

 

пѣкогда

 

помещалось

 

турецкое

 

клад-

бище,

 

въ

 

1832

 

году

   

выстроешь

 

ооборъи трехъ

  

ире-
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столахъ:

 

главный

 

въ

 

честь

 

Возпесенія

 

Христова,

 

пра-

вый-въ

 

честь

 

иконы

 

казанской

 

Божіей

 

Матери;

 

а

 

лѣ-

вый

 

во

 

имя

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Николая.

 

При
соборѣ

 

въ

 

1873

 

году

 

начата

 

постройкой

 

капитальная

колокольня.

   

mjTvifi!

Къ

 

югу

 

отъ

 

собора

 

не

 

въ

 

далекомъ

 

разстояніи
красуется

 

на

 

"городскомъ

 

православномъ

 

кладбище
новая

 

изящной

 

архитектуры

 

кладбищенская

 

церковь

во

 

имя

 

святителя

 

и

 

чудотворца

 

Николая,

 

построен-

ная

 

иждивеніемъ

 

аккерманскаго

 

мѣщанина

 

Герасима
Овчинникова

 

въ

 

1867

 

году,

 

около

 

которой

 

красиво

пріютился

 

Александро-Маріинскій

 

сердобольный

 

прі-
ютъ

 

съ

 

больницей,

 

обязанный

 

открытіемъ

 

своимъ

 

въ

1868

 

году

 

заботамъ

 

генералъ- лейтенанта

 

Нваиа-

 

Его-
ровича

 

Гангардта.
На

 

берегу

 

лимана

 

въ

 

лѣво

 

по

 

одной

 

линіи

 

съ

крѣпостію

 

возвышается

 

громадное

 

и

 

красивое

 

зданіе
паровой

 

мельницы,

 

принадлежащее

 

полковнику

 

Горе-
лову.

 

Мельница

 

эта

 

вымалываетъ

 

въ

 

сутки

 

около

200

 

четвертей

 

хлѣба;

 

въ

 

настоящее-же

 

время

 

по

 

раз-

личнымъ

 

коммерческимъ

 

обстоятельствамъ

 

остается

въ

 

бездѣйствіи.

Въ

 

150

 

саженяхъ

 

отъ

 

мельницы

 

надъ

 

лимапомъ

же

 

помѣщается

 

сперва

 

военный

 

лазаретъ;

 

потомъ

 

пу-

бличный

 

садъ,

 

обсаженный

 

бѣлою

 

акаціею,

 

но

 

содер-

жащейся

 

въ

 

болыномъ

 

запустѣпіп

 

п

 

пренебреженіп
Садъ

 

этотъ

 

со

 

всехъсторопъокруженъ

 

довольно

 

при-

личными

 

домами,

 

между

 

которыми

 

находится

 

тотъ

домъ,

 

въ

 

которомъ

 

былъ

 

заключенъ

 

мирный

 

трак-

тата

 

между

 

Россіею

 

и

 

Турціею

 

25

 

септября

 

1826

 

года.

Затѣмъ,

 

послѣ

 

малой

 

площади

 

къ

 

юго-востоку

 

воз-

вышаются

 

изящной

 

архитектуры

 

двухъэтажныя

 

во-

енный

 

казармы

 

съ

 

красивыми

 

по

 

угламъ

 

башнями,
въ

 

одной

 

изъ

 

которыхъ

   

до

 

1874

  

года

 

помѣщалась
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православная

 

церковь

 

для

 

15-го

 

стрелковаго

 

бата-
ліопа,

 

помѣщагощагося

 

въ

 

казармахъ.

 

По

 

распоряже-

піго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

св.

 

престолъ

 

этой
церкви

 

и

 

все

 

церковное

 

имущество

 

хранится

 

нынѣ

въ

 

греческой

 

церкви.

 

Казармы

 

эти

 

выстроены

 

на

 

два

баталіона

 

въ

 

1836

 

году"

 

и

 

внутреннею

 

своею

 

обста-
новкой

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

изящной

 

наружности.

Городъ,

 

вообще

 

сонный

 

и

 

грязный,

 

имеетъ

 

толь-

ко

 

одну

 

улицу,

 

вымощенную

 

камнемъ,

 

и

 

поставлеп-

пые

 

въ

 

немъ

 

кое— гдѣ .

 

еще

 

въ

 

1872

 

году

 

уличпые

Фонари,

 

давно

 

побитые

 

и

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

по-

валившіеся,

 

иапраспо

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

заботахъ
городской

 

думы

 

доставлять

 

удобства

 

жптелямъ

 

Ак-
кермана,

 

такъкакъ

 

Фонари

 

никогда

 

еще

 

не

 

освѣщались.

Въ

 

Аккермапѣ

 

въ

 

1871

 

году

 

открыта

 

четырех-

классная

 

женская

 

прогимназія,

 

которая

 

въ

 

честь

 

быв-
піаго

 

генералъ-губернатора

 

Павла

 

ЕвстаФІевича

 

Коце-
бу

 

названа

 

«павловскою».

 

Кромѣ

 

этого

 

здѣсь

 

нахо-

дится

 

одно

 

уѣздное

 

училище,

 

преобразованное

 

въ

народное

 

трехклассное;

 

два

 

приходскихъ,

 

одно

 

учи-

лище

 

для

 

дѣтей

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

кубейской

 

бригады
пограничной

 

-

 

стражи

 

и

 

училище

 

для

 

мальчиковъ,

открытое

 

въ

 

187Г)

 

году

 

пасторомъ

 

ІПомбургомъ

 

въ

носадѣ

 

Панушой.
Общественной

 

бнбліотеки

 

въ

 

Аккерманѣ

 

нѣтъ,

 

да

и

 

потребности

 

въ

 

оной

 

съ

 

стороны

 

обывателей

 

особен-
но

 

пе

 

замечается.

 

Публика

 

довольствуется

 

или

 

чте-

ніемъ

 

кпигъ

 

изъ

 

жиденькой

 

библіотеки

 

стрѣлковаго

баталіона

 

или

 

чтеніемъ

 

«Одесскаго

 

Вѣстника»

 

и

 

«Но-
вороссійскаго

 

Телеграфа.»

 

Столичный —же

 

періоди-
ческія

 

изданія

 

выписываются

 

здесь

 

весьма

 

немно-

гими.

Священникъ

 

С.

 

Боюславскій.
__________
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.

Й0#

 

Нѣкоторыя

 

статистическая

 

свѣдіыйя

 

no

 

кишинев-

ской

 

enapxiu

 

за

 

1875

 

годе.

 

Православное

 

народонаселение
епархіи

 

въ

 

1875

 

году

 

состояло

 

изъ

 

821,737

 

дутнъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

мужескаго

 

пола

 

426,320

 

и

 

женскаю

395,417

 

душъ.

 

Православная

 

церковь

 

бессарабская
въ

 

1875

 

году

 

соединила

 

таинствомъ

 

брака

 

15,962
лицъ;

 

приняла

 

въ

 

лоно

 

свое

 

новорожденныхъ

 

чадъ

47,498,

 

изъ

 

пихъ

 

24,202

 

муж.

 

и

 

23,296

 

жен.

 

пола;

напутствовала

 

въ

 

вѣчность

 

умершихъ

 

32,468,

 

изъ

нпхъ

 

17,087

 

муж.

 

и

 

15,381

 

жен.

 

пола.

 

Число

 

родившихся

въ

 

сравпепіи

 

съ

 

числомъ

 

умершихъ

 

доставило

 

нри-

ращеніе

 

15,030

 

душъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

7115

 

муж.

 

и

7915

 

жен.

 

пола.

—

 

Присоединилось

 

къ

 

православію

 

изъ

 

иновѣрныхъ

христіанскихъ

    

исновѣдапій:

    

римско-католическаго

18,

  

лютеранскаго

 

4,

 

греко-упіатскаго

 

1,

 

армяпо-

 

гри-

горіанскаго

 

1,

 

изъ

 

раскола— бсзпоновщппской

 

секты

2,

 

изъ

 

молоканъ

 

1;

 

изъ

 

нехристіанъ —евреевъ

 

11;
всею

 

обоего

 

пола

 

38, — 26

 

муж.

 

и

 

12

 

женскаго.

—

 

Церквей

 

въ

 

епархіи

 

—

 

собо

 

рныхъ

 

8,

 

въ

 

томъ

 

чи-

сле

 

каеедральная

 

безъ

 

прихода

 

1.

 

съ

 

приходами

 

7;
прп

 

эгонастырііхъ

 

42,

 

въ

 

томъ

 

чнс.тѣ

 

при

 

мужескихъ

32,

 

прп

 

женекнхъ

 

10;

 

приходскихъ

 

главныхъ

 

457,
въ

 

томъ

 

числе

 

одпоклирныхъ

 

325,

 

двуклирныхъ

 

124,
трехкяириыхъ

 

8;

 

домов

 

ія

 

архіер^йская

 

і;

 

при

 

ки-

зонныхъ

 

заведеніяхь

 

5;

 

кладбищеискихъ

 

7,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

не

 

ішѣющпхъ

 

принта

 

5.

 

съ

 

нрпчтомъ

 

2;

 

нрн-

ппсныхъ

 

340;

 

молптвепныхъ

 

домовъ

 

5;

 

ружныхъ

 

1;
единовѣрческихъ

 

1,

 

всею

 

867,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

камеп-

пыхъ

 

487

 

п

 

деревянныхъ

 

380.

                           

ниіп

—

 

Духовенство.

   

Состояло

  

па

  

службѣ:

  

протоіереевъ

19,

   

изъ

 

коихъ

  

13

 

на

 

священническихъ

 

вакансіяхъ;



*»

   

305

 

.-

шщенпиковъ

 

773,

 

діакоиовъ

 

143,

 

нс&ломщйёовъ

 

и

нрачетпиковъ

 

1385.

 

Въ

 

числѣ

 

наличныхъ

 

священнр-

н-дерковпо-служителей

 

состоитъ

 

еъ

 

академическими

образовапіемъ

 

9,

 

окопчивщихъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

415.
протоіересвъ

 

и

 

свящеппиковъ

 

и

 

6

 

цсаломщиковъ;

368

 

свящсиниковъ

 

или

 

пигдѣ

 

ие

 

учившихся,

 

или

 

не-

много

 

поучившихся

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

или

въ

 

семинаріи.

 

При

 

всѣхъ

 

на

 

лицо

 

состоящихъ

 

свя-

ві;еппо-н-церковпо-служителяхъ

 

дѣтей

 

муж.

 

пода:

 

ма-

лолѣтнихъ,

 

ие

 

обучающихся

 

въ

 

училищахъ

 

1507,
отъ

 

7

 

лѣтъ

 

и

 

больше

 

не

 

поступившихъ

 

въ

 

училища

2337;

 

итого

 

3844.

 

Сверхъ

 

того

 

уволенныхъ

 

но

старости

 

и

 

болѣзнямъ

 

за

 

штатъ:

 

2

 

нротоіерея,

 

73
священника,

 

41

 

діаконъ.

 

707

 

прнчетниковъ.

—

 

Средства

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

зваиія

 

состояли

 

въ

 

1875

 

г.

 

изъ

 

оставшихся

 

отъ

 

1874
года

 

27.834

 

р.

 

88

 

к.

 

въ

 

билетахъ

 

и

 

843

 

р,

 

61 3 , 4

 

к.

наличными

 

деньгами,

 

а

 

всего

 

остаточныхъ

 

было
28,678

 

р.

 

49%

 

к.

 

Иожертвованій

 

въ

 

1875

 

г,

 

посту-

пило

 

въ

 

попечительство

 

5564

 

р.

 

27 Y 4

 

к.

 

наличными

допьгами.

 

Роздано

 

бѣднѣйтнимъ

 

духовнымъ

 

лицамъ

въ

 

нособіе

 

7854

 

р.

 

20

 

к.,

 

израсходовано

 

на

 

содержа.-

-ніе

 

канцеляріп

 

223

 

p.

 

22

 

к.,

 

всего

 

израсходовано

8077

 

р.

 

42

 

к.

 

За

 

недостаточности)

 

пожертвованій
употреблено

 

2000

 

р..

 

еобранныхъ

 

отъ

 

остатковъ

 

преж-

пнхъ

 

годовъ.

 

значащихся

 

въ

 

суммѣ

 

билетовъ.

 

За-
тѣмъ

 

къ

 

1876

 

г.

 

осталось

 

330

 

р.

 

47

 

к.

 

наличными

п

 

25.834

 

р.

 

88

 

к.

 

въ

 

билетахъ

 

крсдитныхъучрежденій.

■!

                             

i

 

ojih'J

 

a

                           

I

—

 

Закладцп

 

ндваіо

 

здапіл

 

для

 

кишишвскаш

 

духовнаго
училища.

 

Четырнадцатая

 

апрѣля

 

происходила

 

за-

кладка

 

иоваго

 

здапіігд.ш

 

кишппевскаго

 

духовнаго

училища.

   

Обрядъ

   

освященія

  

прпготовленнаго

  

для



«a»

     

B06

     

1<m '

ІунДамеш

 

міетй

 

совѳршонъ

 

Преосвящеййьімъ

 

Пав<
ломъ,

 

Епископомъ

 

Кишиневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ,

 

въ

сослуженіи

 

многихъ

 

протоіереевъ

 

и

 

священниковъ,

при

 

чемъ

 

положенъ

 

Преосвященнымъ

 

и

 

краеуголь-

ный

 

камень

 

зданія.

 

При

 

закладкѣ

 

присутствовали

 

г.

начальникъ

 

губерніи,

 

вице-губернаторъ,

 

представи-

тели

 

города,

 

члены

 

строительнаго

 

отдѣленія

 

при

 

гу-

бернскомъ

 

правленіи,

 

начальники

 

и

 

нѣкоторые

 

учи-

тели

 

свѣтскихъ

 

и

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній.
Для

 

всвхъ

 

присутствовавшихъ

 

при

 

закладкѣ

 

гг.

строителями

 

предложенъ

 

былъ

 

въ

 

зданіи

 

училища

завтракъ.

Общею

 

темою

 

разговора

 

за

 

завтракомъ

 

было

 

то,

какъ

 

это

 

такъ

 

прекрасно

 

обстраиваются

 

духовно-учеб-
ныя

 

заведенія

 

кишиневской

 

епархіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

не-

богатыя

 

средства

 

епархіи

 

и

 

скудныя

 

средства

 

самаго

духовенства.

 

Для

 

читателей

 

нашихъ

 

«Вѣдомостей»

извѣстно,

 

какимъ

 

образомъ

 

изобрѣтены

 

средства

 

на

постройку

 

зданій

 

для

 

кишиневскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

і

                   

-

Предположеніе

 

построить

 

новое

 

зданіе

 

для

 

учи-

лища

 

вызвано

 

неудобствами

 

настоящаго

 

помѣщенія

училища,

 

болынаго

 

но

 

неприспособленнаго

 

къ

 

по-

требностямъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

—и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

возможностію

 

получать

 

съ

 

этого

 

помѣщенія,

 

благо-

даря

 

положенію

 

его

 

на

 

бойкомъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

городѣ;

такой

 

доходъ,

 

которымъ

 

можетъ

 

быть

 

погашенъ

 

въ

короткій

 

срокъ

 

заемъ

 

суммы,

 

достаточной

 

для

 

по-

крыт

 

издержекъ

 

по

 

постройкѣ

 

новаго

 

зданія

 

для

училища.

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

и

 

предложена

 

ссуда

лодъ

 

обезнеченіе

 

дохода

 

отъ

 

найма

 

училищнаго

зданія,

 

сначала

 

въ

 

сором

 

тысяче

 

руб.,

 

а

 

потомъ

 

еще

въ

 

тридцать

 

тысяча.

 

На

 

ногашеніе

 

ссуды

 

въ

 

40

 

т.,

капитала

   

и

   

нроцентовъ,

   

потребуется

   

вносить

   

въ



хозяйствен,

 

pp.

 

йри

 

Св.

 

Саводѣ

 

3..

 

Ш

 

р.

 

в*

 

імейк
18

 

лѣтъ

 

и

 

10

 

мѣеяцевъ,

 

а

 

на

 

погашение

 

30

 

т.,

 

2.800
руб.

 

въ

 

теченіе

 

17

 

лѣтъ

 

и

 

8

 

мѣсяцевъ:

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

ежегоднаго

 

взноса

 

потребуется

 

6.400

 

руо\
Самое

 

благопріятное

 

обстоятельство

 

въ

 

операціи
этого

 

займа

 

то,

 

что

 

предположеніе

 

о

 

доходности

 

учи-

лищнаго

 

дома

 

оправдывается

 

вполнѣ.

 

Половина

 

учи-

лпщнаго

 

дома

 

отдана

 

въ

 

наемъ

 

еще

 

съ

 

15

 

іюля

 

1874
года

 

па

 

12

 

лвтъ

 

за

 

3.305

 

руб.

 

годичной

 

платы

 

въ

первые

 

два

 

года

 

найма

 

и

 

3.405

 

руб.

 

въ

 

послѣдующіе

десять.

 

Другая

 

часть

 

училищнаго

 

дома

 

можетъ

 

дать

дохода

 

не

 

менѣе

 

3000

 

руб.

 

По

 

смѣтѣ

 

на

 

постройку
новыхъ

 

зданій

 

для

 

училища

 

исчислена

 

сумма

 

въ

103.351

 

руб.

 

94

 

к.

 

Пріобрѣтеніе

 

матеріада

 

для

 

по-

стройки

 

по

 

распоряженііо

 

Его

 

Преосвященства

 

начато

особою

 

коммиссіею

 

раньше

 

утвержденія

 

смѣты,

 

какъ

только

 

обѣщана

 

была

 

Святѣйшимъ

 

Сннодомъ

 

ссуда

капитала

 

на

 

постройку,

 

еще

 

въ

 

1874

 

году.

 

Средства
коммиссіи

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

матеріала

 

для

 

постройки
были

 

изыскиваемы

 

Его

 

Нрѳоовященствомъ

 

и

 

состояли

преимущественно

 

изъ

 

ножертвоваиій

 

частныхъ

 

лин/вс

Ко

 

времени,

 

когда

 

утверждены

 

проекта

 

и

 

смѣта^

коммиссіею

 

пріобрѣтено

 

строптельнаго

 

матеріала:
камня,

 

извести

 

и

 

кирпича

 

на

 

сумму

 

исчисленную

по

 

смвтѣ

 

въ

 

17.

 

637

 

р.

 

55

 

коп.;

 

но

 

коммисеш

 

иа

пріобрѣтеніе

 

означоднаго

 

матеріала— издержано

 

толь-

ко

 

13.4L6

 

руб.

 

34^2

 

кои.

29

 

сентября

 

1875

 

года

 

происходили

 

тори

 

и

 

3
октября

 

переторжка

 

на

 

всіі.

 

работы

 

по

 

постройкѣ^

 

за

искдючѳніемъ

 

матеріала

 

указаннаго

 

выше.

 

Н&

 

пере-

торжки

 

искателями

 

подряда

 

явились

 

бѣлыдай

 

2-ой-
гильдіи

 

купецъ

 

Овшій

 

Булочникъ,

 

австрійско-лод дан-

ный

 

архитекторъ

 

Генрихъ

 

Лонскій

 

и

 

отставной

 

нѳ-л-

ковникъ

 

инженеръ

 

П.

 

К,

 

Александровичъ.

 

Яослѣдня^
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ttuffla

 

объявлена

 

Булочникомъ— въ

 

82.

 

350

 

руб.,

 

к^омѢ

матеріала

 

указаннаго

 

выше

 

на

 

сумму

 

17.637

 

р.

 

55
коп.

 

Однако

 

по

 

этой

 

цѣнѣ

 

не

 

отдашь

 

подрядъ,

 

какъ

потому

 

.

 

что

 

Булочникъ

 

не

 

могъ

 

представить

 

требу-
емаго

 

кондиціями

 

торговъ

 

залога,

 

такъ

 

и

 

потому

 

что

имѣлся

 

въ

 

виду

 

подрядчикъ

 

съ

 

падежнымъ

 

залогомъ

готовый

 

предложить

 

низшую

 

цѣну.

 

Бывшіе

 

варшав-

скіе,

 

а

 

теперь

 

кишиневскіе

 

купцы

 

Абрамъ

 

Неймаркъ
и

 

Гершъ

 

финкельштейнъ,

 

состоявшіе

 

подрядчикамп

по

 

рабэтамъ

 

на

 

кишиневско-ясской

 

линіи

 

желѣзноп

дороги,

 

приняли

 

весь

 

подрядъ

 

по

 

иостройкѣ

 

въ

 

сум-

мѣ

 

80,500

 

руб.,

 

причемъ

 

выдашь

 

имъ

 

матеріалъ

 

прі-

обрѣтенный

 

для

 

постройки.

Такимъ

 

образомъ

 

вся

 

постройка,

 

если

 

присоеди-

нить

 

сюда

 

и

 

вознагражденіе

 

архитектору

 

за

 

состав-

ление

 

плана

 

и

 

смѣты

 

и

 

наблюденіе

 

за

 

работами

 

1003
руб.

 

40

 

коп.,

 

обойдется

 

въ

 

94,919

 

руб.

 

74 Vj

 

к.

На

 

покрытіе

 

этой

 

суммы

 

въ

 

настоящее

 

время

имѣется

 

отпущенныхъ

 

Святѣйшпмъ

 

Спнодомъ

 

70

 

ты-

сячъ,

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

преимущественно

 

образо-
вавшихся

 

изъ

 

частныхъ

 

пожертвованій

 

14

 

тысячъ.

Недостающая

 

сумма

 

(10,919

 

р.

 

74Ѵ 2

 

к.)

 

ожидается

 

изъ

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ.

Къ

 

осени

 

настоящаго

 

года

 

новое

 

зданіе

 

по

 

силѣ

контракта,

 

заключеннаго

 

съ

 

подрядчиками,

 

имѣетъ

быть

 

окончено

 

вчернѣ,

 

а

 

къ

 

началу

 

учебнаго

 

187G-
77

 

года

 

оно

 

будетъ

 

внолнѣ

 

окончено.

 

Собственно

 

для

училища,

 

т.

 

е.

 

для

 

классовъ

 

и

 

пансіона

 

на

 

100

 

уче-

никовъ,

 

назначается

 

двухъэтажный

 

корпусъ,

 

который
будетъ

 

имѣть

 

37

 

саженей

 

длины

 

и

 

болѣе

 

шести

 

са-

женей

 

ширины,

 

кромѣ

 

трехъ

 

болыпихъ

 

выступовъ.

Для

 

квартиръ,

 

служащихъ

 

проектировапъ

 

особый
двухъэтажный

 

Флигель.

 

При

 

такихъ

 

размѣрахъ

 

но-

востроющееся

 

зданіе

 

для

 

училища

 

будетъ

 

однимъшъ

\
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самыхъ

 

болыпихъ

 

и

 

красив

 

Шпихъ

 

здапій

 

въ

 

горо-

дѣ

 

и

 

едвати

 

пе

 

самымъ

 

большимъ

 

и

 

красивѣйшимъ;

что

 

касается

 

приспособленія

 

къ

 

потребностямъ

 

учеб-
паго

 

заведенія,

 

то

 

оно

 

будетъ

 

лучше

 

всѣхъ,

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

существующихъ

 

въ

 

Кишиневѣ

 

зданій.
Участіо

 

общества

 

къ

 

этой

 

постройкѣ

 

выразилось

не

 

однимъ

 

присутствіемъ

 

его

 

представителей

 

на

 

за-

кладкѣ.

 

Городскою

 

управою

 

отведено

 

безплатпо

 

мѣсто

д.тя

 

постройки

 

довольно

 

обшпрпое —нѣсколъко

 

болѣе

десятины— весьма

 

удобное

 

дія

 

училища

 

въ

 

гигіени-
чесгсомъ

 

отношеніи

 

и

 

не

 

удаленное

 

отъ

 

центра

 

города-

Просктъ

 

займа

 

на

 

постройку

 

здапій

 

для

 

кшни-

певскаго

 

духовнаго

 

училища

 

встрѣченъ

 

былъ

 

сочув-

ственно

 

нЬкоторымп

 

органами

 

духовной

 

печати

 

и

 

спо-

собъ

 

такимъ

 

путемъ

 

изыскивать

 

средства

 

для

 

луч-

тиаго

 

устройства

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

приз-

нанъ

 

достойиымъ

 

подражанія

 

для

 

духовенства

 

дру-

гихъ

 

епархій.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

и

 

пѣкоторыми

 

други-

ми

 

епархіамп

 

сдѣлапы

 

займы

 

въ

 

Св.

 

Сиподѣ

 

па

 

по-

стройку

 

здапій

 

для

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній;

 

но

нодъ

 

обезночепіе

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

остающихся

 

въ

рпспоряжепін

 

епархіп.

 

Понятпо

 

преимущество

 

тѣхъ

устовій,

 

па

 

которьтхъ

 

нропзведенъ

 

заемъ

 

въ

 

кипгп-

Німіскон

 

епархіи;

 

здѣсь

 

заемъ

 

произведенъ

 

подъ

 

обез-
пеиепіе

 

доходовъ

 

отъ

 

отдачи

 

въ

 

паемъ

 

училищнаго

дома,

 

а

 

церковные

 

доходы

 

имЬютъ

 

свое

 

назначеніе.
___________________________________________________________________________________________________________

      

•

 

■

   

.

ЗАМѢТКН

 

О

 

НОВЫХЪ

 

КНИГАХЪ.
(йіб]

                                                                 

щт

—

 

Благодаря

 

трудамъ

 

доктора

 

богословія

 

н

 

про-

фессора

 

московской

 

духовной

 

академін,

 

архимандри-

та

 

Михаила,

 

утверждепнаго

 

въ

 

недавнее

 

время

 

рек-

торомъ

 

московской

 

же

 

академіи,

 

мы

 

не

 

только

 

полу-

чили

 

Толковое

 

Евателіе,

 

въ

 

трехъ

 

книгахъ

 

(книга

 

1:



—

 

зш

 

—

Евангеліе

 

отъ

 

Матѳея,

 

1871

 

г.,

 

ц.

 

2

 

р.

 

75

 

к.,

 

съ

 

пе-

ресылкою

 

3

 

р.;

 

книга

 

2:

 

Евангеліе

 

отъ

 

Марка

 

и

 

Лу-
ки,

 

1871

 

г.,

 

ц.

 

таже,

 

что

 

и

 

первой

 

книги,

 

и

 

кпига

3:

 

Евангеліе

 

отъ

 

Іоанна

 

1874

 

г.,

 

ц.

 

таже),

 

но

 

скоро

будемъ

 

имѣть

 

и

 

весь

 

Толковый

 

Апостоле.

 

На

 

дняхъ

поступила

 

въ

 

продажу

 

(въ

 

лучшихъ

 

магазинахъ

 

и

у

 

автора

 

въ

 

Сергіевскомъ

 

пос.

 

моек,

 

губ.)

 

первая

книга

 

Толковаго

 

Апостола,

 

заключающая

 

въ

 

себѣ:

Дѣлнія

 

св.

 

Апостоловъ.

 

Текстъ

 

Апостола

 

напечатанъ

 

на

двухъ

 

нарѣчіяхъ,

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ.

 

Книга

 

эта

снабжена

 

нредисловіями

 

и

 

солидными

 

подробными
объяснительными

 

примѣчаніями.

 

Цѣна

 

книги

 

2

 

р.

75

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

 

Прпвѣтствуя

 

выходъ

 

этой
кпиги,

 

полезность

 

которой

 

несомнѣнна

 

не

 

только

для

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

священнослужителей,

 

по

и

 

для

 

читающей

 

христіапской

 

братіи,

 

и

 

съ

 

нетерпѣ-

піемъ

 

ожидая

 

скорѣйшаго

 

появленія

 

въ

 

свѣтъ

 

и

елѣдующихъ

 

книгъ

 

Толковаго

 

Апостола,

 

обращаемъ
вниманіе

 

нащихъ

 

читателей

 

пока

 

на

 

первую

 

книгу

Апостола.

 

Цѣна

 

книги,

 

сравнительно

 

съ

 

объемомъ

 

ея,

не

 

дорога.

 

Книга

 

изд.

 

въ

 

бол.

 

8

 

д.

 

л.

 

и

 

заключаетъ

въ

 

себѣ

 

стр.

 

IT

 

и

 

649.
—

 

Не

 

менѣе

 

полезно

 

для

 

священнослужителей

 

(а
пе

 

только

 

для

 

семинарій)

 

и

 

«Учебное

 

руководство

 

къ

чтенію

 

Еванъелій

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ^

 

г.

 

препода-

вателя

 

московской

 

духовной

 

семинаріи

 

Д.

 

Боголѣпова.

Съ

 

первымъ

 

и

 

вторымъ

 

выпусками

 

этого

 

сочиненія
читатели

 

наши,

 

конечно,

 

знакомы.

 

Бъ

 

наступившемъ

1876

 

году

 

поступилъ

 

въ

 

продажу

 

третій

 

(послѣдній)

выпуске

 

этого,

 

весьма

 

пригоднаго,

 

сочиненія.

 

Третій
выпускъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

сравнительно-пзъясни-

тельное

 

обозрвніе

 

поввсгвованій

 

св.

 

евангедистовъ

 

о

«тстдтіхъ

 

днтъ

 

тмной

 

жизни

 

Господа

 

нашею

 

Іпсуса

£рцстар }

 

начиная

 

£ъ

 

іговѣтствованія

 

о

 

царственном^



—
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—

входѣ

 

I.

 

Христа

 

вп

 

Іерусалиме

 

(Марка

 

11,

 

1 —11.
Матѳея21,1— 17.1оанна12,12— 15.17~19.Дуки19,29-
44).

 

Цѣна

 

треть яго

 

выпуска

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

75

 

к.;

 

за

 

веѣ

 

три

 

выпуска

 

вмѣстѣ

 

3

 

р.

 

съ

 

пересыл-

кою.

—

 

На

 

дняхъ

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

изданныя

 

От-
іііьломе

 

распростратиія

 

духовпо-нравстввнныхе

 

книге

 

(въ
Москвѣ)

 

Стихиры

 

велжотстныхе

 

службе,

 

съ

 

перево-

домъ

 

ихъ

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

указаніемъ

 

чтеній

 

и

краткимъ

 

изложеніемъ

 

содержанія

 

ихъ.

 

Недѣля

 

1-я
Беликаго

 

поста,

 

ц.

 

15

 

к.

 

Остальныя

 

недѣли— 2,

 

3,

 

4,
5

 

и

 

6-я— по

 

10

 

к.

 

за

 

каждый

 

выпускъ.

 

Продается
ее

 

Москвіъ—

 

въ

 

склада хе

 

отдгъла

 

(на

 

Петровкѣ,

 

въ

 

Пе-
тровскомъ

 

монастырь,

 

а

 

также

 

у

 

книгопродавца

 

Ѳе-

рапонтова;

 

т

 

С-Петербурт

 

у

 

Корабяева

 

и

 

Оѣрякова.

—

 

Объяснение

 

символа

 

впры,

 

молигпве

 

и

 

заповіьдей^

 

съ

подготовительными

 

къ

 

нему

 

разсказами

 

изъ

 

священ-

ной

 

исторіи.

 

Составнлъ

 

священникъ

 

Грториі

 

Чельцове.
Дѣна

 

безъ

 

пересылки

 

20

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

Кп-
шипевъ

 

35

 

к. —

 

Продается

 

во

 

всѣхъ

 

книжныхъ

 

мага-

зинахъ

 

и

 

у

 

автора

 

(свящ.

 

с-н-б.

 

градской

 

богадѣльпи,

близъ

 

Смольнаго

 

монастыря).

 

Учебннкъ

 

этотъ

 

одо-

бренъ

 

Св.

 

Спнодомъ,

 

главнымъ

 

унравленіемъ

 

военно-

му

 

чебныхъ

 

заведеній

 

п

 

ученымъ

 

комнтетомъ

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

иросвѣщенія.

—

 

Іисусе

 

Xpucmoce—mjdo

 

исторіщ

 

ср.

 

ШаФФа.

 

Сочи-
неніе,

 

рекомендованное

 

духовпымъ

 

учебнымъ

 

комн-

тетомъ.

 

Оно

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

опровержоніе

 

мно-

гихъ

 

теорій

 

о

 

лицѣ

 

I.

 

Христа

 

и

 

собраніе

 

свидѣ-

тельствъ

 

о

 

высокомъ

 

достоинстве

 

характера,

 

жизни

и

 

дѣлъ

 

Его

 

со

 

стороны

 

невѣрующпхъ.

 

(Переводъ

 

съ

нЬмец.

 

Спб.

 

1874

 

г.).

 

Цѣпа

 

1

 

р.,

 

вѣс.

 

2

 

ф.,

 

слѣд.

 

для

выписываюнщхъ

 

въ

 

мѣстную

 

губерпію— 4

 

p.

 

30

 

к-

Можно

 

получать

 

въ

 

книж.

 

магазинахъ

 

въ

 

С-Нетѳрг



—
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—

бургѣ-

  

И

  

въ

 

здапіи

 

Техпологичсскаго

 

института,

 

въ

квартирѣ

 

законоучителя

 

свящ.

   

Ставровскаю.

—

 

О

 

происхожденіи

 

псалтири,

 

соч.

 

свящ.

 

//.

 

Вишня-
кова.

 

Цѣна

 

3

 

р.,

 

на

 

перес.

 

за

 

2-

 

ф.

 

Первое

 

на

 

рус-

скомъ

 

языкѣ

 

научное

 

пзс.іѣдованіе

 

о

 

писателях?»,

времени

 

и

 

псторпческихъ

 

обстоятельствах?»

 

наниса-

нія

 

псалмовъ

 

и

 

о

 

собранін

 

ихъ

 

въ

 

одну

 

книгу-

Псалтирь,

 

съ

 

очеркомъ

 

псторіп

 

ветхозавѣтнаго

 

псал-

мопѣнія

 

вообще

 

и

 

историко-крптпческимъ

 

обозрѣні-

емъ

 

трудовъ

 

по

 

изучепію

 

п

 

пзъясненію

 

Псалтири
въ'

 

древней

 

православной

 

церкви

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

оте-

чествѣ,

 

отъ

 

введенія

 

христіанства

 

до

 

настоящаго

времепи.

 

Продается

 

въ

 

С-ІІетербургѣ

 

у

 

автора,

 

свящ.

Волковскаго

 

кладбища

 

Н.

 

П.

 

Вишнякова,

 

и

 

въ

 

кпиж-

ныхъ

 

магазинахъ:

 

Кораблева,

 

Исакова,

 

Черкесова

 

и

другихъ.

----------------

ОВЪЯВЛЕНІЯ.

ПОСТУПАЛИ

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ:

I)

   

Книга

 

нодъ

 

заглавіемъ;

 

^Существенных

 

свой-

ства

 

богослуженіл

 

православной

 

церкви*.

 

Пенза,

 

1875

 

г.

Составленная

 

главнымъ

 

образжъ

 

для

 

воспитанпн-

ковъ

 

духовныхъ

 

семннарій,

 

книга

 

эта

 

полезна

 

для

каждаго

 

пастыря

 

церкви,

 

пнтересующагося

 

пзученіемь
цравославнаго

 

богос

 

іужепія,

 

каковою

 

она

 

действитель-
но

 

и

 

признана

 

уже

 

деслтыо

 

Преосвященными

 

Ар-
хипастырями.

II)

   

Брошюра:

 

«О:

 

видахе

 

и

 

степепяхъ

 

родства».

Наглядный

 

и

 

простпмшіа

 

способе

 

определять

 

близость
рдствепныхъотиошеніи

 

между

 

лицами,

 

желающими

 

всту-

пать

 

въ

 

браке.

 

Вопросъ

 

о

 

родствѣ,

 

перѣдко

 

встрѣчаю-

щемся.

 

между

 

женихомъ

 

и

 

невѣстою,

 

принадлежите,



какъ

 

йзввстйо,

 

къ

 

числу

 

затруднительньіхъ

 

вопросовѣ

пастырской

 

практики.

Предлагаемая

 

брошюра

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,
что

 

въ

 

наглядныхъ

 

таблицах?,

 

представляетъ

 

поло-

жптельпо

 

всѣ

 

случаи

 

родства,

 

могущаго

 

встѣтиться

между

 

лицами,

 

вступающими

 

въ

 

бракъ.

 

По

 

кромѣ

 

того

—таблицы

 

эти

 

1)

 

посредством?,

 

цифръ

 

ясно

 

показы-

ваготъ,

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

степеняхъ

 

родства

 

или

свойства

 

находятся

 

между

 

собою

 

данным

 

лица;

 

2)

 

сна-

бжены

 

особыми

 

условными

 

знаками,

 

по

 

которымъ

каждый

 

священникъ

 

безъ

 

всякаго

 

труда

 

опредѣлитъ:

а)

 

могутъ-ли

 

быть

 

новѣнчаны

 

тѣ

 

или

 

другія

 

лица,

состоящія

 

во

 

взаимномъ

 

родствѣ,

 

и,

 

если

 

могутъ,

 

то

 

б)
не

 

нужно-ли

 

просить

 

разрѣшенія

 

брака

 

отъ

 

епархіа-
льнаго

 

начальства,

 

пли-же

 

в)

 

слѣдуетъ

 

совершить

бракъ,

 

отнюдь

 

не

 

утруждая

 

епарх.

 

начальство

 

помя-

путымъ

 

прошеніемъ.
...

Цѣна

 

книги

 

и

 

брошюры

 

вмѣстѣ

 

1

 

р.

 

съ

 

пересы-

лкою.

 

Желающіе

 

получить

 

одну

 

брошюру

 

(безъ

 

книги)
высылаютъ

 

въ

 

простыхъ

 

письмахъ

 

24

 

к.

 

почтовыми

марками.

 

При

 

требованіи

 

не

 

менѣе

 

5

 

брошюръ,

 

пла-

тятъ

 

20

 

к.

 

за

 

экземпляра

Адресоваться

 

въ

 

г.

 

Пензу,

 

на

 

имя

 

преподавателя

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

Николая

 

КсеиоФонтовича

 

Смирнова.

.

Вышла

 

изъ

 

печати

 

новая

 

книга
■

БЕСѢДЫ,

  

ПОУНЕНІЯ

 

и

 

РѢЧИ

Епископа

 

Іоапна

 

Смолепскаго

 

и

 

Дорогобужскаго.
Цѣпа

 

2

 

руб.,

 

въ

 

псронлетѣ

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

Складъ

 

въ

 

кипжпой

 

торговлѣ

 

братьевъ

 

Лавро-
выхъ.

  

Смоленскъ,

  

Благовѣщенская

 

улица,

  

домъ

 

Ра-



чіШекйхъ.

 

Ёромі

 

того

 

продаются

 

елвдугощія

 

іінйги,

О

 

ііостахъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

с?»

 

онровер-

женіемъ

 

возраженій

 

противъ

 

соблюденія

 

ихъ.

 

М.

 

1874
года,

 

іи

 

кои.

Объясненіе

 

литургіи

 

съ

 

краткимъ

 

объясненіемъ
храма

 

и

 

утвари

 

церковной.

 

Г.

 

Бухарева.

 

М.

 

1874

 

г

Цѣна

 

20

 

коп.

Путеводитель

 

къ

 

святынь

 

и

 

свящепнымъ

 

досто-

памятностямт»

 

Москвы.

 

М.

 

1876

 

г.

 

Ц.

 

75

 

к.

Законъ

 

Божій.

 

Ученіе

 

вѣры,

 

изложенное

 

въ

 

связи

съ

 

нравственными

 

уроками,

 

библейскою

 

исторіею

 

п

богослуженіемъ.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Тставъ

 

духовныхъ

 

конснсторій

 

изд.

 

под?»

 

редак-

ціею

 

0.

 

В.

 

Ливанова.

 

М.

 

1874

 

года.

   

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Сокращенный

 

нотный

 

обиходъ,

 

требники,

 

слу-

жебники

 

и

 

проч.

Гг.

 

иногородные

 

благоволятъ

 

прилагать

 

на

 

пе-

ресылку

 

по

 

10

 

к.

 

на

 

рубль.
'_________

Содѳржанів.

Отдѣлг

 

Оффиціалъпый.

 

1)

 

Высочайшія

 

награды.

 

2J

 

Опре-

дѣленія

 

Св.

 

Синода.

 

3)

 

Документы

 

обще-епархіалъиаго

 

съѣзда

депутатовъ

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархіи.

Отдѣлъ

 

Неоффщіимный.

 

1)

 

Бесѣды

 

правослввнаго

 

съ-

 

старо-

обрядцеыъ.

 

2)

 

Законоучитель

 

и

 

его'

 

ученики

 

въ

 

церкви

 

при

богослуженіи.

 

3)

 

Разговоръ

 

съ

 

старообрядцемъ

 

австрійскаго

согласія.

 

4)

 

Городъ

 

Аккерманъ

 

и

 

его

 

православный

 

церкви.

 

5j

Епархіальная

 

хроника.

 

5)

 

Заыѣтки

 

о

 

новыхъ

 

книгахъ.

 

(>)

 

Объ-

явленія.

р„и

 

|

 

т

 

l

 

tZ$:
Дозволено

  

цензурою.

  

Еишиневъ,

  

І

   

мая

  

1876

 

года.

Дензоръ,

  

инснекторъ

  

семин.,

  

протоіерей

 

Тр.

 

Талине.

Иеч.

 

въ

 

тип.

 

архіерейскаго

 

дома.
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