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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряженія

 

Правительства.

Назначеніе

 

пенсіи.

Указомъ

 

Скятѣйшаго

 

Правптелытвушщаго

 

Синода,

 

отъ

30

 

іювя

 

1902

 

года

 

за

 

M*

 

5029,

 

назначены

 

лицамъ

 

духов-

ваго

 

званія,

 

за

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству,

 

пенсіи,

а

 

именно:

 

заштатнымъ

 

-священнинанъ:

 

церкви

 

села

 

Дебессь,

Сараоульскаго

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Полякову;

 

церкви

 

села

 

Ва«

ножа.

 

Малмыжскаго

 

уѣзди,

 

Николаю

 

Меньшикову

 

и

 

церкви

 

се-

ла

 

Татаурова,

 

Нилинокяго

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Свѣчникову,

 

по

130

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

каждому,

 

и

 

вдовѣ

 

священника

 

села

Черемиеекаго

 

Турека,

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

Елизаветѣ

 

Мышки-

ной,

 

по

 

65

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

<-ъ

 

производством ь

 

оной

 

изъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

казначействъ:

 

Полякову — съ

 

26

 

февраля

 

1902

 

года,

Глазовскаго,

 

Меньшикову — съ

 

2

 

марта

 

1902

 

года,

 

М«имыж-

скаго,

 

и

 

Свѣчннкову— съ

 

22

 

января,

 

Нолинскаго,

 

(времени

подачи

 

ими

 

нрошеній)

 

и

 

Мышкиной— съ

 

6

 

ноября

 

1901

 

г.—

времени

 

смерти

 

мужа,

  

Уржумскаго.
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Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

к

    

'ЛЕРЕМЪНЫ

 

ПО

 

СЛУЖБЪ.

Опредѣленьк:

 

па

 

псаломщическія

 

мѣста

 

—

 

помощвикъ

учителя

 

двухкдассной

 

церковно-приходской

 

школы

 

Слооод-

скаіо

 

мужскаго

 

монастыря

 

Алексѣй

 

Напольскій

 

въ

 

с.

 

Вер-

хобыстрицу,

 

Вят.

 

у.,— 24

 

іюля;

 

окончпвшій

 

курсъ

 

въ

Вятской

 

духовной

 

семпнаріи

 

Николай

 

Медвѣдицынъ

 

въ

 

с.

Вобловицу,

 

Слоо

   

у., -24

 

іюлн.

Перемѣщены:

   

псаломщпкъ

 

с.

 

Верхобыстрицы,

 

Вят.

 

у.

АлексЬй

  

Чермныхъ

 

въ

 

Несковскій

    

заводъ,

   

Глазовскаго

 

у.,

-22

 

іюля.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

псаломщпкъ

 

с.

 

Іюльскаго,

 

Сар.

 

у.,

Владпміръ

 

Покровскій

 

-

 

10

 

іюля;

 

допущенный

 

къ

 

исправле-

нию

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Зюздпно-Аѳанасьевское,

Глаз,

 

у.,

 

Владиміръ

 

Михѣевъ

 

отрѣщенъ

 

отъ

 

мѣета

 

и

 

уво-

ленъ

 

за

 

штатъ — 27

 

іюля.

 

^ГІ
Умерли:

 

свяіцепникъ

 

с.

 

Семеновскаго,

 

Котель.

 

у.,

 

Вла-

диміръ

 

Щербаковъ

 

— 13

 

іюлв.

і

Свободны

 

я

    

мѣста.

Священшіческія:

 

при

 

Слободской

 

тюремной

 

церкви-

 

при

Сарапульской

 

кладбищенской

 

церкви;

 

въ

 

селахъ:

 

Мартеловѣ,

Глаз,

 

у,;

 

Соловецкомъ,

 

Орлов,

 

у.;

 

Ижѣ,

 

Яран.

 

у.;

 

Семенов-

скомъ,

 

Котельн.

 

у.;

 

Тумьюмучашѣ,

 

Урж.

 

у.;

 

Галановѣ,

 

Де-

бесахъ,

 

Выѣздѣ,

 

Большой

 

Норьѣ,

 

Бурановѣ,

 

Паздерахъ,

Полозовѣ,

 

Кигбаевѣ

 

и

 

Новоноселенномъ,

 

Сар.

 

у.;

 

Александ-

ровскомъ,

 

Алнашахъ,

 

Новотроицкомъ

 

и

 

Поршурѣ,

 

Ёлаб.

 

у.;

Кизнери,

 

Конкахъ

 

и

 

Дерюшевѣ,

 

Мали.

 

у.

Діаконскія:

 

въ

 

оелахъ:

 

Святогорьѣ

 

и

 

Пышкетѣ,

 

Глаз,

уѣзда;

 

Пустопольѣ,

 

Уржум,

 

у.;

 

Еловѣ,

 

Качкѣ,

 

Костепѣевѣ,

Котловкѣ,

 

Кураковѣ,

 

Анзиркѣ,

 

Сараляхъ,

 

Лекаревѣ

 

и

 

Уда-

ловкѣ,

   

Елаб.

 

у.;

    

Новомъ

 

Вурцѣ,

   

Брызгаловѣ,

    

Дерюшевѣ,
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Черемисскомъ

 

Малмыжт*

 

и

 

Ральникахъ,

 

Мали,

  

у.;

 

Вурановѣ,

Кіасовѣ,

 

Тойкинѣ

 

и

  

Чегандахъ,

 

Сараи,

  

у.

Псаломщичешл:

 

при

 

церкви

 

Вятскаго

 

Архіарейскаго

дома

 

(нуженъ

 

псаломщикъ

 

съ

 

голосомъ

 

1

 

тенора);

 

при

 

Са-

рапульской

 

Покровской

 

церкви

 

п

 

при

 

Сарапульской

 

кладби-

щенской

 

церкви

 

и

 

въ

 

селахъ:

 

Спасскоиъ,

 

Іартеловѣ

и

 

Зюздино-Аеапасьрвскомъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

Арскомъ,

 

Нолив.

 

у.;

Волосницѣ,

 

и

 

Шестаковѣ,

 

Слободского

 

уѣзда;

 

Черемисскомъ

Турекѣ

 

и

 

Русскомъ

 

Турекѣ,

 

Уржум,

 

у.;

 

Большой

 

Чепцѣ,

Жазунивѣ,

 

Арзамасцевѣ

 

Іюльокомъ

 

и

 

при

 

Перевозинской

единовѣрческой

 

церкви,

 

Саран,

 

у.;

 

Дерюшевѣ,

 

Мали-

 

у.

Назначеніе

   

наблюдающаго

   

за

  

безплатною

 

народною

 

биб-

ліотекою.

Священпикъ

 

Воскресенской

 

церкви

 

Холуницкаго

 

завода,

•Слободскаго

 

уѣзда,

 

Иетръ

 

Лопатинъ

 

г.

 

исправляющимъ

должность

 

Вятскаго

 

Губернатора

 

утвержденъ

 

наблюдающимъ

5а

 

Бѣлохолунпцкою

 

безплатною

 

общественною

 

библіотекою.

_________

Открытіе

 

приходскаго

 

попечительства.

По

 

поставовленію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

состоявше-

муся

 

25

 

іюня— 10

 

іюля

 

сего

 

1902

 

года,

 

при

 

Покровской

церкви

 

слободы

 

Кукарки,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

разрѣшево

 

къ

•открытію

 

приходское

 

попечительство.
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Объявленіе

   

благодарности

   

епархіальнаго

   

начальства

    

за

пожертвованіе.

Крестьявамъ — прихожанамъ

 

церкви

 

о.

 

Юртика,

 

Нолив-

сваго

 

уѣзда,

 

Нивитѣ

 

Егорову

 

Рудакову

 

и

 

Аѳавасію

 

Ѳомину

Буторину,

 

пожертвовавшимъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь,

иконы:

 

1-мъ — Святителя

 

Ѳеодосія

 

Черпиговскаго

 

и

 

2-мъ — Св.

Пророва

 

Пліи,

 

объявляется

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

на-

чальства.

■ --------------------------------------------------

Списонъ

   

присоединенных^

   

изъ

 

раскола

   

къ

 

Православной

Церкви.

Въ

 

мивувшемъ

 

1901

 

отчетномъ

 

году

 

присоединились

въ

 

Православной

 

Церкви

   

изъ

 

раскола

 

вижеслѣдующія

 

лица:

А)

 

На

 

общихъ

 

правахъ:

По

 

г.

 

Вяткѣ:

Вятскаго

 

уѣзда,

 

Троицвой

 

волости,

 

деревни

 

Черняде-

выхъ

 

крестьявивъ

 

Василій

 

Ѳеодоровъ

 

Пѣтуховъ — 42

 

лѣтъ,

сводвая

 

жена

 

его

 

Зиновія

 

Антипьева — 43

 

лѣтъ,

 

дѣти

 

ихъ:

Арсевій

 

—

 

18

 

лѣтъ,

 

Марія — 11

 

л.

 

и

 

Анва

 

— 8

 

л.;

 

Орлов,

 

у.,

Шараиовской

 

вол..

 

Пышаксваго

 

прихода,

 

поч.

 

Гыгавовскаго

вр.

 

Стефавъ

 

Лувивъ

 

Вычугжавннъ — 23

 

лѣтъ.

По

 

западной

 

полосѣ

  

Орловскаго

 

и

 

Вятскаго

 

уѣздовъ:

Орловскаго

 

уѣзда,

 

ПодрЪльсвой

 

волости

 

и

 

прихода,

 

дер.

Нелюбиной

 

врестьяне:

    

Василій

 

незак.

    

Зоновъ

 

— 14

 

лѣтъ

 

и;

Іоанвъ

 

незав.

   

Зоновъ

 

— 13

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.

 

и

 

прихода,

 

дер.

Марка

 

Ѳомивыхъ

    

вр.

   

дѣв.

 

Екатерина

    

незак.

 

Ѳоминыхъ—

23

 

л

 

;

 

того

 

же

 

уѣзда,

  

Пинюжавской

 

волости,

 

поч.

 

при

 

рѣч~
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Kfc

 

Песчанкѣ

 

кр.

 

дѣв.

 

Евфимія

 

Алексѣева

 

Лузявина

 

— 18

 

л.;

той

 

же

 

волости,

 

поч.

 

Плеховскаго

 

кр.

 

Григорій

 

Ивановъ

Плеховъ — 11

 

л.,

 

сестра

 

его,

 

кр.

 

дѣвица

 

Васса

 

Иванова

 

Пле-

хова

 

— 17

 

л.,-

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Слудскаго

 

прихода,

 

дер.

 

Мут-

яицкой

 

кр.

 

Архипъ

 

Іоавинѳовъ

 

Ивановъ— 19

 

л.;

 

того

 

же

прихода,

 

дер.

 

Березовской

 

вр.

 

дѣв.

 

Марія

 

Васильева

 

Чер-

ныхъ — 18

 

л.

 

и

 

вр.

 

Ивавъ

 

Андровивовъ

 

Ивановъ — 18

 

л.

По

 

сѣверной

 

полосѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда:

СвятогорскоЙ

 

вол.,

 

Архангельскаго

 

прихода,

 

поч.

 

Ры-

ловскаго

 

кр.

 

Іосифъ

 

Ѳомивъ

 

Сиковъ

 

— 28

 

л.;

 

Васильевской

вол

 

,

 

дер.

 

Близъ

 

Ю

 

— Пестеря

 

(Коробята

 

тожъ)

 

кр.

 

дѣвица

Епистииія

 

Русскихъ

 

— 20

 

л.;

 

Пермской

 

губ.,

 

Оханск.

 

у.,

Еленовскаго

 

прихода,

 

дер.

 

Дасей

 

кр.

 

дѣв.

 

Іуліавія

 

Николаева

Курочкина

 

— 23

 

л.;

 

Тобол,

 

губ

 

,

 

Ялутор.

 

у.,

 

Ярмыкшинской

вол.

 

и

 

при

 

.ода

 

кр.

 

дт>в.

 

Маріамна

 

Хребтова

 

—

 

35

 

л.;

 

Пермск.

губ.,

 

Охан.

 

у.,

 

Токаревской

 

вол.,

 

дер.

 

Малыхъ

 

Бабиковъ

кр.

 

Елизавета

 

Агафоникова

 

Вабикова

 

— 19

 

л.;

 

той

 

же

 

вол,,

дер.

 

Ереминой

 

кр.

 

Ксевіл

 

Ѳеодорова

 

Токарева — 21

 

г.;

 

той

же

 

губ.

 

и

 

уѣзда,

 

завода

 

Очера

 

кр.

 

Филиппъ

 

Косминъ

 

Боя-

ринцевъ — 26

 

л.;

 

Глазов,

 

уѣзда,

 

Юсовсвой

 

вол.,

 

поч.

 

Ста-

рушатсваго

 

кр.

 

Ксевія

 

Діева

 

Кладова — 22

 

л-

 

и

 

дочь

 

ея

 

Me-

ланія — 1

 

г.;

 

того

 

же

 

поч.

 

Старушатсваго

 

вр.

 

Авва

 

Алевсѣева

Свочкова

 

— 23

 

л.;

 

того

 

же

 

уѣзда.,

 

Карсовайской

 

вол.

 

и

прихода

 

кр.

 

дѣв

 

Агафія

 

Гавріилова

 

Шмыкова

 

— 18

 

л,;

 

того

же

 

уѣзда,

 

Васильевской

 

вол.

 

и

 

поч.

 

кр.

 

Іоаннъ

 

Моисеевъ

Сковоревъ— 38

 

л.

По

 

Южной

 

полосѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда:

Глазовскаго

 

уѣда,

 

Сардыкской

 

вол.',

 

Утинскаго

 

прихода,

дер.

 

Свивьинской

    

кр.

 

Кириллъ

 

Никифоровъ

   

Четвериковъ —
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62

 

лѣтъ,

 

дочь

 

его

 

Ѳеодосія — 19

 

л.

 

и

 

внуки:

 

Марина— 10'

лѣтъ

 

и

 

Анастасія — 7

 

л.;

 

того

 

же

 

у.,

 

Леденцовской

 

волости,.

Курьинскаго

 

ирихода,

 

дер.

 

Большого

 

Полома

 

кр.

 

Макснмъ

Логиновъ

 

Брыляковъ

 

—

 

40

 

л.;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Васильевокой-

вол.,

 

поч.

 

Коробовскаго

 

врестьянино

 

Косьмы

 

Исупова

 

сынъ

Семенъ— 3

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

Курыівскаго

 

прихода,

 

поч.

 

Оси-

нонокаго

 

кр.

 

Зотикъ

 

Нифонтовъ

 

Псаревъ

 

— 15

 

л.;

 

той

 

же

вол.,

 

поч.

 

Коробовскаго

 

кр.

 

Матрона

 

незак.

 

Останина

 

— 12

лѣтъ;

 

Леденцовской

 

вол.,

 

села

 

Валамаза

 

кр.

 

Ѳома

 

Игнатіевъ

Еудрявцевъ

 

— 20

 

л.

 

и,

 

Малмыжскаго

 

у.,

 

Селтинской

 

вол.,.

поч.

 

Нулыга

 

кр.

 

Зотикъ

 

везак.

  

Семеновыхъ— -19

 

л.

По

 

Нолинскому

 

уѣзду:

Тумавовской

 

вол.,

 

дер.

 

Козловской

 

кр.

 

дѣв.

 

Елена

 

Ва-

сильева

 

Торхова — 30

 

л.;

 

Кырчанской

 

вол.,

 

дер.

 

Тарантн-

хпнской

 

кр.

 

Павелъ

 

Ивавовъ

 

Субботинъ

 

— 51

 

г.;

 

Малькав-

ской

 

вол.,

 

Лобанскаго

 

прихода,

 

поч.

 

Леденцовскаго

 

крест.

Іосвфъ

 

Герасимовъ

 

Бердвиковъ—

 

41

 

г.,

 

сводная

 

жена

 

его,

изъ

 

крестьявъ,

 

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

Рыбвоватажской

 

вол.,

поч.

 

Провопьевскаго

 

Соломовія

 

Савинова

 

(Шиляевч)— 39

 

л.;

дѣти

 

ихъ:

 

Потапъ — 16

 

л.

 

и

 

Марія

 

— 7

 

л.:

 

того

 

же

 

починва

Леденцовскаго

 

кр.

 

дѣв.

 

Ксенія

 

незаконнор.

 

Семенова — 16

 

л.;

т^й

 

же

 

Малькансвой

 

волости,

 

села

 

Слудки

 

зап.

 

ряд.

 

Але-

ши

 

Яковлевъ

 

Вологжанивъ — 27

 

л.;

 

той

 

же

 

волости,

 

Нѣи-

скаго

 

прихода,

 

дер.

 

Власова

 

кр.

 

дѣв.

 

Олимпіада

 

Егорова

Савдалова

 

— 19

 

л.;

 

Буйской

 

вол.,

 

Эковомпческо-Лудявскаго

прихода,

 

поч.

 

Кушаковскаго

 

вр.

 

дѣв.

 

Авва

 

Парѳевіева

 

Сан-

далова — 20

 

лѣтъ.

По

 

Уржумскому

 

уѣзду.

Уржумскаго

 

у.,

 

Ковшпнсвой

 

вол-,

 

дер.

 

Комлевой

 

кр.

Ивавъ

 

Ермолаевъ,

 

Поповъ

 

—

 

21

 

г.;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Косола-

повской

   

вол.,

   

дер.

 

Шудушари

   

кр,

 

дѣв.

    

Марѳа

 

Михайлова
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Ефремовыхъ — 21

 

г.;

   

того

 

же

    

уѣзда,

 

Петровской

    

волости,

дер.

 

Скрябиной

 

кр.

 

дѣв-

 

Евдокія

 

Иванова

 

Зяблицева

 

— 18

 

л.;

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Бусоргивой

 

кр,

  

Иванъ

 

Евдокимовъ

 

Буеор-

гинъ-25

  

л.;

    

того

 

же

   

у.,

    

Токтай-белякской

    

вол.,

    

дер.

Нижней

 

Лонганери

 

кр.

 

ІІетръ

 

Григорьевъ

  

Пироговъ

 

— 47

 

л.,

жена

   

его

 

Анастасія

 

Иванова — 46

 

л.,

 

дѣти

 

ихъ:

   

Грвгорій —

18

 

л.,

  

Евфимій — 12

 

л.

    

и

 

Ульяна

 

— 9

 

л.;

    

того

 

же

   

уѣзда,

Петровской

 

вол.,

   

дер.

 

Бусоргивой

 

кр.

 

дѣв.

    

Марія

 

Артеміева

Бусоргина — 17

 

л.;

    

Сердешской

 

вол.,

    

села

   

Ветошкина

 

кр.

Ивавъ

 

Исаковъ

   

Ветошкииъ — 26

 

л.,

  

жена

   

его

 

Матрова

 

Си-

монова— 26

 

л.

 

и

 

сынъ

    

ихъ

 

Стефанъ — 1

  

г.;

    

того

 

же

 

села

кр.

 

Татіана

 

Доримедонтова

 

Ветошкина

 

— 31

  

г.;

   

Кузнецовской

вол.,

 

дер.

 

Лыпа

 

солдатъ

   

Григорій

 

Ивановъ

    

Булдаковъ— 26

лѣтъ;

 

Лиливской

 

вол.,

 

дер.

 

Колмасы

   

вр.

 

дѣв.

 

Харитина

 

Те-

рентіева

 

Валтышева

 

— 25

 

л.;

    

Байсинской

 

вол.,

   

дер.

 

Плату-

новъ

 

кр.

 

Несторъ

 

Ильинъ

 

Перескоковъ— 40

 

л.;

 

той

 

же

 

дерев-

ни

 

кр.

 

Прокопій

 

Григорьевъ

 

Усковъ — 25

 

л.,

 

жена

 

его

 

Дарья

Филимонова

 

— 25

  

л.,

    

братъ

 

его,

    

кр.

 

Алексѣй

    

Григорьевъ

Усвовъ

 

-21

 

г.,

    

жена

  

Алексѣя

    

Іустивія

   

Агапова — 21

   

г.

Ку

 

жну

 

ревой

 

вол.,

 

дер.

 

Юсшйки

    

кр.

 

Николай

 

Косьминъ

 

Па-

еынковъ-20

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Чевмарей

 

вр.

 

вдова

 

Ма-

ріа

 

Ѳеодорова

    

Смышляева— 62

 

л.;

  

Теребиловской

 

вол.,

 

се-

ла

 

Русского

 

Турека

    

кр.

 

Татіана

 

Кипріанова

   

Солоннцывя —

46

 

л.;

    

той

 

же

 

вол.,

    

дер.

    

Шоринской

    

кр.

 

дѣв.

   

Іустинія

Яковлева

    

Шарова — 20

    

л.;

    

той

   

же

 

вол.,

    

села

  

Руссваго

Турека

 

кр.

 

дѣв.

  

Евдокія

 

Яковлева

 

Солоницына

 

-

 

18

 

л.;

   

той

же

 

вол-,

 

поч.

 

Бровцына

 

кр.

 

Матвей

 

Константивовъ

   

Власовъ

— 20

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

   

поч.

 

Никифорова

 

(Варины)

  

кр.

 

дѣв.

Анисія

 

Потапова

    

Соболева — 16

 

л,;

    

Кичминской

  

вол.,

 

дер.

Большой

 

Богомоловой

 

кр.

 

Георгій

 

Алексавдровъ

 

Софроновъ —

30

 

л.;

  

жена

 

его

 

Анна

 

Кононова — 30

 

л.,

 

сывъ

 

ихъ

 

Сергій

 

—

4

 

л.;

 

той

 

же

 

волости

 

и

 

деревви

 

кр.

 

Кирнллъ

   

Алевсандровъ

Софроновъ— 26

 

л.,

 

жена

 

его

 

Фотинія

 

Иванова

 

—

 

26

 

л.,

 

сывъ



-

 

314

 

—

ихъ

 

Конставтинъ — 1

 

г;

 

Кузнецовской

 

вол.,

 

дер.

 

Онодура

кр.

 

Иванъ

 

Стефановъ

 

Лебедевъ — 17

 

л.;

 

Буйской

 

вол.

 

и

 

за-

вода

 

кр.

 

дѣв.

 

Екатерива

 

Иванова

 

Черкасова — 20

 

л.;

 

Мал-

мыжскаго

 

уѣзда,

 

Савальской

 

волости,

 

дер.

 

Арыка

 

кр.

 

дбв.

Анна

 

Ѳеофанова

 

Пѣтухова

 

—

 

30

 

лѣтъ;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

В>ли-

пельгивской

 

вол.,

 

поч.

 

Моврецова

 

кр.

 

Алексавдръ

 

Кодратовъ

Чулкивъ — 37

 

л.,

 

сынъ

 

его

 

Дій — 15

 

л.;

 

того

 

же

 

у.,

 

Мало-

рожкинской

 

вол.,

 

поч.

 

Киселева

 

кр.

 

Яковь

 

Григорьевъ

Щивъ— 18

 

л.

По

 

Яранскому

 

уѣзду:

Кувдышской

 

вол.,

 

прихода

 

села

 

Александровскаго,

 

поч.

Загарсваго

 

солдата

 

Лаврентія

 

Евфимова

 

Перевощивова

 

сынъ

Георгій

 

— 11

 

л.;

 

Юкшумской

 

вол.,

 

прихода

 

села

 

Кундыша,

поч.

 

Шулинскаго

 

крестьянина

 

Ивана

 

Ѳеодорова

 

Софровово

дѣти:

 

Исидоръ — 14

 

л.,

 

Трофимъ— 12

 

л.

 

и

 

Симеовъ — У

 

л-

По

 

Сарапульскому

  

викаріатству.

По

 

г.

 

Сарапулу:

Г.

 

Сарапула

 

мѣщ.

 

дѣв.

   

Татіана

  

Николаева

   

Костина

 

—

20

   

л.;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

Козловской

 

вол.,

 

поч.

 

Про-

вопьева

 

вр.

 

Василій

 

Ареѳипъ

 

Мерзлявовъ— 41

 

г

 

.,

 

сводная

жева

 

его

 

Татіава

 

Прокопьева— 41

   

г.,

 

дѣти

 

пхъ:

  

Тпмоѳей —

21

   

г.,

 

Агафія— 18

 

лѣтъ,

 

Авва — 15

 

л.,

 

Варвара —-4

 

л.

 

и

Павелъ— 8

 

л.

По

 

Сарапульскому

 

уѣзду:

■

Г.

 

Сарапула

 

мѣщанка

 

Стефанида

 

Филиппова

   

Шумихи-

на—27

 

л.;

 

того

 

же

 

города

 

дочь

 

мѣщанина

 

Ѳеодосіа

 

Игнать-

ева

 

Шутова

 

—

 

20

 

л.;

 

Сарапуль.

 

у.,

 

Мостовивсвой

 

вол.,

 

дер.

Бисарки

 

кр.

   

Сергѣй

 

Филипповъ

  

Тепшинъ—

 

37

 

л.,

 

жена

 

его



—

 

315

 

—

Іулі&нія

 

Иванова

 

— 33

 

л.,

 

дѣти

 

ихъ:

 

Іоанвъ

 

— 10

 

л.,

 

Алек-

сей— 2

 

л.

 

и

 

Ёвпраксія — 3

 

л

 

;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Куюкъ

вр.

 

дѣв.

 

Марина

 

Захарова

 

Мерзлякова — 18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

дер.

 

Глуховой

 

вр.

 

ВаспліЙ

 

Кирилловъ

 

Ижволдинъ

 

—

 

28

 

л.;

Арзамасцевской

 

вол.,

 

дер.

 

Черновой

 

кр.

 

двв.

 

Анна

 

Нестеро-

ва

 

Ппменова

 

— 19

 

л

 

;

 

той

 

же

 

вол.

 

и

 

деревни

 

кр.

 

дѣв.

 

Ме-

ланія

 

Каллистратова

 

Пименова — 21

 

л.;

 

Мазунивсвой

 

в.ъл.,

дер.

 

Саравкивой

 

кр.

 

Тимофей

 

Ивановъ

 

Маргасовъ

 

— 23

 

л.;

тон

 

же

 

вол.,

 

поч.

 

Больше-Хлыстова

 

кр.

 

Гликерія

 

Герасимова

Останова — 21

 

г.;

 

Кміьчпвекой

 

вол.,

 

дер.

 

Большой

 

Кивары

кр.

 

вдова

 

Еиистнмія

 

Авакіева

 

Лебедева — 36

 

л

 

;

 

Завъяловской

вол.,

 

дер.

 

Марасавъ

 

кр.

 

вд.

 

Анна

 

Минина

 

Вдовина

 

—

 

50

 

л.;

Ижевскаго

 

завода,

 

Ижевско-Нагорской

 

вол.

 

сельскаго

 

обыва-

теля

 

дочь,

 

дѣв.

 

Евдокія

 

Алексѣева

 

Дитятина

 

— 17

 

л.;

 

того

же

 

зав.

 

и

 

вол.

 

сельскаго

 

обывателя

 

дочь,

 

дѣв.

 

Александра

Евсіева

 

Смоленцева — 17

 

л.;

 

того

 

зав.

 

и

 

вол.

 

сельскій

 

обы-

ватель

 

(изъ

 

зап.

 

ряд.)

 

Ѳома

 

Андреевъ

 

Трифоновъ — 26

 

л.;

Тойкинской

 

вол.,

 

дер.

 

Развилъ

 

кр.

 

дѣв.

 

Елена

 

Семенова

Чунарева

 

— 19

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.

 

и

 

дер.

 

кр.

 

сывь

 

Артемій

Ивавовъ

 

Чуваревъ — 12

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.

 

и

 

дер.

 

кр.

 

дѣв.

 

Аг-

рипина

 

Семенова

 

Чунарева

 

— 8

 

л.,

 

кр.

 

Аѳавасій

 

Семевовъ

 

Чу-

варевъ — 17

 

л.,

 

и

 

кр.

 

Иванъ

 

Нпколаевъ

 

Русавовъ — 2і

 

г.;

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Пичугъ

 

кр.

 

Николай

 

Гигорьевъ

 

Дегте-

4>евъ — 21

 

г.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Верхъ-Иодкп

 

вр.

 

дѣв.

 

Ев-

докія

 

Филиппова

 

Хомякова

 

— 19

 

л.;

 

Свѣтлянской

 

вол.,

 

дер.

Червой

 

вр.

 

Іосифъ

 

Ивановъ

 

Гусевъ— 45

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

села

 

Свѣтлянскаго

 

кр.

 

дѣв.

 

Зиновія

 

Ёвфимова

 

Лаиина — 20

 

л.;

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Захаровой

 

сельскаго

 

работника

 

дочь

 

Фек-

ла

 

Нилова

 

Фалалѣева — 30

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Нвжней-

Талицы

 

сынъ

 

кр.

 

^Леонтій

 

Семевовъ

 

Ломаевъ — 10

 

л.;

 

Чу.-

тырской

 

вол.,

 

дер.

 

Пушкарей

 

кр,

 

Иванъ

 

Скутинъ

 

— 12

 

л.;

Петропавловской

 

вол.

 

и

 

села

 

кр.

 

дѣв.

 

Дарія

 

Памфиловна

Дурыманова — 16

 

л,;

    

той

 

же

 

вол.,

   

дер.

  

Кузнецова

 

кр.

 

дѣв.



Меланія

 

Стефавова

 

Сальникова

 

— 18

 

л.

 

и

 

Ксенія

 

Гавріило-

ва

 

Сальникова

 

— 16

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Череиавъ

 

кр.

 

Пар-

феній

 

Прокопіевъ

 

Семушинъ —18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Се-

летовъ

 

кр.

 

Савва

 

незак.

 

Селетковъ

 

— 19

 

л.;

 

Зюзинской

 

вол.,

дер.

 

Максимятъ

 

кр.

 

Матвей

 

Стефановъ

 

Ковшивъ — 60

 

л.;

 

той

же

 

вол.

 

и

 

дер.

 

кр.

 

дѣв.

 

Ѳеодосія

 

Никифорова

 

Васева— 16

 

л.

и

 

вр.

 

Агафія

 

Турова — 56

 

л.;

 

села

 

Нижняго

 

Лыпа

 

вр,

 

Ѳе-

досій

 

Константиновъ

 

Иродовъ — 65

 

л.;

 

Полозовской

 

вол.,

дер.

 

Коненвой

 

вр.

 

сынъ

 

Власій

 

Евтпхіевъ

 

Киливъ — 14

 

л

 

;

той

 

же

 

вол,

 

и

 

дер.

 

кр.

 

дѣв.

 

Ѳеодосія

 

Карпова

 

Калабина —

36

 

л.

 

и

 

Пелагія

 

Петрова

 

Килина

 

—

 

58

 

л.;

 

Перевозпнской

вол.,

 

иоч.

 

Ольхова

 

кр.

 

Данилъ

 

Созоновъ

 

Дерюшевъ — 18

 

л.;

той

 

же

 

вол.

 

и

 

починка

 

кр.

 

Аѳонасій

   

Гавріиловъ

   

Дерюшевъ

—

 

20

 

л,

 

и

 

кр.

 

сынъ

 

Карпъ

 

Андреевъ

 

Дерюшевъ

 

— 9

 

л.;

той

 

же

 

вол-,

 

дер.

 

Перевозной

 

кр.

 

дѣв.

 

Марѳа

 

Іосифова

 

Лож-

кина— 20

 

л.;

 

села

 

Лыпа

 

кр.

 

Даміанъ

    

Ивавовъ

    

Харалдинъ

—

 

23

 

л.;

 

Воткинск.

 

завода

 

сельскій

 

обыватель

 

Исаокъ

Михаиловъ

 

Глухихъ— 20

 

л.,

 

и

 

дѣв.

 

Ольга

 

Васильева

 

Пуха-

рева— 17

 

л,;

 

того

 

же

 

завода

 

сельскаго

 

обывателя

 

дочь,

 

дѣв.

Елева

 

Васильева

 

Брылова

 

— 18

 

л.;

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Са-

рдыкской

 

вол-,

 

дер.

 

Ермаковской

 

кр-

 

Іоаннъ

 

Родіоновъ

 

Ка-

рандощевъ — 33

 

г.;

 

Нолпвскаго

 

уѣзда,

 

Александровской

 

вол.,

дер.

 

Мельницы

 

кр.

 

Ѳеодоръ

 

Исидоровъ

 

Саваловъ

 

— 53

 

л;

Пермской

 

губ.,

 

Ооинскаго

 

уѣзда,

 

Бувврь-Юрвовской

 

вол.,

дер.

 

Верхъ-Чугины

 

вр.

 

дѣв.

 

Марѳа

 

Григорьева

 

Горбунова —

20

 

л.;

 

той

 

же

 

губерніи,

 

Оханскаго

 

у.,

 

Кленовской

 

вол.,

дер.

 

Щипицыной

 

кр.

 

дѣв.

 

Пелагія

 

Маркелова

 

Щиппцыва —

50

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Овчатъ

 

кр.

 

дѣв.

 

двна

 

Хрисавфова

Никифорова

 

— 21

 

г.,

 

и

 

дер.

 

Каточиговъ

 

кр.

 

дѣв.

 

Параскева

Захарова

 

Филипова — 17

 

л.

По

 

Елабужскому

 

уѣзду.

Пьяноборской

 

вол.,

 

дер.

 

Кавтузлы

 

кр.

 

дѣв.

   

Алексавдра



—

 

317

 

—

Карпова

 

Коробейнпкова— 18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Ильветь
кр.

 

Стефанпда

 

Ильина

 

Пономарева

 

— 35

 

л.,

 

и

 

везак.

 

дѣтв

ея:

 

Хіоніа — 14

 

л.

 

и

 

^Димптрій

 

-11

 

л.;

 

Васильевской

 

вол,,

поч.

 

Городилова

 

кр.

 

дѣв.

 

Василиса

 

Иларіовова

 

Медвѣде-

ва — 36

 

л.

По

 

Малмыжскому

 

уѣзду.

Иалорожкивсвой

 

вол.,

 

села

 

Старой

 

Тушки

 

кр.

 

дѣв.

Параскевы

 

Воронцовой

 

сывъ.,'Артемій — 6

 

л.;

 

поч.

 

Высокой
Горы

 

кр.

 

дѣв.

 

Екатерина

 

Игнатьева

 

Лямина

 

— 23

 

г.;

 

Мери-

новской

 

вол.,

 

дер.

 

Средней

 

Тоймы

 

кр.

 

Тимоѳей

 

Наумовъ

ТСузнецовъ— 35

 

л.;

 

Старотрыкской

 

вол.,

 

дер.

 

Гремячки

 

кр.

Еліазаръ

 

Алексавдровъ

 

Родыгинъ —18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер,

Ыашеновки

 

кр.

 

Архипъ

 

Емельяновъ

 

Попугаевъ — 43

 

л.;

 

Ви-

харевской

 

вод.,

 

дер.

 

Большой

 

Бежбалды

 

кр.

 

Ѳеодора

 

Иси-

дорова

 

Чулкина

 

жена

 

Марія

 

Иванова— 42

 

г.,

 

и

 

дѣти

 

ея:

Параскева-— И

 

л.,

 

Натнлія — 8

 

л.,

 

Ксенія

 

—

 

6

 

л.

 

и

 

Евдокія

— 4

 

л

 

;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Денисовой

 

кр.

 

Марія

 

Григорьева

Максимова— 18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Салькиной

 

кр.

 

Баси-

ли!

 

Исаковъ

 

Гуляевъ — 18

 

л.;

 

той

 

же

 

вол-,

 

дер.

 

Вихаревой

кр.

 

Артемій

 

Ивановъ

 

Гуляевъ — 31

 

г-;

 

Больше

 

—

 

Порѣкской

вол.,

 

дер.

 

Урмы

 

кр.

 

Захарій

 

Петровъ

 

Каштановъ — 21

 

г.-,

той

 

же

 

вол.,

 

поч.

 

Богатырскаго

 

кр.

 

Иванъ

 

Силинъ

 

Тереить-

евъ— 35

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

поч.

 

Казанцева

 

кр

 

дѣв.

 

Евдокія

Козмина

 

Казіонова

 

— 19

 

л.;

 

Волипельгинской

 

вол.,

 

дер.

 

Гыб-

дана

 

кр.

 

Матрона

 

Зиновьева

 

Бабушкина --22

 

л.;

 

Рыбно-Ва-

тажской

 

вол.,

 

ноч.

 

Петра

 

Байбекова

 

кр.

 

Іоавимъ

 

Амфіоновъ

Мельниковъ

 

— 20

 

л.;

 

той

 

же

 

вол.,

 

дер.

 

Рыбной-Ватаги

 

кр.

Никита

 

Петровъ

 

Лаптевъ

 

— 14

 

л. ;

 

той

 

же

 

вол.

 

и

 

дер.

 

кр.

Софроній

 

Ипатовъ

 

Мельниковъ

 

— 17

 

л.;

 

Уватуклинской

 

вол.,

поч.

 

Дмптрошура

 

кр.

 

Артемій

 

Кайспнъ— 40

 

л.;

 

жена

 

его

Матрона

 

Яковлева

 

— 36

 

л.,

 

дѣти

 

ихъ:

 

Надежда — 18

 

л.,

Аѳонасій— 7

 

л.,

 

Домника

 

— 4

 

л.

    

и

 

Евфпмій— 1

 

г.;.

 

Сюмспн-



—

 

318

 

—

ской

 

вол.,

 

дер.

 

Кэйшура

 

кр.

 

Титъ

 

Ильинъ

 

Мельчаковъ

 

—

24

 

л.,

 

сводная

 

жена

 

его

 

Наталія

 

ніз

 

коннорожд.,

 

дѣти

 

ихъ:

Кипріанъ-4

 

л.;

 

Евфросинія

 

— 2

 

л.

 

и

 

Василій— 2

 

мѣс;

 

той

же

 

деревни

 

вр.

 

Савинъ

 

Андреевъ

 

Русскпхъ —43

 

г.,

 

дѣти

его:

 

Діомидъ — 15

 

л,

 

Іоаьнъ — 10

 

л.

 

и

 

Елена— 6

 

л.

Б)

 

На

 

правахъ

 

единозѣрія.

По

 

г.

    

Вяткѣ:

Вятскаго

 

уѣзда,

 

Троицкой

 

вол.,

 

Бахтпнсваго

 

прихода,

дер.

 

Костиной

 

кр.

 

Ермилъ

 

Ѳеодоровъ

 

Пѣтуховъ

 

— 38

 

л.,

 

же-

аа

 

его

 

Татіяна

 

Михайлова

 

— 28

 

л.,

 

дѣти

 

ихъ:

 

Павелъ —

11

 

л.,

 

Іоавнъ-6

 

л.,

 

Аѳиногевъ

 

—

 

3

 

л.

 

и

 

Георгій — 6

 

мѣс.

По

 

сѣверной

 

полосѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

Глазовскагоуѣзда,

 

Омутнинской

 

вол.

 

и

 

завода

 

кр.

 

Теор-

ия

 

Герасимова

 

Логинова

 

жена

 

Марія

 

'Захаріина — 69

 

л.;

 

то-

го

 

же

 

завода

 

кр.

 

Іоаннъ

 

Иларіоновъ

 

Ждановъ

 

-

 

24

 

г.

 

и

 

кр.

дѣв.

 

Марія

 

Ѳомина

 

Чадаева — 19

 

л.;

 

Орловскаго

 

у.,

 

Рыбин-

ской

 

вол.,

 

дер.

 

Бакушинской

 

кр.

 

Ирина

 

Сильверстова

 

Коно-

валова

 

(сводная

 

жена

 

Якова

 

Іудина

 

Лузянива)— 24

 

г.;

 

Мал-

мыжскаго

 

у-,

 

Сюмсинской

 

вол.

 

кр.

 

Филпппъ

 

Петровъ

 

Пет-

ровъ

 

—23

 

л.;

 

Витебской

 

губ.,

 

Двинскаго

 

у.,

 

Малиновской

 

вол.,

дер.

 

Вассаримликв

 

кр.

 

Анастасія

 

Петрова

  

Панфилова

 

— 32

 

л.

По

 

южной

 

полосѣ

 

Глазовскаго

 

уѣзда.

Глазовскаго

 

у.,

 

Порѣз.

 

вол

 

,

 

дер.

 

Лумпу некой

 

кр.

 

вдова

Зиновія

  

незак.

 

Наймушина — 70

 

л-

но

                                  

г»По

 

Сарапульскому

 

Викаріатству.

По

 

г.

 

Сарапулу:

Сарапулы

 

каго

 

уѣзда,

 

Мостовинской

 

вол.,

 

поч.

 

Опаръ

 

кр.



-

 

319

 

—

Ла«рентій

 

Петровъ

 

Ижболдинъ — 21

 

г.;

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Свѣт-

лянской

 

вол.,

 

дер.

 

Червой

 

кр.

 

дѣв.

 

Іустивія

 

Евфимова

 

Ко-

робейвикова — 17

 

л.;

 

того

 

же

 

у.,

 

Козловской

 

волости,

 

дер.

Грязнухи

 

кр.

 

Екатерина

 

незак.

 

Мерзлякова — 17

 

л.;

 

того

 

же

у.

 

и

 

вол.,

 

дер.

 

Елькивой

 

кр.

 

Іустина

 

Емельянова

 

Поварен-

кова

 

дѣти:

 

Елева

 

-

 

7

 

л.

 

и

 

Ирина — 4

 

л.;

 

того

 

же

 

у.,

 

Голь-

явской

 

вол.,

 

дер.

 

Бисарка

 

кр.

 

Александра

 

Александрова

 

Стер-

хова

 

сынъ

 

Ѳеодоръ— 1

 

г.;

 

Пермской

 

губерніи,

 

Осинсквго

 

у.,

Александровской

 

вол.,

 

дер,

 

Бѣлой

 

Иры

 

кр.

 

Мина

 

Трофимовъ

Тюкаловъ— 17

 

л.,

 

и,

 

Уфимской

 

губервіи,

 

г.

 

Бирска

 

дочь

мѣщанина

 

Ѳеодосія

   

Васильева

 

Ковдюрина — 20

 

л.

По

 

Елабужскому

 

уѣзду:

Больше-Кибьинской

 

вол.,

 

поч.

 

Чижа

 

кр.

 

Петръ

 

Фокіевъ

Молчаеовъ — 40

 

л.,

 

жена

 

его

 

Евдокія

 

Семенова— 42

 

л.,

 

де-

ти

 

ихъ:

 

Авастасія— 17.,

 

Параскева

 

— 14

 

л.

 

и

 

Іоаннъ

 

— 12

 

л.

Но

 

Малмыжскому

 

уѣзду:

Больше-Учинской

 

вол.,

 

села

 

Краснаго-Яра

 

кр.

 

Неонила

Иванова

 

Мезрива — 53

 

лѣтъ.

ИЗВѢСТІЯ.

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Нпковъ,

 

Епис-

копъ

 

Вятскій

 

и

 

Слободскій, 31

 

іюля,

 

въ

 

2

 

ч.

 

20

 

м.

 

пополудни

возвратился

 

въ

 

г.

 

Вятку

 

изъ

 

предпринятой

 

имъ

 

поѣздки

 

па

обозрѣнію

 

нѣвоторыхъ

 

церквей

 

епархіи.



Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

епархіи.

Отъ

 

совѣта

 

Вягскаго

 

Епархіальнаго

 

женснаго

 

училища.

Списокъ

 

воспитанницъ.

 

принятыхъ

 

въ

 

YÏÏ

 

класоъ

 

сѳго

 

училища.

Совѣтъ

 

училища

 

въ

 

засѣдавіи

 

сво'емъ

 

1б-го

 

іюля

 

сего

1902

 

года

 

постановилъ

 

принять

 

въ

 

УП

 

педагогпческій

клаесъ

 

слѣдующпхъ

 

бывшихъ

 

восиптгінницъ

 

училища:

а)

   

Епархіалъными

 

степепдіаткамгі:

 

Домрачеву

 

Се-

рафиму,

 

Емельянову

 

Марію,

 

Казанцеву

 

Ѳеодосію,

 

Луппову

Екатерину,

 

Мальгинову

 

Екатерину,

 

Покровскую

 

Софію,

 

Смир-

нову

 

Александру,

 

Троицкую

 

Людмпллу,

 

Филимонову

 

Клавдію
и

 

Юфереву

 

Любовь.

б)

   

Своекоштными

 

паисіонеркиміг.

 

Акишев.у

 

Алевтину,

Акишеву

 

Ю.іію,

 

Андреевскую

 

Анну,

 

Верещагину

 

Юлію,

Дьяконову

 

Марію,

 

Дьяконову

 

Лидію.

 

Емельянову

 

Нонву,

Емельянову

 

Юлно,

 

Замятину

 

Елизавету,

 

Назаринову

 

КаДй-

толпну,

 

Кизнерцову

 

Аллу,

 

Нрасноперову

 

Александру,

 

Крек-

нину

 

Алевтину,

 

Мальгинову

 

Надежду,

 

Мышкину

 

ВЪру.Мыш-

кину

 

Міірію,

 

Мышкину

 

Надежду,

 

Платунову

 

Софію,

 

Попову

Анну,

 

Самодѣлкину

 

Лію,

 

Спасскую

 

Наталін»,

 

Сырневу

 

Агнію,

Татаурову

 

Августу,

 

Филимонову

 

Вѣру

 

и

 

Чемоданову

 

бѣру,

в)

  

Приходящими'.

 

Бехтереву

 

Александру,

 

Овчинникову

Валентину,

 

Россихину

   

Людмиллу

 

и

 

Шкляеву

 

Ольгу.

г)

   

Просившихся

 

на

 

епархіальное

 

содержаніе,

 

если

пожвлаютъ

 

продолжать

 

образованіе

 

своекоштными

 

пан-

сіонеркомік

 

Евдокимову

 

Антонину,

 

Князеву

 

Фаину,

 

Олю-

нину

 

Агніні,

 

Питиримову

 

Елизавету,

 

Рѣшетову

 

Александру,

'Суворову

 

Марію,

 

Тиховскую

 

Анну

 

и

 

Увицкую

 

Екатерину.



JPO

 

СПИ

 

СЛ.ШЕ

церковяыхъ

 

празднествъ,

   

имѣющихъ

 

быть

 

вь

 

городахъ,

  

за-

водахъ

 

и

 

оѳлахъ

 

Вятокой

   

епархіи,

   

при

 

совокупномъ

 

крѳсто-

хождѳніи

 

изъ

 

Вятокаго

   

Уопѳнскаго

  

и

  

Слободскаго

 

Кресто-

воздвиженоваго

 

монастырей

  

въ

 

1902

 

году.

Августъ:

 

25 —отправленіе

 

Св.

 

Иконъ

 

изъ

 

города

 

Вятка

и

 

краткое

 

молебствіе

 

въ

 

селѣ

 

Макарьѣ.

 

Празднества

 

въ

 

се-

лахъ:

 

26— Волковѣ

 

и

 

проходомъ

 

Подчуршинско-Богородиц-

комъ,

 

27 — слободѣ

 

Демьянкѣ,

 

28—Слободскомъ

 

мужскомъ

монастырѣ,

 

29— въ

 

селѣ

 

Совьинскомъ,

 

30

 

— Загарьѣ,

 

31

 

—

Медянѣ

 

и

 

проходомъ

 

Подрельѣ

 

(перемѣна

 

лошадей);

 

сен-

тября:

 

1

 

-Колковѣ

 

и

 

проходомъ— Русановѣ

 

(перемѣна

 

ло-

шадей),

 

2 —Тохтинѣ,

 

3

 

—Кленовпцѣ

 

и

 

проходомъ —Соловец-

комъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

4 —Чудиновѣ,

 

5 —Горохов!»,

 

6

 

—

ПышакѢ,

 

7— Верховинѣ,

 

8— Верходворьѣ,

 

9 —Березовѣ,

 

и

проходомъ —Трехъ-Елючинскомъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

10

 

—

Левмѣ,

 

1 1

 

—

 

Шестаковѣ,

 

проходомъ —Вапшѣ

 

(иеремѣна

 

ло-

шадей),

 

12

 

— Прокопьевскомъ,

 

13—Илыінскомъ,

 

14

 

— Круг-

ловѣ,

 

15

 

— Игумновѣ,

 

16 —Пыжѣ,

 

17—

 

Ржаномъ — Поломѣ,

проходомъ

 

— Верхо-Просницѣ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

18

 

— Вож-

галахъ,

 

Id —Ошети,

 

20

 

— Верхосуньѣ,

 

21

 

—Куменѣ,

 

прохо-

домъ —Ключевскомъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

22— Раменьѣ,

23

 

-

 

Нижне-Ивкивѣ,

 

24— Коршикѣ,

 

проходомъ

 

— Елгани

 

(ие-

ремѣна

 

лошадей),

 

25-Касивь,

 

26

 

— Верхошижемьѣ,

 

прохо-

домъ —Желтопесковскомъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

27— Верхо-

Ивкинѣ,

 

28— Воскресенсвомъ,

 

29

 

— Татауровѣ,

 

проходомъ

 

—

Александровскомъ,

 

Опарине

 

(перемѣва

 

лошадей),

 

30— Суво-

дяхъ;

 

октябрѣ:

 

1

 

—

 

Зашижемьѣ,

 

проходомъ

 

— Жерновогорскоиъ ,

2

 

— слободѣКукаркѣсоборѣ,

 

3

 

— Успенской

 

церкви,

 

4— Спасской

церкви,

 

5

 

— Ильинскомъ,

 

6

 

— Мокинѣ,

 

7 — 0куневт>,8

 

—Кукнурѣ,

9 —Лажь,

 

lO

 

— Вайст.,

 

проходомъ —Ветошкивѣ

 

(перемѣ' а

 

ло-

шадей),

 

1 1

 

—

 

Петровскомъ,

   

12-городѣ

 

Уржумѣ,

   

въ

 

соборѣ,



-

 

322

 

—

13

 

—

 

Казанской

 

церкви,

 

14

 

-

 

заводѣ

 

Шурмѣ,

 

проходомъ

 

—

Рояхъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

15

 

— Аджимѣ,

 

16

 

—

 

Ральникахъ,

17—Хлѣбннковѣ,

 

18— Илети,

 

19-Куракнвѣ,

 

20- Шоѣ,

21—

 

Солтакъ

 

-

 

Ял*,

 

22

 

— Верхоушнурѣ,

 

23

 

— Вятскомъ,.

24— Космодаміанскомъ

 

(Оршъ),

 

25 — Новомъ-Торьялѣ,

 

26 —

Толмани.

 

27— Никулятахъ

 

(Верхоижгкомъ),

 

28

 

—

 

Пектубаевѣ,

29

 

— Шулкѣ,

 

проходомъ

 

-

 

Кучкахъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

SO

 

—

 

Оршанеко-Краевскомъ,

 

проходомъ

 

— Каракшѣ

 

(перемѣна

лошадей),

 

31

 

—

 

СалабЪлякѣ;

 

ноября:

 

1

 

-

 

СердежЪ

 

(Сосвовкѣ),

2 — Ижмарпнскомъ

 

(Срѣтенскомъ),

 

3 —Ппжанкѣ,

 

проходомъ

 

—

Зыковѣ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

4 — Пиштанп

 

(Ннкольскомъ),

5 — городѣ

 

Яравскѣ,

 

въ

 

соборѣ,

 

проходомъ

 

— въ

 

женскомъ

 

мо-

вастырѣ,

 

6— Кугушергѣ,

 

проходомъ — Пержѣ

 

(перемѣна

 

ло-

шадей),

 

7

 

— Томпковѣ,

 

проходомъ

 

— Галицкомъ

 

(перемѣна

 

ло-

шадей),

 

8 — городѣ

 

Царевосанчрскѣ,

 

въ

 

соборѣ,

 

проходомъ

—

 

Кувшинскомь

 

(перемъна

 

лошадей),

 

9 — Улешт.,

 

10— Кун-

дышѣ,

 

проходомъ — въ

 

Рудинт.

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

11

 

—

Люмпанурѣ,

 

12—Нѣжнурѣ,

 

13 —Рожевцовѣ,

 

проходомъ—

Большой

 

Рудкѣ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

14 —Шарангѣ,

 

прохо-

домъ— Александровском

 

ь

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

15 —Кранхъ,

проходомъ — Макарьѣ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

16-Кокшагѣ,

проходомъ- ШешургЪ

 

(перемѣнн

 

лошадай),

 

17 — Мпхайлов-

скомъ,

 

18

 

-

 

Пижемскомъ,

 

19

 

—

 

Верхо

 

Пижемсвомъ,

 

20

 

—

Верхотульѣ,

 

21-Арбажѣ,

 

22—Шембети,

 

23— Сорвижахъ,

проходомъ — Боровкѣ

 

(неремѣна

 

лошадей),

 

24 —Вишкилѣ,

 

про-

ходомъ —

 

Покровсвомъ

 

(перемѣна

 

лошадей),

 

25 — Александров-

скомъ,

 

26

 

— Ацвежѣ,

 

27—Юмѣ,

 

проходомъ

 

-Семеновскомъ

(перемѣна

 

лошадей),

 

28

 

— Высокогорскомъ,

 

29 —Богослов-

скомъ,

 

30-Богородскомъ;

 

декабря:

 

1— Прокопьевѣ,

 

2— Ар-
хавгельскомъ,

 

3

 

-

 

Ново-Троицкомъ,

 

проходомъ— Воскресен-

ском

 

ь

 

(неремѣна

 

лошадей),

 

4 — Ивановскомъ,

 

5 —Круглыж-

скомъ,

 

6— Тороиовѣ,

 

7 — Верховондансвомъ,

 

8

 

— Вовданкѣ,

9 — Порѣли,

  

10

 

—

 

Кобрѣ,

 

11—

 

Окатьевскомь,

 

12

 

-

 

Спасскомъ,



-----

  

OùC

 

-----

13 — Даровскомъ,

 

14—Срѣтевскомъ,

 

проходомъ —Макарьев-

скомъ

 

(перемѣеа

 

лошадей),

 

15 — Екатерпнинскомъ,

 

16— го-

родѣ

 

Котельнпчѣ,

 

соборѣ,

 

17 — Николаевской

 

церкви,

 

18 —

Пищальномъ,

 

19

 

— Шалѣговѣ,

 

20— Истобенскомъ.

 

21 — Спа-

соталицкомъ,

 

22

 

— Пустошахъ,

 

23— Камешницѣ,

 

24— Па-

сѣговѣ

 

п

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

Вятскомъ

 

Усненско-Трифо-

новомъ

 

монастырѣ;

 

25—празднество

 

въ

 

Трифоновомъ

 

мова-

стырѣ;

 

26 — отправленіе

 

Нерукоіворевнаго

 

Образа

 

Спасителя

въ

 

городъ

 

Слободской;

 

проходомъ— въ

 

селѣ

 

Макарьевсномъ,

27

 

— Вознесевсво-Вахрушевскомъ,

 

28

 

— Слободѣ

 

Демьянкѣ,

29—городѣ

 

Слободскомъ,

 

въ

 

соборѣ

 

и

 

встрѣча

 

Нерукотво-

ренваго

 

Образа

 

Спасителя

 

въ

 

мужскомъ

 

монастырѣ.

Отъ

    

Совѣта

   

Старо- Торьяльской

   

второклассной

    

мужской

церковной

 

школы.

Соввтъ

 

Старо-Торьяльской

 

второклассной

 

школы

 

спмъ

объявляетъ:

 

1)

 

пріемные

 

вкзамевы

 

для

 

вновь

 

изъявившпхъ

желавіе

 

поступить

 

въ

 

означенную

 

школу

 

имѣютъ

 

быть

 

9

 

и

10

 

сентября

 

сего

 

1902

 

года;

 

2)

 

мальчики

 

принимаются

 

въ

возрасти

 

отъ

 

13

 

до

 

17

 

лѣтъ;

 

3)

 

просьбы

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

шко-

лу

 

порются

 

на

 

имя

 

зовѣдующаго

 

оной;

 

4)

 

къ

 

ирошевію

должны

 

быть

 

приложены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

а)

 

метри-

ческое

 

свидетельство

 

о

 

времени

 

рождевія,

 

б)

 

свидетельство

объ

 

оковчавіи

 

курса

 

въ

 

вачальвомъ

 

вародвомъ

 

училищѣ

 

и

в)

 

медицинское

 

свидетельство

 

о

 

веимѣніи

 

физическихъ

 

ве-

достатковъ,

 

могущихъ

 

служить

 

препятствіемъ

 

къ

 

исполневію

обязанвостей

 

учителя;

 

5)

 

всѣ

 

учевики,

 

кромѣ

 

мѣство

 

про-

живающихъ,

 

обязаны

 

жить

 

въ

 

общежитіи

 

и

 

нмѣть

 

общій

столъ;

 

в)

 

за

 

содержаніе

 

взимается:

 

или

 

деньгами,

    

въ

 

воли-



—

 

324

 

—

чествѣ

 

16

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

илп

 

же

 

продуктами

 

на

 

означен-

ную

 

сумму

 

и

 

7)

 

общій

 

молебенъ

 

предь

 

началомъ

 

ученія

имѣетъ

 

быть

 

11

 

сентября,

 

къ

 

какому

 

времени

 

должны

 

при-

быть

 

всѣ

 

учащіеся

 

второклассной

 

школы.

Отъ

 

Совѣта

 

Шарангской

    

второклассной

 

церковно-приход-

ской

 

школы,

 

Яранскаго

 

уѣзда.

1)

   

Пріемныя

 

испытанія

 

вновь

 

посту пающихъ

 

будутъ

произведены

 

2

 

и

 

3

 

сентября,

 

4— молебевъ

 

предъ

 

вачаломъ

завятій,

 

5 — вачало

 

завятій.

2)

  

За

 

содержавіе

 

пищей

 

въ

 

учебный

 

годъ

 

будетъ

 

взи-

маться

 

14

 

руб.,

 

въ

 

два

 

срока:

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

и

послѣ

 

Рождества

   

Христова.

3)

   

Стипендій

 

ве

 

имѣется;

 

по

 

поручательствамъ

 

о. о.

 

за-

коноучителей,

 

бѣдные

 

могутъ

 

дѣлать

 

взвосъ

 

въ

 

4

 

срока.

4)

   

Принимаются

 

дѣти

 

отъ

 

13

 

до

 

17

 

лѣтъ,

 

успѣшно

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

церковво-приходской

 

школѣ

 

или

 

въ

земскомъ

 

начальвомъ

 

учнлшцѣ.

5)

   

Всѣ

 

воспитанвнкп

 

должны

 

пмѣть

 

свою

 

постель:

 

вой-

локъ

 

или

 

что

 

другое,

 

подушку

 

и

 

покрывало;

 

постель

 

должна

быть

 

простая

 

и

 

приличная;

 

дальніе —должны

 

имѣть

 

вѣсколь-

БО

 

иеремѣвъ

 

бѣлья.

Отъ

 

Совѣта

 

второклассной

 

женской

 

школы

 

при

 

Яранскомъ

женскомъ

 

монастырѣ.

Совѣтъ

 

школы

 

симъ

 

объявляетъ:

1)

 

Пріемвыя

 

испытанія

 

въ

 

знавіи

 

курса

 

вачальвой

шкоды

 

будутъ

 

производиться

 

въ

 

текущемъ

 

1902

 

г.,

 

— 2

 

и

3

 

севтября.
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2)

   

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

школу,

 

съ

 

ириложеніемъ

метрической

 

выписи

 

о

 

рождевіи

 

и

 

свидетельства

 

объ

 

оков-

чавіи

 

курса,

 

должны

 

быть

 

заблаговременно

 

поданы

 

на

 

имя

попечительницы

 

школы — настоятельницы

 

монастыря,

 

игумевіи

Евпраксіи,

 

или

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

школы.

3)

   

Въ

 

школу

 

будутъ

 

привиматься

 

дѣвицы

 

всѣхъ

 

со-

словий

 

и

 

изъ

 

ивородцевъ,

 

въ

 

возрастѣ

   

отъ

  

13

 

до

 

17

 

лвтъ.

4)

   

На

 

содержовіе

 

учевицы

 

въ

 

школьномъ

 

общежитіи

будетъ

 

взиматься

 

денежный

 

взносъ,

 

въ

 

количестве

 

14

 

руб.

за

 

учебный

 

годъ,

 

изъ

 

вихъ

 

7

 

рублей

 

въ

 

сентябре

 

п

 

7

 

руб.

лей

 

въ

 

январе.

5)

   

Все

 

ученицы

 

школы

 

должны

 

быть

 

свабжевы

 

отъ

свопхъ

 

родителей:

 

одеждою,

 

обувью,

 

бельемъ,

 

постелью

 

и

русскимъ

 

сарафавомъ

 

изъ

 

синей

 

матеріп

 

съ

 

белою

 

ру-

башкою.

Отъ

   

Сарапульскаго

    

уѣзднаго

    

отдьленія

   

Сарапу

 

льскаго

Вознесенскаго

 

Братства.

Сарапульское

 

уездное

 

отделеніе

 

Братства

 

симъ

 

объявляетъ:

1)

 

Въ

 

Якшуръ-Бодьинской

 

женской

 

двухклассной

 

цер-

ковно-приходской

 

школе

 

съ

 

начала

 

1902

 

—

 

1903

 

учебнаго

года

 

открываются

 

три

 

учительскія

 

вакансіи.

 

Оклады

 

содер-

жавія:

 

старшей

 

учительнице

 

(требуется

 

зяавіе

 

пѣаія

 

и

 

умвнье

управлять

 

хоромъ)— 360

 

руа.

 

въ

 

годъ,

 

при

 

готовой

 

прекрас-

ной

 

квартире,

 

отопленіи

 

и

 

освещеніи,

 

и

 

остальнымь

 

двуиъ

учительницамъ— по

 

240

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

по

 

36

 

р.

 

на

 

наемъ

квартиры.

2).

 

Во

 

мвогихъ

 

школахъ

 

церковно-вриходскихъ

 

и

 

гра-

моты

 

Сарапульскаго

 

уезда

 

съ

 

начала

 

1902—1903

учебнаго

 

года

 

открываются

 

учительскія

 

вакавсіп.

 

Жалованье

•въ

 

одноклассныхъ

 

школахъ

 

240

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

въ

 

школахъ

грамоты— 120

 

рублей.
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Желающіе

 

занять

 

учптельскія

 

мѣста

 

въ

 

какой-л.

 

шко-

ле

 

церковно-прпходской

 

или

 

грамоты

 

благоволятъ

 

подать

прошешя

 

въ

 

отдвлевіе

 

или

 

уездному

 

наблюдателю,

 

съ

 

ука-

заніемъ

 

своего'

 

образовательна

 

го

 

ценза,

 

места

 

и

 

продолжи-

тельнвости

 

прежней

 

своей

 

службы,

 

если

 

состояли

 

или

 

со-

стоять

 

на

 

должности,

 

и

 

подробного

 

ночтоваго

 

адреса

 

своего

местожительства.

ОПЕЧАТКА.

Въ

 

№

 

13

 

Епархіальныхъ

 

ведомостей

 

за

 

настоящій

годъ

 

вкралась

 

ошибка,

 

а

 

именно:

 

на

 

странице

 

242

 

оффи-

ціальваго

 

отдела,

 

въ

 

рубрике

 

„о

 

размере

 

ненсій",

 

въ

 

п.

в),

 

напечатано:

 

„штатвымъ

 

протоіереямъ"

 

и

 

т.

 

д.,

 

тогда

какъ

 

должно

 

быть

 

напечатано:

 

„нештатпымъ

 

протоі^реямъ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Распоряженіѳ

 

правительства.— Назначеніе

 

пенсіи. —Рас-
поряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства.— Пѳремѣны

 

по

 

службѣ. —Назначевіѳ

наблюдающаго

 

за

 

народною

 

библиотекою

 

читальнею. —Открытіе

 

прнход-

скаго

 

попечительства.

 

— Объявленія

 

благодарности

 

епархіальнаго

 

началь-

ства

 

за

 

пожертвованіе.— Списокъ

 

присоединенных'!)

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

иравос-

лавію.— Нзвѣстія.— Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

епархіи.— Сиисокъ

 

воспитан"

ницъ,

 

принятыхъ

 

въ

 

УП

 

классъ

 

сего

 

училища.— Росписаніе

 

церковныхъ

празднествъ,

 

имѣющихъ

 

быть

 

въ

 

городахъ,

 

заводахъ

 

и

 

селахъ

 

Вятской
епархіи,

 

при

 

совокупном!,

 

крѳстохождѳніи

 

изъ

 

Вятскаго

 

Успенскаго
и

 

Слободского

 

Крѳстовоздвпжѳнскаго

 

монастырей,— Объявленія

 

отъ

 

совѣта

нтороклассныхъ

 

школ,

 

о

 

времен

 

производства

 

иріемпыхъ

 

экзаменовъ

и

 

объ

 

условіяхъ

 

поступленіи

 

въ

 

сіи

 

школы.— а)

 

Староторьяльской,

 

Уржум-

скаго

 

уѣзда.— б)

 

Шаравгской,

 

Яранскаго

 

уѣзда.—в)

 

при

 

Яранскоыъ

 

жен-

скоыъ

 

монастырѣ.— Отъ

 

Сарапульскаго

 

уѣзднаго

 

отдѣлѳнія

 

Сарапульскаго
Вознесенскаго

 

Братства. —Опечатка.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

А.Стратилатовъ.

Вятка.

 

Тип.

 

и

 

хром.

 

Маишеевоіі.



!

    

ор:-.ені

 

j.6"-«

ВЯТСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

 

15

                 

1902

  

Г.

         

августа

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

      

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Сибирскія

 

церкви

 

и

 

школы.

По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

издаиъ

 

нывѣшеей

 

весною

новый

 

отчетъ

 

о

 

положеніи

 

вь

 

1-му

 

января

 

1902

 

г.

 

цер-

ковного

 

и

 

школьного

 

строительства,

 

предпринятого

 

въ

 

Си-

бири

 

на

 

средства

 

фонда

 

Имени

 

Императора

 

Александра

 

Ш.

До

 

сихъ

 

поръ

 

дѣло

 

идетъ,

 

кокь

 

видно

 

и.ть

 

отчета,

 

внолнѣ

уснѣншо,

 

и

 

число

 

церквей,

 

выстроенныхъ

 

уже

 

въ

 

Сибири

ва

 

сумму

 

фондя,

 

достпго

 

значительной

 

цифры — 154-

 

Кромѣ

того

 

въ

 

ностройкѣ

 

къ

 

1-му

 

января

 

текущаго

 

года

 

находилось

еще

 

26

 

церквей,

 

a

 

послѣ

 

1-го

 

января

 

на

 

поступившія

новыя

 

пожертвованія

 

заложены

 

еще

 

девять

 

храмовъ.

 

Такимъ
образомъ,

 

благодаря

 

вниманію

 

русскаго

 

общества

 

къ

 

духов-

вымъ

 

нуждамъ

 

сибирскихъ

 

переселенцевъ,

 

сборами

 

и

 

круп-

выхъ

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованій,

 

удалось

 

во

 

имя

 

Царя

 

Ми-

ротворцч

 

въ

 

восемь

 

лѣтъ

 

найти

 

достаточвыя

 

средства

 

ва

устройство

 

189

 

церквей.

    

Почти

    

при

    

клждой

    

изъ

  

вихъ



-

 

770

 

—

открыта

 

школа,

 

въ

 

большивствѣ

 

случаевъ

 

сооруженная

 

так-

же

 

на

 

средства

 

фонда.

Среди

 

ножбртвованій,

 

поступившихъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

на

 

снбирскія

 

церкви,

 

обращаетъ

 

'прежде

 

всего

 

ни

 

себя

 

внн-

маніе

 

Всемплостивѣншее

 

пожертвованіе

 

Государя

 

Императора

въ

 

15,000

 

р.,

 

съ

 

помощью

 

которыхъ

 

были

 

достроены

 

четы-

ре

 

церкви

 

въ

 

Томской

 

губерніп,

 

давно

 

стоявшія

 

неокончен-

ными

 

пзъ-за

 

недостатка

 

средствъ.

 

„Царскій

 

даръ

 

этотъ, —

чптаемъ

 

мы

 

въ

 

отчетѣ,— прннесъ

 

счастье

 

фонду

 

Имени

 

Им-

ператора

 

Александра

 

III,

 

такъ

 

какъ

 

вскорѣ

 

послѣ

 

него

 

ва

сибпрскія

 

церкви

 

посту

 

пи

 

лъ

 

еще

 

цѣлый

 

рядъ

 

крунныхъ

пожертвованій".

 

Постоянный

 

благотворитель

 

фонда,

 

высоко-

чтимый

 

отецъ

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Ильичъ

 

Сергіевъ,

 

не

оставлялъ

 

и

 

въ

 

1901

 

году

 

фонда

 

своими

 

обычными

 

взносами.

За

 

спмъ

 

непболѣе

 

значительный

 

пожертвованія

 

были:

 

отъ

вдовы

 

бывшего

 

Московскаго

 

городскаго

 

головы

 

Д.

 

В.

 

Але-

всѣевой

 

15,000

 

рублей,

 

отъ

 

С.-Петербургскаго

 

купечества

15,000

 

руб.,

 

отъ

 

Я.

 

М.

 

9,000

 

руб.

 

а

 

но

 

завѣщанію

 

вдовы

штабсъ-капнтана

 

М.

 

К.

 

Павловой

 

18,546

 

руб.;

 

всего

 

въ

теченіе

 

1901

 

годэ

 

поступило

 

около

 

200,000

   

рублей.

Значительно

 

увеличило

 

кассу

 

фонда

 

Имепи

 

Императора

Александра

 

III

 

распространеніе

 

серебряныхъ

 

и

 

золотыхъ

 

же-

тоновъ,

 

очень

 

краспвыхъ

 

по

 

рисунку,

 

выдаваемыхъ

 

на

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

22-го

 

марта

 

1901

 

г.

яравилъ

 

въ

 

воспомпнаніе

 

дѣлаемыхъ

 

въ

 

фондъ

 

пожертво-

вавій

 

не

 

менѣе

 

10

 

руб.

 

Въ

 

отчетѣ

 

выражается

 

глубокая

благодарность

 

лицамъ,

 

содѣйствующпмъ

 

распространена

сихъ

 

жетоновъ,

 

и

 

возлагаются

 

большія

 

надежды,

 

что

 

это

содѣйствіе

 

не

 

ослабветъ,

 

такъ

 

какъ

 

предположено

 

обращать

суммы,

 

собранный

 

путемъ

 

распространения

 

жетоновъ,

 

ва

 

устрой-

ство

 

новыхъ

 

школъ.

Нельзя

 

въ

 

заключееіе

 

не

 

остановиться

 

на

 

указаніи

 

о

крайней

 

необходимости

    

дальнѣйшаго

   

увеличенія

 

сѣти

 

церк-



—

 

771

 

-

вей

 

въ

 

Сибири,

 

такъ

 

какъ

 

число

 

ихъ

 

чрезвычайно

 

мало,

 

и

„овѣ

 

теряются

 

въ

 

безбрежномъ

 

пространствѣ

 

нашей

 

обшир-

ной

 

окраины",

 

а

 

потребность

 

въ

 

нихъ

 

растетъ

 

ежегодно

 

съ

приліівомъ

 

п р реселевцевъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

 

Въ

 

отчетѣ

названо

 

28

 

селеній

 

Акмолинской

 

области

 

и

 

Енисейской

 

губ.,

въ

 

коихъ

 

мѣстными

 

преосвященными

 

вамѣчена

 

сѣть

 

нанбо-

лѣе

 

необходимыхъ

 

церквей,

 

— селеній,

 

отстоящихъ

 

отъ

 

бди-

жайшихъ

 

храмовъ

 

въ

 

разстояніп

 

отъ

 

25—110

 

верстъ,

 

и

прптомъ

 

настолько

 

значительныхъ,

 

что

 

вполвѣ

 

могутъ

 

обра-

зовать

 

отдѣльные

 

приходы.

 

Считая,

 

что

 

въ

 

среднемъ

 

цер-

ковь

 

со

 

школою

 

и

 

причтовыми

 

домами

 

обходится

 

въ

 

Сибири

 

око-

ло

 

15,000

 

руб.,

 

оказывается

 

неотложная

 

потребность

собрать

 

еще

 

420,000

 

рублей.

 

Неужели

 

же

 

эту

 

сумму

 

не

удастся

 

собрать,

 

и

 

мы

 

оставпмъ

 

коснѣть

 

сибирскихъ

 

пересе-

левцевъ

 

въ

 

невѣжествѣ?

 

Неужели

 

мы

 

оставимъ

 

ихъ

 

безъ

утѣшеніл

 

слова

 

Вожія

 

на

 

далекой

 

чужбинѣ

 

заброшенными

среди

 

пновѣрныхъ

 

ивородцевъ

   

магометапъ?

Конечно,

 

успѣхъ

 

духовнаго

 

просвѣщевія

 

Сибири

 

всецѣло

зависитъ

 

отъ

 

иоступленія

 

дальнъТішихъ

 

пожертвовавій

 

въ

фовдъ

 

Имени

 

Имиератора

 

Александра

 

Ш,

 

и

 

потому

 

поже-

лаемъ,

 

чтобы

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

эти

 

пожертвовавія

 

были

 

столь-

же

 

обильны,

 

к;ікъ

 

и

 

до

 

спхъ

 

иоръ.

Смыслъ

 

соборной

 

клятвы.

(Окотаніе).

III.

Что

 

соборъібб?

 

г.

 

изрекъ

 

анаѳему

 

и

 

валожилъ

 

клятву

аа

 

лицъ,

 

которыя

 

изъ-за

 

обряда

 

обозвали

 

церковь,

 

принявшую

аовоисправленный

 

обрядъ,

 

веправославною,

 

еретическою,

прервали

   

съ

 

него

 

общеніе

    

и

 

образовали

 

изъ

 

себя

 

расколъ,



—

 

772

 

—

это

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

 

опредѣленій

   

этого

 

собора

 

и

 

практики

Русской

 

Церкви

 

послѣ

 

собора

 

до

 

настоящего

 

времеви.

Православвая

    

Церковь

     

всегда

    

смотрѣла

    

ва

    

опря-

ды,

  

по

 

выраженію

 

одного

   

изъ

 

старинвыхъ

   

сѵнодскихъ

   

иа-

мятвиковъ,

 

какъ

 

„вещь

 

среднюю",

   

которая

   

получаетъ

 

свою

силу

 

отъ

 

повелѣнія

   

или

 

власти

   

Церкви.

    

Когда

 

церковная

власть

    

въ

 

извѣстное

    

время

 

повелѣваетъ

    

пли

   

запрещаетъ

извѣствый

 

обрядъ,

   

то

   

эта

 

„средняя

 

вещь"

   

получаетъ

 

уже

особое

 

значевіе

 

для

 

подчивенвыхъ

 

ей,

   

потому

 

что

 

варушеніе

повелѣвія

 

или

 

запрещенія

 

власти

 

есть

 

уже

 

преступленіе

 

про-

тивъ

 

власти.

    

Исторія

 

Церкви

 

представляетъ

   

много

   

примѣ-

ровъ,

 

когда

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

вещь

 

въ

 

одно

 

время

   

была

 

запре-

щена

 

Церковію,

    

а

 

въ

 

другое

   

дозволена.

    

Извѣстно,

 

что

 

во

времена

 

Апостоловъ

   

запрещено

   

было

 

учить

    

евреевъ,

 

дабы

они

 

на

 

будущее

 

время

    

не

 

обрѣзывали

    

своихъ

 

дѣтей.

 

Ано-

столъ

 

Павелъ,

    

по

 

возвращеніи

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

принужденъ

былъ

 

даже

 

старцами

 

Іерусалимской

 

Церкви

 

совершить

 

обрядъ

очишевія

 

и

 

цривесть

 

жертву

 

въ

 

храмѣ,

 

чгобы

 

доказать

 

имъ,

что

 

овъ

 

и

 

самъ

 

хравнтъ

 

обряды

 

Моѵсеева

 

закона

 

и

 

іудеевъ,

живущпхъ

 

между

 

язычниками,

 

которымъ

 

онъ

 

проповѣдывалъ

не

 

учить

 

отступленію

 

отъ

 

закона.

 

А

 

спустя

 

полтораста

 

лѣтъ

этого

 

уже

 

ве

 

требовалось,

    

а

 

было

 

постановлено

 

вравиломъ,

по

 

которому

 

долженъ

    

быть

 

отлученъ

 

отъ

 

Церкви

 

тотъ,

 

кто

дозволплъ

   

себѣ

 

молиться

   

въ

 

сивагогѣ

 

вмѣстѣ

   

съ

 

евреями.

Ни

 

въ

 

требовавіи,

 

ни

 

въ

 

запрещевіи

 

ничего

   

не

 

было

 

предо-

судительваго,

    

такъ

 

какъ

 

дѣло

    

касалось

 

обряда,

    

„средней

вещи".

 

Извѣстно

 

также

   

и

 

то,

 

что

 

между

 

помѣстными

 

церк-

вами

 

въ

 

древвее

  

время

   

возникали

 

споры

 

изъ-за

 

разнообраз-

на

 

го

 

рѣшевія

   

обрядоваго

 

вопроса,

  

являлись

 

раскольвическія

партіи,

 

происходили

 

смуты,

   

но

 

сами

    

церкви,

   

несмотря

 

ва

развообразіе

 

въ

 

извѣстномъ

 

обрядѣ,

   

оставались

 

между

 

собою

въ

 

едивеніи

    

и

 

взаимно

    

осуждали

 

расколышческія

   

партіи:

ибо

 

не

 

видъ

 

обряда

 

самъ

 

по

 

себѣ,

    

a

 

веповиновеніе

 

церков-



—

 

773

 

—

вой

 

власти

 

изъ

 

за

 

того

 

"а

 

другого

 

вида

 

обряда

 

дѣлаетъ

 

„рас-

кольника

 

раскольнпкомъ".

 

Не

 

только

 

изъ

 

древней,

 

но

 

и

новѣйшей

 

практики

 

можно

 

привести

 

примѣры,

 

доказывающіе

объединяющую

 

силу

 

вѣры,

 

несмотря

 

на

 

различіе

 

обряда.

Такъ,

 

у

 

насъ

 

инославныхъ

 

хрпстіанъ,

 

содержащихъ

 

пра-

вильно

 

ученіе

 

о

 

Святой

 

Троицъ,

 

при

 

принятіи

 

въ

 

Православ-

ную

 

Церковь,

 

не

 

крестятъ,

 

а

 

у

 

грековъ — крестятъ.

 

Проти-

вореча

 

вѣтъ

 

викакого,

 

хотя

 

нашъ

 

священникъ,

 

дозволив-

шій

 

себѣ

 

окрестить

 

крещенаго

 

рпмско-католика,

 

заслуживалъ

бы

 

осужденія,

 

равнымъ

 

образомъ

 

осуждается

 

и

 

греческій,

иринявшій

 

въ

 

общеніе

 

католика

 

безъ

 

крещенія:

 

потому

 

что

то

 

и

 

другое

 

постановленіе

 

мѣстныхъ

 

церквей

 

касательно

образа

 

принятія

 

инославныхъ

 

одинаково

 

законно

 

и

 

равно

 

по-

лезно

 

и

 

нужно

 

для

 

блага

 

Православной

 

Церкви.

 

Поставов-

ленія

 

подобваго

 

рода

 

не

 

рѣдко

 

разнообразились

 

даже

 

въ

одной

 

и

 

той

 

же

 

мѣстной

 

церкви

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

въ

 

раз-

выхъ

 

обстоятельствахъ,

 

но

 

этого

 

рода

 

разнообразіе

 

ве

 

есть

противорѣчіе,

 

такъ

 

какъ

 

каждое

 

изъ

 

этихъ

 

разнообразныхъ

постановлевій

 

въ

 

свое

 

время

 

было

 

одинаково

 

полезно

 

и

 

не-

обходимо

 

для

 

блага

 

Церкви,

 

и

 

церковная

 

власть

 

въ

 

одно

 

вре-

мя

 

требовала

 

запретить

 

что-либо

 

касательно

 

среднихъ

 

вещей,

з

 

въ

 

другое —то

 

же

 

самое

 

дозволить

 

для

 

достиженія

 

одной

 

и

той

 

же

 

цѣли.

 

Такой

 

же

 

взглядъ

 

на

 

„среднія

 

вещи"

 

пмѣли

 

и

святые

 

отцы

 

съ

 

церковными

 

писателями

 

и

 

отцы

 

собора

1667

 

года.

 

Такъ

 

св.

 

Григорій

 

Двоесловъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

Леавдру

 

замѣчаетъ,

 

что

 

„въ

 

единой

 

вѣрѣ

 

ничего

 

не

 

вредить

святой

 

Церкви

 

разнообразность

 

обыкновеній".

 

Въ

 

отвошеніи

къ

 

обычаямъ

 

были

 

разногласія

 

и

 

у

 

единовѣрныхъ,

 

свидѣ-

тельствуютъ

 

церковные

 

историки,

 

Сократъ

 

и

 

Созоменъ,

 

въ

разныхъ

 

мѣстахъ

 

были

 

различные

 

обычаи,

 

и

 

это

 

разнообра-

зіе

 

настолько

 

простиралось

 

между

 

обществами

 

вѣрвыхъ,

 

что

„едвали

 

существовали

 

двѣ

 

церкви,

 

которыя

 

въ

 

совершеніи

молитвъ

 

были

 

бы

    

вполнѣ

 

согласны

    

одна

 

съ

 

другой".

 

Раз-



—

 

774

 

—

личіе

 

въ

 

обрядахъ

 

замѣчалось

 

и

 

между

 

греческою

 

и

 

рус-

скою

 

церквами,

 

но

 

оно

 

не

 

служило

 

причиною

 

отдѣленія

 

Тре-

щи

 

отъ

 

Россіп,

 

что

 

подтверждаем

 

фактъ

 

постановлена

 

въ

патріархи

 

Іова

 

и

 

Филарета

 

греческими

 

святителями.

 

Не

только

 

между

 

церквами

 

Греческой

 

и

 

Русской

 

замѣтно

 

было

разлнчіе

 

въ

 

обрядахъ,

 

но

 

доже

 

па

 

Руси,

 

какъ

 

свидетель-

ствуюсь

 

церковно-богослужебныя

 

книги,

 

существовало

 

не

малое

 

различіе

 

между

 

частными

 

церквами;

 

но

 

оно

 

всетакп

ее

 

лишало

 

представителей

 

церкви

 

духовнаго

 

союза

 

и

 

едино-

мыслія.

 

Не

 

свидѣтельствуетъ

 

ли

 

это,

 

что

 

при

 

разпообразіи

въ

 

обрядахъ,

 

содержимыхъ

 

церквами

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстохъ,

не

 

происходитъ

 

и

 

не

 

происходило

 

рязногласія

 

въ

 

вѣрѣ,

 

а

тѣмъ

 

паче

 

кркого-то

 

ни

 

было

 

раздѣленія

 

изъ-за

 

нихъ?

 

Раз-

нообразіе

 

въ

 

обрядахъ

 

въ

 

разныя

 

времена

 

въ

 

церкви

 

было,

во

 

разногласія

 

въ

 

вѣрѣ

 

ве

 

замѣчалось

 

между

 

церквами:

представители

 

церквей

 

звали,

 

что

 

обряды —средвія

 

вещи,

 

ови

могутъ

 

бытъ

 

различны

 

и

 

изъ-за

 

нихъ

 

ве

 

должво

 

быть

 

раз-

делена

 

между

 

церквами.

 

Точво

 

также

 

смотрѣли

 

на

 

обряды

и

 

отцы

 

Московскаго

 

собора

 

1667

 

года.

 

Они

 

знали,

 

что

 

обря-

ды,

 

какъ

 

ве

 

относящіеся

 

къ

 

догматомъ

 

втры,

 

соми

 

по

 

себт>

ве

 

нарушаюсь

 

существо

 

вѣры;

 

не

 

впдъ

 

обряда

 

самъ

 

по

себѣ

 

и

 

не

 

употребленіе

 

его,

 

хотя

 

бы

 

несогласного

 

съ

 

обычая-

ми

 

Церкви

 

вселенской,

 

дѣлаетъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

содержись

 

его,

раскольниками,

 

достойными

 

отлучепія

 

отъ

 

Церкви,

 

а

 

нено-

вивовеніе

 

церковной

 

власти

 

пзъ-за

 

того

 

или

 

другого

 

обряда.

Обряды

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

если

 

съ

 

ними

 

не

 

соединяется

 

ника-

кого

 

неправославнаго

 

мудрованія,

 

и

 

если

 

они

 

не

 

служатъ

причиной

 

раздѣленія

 

и

 

вражды

 

между

 

церквами,

 

не

 

нару-

шаюсь

 

вѣры

 

и

 

по

 

обстоятельствамъ

 

могутъ

 

быть

 

различны

въ

 

разныхъ

 

цсрквахъ.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

обряды

 

и

 

выразили

отцы

 

собора

 

въ

 

правплахъ

 

соборваго

 

свитка.

 

Они

 

правиломъ

26-мъ

 

вполнѣ

 

одобрили

 

и

 

утвердили

 

епистолію

 

Константино-

польокаго

 

патріарха

   

Паисія

 

(л.

  

16).

    

А

 

въ

 

этой

 

Епистоліи



—

 

775

 

—

патріорхъ

 

Наисій

 

между

 

прочнмъ

 

иисалъ:

 

„аще

 

случится

и

 

пѣкоей

 

церкви

 

разнствовати

 

отъ

 

друіія

 

въ

 

пѣкихъ

чинѣхъ,

 

не

 

нужныхъ

 

и

 

существительныхъ

 

вѣры,

 

но

 

ма-

лыхъ,

 

лкоже

 

есть:

 

время

 

литургіи

 

и

 

щдобныхъ,

 

de

 

ни

единое

 

разлученіе

 

творитъ.

 

токмо

 

егда

 

сохраняется

таяждв

 

вѣра

 

непреложно".

 

Сказавъ

 

затѣмъ,

 

что

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

церквахъ

 

были

 

обычаи

 

разнообразные

 

и

 

это

 

всетаки

ве

 

производило

 

раздѣленій

 

между

 

церквами,

 

и

 

они

 

не

 

счи-

тались

 

ни

 

еретическими,

 

ни

 

раскольническими,

 

пэтріархъ

Паисій

 

продолжаесь:

 

„не

 

подобаешь

 

убо

 

ниже

 

нынѣ

 

не-

тцевати,

 

яко

 

развращается

 

вѣра

 

наша

 

православная,

аще

 

едина

 

творитъ

 

послѣдованіе

 

свое

 

малоразличное

отъ

 

друіаго

 

въ

 

вещахъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

существительныя,

сиріьчъ

 

составь

 

вѣры

 

токмо

 

да

 

согласить

 

въ

 

нужныхъ

и

 

свойственныхъ

 

съ

 

соборною

 

иІерковгю іі .

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

но

 

взгляду

 

вселенскаго

 

натріарха,

 

обрядовыя

 

разности

въ

 

чинѣхъ

 

ne

 

нужныхъ,

 

не

 

касающихся

 

догматовъ

 

вѣры,

когда

 

содержание

 

эти

 

разности,

 

„согласуюсь

 

въ

 

нужныхъ

 

п

свойственныхъ

 

съ

 

соб»раою

 

церковію",

 

ни

 

мало

 

ве

 

препят-

ствуютъ

 

церковному

 

единству

 

и

 

согласію,

 

не

 

производясь

раздг.

 

іенія

 

между

 

церквами

 

и

 

не

 

считаются

 

ни

 

ересью,

 

ни

расколомъ.

 

;

 

Далѣе

 

восточный

 

святитель

 

излагаетъ

 

свой

взглядъ

 

на

 

предметъ

 

более

 

важный

 

и

 

серьезный,

 

чѣмъ

 

не-

одновременное

 

совершеніе

 

лптургін,— онъ

 

касается

 

иерсто-

сложенія,

 

которое,

 

но

 

мысли

 

Паисія,

 

неважно

 

само

 

по

 

себе,

а

 

важно

 

соединяемое

 

съ

 

нимъ

 

ученіе.

 

Какими

 

перстами

 

кто-

бы

 

ни

 

творилъ

 

крестное

 

знаменіе,

 

важно

 

только,

 

чтобы

 

мо-

лящейся,

 

замечаетъ

 

патріархъ,

 

научался

 

„славити

 

едиваго

Бога

 

въ

 

трехъ

 

составехъ

 

(ипостасяхъ)

 

и

 

распинался

 

вкупе

со

 

крестомъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисусо

 

Христа".

 

Наковецъ,

 

все-

левскій

 

патріархъ

 

такнхъ

 

лпцъ,

 

какъ

 

протопопа

 

Неронова

и

 

Павла,

 

еиископа

 

коломенскаго,

 

„по

 

первомъ

 

и

 

второмъ

ваказавіи",

 

если

 

они

 

останутся

   

„нераскаянвымн",

 

приказы-



—

 

776

 

—

ваетъ

 

отлучить

 

отъ

 

Церкви,

 

такъ

 

какь

 

овп

 

не

 

только

 

содержали

некоторые

 

особые

 

обряды

 

но

 

даже

 

порицали

 

піітріаршія

молитвы

 

и

 

литургію

 

„и

 

тщались

 

принести

 

вовины

 

своя

 

и

сокровенный

 

молитвы,

 

яко

 

исправление",

 

а

 

это

 

уже

 

есгь

„знаменіе

 

ереси

 

и

 

раздора".

 

Эту

 

епистолію

 

отцы

 

снГюра

одобрили,

 

сами

 

ею

 

руководствовались

 

въ

 

свопхъ

 

определе-

віяхъ,

 

которыя

 

и

 

предписали

 

въ

 

руководство

 

русской

 

Церкви

и

 

на

 

будущее

 

время.

 

Потому-то

 

они

 

и

 

разрешили

 

„непреко-

словящимъ"

 

свободное

 

чтеніе

 

молитвы

 

Іясу совой

 

съ

 

словами:

„Сыве

 

Божій"

 

и

 

изрекли

 

клятву

 

на

 

хулителей

 

Церкви,

 

ея

чины

 

и

 

обряды,

 

іерархію

 

и

 

таинства,

 

будто

 

бы

 

осквервеввыя

„ересьми

 

многими

 

и

 

антихристовою

 

скверною".

Тотъ

 

же

 

взглядъ

 

на

 

смыслъ

 

клятвы,

 

изреченной

 

собо-

ромъ

 

надъ

 

ревнителями

 

стараго

 

обряда,

 

сказался

 

у

 

отцевъ

собора

 

даже

 

по

 

вопросу

 

объ

 

обычной

 

одежде

 

священно-слу-

жителей,

 

который

 

совершевно

 

ве

 

касается

 

существа

 

веры

 

и

безразличенъ

 

для

 

религіозно-нравственной

 

жизни

 

и

 

спасенія

человека,

 

а

 

между

 

темъ

 

и

 

его

 

отцы

 

„не

 

оставили

 

въ

 

заб-

веніе".

 

Въ

 

правиле

 

17

 

мы

 

читаемы

 

„блаюсловихомъ

 

убо

яко

 

всякій

 

освященного

 

чина

 

и

 

монахъ

 

одѣяніе

 

да

 

но-

сить,

 

якоже

 

носятъ

 

ecu

 

освященнаго

 

чина

 

и

 

монахи

святыя

 

восточный

 

церкви,

 

обаче

 

не

 

принуждаемъ,

 

но

подражателей

 

ея

 

благословляемъ;

 

аще

 

же

 

кто

 

непоко-

ренъ

 

и

 

не

 

хощетъ

 

такова

 

одѣянія

 

носити,

 

повелѣваемъ,

да

 

и

 

не

 

укоряетъ

 

носящихъ;

 

аще

 

ли

 

owe

 

кто

 

станетъ

укорять

 

носящихъ

 

греческгя

 

одежды,

 

таковый,

 

аще

 

отъ

освященнаго

 

чина

 

будешь,

 

да

 

извержется,

 

аще

 

ли

 

онъ

мірскаю,

 

да

 

будетъ

 

отлученъ а

 

(л,

 

14

 

и

 

об.).

 

На

 

когособоръ

налагаетъ

 

клятву

 

и

 

за

 

что?

 

Очевидно,

 

клятва

 

наложева

 

ва

 

вепо-

коряющихся

 

и

 

зато,

 

что

 

они,

 

удерживая

 

свою

 

одежду

 

и

 

непри-

вимая

 

одежды,

 

вредписываемой

 

соборомъ,

 

осмеливались

 

по-

рицать

 

восяодпхъ

 

последнюю.

 

Не

 

разность

 

въ

 

одежде

 

являет-

ся

 

виною

 

отлученія

 

отъ

   

Церкви,

 

а

   

вражда,

 

съ

 

которою

 

от-



—

 

777

 

—

косились

 

нежелавшіе

 

принять

 

узаконенное

 

соборомъ

 

одЬяніе,

какъ

 

къ

 

этому

 

одеянію,

 

токъ

 

и

 

къ

 

лицамъ,

 

носящнмъ

его,— вражда,

 

увичтожающая

 

духъ

 

мира,

 

согласія

 

и

 

любви,

безъ

 

котораго,

 

и

 

при

 

согласіи

 

въ

 

догматахъ

 

веры,

 

^немы-
слимо

 

полное

 

церковное

 

единеніе

 

Где

 

нетъ

 

любви,

 

о

 

су-

ществуем

 

вражда

 

противъ

 

нравославныхъ

 

обрядовъ,

 

про-

тивъ

 

содержащнхъ

 

ихъ

 

и

 

всей

 

Церкви,

 

тамъ

 

и

 

при

 

существо-

вавіи

 

векоторыхъ

 

неважвыхъ

 

обрядовыхъ

 

разностей,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

церковнаго

 

едияенія.

 

А

 

таково-то

 

и

 

было

 

отио-

шевіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

обрядомъ

 

ревнителей

 

древняго

 

обряда,

которыхъ

 

и

 

осудилъ

 

справедливо

 

соборъ

 

1667

 

года.

 

А

 

что

именно

 

нхъ-то

 

и

 

имЪлъ

 

въ

 

виду

 

соборъ,

 

изрекая

 

свою

клятву,

 

это

 

видно

 

изъ

 

27

 

правила

 

соборнаго

 

свитка.

 

Упо-

мянувъ

 

о

 

книге

 

„Жезлъ

 

иравленія",

 

изданной

 

соборомъ

 

въ

обличевіе

 

челобитныхъ

 

Никиты

 

и

 

Лазаря,

 

хулпвшихъ

 

Бога,

святы

 

>ъ

 

и

 

святыя

 

Церкви,

 

отцы

 

собора

 

заметили:

 

„и

 

за

то

 

ихъ

 

ложное

 

пнсаніе

 

и

 

неправедное

 

одличеніе

 

и

 

сму-

щеніе

 

предахомъ

 

ихъ

 

проклятію

 

и

 

анаѳемгь,

 

якоже

 

въ

книгѣ

 

Жезлѣ

 

видится;

 

ооаче

 

потомъ

 

Никита

 

пот

 

обра-

зумися

 

и

 

покаяся

 

и

 

принесе

 

чистое

 

покаяніе

 

предъ

нами

 

и

 

преда

 

всіьмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ,

 

и

 

тѣмъ

 

по-

лучи

 

{от

 

Никита

 

пот)

 

прощеніе

 

и

 

разрѣшете

 

и

 

отъ

того

 

отлучепгя

 

и

 

клятвы

 

и

 

проклятія

 

сочетася

 

въ

общеніе

 

наше

 

ко

 

блаючешивымъ

 

и

 

православнымъ

 

христіа-

намъ,

 

а

 

та

 

клятва

 

и

 

проклятге

 

ьозводится

 

и

 

нынѣ

точію

 

на

 

Авакума,

 

бывшаго

 

протопопа,

 

и

 

на

 

Лазаря
попа

 

и

 

Никифора

 

и

 

Епифанія,

 

старца

 

соловецкаю,

 

и

 

Ѳео-

дора

 

діакона,

 

и

 

напрочихъихъединомышлениковъ,иедино-
мудренниковъ

 

и

 

совгьтниковъ

 

ихъ,

 

дондеже

 

пребудутъ

 

въ

 

непо-

кореніи"

 

(л.

 

1 6

 

об.).

 

Здесь

 

очень

 

ясно

 

говорится,—на

 

кого,

 

за

 

что

н

 

насколько

 

времени

 

наложена

 

соборная

 

клятва.

 

Оаа

 

на-

ложена

 

отцами

 

собора

 

на

 

Авачума,

 

Лазаря,

 

дьякона

 

Ѳеодора

и

 

прочпхъ

    

ихъ

 

единомышленниковъ,

    

единомуцренниковъ

 

и
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совѣінпковъ,

 

а

 

не

 

на

 

чтимые

 

ими

 

обряды,

 

наложена

 

за

 

ихъ

„ложное

 

піианіе

 

и

 

неправедное

 

обличение

 

и

 

смущеніе",
а

 

не

 

за

 

привязанность

 

ихъ

 

къ

 

старому

 

обряду

 

и

 

будетъ

 

ле-

жать,

 

„дондеже

 

пребудутъ

 

въ

 

непокореніи" ,

 

то

 

есть

 

пока

не

 

разстонутся

 

съ

 

своими

 

лживыми

 

мыслями

 

и

 

клеветами

 

на

церковь

 

и

 

ея

 

уставоположепія,

 

пока

 

не

 

покорятся

 

церкви

 

и

не

 

сознаются

 

въ

 

своихъ

 

вияахъ

 

предъ

 

нею.

 

Это

 

место

 

со-

борнаго

 

свитка

 

такъ

 

ясно

 

говорись

 

въ

 

пользу

 

мысли,

 

что

соборъ

 

1667

 

года

 

наложилъ

 

клятву

 

не

 

за

 

упосреблевіе

 

ста-

раго

 

обряда,

 

а

 

на

 

свхъ,

 

которые

 

изъ-за

 

этого

 

обряда

 

отде-

лились

 

отъ

 

церкви,

 

какъ

 

неправославной,

 

хулили

 

ея

 

обря-

ды

 

и

 

таинства,

 

что

 

нетъ

 

необходимости

 

больше

 

останавли-

ваться

 

нодъ

 

рааъясневіемъ

 

смысла

 

соборнаго

 

опредѣлевія

13

 

мая

 

1667

 

года.

Церковь

 

русская

 

въ

 

своей

 

практике

 

держалась

 

и

 

дер-

жится

 

такого

 

же

 

взгляда

 

на

 

обряды

 

и

 

смыслъ

 

соборнаго

определевія,

 

какого

 

держались

 

отцы

 

собора

 

1667

 

года.

 

Не
прошло

 

и

 

года

 

после

 

собора

 

1 667

 

г.,

 

какъ

 

Новгородскій

 

мпт-

рополитъ

 

Пнтиримъ,

 

председатель

 

собора

 

1666

 

г.,

 

узноетъ,

что

 

въ

 

его

 

епархіи

 

некоторые

 

изъсвящевниковь

 

служать

 

литур-

гію

 

по

 

старопечатнымъ

 

служебникомъ

 

на

 

семи

 

просфорахъ

 

и

употребляютъ

 

на

 

просфорахъ

 

старую

 

печать,

 

Цитиримъ

 

только

строго

 

приказываетъ

 

служить

 

по

 

новоноировленнымъ

 

книгамъ

 

и

совершать

 

литургію

 

на

 

просфорахъ

 

новой

 

печати,

 

назвавъ

 

таин-

ство

 

евхаристіи,

 

совершенное

 

на

 

просфорахъ

 

„старыя

 

печати

крестовъ", 'божественными

 

пречистыми

 

тайнами

 

*).

 

Виновные

священники

 

ве

 

подвергаются

 

ни

 

клятвѣ,

 

ни,

 

ноказавію,

 

а

имъ

 

только

 

приказывается,

 

и

 

уже

 

после,

 

спустя

 

четыре

 

го-

да,

 

Пптиримъ

 

требуетъ

 

вепокорныхъ

 

священниковъ

 

въ

 

Нов-

городъ,

 

очевидно,

 

для

 

употребленія

 

вадъ

 

ними

   

дисциплинар-

*}

 

Тѣмъ

 

же

 

тоноыъ

 

приказаиія

 

дышетъ

 

и

 

его

 

„наказная

 

память"
(24

 

іюня

 

1671

 

г,),

 

данная

 

на

 

нмя

 

свящеввика

 

Сориса

 

Никитина,

 

касатель-

но

 

новсссправ^еЕішхг

 

кнпгъ

 

и

 

повы.ѵь

 

печатен

   

па

 

просфорахъ.
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ныхъ

 

мѣръ,

 

угрожая

 

наказаніемъ

 

(а

 

ве

 

клятвою)

 

тѣмъ,

 

ко-

торые

 

бы

 

стали

 

продолжать

 

служить

 

ио

 

ирежнпмъ

 

книгвмъ.

Это

 

паказэніе

 

вызвали

 

на

 

себя

 

священвикп

 

пеисполвееіемъ

своего

 

обѣщавія

 

(оставить

 

старыя

 

книги

 

п

 

олѣдовать

 

новымь),

вепокорвостію

 

распоряжевію

 

своего

 

епархіальнаго

 

архіерен,

своимъ

 

противленіемъ

 

церковной

 

власти.

 

Одпваково

 

съ

 

Пи-

тиримомъ

 

дѣйствовали:

 

другой

 

Новгородскій

 

митрополитъ

Корниліи,

 

Устюжскій

 

еппскопъ

 

Геласій,

 

Новгородскій

 

митро-

нолитъ

 

Евфпмій

 

и

 

многіе

 

другіе.

 

Веѣ

 

они

 

своими

 

„наказа-

ми*

 

и

 

„указными

 

грамотами"

 

протоиопамъ,

 

архимандрнтамъ

п

 

вастоятелямъ

 

монастырей

 

повелѣваютъ

 

совершать

 

службу

по

 

новопсправленвымъ

 

квигамъ

 

и

 

печати

 

ва

 

просфорахъ

употреблять

 

новыя;

 

а

 

старые

 

служебники

 

и

 

печати

 

на

 

прос-

форахъ

 

съ

 

осьмикопечнымъ

 

крестомъ

 

проклятію

 

никто

 

не

предаетъ.

 

Даже

 

относительно

 

такого

 

важнаго

 

предмета,

 

какъ

двуперстіе,

 

и

 

то

 

митрополить

 

Новгородскій

 

Евфимій

 

замѣ-

чаеть

 

только

 

въ

 

своей

 

грамотѣ,

 

чтобы

 

„надзирали

 

всюду

за

 

сложеніемъ

 

нерстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

учили

 

дѣ-

тей

 

и

 

народъ

 

креститься

 

троеиерстно".

 

Само

 

собою

 

разу-

мѣется,

 

что,

 

если

 

бы

 

соборъ

 

наложилъ

 

клятвы

 

на,

 

такъ

 

на-

зываемые,

 

старые

 

обряды,

 

то

 

русскіе

 

іерархи

 

но

 

ограничи-

лись

 

бы

 

одними

 

распоряженіими,

 

а

 

постарались

 

бы

 

сопровож-

дать

 

свои

 

распоряженія

 

о

 

разныхъ

 

предметахъ,

 

если

 

не

 

ава-

ѳемою

 

неиокорнымъ,

 

то

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

угрозою

 

отлуче-

вія.

 

Ни

 

того,

 

ни

 

другаго

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіяхъ

 

мы

 

не

видимъ.

Раскольники

 

не

 

вѣрятъ

 

расиоряженіямъ

 

частвыхъ

 

лицъ,

а

 

требуютъ

 

основаній,

 

заимствовавныхъ

 

изъ

 

расиоряженій

церковной

 

власти.

 

„Частный

 

лица,

 

говорятъ

 

ови,

 

могли

свпсходительво

 

отвоспться

 

къ

 

обрядамъ,

 

сами

 

питая

 

къ

нимъ

 

склонность,

 

a

 

слѣдуя

 

своимъ

 

личнымъ

 

спмпашмъ,

они

 

могли

 

забывать

 

опредѣленія

 

собора

 

и

 

действовать

 

во-

преки

 

его".

 

Предподложеніе — неправдоподобное,

 

малозначащее,
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лишенное

 

основанія,

 

но

 

всетаки

 

безъ

 

вниманія

 

нельзя

 

его

оставлять.

 

Возьмемъ

 

фактъ

 

покрупнѣе.

 

Патріархъ

 

Іоакимъ

узааетъ,

 

что

 

въ

 

Новгородской

 

епархіи

 

служатъ

 

и

 

въ

 

приход-

скихъ

 

церквахъ

 

и

 

въ

 

монастыряхъ

 

по

 

старымъ

 

кннгамъ.

Онъ

 

не

 

разражается

 

клятвою

 

на

 

венокорньпь,

 

не

 

грозптъ

имъ

 

отлученіемъ,

 

не

 

шлетъ

 

имъ

 

анаѳему,

 

а

 

просто

 

прика-

зы

 

ваетъ

 

Корнилію,

 

митрополиту

 

Новгородскому,

 

отобрать

 

у

нихъ

 

эти

 

книги

 

и

 

прислать

 

въ

 

Москву,

 

обещаясь

 

вместо

ихъ

 

выслать

 

вовопсправлевныя;

 

на

 

случай

 

же,

 

если

 

бы

кто

 

вздумалъ

 

утаить

 

какую-нибудь

 

книгу,

 

Патріархъ

 

гро-

зить

 

ему

 

„пенею"

 

въ

 

десять

 

рублей

 

и

 

только.

Безъ

 

нроклятія

 

обошелся

 

и

 

соборъ

 

1681

 

года.

 

Царь

Ѳеодоръ

 

Алексѣевпъ

 

на

 

немь

 

заявилъ

 

о

 

продажѣ

 

въ

 

Мо-

сквѣ

 

книгъ

 

старыхъ

 

п

 

просплъ

 

изъять

 

ихъ

 

изъ

 

унотре-

бленія;

 

соборъ

 

выслушалъ

 

заявленіе

 

царя,

 

но

 

не

 

счелъ

 

да-

же

 

вужнымъ

 

запретить

 

торговлю

 

старыми

 

книгами,

 

а

 

носта-

новилъ

 

давать

 

новоисправленны»

 

книги

 

„безъ

 

цѣвы"

 

и

 

при

томь

 

только

 

тѣмъ,

 

кто

 

самъ

 

принесетъ

 

на

 

печатный

 

дворъ

старыя

 

книги.

 

Если

 

это

 

недостаточно,

 

то

 

вспомнимъ

1682

 

годъ,

 

когда

 

въ

 

Москвѣ

 

вспыхнулъ

 

стрѣлецкій

 

расколь-

нически

 

бунтъ.

 

Толпа

 

раскольнпковъ

 

врывается

 

къ

 

пат-

ріарху

 

для

 

объясненій;

 

начинаются

 

пренія;

 

толпа

 

воодушев-

ляется,

 

и

 

объясневія

 

становятся

 

все

 

шумнѣе

 

и

 

шумнѣе;

вдругъ

 

одпнъ

 

изъ

 

раскольвиковъ

 

выдвигается

 

изъ

 

толпы,

приближается

 

къ

 

патріарху

 

и

 

говорить

 

ему:

 

„зачѣмъ

 

вы

жжете

 

васъ

 

за

 

крестное

 

знаменіе

 

и

 

за

 

молитву?"

 

Патріархъ

не

 

смутился.

 

Онъ

 

отвѣтилъ:

 

„мы

 

за

 

крестъ

 

и

 

за

 

молитву

въ

 

срубахъ

 

не

 

жжемъ

 

и

 

не

 

пытаемъ;

 

мы

 

за

 

то

 

жжемъ,

 

что

дасъ

 

еретиками

 

называете,

 

не

 

повинуетесь

 

православной

церкви

 

и

 

соблазняете

 

народъ,

 

а

 

креститься

 

можете,

 

кто

 

какъ

хочетъ:

 

двумя

 

перстами,

 

пли

 

тремя,

 

лишь

 

бы

 

знаменіе

 

на

себѣ

 

воображали".

 

По

 

окончаніи

 

бунта,

 

патріархъ

 

Іоакимъ

разослалъ

 

по

 

всѣмъ

   

епархіямъ

 

свой

 

трудъ

    

„Увѣтъ

 

духов-
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вый",

 

въ

 

которомъ

 

овъ

 

опровергалъ

 

челобитную,

 

поданную*

старообрядцами

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

грановитой

 

палатѣ.

 

Въ

 

этомъ

сочиненіи

 

патріархъ

 

не

 

нападаетъ

 

ни

 

на

 

двуперстіе,

 

ни

 

на

сугубую

 

аллнлуію,

 

ни

 

на

 

другія

 

обрядовыя

 

особенности,

 

со-

держимый

 

старообрядцами.

 

Онъ

 

только

 

совѣтуеть

 

всѣмъ

держаться

 

обрядовъ,

 

одобренныхъ

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

какъ

болѣе

 

иравильныхъ

 

и

 

согласныхъ

 

съ

 

уставоноложенінми

греческой

 

церкви

 

и

 

точнѣе

 

выражающнхъ

 

мысли,

 

въ

 

нихъ

заключающіяся;

 

касательно

 

же

 

стзрыхъ

 

обрядовъ

 

дѣлаетъ

слѣдующую

 

замѣтку:

 

осьмпконечный

 

крестъ

 

мы

 

(православ-

ные)

 

такъ

 

же

 

почптаемъ,

 

какъ

 

и

 

четвероконечный,

 

н

 

что

 

вы

(раскольники)

 

не

 

найдете

 

ни

 

одного

 

распоряжевія

 

церкви,

 

ко-

торымъ

 

бы

 

новелѣвалось

 

оставить

 

осьмпконечный

 

крестъ;

для

 

кростнаго

 

знамевія

 

нужно

 

слагать

 

три

 

первые

 

перста,

говоритъ

 

патріархъ;

 

a

 

аллилуія

 

лучше

 

пѣть

 

трижды,

 

а

 

въ

четвертый:

 

слава

 

тебѣ

 

Боже;

 

молитвы

 

обѣ

 

повзлѣваемъ

 

гла-

голати

 

всѣмъ,

 

хотя

 

„нужднъе

 

должно

 

творити

 

молитву":

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боже

 

нашъ,

 

помилуй

 

насъ";

 

также

лучше

 

служить

 

литургію

 

на

 

пяти

 

просфорахъ

 

и

 

печать

 

упо-

треблять

 

новую.

 

О

 

разности

 

въ

 

сгмволѣ

 

вѣры

 

Іоакимъ

 

го-

воритъ,

 

что

 

мы

 

(православные)

 

сердщмъ

 

вѣруемъ,

 

усты

 

же

исповѣдумъ

 

и

 

велегласно

 

вопіемъ:

 

„Духа

 

Святаго

 

быти

 

Бо-

га

 

истпнааго",

 

но

 

ве

 

ирибавляемъ

 

слова:

 

„пстиннаго"

 

къ

оѵмволу

 

потому,

 

что

 

его

 

вѣтъ

 

въ

 

греческомъ.

 

Во

 

всемъ

сочиненіи

 

Іоакима

 

вѣтъ

 

и

 

тбви

 

строгости

 

о

 

содержимыхъ

старообрядцами

 

обрядахъ;

 

но

 

она

 

была

 

бы,

 

конечно,

 

неиз-

бѣжва,

 

если

 

бы

 

соборъ

 

1667

 

года

 

валожилъ

 

клятву

 

соб-

ственно

 

на

 

употребленіе

 

старыхъ

 

обрядовъ:

 

не

 

за

 

нихъ

 

под-

вергаются

 

мученіямъ

 

раскольники,

 

говорить

 

Іоакимъ,

 

а

 

за

разнаго

 

рода

 

„злохулевія",

 

которыя

 

ови

 

изрекали

 

на

 

Цер-

ковь,

 

ея

 

таинства,

 

царей,

 

врхіереевъ

 

и

 

всѣхъ

 

православныхъ

христіанъ,

 

„называя

 

ихъ

 

еретиками".

 

Преемникь

 

Іоакима,.

Адріанъ

 

въ

 

своей

 

инструкціп

 

поповскимъ

 

стѳростамъ

 

только
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приказывает^

 

чтобы

 

соблюдать

 

новые

 

обряды,

 

безъ

 

наложе-

вія

 

на

 

непокорныхъ

 

клятвъ

 

и

 

отлучепій,

 

а

 

еслп

 

найдутся

таковые,

 

да

 

будугъ

 

хулить

 

вѣру

 

и

 

развращать

 

народъ,

 

то

съ

 

ними

 

поступать

 

строго,

 

держать

 

„въ

 

крѣиости"

 

за

 

ихъ

злословія

 

и

 

иорпцаиія.

По

 

смерти

 

Адріана

 

последовала

 

перемѣва

 

въ

 

церков-

яомъ

 

управлении

 

место

 

иатріарха

 

занялъ

 

Святбйшій

 

Пра-

вительствующій

 

Сѵиодъ.

 

Отцы

 

Оѵнода

 

временъ

 

Петра

 

I

 

и

его

 

преемников ь

 

и

 

Екатерины

 

II

 

и

 

ея

 

наслѣднпка

 

точно

 

такъ

же,

 

какъ

 

и

 

натріархп,

 

держались

 

взгляда

 

на

 

обряды,

 

какъ

вещи

 

среднія,

 

безразличный

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

спасенія,

 

а

на

 

клятву

 

собора

 

1667

 

года

 

смотрѣли,

 

какъ

 

на

 

клятву,

 

по-

ложенную

 

сборомъ

 

не

 

на,

 

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,

я

 

на

 

лнцъ,

 

прпдавшихъ

 

имъ

 

догматическое

 

значевіе,

 

пзъ-за

нихъ

 

отделившихся

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

обозвавшнхъ

 

ее

 

неправо-

славною,

 

еретическою.

 

Подтвержденіемъ

 

этого

 

служатъ

 

преж-

де

 

всего

 

„увещательные

 

пункты

 

о

 

перствомъ

 

сложеніи",

 

со-

ставленные

 

Святейшимъ

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

первый

 

годъ

 

своего

существованія,

 

когда

 

некоторые

 

изъ

 

старообр.дцевъ

 

изъяви-

ли

 

желаніе

 

присоединиться

 

къ

 

Святой

 

Церкви,

 

но

 

въ

 

то

 

же

время

 

не

 

хотѣли

 

оставить

 

своего

 

двуперстія.

 

Святбйшій

 

Сѵ-

нодъ

 

въ

 

своихъ

 

пувктахъ

 

смотрптъ

 

на

 

обряды,

 

какъ

 

вещи

среднія,

 

безразличныя

 

сами

 

по

 

себе,

 

ве

 

имѣющія

 

существен-

наго

 

значенія

 

въ

 

деле

 

веры

 

и

 

спасевія, —они

 

могутъ

 

быть

„злыми"

 

только

 

вследсівіе

 

неправильнаго

 

понимавія

 

ихъ

людьми

 

неразумвымп.

 

Въ

 

иолемпческпхъ

 

сочпневіяхъ

 

ХѴШ

столетія

 

и

 

мвеніяхъ

 

ччстныхъ

 

лицъ

 

проводится

 

точно

 

такой

же

 

взглядъ

 

ва

 

обряды.

 

Ѳеофилактъ

 

Лопативскій,

 

занимав-

шійся

 

делами

 

по

 

расколу

 

въ

 

приказе

 

церковныхъ

 

делъ,

въ

 

своемъ

 

сочиненіи

 

„Облпченіе

 

неправды

 

раскольничьей"

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

„сложевіе

 

перстовъ

 

въ

 

знаменіи

 

кре-

сті.омъ

 

не

 

токмо

 

раскольническое,

 

но

 

и

 

всякое

 

другое,

 

не

есть

 

члевъ

 

веры,

 

всякому

   

ко

 

спасенію

   

потребный",

   

а

 

за-



-

 

783

 

-

темъ

 

на

 

воиросъ:

 

„зачѣмъ

 

же

 

двуперстннковъ

 

паказываютъ

и

 

гонятъ",

 

отвечаетъ,

 

что

 

это

 

делается

 

не

 

за

 

двуперстіе,

■а

 

за

 

то,

 

что

 

раскольники

 

двуперстіе

 

возводятъ

 

въ

 

догматъ,

Церковь

 

хулятъ,

 

называя

 

ее

 

еретическою,

 

лишенною

 

всякой

святыни,

 

и

 

делаютъ

 

все

 

это

 

не

 

по

 

нростотв

 

и

 

неведенію,

 

но

„по

 

злобѣ",

 

а

 

посему

 

и

 

заслуживаютъ

 

гоненія

 

и

 

проклятія.

Игнэтій,

 

митронолптъ

 

Тобольскій,

 

въ

 

своихъ

 

посланіяхъ

 

къ

къ

 

пастве

 

пишетъ:

 

„Православные

 

обе

 

молитвы

 

Іисусовы

уиотребляютъ,

 

то

 

есть

 

и

 

читають

 

съ

 

словами:

 

„Боже

 

на шъ"

и

 

произносить

 

съ

 

словами:

 

„Сыне

 

Божій",

 

а

 

Св.

 

Димитрій

Ростовскій

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

я

 

въ

 

своей

 

епархіи

 

позво-

ляю

 

употреблять

 

молитву:

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Сыне

Божій,

 

помилуй

 

насъ"

 

и

 

выражаетъ

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

но-

вый

 

и

 

старыя

 

книги:

 

„старыя

 

и

 

новыя

 

книги

 

едино

 

суть,

такъ

 

какъ

 

те

 

и

 

другія

 

учатъ

 

веровать

 

одному

 

и

 

тому

 

же

Богу ,

 

содержатъ

 

одни

 

и

 

т6«же

 

догматы

 

и

 

ноучаютъ

 

однимъ

и

 

темъ

 

же

 

добрымъ

 

деламъ".

 

Все

 

эти

 

пастыри

 

не

 

могли,

конечно,

 

такъ

 

отзываться

 

объ

 

обрядахъ

 

и

 

старыхъ

 

книгахъ,

если

 

бы

 

соборъ

 

1667

 

года

 

наложилъ

 

клятву

 

на

 

употребле-

ние

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

не

 

имея

 

въ

 

виду

 

того,

 

какъ

 

чтители

ихъ

 

относятся

 

къ

 

Церкви.

 

Это

 

говорилось

 

въ

 

начале

 

ХѴШ

века

 

„далеко

 

до

 

учрежденія

 

едпноверіа";

 

а

 

вотъ

 

мненіе

лицъ

 

относительно

 

клятвы

 

и

 

обрядовъ,

 

высказанный

 

не

 

бо-

лее,

 

какъ

 

за

 

38

 

летъ

 

до

 

учрежденія

 

самаго

 

единоверія.

 

Мы

разумеемъ

 

Димитрія

 

Сеченова,

 

митрополита

 

Новгородскаго

и

 

Гедеона

 

Криновскаго,

 

епископа

 

Псковскаго.

 

Когда

 

въ1762

году

 

именнымъ

 

указомъ

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II

 

дозво-

лено

 

было

 

бежавшвмъ

 

раскольникамъ

 

заграницу

 

безъ

 

всяка-

го

 

опасенія

 

возвратиться

 

въ

 

Россію

 

и

 

селиться

 

на

 

отведен-

ныхъ

 

имъ

 

местахъ,

 

то

 

Императрицз

 

объявила

 

чрезъ

 

князя

Шаховскаго

 

присутствоваьшимъ

 

въ

 

Москве

 

членамъ

 

Святей-

шего

 

Сѵнода

 

и

 

другимъ

 

архіереямъ,

 

чтобы

 

они

 

сообщали

 

ей

«вой

 

мненія

 

о

 

томъ,

 

„на

 

какихъ

 

до

 

веры

 

и

  

Церкви

 

касаю-



-

 

784

 

—

щпхся

 

кондиціяхъ"

 

можво

 

дозволить

 

переселевіе

 

загранич-

ных!,

 

раскольпиковъ

 

въ

 

РоссЙо.

 

Ііовеленіе

 

Императрицы

было

 

исполнено

 

присутствовавшими

 

ьъ

 

Москве

 

архіереями..

Изъ

 

поданныхъ

 

мненій

 

ими

 

особеннаго

 

вниманія

 

заслужи-

ваем

 

мненіе

 

Новгородская

 

митрополита

 

Димптрія

 

и

 

Псков-

сваго

 

епископа

 

Гедеона.

 

Высказавь

 

замечательный

 

взпядъ

объ

 

едпноверіп,

 

который

 

и

 

приняла

 

потомъ

 

Церковь

 

и

 

кото-

раго

 

она

 

держится

 

доселе,

 

мптроиолитъ

 

Димигрій

 

п

 

енн-

скопъ

 

Гедеонъ

 

сделали

 

следующее

 

замечаніе

 

о

 

значеніп

соборныхъ

 

клятвъ:

 

„Не

 

обряды,

 

писали

 

они,

 

а

 

больше

 

со-

держа

 

щіе

 

ихъ

 

сей

 

клятве

 

подвергаются,

 

и

 

то

 

не

 

за

 

обряды

точно

 

самы-°,

 

но

 

за

 

сопротпвленіе

 

ихъ

 

святой

 

Церкви

 

и

отторжевіе

 

самовольное

 

отъ

 

овой,

 

а

 

паче

 

еще

 

за

 

произносп-

мыя

 

отъ

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

н;і

 

оную

 

хулы

 

н

 

ругательства

разный,

 

какъ

 

то

 

отъ

 

самых

 

ь

 

дѣяній

 

и

 

отъ

 

самаго

 

намере-

вія

 

твхъ

 

соборовъ

 

видеть

 

можно,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

мы

 

правиль-

ную

 

находпмъ

 

причину''.

 

Такой

 

же

 

смыслъ

 

првдавалъ

 

клят-

ве

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

митрополитъ

 

[Ілатонъ,

 

допустившій

единовЪріе

 

съ

 

его

 

особыми

 

обрядами.

 

Онъ

 

въ

 

„Увешаніи",

изданномъ

 

за

 

20

 

летъ

 

до

 

начала

 

едиаоверія,

 

прямо

 

гово-

ритъ,

 

что

 

обряды

 

старые

 

и

 

новые

 

суть

 

одно

 

и

 

то

 

же,

 

что

те

 

и

 

другіе

 

не

 

противны

 

вере

 

и

 

ученію

 

Церкви,

 

что

 

какъ

православное,

 

такъ

 

и

 

старообрядческое

 

перзтосложеніе,

 

оди-

наково

 

выражаютъ

 

веру

 

творящихъ

 

крестное

 

знаменіе

 

въ

Святую

 

Троицу

 

и

 

въ

 

два

 

естества

 

въ

 

Іисусе

 

Христе,

 

и

горько

 

сетовалъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

старообрядцы

 

отделяются

 

отъ

Церкви

 

изъ-за

 

такого

 

маловажнаго

 

развогласія.

 

Наковецъ,

учреждевіе

 

самаго

 

единоверія

 

служитъ

 

доказательствомъ

 

того,

что

 

соборъ

 

1667

 

года

 

изрекъ

 

клятву

 

не

 

на

 

чтимые

 

старо-

обрядцами

 

старые

 

обряды.

Некоторые

 

изъ

 

старообрядцевъ

 

въ

 

конце

 

ХѴШ

столетія

 

пожелали

 

соединиться

 

со

 

святою

 

Церковію,

 

съ

 

правомъ

совершать

 

богослуженіе

 

по

   

вапечатанвымъ

 

при

 

первыхъ

 

ия-



—

 

785

 

—

ти

 

патріархахъ

 

книгамъ,

 

и

 

просили

 

СвятЬйшій

 

Сѵнодъ

 

раз-

решить

 

прежде

 

положенный

 

клятвы

 

на

 

старые

 

обряды.

 

Свя-

тейшій

 

Оѵнодъ,

 

данною

 

ему

 

властію,

 

разрешилъ

 

просителей

отъ

 

клятвы,

 

но

 

заметилъ,

 

что

 

клятва

 

наложена

 

не.

 

на

 

ста-

рые

 

обряды

 

и

 

не

 

на

 

употребленіе

 

ихъ,

 

какъ

 

думаютъ

 

ста-

рообрядцы,

 

не

 

понимая

 

истинаго

 

значевія

 

клятвы

 

собора

1667

 

года,

 

а

 

ва

 

лицъ,

 

изъ-зл

 

обрядовъ,

 

не

 

правильно

 

ими

понимаемыхъ,

 

отторгшихся

 

отъ

 

Церкви,

 

какъ

 

еретической,

не

 

нринимающихъ

 

ея

 

іерархію

 

и

 

таинствъ

 

и

 

возносящихъ

на

 

нее

 

разныя

 

хулы

 

и

 

порицанія.

 

Разръшая

 

отъ

 

клятвы

едпноверцевъ,

 

какъ

 

признавшихъ

 

истину

 

святой

 

Церкви

 

и

таинства

 

и

 

священство

 

ея

 

действительными,

 

Святейшій

Сѵиодъ

 

оставляетъ

 

подъ

 

клятвою

 

старообрядцевъ,

 

которые

хотя

 

содержать

 

те

 

же

 

обряды,

 

какіе

 

уиотребляютъ

 

едино-

верцы,

 

соедииившіеся

 

съ

 

Церковію,

 

но

 

изъ-за

 

этпхъ

 

обря-

довъ

 

отторгаются

 

отъ

 

Церкви,

 

имеющей

 

дру rie

 

обряды,

 

какъ

отъ

 

неправославной,

 

еретической.

Взглядъ

 

ва

 

значеніе

 

.

 

соборвыхъ

 

клятвъ,

 

принадлежав-

шій

 

Православной

 

Церкви

 

въ

 

начале

 

XIX

 

столетія,

 

не

 

из-

менился

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Покойный

 

митрополитъ

Московский

 

Фнлароть

 

отъ

 

лица

 

современной

 

нямъ

 

Право-

славной

 

Церкви

 

ясно

 

выразился

 

въсвоемъ

 

„пзъясненіи

 

о

 

со-

борвыхъ

 

клятвахъ",

 

что

 

ни

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

ни

 

впослед-

ствіп

 

Православная

 

Церковь

 

не

 

относили

 

и

 

не

 

относятъ

 

та-

ковын

 

къ

 

старымъ

 

обрядамъ,

 

а

 

къ

 

отдаляющимся

 

изъ-за

нихъ.

 

То

 

же

 

недавно

 

подтвердилъ

 

к

 

Святѣйіпій

 

Сѵнодъ

(въ

 

1883

 

г

 

),

 

представитель

 

всей

 

Россійской

 

Церкви.

 

Въ

определевіи

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

о

 

дополневіп

 

векоторыхъ

пунктовъ

 

правилъ

 

единоверія

 

мы

 

читаемъ:

 

„клятвы

 

собора

1667

 

года

 

положены

 

не

 

на

 

обряды,

 

содержимые

 

нріемлющимп

единовЪріе,

 

а

 

ва

 

техъ,

 

которые,

 

по

 

неразумному

 

пристра-

стію

 

къ

 

симъ

 

обрядамъ,

 

вопреки

 

любви

 

христіаиской

 

и

 

по-

слушанію,

 

отделились

 

и

 

отделяются

 

отъ

 

Православной

 

Церкви,



—
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-

почитая

 

оную

 

еретпчествующею'".

 

Таковъ

 

голосъ

 

церковной

власти

 

относительно

 

разсматриваемаго

 

нами

 

предмета,

 

начи-

ная

 

съ

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

до

 

вашихъ

 

дней.

 

Все

 

мненія

отдельныхъ

 

лицъ

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

были,

 

такъ

 

сказать,

стголоскомъ

 

того,

 

что

 

говорила

 

относительно

 

смысла

 

и

 

иіа-

ченія

 

сооорвыхъ

 

клятвъ

 

церковвая

 

власть.

 

Всегда

 

Церковь

держалась

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

взгляда,

 

какъ

 

на

 

обряды,

 

считая

ихъ

 

вещами

 

средними,

 

которыя

 

сами

 

по

 

себе

 

не

 

вредятъ

спасенію

 

своихъ

 

чтителей,

 

такъ

 

и

 

на

 

клятвы

 

собора

 

1667

года,

 

которыя

 

наложены

 

не

 

ва

 

обряды,

 

признанные

 

имъ

 

хо-

тя

 

и

 

веправпльвыми,

 

во

 

ве

 

разрушающими

 

существа

 

веры,

а

 

на

 

лицъ,

 

отступившихъ

 

отъ

 

Церкви

 

изъ-за

 

этихъ

 

обря-

довъ,

 

на

 

раскольниковъ,

 

порицавшпхъ

 

святую

 

Церковь,

 

ея

таинства,

 

іерархію,

 

чивы

 

в

 

обряды,

 

ва

 

прогивниковъ

 

святой

восточной

 

Церкви

 

и

 

освященному

 

собору,

 

„яко

 

еретиковъ

 

и

непокорниковъ".

После

 

этого

 

легко

 

уже

 

ответить

 

на

 

то, — стоять

 

ли

подъ

 

клятвою

 

собора

 

единоверцы,

 

,

 

у

 

потребляющее,

 

такъ

 

на-

зываемые,

 

старые

 

обряды

 

п

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

нребывающіе

въ

 

единеніи

 

съ

 

Православною

 

Церковію,

 

и

 

простирается

 

ли

клятва

 

собора

 

на

 

древне-русскую

 

дониконовскую

 

Православ-

ную

 

Церковь

 

и

 

просіявшихъ

 

въ

 

оной

 

святыхъ,

 

какъ

 

утвер-

ждаютъ

 

старообрядцы.

 

Что

 

такое

 

едановвріе?

 

Какое

 

значевіе

имеютъ

 

его

 

обриды

 

по

 

отношеиію

 

къ

 

его

 

существу?

 

Еднно-

вѣріе— общеніе

 

съ

 

Церковію,

 

признаніе

 

только

 

въ

 

ней

 

исти-

ны

 

и

 

благодати,

 

иосеиу

 

и

 

обряды,

 

дозволенные

 

Церковно

единоверцамъ,

 

суть

 

знаменія

 

благочестія,

 

содержимыя

 

ими

уже

 

не

 

самочинно,

 

не

 

въ

 

противлевіе

 

Церкви,

 

но

 

снисходи-

тельно

 

не

 

возбраняемыя

 

ею.

 

Сіарообрндцы,

 

ищущіе

 

единенія

съ

 

Церковію

 

на

 

нравахъ

 

единоверія,

 

признали

 

святость

Православной

 

Церкви,

 

иокорились

 

ей

 

и

 

ея

 

іерархін,

 

сознали,

что

 

незаконно

 

противились

 

Церкви

 

и

 

собору,

 

иочитая

 

ново-

іісіі|)авлеі!:;ыя

 

книги

   

и

 

по

 

нимъ

 

совериіаемые

 

чины

   

и

 

обрн-



—
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—

ды

 

веправоиснравленными,

 

еретическими,

 

ведостойными

 

къ

церковному

 

употребленію,

 

„вразумнлись",

 

убедились

 

и

 

„при-

шли

 

покаяніемъ"

 

въ

 

правду,

 

то

 

есть

 

уверились,

 

что

 

соборъ

справедливо

 

прнзналъ

 

вовоисправленныя

 

квиги,

 

чины

 

и

■обряды

 

цравоисправленнымп

 

и

 

новелелъ

 

совершенно

 

законно

принять

 

ихъ

 

въ

 

церковное

 

употребление,

 

раскаялись

 

предъ

Церковію

 

вь

 

своей

 

вине

 

и

 

просятъ

 

снисходительнаго

 

дозво-

ленія

 

употреблять

 

невоспрещевныя

 

прямо

 

и

 

безусловно

 

самимъ

соборомъ

 

староиечатныя

 

книги,

 

по

 

которымъ

 

привыкли

 

слу-

жить,

 

и,

 

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,

 

которые

 

привык-

ли

 

употреблять.

 

Для

 

нихъ

 

такимъ

 

образомъ

 

наступило

 

то

«оборное

 

„довдеже",

 

за

 

пределами

 

котораго,

 

по

 

самой

 

силе

и

 

смыслу

 

соборнаго

 

опредвлевія,

 

находящееся

 

подъ

 

клятвою

и

 

отлученіемъ

 

собора

 

освобождаются

 

отъ

 

нихъ.

 

Церковь

 

от-

воряетъ

 

имъ

 

двери

 

свои,

 

съ

 

любовію

 

приаимаетъ

 

ихъ

 

въ

церковное

 

общеніе

 

и

 

предоставляетъ

 

просимое,

 

то

 

есть,

 

раз-

решая

 

вступающихъ

 

въ

 

единоверіе

 

отъ

 

клятвы,

 

изреченной

соборомъ

 

на

 

непокорниковъ,

 

по

 

снпсхождевію,

 

благословляетъ

имъ

 

соблюдать,

 

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,

 

отличные

отъ

 

православия,

 

но

 

разумеваемые

 

ими

 

православно,

 

и

 

во

всемъ

 

этомъ

 

Церковь,

 

въ

 

лпцв

 

Святвйшаго

 

Сѵнода,

 

дей-

ствовала

 

и

 

двйствуетъ

 

по

 

точному

 

и

 

буквальному

 

смыслу

«оборнаго

 

постановленія.

 

Такое

 

дѣйствіе

 

Церкви

 

по

 

отношенію

къ

 

единоверію

 

есть

 

дело

 

ея

 

любви

 

и

 

любви

 

истинной,

искренней.

 

Какъ

 

мудрая

 

и

 

благопонечительная

 

мать,

 

она

совершенно

 

законно

 

поступила,

 

прпнявъ

 

подъ

 

свой

 

кровъ

тёхъ

 

изъ

 

сыновъ

 

своихъ,

 

которые

 

возвратились

 

къ

 

вей

 

съ

любовію

 

и

 

почтеніемъ,

 

съ

 

выражевіемъ

 

раскаявія

 

въ

 

своихъ

посту пкахъ

 

протпвъ

 

вея

 

и

 

послу шанія,

 

согласно

 

съ

 

бук-

вальнымъ

 

смысломъ

 

соборваго

 

„Узэконеніа",

 

разрешила

 

пхъ

отъ

 

клятвы,

 

дозволпвъ,

 

какъ

 

снвсхожденіе,

 

оставаться

 

имъ

при

 

такъ

 

называемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ

 

п

 

старо-

печатвыхъ

 

церковно-богоолужебныхъ

 

киигахъ.

   

II

 

Овятейшій
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Сѵводъ,

 

дозволпвъ

 

прежвпмъ

 

прпвержевцамъ

 

раскольниче-

ской

 

секты,

 

подъ

 

извествыми

 

условіями,

 

то,

 

что

 

150

 

летъ

тому

 

назадъ

 

было

 

запрещено

 

всЪмъ

 

вообще

 

члена яъ

 

Русской

Церкви,

 

допустившей

 

единоверіе

 

съ

 

его

 

особыми

 

обрядами,.

не

 

впалъ

 

въ

 

яротиворечіе

 

съ

 

соборомъ

 

1667

 

года,

 

а

 

на-

противъ

 

поступилъ

 

вполне

 

согласно

 

съ

 

его

 

опредвленіемъ,

разрешивши

 

едивоверцевъ

 

отъ

 

клятвы,

 

валожеваой

 

собо-

ромъ

 

1667

 

года

 

на

 

веіюкорниковъ

 

Церкви

 

и

 

хулителей

 

ея,

порицателей

 

ея

 

таивствъ

 

и

 

іерархіп,

 

каковыми

 

единоверцы,

вошедшіе

 

въ

 

миръ

 

и

 

единевіе

 

съ

 

Церковію,

 

иерестали

 

быть.

„Да

 

могъ-ли

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

единовластно,

 

безъ

 

сношеніа

 

съ

греческими

 

патріархами,

 

сделать

 

саисхожденіе

 

присоединяю-

щимся

 

отъ

 

раскола",

 

спрашиваютъ

 

иногда

 

раскольники.

Разрешая

 

отъ

 

клятвы,

 

Сѵнодъ,

 

следуя

 

примеру

 

св.

отцевъ

 

и

 

определеніямъ

 

собора,

 

сдвлалъ

 

едпвоверцамъ

 

сни-

схожденіе,

 

ве

 

возбравивши

 

имъ

 

употребленіе

 

стараго,

 

особаго-

отъ

 

православнаго,

 

обряда,

 

съ

 

коимъ

 

ови

 

ве

 

соединяютъ

никакого

 

неправославнаго

 

мудровааія.

 

Сѵводъ

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чае

 

действовалъ

 

совершевно

 

заковво,— овъ

 

нмелъ

 

право

сделать

 

снисхожденіе

 

присоединяющимся

 

отъ

 

раскола

 

и

 

могъ

сделать

 

это

 

безъ

 

свошевія

 

съ

 

греческими

 

патріархами,

 

сле-

дуя

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

древней

 

практике

 

вселенской

 

Церк

ви.

 

Известно,

 

что

 

предстоятели

 

поместныхъ

 

церквей,

 

не

сносясь

 

съ

 

прочими

 

церквами,

 

не

 

обращаясь

 

за

 

разреше-

ніемъ

 

къ

 

вселенскому,

 

и

 

даже

 

поместному

 

собору,

 

иногда

делали

 

послабленія

 

и

 

исключевія

 

изъ

 

общепринитыхъ

 

въ

Церкви

 

правилъ

 

даже

 

по

 

предметамъ

 

большей

 

важности,

чемъ

 

разрешеніе

 

съ

 

благословенія

 

Св.

 

Сѵнода

 

употреблять

старые

 

обряды

 

единоверцамъ,

 

находящимся

 

въ

 

общеніи

 

съ

Церковію,

 

и

 

Вселенская

 

Церковь

 

такія

 

действія

 

предстоятелей

частвыхъ

 

церквей

 

не

 

поставляла

 

имъ

 

въ

 

вину.

 

Такъ

 

Св.

Василій

 

Велнкій

 

и

 

Св.

 

Григорій

 

Богословъ,

 

присоединяющим-

ся

 

отъ

 

ереси

 

духоборцамъ,

   

недостаточно

   

утвержденнымъ

 

въ
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правослвввомъ

 

учевія

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ,

 

дѣлали

 

снисхожденіе

даже

 

въ

 

самомъ

    

выраженіп

 

догмата

   

о

 

Св.

 

Духѣ.

 

Они

 

тре-

бовали

 

ue

 

вазывать

 

Святаго

 

Духа

 

тварію,

    

то

 

есть

 

призна-

вать

 

его

 

Божественную

 

природу,

   

во

 

вмѣстѣ

    

съ

 

тѣмь

 

сни-

сходительно

 

дозволяли

 

присоединяющимся,

   

говоря

 

о

 

Святомъ

Духѣ,

    

не

 

употреблять

    

наименовавія:

   

„Богъ".

    

„Уступите

Святому

 

Духу

 

силу

 

Божества,

 

говорить

  

Святой

 

Григорій

 

Во-

гословъ, — и

 

мы

 

вамъ

 

уступишь

 

слово

 

Богъ,

   

ниже

 

вы

 

обби-

вайте

 

васъ

  

въ

 

выошемъ

 

словѣ(го

 

есть

 

въ

 

употребленіи

 

слова

Богъ

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ),

    

ниже

   

мы

 

васъ

 

осудимъ

    

въ

 

поня-

тіяхъ

 

вашихъ".

 

„Прошу

  

васъ,

 

писалъ

 

Св.

 

Василій

 

Великій

пресвитеромъ

   

тарсійекпмь,

   

прошу

    

васъ

 

неутверждающихъ,

что

 

Святый

 

Духъ

   

есть

 

тварь,

 

принять

   

въ

 

общеніе.

  

Надобно

требовать,

 

чтобы

 

Святаго

 

Духа

    

в*1

 

именовать

 

тварію.

 

Болѣе

сего

   

я

 

прошу

 

ничего

    

не

  

спрашивать".

    

Въ

 

опредѣленіяхъ

св.

  

соборовъ

   

мы

 

тоже

 

видимъ

 

измѣненія,

 

отмѣву

   

опредѣле-

вій

 

однпхъ

 

другими.

   

Такь

 

Лаодикійскій

   

соборъ

    

29

 

прави-

ломъ

 

отмѣнилъ

   

даже

 

апостольское

   

уложеніе

   

о

 

праздновавіи

субботы.

 

Ужъ

 

если

 

апостольскія

   

уложенія

 

изменялись,

 

если

Св.

 

отцы

 

дЪлзлп

 

уступку

   

пеправомыслящпмъ,

   

желая

   

при-

влечь

 

пхъ

 

въ

 

единеніе

 

съ

 

Церковію,

 

ради

 

мира

 

церковнаго

 

и

притомъ

    

въ

 

псновѣдавін

    

одного

 

изъ

 

основвыхъ

   

догматовъ

православной

 

вѣры

   

и

 

Церковь

 

вселевская

    

не

 

осуждала

 

ихъ

за

 

это,

 

то

 

тѣмъ

  

болѣе

    

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

    

своею

  

властію,

безъ

 

сношенія

    

съ

 

греческими

    

патріархами,

    

могъ

   

сдѣлать

снисхожденіе

   

для

 

старообрядцевъ,

    

ищущихъ

    

единевія

    

съ

Церковію

 

ва

  

иравилахъ

 

едпновѣрія,

   

относительно

 

предметовъ

ве

 

догматическаго

    

свойства.

    

Дѣло

   

касалось

    

обрядовъ,

 

то

есть

 

такихъ

 

вещей,

  

которыя,

   

по

 

мысли

 

епистолін

 

Ковотаи-

тивопольскаго

    

иатріарха

    

Паисія,

    

утверждеввой

   

соборомъ

1667

  

года,

  

„уставъ

 

оставляетъ

 

ва

 

волю

 

настоятеля";

   

Цер-
ковь,

 

въ

 

силу

 

этой

 

евпстоліи,

 

считала

 

себя

 

вправѣ

 

рѣшить

это

 

дѣло

 

своею

 

собствеввою

 

властію,

   

безъ

 

сношевія

 

съ

 

вое-
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точными

 

иатріархами,

 

которые,

 

подтверждая

 

опредѣленія

собора

 

1667

 

года ,

 

писали

 

Ѳеодору

 

Алексѣевичу

 

относитель-

но

 

будущего:

 

„аще

 

будетъ

 

малое

 

дѣло,

 

дЪйствовати

 

собор-

ного

 

мыслію

 

тамоііінія

 

(т.

 

е.

 

русской)

 

святыя

 

Церкви;

 

пще

-же

 

великое,

 

мыслію

 

великихъ

 

архіереевъ

 

восточныхъ

 

дѣй-

ствовпти"

 

Кромѣ

 

того

 

Свитѣйшій

 

Сѵнодъ

 

имѣлъ

 

уже,

 

такь

сказать,

 

фактическое

 

подтверждение

 

оть

 

вееленокаго

 

патріар-

ха

 

дозволенія

 

единовѣрцамъ

 

употреблять,

 

такъ

 

называемые,

старые

 

обряды

 

и

 

книги,

 

который

 

(Вонстантинопольекій

 

пат-

■ріархъ),

 

какъ

 

извѣстно,

 

дозволплъ

 

въ

 

своей

 

собственной

 

об-

ласти

 

открыть

 

у

 

майносснихъ

 

старообрядцевъ

 

едпновѣрче-

хкую

 

Церковь.

 

Такимъ

 

образомъ

 

старообрядцы,

 

принявшіе

е.диновѣріе,

 

не

 

подлежать

 

проклнтію,

 

св>

 

бодиы

 

отъ

 

анаѳемы

собора

 

1667

 

года,

 

такъ

 

какь

 

они

 

уиотребляютъ,

 

такь

 

назы-

ваемые,

 

старые

 

обряды,

 

не

 

соединяя

 

оъ

 

ними

 

никакихъ

 

не-

правыхъ

 

мудрованій

 

и

 

m

 

только

 

не

 

иорпцаютъ

 

Церковь,

ен

 

іерархію,

 

таииства

 

и

 

обряды,

 

но,

 

напротивъ,

 

вполнт.

 

при-

.зваютъ

 

законность

 

и

 

правильность

 

ея

 

іерархіи,

 

таииствъ

 

и

обрядовъ.

 

Не

 

подлежать

 

соборной

 

клятвѣ

 

«

 

гь

 

чада

 

Право-

славной

 

Церкви,

 

которые

 

употребляли,

 

такь

 

называемые,

старые

 

обряды

 

до

 

пзданія

 

соборвыхъ

 

опредѣлепій.

 

Унотреб-

лявшіе

 

до

 

собора

 

1667

 

года

 

неисправленные

 

чины

 

и

 

обряды,

изложенные

 

въ

 

книгахъ

 

старопечатныхъ,

 

употребляли

 

ихъ

не

 

въ

 

противлевіе

 

Церкви,

 

но

 

въ

 

согласіе

 

существовавшему

■въ

 

вей,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

правильному,

 

обычаю.

 

Они

 

съ

увотреблевіемъ

 

ѳтихъ

 

обрядовъ

 

и

 

чиновъ

 

не

 

соединяли

 

ви

хуленій

 

на

 

Церковь,

 

ни

 

порпцаній

 

ея

 

таинствъ

 

и

 

іерархіи.

Одивъ

 

изъ

 

писателей

 

прошлаго

 

столѣтія

 

первой

 

половины

прямо

 

говорить,

 

что

 

„клятва

 

соборная

 

восходить

 

на

 

расколь-

никовъ,

 

крестящихся

 

въ

 

противленіе

 

и

 

похуленіе

 

Церкви

двуперство,

 

Святыхъ

 

же

 

Россійскихъ

 

Чудотворцевъ,

 

тако

крестившихся,

 

не

 

касается,

 

понеже

 

проклинаются

 

тако

 

кре-

■

 

стящіеся

    

съ

 

суиротивлевіемъ

    

святой

   

Церкви,

 

а

 

не

 

древле
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креотпвшіеся,

 

егда

 

и

 

сама

 

Церковь

 

тотъ

 

же

 

обычай

 

имяше

и

 

содержаше".

 

Не

 

падаетъ,

 

да

 

и

 

не

 

можетъ

 

падать

 

клятва

эта

 

ва

 

употреблявшихъ

 

старые

 

обряды

 

до

 

соборнаго

 

псприв-

ленія

 

церковно-богослужебвыхъ

 

кнпгъ

 

и

 

введевіа

 

спхъ

исправлевныхъ

 

книгъ

 

въ

 

церковное

 

употребленіе

 

и

 

потому,

что

 

въ

 

опредѣленіи

 

собора

 

1667

 

года

 

прямо

 

сказано:

 

„аще

кто

 

не

 

иослушаетъ",

 

то

 

есть

 

окажетъ

 

или

 

будеть

 

оказы-

вать

 

соиротпвленіе,

 

непослушаніе

 

собору,

 

послѣ

 

изданія

 

со-

борного

 

опредѣлевія.

 

Слѣдовательно

 

вепослушники

 

собора

подлежать

 

его

 

клятвѣ,

 

а

 

не

 

тт>,

 

которые

 

жили

 

до

 

соборваго

опредѣлевія.

 

Они

 

употребляли

 

старые

 

обряды,

 

но

 

употребля-

ли

 

ихъ

 

по

 

невѣдѣнію,

 

не

 

въ

 

нротивленіе

 

Церкви,

 

которую

не

 

обносили

 

разными

 

хулами,

 

иакъ

 

поступали

 

ипостуваютъ

раскольники,

 

знающіе

 

о

 

новоисправлевныхъ

 

книгахъ

 

и

 

обря-

дахъ,

 

во

 

ве

 

признакшіе

 

ихъ

 

правоисправлевными,

 

а

 

вапро-

тивъ,

 

гнушаются

 

ихъ

 

и

 

Церкви,

 

принявшей

 

эти

 

обряды

 

и

чины

 

въ

 

употребленіе,

 

и

 

вазываютъ

 

ихъ

 

еретическими,

 

а

Церковь—лишившеюся

 

благодати

 

Святаго

 

Духа,

 

неправослав-

ною,

 

полною

 

з;блуждеиій,

 

еретическою.

 

Результатомъ

 

ска-

заниаго

 

являются

 

слѣдующія

 

положенія:

 

1)

 

клятвы

 

соборомъ

положены

 

не

 

на,

 

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,-

 

а

 

на

лицъ,

 

изъ-за

 

этнхъ

 

обрядовъ

 

отдѣлпвшихся

 

отъ

 

Церкви,

обозвавшихь

 

Церковь,

 

ея

 

таинства,

 

іерархію,

 

чины

 

и

 

обряды

еретическими;

 

самые

 

же

 

обряды,

 

независимо

 

отъ

 

усвояемаго

имъ

 

нѣкоторыми

 

лицами

 

неправославнаго

 

зпаченія

 

и

 

неза-

висимо

 

отъ

 

соединяемая

 

съ

 

ихъ

 

употребленіемъ

 

противленія

Церкви

 

и

 

хуленія

 

на

 

Церковь,

 

ея

 

таинства,

 

чины

 

и

 

обряды,

какъ

 

вещи

 

среднія,

 

хотя

 

и

 

признаны

 

соборомъ

 

неправильны-

ми,

 

но

 

воетаки

 

не

 

порицаются

 

имъ,

 

даже

 

не

 

изъемлются

совершенно

 

изъ

 

употреблевія

 

■— такъ

 

емотрѣлъ

 

на

 

значеніе

клятвы

 

и

 

обряды

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

такого

 

же

 

взгляда

 

на

это

 

была

 

п

 

Церковь,

 

начиная

 

съ

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

до

нашихъ

 

дней;

 

2)

 

клятва

 

собора

 

не

 

падаетъ

 

на

 

едпновѣрцевъ,
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переставшихъ

 

хулить

 

Церковь,

 

ея

 

таинства,

 

іерархію,

 

пины

и

 

обряды,

 

признавшихъ

 

законность

 

и

 

нрпвпльноеть

 

ея

 

іерар-

xiu,

 

таинствь,

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

содержащихъ

 

старые

обряды,

 

съ

 

которыми

 

они

 

не

 

соединяютъ

 

неправыхъ

 

мудро-

ьаній,

 

не

 

въ

 

противленіе

 

Церкви,

 

а

 

во

 

ея

 

благословенію,

снисходительности

 

и

 

дозволенію;

 

3)

 

не

 

можетъ

 

падать

клятва

 

и

 

ва

 

тѣхъ

 

члевовь

 

Православной

 

Церкви,

 

ко-

торые

 

употребляли

 

старыя

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

до

 

изда-

нія

 

соборныхъ

 

опредѣленій, —они

 

уиотребляли

 

по

 

не-

знанію,

 

слѣдуя

 

примѣру

 

своихъ

 

предковъ,

 

безъ

 

сонротивле-

нія

 

Церкви,

 

безъ

 

хуленій

 

ея

 

таивствъ,

 

іерархіи,

 

чивовъ

 

и

обрядовъ,

 

да

 

и

 

соборъ

 

не

 

имѣль

 

ихъ

 

въ

 

виду

 

при

 

пзданіи

своего

 

узаконенія,

 

которое

 

касалось

 

только

 

тѣхь,

 

кто

 

ока-

жется

 

непослу шнымъ

 

собору

 

и

 

его

 

узаконенію,

 

а

 

не

 

прости-

ралось

 

ни

 

на

 

кого

 

изъ

 

лицъ,

 

прежде

 

жившихъ;

 

4)

 

соборная

клятва

 

лежитъ

 

и

 

должна

 

лежать

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ

 

на

ириверженцахъ

 

раскола,

 

на

 

послѣдователяхъ

 

Аввакума,

 

Ла-

заря

 

и

 

другихъ

 

расколовождей,

 

осужденныхъ

 

на

 

соборѣ

1667

 

года,

 

на

 

хулптеляхъ

 

и

 

норнцателяхъ

 

Церкви,

 

ея

таинствь,

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

„дондеже

 

уразумятся

 

и

возвратятся

 

въ

 

приеду

 

покаяніемъ" ,

 

покаются,

 

изъявятъ

повнновеніе

 

Церкви.

if.

  

пемерцаевъ.

---------------

Наше

 

прошлое

 

и

 

настоящее.

і.

Недавно

 

опубликованный

 

вовый

 

иенсіопный

 

уставь,

весьма

 

значительно

 

улучшаищій

 

положеніе

 

иравославваго

духовевства,

 

даеть

 

поводъ

 

къ

 

сраввевію

 

и

 

соиоставленію

нашего

 

прошлаго

 

и

 

вастоящаго.

 

Такое

 

сраввевіе,

 

думается,

будетъ

    

не

    

безполезво

   

для

    

правильвой

   

оцѣнки

    

вывѣш-
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няго

 

положенія

 

лицъ

 

духовныхъ

 

среди

 

другихъ

 

классовъ

 

и

сословій,

 

и

 

послужить

 

къ

 

уясвевію

 

тѣхъ

 

задачъ,

 

который

ставить

 

намъ,

 

требуя

 

веотложнаго

 

рѣшенія,

 

современная

русская

 

жизвь.

Итакъ,

 

ве

 

углубляясь

 

въ

 

мракъ

 

времевъ,

 

посмотримъ,

чѣмъ

 

мы

 

были

 

приблизительно

 

сто

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

въ

 

пору

бѣдной,

 

темной

 

дореформенной

 

полу рабской

 

Руси...

 

Вяло,

подавлевво

 

тянется

 

жизнь

 

въ

 

ея

 

нѣдрахъ,

 

въ

 

невѣжествѣ,

бѣдности

 

и

 

одичалости

 

тонуть

 

наши

 

веси

 

и

 

грады, —

 

мало

свѣтлаго,

 

отраднаго

 

въ

 

этой

 

жизни.

 

И

 

вотъ,

 

на

 

фонт,

 

такой

печальной

 

картины

 

тусклымъ,

 

безрадоствымъ

 

пятномъ

 

выдѣ-

ляется

 

наше

 

духовенство

 

во

 

всеоружіи

 

убожества

 

и

 

безпра-

вія

 

и— это

 

единственный

 

просвѣтительвый

 

элементъ

 

застояв-

шейся,

 

полуживой

 

русской

 

дѣйствительиости!

 

Но

 

жизнь

 

и

этого

 

сословія

  

находится

  

въ

 

полвомъ

 

соотвѣтствіи

   

съ

 

нею.

Раскинуты

 

по

 

лицу

 

Руси

 

Православной

 

безчислевные

храмы

 

Божіи,

 

и

 

около

 

нпхъ

 

ютятся

 

поражающіе

 

многолюд-

ствомъ

 

цѣлые

 

штаты

 

лицъ

 

духовныхъ.

 

Крайняя

 

принижен-

ность,

 

ограниченность

 

умственнаго

 

развитія,

 

матеріальное

убожество

 

почти

 

сливаютъ

 

вхъ,

 

по

 

образу

 

жизни,

 

съ

 

сѣрой

массой

 

народной.

 

Но

 

безропотно

 

весутъ

 

свой

 

нелегкій

 

крестъ

всѣ

 

эти

 

смиренные

 

слуги

 

Христовы,

 

самоотверженно,

 

береж-

но

 

охравяютъ

 

вселевскую

 

святыню

 

вѣры

 

православной

 

и

животворятъ

 

ею

 

простыя

 

души

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

Предо-

ставленные

 

сомимъ

 

себѣ

 

въ

 

отвошевіи

 

обезнеченія,

 

ухитря-

ются

 

эти

 

самоотверженные

 

дѣятели

 

на

 

вивѣ

 

Христовой

устроять

 

свое

 

везавидное

 

житейское

 

баагополучіе.

 

На

 

ряду

съ

 

крестьянами

 

обработываютъ

 

они

 

собственноручно

 

участки

церковной

 

земли,

 

въ

 

подспорье

 

къ

 

тому

 

побираются

 

по

 

при-

ходу

 

чѣмъ-только

 

можно;

 

при

 

участіи

 

прихожанъ

 

обзаводятся

осѣдлостію — домами

 

и

 

ве

 

думаютъ

 

мѣнять

 

своего

 

положевія,

наслѣдуя

 

родовыя

 

мѣста

 

при

 

церкви— сынъ

 

отъ

 

отца,

 

ввукъ
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оть

 

дѣда,

 

или

 

получая

    

пхъ

 

просто

   

въ

 

качествѣ

 

приданаго

за

 

женами.

Умственное

 

развитіе

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

даже

 

священни-

ковъ,

 

крайне

 

огравиченно

 

и

 

то

 

достигается

 

съ

 

великимъ

трудомъ

 

и

 

лишеніями.

 

Духовныхъ

 

школь

 

мало,

 

да

 

и

 

что

это

 

за

 

шк«лы?

 

Это— жалкая,

 

приточная

 

бурса

 

со

 

всѣми

 

ея

ужасами— крайней

 

нищеты,

 

порочности,

 

порки,

 

грубости,

даже

 

прямо

 

жестокости

 

школьнаго

 

режима.

 

Не

 

диво,

 

что

 

въ

средѣ

 

духовенства

 

господствуетъ

 

инстинктивный

 

страхъ

 

предъ

такимъ

 

горниломъ

 

просвѣщенія,

 

и

 

отроки

 

друховные

 

нерѣдкэ

спасаются

 

отъ

 

вего,

 

обращаясь

 

въ

 

бѣги

 

и

 

скрываясь

 

въ

пропастѣхъ

 

земныхъ.

 

Впрочемъ,

 

и

 

такую

 

духовную

 

школу

удавалось

 

пройти

 

только

 

избраннымъ,

 

при

 

чемъ

 

самое

 

про-

хождевіе

 

по

 

своей

 

трудности

 

приравнивалось

 

поэтически

 

съ

прохождевіемъ

 

„сквозь

 

огнь

 

и

 

воду

 

и

 

мѣдныя

 

трубы";

 

боль-

шинство

 

же

 

духовенства,

 

особенно

 

низшаго

 

клира,

 

имѣло

очень

 

слабое

 

прикосновеніе

 

къ

 

ней

 

и

 

ограничивалось

 

лишь

фантастическими

 

представленіями

 

о

 

ея

 

удивительныхъ

 

по-

рядкахъ

 

и

 

тѣхъ

 

мытарствахъ,

 

какія

 

выпадали

 

на

 

долю

 

ея

счастливыхъ

 

воспитавнпковъ.

 

При

 

такихъ

 

неблагопріятныхъ

условіяхъ,

 

естественно,

 

умственный

 

кругозоръ

 

лицъ

 

духов-

ныхъ

 

замыкался

 

твсными

 

рамками

 

окружающей

 

дѣйстви-

тельности,

 

надъ

 

которой

 

и

 

дальше

 

которой

 

не

 

дерзала

возвыситься

 

и

 

проникнуть

 

робкая,

 

забитая

 

мысль

 

заурядна-

го

 

служителя

 

Церкви.

Робость,

 

ириниженвость

 

лицъ

 

духовиыхъ

 

того

 

времени,

помимо

 

ихъ

 

малообразованвости,

 

зависѣла

 

также

 

и

 

отъ

 

без-

правваго

 

ноложенія

 

среди

 

другихъ

 

привилегированныхъ

 

клас-

совъ.

 

Страхъ

 

и

 

трепеть

 

внушали

 

имъ

 

и

 

административно

судебные

 

порядки

 

тогдашвяго

 

духовнаго

 

управленія.

Съ

 

духовнаго

 

чина

 

людьми

 

много

 

не

 

церемонились.

Даже

 

священниковъ

 

заставляли,

 

въ

 

случав

 

какой-

либо

   

провинности,

     

отбывать

    

унизительный

     

послу

 

шанія
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■при

 

архіерейскихъ

 

экономіяхъ,

 

вдовыхъ- —заточали

 

въ

 

мона-

стыри;

 

про

 

низшій

 

клиръ

 

и

 

говорить

 

нечего:

 

и

 

тѣлесныя

ваказавія

 

и

 

отдачи

 

въ

  

рекруты

 

практиковались

 

не

 

рѣдко.

И

 

что

 

же?

 

Чѣмъ

 

завершалась

 

многоплочевная,

 

служеб-

ная

 

дѣятельность

 

большинства

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

„доброе"

 

старое

 

время?

 

Куда

 

дѣвались

 

старики,

 

неспособные

къ

 

службѣ,

 

безчисленные

 

сироты?..

 

Все

 

это,

 

жалкое

 

въ

своемъ

 

безправіи,

 

нищетѣ

 

и

 

необезпеченности,

 

духовное

 

по

звавію,

 

во

 

внѣслужебное,

 

сословіе

 

должво

 

было

 

само

 

о

 

себѣ

промышлять

 

и

 

заботиться,

 

чтобы

 

не

 

сгинуть

 

съ

 

голода.

 

И

находило

 

исходъ

 

своей

 

горькой

 

судьбѣ, —частію

 

сливаясь

всецѣло

 

съ

 

народомъ,

 

„возвращаясь,

 

вакъ

 

говорилось

 

и

 

пи-

салось

 

тогда,

 

въ

 

первобытное

 

состояніе",

 

частію

 

образуя

прямо

 

уже

 

профессіональво-нищенствующій

 

элементъ

 

въ

народѣ...

И.

Такъ-то

 

жили

 

наши

 

предшественники-продѣды,

 

а

 

на

половину

 

и

 

дѣды

 

еще

 

были

 

причастниками

 

того

 

же

 

горь-

ваго

 

житія...

 

Теиерь

 

обратимся

 

къ

 

настоящему,

 

не

 

оста-

навливаясь

 

ва

 

постененномъ

 

переходѣ

 

къ

 

нему

 

отъ

 

безотрад-

ваго

 

прошлаго,

 

чтобы

 

сравненіе

 

выиграло

 

въ

 

силѣ

 

впечат-

лѣнія.

 

И

 

что

 

же

 

увидимъ?

 

Какая

 

чудная

 

перемѣна,

 

во

 

всѣхъ

отношевіяхъ,

 

совершилась

 

въ

 

нашей

 

судьбѣ:

 

вѣдь,

 

эта

 

же

картина

 

нѣкотораго

 

всесторонняго

 

возрожденія!

Возьмемъ,

 

сначала,

 

главное — умственно-нравственный

уровень

 

духовенства.

 

Вмѣсто

 

прежней

 

приниженности,

 

заби-

тости,

 

разобщенности

 

и

 

крайней

 

ограниченности

 

умственнаго

кругозора,

 

нынѣшвіе

 

представители

 

духовенства,

 

даже

 

сель-

скаго,

 

вооружены

 

довольно

 

солиднымъ

 

образованіемъ,

 

общимъ

и

 

богословскимъ,

 

обладаютъ

 

достаточно

 

просвѣщенными

взглядами

 

и

 

ве

 

лишены

    

чувства

 

личнаго

 

достоинства

 

и

 

са-
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моуваженія.

 

Теперь

 

и

 

въ

 

духовенствѣ

 

жпветъ

 

не

 

каждый

для

 

себя

 

только,

 

но

 

и

 

общими

 

интересами

 

какъ

 

духовно-

служебными,

 

такъ

 

и

 

матеріальнымп;

 

для

 

объединенія

 

и

 

раз-

вит

 

чувства

 

солидарности

 

есть

 

возможные

 

съѣзды

 

и

 

другія

постоявныя

 

учрежценія,

 

гдѣ

 

обсуждаются

 

вамп

 

сообща

 

и

всесторовне

 

вопросы,

 

касающіеся

 

нашей

 

дѣятельвости

 

и

 

по-

ложевія.

Учебво-воспитательвое

 

дѣло

 

поставлено

 

у

 

васъ

 

если

 

не

выше,

 

то

 

ничуть

 

не

 

ниже,

 

чѣмъ

 

у

 

другихь

 

классовъ

 

и

сословій,

 

особенно

 

въ

 

отношеніи

 

матеріальваго

 

обезпеченія

 

и

числа

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

могущихъ

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

удовлетворить

 

вуждамъ

 

сословія.

 

Въ

 

правовомъ

 

отношеніи

 

ду-

ховевство

 

наше,

 

безспорно,

 

занимаетъ

 

почетное

 

мѣсто.

 

Су-

дебно-административный

 

строй,

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

старинѣ,

 

про-

никнуть

 

тоже

 

нынѣ

 

гуманными

 

началами...

 

Наконецъ,

 

ввѣш-

няя,

 

культурво-матеріальная

 

сторона

 

жизни

 

духовенства

идетъ

 

быстрыми

 

шагами

 

къ

 

улучшевію.

 

Большинство

 

духо-

венства,

 

особенно

 

священниковъ,

 

живетъ

 

среди

 

приличной,

культурной

 

обстановки,

 

способной

 

удовлетворить

 

требованівмъ

человѣка

 

образованнаго.

 

Въ

 

способахъ

 

матеріальнаго

 

обезпе-

ченія,

 

хотя

 

въ

 

большей

 

части

 

овп

 

по

 

источвикамъ

 

остаются

еще

 

и

 

прежними,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

значительнаго

 

„обла-

гороженія"— такъ

 

сказать,

 

и

 

повышенія.

Помимо

 

Правптельственныхъ

 

мѣръ.

 

клонящихся

 

къ

постепенному

 

и

 

полному

 

обезпеченію

 

духовенства

 

опредѣлен-

нымъ

 

жалованьемъ,

 

ово

 

само,

 

благодаря

 

пробудившемуся

духу

 

солидарности

 

и

 

самосозвавія,

 

успѣло

 

въ

 

ѳтомъ

 

отно-

шеніи

 

достичь

 

многаго.

 

Такъ,

 

изысканы

 

и

 

обезпечены

 

сред-

ства

 

къ

 

образованію

 

и

 

восиитанію

 

въ

 

школахъ

 

для

 

нуждаю-

щегося

 

ювошества

 

у

 

васъ

 

весраввенно

 

въ

 

большей

 

степеви,

чѣмъ

 

у

 

другихь

 

сословій.

 

По

 

многимъ

 

епархіямъ

 

организо-

ваны

 

эмеритальныя,

 

похоронвыя

 

кассы

   

и

 

другіа

 

учреждепія,
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обезпечивающія

 

въ

 

извѣстной

 

степени,

 

на

 

случай

 

нужды,

васъ

 

и

 

ваши

 

семьи.

 

Наконецъ,

 

новое

 

положеніе

 

о

 

пенсіяхъ,

идущее

 

навстрѣчу

 

нашей

 

лпчпой

 

ивиціативѣ,

 

даетъ

 

солид-

ное

 

обезпеченіе

 

лицамъ

 

духовнаго

 

сословія

 

на

 

случай

 

ста-

рости,

 

болѣзни,

 

сиротства...

Наряду

 

съ

 

изысканіемъ

 

и

 

усиленіемъ

 

средствъ

 

личнаго

обезпеченіа,

 

идетъ

 

возраставіе

 

и

 

расширеніе

 

церковнаго

 

хо-

зяйства,

 

его

 

продуктивности,

 

что,

 

конечно,

 

клонится

 

къ

обезпеченію

 

и

 

нашего

 

благополучіа

 

и

 

даетъ

 

надежные

 

источ-

ники

 

средствъ

 

ва

 

нокрытіе

 

нашить

 

духовво-епархіальныхъ

вуждъ.

 

Съ

 

такими

 

цѣлями

 

устрояются

 

у

 

насъ

 

свѣчпые

 

за-

воды,

 

учреждается

 

книжная

 

торговля

 

и

 

другія

 

предпріятія,

обѣщаюшія

 

приращеніе

 

церковной

 

доходности.

 

За

 

послѣднее

время

 

на

 

очереди,,

 

напр.,

 

вонросъ

 

объ

 

учрежденіи

 

епархіально-

церковной

 

торговли

 

парчей

 

и

 

дугими

 

матеріалами

 

и

 

предме-

тами,

 

потребными

 

въ

 

духовно-церковномъ

 

обііходѣ.

 

И

 

такого

рода

 

попеченія

 

теперь

 

принимають

 

настолько

 

интенсивный

характеръ,

 

что

 

начинаютъ

 

возбуждать

 

не

 

совсѣмъ

 

благопріят-

ствунщій

 

для

 

насъ

 

интересъ

 

въ

 

свѣтской

 

печати.

 

Да

 

и

 

сре-

ди

 

самого

 

духовенства,

 

ве

 

диво,

 

могутъ

 

они,

 

наконецъ,

 

по-

родить

 

тревожную,

 

опасливую

 

мысль:

 

„и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

ужъ

 

не

 

елншкомъ

 

ли

 

далеко

 

заходпмъ

 

мы

 

съ

 

подобнаго

 

ро-

да

 

попеченіями

 

и

 

не

 

должны

 

ли

 

вспомнить

 

во

 

время

 

слова

Христовы,

 

удержавшія

 

нькогда

 

Марѳу

 

отъ

 

излишней

 

много-

попечительности?"...

Ш.

Въ

 

самомъ-то

 

дѣлѣ, — цѣня

 

по

 

достоинству

 

прогрессив-

ное

 

и

 

всестороннее

 

возрастаніе

 

благосостоявія

 

нашего

 

много-

страдальнаго

 

въ

 

прошломъ

 

сословія

 

и

 

радостно

 

привѣтствуя

каждый

 

новый

 

шагъ

 

въ

 

этомъ

 

нанравленіи

 

нельзя

 

ни

 

на

 

ми-

нуту

 

упускать

 

изъ

 

вииманіа

 

„единаго

 

на

 

потребу".

  

Да,

 

это-
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главное

 

для

 

насъ

 

въ

 

жизни,

 

и

 

все

 

внвшнее

 

благоиолучіе,

къ

 

коему

 

мы

 

стремились

 

и

 

которое,

 

какъ

 

видвли,

 

дости-

гается

 

уже

 

нынб

 

въ

 

извѣстной

 

степени, — нами,

 

лицами

 

ду-

ховными,

 

слугами

 

Церкви

 

Божіей,

 

должно

 

быть

 

разсматри-

ваемо

 

какъ

 

необходимое

 

условіе

 

и

 

благопоспѣшное

 

средство

къ

 

легкому,

 

безпреиятствениому

 

достиженію,

 

осуществление

главной

 

цѣлп—

 

нашего

 

служенія!...

А

 

эта

 

цѣль,

 

эти

 

задачи,

 

которыя

 

ставить

 

предъ

 

нами

современная

 

русская

 

жизнь,

 

такъ

 

широки,

 

во

 

многихъ

 

отно-

шеніяхъ

 

новы

 

и

 

трудны

 

для

 

должнаго

 

осуществлена,

 

что

потребуюсь

 

отъ

 

насъ

 

удвоенной

 

силы

 

и

 

самоотвержевія.

Благо

 

будетъ

 

духовенству

 

нашему

 

только

 

тогда,

 

когда

 

оно

сумѣетъ

 

удержаться

 

ва

 

идеальной

 

высоте

 

призвапія

 

своего

и

 

на

 

ряду

 

съ

 

увеличеніемъ

 

благосостоянія,

 

матеріальной

обезпеченности,

 

будетъ

 

духовно

 

прогрессировать,

 

вполнѣ

оправдаетъ

 

чаявія

 

и

 

надежды,

 

возлагаемый

 

ва

 

вего...

 

Это

будетъ

 

прекраснымъ

 

вѣнцомъ

 

и

 

лучшей

 

наградой

 

нашихъ

усилій

 

въ

 

стремленіяхъ

 

къ

 

лучшему;

 

это

 

будетъ

 

угодно

 

и

возлюблеввому

 

Царю

 

вашему,

 

Который

 

милостиво

 

обезпечилъ

нашу

 

старость

 

и

 

сиротство,

 

изрекъ

 

и

 

знаменательный

 

слова:

„Убѣжденъ,

 

что

 

епархіальное

 

духовенство

 

съ

 

усугубленнымъ

рвевіемъ

 

будетъ

 

вести

 

свое

 

пастырское

 

служеніе

 

въ

 

истив-

во

 

христіанскомъ

 

духѣ!"

А.

 

В.

 

С.
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Изъ

 

наблюденій

 

инородческаго

 

іѵіиссіонера

 

надъ

черемисами.

Живя

 

среди

 

язычеству

 

ющихъ

 

череиисъ

 

и

 

наблюдмя

отпошеніл

 

ихъ

 

%ъ

 

своимъ

 

умершимъ

 

родственникам^

 

не-

вольно

 

приходится

 

зимѣтить,

 

что

 

у

 

череиисъ

 

пѣть

 

особенной

любви

 

къ

 

своимъ

 

покойникамъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

и

 

очень

близкіе

 

имъ

 

люди.

 

Вмѣсто

 

этого

 

чувства

 

они

 

скорѣе

 

пи-

таютъ

 

къ

 

нимъ

 

какое-то

 

отвращепіе

 

и

 

страхъ.

 

Та'къ,

 

ваир.,

въ

 

случаѣ

 

смерти

 

кого-либо

 

изъ

 

нихъ,

 

послѣдиіе

 

всячески

стараются

 

скорѣе

 

убрать

 

покойника

 

мзъ

 

дома,

 

вынося

 

его

куда-нибудь

 

подальше,

 

напр.

 

въ

 

какую-нибудь

 

амбарушку,

а

 

то

 

и

 

просто

 

подъ

 

ннвѣсъ.

 

День

 

похоронъ

 

стараются

 

на-

значить

 

носкорѣе

 

или

 

поближе.

Замѣчательно

 

при

 

этомъ

 

то,

 

что,

 

обмывая

 

покойника,

черемисы

 

дѣлаютъ

 

это

 

съ

 

такимъ

 

отвращеніемъ

 

къ

 

нему,

что

 

даже

 

моются

 

послѣ

 

этого

 

въ

 

бавѣ

 

и

 

вымываютъ

 

при

этомъ

 

даже

 

свое

 

платье.

Такое

 

отношеніе

 

череиисъ

 

къ

 

своимъ

 

умершимъ

 

можно

объясппть

 

особепнымъ

 

языческимъ

 

представленіемъ

 

ихъ

 

за-

гробной

 

жизни

 

умершихъ

 

ихъ

 

родственяиковъ.

 

По

 

понятію

черемисъ,

 

покойникъ,

 

по

 

смерти,

 

становится

 

нечистымъ,

тавъ

 

накъ

 

теряетъ

 

духъ

 

Юмы

 

(Вожій)

 

и

 

посту паеть

 

въ

полное

 

обладаніе

 

злого

 

кереметя,

 

и

 

съ

 

твхъ

 

поръ

 

дѣйствуетъ

уже

 

заодно

 

съ

 

нимъ.

 

Вотъ

 

почему

 

язычествующіе

 

черемисы

боятся

 

своихъ

 

покойниковъ

 

и

 

избѣгаютъ

 

случая

 

входить

 

въ

вакое-либо

 

соприкосновеніе

 

съ

 

ними

 

при

 

погребеніи.

Тотчаеъ

 

послѣ

 

смерти,

 

покойника

 

полагаютъ

 

на

 

лу-

бокъ

 

и

 

выносятъ

 

па

 

дворъ,

 

гдѣ

 

и

 

обмываютъ.

 

Затѣмъ

 

его

снова

 

вносятъ

 

въ

 

избу,

 

надѣваютъ

 

чистое

 

бѣлье,

 

кафтанъ,

рукавицы,

 

за

 

пазуху

 

кладутъ

 

ему

 

его

 

неразлучнаго

 

спут-

ника —трубку,

 

лепешки,

 

въ

 

карманъ

 

деньги.
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Это

 

дѣлается

 

нотому,

 

что,

 

по

 

понятіямъ

 

череиисъ,

 

че~

ловѣвъ,

 

по

 

смерти,

 

не

 

только

 

продолжаетъ

 

жить,

 

но

 

п

 

ра-

ботать

 

п

 

что

 

въ

 

будущей

 

жизни

 

его

 

посѣтятъ

 

тѣ

 

же

 

нуж-

ды,

 

что

 

и

 

въ

 

настоящей,

 

поэтому

 

они

 

и

 

полагаютъ

 

во

 

гробѣ

покойника

 

все

 

то,

 

что

 

онъ

 

употреблялъ

 

при

 

жизни.

 

Чѣмъ

болѣе

 

будетъ

 

такпхъ

 

обпходныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

гробу,

 

тѣмъ

конечно,

 

менѣе

 

представляется

 

вѣроятія,

 

чтобы

 

покойникъ

могъ

 

когда-нибудь

 

вернуться

 

за

 

веобходимымъ

 

на

 

землю,

 

а

этого

 

только

 

п

 

желаютъ

 

черемисы.

Содобнымъ

 

же

 

страхомъ

 

п

 

отвращеніемъ

 

къ

 

своимъ

умершимъ

 

проникнуты

 

и

 

всѣ

 

обычаи,

 

сопровождающіе

 

похо-

роны

 

и

 

проводы

 

умершихъ

 

у

  

череиисъ.

Провожая

 

своего

 

покойника

 

изъ

 

доиу,

 

черемисы

 

берутъ

лубню,

 

полагаютъ

 

въ

 

нее

 

солому,

 

ва

 

которой

 

обмывали

 

по-

койника,

 

затѣмъ

 

стружки

 

и

 

щепы

 

отъ

 

гроба,

 

а

 

также

 

вѣ-

викъ,

 

который

 

служплъ

 

ииъ

 

при

 

обиываніи

 

усопшаго,

 

и

все

 

это,

 

тщательно

 

собранное,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

лубнею

 

кпдаютъ

въ

 

сорное,

 

пли,

 

какъ

 

они

 

сами

 

выражаются,

 

въ

 

„дикое"

мѣсто,

 

или

 

же

 

чаще

 

всего

 

просто

 

въ

 

поле,

 

возлѣ

 

дорогп.

Этотъ

 

обычай

 

настолько

 

распространенъ

 

среди

 

языче-

ствующихъ

 

череиисъ

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

что

 

всякій,

 

проѣз-

жающій

 

uo

 

ихъ

 

деревенскимъ

 

дорогамъ,

 

непремѣнно

 

увидитъ

слѣды

 

этого

 

языческаго

 

обычая.

Объясненіе

 

этого

 

обычая

 

мы

 

находииъ

 

опять-таки

 

въ

опасевіи

 

череиисъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

эти

 

предметы,

 

бывшіе

 

въ

соприкосновеніи

 

съ

 

умершимъ,

 

иослѣдній

 

какъ

 

бы

 

не

 

прибли-

зился

 

къ

 

нимъ,

 

ве

 

сталъ

 

бы

 

ихъ

 

„манить"

 

къ

 

себѣ.

 

По-

этому

 

же

 

самому,

 

провожая

 

покойника,

 

черемисы

 

молятся

Богу,

 

чтобы

 

Онъ

 

отдалилъ

 

его

 

и

 

не

 

пускалъ

 

бы

 

его

 

къ

нимъ.

Подобные

 

обычаи

 

мы

 

много

 

разъ

 

саии

 

лично

 

наблюда-

ли

 

у

  

череиисъ.

 

На

 

наше

 

предложрвіе

   

сжигать

 

въ

 

печи

 

со-
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лому,

 

щепы

 

и

 

прочее,

 

оставшееся

 

послѣ

 

покойника,

 

череми.

сы

 

отвѣчали,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

печь

 

послѣ

 

этого

 

не

жарка

 

будетъ.

Смотря

 

такимъ

 

образоиъ

 

на

 

покойниковъ,

 

череиисы,

понятно,

 

не

 

могутъ

 

слишкомъ

 

горевать

 

о

 

сиерти

 

своихъ

близкихъ.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

тэкихъ

 

случаяхъ

 

рѣдко

 

иожно

видѣть

 

тутъ

 

слезы,

 

наиротивъ,

 

всѣ

 

стараются

 

обходить

 

иерт-

ваго

 

подальше,

Послѣ

 

иохоронъ

 

умершихъ,

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

у

русскихъ,

 

бываетъ

 

помнновеніе

 

и

 

у

 

черемисъ.

 

Сущность

поминовенія

 

у

 

черемисъ

 

главнымъ

 

образоиъ

 

составляетъ

 

ѣда

п

 

выпивка

 

вина,

 

которыя

 

происходятъ

 

или

 

на

 

иогилѣ

 

умер-

шихъ

 

или

 

въ

 

домахъ

 

ихъ

 

родственнивовъ.

Поминки

 

у

 

черемисъ

 

бываютъ

 

въ

 

3,

 

7

 

и

 

40

 

день

 

по

смерти

 

умершаго.

 

Кромѣ

 

того

 

у

 

черемисъ

 

есть

 

еще

 

нѣко-

торые

 

и

 

общіе

 

дни

 

въ

 

году,

 

предназначенные

 

для

 

поиино-

венія

 

умершихъ.

 

Къ

 

числу

 

такпхъ

 

дней

 

относятся

 

Великій

четвергъ

 

на

 

Стрмствой

 

недѣлѣ

 

и

 

Семикъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

поиино-

вевіе

 

въ

 

40

 

девь

 

заслуживаетъ

 

большаго

 

вниианія,

 

нежели

всѣ

 

остальные

 

дни.

 

Остаповимъ

 

вниманіе

 

читателя

 

на

 

этоиъ

послѣднеиъ

 

поипновеніи.

По

 

поводу

 

помпновенія

 

черемисъ

 

въ

 

40

 

день,

 

мы

 

при-

номвили

 

любопытную

 

статью

 

г.

 

В.

 

Крутяково,

 

помѣщенную

въ

 

№

 

75

 

Прилож.

 

къ

 

Вятск.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

за

 

1899

 

годъ

і.одъ

 

вазвавіеиъ:

 

„Изъ

 

жизни

 

черемисъ

 

Уржуискаго

 

уѣзда".

Описанное

 

здѣсь

 

поипновевіе

 

череиисъ

 

въ

 

40

 

девь

 

употреб-

ляется

 

и

 

въ

 

Яранскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

среди

язычеству ющихъ

 

черемисъ,

 

которыхъ

 

главнымъ

 

образоиъ

 

мы

и

 

ииѣемъ

 

въ

 

виду

 

при

 

ваписавіи

 

настоящей

 

статьи.

По

 

словамъ

 

назвавваго

 

автора,

 

это

 

поииновеніе

 

чере-

мисъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

послѣдній

 

праздникъ

 

уиершаго,

проведенный

 

ииь

 

со

 

своими

 

родными

 

и

 

знакомыии

 

на

 

землѣ.
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На

 

этомъ

 

праздвпкв

 

присутствуем

 

и

 

самъ

 

умершій,

во

 

только

 

въ

 

лицѣ

 

какого-нибудь

 

выборнаго,

 

котораго,

 

какъ

увндимъ

 

дальше,

 

глава

 

доиа

 

выбпраеть

 

по

 

своеиу

 

усиот-

рѣнію.

Обрядъ

 

этого

 

помиювенія

 

начинается

 

съ

 

вечера

 

4

 

0

 

го

дня

 

и

 

продолжается

 

цѣлую

 

ночь,

 

во

 

время

 

которой

 

родные

 

и

знакомые

 

умершаго

 

пируютъ.

Во

 

вреия

 

этого

 

праздника

 

обязательно

 

покупается

 

вино,

варятъ

 

пиво,

 

иекутъ

 

блины

 

и

 

много

 

другого.

 

Кромѣ

 

того

въ

 

избѣ,

 

около

 

иъста,

 

гдъ

 

лежалъ

 

покойникъ,

 

на

 

нрндѣ-

лавномъ

 

къ

 

потолку

 

шестѣ,

 

развѣніивяется

 

еще

 

часть

одежды

 

умершаго,

 

какъ

 

то:

 

двѣ

 

перемѣны

 

верхняго

 

бѣлья,

двои

 

чулки,

 

лаптп,

 

варежки,

 

опояску

 

п

 

др.

Прпготовпвъ

 

все

 

такииъ

 

образоиъ,

 

черемисы

 

ждутъ

вечера

 

и,

 

какъ

 

только

 

послѣдній

 

висту паетъ,

 

какъ

 

тотчасъ

же

 

одинъ

 

изъ

 

родни

 

умершаго,

 

мужчина

 

занряштъ

 

лошадь

и

 

отправляется

 

па

 

могилу

 

умершаго,

 

гдѣ

 

ваклоненіемъ

 

го-

ловы

 

и

 

нѣсколькими

 

отрывочными

 

фразами,

 

какъ

 

напр.:

„твой

 

сороковый

 

день

 

пришелъ,

 

пойдеиъ

 

пировать"

 

и

 

т.

 

д.,

приглашаетъ

 

его

 

отпраздновать

 

послѣдній

 

праздникъ

 

— соро-

ковый

 

день,

 

a

 

затѣмъ

 

заворачиваетъ

 

лошадь

 

и

 

ѣдетъ

 

обрат-

но

 

домой.

Дома

 

его

 

уже

 

ждутъ

 

и,

 

при

 

приблпженіи

 

его

 

къ

 

во-

рота

 

мъ,

 

спѣшатъ

 

встрѣтить,

 

при

 

чемъ

 

онъ

 

съ

 

эіихъ

 

поръ

начинаетъ

 

нѣкоторое

 

время

 

разыгривать

 

роль

 

саиого

 

умер-

шего.

Дадѣе,

 

какъ

 

только

 

его

 

введутъ

 

въ

 

избу,

 

слѣдуетъ

чай,

 

послѣ

 

котораго

 

въ

 

свою

 

очередь

 

слѣдуетъ

 

опять

 

баня,

въ

 

которой

 

всѣ,

 

желавшіе

 

присутствовать

 

на

 

помпновеніи,

должвы

 

обязетельво

 

вымыться,

 

свачала

 

мужчины,

 

а

 

уже

послѣ

 

ихъ

 

женщины.

Когда

 

же

 

всѣ

 

вымоются

 

и

 

грязное

 

бѣлье

 

смѣнятъ

 

чи-

стымъ,

 

что

 

также

   

считается

   

у

 

черемисъ

 

правиломъ,

   

тогда
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всѣ

 

опять

 

садятся

 

за

 

столъ,

   

и

 

вотъ

  

тутъ-то

   

уже

 

у

 

нихъ

начинается

 

настоящее

 

пиршество.

Когда

 

же

 

всѣ

 

достаточно

 

напьются

 

и

 

наѣдятся,

 

тогда

глава

 

доиа

 

выбираетъ

 

одного

 

изъ

 

прпсутствующихъ

 

муж-

чинъ — сосѣда,

 

или

 

просто

 

знаномаго

 

и,

 

иеремѣнивъ

 

его

 

соб-

ственное

 

имя

 

на

 

имя

 

умершаго,

 

заставляетъ

 

вадѣвать

 

его

развѣшавную

 

часть

 

одежды

 

послѣдняго,

 

что,

 

конечно,

 

тотъ

 

и

дѣлаетъ

 

безпрекословно.

Послѣ

 

этого

 

пристунаютъ

 

къ

 

чествованію

 

выбраннаго,

который

 

съ

 

этого

 

времени

 

и

 

до

 

окончанія

 

праздника

 

ра-

зыгриваетъ

 

роль

 

вастояшаго

 

умершаго.

Ему

 

подаютъ

 

вина,

 

пива

 

п

 

проч.,

 

при

 

чемъ

 

все

 

время

обращаются

 

къ

 

нему

 

имевемъ

 

умершаго.

 

Въ

 

свою

 

очередь

п

 

„инииый

 

нокойникъ"

 

обращается

 

также.

 

Если

 

въ

 

сеиьѣ

уиеръ

 

отецъ,

 

то

 

оставшихся

 

дѣтей

 

онъ

 

называетъ:

 

сынъ,

дочь

 

и

 

т.

 

д.

Затѣмъ

 

начинаетъ

 

играть

 

музыка.

 

Играетъ

 

большею

частью

 

кто-нибудь

 

одивъ

 

обыкновенво

 

славящійся

 

музы-

кантъ.

 

Музыкальпымъ

 

инструиентоиъ

 

въ

 

ѳтоиъ

 

сдучаѣ

является

  

„пузырь".

Заслыша

 

музыку,

 

мнимый

 

покойникъ

 

начинаетъ

 

пля-

сать,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

доказать,

 

что

 

покойнику

 

на

 

тоиъ

свѣтѣ

 

хорошо

 

и

 

весело.

 

Право

 

плясать

 

предоставляется

только

 

еиу

 

одвоиу.

 

Такое

 

пиршество

 

продолжается

 

до

 

саиаго

утра.

И

 

какъ

 

только

 

ва

 

горизонта

 

появляется

 

первая

 

полоска

утренней

 

зари,

 

такъ

 

тотчасъ

 

же

 

хозяйка

 

дома

 

наскоро

 

раз-

водитъ

 

огонь

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другиии

 

жевщинаии

 

начинаютъ

приготовлять

 

обѣдъ.

Варятъ

 

наскоро

 

щи,

 

салму

 

и

 

друг.,

 

и

 

все

 

это

 

тотчасъ

же

 

подается

 

на

 

столъ,

 

за

 

которымъ

 

всѣ

 

опять

 

закусываютъ

в

 

особенно

 

угощаютъ

 

инииаго

 

покойника.
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Когда

 

же

 

закусывавіе

 

кончится

 

и

 

на

 

дворѣ

 

уже

 

бу-

детъ

 

достаточно

 

свѣтло,

 

тогда

 

нѣкоторые

 

изъ

 

мужчпнъ,

присутствовавшихъ

 

ва

 

праздвикѣ,

 

запрягаютъ

 

вѣсколько

иаръ

 

лошадей

 

въ

 

соотвѣтствующій

 

времени

 

года

 

экипажъ

 

и,

взявъ

 

съ

 

собой

 

вина,

 

пива

 

и

 

блиновъ,

 

выводятъ

 

мнима

 

го

покойника

 

на

 

дворъ,

 

гдѣ

 

происходить

 

первое

 

нрощаніе

 

и

благословеніе.

Выйдя

 

ва

 

дворъ,

 

мнимый

 

покойникъ

 

начинаетъ

 

давать

всѣмъ

 

ваставленія.

 

Онъ

 

говорить:

 

„живите

 

мирно,

 

не

 

ру-

гайтесь

 

съ

 

сосѣдями,

 

работайте

 

пуще"

 

п

 

проч.,

 

a

 

затѣмъ

садится

 

ва

 

одну

 

изъ

 

паръ,

 

куда

 

слѣдуютъ

 

также

 

нѣсколь-

ко

 

другихъ

 

мужчивъ,

 

бывшихъ

 

на

 

помпновеніи,

 

и

 

всѣ

 

от-

правляются

 

куда-нибудь

 

въ

 

поле,

 

во

 

обязательно

 

по

 

направ-

лена

 

ко

 

кладбищу,

 

что

 

означаетъ

 

проводы

 

умершаго.

Поѣздка

 

эта

 

всегда

 

сопровождается

 

пѣсвами

 

и

 

музыкой,

при

 

чемъ,

 

нужно

 

замѣтить,

 

пѣснп,

 

какъ

 

поются,

 

такъ

 

и

играются

 

во

 

все

 

вреия

 

праздника

 

совсѣиъ

 

другія,

 

которыя

при

 

другихъ

 

случаяхъ

 

никогда

 

ве

 

поются.

Проѣхавъ

 

такииъ

 

образоиъ

 

версты

 

полторы

 

или

 

двѣ,

черемисы

 

останавливаются

 

и,

 

выбравъ

 

удобное

 

иѣсто,

 

вачи-

ваютъ

 

пить

 

вино

 

и

 

пиво.

Затѣмъ

 

наступаетъ

 

и

 

самое

 

прощаніе,

 

гдѣ

 

мнимый

 

по-

койникъ,

 

давъ

 

тоже

 

благословевіе,

 

начинаетъ

 

переодѣ-

ваться,

 

т.

 

е.

 

смѣнять

 

своей

 

одеждой

 

одежду

 

умершаго.

Снятую

 

одежду

 

мвимый

 

покойникъ

 

кладетъ

 

въ

 

эки-

пажъ,

 

куда,

 

едва

 

держась

 

на

 

ногахъ,

 

залѣзаетъ

 

и

 

самъ,

 

и

вся

 

эта

 

пьяная

 

орава

 

возвращается

 

домой,

 

гдѣ

 

по

 

суткаиъ

и

 

болѣе

 

каждый

 

валяется

 

„съ

 

похиѣлья".

 

Одежда

 

умершаго

также

 

привозится

 

домой,

 

гдѣ

 

складывается

 

куда-вибудь

 

въ

сувдуви,

 

такъ

 

какъ

 

ее

 

гпкто

 

уже

 

послѣ

 

этихъ

 

поръ

 

не

носить.

По

 

словамъ

 

черемисъ,

 

эту

 

одежду

 

воситъ

 

будто

 

бы

самъ

 

покойникъ,

   

въ

 

доказательство

    

чего

 

черезъ

 

вѣкоторое
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вреия

    

она

 

дѣлается

   

вся

 

гнилою,

    

какъ

 

будто

 

долгое

 

время 1

ношеной.

Подобно

 

описанному

 

случаи

 

поминовевія

 

у

 

черемисъ

 

и

обходятся

 

для

 

послѣдннхъ

 

не

 

всегда

 

благополучно.

 

Такъ,

по

 

словамъ

 

корреспонденціи,

 

номѣщенвой

 

въ

 

той

 

же

 

газетѣ

„Прпложеніе"

 

въ

 

Я

 

118

 

за

 

1900

 

г.,

 

сообщалась,

 

что

 

въ

дереввѣ

 

Черемисскомъ

 

Ноледурѣ

 

попинали

 

уиершаго

 

череии-

сина,

 

изображать

 

коего

 

пало

 

на

 

долю

 

родственника

 

его

Ѳоики.

Послѣдній,

 

одѣвшись

 

въ

 

платье

 

покойника,

 

возсѣлъ

 

ва

предназначенное

 

для

 

него

 

иѣсто

 

и

 

сталъ

 

съ

 

достоинствомъ

принимать

 

отъ

 

подходящихъ

 

иривѣтствія

 

и

 

угощеніе.

 

Надо

замѣтпть,

 

что

 

Ѳоика

 

„вынить"

 

любплъ

 

и

 

изъ

 

подносииаго

стакана

 

пилъ

 

часто,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

скоро

 

охиѣлѣлъ

 

и,

 

не

будучи

 

въ

 

силахъ

 

поддерживать

 

правила

 

благопристойности,

свалился

 

ва

 

полъ.

Собравшіеся

 

на

 

поипнкп,

 

видя

 

своего

 

почетнаго

 

гостя

совершенно

 

обезсилѣвшииъ,

 

рѣшили

 

не

 

безпокоить

 

его

 

и

дать

 

возиожность

 

отдохнуть,

 

а

 

саии,

 

отходя

 

на

 

другую

 

по-

ловину

 

избы,

 

предались

 

шумному

 

веселію.

 

Когда

 

же,

 

удов-

летвореннные,

 

подошли

 

къ

 

Ѳомкѣ,

 

чтобы

 

докончить

 

торже-

ство

 

свиданія,

 

то,

 

къ

 

величайшему

 

ужасу,

 

нашли

 

Ѳомку

уже

 

остывшимъ.

Смерть

 

заключила

 

въ

 

свои

 

ледявыя

 

объятія

 

мнимого

выходца

 

съ

 

того

 

свѣта,

 

безцеремонно

 

носѣтивши

 

веселую

компанію

 

черемисъ

 

и

 

лишивъ

 

ихъ

 

удовольствія

 

закончить

вѣками

 

установленный

 

обрядъ

 

поииновенія.

Говоря

 

о

 

номиновенін

 

череиисъ

 

въ

 

сороковой

 

день

 

по

уиершимъ,

 

считаемъ

 

не

 

лишвимъ

 

дополнить

 

его

 

слѣдую-

щимъ

 

курьезвымъ

 

разсказомъ,

 

слышаннымъ

 

вами

 

отъ

 

одно-

го

 

крестьянина

 

и

 

наглядно

 

характеризующииъ

 

отношения

 

че-

ремисъ

 

ко

 

своимъ

 

умершимъ.
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У

 

одного

 

черемисина

 

былъ

 

хорошій

 

знакомый

 

русскій

«рестьянішъ.

 

Оба

 

они

 

не

 

рѣдко

 

бывали

 

другъ

 

у

 

друга

 

и

считались

 

иріятелями.

 

Наконецъ

 

черемксину

 

пришло

 

время

умирать.

 

Умирая

 

черемпсивъ

 

завѣщалъ

 

своему

 

сыну,

 

когда

пастанетъ

 

сороковой

 

день

 

по

 

немь,

 

въ

 

числѣ

 

гостей

 

позвать

и

 

русскаго

 

своего

 

пріятеля.

 

Волю

 

своего

 

покойнаго

 

отца

сынъ

 

черемисина

 

нсполвилъ

 

свято

 

и

 

русакъ

 

пріятель

 

былъ

на

  

помпнкахъ

 

у

 

черемисина.

Наступило

 

время

 

совершить

 

обрядъ

 

проводъ

 

въ

 

поле

за

 

деревню

 

мнимаго

 

покойника.

 

Черемисппъ

 

всталъ

 

на

 

землю

аа

 

колѣни

 

и,

 

обратись

 

лицомъ

 

въ

 

пустое

 

пространство

 

по

ваправленію

 

дороги,

 

кланяясь,

 

приговаривалъ:

—

 

Прости,

 

бачка,

 

прости.

 

Домой

 

не

 

приди,

 

на

 

дурь

ве

 

едай

 

(не

 

дѣлай),

 

картошки

 

не

 

копай,

 

капусты

 

не

 

ломай,

рожь

 

ве

 

путай,

 

вичего

 

на

 

дурь

 

не

 

сдѣлай...

Несиотря

 

на

 

свое

 

желаніе,

 

какъ

 

иожно

 

дольше

 

сохра-

нить

 

своп

 

языческіе

 

взгляды

 

и

 

убѣжденія,

 

а

 

также

 

и

 

свои

національныя

 

особенности,

 

черемисы

 

однакоже

 

не

 

могли

 

сохра-

нить

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

истинномъ

 

первоначальномъ

 

видѣ.

 

На-

ходясь

 

въ

 

постоянныхъ

 

свошеніяхъ

 

съ

 

русскимъ

 

наседеніеиъ,

колониззція

 

котораго

 

охватила

 

черемисъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

послѣдніе

 

ве

 

могли

 

не

 

подвергнуться

 

его

 

культурному

 

влі-

явію.

 

Мало-по-малу

 

они

 

начади

 

утрачивать

 

свои

 

націонадь-

ныя

 

особевности

 

и

 

какъ

 

бы

 

сливаться

 

съ

 

русскииъ

 

насе-

деніемъ.

Съ

 

принятіемъ

 

христіанства,

 

дѣло

 

обрусенія

 

черемисъ

пошло

 

еще

 

быстрѣе,

 

Мяогіе

 

изъ

 

нихъ

 

начали

 

усвоять

 

себѣ

и

 

русскій

 

домашній

 

образъ

 

жизни.

 

Начали

 

взприм,

 

пере-

мѣнять

 

свою

 

бѣлую

 

національную

 

одежду

 

на

 

русскую.

 

Осо-

бенно

 

это

 

нужво

 

сказать

 

про

 

мужчинъ.

 

Теперь

 

зачастую

случается,

 

что

 

иного

 

черемисина

 

не

 

скоро

 

можво

 

отличать

отъ

 

русскаго-

 

Кромѣтого,

 

вѣкоторые

 

черемисы

 

начали

 

брать
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русскнхъ

 

дѣвушекъ

 

себѣ

 

въ

 

жевы,

 

сталп

 

сѣять

 

русскій

девъ

 

вмѣсто

 

обычна

 

го

 

черемиескаго

 

конопля,

 

н

 

иногое

 

дру-

гое

 

переняли

 

отъ

 

русскахъ.

Грамотные

 

черемисы,

 

выучнвшіеся

 

въ

 

русскнхъ

 

шко-

лахъ,

 

быстрѣе

 

подвергаются

 

русскому

 

вліянію.

 

Нѣкоторые

изъ

 

шіхъ

 

настолько

 

привыкаютъ

 

къ

 

русскимъ,

 

что

 

даже

стыдятся

 

быть

 

и

 

казаться

 

череипсаип.

 

Особенно

 

это

 

часто

можно

 

подмѣтить

 

въ

  

школѣ

 

и

 

вотъ

 

тому

  

примЪръ.

У

 

насъ

 

въ

 

школѣ,

 

находящейся

 

въ

 

с.

 

Пнжанкѣ,

 

Иран-

ского

 

уѣзда,

 

въ

 

нывѣшнемъ

 

году

 

учился

 

мальчпкъ

 

череии-

синъ

 

Янваевъ,

 

который

 

пересталъ

 

носить

 

свою

 

бѣлую

 

чере-

мисскую

 

рубашку,

 

а

 

въ

 

замѣнъ

 

ея

 

надѣлъ

 

русскую,

 

сит-

цевую,

 

красную,

 

чему

 

былъ,

 

невидимому,

 

очень

 

радъ

 

и

доволенъ.

 

Этотъ

 

же

 

мальчикъ,

 

учась

 

въ

 

школѣ,

 

ходить

 

но-

чевать

 

на

 

квартиру

 

вмѣстѣ

 

со

 

своими

 

товарищами

 

изъ

 

рус-

скнхъ

 

въ

 

домъ

 

русскаго

 

крестьянина

 

въ

 

близлежащую

деревню.

 

Разъ

 

къ

 

этому

 

крестьянину

 

заѣхалъ

 

переночевать

одинъ

 

тэтаринъ,

 

торговецъ

 

изъ

 

Уржумскаго

 

уѣзда.

 

Янваевъ,

изъ-за

 

стыда

 

передъ

 

пріѣзжииъ

 

торговцеиъ,

 

заблаговременно

нросилъ

 

свонхъ

 

товарищей

 

не

 

сообщать

 

про

 

себя

 

заѣхавше-

му

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

черемпсинъ,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

одеждѣ

 

его

уже

 

нельзя

 

было

 

узнать.

Подобный

 

описанному

 

случай

 

вовсе

 

не

 

единичный.

 

Мы

знаемъ

 

другого

 

черемисина

 

изъ

 

той

 

же

 

деревни,

 

откуда

 

и

Янваевъ,

 

который,

 

пмѣя

 

любовь

 

къ

 

занятію

 

рисованіемь,

 

по

окончаніи

 

курса

 

въ

 

мѣстной

 

сельской

 

школѣ,

 

для

 

дальнѣй-

шаго

 

уеовершенствованія

 

въ

 

своемъ

 

любииомъ

 

занятіи,

 

по-

стунилъ

 

къ

 

живописцу

 

и,

 

проживъ

 

у

 

него

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

въ

 

настоящее

 

время

 

прекрасно

 

выучился

 

иконописному

 

ре-

меслу.

 

Усвоивъ

 

себѣ

 

всѣ

 

обычаи

 

русскнхъ,

 

по

 

своей

 

одеж-

дѣ

 

и

 

образу

 

мыслей,

 

онъ

 

теперь

 

почти

 

совсѣмъ

 

русскій.

Мы

 

имѣемъ

 

всѣ

 

основанія

 

думать,

 

что

 

онъ

 

теперь,

 

если

 

но-
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желаетъ

 

жениться,

 

то

 

уже

 

не

 

женится

 

на

 

черемпсскѣ,

 

а 1

вепреиѣнво

 

возьметъ

 

русскую.

Вообще

 

примѣры

 

женитьбы

 

черемисъ

 

на

 

русскнхъ

 

ве-

рѣдкп,

 

наоборотъ

 

же,

 

сдучаевъ

 

женитьбы

 

русскихъ

 

на

 

чере-

мисскахъ

 

никогда

 

ве

 

бываетъ.

Зато

 

среди

 

русскихъ

 

нерѣдко

 

иожно

 

наблюдать

 

обы-

чай

 

отдавать

 

своихъ

 

діьтей

 

на

 

воспитаніе

 

черемисамъ

пли,

 

какъ

 

обыкновенно

 

здѣсь

 

выражаются,

 

отдчвать

 

„въ

 

дѣ-

тп*

 

черемисамъ.

 

ПримЪры

 

такого

 

явленія

 

намъ

 

ве

 

разъ

приходилось

 

наблюдать

 

самнмъ,

 

Думается,

 

что

 

объяснить

ихъ

 

можно

 

тѣмъ,

 

что

 

русскіе

 

часто

 

тяготятся

 

своею

 

мяого-

сеиейностью

 

и

 

потому

 

лпшннхъ

 

дѣтей

 

своихъ

 

часто

 

рады

бываютъ

 

отдать

 

ва

 

воспитаніе

 

кому-нибудь

 

въ

 

чужія

 

руки г

хотя

 

бы

 

даже

 

и

 

черемисамъ.

Нѣтъ

 

нужды

 

говорить,

 

что

 

подобваго

 

рода

 

случаи

 

пе-

редачи

 

русскиии

 

своихъ

 

сыновъ

 

въ

 

череиисскія

 

семьи

 

край-

не

 

вредны

 

и

 

неблагопріятны,

 

такь

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

какъ

 

намъ

 

ириходилось

 

наблюдать,

 

изъ

 

прежнпхъ

 

по

 

приро-

дѣ

 

и

 

рожденію

 

русскихъ

 

мальчнковъ

 

впослѣдствіи

 

выхо-

дили

 

настоящіе

 

черемисы,

 

ннчѣмъ

 

не

 

отлпчаюшіеся

 

отъ

послѣднпхъ,

 

ни

 

но

 

внѣшностп,

 

ни

 

по

 

выговору,

 

ви

 

по

 

ум-

ственному

  

развитію.

Говоря

 

о

 

вліяніп

 

на

 

черемисъ

 

господствующая

 

класса —

русскихъ

 

вообще,

 

нельзя

 

ве

 

отмѣтить

 

и

 

того

 

факта,

 

что

тому

 

же

 

вліявію

 

подверглись

 

и

 

первоначадьвыя

 

религіозны»

убѣжденія

 

черемисъ.

 

Находясь

 

въ

 

постоянныхъ

 

сношеніяхъ

съ

 

русскими,

 

черемисы

 

постепенно

 

усвонвали

 

отъ

 

нихъ

 

и

ученіе

 

православно-хрпстіанской

 

вѣры.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

весьма

 

много

 

способствовала

 

проповѣдь

 

инородческихъ

 

о.о.

миссіоверовъ

 

и

 

приходскихъ

 

священвиковъ,

 

а

 

также

 

и

 

школъ.

Подъ

 

такимъ

 

благотворньшъ

 

вліяніеиъ

 

на

 

нихъ

 

хри-

стіанства,

 

череиисы

 

все

 

бодЪе

 

и

 

болѣе

 

усваивали

 

себѣ

 

и

обычаи

 

христіавской

 

жизни.

 

ВиѣстЬ

 

съ

 

этпмъ

 

они

 

посте-

певво

 

оставляли

  

и

 

свои

 

языческіе

 

обряды

 

и

 

обычаи.
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Для

 

доказательства

 

этой

 

послѣдвей

 

мысли

 

до-

вольоо

 

отмѣтить

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

въ

 

весьма

 

мвогихъ

 

при-

ходахъ

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

черемисы

 

вырубили

 

находящіяся

при

 

ихъ

 

деревняхъ

 

свои

 

прешнія

 

свящеевыя

 

рощи,

 

который

въ

 

былыя

 

времена

 

служили

 

для

 

вихъ

 

мѣстомъ

 

отправлевія

изычеекихъ

 

моленій

 

и

 

жертвоприношеній.

 

Это

 

послѣднее

обстоятельство

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

окончательвой

 

рѣши-

мости

 

черемчсъ

 

оставить

 

прежнее

 

язычество,

 

при

 

чемъ

 

такъ,

чтобы

 

и

 

самое

 

мѣсто

 

его

 

отправленія

 

ве

 

служило

 

имъ

 

болѣе

соблазномъ

 

для

 

его

 

возобновлевіа.

Нѣкоторые

 

изъ

 

черемисъ,

 

одвако,

 

не

 

находили

 

въ

 

себѣ

смѣлости

 

самимъ

 

вырубать

 

свои

 

отцовскія

 

заповѣдныя

 

рощи,

а

 

потому

 

предоставили

 

это

 

дѣло

 

русскимъ,

 

продавая

 

ихъ

иослѣднимъ

 

за

 

деньги

 

для

 

вырубки

 

на

 

дрова.

 

При

 

этомъ

 

не

обходилось

 

дѣло

 

и

 

безъ

 

курьезовъ.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

И —мъ

 

приходѣ,

 

Яранскаго

 

у,,

въ

 

одной

 

дереввѣ

 

черемисы,

 

живя

 

съ

 

русскими,

 

сочли

 

свою

рощу

 

или

 

керемечище,

 

какъ

 

вазываютъ

 

ее

 

русскіе,

 

лишнею

для

 

себя

 

и,

 

нуждаясь

 

въ

 

деньтахъ,

 

продали

 

ее

 

на

 

дрова

 

—

мѣстному

 

церковному

 

старость

 

изъ

 

русскихъ.

 

Послѣ,

 

увидя

старосту,

 

тапнственво

 

говорятъ

 

ему:

—

   

Смотри,

 

когда

 

стаяешь

 

рубить,

 

такъ

 

тебя

 

того...

„вертитъ".

—

   

Это

 

съ

 

чего, — смѣло

 

отвѣчалъ

 

имъ

 

староста,

 

ясна

понимая

 

нхвій

 

намекъ.— Вѣдь

 

вась,

 

черемисъ,

 

стіінетъ

 

„вер-

тѣть"-то,

 

а

 

ве

 

меня.

 

Вѣдь

 

вы

 

кереметя-то

 

своего

 

мвЪ

продали,

 

а

 

я

  

купилъ.

Спохватились

 

тогда

 

черемисы,

 

почесали

 

свои

 

головы,

во

 

было

 

уже

 

поздно

 

поправить

 

свое

 

дѣло.

Въ

 

охотвикахъ,

 

желавпіихъ

 

скупить

 

у

 

черемисъ

 

про-

даваемый

 

ими

 

рощи,

 

среди

 

русскихъ

 

не

 

было

 

недостатка.

Нѣкоторымъ

 

пзъ

 

вихъ

 

удавалось

 

скупать

 

ихъ

 

очень

 

дешево.
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Такъ,

 

вапримѣръ,

 

какъ

 

разекэзывали

 

объ

 

одвомъ

 

та-

комъ

 

покупателѣ

 

изъ

 

русскихъ,

 

которому,

 

при

 

помощи

 

ви-

на,

 

до

 

котораго

 

черемисы

 

очень

 

слабы,

 

удалось

 

купить

 

у

послѣднпхъ

 

ихъ

 

лѣсную

 

рощу

 

всего

 

за

 

45

 

рублей.

 

Одпчко-

же

 

впослѣдствіи

 

покупателю

 

ничто

 

не

 

аомѣшало

 

эту

 

же

самую

  

рощу

 

перепродать

 

за

 

185

 

рублей.

Однакоже

 

черемисы

 

ве

 

всегда

 

дозволяли

 

такъ

 

ловко

обманывать

 

себя

 

случайвымъ

 

покупателямъ.

 

Черемисы

 

вско-

ре

 

узнали

 

настоящую

 

цѣну

 

своимъ

 

рощамъ

 

и,

 

при

 

ііродажѣ

ихъ,

 

стали

 

осторожнѣе.

Нѣкоторые

 

изъ

 

вихъ

 

уже

 

сами

 

стали

 

вырубать

 

деревья

и

 

возить

 

въ

 

г.

 

Яравскъ

 

ва

 

базаръ

 

для

 

продажи

 

ихъ

 

по-

штучно.

 

Другіе

 

же

 

стали

 

употреблять

 

деревья

 

ва

 

свои

 

соб-

ственный

 

хозяйственвыя

 

вужды

 

п

 

мелкія

 

постройки,

 

какъ

напримѣръ,

 

на

 

разнаго

 

рода

 

хлѣвушкп,

 

амбарушки

 

и

 

клѣти,

a

 

затѣмъ

 

уже

 

начали

 

изъ

 

нихъ

 

строить

 

о

 

своп

 

жидыя

 

избы

пли

 

дома.

Такимъ

 

образомъ

 

среди

 

православныхъ

 

черемисъ

 

Яран-

скаго

 

уѣзда

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

немного

 

остается

 

въ

наличности

 

такихъ

 

мольбищъ,

 

да

 

п

 

тѣ

 

въ

 

большинствѣ

случаевъ

 

служатъ

 

только

 

мѣстомъ

 

отдыха

 

и

 

прогулокъ

 

для

черемисъ.

Вырубленвыя

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

черемисскія

 

рощи

 

замѣвилп

 

для

 

черемисъ

 

наши

 

православ-

ные

 

храмы.

 

Чѣмъ

 

сильнѣе

 

падало

 

значевіе

 

языческихъ

 

обря-

довъ

 

и

 

обычаевъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

увеличивались

 

среди

 

право-

славныхъ

 

черемисъ

 

привержеввость

 

п

 

влечевіе

 

ихъ

 

къ

 

пра-

вославію.

Нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

уже

 

не

 

удовлетворяли

 

одни

 

наши

мѣстные

 

православвые

 

храмы.

 

Душа

 

такихъ

 

особенно

 

ре-

лигіозныхъ

 

черемисъ

 

искала

 

другихъ

 

храмовъ

 

или

 

мѣстъ,

освящении чъ

   

благодатію

 

Божіею

   

какимъ-нибудь

   

необычай-
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иымъ

 

чудесвымъ

 

образомъ.

 

Отсюда

 

среди

 

искренне

 

нриняв-

!ііпхъ

 

православіе

 

черемисъ

 

зародилось

 

паломничество

 

ко

святымъ

 

мѣстамъ,

 

которое

 

съ

 

теченіемь

 

времени,

 

вужво

 

за-

метить,

 

развивается

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

Дадьвихъ

 

св.

 

мѣстъ

 

черемисы

 

избѣгаютъ,

 

хотя

 

извѣ-

етны

 

вемногіе

 

случаи

 

хождевія

 

въ

 

Соловецкій

 

мовастырь

 

и

даже

 

въ

 

Кіевъ

 

и

 

Почаевъ.

 

Обыкновенно

 

же

 

черемисы

 

хо-

дятъ

 

на

 

поклоненіе

 

мѣстнымъ

 

Вятскимъ

 

святынямъ,

 

ванри-

ыѣръ,

 

ва

 

Великую

 

рѣку,

 

ва

 

мѣсто

 

явленія

 

чудотворваго

образа

 

Святителя

 

Николая,

 

кстати

 

сказать,

 

весьма

 

чтпмаго

даже

 

язычеству ющими

 

черемисами

 

(„Юмо

 

Николай")

 

и

 

въ

Ледово

 

*)

 

(близъ

  

слободы

  

Кукарки,

 

Яран.

 

у.).

Ипородческій

 

мпссіоврръ

 

Ярзн.

 

у.

 

свящ.

 

В.

 

Еибардинъ.

Духовенство

 

и

 

трезвость

 

въ

 

народѣ

 

по

 

взгляду

Рачинскаго.

Одною

 

изъ

 

великихъ

 

за

 

ел

 

у

 

гь

 

предъ

 

русскимъ

 

вародомъ

я

 

государствомъ

 

извѣстяаго

 

подвижника

 

истиннаго

 

просвѣ-

щенія

 

народа

 

Сергѣя

 

Александровича

 

Рачивскаго

 

является

насажденіе

 

трезвости

 

въ

 

вародѣ.

 

Можетъ

 

быть

 

и

 

преувели-

чено

 

мнѣніе,

 

по

 

которому

 

русскому

 

народу

 

приписывается,

вакъ

 

самый

 

распространенный

 

и

 

глубоко

 

вкоревившійся

 

по-

рокъ,

 

пьянство.

 

Количество

 

вива,

 

потребляема™

 

вашими

крестьявами,

 

можетъ

 

быть

 

далеко

 

меньше

 

того,

 

сколько

пьютъ

 

высшіе

 

классы

 

при

 

ежедневвомъ

 

умѣреввомъ

 

упо-

требленіи

 

вива

 

предъ

 

обѣдомъ,

 

ужпвомъ.

 

Новъ

 

крестьявской

средѣ

 

существуетъ,

 

какъ

 

извѣство,

 

употреблевіе

 

безвремен-

ное,

 

неумѣлое,

 

веумѣстное,

 

которое

 

и

 

ведетъ

 

во

 

всѣмъ

 

ги-

бельвымъ

 

послѣдствіямъ

 

пьявства.

    

Не

 

средства

 

для

 

усиле-

*]

 

Вятсв.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

   

1884

 

г.

 

№

 

11.
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нія

 

аппетита,

 

не

 

гигіенической

 

прииравы

 

къ

 

иищѣ,

 

не

 

лег-

каго

 

мпмолетваго

 

возбужденія

 

ищетъ

 

крестьянинъ

 

въ

 

водкѣ^

но

 

быстраго

 

могучего

 

подъема

 

нервнаго

 

строя

 

и

 

слѣдующаго

за

 

нимъ

 

безсознательнаго

 

наркоза.

 

И

 

вотъ,

 

въ

 

результата

такого

 

употреблевія

 

безчисленныя

 

болѣзни,

 

развратъ,

 

семей-

ные

 

раздоры,

 

обвищавіе,

 

постепенное

 

нравствевное

 

одпчаніе,

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

мвожествѣ

 

весчаствыхъ

 

случаевъ

 

замерза-

ния,

 

утоиленія,

 

убійствъ

 

и

 

др.

 

На

 

борьбу

 

съ

 

ѳтимъ-тозломъ г

которому

 

иногда

 

бываютъ

 

подвержены

 

не

 

одни

 

крестьяне,

 

а

и

 

другіе

 

слои

 

сельскаго

 

населенія,

 

и

 

выступилъ

 

покойный

Рачинскій.

 

И

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщенія

 

народа,

онъ

 

указалъ

 

средства

 

для

 

борьбы

 

такія,

 

о

 

которыхъ

 

менѣе

всего

 

думали

 

въ

 

обществѣ,

 

и

 

который

 

однако

 

оказались

 

са-

мыми

 

дѣйствптельвыми.

 

Понявъ

 

психологическую

 

основу

пьянства,

 

которая

 

состоитъ

 

въ

 

нравственной

 

распущенности

человѣка,

 

Рачивскій

 

вашелъ,

 

что

 

и

 

борьба

 

съ

 

порокомъ

должна

 

совершаться

 

на

 

ночвѣ

 

нравственваго

 

оздоров

 

іеиія

 

в

возрожденія

 

человѣка.

 

Для

 

борьбы

 

противъ

 

пьянства,

 

какъ

и

 

противъ

 

всякаго

 

грѣха,

 

готовыя

 

средства

 

даны

 

въ

 

Церкви,

гдѣ

 

человѣкъ,

 

принося

 

покаянія

 

въ

 

грѣхахъ,

 

принпмаетъ

намѣревіе

 

избѣгать

 

его

 

въ

 

будущемъ,

 

въ

 

чемъ

 

даетъ

 

обѣтъ

предъ

 

Богомъ

 

съ

 

молитвою

 

о

 

помощи

 

благодатной.

 

Глубокій

знатокъ

 

вароднаго

 

духа

 

и

 

міросозерцанія,

 

Рачпвскій

 

нола-

галъ,

 

что

 

преобладающимъ

 

мотивомъ

 

къ

 

трезвости

 

для

 

на-

рода

 

всегда

 

является

 

мотивъ

 

религіозный:

 

„отнюдь

 

не

 

жела-

ніе

 

лишь

 

вести

 

жизнь

 

экономически

 

болѣе

 

выгодную,

 

а

 

за-

жить

 

жизнью

 

„Богу

 

угодною" .

 

*)3начитъ,

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

отрез-

влевія

 

народа

 

первыми

 

руководителями,

 

пособниками

 

народа

должвы

 

быть

 

священники,

 

духовенство.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

дѣло

 

не

 

могъ

 

не

 

отозваться

 

благими

 

послѣдствіими

 

прежде

всего

 

для

 

духовенства

 

же,

 

которое

 

издавна

 

(сельское

 

особен-

*)

 

Церков.

   

Вѣд.

 

1889

 

г.

    

1003.

  

Изъ

 

записокъ

   

сельскаго

   

учителя.

Статья

 

Рачпнскагс



—
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по)

 

многими

 

считалось

 

и

 

считается

 

свлоннымъ

 

къ

 

винопнтію;

ne

 

могъ

 

не

 

отозваться

 

потому,

 

что

 

какъ

 

скоро

 

въ

 

народѣ

возникаешь

 

движеніе

 

къ

 

трезвости,

 

какъ

 

скоро

 

школа

 

являет-

ся

 

разсадникомъ

 

ея

 

(а

 

такою

 

именно

 

и

 

должна

 

быть

 

школа,

по

 

мнѣвію

 

Рачивскаго),

 

то

 

духовенство

 

по

 

самому

 

положенію

своему

 

вывуждается

 

идти

 

не

 

только

 

па

 

встрѣчу,

 

а

 

впереди

этого

 

движенія,

 

подавая

 

личный

 

примѣръ

 

воздержавія.

 

Глу-

бока

 

зватокъ

 

души

 

человѣческой,

 

Рачинскій

 

зналъ,

 

что

 

въ

втомъ

 

случаѣ

 

дѣйствительны

 

не

 

одни

 

убѣжденія,

 

не

 

краси-

вый

 

рѣчи,

 

a

 

вліяніе

 

личное,

 

которое

 

по

 

силе

 

его

 

овъ

 

при-

равнивалъ

 

къ

 

внушенію.

 

Только

 

живой

 

образецъ

 

трезвости,

вакъ

 

и

 

каждаго

 

подвига,

 

неотразпмъ

 

и

 

привлекаетъ

 

после-

дователей;

 

такъ

 

думалъ,

 

говорилъ

 

и

 

писалъ

 

Рачинскій.

Нельзя

 

умолчать

 

здѣсь

 

о

 

томъ

 

трогательномъ

 

сожалѣвіи,

которое

 

овъ

 

высказываетъ

 

въ

 

одвой

 

статьѣ

 

своей

 

по

 

поводу

трезвости.

 

Приступая

 

къ

 

устройству

 

общества

 

трезвости

 

въ

средѣ

 

своихъ

 

бывшихъ

 

учениковъ,

 

онъ

 

безусловно

 

отказался

отъ

 

употребленія

 

всякихъ

 

спиртныхъ

 

напптковъ;

 

примеру

^го

 

послѣдовали

 

многіе

 

сосѣдніе

 

священники

 

и

 

помѣщики.

„И

 

эту

 

простую

 

вещь",

 

говорить

 

С.

 

А.,

 

„я

 

догадался

 

сде-

лать

 

лишь

 

подъ

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ,

 

послѣ

 

долгихъ

 

и

 

безплод-

пыхъ

 

сокрушеній

 

объ

 

окружающемъ

 

меня

 

пьянстве!

 

А

 

меж-

ду

 

темь

 

это

 

ничтожное

 

самоограниченіе

 

оказалось

 

самымъ

могучимъ

 

рычагомъ

 

моего

 

личнаго

 

участія

 

въ

 

дѣлѣ".

 

Изве-

стными

 

письмами

 

своими

 

овъ

 

возбудилъ

 

движеніе

 

въ

 

пользу

обществъ

 

трезвости

 

среди

 

учащейся

 

въ

 

духовво-учебвыхъ

заведевіяхъ

 

молодежи

 

и

 

имѣлъ

 

утѣшевіе

 

получать

 

добрыя

вѣсти

 

объ

 

успѣхахъ

 

этого

 

движевія

 

среди

 

семпнаристовъ.

Но

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

какъ

 

овъ

 

самъ

 

говорить

 

въ

 

одвомъ

письме

 

своемъ,

 

не

 

мало

 

было

 

и

 

писемъ,

 

„раздпрающпхъ

душу,

 

отъ

 

женъ,

 

дочерей

 

свящевваковъ,

 

взывающихъ

 

о

помощи".
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Какъ

 

и

 

въ

 

деле

 

шкиьнаго

 

обученія

 

Рачпнскій

 

въ

 

рас-

пространена

 

трезвости

 

сіедовалъ

 

более

 

духу,

 

существу,

 

не-

завпмаясь

 

регламентацией

 

способовъ

 

прпвлеченія

 

въ

 

члены

общества

 

трезвости.

 

Въ

 

этомъ,

 

между

 

прочпмь,

 

обнаружился

глубокій

 

и

 

верный

 

такть,

 

ьоторымъ

 

такъ

 

отличался

 

С.

 

А.,

и

 

забота

 

его

 

объ

 

уотраневіи

 

всего

 

показнаго,

 

искусственного,

деланнаго.

 

Движевіе

 

въ

 

пользу

 

трезвости,

 

но

 

его

 

мненію,

должво

 

идти

 

такимъ

 

путемъ.

 

Такъ

 

какъ

 

народъ

 

нашъ

 

самъ

по

 

себе,

 

собствеввымн

 

силами,

 

часто

 

не

 

можетъ

 

дойти

 

до

яснаго

 

сознанія

 

порочности

 

свопхъдействій,

 

всей

 

гибельности

иьявств8,

 

то

 

свящеввикъ

 

можетъ

 

разъясвить

 

это

 

вароду

 

и

расположить

 

хотя

 

нЪкоторыхь

 

изъ

 

свопхъ

 

прихожанъ

 

въ

воздержлнію.

 

Успѣхъ

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

для

 

священника

 

обез-

печенъ

 

темь,

 

что,

 

при

 

доброй

 

воле

 

своей,

 

онъ

 

имеет ь

 

вре-

мя

 

и

 

возможвость

 

иодходить

 

къ

 

людямъ

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

въ

 

развообразные

 

момевты

 

ихъ

 

жнзвп.

 

Онъ

 

имеетъ

 

все

средства

 

знать

 

душевное

 

состояніе

 

каждаго

 

изъ

 

своего

 

при-

хода

 

и

 

въ

 

состояніи

 

предложить

 

ему

 

соответствующее

 

духов-

ное

 

средство

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

ведугомъ.

 

После

 

такой

 

подготов-

ки

 

самый

 

обетъ

 

воздержанія

 

можетъ

 

происходить

 

въ

 

церк-

ви,

 

иосле

 

молебна

 

избранному

 

св.

 

покровителю

 

трезвенника.

Такую

 

церковную

 

форму

 

отреченія

 

отъ

 

ньявства

 

С.

 

А.

признавалъ

 

по

 

опыту

 

„более,

 

чемъ

 

формою,

 

а

 

духовным ь

актомъ,

 

связующимъ

 

совесть"

 

*).

Тавія

 

мысли

 

Рачинскаго

 

о

 

трезвости

 

имели

 

необыкно-

венный

 

успехъ

 

и

 

не

 

только

 

количественный,

 

но

 

что

 

более

важво,

 

вравствеввый.

 

О

 

своемъ

 

Татевскомъ

 

обществе

 

трез-

вости

 

онъ

 

пишетъ,

 

напримеръ,

 

следующее:

 

Ч У

 

насъ

 

важдое

воскресенье,

 

каждый

 

праздникъ

 

происходить

 

прпсоединенія

къ

 

обществу

 

трезвости

 

и

 

возобновлевія

 

врежвпхъ

 

обвтовъ.

При

 

этихъ

    

возобвовленіяхъ

    

часто

 

происходить

 

следующее-

*]

 

Церк.

  

Вѣдом.

 

1889

 

г.

 

&

 

34,

 

1004.
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интересное

 

явлевіе:

 

но

 

истеченіи

 

года

 

бывшій

 

членъ

 

обще-

ства

 

пробуешь

 

выпить,

 

и

 

выпивка

 

эта

 

возбуждаетъ

 

въ

 

вемъ

отвращеаіе

 

и

 

раскаяніе,

 

вновь

 

приводящее

 

его

 

въ

 

наше

 

об-

щество".

 

Въ

 

другомъ

 

письме

 

онъ

 

сообщаешь:

 

„Въ

 

нашемъ

обществе

 

трезвости

 

членовъ

 

ныне

 

(1890

 

г.) — 1003.

 

Не

проходить

 

ни

 

одной

 

обедни

 

безъ

 

новыхъ

 

присоеднневій

 

и

возобновлена

 

обетовъ".

 

*)

Известно,

 

что

 

мысли

 

С.

 

А.

 

о

 

трезвости

 

вызвали

 

та-

кую

 

обширную

 

переписку,

 

что

 

онъ

 

употребилъ

 

на

 

вее

 

все

время,

 

остававшееся

 

у

 

него

 

отъ

 

завятіа

 

въ

 

школе.

 

Уже

это

 

одно

 

показываешь,

 

настолько

 

затровутое

 

и

 

поставленное

имъ

 

на

 

воги

 

дело,

 

было

 

общей

 

жизненною

 

потребностью

 

на-

рода,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

насколько

 

жизненно

 

веренъ

имъ

 

путь,

 

и

 

насколько

 

действительны

 

указанный

 

имъ

 

сред-

ства

 

къ

 

искорененію

 

пьянства.

 

Въ

 

заключеніе

 

нужно

 

сказать,

что

 

проповедь

 

трезвости

 

Рачинокій

 

никогда

 

не

 

считалъ

 

сво-

пмъ

 

деломъ,

 

но

 

хотблъ

 

положить

 

только

 

начало,

 

въ

 

уве-

ренности,

 

что

 

духовенство,

 

въ

 

расположеніе

 

и

 

готовность

котораго

 

трудиться

 

для

 

пользы

 

пасомыхъ

 

онъ

 

такъ

 

верилъ,

скоро

 

сознаетъ

 

необходимость

 

деятельной

 

борьбы

 

съ

 

пьян-

ствомъ

 

и

 

придетъ

 

на

 

смев

 

у

 

ему,

 

такъ

 

что

 

сделаешь

 

ненуж-

вою

 

его

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

деле.

(Орлов.

 

Епарх.

 

Вѣд).

ХРОНИКА.

—

 

20

 

іюля,

 

намять

 

св.

 

пророка

 

Haïti,-

 

Преосвященный

Варсонофій,

 

Епископъ

 

Глазовскій,

 

Божественную

 

литургію

совершалъ

 

въ

 

церкви

 

женскаго

 

монастыря;

 

нр^дъ

 

литургіею

совершенъ

 

быль

 

при

 

участіи

 

Преосвященнаго

 

крестный

 

ходъ

изъ

 

Каѳрдральнаго

  

собора

 

въ

 

жевскій

 

мовастырь.

*)

 

Моск.

 

ВЬдпм.

 

1902

 

г.

 

№

 

161.



—

 

816

 

—

—

   

22

 

іюля,

 

память

 

св.

 

равноап.

 

Маріи

 

Магдалины,

въ

 

Каѳеіральномъ

 

соборе

 

совершено

 

было

 

торжественное

 

бо-

гослушевіе

 

Ііреосвящевнымъ

 

Варсонофіемъ,

 

Епископом ь

 

Гла-

зовскимъ.

 

„Слово"

 

на

 

литургіи

 

означеніи

 

женщины

 

въ

 

деле

реліігіочнаго

 

воспитанія

 

сказано

 

было

 

самимъ

 

Преосвящен-

вымъ.

 

После

 

литургіп,

 

при

 

участіи

 

всего

 

городского

 

духо-

венства,

 

совершевъ

 

былъ

 

молебенъ

 

св.

 

равноап.

 

Маріи

 

Иаг-

галиве.

—

   

Свят.

 

Сѵнодь

 

постановила

 

а)

 

въ

 

дополнительное

пособіе

 

на

 

содержапіе

 

въ

 

1902

 

г.

 

второклассныхъ

 

школь

назначить,

 

применительно

 

къ

 

новому

 

штату

 

снхъ

 

школъ,

мужскимъ

 

второкласснымъ

 

школамъ

 

по

 

1003

 

руб.

 

20

 

коп.,

а

 

женскимъ

 

по

 

1051

 

руб.

 

80

 

коп.;

 

всего

 

въ

 

дополнительное

пособіе

 

на

 

содержаніе

 

]0

 

второклассвыхъ

 

школъ,

 

ваходящихся

въ

 

ведевіи

 

Епарх-

 

Училищного

 

Совіта

 

отпущено

 

10226

 

р.

40

 

коп.,

 

б)

 

годовой

 

размѣръ

 

содержанія

 

образцовыхъ

 

школъ

при

 

второклассныхъ

 

школахъ

 

установленъ

 

следующій:

 

а)

 

въ

мужскихъ

 

школахъ

 

законоучителю

 

100

 

руб.,

 

учителю

 

360

рублей,

 

на

 

учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

40

 

руб.,

 

итого

 

на

образцовую

 

школу

 

500

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

б)

 

въ

 

женскихъ

школахъ:

 

законоучителю

 

100

 

руб.,

 

учительнице

 

300

 

руб.,

на

 

учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

40

 

руб.

 

и

 

ва

 

препода ваніе

рукодѣлія

 

60

 

руб.,

 

итого

 

500

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

На

 

содержаніе

въ

 

1902

 

г.

 

(съ

 

1

 

апреля)

 

образцовыхъ

 

школъ

 

при

 

вс^хь

второклассвыхъ

 

школахъ

 

назначено

 

по

 

375

 

руб.

—

   

Училищвымъ

 

Советомъ

 

при

 

Св.

 

Сѵноде

 

изъ

 

кре-

дита

 

по

 

§

 

8,

 

ст.

 

3,

 

лит.

 

А,

 

сметы

 

Св.

 

Сѵнода

 

1902

 

года,

 

.

въ

 

распоряженіе

 

Рлазовскаго

 

отделенія

 

Ватскаго

 

Еиархіаль-

ааго

 

Училищнаго

 

Совета

 

отпущено

 

1500

 

руб.

 

въ

 

пособіе

на

 

постройку

 

зданія

 

для

 

цервовво-приходской

 

школы

 

въ

селе

 

Архавгельскомъ,

 

Рлазовскаго

 

уезда,

 

въ

 

дополневіе

 

къ

иістпымъ

 

средствамъ.



—

 

817

 

—

—

 

На

 

основаніи

 

отчетныхъ

 

сведевій

 

Вятскаго

 

Euap-
хіальнаго

 

Училпщваго

 

Совета

 

и

 

Совета

 

Сарапульскаго

 

Воз-

весенскаго

 

Братства

 

всехъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

Вятской

епархіи

 

къ

 

1

 

января

 

1902

 

года

 

было:

 

второклассныхъ

 

13,

двухклассныхъ

 

14,

 

одноклоссныхъ

 

477,

 

школъ

 

грамоты

477,

 

образцовыхъ

 

школъ

 

2,

 

а

 

всего

 

983

 

школы,

 

съ

 

40727

учащихся,

 

въ

 

томъ

 

числе:

 

мальчпковъ

 

25012,

 

девочекъ

15715.

 

Оверхъ

 

сего,

 

въ

 

ведевіи

 

Епархіальнаго

 

Начальства

состоять

 

школы:

 

миссіонерскія

 

64,

 

Братства

 

Святителя

 

и

Чудотворца

 

Николая

 

38;

 

учащихся:

 

въ

 

школахъ

 

миссіонер-

скихъ

 

2189,

 

въ

 

школахъ

 

братскихъ

 

820,

 

а

 

веего

 

3009,

въ

 

томъ

 

числе*

 

мальчиковъ

 

2370,

 

девочекъ

 

639.

 

На

 

цер-

ковно-школьвое

 

дело

 

въ

 

епархіп

 

въ

 

1901

 

году

 

израсходо-

вано

 

310,007

 

руб.;

 

на

 

содержаніе

 

миссіоверскихъ

 

школъ

в 438

 

р.,

 

братскихъ

 

школъ

  

4780

 

руб.

Временныя

 

правила

ломѣщеній

 

для

 

больныхъ

   

духовнаго

 

ведомства

 

въ

 

с.

 

Са-

кахъ,

 

Евпаторійскаго

 

уѣзда.

§

 

1.

 

Номещенія

 

для

 

больныхъ

 

духовнаго

 

ведомства

 

со-

стоять

 

пока

 

изъ

 

двухъ

 

корпуеовъ,

 

въ

 

коихъ

 

имеется

 

18

комнатъ

 

разаыхъ

 

размеровъ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

одвой

 

или

 

съ

 

не-

сколькими

 

кроватями,

 

и

 

съ

 

необходимой

 

комнатной

 

обстанов-

кой.

 

Корпуса

 

эти

 

находятся

 

на

 

земле,

 

принадлежащей

 

Сак-

ской

 

Ильинской

 

церкви.

§

 

2.

 

Озваченныя

 

помещенія

 

состоять

 

подъ

 

покрови-

тельствомъ

 

Таври

 

ческа

 

го

 

Архипастыря.

 

Рлавный

 

надзоръ

 

и

управлевіе

 

помещеніями

 

принадлежите

 

Таврической

 

Духовной

■Конспсторіи,

 

а

 

ближайшее

 

завВдывавіе

 

вверяется

 

священнику



—

 

818

 

-

Сакской

    

Ильинской

 

церкви,

 

по

    

нозначннію

    

Епархіальнаго

Начальства.

§

 

3-

 

Помещенія

 

открыты

 

съ

 

25

 

мая

 

по

 

1

 

сентября,

т.

 

е.

 

во

 

все

 

продолжевіе

 

лечебна

 

го

 

сезона

 

въ

 

Сакской

 

зем-

ской

 

грязелечебнице.

§

 

4.

 

Лица

 

духовнаго

 

ведомства,

 

желающія

 

занять

комнату

 

въ

 

озваченныхъ

 

помещеніяхъ,

 

обращаются

 

къ

 

за-

ведующему

 

сими

 

помещеніями,

 

Сакскому

 

священнику.

 

При

заказе

 

комнаты

 

должно

 

быть

 

означено:

 

а)

 

около

 

какого

 

вре-

мени

 

желають

 

занять

 

комнату;

 

б)

 

со

 

сколькими

 

кроватями;

в)

 

подробвый

 

адресе

 

для

 

ппсемъ

 

и

 

телеграммъ,

 

съ

 

отнесе-

віемъ

 

почтовыѵь

 

расходовъ

 

на

 

счешь

 

заказчиковъ

 

и

 

г)

 

за

датокъ

 

въ

 

размере

 

стоимости

 

комнаты

 

за

 

8

 

дней

 

(т.

 

е.

 

не

менее

 

10

  

рублей).

§

 

5.

 

Желающіе

 

занять

 

комнату

 

принимаются

 

въ

 

три

очереди:

 

а)

 

съ

 

25

 

мая

 

по

 

25

 

іюня;

 

б)

 

съ

 

25

 

іювя

 

по

 

25

іюля

 

и

 

в)

 

съ

 

25

 

іюля

 

до

 

конца

 

сезона.

 

Заявленія,

 

въ

 

какую

очередь

 

желаютъ

 

иметь

 

комвату,

 

должны

 

быть

 

присылаемы

заблаговременно

 

(т.

 

е.

 

за

 

10

 

дией),

 

чтобы

 

заведу ющій

 

могъ

вапередъ

 

знать,

 

сколько

 

комнатъ

 

въ

 

известную

 

очередь

можетъ

 

быть

 

занято

 

лицами

  

духовнаго

 

ведомства.

§

 

6.

 

Желающіе

 

принимаются

 

въ

 

помещеніе

 

лишь

 

съ

начала

 

каждой

 

очереди;

 

не

 

явившіеся

 

въ

 

помещенія

 

въ

 

иер-

вые

 

4

 

дня

 

каждой

 

очереди

 

и

 

не

 

приела вшіе

 

уведомлевія

считаются

 

выбывшими

 

и

 

ихъ

 

комнаты

 

могутъ

 

быть

 

отданы

другимъ.

 

а

 

задатокъ

 

поступаешь

 

въ

 

доходъ

 

помещеній.

§

 

7.

 

Лица

 

духовнаго

 

ведомства,

 

завимающія

 

комнату,

обязательно

 

имеють

 

тамь

 

же

 

и

 

домашній

 

столъ;

 

росписаніе

кушавій

 

на

 

кэжд;Ю

 

неделю

 

составляется

 

заведу ющимъ,

совмество

 

еъ

 

квартиравтами,

 

и

 

утверждается

 

врачемъ

 

зем-

ской

 

грязелечебницы.

§

 

8.

 

Домашній

 

столъ

 

состоитъ

 

изъ

 

утревняго

 

и

 

вечер-

вяго

 

чая

 

съ

 

хлвбомъ

 

и,

 

но

   

желавію,

 

съ

 

лимономъ

 

или

 

мо-



—

 

819

 

—

локимъ,

 

завтрака

 

пзъ

 

одного

 

блюда,

 

ибѣда

 

пзъдвухъ

 

блюдъ

п

 

ужина

 

изъ

 

одного

 

блюда.

 

Во

 

время

 

„потѣнія"

 

дается

„кипятокъ".

§

 

9.

 

Всѣмъ

 

рекомендуется

 

запастись

 

возможно

 

большимъ

количествомъ

 

носильнаго

 

и

 

постельнаго

 

бѣлья.

§

 

10.

 

Куреніе

 

табаку

 

и

 

унотребленіе

 

спиртныхъ

 

наппт-

ковъ

 

воспрещается.

§

 

11.

 

За

 

пользованіе

 

кроватью

 

со

 

столом

 

ь

 

съ

 

одного

лица

 

взимается

 

но

 

40

 

руб.

 

въ

 

мѣояцъ.

§

 

12.

 

Въ

 

каждомъ

 

кориусѣ

 

къ

 

услугамъ

 

пріѣзжаю-

щпхъ

 

имѣются

 

лакей

 

и

 

горничная,

 

которые

 

обязаны

 

быть

вѣжливыми

 

при

 

услугахъ;

 

жалобы

 

на

 

прислугу

 

приносятся

о.

 

завѣдующему.

§

 

13.

 

Если

 

въ

 

іюмѣщеніяхъ

 

окажутся

 

комнаты,

 

ве

занятыя

 

лицами

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

то

 

таковыя

 

могутъ

быть

 

сдаваемы

 

и

 

лпцамъ

 

другнхъ

 

вѣдомствъ,

 

со

 

столомъ

или

 

безъ

 

стола,

 

каждый

 

разъ

 

по

 

особому

 

соглашенію

 

съ

 

о.

завѣдующимъ.

§

 

14.

 

При

 

помЪщеніяхь

 

имѣется

 

контора,

 

въ

 

каковую,

на

 

случай

 

надобности,

 

о

 

завѣдующій

 

првглашаетъ

 

на

 

вре-

мя

 

сезона

 

конторщика

 

за

 

особое

 

вознагражденіе.

 

Въ

 

теченів

же

 

всего

 

года

 

имѣется

 

лишь

 

двориикъ,

 

въ

 

сезонной

 

время

исполняющій

 

обязанности

 

и

 

комиссіонера;

§

 

15

 

Въ

 

ковторѣ

 

имѣются:

 

домовая

 

книга,

 

денежная

квитавціовная

 

книга,

 

приходо-расходный

 

книги

 

и

 

инвентар-

ная.

 

Обязанность

 

ведевія

 

снхъ

 

книгъ

 

возлагается

 

на

 

о.

 

завѣ-

дующаго

 

или,

 

гюдъ

 

его

 

наблюдевіемъ

 

и

 

руководствомъ,

 

ва

конторщика.

 

Ежегодно

 

о.

 

завѣдующій,

 

по

 

окончаніи

 

сезона,

представляетъ

 

въ

 

Консисторію

 

выработанный

 

помѣщеніями

деньги,

 

а

 

книги

 

съ

 

иодробнымъ

 

отчетомъ

 

представляетъ

 

на

ревизію

 

въ

 

Консисторію

 

же

 

къ

 

1

 

ноября.

Особаго

 

опредѣлевваго

 

вознаграждевія

 

о.

 

завѣдующему,

по

 

вовости

 

дѣла,

 

ве

   

вазва чается,

   

во

 

каждый

  

годъ

 

Ковсис-



—

 

820

 

—

торія,

 

если

 

позволяютъ

 

средства,

 

опредѣляетъ

 

размѣръ

 

едп-

новременнаго

 

возпагражденія

 

ему,

 

съ

 

утверждения

 

Его

 

Пре-

освященства.

§

 

16.

 

При

 

представленіи

 

отчета,

 

о.

 

завѣдующій,

 

по

указанію

 

опыта,

 

представляетъ

 

и

 

смѣту

 

необходимыхъ

 

къ

■слѣдующему

  

сезону

 

ремовтовъ

 

и

 

новыхъ

    

пріобрѣтеній.

§

 

17.

 

Изъ

 

прибылей,

 

— 75

 

руб.

 

ежегодно

 

отчисляется

въ

 

пользу

 

мѣстнойСакской

 

Ильинской

 

церкви

 

за

 

право

 

поль-

зованія

 

землей.

 

Остальная

 

прибыль,

 

по

 

удовлетворена

 

всѣхъ

расходовъ

 

по

 

ремонту

 

и

 

но

 

пріобрѣтенію

 

необходимыхъ

 

для

иомѣщеній

 

принадлежностей,

 

ноступаетъ

 

въ

 

уплату

 

долга,

сдѣланваго

 

при

 

постройкѣ

 

помѣщеній.

 

По

 

покрытіи

 

всего

 

дол-

га,

 

прибыль

 

употребляется

 

на

 

расширеніе

 

и

 

улучшевіе

 

по-

мѣщепій.

Правила

 

эти,

 

по

 

указанію

 

опыта,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

Преосвященства,

   

могутъ

 

быть

   

доаолвяемы

 

и

 

измѣняемы.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Вятская

 

гомеопатическая

 

аптека

•симъ

 

извѣіцаетъ

 

о

 

выходѣ

   

изъ

 

печати

 

вовымъ

  

издав,

•слѣдующихъ

 

квигъ:

1)

   

„Домаіипій

 

лечебнгікъ

   

Д— pa

 

Соловьева,

   

цѣва

.1

 

рубль.

2)

  

Домашній

 

лечеоникъ

 

0 —ва

 

врачей

 

гомеопатовъ,

:цѣва

 

1

 

руб.
3)

   

„Дѣтскія

 

болгьзни

   

Д —ра

 

Руддокъ,

  

цѣва

  

1

 

р.



—

 

821

 

—

Сергѣй

 

Алѳксѣѳвичъ

 

Огородниковъ,

Оковчившій

 

школу

 

рисовавія

 

Императорскаго
Общества

 

[Іоощревія

 

художествъ

 

и

 

завимавшійся

 

подъ

руководствомъ

 

художниковъ,

 

исполвяѳтъ

 

всевозможныя

художествеввыя

 

работы

 

по

 

церковвой

 

живописи,

 

а

также

 

рисуетъ

 

портреты,

 

пипіетъ

 

акварелью

 

ва

 

раз-

личвыхъ

 

матеріяхъ

 

и

 

реставрируетъ

 

старые

 

образа.

Заказы

 

принимаются

 

въ

 

г-

 

Вяткѣ:

 

Успенская

 

ул.,

д.

 

В.

 

С.

 

Поскребышева,

 

Николаевская

 

ул.,

 

д-

 

Ермоли-
ной,

 

магазинъ

 

Н-

 

В-

 

Огородвиковой.

Мастерская

 

церковной

 

живописи

ътлттшшжъ
изъ

 

Екатеринбурга,

   

г.

   

Вятка,

    

Копанская

    

улица,

д.

  

Вавилова.

М0СК0Б0КІЙ

  

ЖИВОПИСЕЦЪ

ПАВЕЛЪ

 

ВАСИЛЬЕВИЧЪ

 

ЗУЕВЪ
привимаетъ

 

заказы

 

на

 

церковную

 

живопись:

 

иконостас-

ную

 

и

 

стѣнную.

 

Для

 

руководства

 

имѣетъ

 

коллекцію

 

фотогра-

фическихъ

 

снимковъ

 

съ

 

художествевяыхъ

 

образовъ

 

п

 

картннъ.

-Адресов:

 

Гор.

 

Вятка,

 

Преображенокая

 

улица,,

домъ

 

Власовой.



-
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Рѣзчикъ

 

и

 

позолотчикъ

 

иконостасовъ

ИЛЬЯ

 

ПЕТРОВИЧЪ

 

ИСУПОВЪ.

Мастерская

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

угклъ

 

Казанской

 

и

 

Ни-
кольской

 

улицъ,

 

домъ

 

Малыхъ.

 

Съ

 

заказами

 

обращать-

ся

 

лично

 

или

 

письменно.

Работы

 

исполняются

 

аккуратно

 

по

 

самымъ

 

умѣ-

реввымъ

 

цѣнамъ-

Имѣю

 

массу

 

рекоменднтельныхъ

 

писемъ

 

за

 

испол-

ненныя

 

работы

 

какъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

такъ

 

и

 

многихъ

 

се-

лахъ

 

Вятской

 

губерніи.

МАГАЗИНЪ

 

и

 

МАСТЕРСКАЯ

церковной

   

утвари,

   

чеканныхъ

   

ювелирныхъ

     

золотыхъ

 

и

серебрянныхъ

 

издѣлій

 

мастера

Г.

  

К.

  

ХАРИТОНОВА.
Г.

 

Пермь,

 

Гостинный

 

дворъ,

 

Ж№

 

21,

 

22,23,

 

24,

 

25,26,27.

Всегда

 

полный

 

и

 

разнообразный

 

выборъ

 

церковной

 

утвари

изъ

 

бронзы

 

и

 

серебра

 

84%

 

•

Парча

 

и

 

позуыентъ

 

и

 

готовая

 

ризница.

Кресты

 

и

 

главы

 

иэъ

 

красной

 

мѣди,

 

золоченые

гальванопластическимъ

 

способомъ.

 

Кресты

 

паяные,

 

пусютѣльные

изъ

 

цинка,

 

золоченые

 

листовымъ

 

золотоыъ.

 

Юбялярные

образа

 

въ

 

серебряныхъ

 

84%

 

ризахъ,

 

художественной

 

работы,

съ

 

эмалью

 

и

 

съ

 

уральскими

 

самоцвѣтными

 

камнями.

Наперсные

 

юбиляряыѳ

 

кресты

 

и

 

всевозможныя

 

ювелирный

издѣлія.

 

Принимается

 

въ

 

починку

 

и

 

передѣлку

 

церковная

 

утварь

золоченіе,

 

серебреніе

 

и

 

живописныя

 

работы.



—
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Заказы

 

и

 

товары

 

ио

 

требованію

 

высылаются

 

съ

 

наложен-

нымъ

 

платежемъ

 

во

 

всѣ

 

города

 

Россійской

 

Имперіи

 

безъ

 

замед-

пенія.

Сыѣты

 

высылаются

 

по

 

требованію.

Прѳйсъ-куранты

 

бѳзплатно.

Для

 

церквей

    

съ

   

ограниченными

    

средствами,

   

допускается

разсрочка

 

платежа

 

на

 

6

 

мѣояцевъ.

Съ

 

почтеніемъ,

   

мастеръ

  

Григорій

 

Косьминъ
Харитоновъ.

Адресъ:

 

Пермь,

 

Харитонову.

Отъ

 

мастера

 

золотыхъ

 

и

 

еѳребряныхъ

 

издѣлій

В.

 

&.

 

KIBKOBâ,
Имѣю

 

честь

 

взвѣстить

 

здѣшнюю

 

и

 

иногороднюю

 

публику,

•что

 

въ

 

бывшей

 

мастерской

 

зо.ютыхъ

 

п

 

серебряныхъ

 

издѣлій

M.

 

А.

 

Кутергина,

 

a

 

нынѣ

 

по

 

смерти

 

его

 

В.

 

А.

 

Каюкова,

 

на-

ходящейся

 

въ

 

г

 

Вяткѣ,

 

на

 

Московской

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

 

Кор-

шунова,

 

принимаются

 

разная

 

работы

 

изъ

 

золота,

 

серебра

 

и

 

мѣ-

ди,

 

какъ

 

то:

 

евангелія,

 

ковчеги,

 

дароносицы,

 

кадила,

 

кресты

напрестольные

 

и

 

наперсные

 

и

 

кресты

 

убранные

 

драгоцѣнными

камнями,

 

чеканныя

 

ризы

 

на

 

иконы

 

и

 

одежды

 

на

 

престол

 

ѵ

принимаются

 

также

 

въ

 

поправку

 

разныя

 

золотая

 

и

 

серебрян-

ныя

   

вещи,

 

вставка

 

камней

 

разнаго

 

рода.

Заказы

 

и

 

воѣ

 

прочія

 

работы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Золотыхъ

 

п

 

серебряныхъ

 

дѣлъ

 

мастеръ

Вмадиміръ

 

АлексЬееичъ

 

Наюковъ-
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При

 

семъ

  

№

 

прилагается

 

отчетъ

   

Вятскаго

 

Еиархіаль-

ваго

 

Свѣчвого

 

Завода

 

за

 

1900—1901

 

отчетвый

 

годъ.

СОДЕРЖАЩЕ:— Сибирскія

 

церкви

 

п

 

школы.— Оыыслъ

 

соборной

 

клятвы

(окончаніе).— Наше

 

прошлое

 

и

 

настоящее.— Изъ

 

наблюдевііі

 

инородческаго

мвссіонера.

 

— Духовенство

 

и

 

трезвость

 

въ

 

пародѣ

 

по

 

взгляду

 

Рачвнскаго

—Хроника.— Временныя

 

правила

 

помѣщеній

  

для

 

больныхъ

  

духовнаго

 

вѣд.

въ

 

с.

 

Сакахъ,

  

Евпат.

 

у.— Объявленія.

Приложеніѳ.

 

Каталогъ

 

кнвгъ

 

Вятской

 

Епархіальиой

 

библіотѳки-чптальнп.

Редакторъ,

 

Ректорь

 

Семинаріи,

 

ііротоіерей

  

A.

 

Израи.іевг.

Рѳдакторъ,

 

нреиодаватель

 

ЛлчксанОръ

 

Одоеыъ.

Довволено

 

ценвурою.

 

Вятка

   

31

 

іюля

 

1902

 

г.

Цензоръ

 

Протоіерей

 

Николай

 

Кувшинскій.

Вятка.

 

Типографія

 

и

 

хромо.іптогр.

 

Шаишеевой.



-

 

1

 

9

 

I

 

—

i

 

1
3

a

Авторъ.
Разрядъ

 

Ш.

 

Миесіон.
Отдѣл

     

II.

   

Исторія
раскола

 

и

   

сектант.

Годъ
и

 

мѣсто

изданія.

н

=5

     

!
3
О

1

 

208 64 Кутеповъ
К.

Секты

    

скопцовъ

     

и

хлыстовъ.

1882

Казань.
Кор.

1209 65 Кутеповъ
Н.

0

 

священномъ

   

пре-

даніи

 

(противъ

   

мнимо-

духовныхъ

 

христіаиъ).

1889

Новочерк.
Пап.

1210 66 Его

 

же. О

 

почитаніи

 

и

     

мо-

литвенномъ

     

призыва-

ніи

 

на

 

помощь

 

ев

   

ап-

геловъ

 

и

 

человѣковъ.

1890

Москва.
Пап.

1211 67 — Втэрой

 

экземпляръ — —

1212

1213
;

68

69

Его

 

же

Его

 

же

О

 

таинствѣ

 

крещенія

О

   

постахъ

    

Право-
славиой

 

Церкви.

1895
Новочерк.

1893
Москва.

Кол.

Пап

1214 70 Его

 

же. О

 

почитаніи

 

святаго

креста.

1893
Москва.

1215 71 Его

 

же. Объ

 

истинной

   

Цер-
кви

 

Христовой-

 

Изд.

 

2-е

1893

Москва.

1216 72 Его

 

же. 0

 

таинствѣ

    

прича-

щенія.
1S96

Новочерк.
—

1217 73 Его

 

же- О

 

таинствѣ

  

священ-

ства

 

и

 

церковной

 

іерар-
хіи.

1896
Кіевъ.

----

jl

 

218 74 Его

 

же. 0

 

почитаніиСв.иконъ. 1893
Москва.

---



192

о
ч
ев
г-

о
Авторъ.

РазрядъІИ.

 

Миссіон.

 

і

     

Годъ
Отдѣл.

   

II

    

Исторія

 

і

 

и

 

ыѣсто

раскола

 

и

 

сектант. изданія.

1219 75

1220 76

1221

1222

77

78

223 79

Легатовъ
И

Ливановъ
Ѳ.

 

В.

Ледовскій

С.

 

свящ.

Лиловъ

 

А

1224 SO

Макарій
Eu.

 

(Ви-
ницкій.)

Макарьев-
скій

   

M.

 

и

Добромы
словъ.

Сказаніе

 

о

 

совраще-

ніи

 

въ

 

мнимое

 

старо-

обрядчество

 

Ѳеодора

 

Ба-
тракова

 

и

 

объ

 

обраще-
піи

 

его

 

въ

 

православіе.

Раскольники

 

и

 

ост-

рожники.

Томъ

   

первый.

—

    

третій.

Вѣра,

 

Евангеліе

 

и

обѣтованія

  

Божіи.

0

 

такъ

 

называемой

Кирилловой

 

книгѣ.

 

Биб-
ліограф.

 

изложеніе

 

въ

отношеніи

 

къ

 

глаголе-

мому

 

старообрядству.

Исторія

 

русскаго

 

рас-

кола,

 

извѣстнаго

 

подъ

именемъ

 

старообряд-
ства.

3-й

 

Миссіонерскій
Всероссійскій

 

противо-

расколышческій

 

и

 

про-

тивосектантскій

 

съѣздъ

въ

 

г.

 

Казани

 

22

 

іюля
—

 

6

 

авг.

 

1897

 

года

С-Нб.

1869

1872

1892

Саратовъ

1858
Казань.

1855
С-Пб.

1898
Рязань.



eg
pa
О

Е-

ce

іЗ-
о

Авторъ.
Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл.

    

П.

   

Исторія
раскола

  

и

  

сектант.

Годъ
и

 

мѣсто

изданія .

69
г-

Ч

О

122581 Макси- Разсказы

 

изъ

  

исторіи 1861 Кор.
мовъ

 

С старообрядства

  

но

 

рас-

кольни ческимъ

 

рукоии-

слмъ.

С- Il

 

б.

!

 

2

 

'

 

6 82 Маловъ Миссіоиерство

    

сре- 1892 Кор.
! Е

   

прот. ди

 

мухаммеданъ

 

и

 

кре-

щен

 

ыхъ

  

татаръ.

Казань.

1227 83 Маргари- Руководство

    

по

   

ис- 1894 Кор.

'і'овъ

   

(J . торіп

  

и

 

обличение

 

рус-

ских!,

   

раціоналистиче-
скихъ

  

и

    

ыистическихъ

оектъ.

  

Выи

     

!..

Кишиневъ

1228 84 Мелетій Письма

 

къ

 

друзьямъ I860 Кор
инокъ, съ

   

Аѳонской

    

горы

   

и

разговор'

   

съ

    

иреяаде-

бывши

 

м

 

и

      

единомыш

 

-

ленникаѵи.

   

съ

 

мнимы-

ми

    

старообрядцами

    

о

Православ

    

Церкви,

   

о

ея

    

таипствахъ

 

и

 

обря-
да

 

хъ.

 

Въ

 

2

 

хъ

 

частяхъ.

С. -По.

1229 85 Мельни-
ковъ

 

П.
Историческіе

  

очерки

поповщины

   

Ч.

   

1-я.

1864

Москва
Кор.

12

 

30 86 Второй

 

экземпляръ
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О

a

CS

Г*

О
Авторъ.

Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл.

   

П.

   

Исторія

Годъ
и

 

мѣстг)

Oj
Ч
Я
а>

C3
a

«4 £
раскола

   

и

 

сектант. изданія.

1231 87 Минятій Камень

 

соблазиа,

 

или 1S51 Кор
Илія- изложеніе

     

начала

    

и

иричинъ

 

отпаденія

 

цер-

кви

 

Западной

 

отъ

 

Вос-

точной

 

и

 

предметовъ

 

не-

согласия

 

между

 

ними.

С

 

-Пб.

1232 88 Муретовъ Къ

   

свидѣтельствамъ 1896 Пап
С. о

 

чнслѣ

    

иросфоръ

 

на

проскомидіи

 

въ

 

Грече-
ской

 

Церкви-

Москва.

1233 89 Мышкинъ Шв.іеченіе

 

изъ

 

днев- 1885 —

В.

 

прот. ника

 

епархіальнаго

 

мис-

сіонера
Вятка.

1234 90 Надеж- Споры

  

безпоповцевъ 1895
динъ

 

К П

 

реображенскаго

 

клад-

бища

 

и

 

Покровской

 

ча-

совни

 

о

  

бракѣ.

С.-Пб. Кор

1235 91 Невостру- Слова

 

ев-

   

Ипполита 1868 Кор.
евъ

 

К. объ

 

антихристѣ

 

въ

 

слав,

пер.,

 

по

 

списку

 

ХІІ

 

в.,

съ

    

изслѣдованіемъ

    

о

словѣ

 

и

   

другой

    

мни-

мой

   

бесѣдѣ

   

Ипполита
о

 

томъ

 

же,съ

    

примѣ-

чаніяыи

    

и

     

ириложе-

ніями.

Москва

1

1236 92 Второй

 

экземпляръ.
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—

і

     

сЗ

S
o3
te*

Разрядъ

 

Щ.

 

Миссіон. Годь Ъ

Авторъ. Отдѣл.

  

П.

    

Есторія и

 

мѣсто 53
ci О

раскола

 

и

 

сектант. изданія. ft
SU

I

 

S

   

* С

1237 9

 

H Немер- 0

    

жестокословныхъ 18S7 Пап.
цаевъ

 

С. порицаніяхъ

   

на

   

нѣ ко-

торые

 

именуемые

   

ста-

рее

 

обряды,

    

содержа-

щихся

    

въ

     

по.іемиче-

скихъ

    

иротивораско.іь-

ническихъ

   

сочипеніяхъ

пре;княго

 

времени.

Вятка.

1238 94 Его

 

же. Смыслъ

      

соборной

клятвы.

1886
Вятка.

Пап

1239 95 Николь- Бесѣда

   

о

    

преступ- 1S96 Паи
скій

   

С. ности

          

хлыстовской Ставропол-
свящ. лжеіерархіи.

1240 96 Нильскій Семейная

   

жизнь

   

въ 1869 Кор
И.

 

проф. русскомъ

 

расколѣ.

   

Ис-
торически

 

очеркъ

 

рас-

кольническаго

 

ученія

 

о

бракѣ.

 

Вып.

 

1 — II.

С-Пб.

1241 97 Его

 

же- Объ

 

антихристѣ

 

про-

тивъ

 

расколышковъ.

18Ô9
С.-Ііб.

Кор

1242 98 Его

 

же. Нѣсколько

   

словъ

   

0

русскомъ

 

расколѣ

   

(По
поводу

 

брош.

    

Земство
и

 

расколъ

 

А.

 

Щепова.)

1864
С-Пб

Кор.

1243 99 Новгород- Свѣтъ

  

во

 

тьмѣ

 

рас- 1888 Кор.
1

1
ски

 

Л. кола.

     

Замечательные
случаи

 

обращенія

  

рас-

ііо.іьииковъ

    

въ

 

право-

Владимир

славіе.

 

I — II

 

части.



—
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ri
Еч
о

ri

РазрядъШ.

 

Миссіон. Годъ
t4

ri
H Авторъ.

    

Отдѣл.

   

П

    

Исторія и

 

мѣсто
ri О

раскола

  

и

   

сектант. изданія. ft
О)

Щ 2* гз

1244 100 Новицкій Духоборцы,

 

ихъ

  

ис- 1882 Кор

|

0. торія

 

и

 

вѣроучеиіе. Кіевъ.

1245 101 — Второй

 

экземпляра — —

1246 102 Озерскій Выписки

 

изъ

   

старо- 1896 Кор

1

А.

 

И. письменныхъ

    

старооб-
рядческихъ

 

и

   

другихъ

книгъ,

  

свидетельствую -

ідія

 

о

 

святости

    

собор-
ной

     

и

    

Апостольской

Церкви

 

и

   

о

   

необходи-

мости

    

покоряться

    

ея

уставамъ

 

для

 

достиже-

нія

 

спасенія.

   

1 — 11

  

ч.

Москва.

1247 103 Орловъ

 

Д. Молоканство

    

предъ 187

 

2 Кор
прот. судомъ

   

Слова

    

Божія.
Въ

 

2-хъ

 

вып.

Самара

1248 104 Орнатскій Отвѣтъ

 

на

   

Пашков- 1893 Пап
i
! Ф. скіе

 

вопросы. С-Пб.

1249 105 Остромыс- Молоканская

    

секта. 1888 Пап
ленскій Вып

   

I— II. С-Пб
Е.

 

А.
1250 106 Второй

 

экземп.іяръ. — —

'1251 107 Павелъ Собраніе

 

сочипеній. 1883

архим.

Часть

    

первая

—

       

вторая,

третья.

—

       

четвертая-

Москва.

1888
1S99

Кор
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253

1254

1255

1256

1257
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110

.11

112

113

114

115

Авторъ.
Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл.

 

П.

 

Исторія
раскола

   

и

 

сектант.

Годъ
и

 

мѣсто

издапія.

Его

 

же.

Его

 

же.

Его

 

же.

Его

 

же

Его

 

же.

Его

 

же.

І/горой

 

экземпляръ

1-й

 

части.

Какія

 

преданія

 

под-

лежать

 

измѣненію

 

и

какія

  

не

 

подлежать.

Замѣчанія

 

на

 

1

 

гл.

книги:

 

„Истинность

 

ста-

рообрядствующей

 

іе-

рархіи".

Бесѣды

 

о

 

прише-

ствіи

 

пророковъ

 

Иліи

 

и

Еноха

 

и

 

объ

 

антих-

ристѣ

Второй

 

экземпляръ.

Размышленія

 

при

чтеніи

 

Апокалипсиса.

Краткія

 

бесѣды

 

съ

именующимися

 

духов-

ными

 

христіанами,

 

бо-
лѣе

 

извѣстными

 

подъ

именемъ

 

молоканъ.

Разговоръ

 

со

 

свя-

щенникомъ,

 

желавшимъ

получить

 

совѣтъ,

 

какъ

вести

 

ему

 

бесѣды

 

съ

именуемыми

 

старооб-
рядцами.

1890

Москва.

1890
Москва.

1887
Москва.

1886
Москва.
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Разрядъ

 

III.

 

Миесіон. Годъ
Г

     

і
г-

ri
—•

H
о

Авторъ. Отдѣл.

    

П

    

Исторія и

 

мѣсто Я
а)

    

!
M раскола

   

и

 

сектант. изданія. Р,

      

!

é; «jjj
S

1260 116 Его

 

же." Отвѣтъ

 

на

   

тетрадку

Швецова

 

подъ

    

загла-

віемъ:

       

Несправедли-
вость

    

замѣчаній

      

на

1

 

-ю

 

гл.

  

книги,

  

истин-

ность

 

старообрядствую-
щей

 

іерархіи.

1889
Москва.

Пап.

1261 117 Его

 

же. Бесѣда

 

съ

 

иравослав- 1885 Пап
вымъ

       

снященникомъ Москва
о

 

томъ,

 

что

 

нужно

 

для

успѣшнаго

 

дѣйствованія

въ

    

обращеніи

    

глаго-

лемыхъ

 

старообряДцевъ

1
къ

 

Православной

 

Цер-
кви.

1262 118 Его

 

же. Краткія

    

извѣстія

 

о

существующихъ

 

въ

 

рас-

1888
Москва.

Кор.

1 колѣ

 

сектахъ,

 

объ

 

ихъ

происхожденіи.

  

ученіи,

обрядахъ,

 

съ

 

краткими

о

 

каждой

 

замѣчаніями.

1263 119 Его

 

же. Дружескія

      

бесѣды

двухъ

   

старообряДцевъ,
старца

 

и

 

юноши,

    

объ
ихъ

 

религіозномъ

    

iiô-

ложеніи.

1893
Москва.

Пап

І1264 120 Его

 

же. Замѣчанія

  

на

 

книгу 1890 Кор:
поморскихъ

 

отвѣтовъ. Москва.
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Авторъ

Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл.

    

П.

  

Исторія
раскола

  

и

   

сектант.

Годъ

 

и

мѣсто

издапія

я

   

:

&

 

!
а

   

:

1265 121 Его

 

же. Краткое

 

руков

 

дство

къ

     

познанію

     

право-

ты

    

св.

    

Православной
Церкви

    

и

    

неправоты

раскола,

      

изложенное

въ

 

разговорахъ

   

между

старообрядцемъ

 

и

 

пра-

вославными

1892
Москва.

Кор.

1266 122 Его

 

же. Отвѣты

 

по

    

нѣкото-

рымъ

 

вопросамъ

 

о

 

пре-

кращены

 

Ветхоз.

 

жерт-

'вы

  

и

   

сокрытіи

   

жерт-

веннаго

 

огня

 

во

   

время

плѣиа

 

Вавилонскаго.

1890
Москва.

Пап

 

:

1267 123 Его

 

же. Никольскаго

   

едино-

вѣрческаго

    

монастыря

инока

   

Павла,

   

извѣст-

паго

     

подъ

     

имеяемъ

Црусскаго,

  

воспомнпа-

нія

  

и

 

бесѣды

 

о

  

глаго-

лемомъ

       

старообряд-
чествѣ.

1868
Москва.

Кор.

1268 124 Его

 

же. Воззваніе

 

къ

   

старо-

обрядцамъ

 

безпоповска-
го

 

согласія.

1868
Москва.

KopJ

1269 125 Парѳеній

іером.
Книга

    

о

   

иромыслѣ

Божіемъ.

      

какъ

    

Оно
чрезъ

  

православіе

   

ве-

детъ

  

ко

   

спасеніго,

    

а

1857
Москва. Кор.1
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Авторъ

1

Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл

    

II;

   

Исторія
раскола

   

и

 

сектант.

Годъ

и

 

мѣсто

издапія-

і-

   

і

S
CD

неправославпыхъ

  

обли
чаетъ

 

собственными

 

ихъ

дѣлами-

1270 126 Платонъ
митроп.

Віевскій

Пастырское

 

послан іе
къ

   

глаголемымъ

    

ста-

рообрядцамъ.

1888
Москва.

Пап.

1271 127 Плоты и -

ковъ

 

К.
Руководство

   

но

 

об-
личенію

 

раскола.

1897
С-Пб.

Кор.

1272 128 Его

 

же. Псторія

 

русскаго

 

рас-

кола

    

извѣстнаго

   

подъ

именемъ

     

старообряд-

чества.

1894
С-Пб.

Кор.

1273 129 Погодинъ
М.

Борьба

 

не

   

на

   

жи-

вотъ,

 

а

 

на

 

смерть,

   

съ

новыми

   

историческими

ересями.

1874

Москва.
Кор.:

1274 130 Поздневъ
П.

Дервиши

 

въ

  

мусуль-

манскомъ

 

мірѣ.

1886
Оренбургъ

KopJ

1275 131 Полонскій
Я.

 

П.
Замѣтки

   

по

   

поводу

одного

      

заграничнаго

изданія

 

и

 

новыхъ

 

идей

гр.

 

Л.

 

Толстаго.

1896
С-Пб.

Кор\

1276 132 Полянскій
I.

 

свящ.

Записка

   

миссіонера.

Выпускъ

 

3-й.

Выпускъ

 

IV-

1893
Москва.

18Г5

Кор.
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мѣсто H
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w раскола

 

и

   

сектант. изданія. 2Г
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|1277 1 33

 

Поповъ

 

H. Іісторическіе

  

очерки

бѣглор.оповщипы

        

на

1866

 

M. Кор.

i Иргизѣ.

 

Отіѣлы

 

I

 

-

 

II !

1278 134 Его

 

же •

   

Матеріалы

 

для

 

исто-

ріи

    

безпоповщннскихъ

согласій

   

въ

     

Москвѣ,

Ѳедосіевцевъ,

      

Преоб.

кладбища

 

и

  

поморской

манинскаго

 

сог.іасія.

1870

 

M. Кор.'

ІІ279 135 Его

 

же. Что

 

такое

 

современ-

ное

 

старообрядчество

 

въ

Россіи

 

и

 

окружное

   

по-

сланіе

 

поповщины

1866

 

M. Кор.

1280 136 Его

 

же. Забытые

 

люди

   

Дра-
ма

 

изъ

   

жизни

    

безпо-
повцевъ

 

безбрачниковъ.

1867

 

M. Кор.

1281 137 Пругавин.
А.

 

С.

Расколъ-сектапнство.

Матеріалы

 

для

    

изуче-

нія

      

религіозно-быто-
выхъ

 

движеній

 

русско-

го

 

парода.

    

Вып.

   

1-й
Библіографія

    

старооб-
рядчества

 

и

   

его

   

раз-

вѣтвлепій.

    

Системати-
ческій

  

указатель

    

рус-

ской

 

литературы

 

по

 

во-

просу

 

о

 

расколѣ

    

ста-

рообрядчествѣ.

1887

 

M. Кор.
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Авторъ
Разрядъ

 

III.

 

Миссіон.
Отдѣл.

   

II.

   

Исторія
раскола

   

и

 

сектант.

Годъ

и

 

мѣсто

изданія

S
я
о

а)

С

1282 138 Второй

 

экземпляръ

1283

t

139 П.

 

A. Обозрѣніе

  

Пермска-
го

 

раскола,

 

такъ

 

пазы-

ваемаго

 

старообрядства.

1863
С-Пб.

Кор-

ІІ284 140 Второй

 

экземпляръ — —

1285

i

141 Реутскій
H.

 

В.
Люди

 

Божьи

 

и

 

скон

цы.

 

Историческое

    

из-

слѣдованіе.

1872
Москва.

Кор.

І286 142 Рудневъ

 

H. Разсужденія

    

о

 

ере-

сяхъ

 

и

 

расколахъ,

 

быв-

шихъ

 

въ

 

Русской

 

Цер-
кви

 

со

   

времени

   

Вла-
диміра

 

великаго

    

до

 

I.
Грознаго

1838
Москва.

Кор.

12b7 143 Свѣтла-

ковъ

 

А.
Миссіонерскій

    

про-

тиво

   

-

   

мусульманскій
сборникъ

     

Вып

    

ѴШ.

Исторія

    

іудейства

    

въ

Аравіи

   

и

 

вліяніе

    

его

на

 

\ченіе

 

корана

1875
Казань.

Кор.

1288 144 Сенатовъ
Г.

 

В.
Вопросы

 

бывшагоѲе-

досѣевскаго

   

„отца"

   

Г.
В-

 

Сенатова

 

къ

    

нынѣ

сущимъ

 

Ѳедосѣевскимъ

отцамъ.

1885
Москва.

Пап.
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1289 145 Синел

 

ыш- Спасительная

 

охрана 1896 Кол.

ковъ

 

Ѳ. вѣрующимъ

   

отъ

 

лжеу-

чителей

  

(Кому

 

принад-

Кіевъ .

1
лежите

  

право

 

учитель-
1

ства

 

въ

   

Церкви

   

Хрп-
стовсй.)

1290 146 Сергій Зеркало

  

Для

   

старо- 1799 Кож.
іером . обряДцевъ

    

непокоряю

 

-

щихся

  

Прав

   

Церкви.
С-Пб.

І

 

29 1 147 — Второй

 

экземпляръ — Кор.

'1292 148 Сергій На

 

дальнемъ

  

Восто- 1S97 Кор.
1 архим. ке.

  

Письма

   

Японскаго
миссіонера

   

Изд

    

2-е.
Арзамасъ.

1293 149 Скворцовъ Существенные

    

при- 1896 Кол.
В.М. знаки

 

и

 

степень

 

вредно-

сти

     

мистическихъ

    

и

раціоналистическихъ

сектъ

   

и

   

раскольниче-

скихъ

       

старообрядче-
скихъ

 

толковъ-

Кіевъ#

1294

■i

1

150 Его

 

же. Дѣянія

     

3-го

    

Все-
россіпскаго

   

миссіонер-
скаго

 

съѣзда

 

въ

 

Казапи
по

 

воиросамъ

 

внутрен-

ней

 

миссіи

 

и

   

расколо-

сектантства.

1897
Кіевъ .

Кор.
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Авторъ.
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Миссіон.
Отдѣл.
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Исторія
раскола

   

и

 

сектант.

Годъ
и

 

мѣсто

издан

 

ія

S-
CU

5
s
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eu

1295 151 Смирновъ Ппомбіе

 

къ

 

нзучепію 1891

!

Ѳ. происхождепія

  

ислама ВлаДикавк.

1296 152 Смирновъ Исторія

 

русскаго

 

рас- 1S95 Кор :
п.

 

с. кола

   

старообрядчества. С. -116. і

1297 153 Соловьевъ Посланіе

 

С в

   

Сѵпода 1901 лап.

I.

 

И.

  

пр. о

    

гр

      

Л.

    

Толстомъ

(оиытъ

 

разъясненія

  

его

смысла

 

и

 

значеніл

     

но

поводу

 

толковъ

 

о

 

пемъ

въ

 

образованном-!,

    

'б-
ществѣ).

Москва.

і
1

129S 154 Стрѣль- Краткій

        

очеркъ 1893 Кор
бицкій

 

I, штун-Ншіа

 

и

 

сводъ

 

тек-

стовъ,

    

направлеипыхъ

къ

  

его

 

обличепію.

Одесса.

1299 155 Его

 

же. Исторія

        

русскаго

раскола

        

извѣстнаго

подъ

 

именемъ

 

старооб-

рядчества

1892
Одесса.

Кор. ;
!

1300 156 Субботинъ Современныя

 

движе- 1865-66 Кор.
н. нін

  

въ

 

расколе. Москва.

1301 157
"

Второй

  

экземпляръ -- —

1302 158 Его

 

же. Отвѣты

 

па

 

пять

   

во-

просовъ.

 

поДаиныхъ

 

ста-

рообрядцами

    

бывшему

іероііонаху

 

Пафнѵгію.

1885

Москва.

Кор.
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Ч Раэрядъ

 

Ш.

 

Миссіон. Годъ

г-

5

Ч

о
Авторъ. Отдѣл

    

П.

   

Исторія
раскола

 

и

 

сѳктанст.

и

  

мѣсто

изданія.
5

i

 

*Ч ^і 3

1303 159 Его

 

же. 0

 

перстос.іоженіи

 

для

крестнаго

 

знаменія.

1891

Москва.
Кор. 1

1304 160 Его

 

же Разсмотрѣніе

 

содер-

жимаго

      

глаголемыми

старообрядцами

   

ученія
о

 

мниііомъ

       

неправо-

славіи

 

Гречсс.

   

церкви

1870

Москва.
Кор

!

1305 161 Его

 

же. Любопытный

   

отвѣтъ

на

 

,

 

Вопросы

   

глаголе-

мымъ

 

старообрядцамъ"

1Ь66
Москва.

Кор.

1

1306 162 Его

 

же. Еще

 

нѣсколько

 

словъ

о

 

иовѣйшихъ

 

событіяхъ
въ

 

расколѣ.

1867

Москва.

Кор.

1307 163 Сухановъ Цроскинитарій.

 

Хож- 1870 Кор.:

l

I
i

i

!

]

А деніе

 

строителя

 

старца

Арсеніл

    

Суханова

   

въ

7157

  

(1649)

   

году

    

во

Іерусалимъ

   

и

 

въ

 

про-

чія

 

св.

 

мѣста,

 

для

 

опи-

санія

 

св.

 

ыѣстъ

 

и

 

гре-

ческихъ

       

церковныхъ

чиновъ.

       

(Памятпикъ
ХѴЕ

  

столѣтія).

Казань.
I

1308 164 С-го

 

М. Историческій

 

очеркъ 1867 Кор

единовѣрія. С.-Ш.

і
і
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Исторія и
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и

 

сѳктанст. издапія.
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!
1309,165 Второй

   

ЭК30М!І.ІЯ,)Ъ- — —

1310 166 Тихвип- Вѣчная

       

Христова 1

     

1890 Англ.
скій

  

H. Церковь. Вятка.
СШІЩ.

1311 167 Второй

 

'экземпляръ. — Кор

1312 168 Третій

   

экзе.мпляръ. — —

1313 169 Его

 

же. За

 

православіе

  

про-

тивъ

 

жидовства.

1895
Вятка .

—

1314 170 Успенскіп
В.

Толковая

  

Палея.
|

1876

Казань
Кор.

1315,171
I

Феоѳилакт-

архіеп.
Обличеніе

   

неправды

раскольническія.іп

 

folio

1745 Кор.

Твер. ■

1316 172 Филаретъ Старопечатный

    

но- 18S0 Цап
іеромон. ыоканоиъ

 

и

 

его

    

свидѣ-

тельство

 

о

 

числѣ

 

прос

форъ

 

на

   

проскомидіи.

Москва.

1317 173 Второй

 

экземпляръ.

1318 174 Его

 

же Разбсръ

 

отвѣтовъ

 

на 1880 Кор
вопросы,

   

поданние

 

въ

старообрядчеекій

     

Ду-

Москва.

і
ховный

 

совѣтъ

 

нѣсколь-

 

!

ким и

 

бывшими

 

членами

Бѣлокрипицкой

   

іерар- !
хіи

  

переДъ

    

ихъ

   

при-

соешненіемъ

 

къ

 

Прав.
Церкви.




