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В ы с о ч а й ш а я  грамота .
Преосвященному Анастасію, Е пископу Воронежскому

и Задонскому.
Обращая особое Монарш ее вниманіе на отлично-усердное 

архипастырское служеніе ваше и ревностные труды по благо- 
устроенію ввѣренной вамъ епархіи , Всемилостивѣйше сопри
числили Мы васъ  къ Императорскому ордену Нашему свя
таго благовѣрнаго великаго к н я зя  Александра Невскаго, 
коего знаки , при семъ препровождая, П о в е л ѣ в а е м ъ  вамъ 
возложить на себя и восить по установленію .

Пребываемъ въ  вамъ Императорскою  милостію Нашею  
благосклонны.

На подливномъ Собственною Его И м п е р а т о р с к а г о  Величе
с т в а  рукою написано:

Н И К О Л А Й *.
Въ Царскомъ Селѣ.

6 мая 1897 года.
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Г осударь Им п ераторъ ,  вслѣдствіе представленія Оберъ- 
Прокурора Святѣйш аго Синода и согласно положенію Коми
тета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о награ
д ах ъ , Все милости въйше соизволилъ, къ 6 текущ аго М ая, 
дню рожденія Его Императорскаго Вели чества , на награжде
ніе орденомъ св. А нны  3 - й  ст. преподавателя Воронежской 
духовной сем инаріи , статскаго совѣтника Николаи П алец
каго; св. Станислава 3 - й  ст. учителя Воронежскаго д у 
ховнаго училища коллежскаго совѣтника Михаила Былова  и 
столоначальника Воронежской духовной Консисторіи коллеж
скаго ассесора Димитрія Кузнецова.

Государь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵ
нодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода, въ 6 и день сего мая, Вс ем и ло ст и вѣ й ше 
соизволилъ удостоить награжденія духовныхъ лицъ ниже

слѣдующими знаками отличія:
а) орденомъ св. В ладим іра  3 - й  ст .— гор. Воронежа, 

Троицкаго каѳедральнаго собора каѳедральный протоіерей Іоаннъ 
Адамовъ; б) орденомъ св. А нны  2 - й  ст. — гор. Воронежа, 
Рождество Богородицкой церкви протоіерей Андрей Соболевъ; 
в) орденомъ св. А нны  3 - й  ст .— Іоанно-Богосдовской церкви 
Норовежсвой духовной семинаріи свящ енникъ Василій Б а зи 
левичъ; церкви слободы Евдаковой, Острогожскаго уѣ зда, 
свящ енникъ Е вграф ъ Базилевскій;  гор. Зенлянска, Воскре
сенскаго собора свящ енникъ Іаковъ К ост янскій; церкви сло
боды Уразовой, Валуйскаго уѣ зд а , свящ енникъ Василій Скря
бинъ.
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п и с о к ъ
лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
удостоены награжденія за заслуги по духовному вѣдом
ству ко дню Рожденія Его Императорскаго Величества.

а )  саномъ протоіерея— церкви слободы Воронцовви, 
Павловскаго у ѣ зд а , свящ енникъ Митрофанъ Поповъ^ церкви 
села Верхняго К азачья, Задонскаго уѣ зд а , свящ енникъ Іона 
Петровскій; церкви слободы Уразовой, Валуйскаго уѣзда, 
свящ енникъ Павелъ Гравировскгй; б) саномъ игум еніи— 
настоятельница Задонскаго Богородице-Тихоновскаго женскаго 
монасты ря, монахиня К лавдія;  в) наперснымъ крестомъ, 
отъ Святѣйшаго Стодавыдаваемымъ— гор. Воронежа, Воз
несенской кладбищенской церкви свящ енникъ Георгій А лф е
ровъ; гор. Воронежа, Николаевской церкви, свящ енникъ Ми
хаилъ Самецкій\ гор. Н иж недѣвицка, Возвесенскаго собора 
свящ енникъ Василій Вышпевскіщ  церкви села Истобваго, 
Ннжнедѣвицкаго уѣ зда, свящ енникъ Кодратъ Кузнецовъ ; 
церкви слободы Гончаровки, Острогожскаго уѣ зда, свящ ен
никъ М ихаилъ Ивановъ; церкви слободы Л исокъ, того же 
уѣзда, свящ енникъ Іоаннъ Ермолаевъ; церкви села Голой 
Сновы, Землянскаго уѣ зда, протоіерей Николай Поповъ; цер
кви села В ам ы зива, Воротоякскаго уѣзда, свящ енвикъ Алек
сій Васильевъ* церкви слободы Б утурлиновки , Бобровскаго 
уѣзда, свящ енникъ К анатовъ К азминъ\ церкви села Мечет- 
ки , того же уѣ зда, свящ енникъ Іоавнъ Ермолаевъ\ церкви 
села Гнилуш и, того же уѣзда, свящ енникъ Александръ Ш а 
кинъ; церкви села Ворш ева, того ж е уѣзда, свящ енникъ 
Митрофанъ Проскуряковъ; церкви слободы Ѳесенковой, Бо
гучарскаго у ѣ зд а , свящ енникъ Іоаннъ Бѣляевъ\ церкви сло
боды Я сеновки, того же уѣзда, свящ енникъ Іоаннъ Ѳедотовъ; 
церкви села Ж у л ав к и , Новохоперскаго уѣзда, свящ енникъ
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Іоаннъ Антоновъ; церкви села Каменки Садовки, того же 
уѣ зд а , свящ енникъ Іоаннъ Ивановъ; гор. Воронежа, Благо* 
вѣщ енсваго Митрофанова мовастыри іеромонахъ Іннокент ій; 
гор. Задонска, Богородицкаго монастыря іеромонахъ Ѳеофи
лакт ъ\ того же монастыря іеромонахъ Геронт ій ; того же 
монастыри іеромонахъ Митрофанъ 2 - й ;  г )  камилавкою—  
гор. Воронежа, Спасской церкви священникъ Александръ П а • 
д и ц ввъ ; гор. Воронежа, Вознесенской кладбищенской церкви 
свящ енникъ Сѵмеонъ Замахаевъ\ церкви села Верхней Х авы , 
Воронежскаго уѣ зд а , свящ енникъ Димитрій А лю ч а н ск щ  цер
кви села Малой Усиани (Р ы кан ь), того же уѣ зда, свящ ен 
никъ Іоаннъ Высоцкій-, церкви села П узева, Павловскаго 
уѣзда, свящ енникъ М ихаилъ Л и хпицкій ;  церкви села Горо
ховца, того ж е уѣзда, свящ енникъ Алексій Мясищевъ; цер
кви села Осетровки, того же уѣ зда, свящ енникъ Петръ Д а н и - 
левскій\ церкви села Синихъ Л иияговъ, Нижнедѣвицкаго 
у ѣ зд а , свящ енникъ Александръ Говоровъ; церкви слободы 
Е встратовви , Острогожскаго уѣ зд а , свящ енникъ Василій А лф е
ровъ; церкви слободы Сергѣевки, того же уѣ зд а , свящ енникъ 
Іаковъ Аристовъ\ церкви слободы Ш апош никовой, того же 
уѣ зда, свящ енникъ Петръ Свѣтозаровъ, церкви слободы 
Коденцовой, того же у ѣ зд а , свящ енвикъ Іоаннъ Смирницкій ; 
церкви села Верхней Колыбелки, Землянскаго уѣзда, свящ ен
никъ Александръ Данковъ; церкви села Нижняго-Ломовца, 
того же у ѣ зд а , свящ енникъ К онстантинъ ЯефеОъевъ\ церкви 
села Верхней Грай воронки, того же уѣ зда, свящ енникъ Пор
фирій Ст т озаровъ; церкви села Васильевскаго (Русаново), 
того же у ѣ зд а , свящ енникъ Алексій Ш убинъ ; цорвви села 
Долгуш и, того же уѣ зд а , свящ енникъ Василій Вележевъ; 
церкви села К аменки, того же уѣ зд а , свящ енникъ Іоаннъ 
Воскресенскій ; церкви села Рубцова, того же уѣэда, свящ ен 
н и къ  Василій Н икит инъ;  церкви села Васильевки, Бобров
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скаго уѣзда, свящ енникъ Михаилъ К о р ы т и н ъ ; церкви села 
Верхней Т иш анки , того же уѣ зда, свящ енникъ Владиміръ 
Бучневъ; церкви слободы Тиш анки, Валуйскаго уѣ зд а , с в я 
щ енникъ Петръ Павлиновъ; церкви села В алуя, Валуйскаго 
уѣ зд а , свящ енвикъ Всеволодъ Ф лоринскій; церкви слободы 
Красножевовой, Богучарскаго уѣзда, свящ енникъ Іосифъ Ѳе
дотовъ; церкви слободы Расковой, того же уѣзда, свящ ен
никъ Сергій Ковалевскій; церкви слободы М айиной, того, же 
уѣ зда, свящ енникъ Митрофанъ Матвѣевъ; гор. Новохоперска, 
Восвресенскато собора свящ енникъ Митрофанъ Часовниковъ, 
церкви села Сухой Е л ан и , Повохоперскаго уѣзда, свящ ен 
никъ Василій Гавриловъ; церкви слободы Красной, того же 
уѣ зда, свящ енникъ Николай Голубят никовъ ; церкви села 
Верховаго Калмыка, того же уѣ зда, свящ енникъ Іоаннъ Г ер 
мановъ; церкви села Глуш ицы , Задонскаго уѣзда, свящ ен
никъ Іоаннъ Оболенскій\ церкви села Гнилуш и, того же 
уѣ зд а , свящ енвикъ М ихаихъ Проскуряковъ; д) благосло
веніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ грамотою  — Преображен • 
ской церкви Воронежскаго Покровскаго женскаго монастыря 
свящ енникъ Василій Бучневъ; е ) благословеніемъ Святѣй- 
гиаго Сѵнода,  безъ грамотъ— церкви села Хавы Рож дествен
ской, Воровежскаго уѣ зд а , свящ евнияъ Капитонъ Лебедевъ; 
церкви села Тресорукова, Коротоякскаго у ѣ зд а , свящ евникъ 
Алексій П авленко .

За  заслуги по гражданскому и военному вѣдомствамъ: 
К амилавкою — церкви села Калабина, Землянскаго у ѣ зд а , 
свящ ѳввикъ Михаилъ Брянцевъ .
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Вслѣдствіе доклада Епархіальнаго Наблюдатели церковно

приходскихъ школъ о вполнѣ удовлетворительномъ состояніе 
какъ  въ матеріальномъ, такъ  и учебномъ отношеніи женской 
и мужской церковно приходскихъ школъ при Троицкомъ Со
борѣ гор. Богу чара и таковой же мужской при Рождество- 
Богородицкой церкви гор. Б огучара, по опредѣленію Е пар
хіальнаго Начальства отъ 21 Апрѣля объявляется Архи
пасты рская признательность Его П реосвящ енства, Преосвя
щеннаго А настасія, Епископа Воронежскаго и Задонскаго: 
устроителю первой Протоіерею Богучарскаго Собора Василію 
Н аум ову, законоучителю первой и второй школъ Соборному 
діакону Арсенію Ѳедорову и учительницамъ первой школы 
Валентинѣ Зайцевой  и Маріи Д ам аскиной, учителю  вто 
рой школы И «а ну Самецкому, Законоучителю  третьей ш ко
л ы , свящ еннику Рошдество-Богородвцкой церкви Іоанну Г р и 
горьевскому, учителю сей школы Іоанну Л ихпицком у  и 
учительницѣ Софіи Мягковой.

Опре дѣле ны  на мѣста:

А) Н а  Священническія :

Псаломщикъ Троицкой церкви, слободы А лексѣевки, Би- 
рю ченскаго уѣ зд а , Алексѣй Поповъ— къ Рождество Богородиц
кой церкви , слоб Бубликовой, того-же уѣ зд а , 2 4  Апрѣля

Б ) Н а Д іа ко н ск ія :і
Д іаконъ, на вакансіи псаломщ ика, Троицкой ц ер к в и , 

села Старо-Нмкольскаго, Пижнедѣвицкаго уѣ зда, Стефанъ 
Станковъ— въ  сей же церкви утвержденъ ш татны мъ діако
ном ъ, 31  М арта.
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В) На О саломщ ицкіл :
И. д. псаломщика Богоявленской церкви, села Большой 

П риваловки, Воронежскаго уѣ зда, Яковъ Самбикинъ утверж 
денъ въ сей должности, 31 Марта.

И. д. псаломщика Знаменской церкви, слободы Уразо
вой, Валуйскаго уѣ зда, Стефанъ Казьминъ  утверждавъ въ 
занимаемой должности 31 Марта.

Псаломщикъ Рождество-Богородицкой церкви, села Арна
у то ва , Валуйскаго у ѣ зд а , Стефанъ Дикаревъ, согласно про
шенію, перемѣщенъ къ  Николаевской церкви, села Долгаго, 
того же уѣ зда, 21 Аирѣля.

За смертію исключаются изъ списковъ:

Псаломщикъ Предтепіевской церкви, слободы Грушевой, 
Богучарскаго уѣзда, Александръ Склобовскій, съ  1 4  М арта.

Заш татны й псаломщ икъ, въ  санѣ діакова, Христорож
дественской церкви, села Д ѣвицы , Коротоякскаго у ѣ зд а , С е
менъ Севосшяновъ, съ  18 Марта.

Д іаконъ Воскресенской церкви, села С тупина, Воронеж
скаго уѣ зда, Андрей Смирновъ,  съ  11 Апрѣля.

Псаломщикъ Архангельской церкви, села Буты рокъ, З а 
донскаго уѣзда, Парѳеній Бѣдинъ, съ  11 Апрѣля.

[ЗВ1ЕЧЕНІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА
Воронежскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о состоя
ніи церковно приходскихъ школъ и шнолъ грамоты Воро

нежской Епархіи за 1895/6 учебный годъ.
•

і .
Воронежская епархія, раздѣляясь на 1 2  уѣздовъ, зани

маетъ собою пространство въ 5 7 5 2 2 1/ 2 квадратн. верстъ и
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заклю чаетъ въ  себѣ православнаго населенія обоего пола 
2 .2 9 7 .6 1 7 ,  изъ  коихъ мужскаго пола 1 .1 4 8 .7 5 9  д у ш ъ , а 
женскаго пола 1 .1 4 8 .8 5 8  душ ъ.

По уѣздам ъ епархіи означенное пространство и коли
чество народонаселенія распредѣляется таким ъ образомъ:

ЛУ
6 

по
 п

ор
яд

ку
. 

1

У Ѣ З Д Ы .
Пр

ос
тр

ан
ст

во
 у

ѣз


да
 в

ъ 
кв

ад
ра

тн
ых

ъ 
ве

рс
та

хъ
.

Волнчество православ
наго веселенія.

Мужск.
пола.

Ж енск.
иола.

Обоего
пола.

1 Бпрюченсвій . . 3 8 7 2 9 6 4 8 2 9 0 9 8 5 1 8 7 4 6 7
2 Бобровскій. . . 8 Ш 1/ , 1 2 8 5 6 9 1 3 0 4 7 0 2 5 9 0 3 9
3 Богучарскій . . 8 1 6 0 1 4 2 3 9 4 1 3 8 7 8 4 2 8 1 1 7 8
4 Валуйсвій . . . 4 0 0 0 8 0 3 7 3 8 1 4 3 6 1 6 1 8 0 9
5 Воронежскій . . 5 0 0 1 % 9 2 9 7 2 9 4 8 1 5 1 8 7 7 8 7
6 Задонскій . . . 2 1 8 3 5 7 6 4 0 5 8 6 9 9 1 1 6 3 3 9
7 Землянскій. . . 3 8 2 9 9 6 1 0 1 9 6 6 7 4 1 9 2 7 7 5
8 Воротоякскій . . 3 3 0 7 % 7 2 7 3 1 7 3 1 3 0 1 4 5 8 6 1
9 Нижнедѣвицвій 3 2 8 8 % 7 7 4 4 7 7 6 2 4 7 1 5 3 6 9 4

10 Новохоперскій. . 5 4 1 9 9 5 2 9 8 9 7 9 1 1 1 9 3 2 0 9
11 Острогожскій . . 6 6 0 8 1 3 6 3 0 8 1 3 6 6 9 9 2 7 3 0 0 7
12 Павловскій. . . 3 6 9 4 % 7 2 4 4 4 7 3 0 0 8 1 4 5 4 5 2

Итого . 5 7 5 2 2 % 1 1 4 8 7 5 9 1 1 4 8 8 5 8 2 2 9 7 6 1 7

Общее число дѣтей ш кольнаго возраста отъ 7  до 1 4  л ѣ т ъ , 
по доставленнымъ уѣздными отдѣленіями совѣта свѣ дѣ н іям ъ , 
простирается въ  епархіи до 3 5 9 ,6 9 2  душ ъ обоего пола, изъ 
коихъ мальчиковъ 1 7 9 ,7 6 7  душ ъ и дѣвочекъ 1 7 9 ,9 2 5  душ ъ.
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По уѣвдамъ означенное число дѣтей распредѣляется такъ :

1 .
и**X
ос
ос

я

У Ъ 3  Д Ы .

Число 
наго в 

ДО

Мальч.

дѣтей с 
озраста 

1 4  лѣт

Дѣвоч.

ІІКОЛЬ-
отъ 7 
ъ .

Обоего
пола.

1 Б и рю чен ск ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 8 7 4 1 4 0 1 3 2 8 8 8 7
2 Бобровскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0 1 9 4 2 0 3 4 3 4 0 5 3 7
3 Б о г у ч а р с к ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 1 2 7 21681 4 3 8 0 8
4 Валуйскій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 7 3 5 1 1 7 7 8 2 3 5 1 3
5 В орон еж ск ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 7 3 0 1 7 0 9 2 3 2 8 2 2
6 Задонскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 5 4 4 9051 1 7 5 9 5
7 Землянскій . . . . . 1 5 4 0 4 1 5 3 4 5 3 0 7 4 9
8 Коротонкскій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 0 1 9 1 1 8 2 4 2 3 8 4 3
9 Н ианедѣвицкій  . . . 1 3 0 2 5 1 2 6 5 6 2 5 6 8 1

10 Новохоперскій . . 1 7 9 9 8 1 7 7 8 5 3 5 7 8 3
11 ' Острогожскі й. . . 1 4 3 1 5 1 4 4 4 6 2 8 7 6 1
12 Павловскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 3 8 0 2 1 3 9 1 1 2 7 7 1 3

Итого . . ,  . 1 7 9 7 6 7
4

1 7 9 9 2 5 3 5 9 6 9 2

Всѣхъ православны хъ приходовъ Воронежской епархіи 
состоитъ 9 3 3 . Изъ нихъ съ  населеніемъ до 7 0 0  душ ъ муж- 
скаго  пола— 1 7 0  приходовъ, отъ 7 0 0  до 2 0 0 0  душ ъ м у а -  
сваго пола— 5 8 8  приходовъ и свыш е 2 0 0 0  душ ъ мужскаго 
пола— 1 7 5  приходовъ.
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По уѣздаиъ означенное число приходовъ распредѣляете» 
въ  слѣдующ емъ воличествѣ:

по
 п

ор
яд

ку
.

У Ъ 3 д ы.

Число приходовъ съ  | 
населеніемъ.

•

До
 7

00
 д

.
От

ъ 
70

0 
до

 
20

00
 д

Св
ыш

е 
20

00
 д

В
се

го
.

і Б и рш чен ск ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 9 57 14 80
2 Бобровскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 18 59 22 99
3 Б о г у ч а р с к ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 26 94 10 1 3 0
4 Валуйсвій. . . . . • 10 47 10 67
5 В о р о н еж ск ій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 9 36 43 88
6 З а д о н с к і й . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 39 4 59
7 Землянскій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 51 13 80
8 Коротоявсвій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 19 49 6 74
9 Н игведѣ вицкій  . . . . . 3 26 15 44

Ю Новохоперскій . . . 15 24 18 57
н О строгож скій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 18 72 13 1 0 3
12 Павловсвій . . . .  

•
• и 34 7 52

Итого . . . • 1 7 0 СЛ о
о

О
С

1--
---

---
---

---
---

1 7 5 933

Въ началу отчетнаго года въ  епархіи состояло церковно- 
приходсвихъ ш колъ 3 0 2  и школъ грамоты— 3 3 3 ,  а всего 
церковныхъ шволъ 6 3 5 . Въ теченіе отчетнаго года прибави
лось 1 1 2  шволъ: 58  церковно-приходскихъ ш волъ и 5 4  школы 
грамоты. Итого состоитъ къ началу 1 8 9 6/ 7 учебнаго года 
церковно приходскихъ школъ 3 6 0 ,  школъ грамоты 3 8 7 ,  а 
всего 7 4 7  церковныхъ ш волъ. Н ачальны хъ училищ ъ другихъ 
вѣдомствъ въ  Воронежской епархіи было 6 0 1 .
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11о уѣздамъ вышеозначенныя шкоды распредѣляются слѣ 
дующимъ образомъ:

но
 п

ор
яд

ку
.

У Ѣ З Д Ы .

ч
•ы
а• •О  сб
3 и » =:
1. 8

В С Л 

•яси

3 я
ІС н 
□  § Вс

ег
о 

це
рк

ов
- 

вы
хъ

 ш
ко

лъ
. 

Е полъ
кс а* о  ■*си
И ^«о н И 3 л

1 -1
и і

1

•
О
и»
Ф
о
СО

1 Бирючеескій . . 29 33 62 44 106
2 Бобровскій . . . . . 40 14 54 77 131
3 Богучарскій. . . 54 76 130 48 178
4 Валуйсвій..................... 25 14 39 53 92
5 Воронежскій . . . . 30 х) 27 57 98 155
6 Задонскій..................... 32 18 50 19 69
7 Землянскій ..................... 32 32 64 42 106
8 Коротоякскій . . • . . 20 41 61 30 91
9 Нпжеедѣвицкій. . . . 33 24 57 27 * 2 3) 84

10 Новохопѳрскій . . . . 24 8) 27 51 42 93
11 Острогожскій . . . . 29 *) 56 85 72 157
12 Павловскій . . . . 12 25 37 49 86

Итого . . . 360 387 747 601 1348

Совершевно ве было вивавихъ школъ въ  55  приходахъ.

Примѣчанія: 4 *) Въ этомъ числѣ ѳначатси двѣ двухклассныя школы—Митрофа- 
новская и Алексѣевская (регентская) г. Воронежа.

2) Нъ этомъ числѣ ѳначатси 3 воскресвыя школы
3) Въ этомъ числѣ значатся церковь школа села Калмыка и двух

классная елоб. Красвенькой
*) Въ этомъ числѣ ѳвачится Говчаровская двухклассная школа.
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Главными причинами отсутствія школъ въ н и х ъ , по 
общему отзы ву уѣздны хъ отдѣленій С овѣта, служ атъ  слѣ
дую щ ія: 1) неимѣніе удобныхъ для ш кольныхъ замятій по
мѣщеній и недостатокъ средствъ для устройства и содержа
нія ш колъ, 2) малочисленность населенія и дальность р аз
стоянія селеній отъ приходской церкви, а слѣдовательно и 
отъ мѣстнаго духовенства и 3 )  недостатокъ учителей.

Общее число дѣ тей , обучавш ихся въ  начальны хъ шко
л ах ъ , было 7 8 0 1 7  д. обоего пола, изъ коихъ 6 5 8 4 8  маль
чиковъ и 1 2 1 6 9  дѣвочекъ. Изъ этого числа: а )  въ церков
ны хъ ш колахъ обучалось 2 6 9 4 1  д. обоего п о л а:— 2 2 1 8 4  маль
чи ка  и 4 7 5 7  дѣвочекъ, а именно: 1 )  въ церковно-приход
скихъ ш колахъ 1 5 9 5 2  д. обоего пола: 1 3 4 2 1  мальчикъ и 
2 5 3 1  дѣвочка и 2 )  въ  ш колахъ грамоты 1 0 9 8 9  душ ъ обо
его пола: 8 7 6 3  мальчика и 2 2 2 6  дѣвочекъ; б) въ  н ачаль
ны хъ народныхъ училищ ахъ  другихъ вѣдомствъ обучалось 
5 1 0 7 6  душ ъ обоего пола: 4 3 6 6 4  мальчика и 7 4 1 2  дѣвочекъ.



По уѣздам ъ еп арх іи  оаначенвое число распредѣляется слѣдую щ имъ образомъ:

•
к
ті«
О.
Оа
о
п

*

У Ѣ З Д Ы .

Ч И с Л О 3Г Ч А Щ  И X С Я.
-

Въ церковно
приходскихъ 

шкодахъ.

Нъ школахъ 

грамоты

Всего въ цер- 
ховно-пряход- 

еквхъ школахъ 
и школахъ гра

моты.

Въ начальныхъ 
вародныхъ 

училищахъ дру
гихъ вѣдомствъ.

Всего въ на
чальныхъ шко
дахъ епархіи.

Мад. Дкв. Об.
оода. Мад.! Дѣв Об.

ПОЛА. Мад. ;Дѣв Об.
пола. Мад. Дѣв. Об. 

о ала. Маі. Дѣв. Об.
пола.

і Бирю чевскій......................... 897 331 1228 575 127 702 1472 458 1930 2785 474 3259 4257 932 5189
2 Бобровскій............................. 1272 285 1557 245 175 420 1517 460 1977 6264 1070 7334 7781 1530 9311
3 Богучарскій ......................... 2093 345 2438 1875 319 2194 3968 664 4632 3919 482 4401 7887 1146 9033
4 В ал уй ск ій ............................. 1043 173 1216 303 87 390| 1346 260 1606 4413 996 5409 5759 1256 7015
5 Воронежскій......................... 944 326 1270 488 229 717 1432 555 1987 48141317 6131 6246 1872 8118
6 Задонскій ............................. 1280 145 1425 487 26 513 1767 171 1938І 1201 153 1354 2968 324 3292
7 Землянскій............................. 890 46 936 731 '149 880 1621 195 1816 2779 364 3143 4400 559 4959
8 Коротоявскій......................... 810 42 852 963 182 1145 1773 224 1997 2209 250 2459 3982 474 4456
9 Нпянедѣвицкій..................... 1351 155 1506 524 69 593 1875 224 2099 1743 207 1950 3618 431 4049

10 Н овохоперскій..................... 826 171 997 516 112 628 1342 283 1625 3645 497 4142 4987 780 6767
11 Острогожскій......................... 1477 331 1808 1718 384 2102 3195 715 3910 5390 1270 6660 8585 1985 10570
12 Павловскій............................. 538 181 719 338 367 705 876 548 1424 4502 332 4834 5378 880 6258

И т о г о  . . • 13421 2531 15952 8763 2226 10989 22184 4757 26941 43664 7412 51076 65848 12169 78017

1
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Изъ 747 церковныхъ ганолъ было: а) смѣшанныхъ— 480,
б) исключительно для мальчиковъ— 195 и в) исключительно 
для дѣвочекъ 72.— Изъ озвачевваго'числа церковныхъ школъ 
было: а) церковно-приходскихъ школъ смѣшанныхъ— 251, 
исключительно для мальчиковъ— 79 и исключительно для 
дѣвочекъ— 30* школъ грамоты: смѣшанныхъ— 229, исклю
чительно для мальчиковъ—116 и исключительно для дѣво 
чекъ— 42.

По уѣздамъ общее число означенныхъ школъ распре
дѣляются такъ:

•с*=СОС
о

о

*
*

У Ъ 3 Д Ы.

Число цер- 
ковно-орн- 
ходскихъ 
школъ.

Число школъ 

грамоты.

Число церковно* 
цриход. школъ 
в школъ грамо

ты.
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•ВВа4*
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А
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ж

X
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ОС
«: См

ѣш
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.
I

1 ВирюченскіЙ . . 7 5 17 12 4 17 19 9 34
2 Бобровскій . . . 13 6 21 3 5 6 16 11 27
3 Богучарскій. . . 14 4 36 31 7 38 45 11 74
4 Валуйскій . . . — 25 2 2 10 2 2 35
5 Воронежскій. . . 10 5 15 8 9 10 17 14 25
6 Задонскій . . . 14 1 17 13 — 5 27 1 22
7 Землянскій . . . — 3 29 — — 32 — 3 61
8 Коротоякскій . . 10 2 8 22 1 18 32 3 26
9 Нижведѣвицкій . — 33 — 2 22 — 2 55

10 Новохоиерскій. . 5 1 18 5 1 21 10 2 39
11 Острогожскій . . 1 28 13 2 41 13 3 69
12 Павловскій . . . 6 2 4 7 9 9 13 11 13

Итого. . \ 79 30 251 116 42 229 195 72 480
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Число дѣтей школьнаго возраста, оставш ихся внѣ  н а 
родной и церковно приходской школы, въ отчетномъ году 
было 2 8 1  7 1 5  душ ъ обоего пола, изъ коихъ 1 1 3 .9 5 9  маль
чиковъ и 1 6 7 .7 5 6  дѣвочекъ.

III.
Составъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 

въ отчетномъ году былъ слѣдующій: ])
Предсѣдатель Совѣта Преосвященнѣйшій Владиміръ, Епи

скопъ Острогожскій.
Члены: каѳедральный протоіерей (м агистръ) Іоаннъ Ада

мовъ, протоіерей (м агистръ) Петръ П алицы нъ, директоръ н а
родныхъ училищ ъ, д. с г . сов. (кандидатъ С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго и н сти ту та) В. И. Чеботаревъ, Р ек 
торъ Воронежской духовной семинаріи, протоіерей (кандидатъ 
богословія) Алексѣй Спасскій, ключарь каѳедральнаго собора, 
протоіерей (кандидатъ богословія) Павелъ Орловъ, преподава
тели Воронежской духовной семинаріи — свящ енникъ (кан д и 
датъ богословія) Василій Базилевичъ о (кандидатъ богословія) 
И. П. Н азарьевъ, смотритель Воронежскаго духовнаго училищ а 
(кандидатъ богословія) Я . И. Морозовъ, свящ енникъ (канди
датъ богословія) Константинъ Черныш евъ, секретарь Воронеж
ской Духовной консисторіи А . М. Правдивъ (кандидатъ бого
словія, протоіерей (кандидатъ богословія) Василій Горьковскій, 
ст . с . И. А. Ингеницкій и Епархіальный наблюдатель Авдрей
Павловъ Орловъ (кандидатъ богословія). 2 )

•

Примѣчаніе 1). Составъ Совѣта укаэанъ до измѣненій, происшедшихъ при но
вомъ утвержденіи членовъ Совѣта, согласно Ны с о ч а й ш в  утверж
деннаго 26 Феврали 1896 года «Положеніи» обь уііранленіи 
церковво-приходскими школами и грамоты 

Примѣчаніе а). По указу Святѣйшаго Синода отъ 6 Августа 1896 года аа 
№ 3645 Епархіальный наблюдатель Андрей Орловъ уволенъ, 
согласно орошенія, отъ аанимаемой должности, а утвержденъ
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Въ числѣ дѣ лъ , подлежащихъ вѣдѣнію С овѣта, были 
слѣдую щ ія:

1 )  Открытіе новы хъ церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамоты въ епархіи.

2 )  Избраніе кандидатовъ на должности уѣздны хъ н а 
блюдателей и выборъ пунктовъ длн второклассныхъ церковно
приходскихъ ш колъ.

3) Назначеніе и увольненіе членовъ отдѣленій, у ч аст
ковыхъ наблюдателей, утвержденіе завѣдую щ ихъ, законоучи
телей, учителей и попечителей ш колъ.

4 )  Разсмотрѣніе ходатайствъ п постановленій, пред
ставляемы хъ совѣту его уѣздными отдѣленіями, участковыми 
наблюдателями и другими лицами.

5 ) Опредѣленіе, перемѣщеніе и увольненіе учителей и 
учительницъ ш колъ.

6 )  Выписка учебныхъ книгъ и пособій и разсы лка ихъ 
по ш коламъ и книж нымъ складамъ при уѣздны хъ отдѣле
ніяхъ совѣта.

7 )  Поощреніе наблюдателей, завѣдую щ ихъ, попечителей, 
заковоучптелей , учителей и учительницъ за ревностное и 
усердное отношеніе ихъ к ъ  школьному дѣ лу , представленіе 
сихъ  ли ц ъ  къ наградам ъ, изъявлеоіѳ благодарности и одобре 
ніе отъ лица Ёго Преосвященства и отъ Епархіальнаго Учи
лищнаго С овѣта, а такж е выдача учвтѳлям ъ и учительвицамъ 
денеж ны хъ наградъ.

8 )  Разсмотрѣніе представляемыхъ уѣздными отдѣленіями, 
за каждую половину учебнаго года отдѣльно, вѣдомостей о 
ж аловавьѣ  учителям ъ и учительницам ъ, назначеніе оиредѣ-

въ таковой -Предсѣдатель Няжнедѣыицкаго Уѣзднаго Отдѣленія 
Совѣта протоіерей Василій Дорошѳвскій, съ увольненіемъ отъ 
занимаемыхъ инъ должностей.
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леннаго жалованья изъ суммъ Совѣта учителямъ и учитель
ницамъ церковныхъ школъ по уѣздамъ еиархіи .

9 )  Разсмотрѣніе журналовъ и другихъ документовъ эк за 
менаціонныхъ коммиссій, выдача выдержавш имъ успѣшно 
экзаменъ ученикамъ церковно приходскихъ школъ и школъ 
грамоты установленны хъ свидѣтельствъ и разсы лка этихъ 
свидѣтельствъ по отдѣленіямъ Совѣта для выдачи по принад
лежности.

1 0 )  Назначеніе ревизіи уѣздны хъ отдѣлевій Совѣта и 
назначеніе воммиссіи для ревизіи приходо-расходныхъ книгъ 
и книжныхъ складовъ при уѣздны хъ отдѣленіяхъ Совѣта.

1 1 )  Веденіе отчетности въ израсходованіи денежныхъ 
суммъ, отпущ енны хъ по см ѣтѣ св . Сѵнода изъ Государствен
ной казны .

1 2 )  Свошевіе съ  разными учрежденіями и лицами ио 
разны мъ вопросамъ о дѣлам ъ, касаю щ имся церковно-приход
скихъ школъ и школъ грамоты епархіи.

1 3 )  Разсмотрѣніе годичныхъ отчетовъ уѣздны хъ отдѣ
леній Совѣта о состояніи церковно-ириходскихъ школъ и школъ 
грамоты каждаго уѣзда и составленіе общаго годичнаго отчета 
о состояніи таковы хъ школъ во всей епархіи.

и 1 4 )  Составленіе инструкціи для Епархіальнаго и уѣзд
ныхъ наблюдателей.

✓

Составъ 12 уѣздныхъ отдѣленій Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта въ отчетномъ 1895/6 году былъ слѣдующій *).

1 ) Бирюченскаго— предсѣдатель Отдѣленія, протоіерей 
соборной Покровской церкви города Бирюча Александръ Ѳедо-

Примѣчаніе *). Составъ членовъ Отдѣлевій Совѣта указанъ до нвмѣневій, про- 
исшедшижъ орй новомъ утвержденіе членовъ опыкъ согласно 
Высочайше утвержденному 26-го Феврали 1896 года «Положе
нію» Объ управленіи церковно-приходскими о грамоты школами.
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ровъ; члены: соборной г. Бирюча Покровской церкви свящ ен
никъ Іоаннъ Поповъ, свящ енн къ  Вознесенской того х е  го
рода церкви Іоаннъ Ч екаеовскій; служащ ій при Василивян- 
сконъ убѣж ищ ѣ бѣдныхъ свящ енникъ Владиміръ М ясищевъ 
(онъ же секретарь, казначей и завѣдую щ ій кіш ж ны иъ скла
домъ отдѣленія), членъ отъ зем ства, губернскій секретарь 
Я . Д . Баж ановъ и всѣ зейскіе начальники уѣзда. Почетнымъ 
попечителемъ церковпы хъ школъ уѣзда состоитъ уѣздны й 
предводитель дворянства статскій совѣтникъ Всеволодъ Вяче
славовичъ Ш идловскій.

2 ) Бобровскаго— предсѣдатель, протоіерей Викторъ Ва
сильевъ; члены: свящ енники — Андрей Поповъ (онъ же 
казначей отдѣленія), Снмеовъ Ключанскій (онъ ж е секретарь 
и завѣдую щ ій книжнымъ складомъ отдѣленія), свящ енникъ 
Гавріилъ Базилевскій (онъ же завѣдую щ ій отдѣломъ книж 
наго склада для продажи) и свящ енникъ Василій Дорошенко; 
свѣтскія лица: инспекторъ прогимназіи, статскій совѣтникъ 
И. И. Ц вѣтковъ и уѣздный исправникъ И. С. Холяпинъ. 
Бромѣ того, въ засѣданіяхъ отдѣленія, въ качествѣ членовъ 
его , принимали участіе: земскій начальникъ, генералъ-маіоръ 
Н . А. Ковалевскій, а въ  экстренны хъ засѣдан іяхъ  съ  2 5  А вгу
ста по 2 -е  Сентября— члены Бобровской уѣздной земской 
управы . Въ засѣданіи 17-го  Января присутствовалъ Е пар
хіальный Наблюдатель А. Орловъ.

3 ) Богучарскаго— предсѣдатель отдѣленія, протоіерей 
Василій Н аумовъ; почетный попечитель всѣхъ школъ Богу
чарскаго уѣзда, д. с т . сов. Иванъ Алексѣевичъ Лисаневичъ; 
члены: протоіерей Алексѣй Л ьвовъ , свящ енники Іоаннъ Во- 
м аревъ, Андрей Д убенскій, Василій П роскуряковъ, Николай 
И вановъ, Николай Акимовъ, Алексѣй Скрябинъ, Андрей По
п овъ , Александръ П оновъ, Іоаннъ Григорьевскій, Димитрій 
Тиш авскій (онъ же кѳзвачей), земскіе начальники Н . В.



—  181 -

А хш эрумовъ, А. А. П оповъ, А. А. Вовсовичъ, А. Г. Степановъ, 
А. Ѳ. Т арары кнвъ , П. К . Вольфъ, В . П. Вольфъ, предсѣда
тель земской управы  А. И. У рсулъ, учитель-инспевторъ А. А. 
К артамы ш евъ, учитель А. П. Л аш варѳвъ , уѣздный исправ
никъ Л . А . Ивановъ и городскій голова П . М. Вурановъ.

4 ) Валуйскаго— предсѣдателемъ до 11-го Февраля 1 8 9 6  г. 
состоялъ протоіерей Валуйскаго Владимірскаго собора Влади
міръ Чекановскій (овъ же и вазвачей отдѣленія), съ  сего же 
времени и по 4-е Мая исправлялъ должность предсѣдателя 
отдѣленія секретарь онаго свящ еввикъ А . К азм ивсвій , а 
4-го Мая утверж денъ въ  должности предсѣдателя свящ енникъ 
(вы вѣ  протоіерей) Іоаннъ С ахаровъ, бывшій участковый на
блюдатель части церковныхъ школъ Воронежскаго уѣзда; 
члены: пригородней г. Валуевъ слободы Панской, Покровсвой 
церкви протоіерей Александръ Романовскій, свящ енникъ Валуй
скаго Владимірскаго собора Алексѣй Казьмиескій (он ъ  же и 
секретарь отдѣленія), инспекторъ народныхъ училищ ъ коллеж
скій ассесоръ Димитрій Алексѣевичъ Трофимовъ, уѣздный 
исправникъ надворный совѣтникъ Николай Николаевичъ Б ез
бородовъ и г .г . земскіе начальники Михаилъ Александровичъ 
Аггеевъ, баронъ Романъ Ю ліичъ Будбергъ, Іосифъ Іосифовичъ 
Бѣлолипсвій; Онисимъ Ѳеодоровичъ Бурачковъ и Борисъ Ѳео
доровичъ Лоиатинсвій.

5) Воронежскаго— предсѣдатель свящ енникъ Богослов
ской церкви города Воронежа Петръ Тавровъ; члены: свя
щенникъ Іоанвъ  П утилинъ (онъ же казначей отдѣленія и 
завѣдующій книж нымъ складомъ), свящ енникъ Евгеній Доль
ск ій , свящ енникъ Михаилъ Стефановъ, инспекторъ народ
ныхъ училищ ъ Иванъ Поповъ и земскіе начальники уѣзда.

6 )  Задонскаго  —  предсѣдатель' настоятель Задонскаго 
Успенскаго собора, свящ енникъ Іоаннъ Котовъ и члены: 
инспекторъ народныхъ училищ ъ А. П. Воронецкій, смотри
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тель Задонскаго духовнаго училищ а Н. Н. Поповъ, предсѣ
датель Задонской зейской у правы В. Н . Томановскій, по
мощникъ смотрителя Задонскаго духовнаго училощ а П. А. 
Марковскій (онъ же и казначей отдѣленія), свящ енникъ Н и
колай Высоцкій (онъ ж е и секретарь отдѣленія), земскіе на
чальники: А . П. Селеховъ; В. И . Стемоковскій, Л . Н. Гар
ш инъ, А. И. Лермонтовъ; почетнымъ попечителемъ школъ 
уѣзда состоялъ настоятель Задонскаго Богородицкаго монас
ты ря, архимандритъ Іоанникій.

7 )  Зем лянскаго— предсѣдатель отдѣленія (онъ же и 
казначей) Преображенской церкви свящ енникъ Митрофанъ Ко- 
рыстинъ и члены: коллежскій совѣтникъ В . В. Селиверстовъ, 
ш татны й смотритель уѣзднаго училищ а Ѳ. В. Полховскій, 
наблюдатели— свящ енники: о. Василій Раевскій, о. Іаковъ 
Б у н и н ъ , о. Николай Дубровскій, о. М ихаилъ Глаголевъ и 
о. Ѳеодоръ Ч улковъ, свящ енникъ Воскресенскаго собора Іоаннъ 
Т у р б и н ъ — секретарь отдѣленія и свящ енникъ слободы Сол
датской Сергѣй Никитинъ.

8 )  Коротоякскаго  —  предсѣдатель отдѣленія свящ ен
никъ соборной г. Коротояка Покровской церкви Николай Сав
винъ и члены: уѣздный исправникъ Григорій Алексѣевичъ 
Дорофѣѳвъ, свящ енникъ пригородвей г. Коротояка Казанской 
церкви Димитрій Кирилловъ (овъ  же и казначей отдѣленія), 
сл. Н иколаевской, свящ енникъ Василій Свѣтозаровъ, приго- 
родней г. Коротояка сл Архангельской, свящ енникъ Димитрій 
Генерозовъ, земскіе начальники мніоръ Валентинъ Платоно
вичъ Т роцкій , надворвый совѣтникъ Мечеславъ Александро
вичъ С алингъ , коллежскій ассесоръ Петръ М ихайловичъ Ми
довскій, дѣйствительны й студентъ Петровской академіи Вла
диславъ Болеславовичъ Таргонскій, учитель-инспекторъ город
ского училищ а Аф насій Ивановичъ Воронинъ, ш табсъ-капи 
тан ъ  гвардіи Леонидъ Васильевичъ Савеловъ, дворянинъ
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Евгеній Петровичъ Колесниковъ и секретарь отдѣленія, пса
ломщикъ Коротоявскаго Покровскаго собора, окончившій курсъ 
Воронежской Духовной Семинаріи Сергѣй Поповъ; попечитель 
церковныхъ школъ всего уѣ зд а , предводитель дворянства 
Леонидъ Михайловичъ Савеловъ.

9 )  Е иж недѣ вицнаго-  предсѣдатель отдѣленія, настоя
тель Нижнедѣвицкаго Вознесенскаго собора, протоіерей В а
силій Дорошевскій (ны нѣ состоитъ Епархіальны мъ Наблюда
телем ъ, а  на мѣсто протоіерея Дорошевсваго въ должности 
предсѣдателя утвержденъ свящ енникъ Василій Виш невскій) 
и члены: священники того же собора: Александръ * Тихоми
ровъ , Ѳедоръ Понятовскій (онъ же казначей и завѣдывающій 
книжнымъ складомъ отдѣленія), отъ М инистерства Народнаго 
Просвѣщ енія— учитель-инспекторъ Нижнедѣвицкаго городского 
трехклассыаго училищ а Павелъ Ивановичъ Т качевъ , отъ зем 
ства— статскій совѣтникъ Алексѣй Михайловичъ Головинъ, отъ 
города— надворный совѣтникъ Николай Гавриловичъ Мерку
ловъ; г .г . земскіе начальники Нижнедѣвицкаго уѣзда: 1-го 
у ч астка— Александръ Оттоновичъ Верватовичъ, 2-го у ч астка—  
подпоручикъ В винтилліавъ Николаевичъ Х аркѣевичъ, 3-го 
участка— кандидатъ университета Дмитрій Львовичъ Гриневъ 
и 4-го у ч астк а— отставной капитанъ гвардіи И ванъ Эмилье
вичъ Байеръ  в  участковы е наблю датели— свящ енники: а ) по 
благочинію протоіерея Василія Дорошевскаго свящ енникъ села 
Першина Іоаннъ В уф аевъ и свящ енникъ села Ясенковъ Андрей 
Ингеницкій, б) по благочинію свящ енника Петра К удряв
ц ева— свящ енникъ села Старо-Никольскаго (М атревки тожъ) 
Николай Некрасовъ и в )  по благочинію свящ енника Иліи 
П опова— свящ енникъ села Дмитріевскаго Петръ Поповъ.

1 0 )  Новохоперскаго— предсѣдатель протоіерей Н и ка
норъ П атрицкій (1 -го  Сентября 1 8 9 6  года былъ уволенъ отъ 
должности предсѣдателя по преклонности л ѣ т ъ , а утвержденъ
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въ той же должности свящ енникъ Воскресенскаго города Но- 
вохоиерсва собора Іоаннъ Родіоновъ) и члены: свящ енникъ 
Димитрій Романовскій; инспекторъ народныхъ училищ ъ Ѳ. И. 
Говоровъ; земскіе начальники 5-ти  участковъ: А. Д. Арше- 
невсвій (окончилъ курсъ  1-го Павловскаго военнаго учили
щ а); В. Д. Аршеневскій (дѣйствительный студентъ Петров
ской Академіи); А. А. Якубовичъ (оконч. курсъ М ихайлов
ской артиллерійской Академіи); подполковникъ Доломановъ; 
титулярны й совѣтникъ Д . А. Д ѣевъ (студ . 3-го курса Мо
сковскаго университета, по естоствен. ф аку л ьтету ); бывшіе 
участковые наблю датели— свящ енники: Николай Ивановъ (слоб. 
П ыховка); Алексѣй Марковскій (села М акарова); Михаилъ 
Осетровъ ( с .  П есокъ), Александръ Иларіоновъ ( с .  Средняго 
К арачана).

1 1 )  Острогожскаго— предсѣдатель протоіерей Димитрій 
Склобовскій, члены отъ духовенства: Успенской цер. г . О ст
рогожска свящ енникъ Алексѣй Сцѣиенскій, Покровской церкви 
свящ енникъ Димитрій Адамовъ и свящ енникъ собора Павелъ 
Милютинъ, участковы е наблю датели— свящ енники: слоб. Под
горной Іоаннъ И вановъ, слоб. Ровевьковъ Митрофанъ Тодор
скій , сл. Верхъ-М арокъ Николай С ильченковъ, сл. Марченко
вой Александръ Кременецкій и слоб. Старой Еалитвы  Нико
лай Остодовъ; членъ отъ зем ства— предсѣдатель земской 
уоравы  Александръ Ивановичъ Б ал к ъ , всѣ  г.г. земскіе на
чальники 8 зем скихъ участковъ уѣзда.

и 1 2 )  Павловскаго— предсѣдатель свящ енникъ Преобра
женскаго собора Евгеній Оболевскій (кандидатъ богословія), чле
ны: а ) свящ енникъ Николай Ч еховъ, окончившій курсъ семива- 
ріи по 2-му разряду; б) отъ М инистерства Народнаго Просвѣщ е
н ія ,— М ихаилъ М алыхинъ, окончившій курсъ гимназіи; в) чле
ны по должности участковы хъ наблю дателей,— свящ енникъ 
Іоаннъ Сергіевъ (но благочивію свящ енника Евгенія Бѣлозоро-
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в а ), свящ енникъ Павелъ Ефремовъ (благочинія протоіерея 
Петра Ролдугина), свящ енникъ Іоаннъ Суривовъ (благ. свя
щенника Митрофана Поиова; г) г .г . земскіе начальники, Ва
силій Михайловичъ Потаповъ, Викторъ Владиміровичъ Зац ѣ 
пинъ , Василій Ивановичъ Т руновъ, Николай Николаевичъ 
Кологривовъ и Иванъ Ник Данилевскій, свящ енникъ Евгеній 
Бѣлозоровъ состоитъ секретаремъ отдѣленія, а свящ енникъ 
Николай Ч еховъ— завѣдую щ имъ книжнымъ складомъ и казн а
чеемъ. Почетнымъ попечителемъ церковно-приходскихъ школъ . 
уѣзда состоитъ уѣздный предводитель дворянства коллежскій 
совѣтникъ М ихаилъ Африкановичъ Лутовоновъ. 0

Въ составъ уѣздвы хъ Отдѣленій Епархіальнаго У чилищ 
наго Совѣта, согласно § 37  Высочайше утвержденнаго 26  Фе
враля 1 8 9 6  года «Положенія» объ управленіи школами цер~ 
ковво-приходскими и грамоты, вошли уѣздные наблюдатели, 
съ  освобожденіемъ участковы хъ наблюдателей отъ исполненіи 
своихъ обязанностей *).

Законоучители церковно приходскихъ школъ и ихъ дѣя
тельность.

Всѣ почто законоучители церковно-приходскихъ школъ 
безъ всякаго вознагражденія за  свой тр у д ъ , съ  усердіемъ 
исполняли свои обязанности по преиодававію Закона Божія 
но указанны мъ руководствамъ и программамъ. При этомъ 
законоучители старались вести свое дѣло т а к ъ , чтобы уроки 
вхъ  усвоены были учениками не механически только на н а 
м ять, и сознательно, и чтобы истины  Вѣры и нравственности 
христіанской усвоились сердцами и выражались въ самой 
жизни учениковъ. — Въ этихъ видахъ законоучители болѣе * 12

Примѣчаніе *). Уѣвдные наблюдатели утверждѳвы въ своихъ должностяхъ
12 Іюня 1896 года (см. подъ лит. д) гл. IX сего отчета).
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всего старались развить въ . дѣтяхъ религіозно-нравственное 
чувство, благоговѣйпое отношеніе къ истинамъ Православной 
Вѣры и правиламъ христіанскаго благочестія, запечатлѣть въ 
сердцахъ дѣтей духъ церковности настолько, чтобы они ч у в 
ствовали потребность въ  частомъ посѣщеніи храма Божія о 
пріобрѣтали навы къ ж ить подъ постояннымъ вліяніемъ святой 
Церкви Въ тѣ х ъ  же видахъ законоучители и всѣ вообще 
завѣдую щ іе церковно-приходскими школами заботились о томъ, 
чтобы ученики во всѣ воскресные и праздничные дни не* 
опустптельно присутствовали въ церкви п вели себи благо
говѣйно, а болѣе или менѣе способные изъ  учениковъ при
нимали дѣятельное участіе въ церковныхъ служ бахъ— именно 
въ пѣніи и чтеніи на клиросѣ, а такж е вь  исполненіи поно
марскихъ обязанностей въ алтарѣ . Но церковныхъ хоровъ 
сущ ествуетъ  еще мало, вслѣдствіе недостатка въ учителяхъ 
пѣнія.

* (Продолж еніе будетъ).

/ Ѵ ч / ѵ  ѵ ѵ * Ч / Ч Л . / Ѵ

Высочайшая грамота. — Награды по епархіальному вѣдомству 
Воронежской еп ар х іи .— Распоряженія Епархіальнаго Н ачаль
с т в а .— Извлеченіе' и зъ  отчета Воронежскаго епархіальнаго

училищнаго С овѣта.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А . Правдипг.
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С Л О В О

въ день священнаго Вѣнчанія на царство Благочестивѣй
шаго Государя Императора Николая Александровича.

Въ настоящій день, благочестивые слуш атели, мы воспо- 
минаемъ знаменательное для насъ событіе священнаго вѣ н ча
нія и помазанія на царство Благочестивѣйш аго Государя Нашего 
Императора Николая Александровича; воспоминаемъ тотъ не
забвенный для насъ день, когда Богоизбранный Монархъ воз
ложилъ на главу свою «вѣнецъ отъ камене честна» и когда 
подъ видимымъ знакомъ мѵропомазанія незримо излились на
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Него благодатные дары Св. Д уха. Ж иво еще помнимъ мы то 
свѣтлое и радостное торжество, какое было въ  минувш емъ 
году въ сей самый день въ первопрестольномъ градѣ Москвѣ 
и во всей Р о сс іи ,— торжество славы и величія Царя Право
славнаго, торжество любви и преданности къ Пему народа 
русскаго, торжество уваж енія и благоговѣнія предъ Номъ 
сосѣднихъ и иноземныхъ царей и народа, въ лицѣ своихъ 
представителей, съ  изумленіемъ взиравш ихъ на священное 
торжество царскаго Вѣнчанія Нашего возлюбленнаго Монарха. 
Мысль наш а невольно переносится къ этим ъ ириснопанятвы иъ 
и свящ енны мъ для насъ днямъ и сердце исполняется радости 
и духовнаго восторга при одномъ только представленіи событія, 
за годъ цредъ симъ совершившагося.

Но чтобы чувствованія наши ие были безотчетны, 
чтобы радость ваш а была болѣе исполнена, приблизимся 
мыслію в ъ  воспоминаемому нынѣ событію и уясним ъ себѣ 
глубокій смыслъ и значеніе священнаго коронованія православ
ныхъ русскихъ царей.

Священное вѣнчаніе сіе соверш ается у насъ по примѣру 
ветхозавѣтнаго помазанія царей на царство и есть у стан о 
вленіе Божественное. Начало сего свящ еннаго дѣйствія вос
ходитъ къ самымъ первымъ временамъ учрежденія царскаго 
служ енія въ народѣ израильскомъ и всегда служило какъ бы 
водимымъ выраженіемъ и иріосѣпевіемъ покрова небеснаго, 
незримо охраняющ аго помазаввика Божія на всѣ хъ  п утяхъ  
его многотрудной жизни и дѣятельности. Т акъ , по соизволе
нію Бож ію , былъ помазанъ на царство С аулъ, первый царь 
израильскій, и сниде Д у х ъ  Господень на С аула  (1  Ц ар. 
1 1 , 6 ) ;  так ъ  и Д авидъ, по повелѣнію Божію, былъ помазанъ 
ва царство въ Виѳлеемѣ и пошашеся Д у х ъ  Господень надъ 
Давидомъ отъ того дне и  потомъ (1  Ц ар. 1 6 ,  2 0 ) . И 
безвѣстны й и малый до того дне, юный пасты рь отцовскихъ
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стадъ, помазанникъ Божій Давидъ является мужественнымъ 
и крѣпкимъ, ш ш ираетъ льва и змія и обезглавливаетъ мощ
наго Голіаѳа. Угнетаемый духомъ злобы, Саулъ изъ ревности 
и зависти злоумыш ляетъ на кроткаго Д авида, но благодать 
Божія избавляетъ его отъ сѣти ловчи и  отъ словесе м я
тежна. Отовсюду сплетаются коварство и злоба на смирен
наго царя. Семей проклинаетъ Д ави да, Ахитоѳелъ дѣлается 
ему измѣнникомъ, собственный сы нъ царя, Авессаломъ, ста
новится мятежникомъ; но царь и пророкъ Давидъ уповаетъ на 
Господа и милостію Вышняго не подвижится ( I Iс . 2 0 , 
8 ) .  Тщетно ополчаются на него враги его: ибо Господь пасетъ 
его. Много было опасностей и не мало трудностей для По
мазанника Бож ія, но во всѣхъ сихъ  приклю чивш ихся Онъ 
искалъ утѣш енія и успокоенія подъ кровомъ Всевышняго и 
на Него единаго надѣялся, всегда искалъ помощи отъ Господа 
и отъ С іона— заступленіе Его.

Перенесемся отъ дней древнихъ къ нашему времени, 
отъ событій отдаленныхъ къ  совершающимся на ваш ихъ гла
зах ъ , и мы увидимъ, что тѣж е тяготы  царскаго служенія 1 
тѣже заботы и труды для помазанниковъ Божіихъ остаются 
и доселѣ и требую тъ высшей сверхъестественной помощи и 
благодатныхъ средствъ въ непрѳткновенпому и благопоспѣш 
ному прохожденію сего свящ еннаго и многотруднаго служ енія.

Посмотрите вокругъ, какъ повсюду грѣховныя наклонно
сти и немощи плоти, наж иты я худы я привычки и пагубныя 
страсти порождаютъ препятствія к ъ  правильной общественной 
и частной жизни и сплетаю тъ затрудненія и препоны для 
благихъ начинаній Царской В ласта. Тамъ неправомысліе и 
заблужденіе угрожаетъ миру общества и Ц еркви , здѣсь само
воліе и вольводумство возвыш аетъ главу ; там ъ  необдуманная 
смѣлость и рѣзвость неопытной юности уязвляетъ  сердце 
Царево, здѣсь злонамѣренная крамола своею неслыханною на
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глостью и дерзостью силится поколебать освовы обществен
наго строя и порядка. Тамъ нужно сдержать своекорыстіе и 
алчность, посягающія ва чуж ія права, здѣсь необходимо пре
сѣчь коварство и лож ь, сплетающія погибельныя сѣти для 
простыхъ неопы тны хъ душ ъ. Тамъ ву ж яо  поддержать земле
дѣліе и промышленность, зд ѣ сь— облегчить бѣдствія отъ глада, 
губительства, труса  и потопа. Но кромѣ заботъ и попеченій 
о своихъ , по вся дви нападенія и отъ в н ѣ ш н и х ъ ... Едва 
державная десница Нашего Монарха пресѣкла вражды и брани 
на дальнемъ В остокѣ, к ак ъ  снова былъ возмущ енъ общій 
повой среди единовѣрныхъ вам ъ народовъ. Едва воины Италіи 
были возвращ евы и зъ  подъ палящ ихъ лучей африканскаго 
солвца, какъ  своеволіе и бѳзчивія полумѣсяца снова нричи- 
нили душевныя раны Нашему возлюбленному М онарху. И въ  
то время, какъ  мы только съ любопытствомъ слѣдили за  на
правленіемъ и ходомъ военныхъ событій в а  всемъ пространствѣ 
отъ Эллады до Босфора, чело Нашего возлюбленнаго Монарха 
не разъ , конечно, омрачалось самыми тяж елыми думами о 
событіяхъ на Востокѣ и любящее сердце не р азъ  уязвлялось 
горцѣ неблагодарностію единовѣрныхъ намъ Грековъ и зло- 
ухищ реніями наш ихъ враговъ.

И сколько нуж но мудрости и м уж ества, могущ ества и 
власти , великодуш ія и тер п ѣ в ія , чтобы непреткновенно и 
благоиоспѣшно выполнить великое и многотрудное дѣло государ
ственнаго управленія?! П оистивѣ, можно с к а з а т ь ,— не обык
новенныхъ силъ, не необыкновеннаго искусства и мудрости 
требуетъ высокое Царское служ евіе.

Посему св. Церковь въ  священномъ мѵропомазаніи и 
испраш иваетъ у Господа силъ сугубы хъ благодатныхъ даровъ 
и вседѣйствую щ ей Бож ественной помощи Державному Нашему 
Вѣнценосцу и молитъ Б ога , чтобы Онъ совершилъ во благихъ 
ж еланіе Ц аря и весь совѣтъ Его исполнилъ, чтобы овъ даро
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валъ Ему съ  вебесе къ  правленію и правосудію премудрость 
и силу . Объ этой то  превебесвой помощи колѣнопреклоненно 
молился п Благочестивѣйшій Государь Н аш ъ, когда отъ руки 
Святителя пріемля вѣвѳцъ ва главу свою, благоговѣйно взы 
валъ къ Подателю всяческихъ: «Владыко Господи Боже мой! 
настави въ д ѣ л ѣ , на неже послалъ мя еси , вразуми и управи> 
мя въ  служеніи семъ. Да будетъ со мною присѣдящаи Пре-> 
столу Твоему Премудрость. Посли ю съ  небесъ святыхъ» 
Т воихъ , да разумѣю , что есть угодно предъ очиыа Твоима» 
и что есть право въ заповѣдяхъ Твоихъ. Буди сердце мое> 
въ руку  Твоею, еже вся  устроити къ пользѣ вырученныхъ» 
мвѣ людей и въ славѣ  Божіей» (Мол. Госуд. по окопч. 
многол.).

И слово смиревпой молитвы не тщ етво бы сть предъ 
очами Божіими. Милостію Божіею избранный царь посаждает- 
ся на престолѣ высоцѣ и превознесевнѣ, возвыш ается паче 
царей зем ны хъ, облекается силою свы ш е, запечатлѣвается 
елеемъ святы м ъ , вѣнчается славою и чест ію ,— вѣнчается отъ 
Того, Ето владѣетъ царствомъ человѣческимъ и , по совѣту 
воли своея, поставляетъ царей и проставляетъ ,— вѣпчается 
съ тѣм ъ народомъ, надъ которымъ поставляется царемъ и 
повелителем ъ,— вѣнчается для того, чтобы съ помощію Божію 
увѣнчать славою и честію врученные ему народы. И какъ  
видимый зван ъ  сего вѣнчанія пріемлетъ на главу свою вѣ
нецъ отъ камене честна, въ  слухъ  всего народа исповѣ
дуетъ  св. вѣру православвую и тѣ м ъ  какъ  бы даетъ  свящ ен
ный обѣтъ всецѣлой предавности волѣ Божіей и тому дѣлу 
и служ евію , къ которому Онъ призы вается.

Какой это великій свящ енный союзъ царя и царства! 
К акая  это великая тайна едпвенія царя и народа! Этотъ союзъ 
запечатлѣвается ве письмомъ и хартіею , не перомъ и чер
нилами, но с в . Е вавгеліем ъ, предъ которымъ мы давали обѣты



всецѣлаго повиновенія предержащей Власти: ѳто единеніе 
утверждается Крестомъ Х ристовы мъ,— тѣм ъ самымъ крестомъ, 
предъ которымъ и сами мы давали клятву  на вѣрность слу
женія Царю и отечеству.

Съ этого благословеннаго дня, — со дня священнаго 
вѣнчанія л помазанія на Царство, Царь, принадлежитъ 
уже не себ ѣ , но избравшему его на царство Господу, 
принадлеж итъ не себѣ, во своему великому служенію и 
бѳззавѣтпо преданному Ему народу. Обладая полнотою вла
сти и неограниченнымъ самодержавіемъ, Онъ явлается не 
вакъ своевольный властелинъ востока, а  какъ  отвѣтственный 
предъ Господомъ исполнитель воли Его, какъ представитель 
Божественной власти ва землѣ для того, чтобы вести ввѣрен
ные ему люди по пути умствевнаго и нравственнаго совер
ш енства, чтобы обуздывать своеволіе и самоволіе, завосчи- 
вость о дерзость, чтобы наказы вать злодѣяніе и поощрять 
благотворенія, чтобы охранять свое царство отъ враговъ внѣш 
нихъ и внутреннихъ. К акъ  поставленный отъ Б о га , Онъ 
не только благоустрояетъ внутреннія дѣла государства ко 
благу и пользѣ своего народа, къ чести и славѣ царства 
русскаго, но и направляетъ все къ славѣ Божіей и прослав
ленію имени Божія.

Въ этомъ отвошевіи благопопечительныя заботы Нашего 
Монарха направлены прежде всего къ  том у, чтобы подданвыѳ 
Его воспиты вались въ духѣ  вѣры и благочестія, въ духѣ 
кротости и любви хри стіавской ,— чтобы уроки дѣтскаго и 
юношескаго обученія соверш ались йодъ ближайшимъ и не
посредственнымъ руководствомъ матери вашей православной 
Ц еркви, — чтобы подъ кровомъ св. Церкви и въ единевіи съ 
этою Церковію всѣ подданные Его находили единеніе съ Сво
имъ Царемъ и другъ  съ  другомъ.

Охраняя миръ Церкви и благотиш іе вѣрны хъ сыновъ
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Россіи, Благочестивѣйшій .Государь Н аш ъ своимъ царствен
нымъ взоромъ объеміетъ всѣ подвластные ему племена и 
народы. Его малость простирается на цѣлы е классы и со
словія. Онъ призираетъ на нища и убога, даетъ  пріютъ стран
ны м ъ, заступаетъ  нанатствуем ы хъ, судитъ людямъ въ  правду, 
сорастворяя еѳ любовью и милостію: ибо сердце Царево въ 
руцѣ Божіи* Господь помощникъ Е м у, Господь утвержденіе 
и прибѣжище Его. Силою Господнею возвеселится Царь 
и о спасеніи Е ю  возрадуется зѣло  (П сал . 2 0 , 1 ).

И танъ мы радуемся, что имѣемъ Ц аря-ІІомазанника Бо
ж ія ,— въ непоколебимой увѣренности, что судьбы нашего до
рогого отечества ввѣрены не обыкновеннымъ человѣческимъ 
силам ъ, но Богоизбранному Царю, облеченному сплою свы ш е, 
творящему пе свою волю, но волю П рн.вавш яго Его къ 
управленію царствомъ. Знаемъ всё сіе и уповаем ъ, что ни
какія злоухпщренія враговъ и недоброжелателей не въ силахъ 
поколебать нашего Богохранимаго государства: ибо оно по
коится на незыблемыхъ началахъ вседѣйствую щ ей Божествен
ной помощи и милостію Вышняго не подвижится.

А чтобы сія милость Божія всегда пребывала на Нашемъ 
возлюбленномъ Монархѣ и обильно пзливалась на насъ вѣр
ныхъ сыновъ царства, мы должны стараться быть достойны
ми сей милости, должны свято п нелицемѣрно ходить въ 
заповѣдяхъ и оправдавіяхъ Бож іихъ. И прежде всего должны 
съ готовностью и любовію послѣдовать примѣру Своего 
Вѣнценоснаго Вождя, ревнителя православныя вѣры и благо
честія.

Благочестивѣйш ій же Государь Наш ъ своимъ молитвен
нымъ обращеніемъ къ помощи Божіей, своимъ молитвеннымъ 
возношевіемъ предъ алтаремъ Всевышняго внуш аетъ и намъ 
единѣми уст ы  и единѣмъ сердцемъ славити и восиѣвати 
пречестное и великолѣпное имя Отца и Сына и Св. Д у х а ,—
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блюсти единеніе д уха  въ союзѣ мира  (Е ф . 4 ,  3 ) ,  быть 
единодушными и единомудреввыми и исповѣдывать единаго 
Бога , едину вѣру , едино крещеніе (Е ф . 4 ,  5 ) ,— словомъ 
заповѣдуетъ искать утѣш енія и успокоенія въ  единеніи 
той святой каѳолической вѣ ры , какую  и самъ Онъ въ  свя
щенный день своего иомазанія на Царство торжественно 
исиовѣдывалъ предъ лицомъ алтаря Господня, когда на 
обращенныя въ  Бему слова іерарха Церкви русскія <какъ 
вѣруеш и»? благоговѣйно произнесъ символъ Православвын 
вѣ ры .

Да и чѣмъ мы , братія, съ  своей стороны можемъ болѣе 
всего вы разить чувства безпредѣльной преданности Престолу 
и отечеству, какъ  не единодушнымъ исповѣданіемъ вѣры 
Благочестивѣйш аго Нашего Покровителя п Отца?! Гдѣ же намъ 
прежде всего искать единенія и единомыслія между собою и 
съ  нашимъ возлюбленнымъ Ц аремъ, какъ  не въ  этой разум 
ной вѣрѣ во Христа и Его св . Церковь?! Только чрезъ Хри
ста  и во Х ри стѣ — Божіей премудрости и с и л ѣ — человѣчество 
столь различное по своимъ стремленіямъ и вк у сам ъ , интере
самъ и наклонностямъ, увлекающимъ его въ разныя стороны, 
можетъ установиться и объединиться в ъ  одно тѣ ло— ж ать 
общею стройною цѣльною жизнію , к ак ъ  члевы одной друж
ной семьи. Только подъ водительствомъ матери вашей право
славной Церкви и подъ сѣнію ея благодатныхъ Даровъ мы 
можемъ достигнуть какъ  въ мѣру возраста исполненія Хри
сто ва , т ач ъ  и твердости строя и усиѣховъ жизни общ ествен
ной. Такою истинно христіанскою  жизнію весьма много облег
чается и бремя многотруднаго царскаго служенія о вознаграж 
дается многоноиечительность и бдительность Ц аря, ревную
щ аго о благѣ своихъ подданныхъ; между тѣ м ъ  к ак ъ  тяж есть 
сего бремени болѣе и болѣе увеличивается разъединеніемъ и 
разномысліемъ, непокорностью и ропотомъ, невнимательностію
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и безпечностію подданныхъ во исполненіи ими своихъ оба* 
занностей, нечестіемъ и растлѣніемъ нравовъ , воспитанны хъ 
внѣ правилъ истинно христіанской жизни.

Ванъ же посему неблагоразумно поступаю тъ т ѣ , кото
ры е, надмѣваясь своимъ кичливымъ разумомъ и упорствуя 
въ  заблуж деніяхъ, отторгаются отъ нѣдръ православной Церкви 
и самочивно составляю тъ и зъ  себя мнимую Ц ерковь, мнимое 
стадо Христово. Разумѣемъ уклоненіе отъ истины расвольни- 
ковъ и сектантовъ, не признаю щ ихъ авторитета Церкви и 
церковнаго преданія и раздираю щ ихъ общество на части. 
Исповѣдуя величіе и благость Ц аря Нѳбеонаго, они не воз
даю тъ должнаго уваженія поставленному отъ Него Царю зем 
ному, не слѣдую тъ примѣру Вѣнценоснаго Вождя своего, не 
имѣютъ съ Нимъ единенія и единомыслія въ  вѣрѣ и рели
гіозной жизни. Напротивъ пребывающіе въ единеніи с ъ с в . Цер
ковію, подобно своему Царю Помазаннику Бож ію , им утъ п о 
мазаніе отъ святого (1 Іон . 2 , 2 0 )  н сами яко каменге 
живо зиж дут ся  въ  едино тѣло Ц е р к в и --в ъ  храмъ духовенъ 
(1  Петр. 2 ,  5 ) ,  послушно внимая гласу и руководству м а 
тери своей Православной Церкви.

Церковь же Божія поучаетъ н а с ъ — прежде всѣ х ъ  тво- 
рити молитвы , моленія, прошенія, благодаренія за  вся чело
вѣки,. за Царя и за в с ѣ х ъ , иже во власти су ть  (1  Тим. 2 ,  
1 — 2 ). И сама Церковь вмѣстѣ съ  вѣрными чадами своими 
непрестанно молитъ о Ц арѣ своемъ: <ако да услы ш итъ Его 
Господь въ день печали и защ ититъ  Его и м я .Б о га  Іаковля, 
яко да подастъ Ему помощь отъ Святого и отъ Сіона з а с т у 
питъ Его (ирош . на вел. э к т .) .

Послѣдуя сему священному гласу св . Нравославной 
Ц еркви, возблагодаримъ, братія, Ц аря Царствую щ ихъ и Гос
пода Господствую щ ихъ, что О аъ даровалъ намъ быть чадами 
Божіими, вѣрующими во имя Его, и оправдалъ надъ нами
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царствовати возлюбленнаго раба своего Благочестивѣйшаго Го- 
. сударя Императора Н иколая Александровича! Вознесемъ теп 
лыя молитвы къ  престолу Всевышняго, да приложитъ Онъ, 
многомилостивый, дни на  дни Царевы , лѣта Его до дпе 
рода и  рода (Н с. 6 0 ,  7 ).

Господи, спаси Ц аря  и услыш а ны  (Псвл 1 9 ,  1 0 ) .  
З а щ и т и т е нашъ , впждъ Боже и призри па лице П о
мазанника Івоего  (П сал . 8 3 ,  10)!

ВЪРОИСПОВЪДНОЙ ВОПРОСЪ.
Въ настоящ ее время, когда особенно сильно даетъ о себѣ 

знать религіозное вольнодумство, отъ каждаго христіанина 
требуется сознательное отношеніе къ своей вѣрѣ и своему 
вѣроисповѣданію . Почему мы назы ваемъ себя православными 
п предпочитаемъ это исповѣданіе другимъ? Нѣкоторые мо
гу тъ  отвѣтить: «потому, что мы рождены въ  православной 
странѣ , отъ православны хъ родителей и крещены православ
нымъ свящ енником ъ». Для таки хъ  вопросъ о вѣроисповѣ
дан іи , очевидно не им ѣетъ значен ія . Другіе въ  отвѣтъ  на 
поставленный вопросъ будутъ говорить о простотѣ и благо
лѣпіи  православнаго' богослуженія, болѣе удовлетворяющаго 
религіозному ч у вству , чѣмъ богослуженіе другихъ исповѣ
даній . Но немногіе могутъ отмѣтить сущ ественную  особен• 
ность православія, такую  особенность, которою наше испо- 
вѣдапіе отличается и превосходитъ другія и которая дѣлаетъ 
его устойчивымъ и непоколебимымъ. Неумѣніе указать  осо
бенность православнаго исповѣданія всегда приводило и п ри 
водитъ людей к ъ  мысли о неважности вѣроисповѣдныхъ р аз
ностей* благодаря этому неумѣнью  среди нашего такъ наз. 
образованнаго общ ества распространено довольно сильно м н ѣ 
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ніе, что вѣроисповѣдной или, какъ его лю бятъ назы вать въ 
свѣтской иочато , конфессіональный вопросъ не имѣетъ су
щественнаго значевія, что ото вопросъ отвлеченный, спе
ціально богословскій, а не жизненный. Ещ е недавно на по
добныя разсужденія пришлось отвѣчать въ  «Міровыхъ Отго
л о с к а х ъ  о. Іоанну Кровгатадсвому. Г оворятъ , что доста
точно быть христіаниномъ, а придерживается ли человѣкъ 
православнаго, католическаго или протестантскаго исповѣда
н ія , это не сущ ественно. Подобные взгляды проникаютъ часто 
въ печать, особенно свѣтскую , которая иногда даже ирони
зируетъ надъ приверженцами «конфессіональныхъ» интере
совъ. Въ виду такого отношенія к ъ  вѣроисповѣдному вопросу, 
многіе современные христіане готовы допустить какое угодно 
мнѣніе догматическаго характера, дум ая, что для христіанина 
достаточно только ж ить по христіански. Крайнимъ, но очень 
характернымъ выраженіемъ подобнаго отношенія к ъ  вѣро
исповѣдному вопросу служ итъ довольно распространенная 
сказка о трехъ стар ц ах ъ , которые спаслись, несмотря на 
то , что ничего не знали о христіанскихъ догм атахъ  и могли 
читать только одну молитву: «Трое насъ , Трое В асъ — поми
луй н асъ » . Этими взглядами объясняется равнодушіе вашего 
общества къ  распространенію сектъ . «Сектанты — хорошіе 
люди, о чемъ же безпокоиться? Нужно относиться къ ихъ 
вѣрѣ съ полнымъ уваж еніемъ, потому что того требуетъ 
христіанская вѣротерпимость». И вотъ мы равнодуш во смот
рим ъ, какъ распространяются секты , какъ цѣлые приходы 
отпадаютъ въ  молоканство, ш тувдивмъ и т . п . Иногда, какъ 
бы въ  оправданіе своего равнодуш ія къ этому болѣзневвому 
явленію, мы говоримъ, что для его излѣченія сущ ествую тъ 
спеціальныя миссіонерскія общ ества, командирующія отъ себя 
миссіонеровъ для изобличенія сектантства. К акъ будто много 
можетъ сдѣлать миссіонеръ при равнодуш іи всего обществаі
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Конечно, не мало и интересую щ ихся. вѣроисповѣднымъ во
просомъ. Но большая часть ихъ обращ аетъ вниманіе не ва  
значеніе и вліяніе вѣроисповѣдныхъ разностей на всю систему 
христіанскаго ученія, а только на вопросъ о том ъ, спасутся 
или н ѣ тъ  католики, протестанты , наши сектанты  и расколъ- 
нивп. Конечно, это вопросъ чрезвычайно важ ны й, н о ... не 
благоразумнѣе ли совсѣмъ не ставить этого вопроса? Наше 
ли дѣло вмѣш иваться въ  суды Божіи? Для насъ достаточно 
зн ать , что судъ  Божій надъ всѣми людьми будетъ правед
ны й. Въ вопросѣ о вѣроисповѣданіяхъ мы должны обратить 
вниманіе не на этотъ выводной и  заклю чительный пунктъ 
вѣроученія, а  на т ѣ  предпосылки, которыя так ъ  или иначе 
ведутъ к ъ  этому заключительному п у н к ту , оставляя однако 
самое рѣш еніе вопроса о спасееіи на волю милосерднаго и 
праведнаго Судіи. Иными словами, для насъ достаточно знать , 
гдѣ, въ какомъ исповѣданіи сохранилась истина и насколько 
другія исповѣданія отступили отъ нея. Авторъ и осмѣли
вается дать свой носильный отвѣтъ  на эти вопросы. У к аза
ніемъ сущ ественнаго пункта протестантства онъ думаетъ огра
дить неопы тны хъ отъ увлеченія сектантскими идеями, такъ  
сильно распространенными о в ъ  низш ихъ и въ  вы сш ихъ сло
ях ъ  нашего общ ества. Уясненіемъ основной ошибки католи
ческаго ученія о церковномъ авторитетѣ авторъ дум аетъ от 
клонить нѣкоторыхъ православны хъ отъ неправильнаго, ка
толическаго ученія о подчиненіи церковному ученію . Н ако
н ецъ , выясненіемъ православнаго ученія о Церковномъ авто
ритетѣ авторъ  хочетъ показать , почему православный хри 
стіани н ъ , кромѣ С вящ . П исанія, признаетъ еще обязатель
нымъ для себя ученіе Церкви. Бы ть можетъ, сужденія автора 
окаж утся неубѣдительными и неясными. Тогда пусть отклик
нутся на затронуты й имъ вопросъ о значеніи  церковнаго 
авторитета люди болѣе опытные и компетентные.
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I. П р о т е с т а н т с т в о .
<Истпва въ  протестантствѣ. Ова провозглашена Люте

ромъ. Мы должны признать Божественное Откровеніе и вѣро
вать только тому, что говоритъ Откровеніе. Тогда намъ не 
будетъ нужды прибѣгать къ разнообразнымъ мнѣніямъ древ
нихъ  и средневѣковыхъ церковныхъ писателей, которые, по 
нѣкоторымъ вопросамъ вѣры , вы сказы вались различно. Вѣра, 
основанная на одномъ Божественномъ Откровеніи, очиститса 
отъ  тѣ х ъ  наслоеній, которыми, так ъ  сказать , обросло еван
гельское ученіе въ  продолженіи многихъ вѣковъ историчес
каго сущ ествованія хри стіан ства» . Заманчивое ученіе! И 
сколько неокрѣпшихъ православны хъ умовъ соблазняются имъ! 
Въ самомъ дѣ лѣ , чего же лучш е: вѣровать по евангельски , 
к ак ъ  вѣровали непосредственные ученики Спасителя, запи
савшіе Его ученіе. Но что дѣлать въ томъ случаѣ , если то 
или другое мѣсто Св. Писанія покажется неяснымъ? «Тогда 
должно уяснить его на основаніи контекста рѣчи, параллель
ныхъ мѣстъ и т .  и . ,  словомъ, посредствомъ пріемовъ науч
ной критики» . А если и въ такомъ случаѣ данное мѣсто 
будетъ неясно? Если и въ таком ъ случаѣ оно допускаетъ ве 
одно, а  нѣсколько толкованій, и зъ  которыхъ истиннымъ мо 
ж етъ бы ть, конечно, только одно,— тогда какъ быть? «Тогда 
должно принять то мнѣніе, которое болѣе согласно съ  тр е 
бованіями здраваго см ы сла» . Но въ  такомъ случаѣ уж е не 
Откровеніе будетъ служ ить источникомъ вѣроучен іе, а  лич
ный разум ъ, потому что Откровеніе провѣряется имъ и онъ, 
такимъ образомъ, является послѣднимъ и ^наиболѣе вѣр
нымъ критеріемъ вѣ ры . Поэтому Откровеніе должво сн и 
зойти до степени обыкновеннаго историческаго памятника, 
правда, чрезвычайно важнаго и назидательнаго, во во вся 
комъ случаѣ не безусловно вѣрнаго, а только постольку,
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поскольку его признаетъ таковымъ разум ъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
представьте себѣ, что вы встрѣчаете въ Откровеніи м ѣсто, 
котораго Вы совсѣмъ не можете понять, которое Вамъ кажется 
даже противорѣчащимъ здравому смы слу. Какъ Вы должны 
отнестись къ этому мѣсту? Стоя на своей почвѣ, Вы должны 
отвергнуть это м ѣсто, вакъ  неистинное и , в ъ  противополож
ность ем у , вы ставить то м нѣніе, которое продиктовалъ Вэнъ 
Вашъ здравый разум ъ . Но вѣдь такъ  относятся къ обыкно
веннымъ историческимъ документамъ. Возьмите сочиненія 
стоиковъ. Сколько там ъ глубокомысленныхъ и назидательныхъ 
сентенційI Почему же нужно предпочитать омъ Св. Писаніе? 
Потому, что въ  немъ таки хъ  сентенцій больше? Но вѣдь это 
различіе количественное, а не качественное, а въ  сущности 
и къ  том у, и къ другому памятнику Вы отнесетесь совер
шенно одинаково: Вы берете изъ  нихъ назидательная сентен
ц іи , т . е . т а к ія , которыя Вамъ каж утся назидательными. 
Оннть на первомъ планѣ разумъ: Вы берете только то , что 
одобряетъ он ъ , и отрицаете то , чего онъ ве одобряетъ. Теперь 
обратитесь в ъ  нѣкоторымъ мѣстамъ Св. Писанія. Оно гово
ритъ ясно о троичности Лицъ въ Богѣ и въ  тоже время 
утверж даетъ единство Божества. Вашъ разум ъ видитъ здѣсь 
прямое противорѣчіе и на этомъ основаніи отрицаетъ ученіе 
о троичности Лицъ въ Богѣ, принимая единство Его Сущ е
с тв а , вакъ  положеніе разумное. Бож еств. Откровеніе гово
ри тъ , что Сынъ Божій воплотился, т .  е. сдѣлался человѣ
комъ, не переставая въ  тоже время быть Богомъ. Разум ъ 
видитъ здѣсь несообразность и на этомъ основаніи отрицаетъ 
Божество Іисуса  Христа, признавая Его мудрѣйшимъ изъ 
людей. А чтобы не стать въ  очевидное противорѣчіе съ 
Откровеніемъ, р азу м ъ , какъ хитрый и изворотливый адво
к а т ъ , дѣлаетъ  ему лицемѣрную у сту п к у , признавая Іисуса 
Христа Сыномъ Божіемъ въ  несобственномъ смыслѣ слова,
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т . ѳ. въ  смыслѣ нравственнаго соверш енства СиасителяЛДла 
человѣческаго разума непостижимо И скупленіе», онъ отвер
гаетъ его, останавливаясь на мысли, что Іисусъ  Христосъ 
есть Учитель истины и , какъ Таковой, въ  нѣкоторомъ смыслѣ 
И скупитель человѣчества отъ  л г и  и заблужденія. Откровеніе 
ясно говоритъ, что въ Е вхаристіи  вѣрующіе причащаются 
истинныхъ Тѣла и Крови Х ристовы хъ. Это ученіе для огра
ниченнаго человѣческаго разума тоже непонятно и на этомъ 
основаніи отвергаѳтса разумомъ. А чтобы отрицаніе имѣло 
в ѣ съ , разумъ ссы лается на то же Откровеніе, Которое гово
р и тъ , что плоть ве пользуетъ ни мало (Е в . Іоан . 6 ,  6 3 ) ,  
т . е . ,  по изворотливому толкованію разум а, буквальное по
ниманіе ученія Іи су са  Христа объ Евхаристіи не имѣетъ 
смысла. И такъ , ори руководствѣ разум а, человѣкъ отвер
гаетъ  важнѣйш іе христіанскіе догматы, оставляя и принимая 
только то , что доступно разум у . Но въ такомъ случаѣ  вѣра 
такого человѣка не христіанская, т . е . не основанная на 
Бож ественномъ Откровеніи, а  философская. На Откровеніе 
такой человѣкъ ссы лается въ  томъ же см ы слѣ, въ  навомъ 
онъ ссылается на Платона, Энивтета и др. философовъ. Про
тестантство и есть въ  своихъ послѣднихъ и послѣдователь
ны хъ выводахъ философское ученіе, утверждающ ееся на ра
зум ѣ, какъ  на единственномъ критеріѣ и с т и н ы .-  Но и этимъ 
не ограничивается чисто личны й, субъективный характеръ 
протестантскаго вѣроисповѣданія. Разум ъ человѣческій ве есть 
ІаЬиІа газа, не есть критерій вполнѣ объективный и без
пристрастный; онъ никогда не свободенъ отъ тѣ х ъ  или дру
гихъ пристрастій и предубѣжденій. Не будь эти хъ  предубѣж
деній, разум ъ былъ бы непогрѣшимъ хотя бы въ тѣ х ъ  
п у н к тах ъ , которые ве превышаютъ его си лы , а  поддаются 
обычному человѣческому мышленію. Но пристрастіе и пре
дубѣжденія заставляю тъ человѣка обращать вниманіе на одни
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пунвты вѣроученіи, оставляй въ  тѣни другіе. Ѳто создаетъ 
односторонность въ  вѣроученіи , а всяваа односторонность 
граничитъ съ невѣрностью . Такимъ образомъ, субъективизм ъ 
въ  самомъ широкомъ смыслѣ этого слова лежитъ въ  основѣ 
протестантскаго вѣроисповѣданія: каждый вѣруетъ т а к ъ , какъ 
ему каж ется . О вѣрѣ  вселенской, всеобщей въ протестант
ствѣ  не можетъ быть и рѣчи. Такова логика протестантства.

Исторія протестанства многочисленными фактами под
тверж даетъ выставленное положеніе. Основоположеніе протес
тан тства  ясно и опредѣленно вы сказалъ  Лютеръ. Источни
комъ вѣроученія должно быть только Св. Писаніе. Все, что 
не основано на Св. П исаніи, необязательво для христіанина; 
все это — нѣкоторыя таи н ства , посты, церковныя предписанія 
и т . п .— можетъ исполняться только по личному усмотрѣнію. 
Зам ѣчательна терпимость Лютера: опъ не настаивалъ на не
обходимости совершеннаго уничтоженія церковной обрядности, 
иконъ , постовъ и т . и . ,  а только отдавалъ эти установленія 
на личное усмотрѣніѳ каждаго. Въ этомъ случаѣ  онъ былъ 
наиболѣе послѣдовательный протестантъ, болѣе послѣдователь
н ы й , чѣмъ многіе изъ  его ф анатическихъ сторонниковъ, 
которые настаивали на совершенномъ, даже насильственномъ 
уничтоженіи всякой обрядности. Но на Лютерѣ же отразились 
и нежелательныя стороны протестантскаго вѣроисповѣднаго 
основоположенія. Провозгласивши Откровеніе единственнымъ 
источникомъ вѣ роучен ія , Лютеръ приступилъ къ истолкованію 
этого источника с ъ  заранѣе предвзятымъ мнѣніемъ. Еще 
раньш е, чѣмъ провозгласить Откровеніе единственнымъ источ
никомъ вѣроученія, Лю теръ пережилъ тяж елую  внутреннюю 
борьбу: постепенно, во съ  большими страданіями душ евны ми, 
онъ пришелъ к ъ  убѣжденію в ъ  ложности католическаго у ч е
нія о спасеніи ; онъ не могъ успокоиться, не могъ надѣяться 
на свое спасеніе до тѣ х ъ  лоръ , пока слѣдовалъ католичес
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кому ученію о необходимости добрыхъ дѣлъ въ качествѣ 
удовлетворенія Бога эа грѣхи. И только окончательно у б ѣ 
дившись въ ложвости ѳтого ученія и отказавш ись отъ него, 
онъ почувствовалъ себя легко и покойно. Изъ своей ж изни, 
изъ исторіи своихъ сомнѣній и ш атаній Лютеръ вынесъ 
убѣжденіе, что человѣка сиасаю тъ не добрыя дѣ ла, а только 
ж ивая вѣра въ  И скупителя. Эготъ то личны й  опытъ и 
легъ въ  основу богословствовавія Лютера. Съ нимъ онъ и 
приступилъ къ толкованію Свящ. П исанія. Такимъ образомъ, 
толкованіе Лютера не было объективнымъ и безпристрастнымъ, 
а это должно было повести его къ  односторонности въ  пони
маніи Слова Божія. Такъ оно и было на самомъ дѣ лѣ . Лю
бимыми книгами Лютера были посланія ап . П авла, гдѣ осо
бенно подробно раскрыто ученіе о необходимости для спасе- 
вія вѣры . Но вотъ Лютеръ изучаетъ  посланіе ан . Іакова , 
гдѣ, напротивъ, утверждается недостаточность для спасенія 
одной вѣры безъ добрыхъ дѣлъ. Б а к ъ  быть съ  таким ъ учені
ем ъ,-излож енны м ъ въ  Откровеніи? Оио противорѣчитъ основ
ному учеаію Лютера о зваченіе вѣ ры , поэтому его должно 
отвергнуть. Лютеръ такъ  и дѣ лаетъ , назы вая посланіе ап . 
Іакова <солоненвыиъ> и тѣ м ъ  ставя его ниже другихъ книгъ 
Св. П исанія. Б ъ  этомъ ф актѣ въ  первый разъ вы разилась 
несостоятельность протеетантскато вѣроисіювѣдного осново
положенія: еслибы Лютеръ не иолагален на ограниченныя 
силы своего разум а, онъ былъ бы осторожнѣе и не сталъ бы 
так ъ  непочтительно отзы ваться о книгѣ Св. П исанія только 
потому, что ея содержаніе будто бы не согласуется съ и з
любленнымъ пунктомъ его вѣроученія; онъ приписалъ бы 
несогласіе своей ограниченности и былъ бы совершенно правъ: 
безпристрастное изслѣдованіе тек ста  иосланія а п . Іакова 
показы ваетъ , что оно раскры ваетъ учѳвіе о значеніи вѣры  и 
дѣлъ для сиасѳнія совершенно согласно съ ученіемъ ан . П авла.
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Послѣдователи Лютера продолжаютъ подтверждать несо
стоятельность его вѣроисповѣднаго основоположенія. Проте
стантское богословіе, тавъ  рѣшительно п иногда такъ  вѣрно 
критиковавш ее католическое вѣроисповѣданіе, оказывалось 
совершенно несостоятельнымъ, какъ только приступало къ 
положительному опредѣленію .своего собственнаго вѣроученія. 
Вся сида протестантства заклю чалась только въ протестѣ 
Умолкалъ протестъ , наступала положительная работа бого
словской м ы сли, и протестантство оказывалось несостоятель
ны мъ. Личное отношеніе къ вѣрѣ вело къ различному пони
манію вѣры  и порождало разнообразные секты п толки въ  
протестантствѣ.

Самъ Лю теръ, отвергшій католическое ученіе о пре 
сущ ествленіи хлѣба и вина въ Тѣло и Кровь Христовы въ 
таевствѣ  Е вхаристіи , не могъ опредѣлить своего собственнаго 
отношенія в ъ  ѳтому таи н ству . Онъ запутался въ формулировкѣ 
ученія  объ Е вхаристіи , говори, что Господь Іисусъ Христосъ 
присутствуетъ  въ  этомъ таинствѣ  іп  р а п е , сига рнпе, аиЬ 
р а п е , ( т .  е . въ  хлѣбѣ , съ  хлѣбомъ и подъ хлѣбомъ). А когда 
ему указы вали на неопредѣленность этого ученія и , выходя 
изъ протестантскаго вѣроисповѣдного основоположенія, требо
вали совсѣмъ отказаться отъ мысли о дѣйствительномъ при
сутствіи  Іисуса  Христа в ъ  таинствѣ Е вхаристіи , онъ въ 
гнѣвѣ восклицалъ, что въ таком ъ вопросѣ не должно раз
суж дать, а  только вѣ р и ть , вѣрить и вѣрить! Лютеръ былъ 
правъ безотносительно, потому что, дѣйствительно, въ  такомъ 
таинственномъ пунктѣ христіанскаго вѣроученіе нужно не 
разсуж дать, а вѣрить том у , что сказалъ  Господь Іи су съ  
Христосъ; но онъ былъ непослѣдователенъ: если можно пре
небрежительно относиться къ посланію ап. Іакова , потому 
что оно— будто бы — иротиворѣчитъ истинному ученію о сиа- 
сѳніи, то иочему же не отказаться отъ прямого иовиминія
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евангельскаго ученіи объ Евхаристіи , разъ такое пониканіе—  
будто б и -п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  здравому см ы слу. Поэтому Цвин- 
глй былъ болѣе послѣдователенъ съ протестантской точки 
эрѣ еія , отвергши совершенно таинство Е вхаристіи  и при
знавш и его только знаком ъ, напоминаніемъ о тайной вечери, 
совершенной Іисусомъ Христомъ. Говоря, что не должно в ѣ 
рить въ  присутствіе Іисуса Христа въ  таинствѣ Евхаристіи 
и что никто искренно и не вѣритъ въ  это присутствіе, а 
тѣ м ъ  болѣе въ  пресуществленіе въ католическомъ смыслѣ, 
Цвингли являлся наиболѣе вѣрнымъ вы разителемъ протестант
скаго вѣроисповѣднаго основоположенія: то тъ , кто считаетъ свой 
раяумъ критеріемъ истины , можетъ только лицемѣрно гово
рить, что онъ вѣруетъ въ  прѳложевіе хлѣба и вина въ  Тѣло 
и Кровь Христовы, потому что длн разума такое ученіе со
вершенно непостижимо.

Не сдѣлалъ Лютеръ всѣхъ послѣдовательныхъ выводовъ 
и изъ  своего ученія о спасеніи. Человѣкъ ничего не можетъ 
сдѣлать для спасенія своими собственными силам и, потому 
что эти силы совершенно раздроблены въ ак тѣ  грѣхопаденія. 
Человѣка спасаетъ  одна благодать Божія. На этомъ е остано
вился Лютеръ Но если так ъ , то спасеніе обусловливается 
не жизнью человѣка, и только благодатью , т . е . волею Бо
жіей: спасается то тъ , кого хочетъ спасти Б огъ . Отчего же 
нѣкоторые люди обрекаются на вѣчную  погибель? Такъ какъ 
силы человѣка ничего не значатъ  въ дѣлѣ сп асен ія , то , 
очевидно, и погибель грѣш виковъ зависитъ  только отъ воли 
Божіей: погибаетъ тотъ , кого хочетъ погубить Богъ . Отсюда—  
Бальвиново ученіе о безусловномъ предопредѣленіи.

Такимъ образомъ, протестантство уж е при самомъ сво
емъ возникновеніи распалось на три главны хъ толка, изъ 
которыхъ каждый считалъ себя— и , съ протестантской точки 
зрѣнія, вполнѣ законно-— выразителемъ протестантскаго вѣро
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исповѣднаго основоположенія. Во ѳтвнъ  дѣло не ограничи
лось. Въ каждомъ изъ этихъ толковъ появились дѣленія и 
подраздѣленія, такж е послѣдовательно вытекавш ія изъ того же 
принципа. Особенно ясно выразилась ѳта послѣдовательность 
въ  ученіи анабаптистовъ. Человѣкъ спасается благодатію, 
т .  е. Господь непосредственно дѣйствуетъ  на каждаго чело
в ѣ к а , безъ помощи іерархіи и таи н ствъ . Каж дый, такимъ 
образомъ, вступаетъ  въ  тѣсное единеніе съ  Самимъ Богомъ. 
Но въ такомъ случаѣ  въ каждомъ ж иветъ Д ухъ  Божій. 
А если т а к ъ , то всѣ христіане праведны , потому что Духъ 
Бож ій, ж пвущ ій въ  в п х ъ , очищ аетъ и освящ аетъ и хъ . Во 
нраведвику «Заковъ не леж и тъ » , праведникъ выше закона 
съ его внѣш ними постановленіями. Поэтому для христіанъ 
не обязательны не только церковныя постановленія, во и 
гражданскіе законы  и порядки. Такъ учили анабаптисты , 
заавивш іе себя въ  исторіи разруш ительны ми, революціонными 
стремленіями и дѣйств іям и .— А набаптисты , между прочимъ, 
съ  особенною ненавистью относились къ богослужебной обряд
ности и , въ  частности, къ  иконопочитанію, что вызвало рѣз 
кій протестъ даже со стороны самого Лю тера, который допу
скалъ иконы и обряды въ качествѣ  необязательнаго обычая 
Во среди протестантовъ есть многочисленное общество, со 
всѣмъ не желавшее и не желающее разставаться съ  нѣвото- 
ры ив обрядами и обычаями, сохранивш имися отъ католиче
ства. Это англиканская церковь. Порвавши снизь съ  католи- 
чествомъ, вто общество не могло порвать со многими его 
установленіями о обрядами, так ъ  какъ англійскій народъ, 
особенно его высшіе классы , всегда съ  особеннымъ почтені
ем ъ относится къ стариннымъ порядкамъ, даже совсѣмъ 
утративш им ъ свой см ы слъ. И вотъ этотъ историческій сло
ж ивш ійся консерватизмъ англійскаго народа отразился па его 
вѣроученіи, которое составляетъ какую -то странную , пеструю
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смѣсь лютеранства и католичества. Такой характеръ англи
канства понятенъ съ  протестантской точки зрѣнія: каждый 
христіанинъ руководится свящ . П исаніем ъ, во понимаетъ 
его по своем у.— Н аконецъ, слѣ дуетъ  еще упомянуть о социві- 
ан ствѣ , какъ о крайнем ъ, во послѣдовательномъ развитіи 
протестантскаго вѣроисповѣднаго принципа. Социніане, выходя 
изъ  положенія, что критеріемъ вѣры служ итъ личный разумъ 
кѳждаго, отвергли Троичность Л ицъ въ Богѣ , Божество Іисуса 
Христа и искупленіе и низвели христіанство на степень 
обыкновенныхъ человѣческихъ ученій. Съ протестантской 
точки зрѣніи, социніаие были правы , потому что они не 
могли принять то , что казалось имъ противорѣчащ имъ ра
зу м у , атому въ  концѣ концевъ единственному критерію вѣры.

Такое дробленіе протестантства на секты  и толки не 
могло ее  см ущ ать самихъ протестантскихъ- богослововъ и , 
естественно, заставляло ихъ подумать о средствахъ въ  со 
храненію единства въ  протестантскомъ вѣроученіи. И вотъ 
являются въ  разны хъ протестантскихъ общ ествахъ догмати
ческія вѣроонредѣлевія и формулы, претендующія на обяза
тельное признаніе и х ъ  всѣми протестантами. Н о, очевидно, 
самое составленіе так и х ъ  вѣроопрѳдѣленій, обязательны хъ 
для всѣхъ протестантовъ, было непослѣдовательностью съ 
протестантской точки зр ѣ н ія , противорѣчило основному по
ложенію протестантства о свободѣ толкованія св. П исанія, 
о безусловномъ значеніи въ  дѣлѣ вѣры личности, личной 
вѣры , личнаго разум а и личнаго общенія съ Б о го м ъ .— Осо
бенно. ярко вы разилась эта непослѣдовательность въ лютеран
ской церкви. Ж елая пресѣчь возможность дальнѣйш аго рас
паденія лютеранскаго общ ества, лю теранскіе богословы при
шли в ъ  мысли составить такое вѣроопредѣленіѳ, которое было 
бы обязательно для всѣхъ лю теранъ, какъ  вѣроопрѳдѣлевіе 
подлинно лютеранское, т . е. вполнѣ согласное съ ученіемъ
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самаго Лютера я вполнѣ вѣрно передающее учевіе Христово. 
Результатом ъ трудовъ лю теранскихъ богослововъ и явилось 
въ  1 5 8 0  году вѣроопредѣленіе, извѣстное подъ именемъ, <фор- 
мулы ковкордіи>, т . е . согласительнаго вѣроопредѣлеаія. Съ 
тѣ х ъ  поръ лю теранскіе богословы, занимающіе оффиціальныя 
м ѣста, профессора университетовъ, пасторы и т . п . ,  стали 
излагать лютеранское вѣроученіе согласно съ  этой формулой, 
и самое лютеранское богословіе получило чрезвычайно харак
терное названіе <протестанской ортодоксіи». Ортодоксія— спе
ціальный терм инъ, усвоенный православному каѳолическому 
исповѣданію. По точному значенію , ортодоксія— православіе— 
есть ученіе подлинное, неизмѣнно сохранившееся въ своемъ 
первоначальномъ видѣ Восточная Церковь и усвоила себѣ 
это названіе въ томъ см ы слѣ, что ея вѣроученіе не есть 
какое-нибудь новое измыш леніе, а есть исконное христіанское 
ученіе, неизмѣно передававш ееся отъ Христа и Его Апосто
ловъ. Слѣдовательно, сущ ественны м ъ признакомъ ортодоксіи 
долаво быть преданіе. Въ какомъ же смыслѣ усвоило себѣ 
это названіе лютеранское богословіе? Отвергши древнее пре
дан іе , ведущее свое начало отъ апостоловъ и неизмѣнно 
сохраняющееся въ Церкви до наш ихъ дней, лютеранское бого
словіе, чтобы оградить лю теравское общество отъ дальнѣй
шаго разложенія, принуждено было прибѣгнуть въ преданію, 
идущему отъ Лю тера. У тверж дая, что ученіе, изложенное въ 
формулѣ вонвордіи, есть подлинно лютеранское, богословы 
этимъ показы вали, что всякое другое вѣроучевіе не есть 
истинное, потому что оно ее согласно съ  ученіемъ самого 
Лютера и формулой конкордіи Такимъ образомъ, лютеране 
призвали авторитетъ  приданія, по не многовѣковаго, какъ въ 
восточной церкви, а ведущаго свое начало съ  Лютера или, 
точнѣе, съ  изданія формулы конкордіи (1 5 8 0  г . ) .  Но, оче
видно, этим ъ признаніемъ лютеранское богословіе ствло въ
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пряное противорѣчіе съ своимъ освовоположеніемъ: ово теперь 
признало источникомъ вѣроученія уже ве Св. Писаніе, а фор
мулу конкордів Почему только формула нонкордіи вѣрно 
истолковываетъ св. Писаніе? Почему нельзя толковать его 
каждому по-своему? На эти вопросы лю теранская ортодоксія 
не можетъ дать удовлетворительнаго отвѣта. Оно можетъ 
оправдаться только нровтпчесвини соображеніями, только у к а 
заніемъ на необходимость просѣчь возможность дальнѣйшаго 
распаденія лютеранскаго общ ества. Эти практическія сообра
женія и составляли и составляю тъ до си хъ  поръ силу люте
ранской ортодоксіи. Боязнь разъединенія заставляетъ  многихъ 
лю теранъ держаться этого вѣроопредѣлевія. Но такими сообра
женіями не могутъ руководиться люди послѣдовательные, 
держащ іеся протестантскаго вѣроисповѣдваго основоположевія. 
Для нихъ лютеранская ортодоксія есть непослѣдовательность, 
противорѣчіе ученію самого Л ю тера, так ъ  какъ она утвер
ж даетъ первенствующее значеніе въ дѣлѣ вѣры уже не 
Св. П исанія, а конкордіи— дѣла ума человѣческаго. Н еуди
вительно послѣ этОго, что послѣдовательные лютеранскіе бого
словы видѣли въ конкордіи такой же тормазъ для свободпаго 
пониманія Откровевія, какъ  и въ  католическомъ преданіи. 
Вотъ почему и послѣ обнародованія формулы конкордіи рас
паденіе протеставтства и , въ  частности, лю теранства продол
ж ается. Каждое протестантское общество распадается на мно
жество мелкихъ сек тъ , при чемъ въ каждой сектѣ обращ ает
ся внимавіе на какой-либо отдѣльный пунктъ  христіанскаго 
вѣроученія. Этотъ пунктъ  односторонне понимается за все 
христіанское ученіе, развивается до своей крайности и вы ра
ж ается часто въ уродливыхъ формахъ вѣроученія.. Такимъ 
образомъ явились секты  квакеровъ, методистовъ, герегуте- 
ровъ, ш веденборгіанъ, ирвиегіанъ и мн. др. Нужно при этомъ 
зам ѣ ти ть, что и этими сектами дѣло не ограничивается:
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каждая мелкая секта распадается на мельчайш ія, так ъ  какъ 
представители сектъ часто расходятся въ  разны хъ пунктахъ 
своего вѣроученія. Вполнѣ вѣрными послѣдователями секты , 
можно ск азать , остаются только т ѣ , которые принимаютъ 
ученіе секты  по довѣрію къ ея основателю или цредстави- 
тслю , т . е. которые крайнѣ непослѣдовательны, которые 
держатся не протестантскаго основоположенія о свободномъ по
ниманіи Св. П исанія, а  авторитета и преданія, что съ  такою 
рѣш ительностью отвергается послѣдовательными протестанта
ми. Еслибы всѣ протестанты  были послѣдовательны, они

#

должны бы были отказаться  отъ всякой мысли организовать 
общество вѣ рую щ ихъ. Важдый-для себя автори тетъ , каждый 
долженъ вѣровать т а к ъ , какъ  ему каж ется иравильнымъ. 
Въ протестантствѣ должно быть столько вѣроисповѣданій, 
сколько самихъ протестантовъ.

Такимъ образомъ, протестантство, уже ири самомъ сво
емъ возникновеніи, въ  своемъ основномъ принципѣ носившее 
зерно саморазложенія, въ продолженіи сравнительно краткой 
исторіи шло все болѣе и болѣе по пути ‘этого саморазложе
н ія . Н еудивительно, если многіе изъ  послѣдователей проте
стантства совсѣмъ отказываю тся отъ имени х р и с т іа н ъ ,‘считая 
себя свободными отъ принадлежности въ той или другой 
церкви. И къ таком у-то иечальиому концу приходитъ обще
ство, съ  таким ъ религіознымъ энтузіазмомъ и благородствомъ 
стремленій вы ступивш ее вз историческую дорогу 1

II '. Нико льсти.
(Продолженіе слѣдуетъ).

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 2-ое.
, Въ виду предстоящаго открытія 1 Іюля сего года въ  К аза

ни всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда и веобходимости для
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меня имѣть въ  этому времени точныя а  подробныя свѣдѣнія 
о расколѣ и сектантствѣ въ еп арх іи — покорнѣйше прошу на
стоятелей приходскихъ церквей сообщить ивѣ въ возможно 
ближайшемъ будущ емъ (но не позднѣе, какъ  въ 1 5  Ію ня) 
отвѣты  на ниже слѣдующіе вопросные пункты .

1 ) Въ какихъ селеніяхъ прихода есть раскольники и 
сектавты , какихъ именно толковъ или сектъ и въ  какомъ 
количествѣ (м уж св. и и евск . пола по каждому селенію от
дѣльно и — общее количество)? (Опредѣленіе толковъ и сектъ  
должны быть возможно точнѣе и обстоятельнѣе; нѳпр. недо
статочно ск азать , что есть раскольники половцы , но нужно 
отмѣтить: бѣглопоиовцы или австрійцы , въ  послѣднемъ сл у 
ч аѣ — окружники или противоовружеики и т . д .; тоже сам ое—  
и о сектан тахъ ).

2) Служитъ ли приходъ центромъ, въ  которому тяго 
тѣю тъ представители однородныхъ толковъ или сектъ  сосѣд
нихъ селеній, или мѣстное неправославное населеніе семо 
считаетъ  себя частью близь лежащей общ пиы, руководитель 
ноторой управляетъ я и м ъ , или наконецъ, раскольники и 
сектанты  прихода составляю тъ обособленную самостоятельную 
общину?

8 )  Вакін имѣются свѣдѣнія о появленіи въ  приходѣ 
раскола или сектантства и исторіи его до настоящ аго време
ня по народнымъ разсказамъ и церковнымъ документамъ 
(церковн. лѣтописям ъ, духовн. росписям ъ, метрич к в . и п р .)? 
Не было ли судебныхъ процессовъ? когда? Посѣщали-ли когда 
либо приходъ православные миссіонеры или выдающіеся про
пагандисты раскола и сектантства (р асв . архіереи, бѣглые 
попы, сектантскіе начетчики, ш тундистскіе миссіонеры и 
пресвитеры , хлыстовскіе лж ехристы , пророки и ир )? Какое 
вліяніе оказы вали ѳти пріѣзды, а такж е и судебные процессы 
на внутреннюю жизнь раскольническихъ и сектантскихъ
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общинъ и н а  православное васелевіе? (Ж елательны точныя 
цитаты  изъ  имѣющихся при церкви документовъ съ  непре
мѣннымъ указан іем ъ— откуда ати цитаты  заимствованы ).

4 )  Каковы взаимвыіГо.твошенія православнаго и неправо
славнаго населенія прихода: равнодушныя или враждебныя? 
Въ послѣднемъ сл у ч аѣ — въ каки хъ  формахъ выражается взаим
ная непріязнь? Отдѣльно отъ православны хъ (напр. особымъ 
хутором ъ, въ особомъ концѣ слободы, и т .  п .)  или въ  пере
межку съ  ними селятся раскольники и сектанты ?

5 )  Не ведется ли раскольниками и сектантами пропа
ганда своего ученія среди православнаго населенія? Какія 
средства у потребляются для пропаганды и для укрѣпленія 
единомышленниковъ въ  ученіи толка или секты (у стн ая  про- 
новѣдь, распространеніе въ народѣ подпольныхъ брошюръ, 
безцензурны хъ заграничны хъ и русскихъ иечатны хъ и гекто
графированныхъ изданій и ир. К акія изъ  этихъ изданій из
вѣстны  духовенству? точныя заглавія и х ъ . О ткуда, въ боль
шомъ ли количествѣ и кѣм ъ доставляю тся ови: книгоношами, 
заѣзж им и раскольниками и сектантами другихъ м ѣстъ или 
инымъ путем ъ? безплатно раздаю тся или за  деньги)?

6 ) Обучаются ли дѣти раскольниковъ и сектантовъ въ  * 
имѣющихся въ  приходахъ школахъ? Количество обучающихся 
и общее число раскольниковъ и сектантовъ ш кольнаго воэ- 
роста. Е сть  ли у сектантовъ или раскольниковъ свои неоффи- 
ц іальвы я школы?

7 )  К акія  мѣры примѣнялись раньше для борьбы съ  рас
коломъ и сектами и какія духовенство считало бы цѣлесо
образными и полезными для примѣненія въ  настоящ ее время? 
К акія  книги и брошюры полезныя для борьбы съ  расколомъ 
и сектами имѣются при церквахъ? Е сть ли старопечатны я 
до-Никоновскія книги? К акія именно и какого года каждая? 
(Ж елательн о , чтобы были указаны  имена выдающихся м ѣ ст
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ны хъ борцовъ за православіе въ прошломъ и настоящ емъ, а 
ровво и имена болѣе вліятельны хъ вожаковъ раскола и сек
тан тства).

Въ нѣкоторыхъ приходахъ сущ ествую тъ тайны я мисти
ческія секты (х л ы сты , ш алопуты  и д р .) , представители 
которыхъ оффиціально числятся «подозрѣваемыми» въ при
надлежности въ сектѣ или же православными въ  виду того, 
что у мѣстнаго духовенства нѣтъ несомнѣнныхъ данныхъ 
для оффиціальнаго признанія ихъ сектантам и , тогда какъ  
послѣднее было бы равносильно иногда возбужденію судебваго 
преслѣдованія противъ того или другого лица. Покорнѣйше 
прошу въ  интересахъ нашей взаимной пользы сообщить воз-, 
можно точныя свѣдѣнія и о таки хъ  сектан тахъ  (количество 
и х ъ , названіе секты  и пр. но выш е намѣченному плану) по 
свидѣтельству православныхъ прихожанъ и личному убѣж де
нію пастырей.

Настоящее письмо я адресую ко всему приходскому 
духовенству Воронежской Епархіи безъ исключеній.

Настоятели приходовъ, паства которыхъ искони была 
православною, благоволятъ ирислать краткое сообщеніе что въ 
ихъ приходахъ н ѣ тъ  раскольниковъ и сектантовъ и не со
хранилось свѣдѣній, чтобы они когда либо бы ли. Изъ м ѣ стъ , 
гдѣ въ  настоящ ее время нѣтъ неправославны хъ, но они были 
раньш е, я желалъ бы получить сохранивш іяся там ъ  истори
ческія свѣдѣнія объ исчезнувш ихъ раскольникахъ и сектан 
т а х ъ , соотвѣтственно сдѣланнымъ выше указан іям ъ , и от
вѣ ть  на слѣдующіе вопросы: а ) долго ли и до какого времени 
сущ ествовали раскольники или сектанты  въ  селѣ? 6 ) Пере
шла ли они въ православіе, сосланы или сами переселились 
куда либо? в ) Какія причины способствовали уничтоженію толка 
или секты въ селѣ?— Все это въ  высш ей степени важно для 
изученія исторіи раскола и сектантства мѣстнаго края и 
уясненія многихъ явленій настоящ аго времени.
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О.о. благочинныхъ имѣю честь просить, кронѣ свѣдѣній 
о собственныхъ приходахъ, сдѣлать кратное перечисленіе 
другихъ приходовъ благочинія, въ которыхъ ииѣю тся расколь
ники и сектанты .

Разм ѣщ ать сообщаемыя свѣдѣнія покорнѣйше прошу въ 
тонъ  самомъ порядкѣ, который указавъ  вы ш е, и по тѣм ъ же 
самымъ рубрикамъ- при этомъ нѣтъ  нужды повторять самые 
вопросы, достаточно поставить № и вписы вать только отвѣ 
т ы , соотвѣтствую щ іе поставленнымъ въ  моемъ письмѣ подъ 
эгимъ № вопросамъ.

Въ сл у ч аѣ , если бы какія нибудь обстоятельства лишили 
'возможности настоятеля той или другой церкви своевремен
но отвѣтить па всѣ предложенные вопросы, я просилъ бы 
особенно поспъш ить сообщеніемъ свѣдѣній по вопроснымъ 
пунктам ъ за  1 , 2 ,  4 и 5 ,  но остальнымъ же (№ №  3 , 
6 и 7 )  прислать отвѣты  отдѣльно, но все же въ возможно 
ближайш емъ будущ емъ.

О твѣты  прошу адресовать непосредственно на мое имя 
(Воронежъ, Д ух. Семинарія, Е п арх . Миссіонеру Т . С. Рож
дественскому). Весьма важно, чтобы при сообщеніи свѣдѣній 
точно отмѣчался источникъ , изъ котораго они заимствую тся 
(личное убѣжденіе корреспондента, основанное на собствен
ныхъ наблю деніяхъ, народные разсказы , документальныя дан
н ы я , церков. лѣтописи и п р .) .

Вполнѣ увѣ ренъ , что приходское духовенство, въ  со
знаніи того, что успѣхъ  дѣла миссіи и цѣлесообразность вы 
рабаты ваем ы хъ Епархіальны мъ Н ачальствомъ мѣропріятій для 
борьбы съ  врагами православія прежде всего зависятъ  отъ 
полноты и точности, свѣдѣній о мѣстномъ расколѣ и сектан т
ств ѣ , поспѣш итъ сообщить необходимыя для меня свѣдѣнія, 
серьезно отверясь къ  настоящему запросу, который я дѣлаю
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по благословенію Его П реосвящ енства, Преосвященнѣйшаго 
А настасія, Епископа Воронежскаго и Задонскаго.

Епархіальный миссіонеръ Т. Рождественскій.

Новыя задачи духовенства въ дѣлѣ послѣ-школь -
наго народнаго образованія.

Въ послѣднее десятилѣтіе наблюдается необычайное ож ив
леніе дѣятельности по народному образованію. Назрѣвш ій 
школьный вопросъ сталъ предметомъ общей и небывалой 
симпатіи въ  нему всего образованнаго русскаго общ ества. 
Отовсюду слыш атся пожеланія народу лучш ей , осмысленной 
жизни и естественный выходъ изъ  вѣковой тьмы его на 
болѣе широкій путь достойной человѣческой ж изни, справед
ливо видятъ въ  поднятіи его умственнаго развитія, въ  долж
номъ направленіи его религіозно-нравственнаго міросозерцанія. 
Въ таки хъ  заботахъ  объ истинны хъ интересахъ самого на
рода, и Правительствомъ и обществомъ принимаются всѣ 
мѣры къ возможно широкому развитію среди народа грамот
ности. Съ поспѣшностію , достойной важности и серьезности 
самого д ѣ л а ,— повсюду открываю тся школы развы хъ типовъ 
и вѣдомствъ и число ихъ ежегодно возрастаетъ , соотвѣтствен
но все болѣе и болѣе увеличиваю щ емуся числу желающихъ 
обучаться въ н и хъ ; самый вопросъ о всеобщемъ образованіи, 
занимающій въ настоящее время собою все мыслящ ее русское 
общ ество, начинаетъ находить себѣ практическое нримѣпевіе.

Въ виду такой общей и дружной работы всѣхъ сословій 
государства на пользу безграмотнаго л ю д а,— казал о сь ,— было- 
бы совсѣмъ неумѣстнымъ поднимать вопросъ о полезности 
самой грамоты вародвой.

Между т ѣ м ь , — именно въ  самое послѣднее врем я,—  
раздались голоса, доказывающіе безполезность самой грамоты.
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Ш кольная грамота, говорятъ, бѳзиолѳзна; она скоро за
бывается и , слѣдовательно, школа не достигаетъ своей цѣли.

И это. говорятъ не лица, враждебно настроенныя противъ 
народнаго образованія, а люди оиы та, всѣмъ сердцемъ любящіе 
народъ, и всю душ у влагающіе въ школьное дѣло.

Еще такъ  недавно, —въ послѣднюю сессію земскихъ со
браній ,— одинъ изъ видны хъ школьныхъ дѣятелей, предлагая 
собранію— дать народу вмѣстѣ съ школой и средства въ 
дальнѣйш ему самообразованію и развитію его (въ  видѣ би
бліотекъ народныхъ и т . н .)  опытомъ многихъ лѣ тъ  школь
ной своей практики свидѣтельствовалъ, что народная ш кола, 
если только на ней останавливаться и не вести вародъ далѣе 
по пути къ дальнѣйш ему его саморазвитію — безполезна; она 
не отвѣчаетъ своей задачѣ . Н ельзя не прислуш аться къ этимъ 
голосамъ, тѣ м ъ  болѣе что въ послѣднее время они привле
каю тъ въ  себѣ все болѣе и болѣе вниманіе со стороны истин
ны хъ доброжелателей народной грамотности, и самый вопросъ 
о недостаточности для народнаго образованія ограниченія одною 
ш колой, становится въ настоящ ее время живымъ вопросомъ 
и общества и тѣ х ъ  учреж деній, которыя болѣе всего заи н те
ресованы в ъ  большей или меньшей полезности народной 
школы.

Въ самомъ дѣлѣ: не слы ш ится-лп нѣкоторая доля горькой 
правды в ъ  эти х ъ — па первый разъ быть можетъ и странныхъ* 
голосахъ и не соотвѣтствую тъ-лп они дѣйствительности!

Спросите т ѣ х ъ , кто училъ и воспитывалъ народъ, дѣ
лилъ съ  нимъ горе и радость, кто всю жизнь свою провелъ 
среди народа, наблюдая и изучая его отъ колыбели и до 
могилы! А кто ближе к ъ  н ем у , какъ  ее пасты рь и учитель? 
И что*же? Долговременная практика этихъ  дѣятелей привела 
пхъ къ  тому же ирискорбеому заклю ченію , что ш кольная 
грамота, безъ (означенны хъ) внѣш кольны хъ средствъ къ 
дальнѣйш ему самоусовершенствованію, мало приноситъ пользы.



—  445 —

Эти педагоги, въ  продолженіе всей своей ж и зн и , имѣв
шіе возможность наблюдать плоды школьной грамоты, такое 
свое заключеніе пояснятъ и примѣрами. Они укаж утъ  вамъ 
какъ одни изъ питомцевъ ихъ школы прошли весь курсъ 
начальнаго образованія, а теперь— чрезъ двадцать лѣ тъ  по вы 
ходѣ изъ училищ а, разучались совершенно читать и п и сать ; 
другіе, если и не забыли совсѣмъ грамоты, то вся польза 
отъ нея состоитъ въ  том ъ, что изрѣдка учиняю тъ рукопри
кладство за себя а другихъ подъ какою-либо бумагой, и только 
немногіе остались грамотными и въ  зрѣломъ возрастѣ , но 
отбились отъ своего прямого дѣла и сдѣлались людьми не 
высокаго нравственнаго ценза *)

Вотъ къ  какимъ результатам ъ сводятся ваш и общія з а 
боты о народной грамотности!

Оправдываютоя-ли тѣ  надежды, которыя возлагаю тся на 
нее съ  проведеніемъ ея въ  народъ и окупаю тся-ли тѣ  затра
ты и жертвы, которыя и Правительствомъ и обществомъ 
приносятся въ  пользу сомнительной грамотности? Н еуж ели-ж е 
мальчика вы учиваю тъ грамотѣ за тѣ м ъ , чтобы отъ нея ни
чего ееосталось въ жизнь или въ лучш емъ см ы слѣ — онъ могь- 
бы подписывать свою фамилію!

Не прѳдставляетъ-ли грамота пока лиш ь ту  вы году, что 
сокращ аетъ для грамотнаго срокъ его военной службы?

Но развѣ задача Правительства въ  томъ состоитъ, что
бы посредствомъ школьной грамоты сокращ ать годы службы!

И не въ  томъ-ли вся наш а ош ибка, что мы ограничи
в а й с я  для образованія народа одною лиш ь школою? Мы з а 
биваемъ, что школа есть только первая ступень къ дальнѣй
шему развитію и самоусоверш енствованію . Мы не ведемъ ва-

*) Разумѣемъ вакудясиыхъ сельскихъ дѣльцовъ, малограмотныхъ пнса- 
сфей и дешевыхъ сельскихъ адвокатовъ—ходоковъ.
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родъ далѣе этой ступени, какъ-бы  считаи нашъ нравственный 
долгъ предъ нимъ зако н ч ен н ы м ъ ... Мы выучиваемъ мальчи
ка или дѣвочку читать и иисать въ ш колѣ, по, по выходѣ 
изъ нея не облегчаемъ возможности для нихъ пріобрѣсть или 
прочесть вакую -нибудь полезную кн и гу , а возлагаемъ весь 
трудъ дальнѣйш аго развитія на нихъ сам ихъ.

Но какъ-бы  ни было совершенно школьное образованіе, 
какъ-бы  оно сильно ни запечатлѣвалось въ ю ныхъ сердцахъ, 
трудно ож идать, чтобы оно могло само идти далѣе по пути 
въ  самоусоверш енствованію  безъ посторонней помощи. Тѣ 
добрые задатки , которые кладутся въ ш колѣ, могутъ въ жизни 
заглохнуть п затеряться безъ дальнѣйш аго развитія, если 
только не будутъ ож ивляться посторонними вліяніями.

Въ самомъ дѣ лѣ — можетъ-ли усоверш енствоваться въ 
своемъ развитіи мальчикъ по выходѣ изъ  ш колы, не видя 
предъ собою во всю жизнь ни одной полезной книги и не 
беря цѣлы е десятки лѣтъ въ руки пера! Имѣются-ла у насъ 
средства, если не для дальнѣйш аго развитія, то хотя-бы для 
поддержанія тѣ х ъ  знаній и тѣ х ъ  нравоучительны хъ вач алъ , 
которыя заботливой рукою педагога вклады ваю тся въ душу 
и сердце ребенка въ  ш кольные годы его жизни?

Н ѣтъ въ наш ихъ селахъ ни библіотекъ, изъ ко іх ъ  на
родъ могъ-бы брать полезныя книги для чтенія, нѣтъ  у насъ 
и вви ж ви хъ  складовъ, изъ которыхъ грамотный могъ-бы по
купать  себѣ истинно-полеэвую книгу по доступной цѣнѣ. 
Лиш ь торгаши офени служ атъ  пова поставщ иками на всю 
Россію дрянныхъ сказокъ  и картинъ; одни они пользуются 
п р и ви л ег іей  развозить всѣ прелести лубочной литературы ; 
лиш ь одними оракулам и, пѣсенниками и сонниками пока 
духовно питается наш ъ народъ! Не пора-ли обратить серьез
ное вниманіе на эту  сторону народнаго образованіи! Религіоі- 
но-нравственное воспитаніе и образованіе, народа есть лрям)ѳ
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дѣло свящ енника Н анъ дум ается, что и дѣло послѣ школь* 
наго образованія воею своею тяжестію  должно лечь на сель* 
свихъ пастырей!

Что-же могутъ сдѣлать свящ енники для послѣ школьнаго 
народнаго образованія?

в ъ  рукахъ  духовенства находятся пока два средства 
для религіозно-нравственнаго просвѣщенія народа: проповѣдь 
и внѣбогослужебвыя собесѣдованія. Означенными средствами 
духовенство въ  чести своей пользуется съ должнымъ у сп ѣ 
хомъ и особенно благодѣтельны по своимъ результатам ъ со* 
бееѣдовавія, кои въ настоящее время ведутся можно сказать 
въ каждомъ селѣ; состоятъ они главнымъ образомъ въ  чтеніи 
статей  религіозно-нравственнаго содержанія и въ  объясненіи 
прочитаннаго. Безспорно—-такія чтен ія , въ  рукахъ  опытнаго 
пасты ря, могутъ служить весьма важ вы м ъ просвѣтительнымъ 
средствомъ; по отвошенію*же к ъ  нашей задачѣ дальнѣйшему 
развитію школьнаго образованія— означенный собесѣдованіи 
особенно важны т ѣ м ъ , что они заохачиваю тъ грамотныхъ къ 
чтенію, возбуждаютъ пытливость и развиваю тъ самую потреб
ность къ  чтенію, а вмѣстѣ съ  тѣм ъ они служ атъ весьма 
удобнымъ олучаеыъ для пасты ря вы яснить пользу грамоты и 
необходимость самостоятельнаго чтенія; но отвѣчать всецѣло 
самой задачѣ  послѣ-школьнаго самообразованія— они могутъ 
лишь отчасти . Так^й задачѣ удовлетворить можетъ лишь 
самостоятельное чтеніе книгъ грамотными на дому. 0  этой 
цѣли должны послужить народныя библіотеки, устройство ко
ихъ желательно было-бы въ каждомъ селѣ . Доканывать полез
ность так и х ъ  библіотекъ, въ виду сознанной лучшими педа
гогами потребности дальнѣйш аго развитія школьной грамот
ности оъ одной стороны, и той жажды к ъ  чтенію , съ  какой 
наш ъ грамотный людъ набрасы вается на все, что только по
падается ему въ руки , съ  другой — совершевно лиш вѳ. Народъ
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наш ъ питаетъ  все безъ разбору: и житіе святаго, принесен
ное изъ Кіева и калевдарь за прошлые годы, поднятый на 
улицѣ и случайно попавш ую ся растрепанную <Ниву> безъ 
начала и конца и намѣренно навязанную  за  полъ-цѣны бро
шюру «Хозяинъ и Работникъ» Толстаго.

Народныя библіотеки должны составляться пастырями 
преимущественно изъ  тѣ х ъ  книгъ, %вои въ  особенности любитъ 
нашъ народъ и кои извѣстны у него подъ именемъ боже
ственны хъ. Т ако в ы — разнаго рода поученія, собесѣдованія, 
житія св я ты х ъ , описанія монастырей и др. святы нь, церков
но-историческія брошюры, повѣсти и разсказы  изъ  отечествен
ной исторіи и наиболѣе полезныя и популярныя изданія изъ 
сельско-хозяйственной отрасли.

Въ свое время на страницахъ «Церковныхъ Вѣдомостей» *) 
печатались и нормальные каталоги подобныхъ библіотекъ для 
народнаго чтенія, причемъ стоимость таки хъ  библіотечекъ 
опредѣлялась цыфрою отъ 1 0  до 2 0  р . Что-же касается до 
средствъ д ія  составленія библіотеки, то ихъ не т а к ъ  трудно 
найти , было бы желаніе свящ енника. Если въ  настоящ ее 
время принты имѣю тъ возможность на церковныя суммы вы 
писы вать духовные журналы и книги для себя, то можно 
ввести въ обычай на таковы я-ж ѳ суммы, съ присоединеніемъ 
въ нимъ пожертвованій, устроять приходскія библіотеки при 
церквахъ.

Затѣм ъ въ нѣкоторы хъ приходахъ сущ ествую тъ церков
но-приходскія Попечительства (о  назначеніи коихъ мы имѣла 
уже случай говорить) изъ средствъ коихъ возможпо ежегодно 
выдѣлять небольшія суммы на составленіе народныхъ биб
ліотекъ.

Н аконецъ, находятся же средства для содержанія цер

•) Лі 2 1896 в ^  2 1897 г.
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ковныхъ хоровъ, кои сущ ествую тъ въ  весьма многихъ уже 
приходахъ. Если есть любители хорошаго п ѣ н ія , ж ертвую 
щіе на него немалыя деньги , то почему-бы не быть въ  селѣ 
и любителей народнаго просвѣщенія? Образованіе ума п сердца 
одинаково необходимо.

Н амъ каж ется, что пастырю труднѣе заохотить народъ 
к ъ  чтенію , нежели найти средства для составленія библіотеки. 
Въ томъ и другомъ случаѣ отъ него безспорно потребуется 
не мало энергіи и настойчивости, но за то , безъ всякого со
мнѣнія послѣ многихъ л ѣ тъ  неустаннаго труда Богъ дастъ 
пастырю  радость узрѣть плоды трудовъ своихъ.

Затѣ м ъ  при библіотекахъ было-бы желательно устройство 
книж ны хъ складовъ, для продажи книгъ пригодныхъ для н а
роднаго чтенія. Если библіотекой пользуются при руководствѣ 
свящ енника всѣ грамотные прихода, то книж ные склады 
должвы удовлетворять желанію состоятельныхъ прихожанъ 
пріобрѣсть книгу въ собственность. Кому неизвѣстно, какъ 
пріобрѣтаетъ крестьянинъ книж ку. Покупаетъ онъ ее на яр 
маркѣ или у разнощ ика, по его-жѳ рекомендаціи н по той 
ц ѣ н ѣ , какую вздумается взять продавцу.

Только при условіи книж ны хъ складовъ будутъ доходить 
до нашего народа истинно-полезныя книги по доступной ц ѣ н ѣ , 
а  иначе ему еще долго придется довольствоваться оракулами, 
пѣсенниками, Вовою Королевичемъ или еще хуж е того: книж 
ками легкаго содержанія или тенденціозной и д еи ... Ни для 
кого ее  тай н а , какъ  неблагонамѣревные люди пользуются 
всякимъ случаемъ дли проведенія въ  народъ либеральныхъ 
идей. Ещ е на дняхъ намъ случилось при посѣщеніи дома при
хожанина замѣтить въ  почетномъ углу брошюру Л . Толстаго: 
«Хозяинъ и работникъ». На вопросъ н аш ъ , почему куплена 

именно эта  книж ка, а  еѳ другая, намъ отвѣтили , что вы 
боръ семьи падалъ на житіе святаго , во развощ икъ убѣдилъ
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купить именно ѳту книж ку, да и цѣну за  нее положилъ 2 к . ,  
между тѣмъ какъ за ж итіе  просилъ 6 к . Такая пониженная 
цѣна брошюры (стоящ ей отъ 1 0  до 2 0  к .)  говоритъ сама за 
себя, равно какъ и подозрительное безкорыстіе разнощ ива —  
пропагандиста не нуждается въ  комментаріяхъ!

Главными книжками для продажи въ складѣ должны быть 
преж де-всего книги св. Писанія В и Н . 'З а в ѣ т а ,  молитвен
никъ и религіозно нравственнаго содержанія брошюры. Сдѣлать 
книги св . П исанія— особенно Евангеліе и Псалтырь — настоль
ными книгами каждой грамотной семьи— должно быть гл а в 
ною задачей пасты ря. Особенную любовь къ означеннымъ 
книгам ъ пастырь долженъ вы зы вать въ прихожанахъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ : и въ проповѣди и въ  собесѣдова
н іях ъ , а также при посѣщеніи прихожанъ на дому. Нѣтъ со
м нѣнія, что при настойчивости и усердіи пастыря всегда мож
но достигнуть того, что во всякой сем ьѣ , гдѣ есть грамот
ны е, св . Е вангеліе, и весь Новый З авѣ тъ  будетъ читаться 
и перечитываться нашимъ народомъ иного р азъ . Мы не ду
маемъ, чтобы примѣръ А нгліи, гдѣ Библія служ итъ постоян
нымъ спутникомъ христіанина, не можетъ быть достижимъ 
въ наш ихъ православны хъ селахъ .

Въ настоящее время нѣтъ особенныхъ препятствій къ  
самому широкому распространенію Библіи среди народа. Книги 
св. П исанія, издаваемыя Сѵнодальными типограф іями, так ъ  
д еш ев а , -что не составитъ особаго затрудненія и для зауряд
наго крестьянина постепенно пріобрѣтать въ  собственность 
все св. П исаніе. Что .касается средствъ для покупки книгъ 
въ складъ , то здѣсь затрудненій особенныхъ не можетъ быть: 
на первый разъ на вы писку книгъ можно употребить неболѣе 
1 0  р . ,  а затѣм ъ одви книги будутъ продавать, а на выручен
ныя отъ продажи книгъ деньги будутъ покупаться другія. 
Па помощь бѣдному приходу можетъ придти и общество рас
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пространенія св. П исанія, которое не откаж ется выслать 
въ  кредитъ книги св . Писанія.

Т аковы , по вашему мнѣнію , задачи духовенства въ  дѣлѣ 
послѣ школьнаго народнаго образованія

И если въ настоящ ее время объ устройствѣ ш колъ за 
ботятся и Правительство о земство и духовенство, то было- 
бы благовременнымъ подумать и о том ъ, чтобы эти  заботы 
не пропадали безслѣдно, чтобы школа была дѣйствительны мъ 
фундаментомъ для дальнѣйш аго развитія, а не зданіемъ по
строеннымъ лишь на пескѣ!

Священникъ Павелъ Поповъ.

мѣстныя ИЗВѢСТІЯ.
1 4  М ая, ио случаю  годовщины празднованія С вящ ен

наго Коронованія И хъ Императорскихъ Величествъ, Государя 
Императора Николая Алекоавдровича и Государыни Импе
ратрицы Александры Ѳеодоровны, были совершены Его Прео
свящ енствомъ, Преосвящ еннѣйш имъ А аастасіем ъ, Епископомъ 
Воронежскимъ и Задонским ъ, Божественная Л итургія и мо
лебствіе въ Благовѣщ енскомъ соборѣ Митрофанова монастыря, 
въ присутствіи  г. Начальника губерніи В. 3 . Коленко, воен
ныхъ и граж данскихъ чиновъ, дворянъ и должностныхъ лицъ 
городского сословія, при многочисленномъ стеченіи молящ ихся. 
З а  Л итургіею , по эапрнчастномъ сти х ѣ , сказано было слово 
Ректоромъ Семинаріи Протоіереемъ А. Спасскимъ.

Таковое же торжественное Богослуженіе совершено было 
6 Мая въ день рожденія Благочестивѣйшаго Государя Импе
ратора Николая Александровича За Литургіею было сказано 
слово Инспекторомъ Семинаріи, свящ енникомъ В. Борисо
глѣбскимъ.
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8 М ая, въ  девь св . Іоанна Богослова Воронежская Семи
нарія праздновала свой Храмовой праздникъ. На канунѣ этого 
дня Всенощное бдѣніе совершено было Ректоромъ Семинаріи 
Протоіереемъ А. Спасскимъ съ  участіемъ Инспектора Сем. 
свящ енника В. Борисоглѣбскаго преподавателя Сем о. В. Б а 
зилевича, іеромонаха Германа и духовника о. Ѳ. Склобовскаго. 
Въ самый же день праздника Божественную Л итургію , а послѣ 
оной молебствіе соверш алъ Его Преосвященство, Преосвящен
нѣйш ій А настасій , Епископъ Воронежскій и Задонскій . Пѣлъ 
хоръ . Семинарскихъ пѣвчихъ. За  Литургіею было сказано 
слово преподавателемъ Семинаріи, іеромонахомъ Германомъ. 
По окончаніи богослуженія Его Преосвященство преподалъ 
благословеніе каждому воспитаннику Семинаріи и затѣмъ по
сѣ тилъ  квартиру Ректора Семинаріи, гдѣ служ ащ ія въ С е
минаріи лица привѣтствовали Его Преосвященство съ  высокою 
Монаршею  милостію-—сопричисленіемъ къ ордену св. А лек
сандра Невскаго. Благословивши корпорацію, Преосвящен
нѣйшій А рхипасты рь въ  часъ дня отбылъ изъ Семинаріи.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ М УЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

А. В. Р О Г О В Ц Е В А .
Большая, Москов. у л,, д. Борисова, близъ Кру гл. рядовъ.

Симъ довожу до свѣдѣнія г .г . потребителей мѣстны хъ, 
иногороднихъ и сельскихъ, что въ моемъ м агазинѣ всегда 
имѣется для продажи оптомъ и въ розницу пш еничная мука 
собственнаго размола, изъ первосортной пш еницы ; м ука  при
готовляется с у х ая , лучш ая по выработкѣ и добротная въ 
выпекѣ, въ слѣдую щ ихъ сортахъ: Нрупичатая манная высшій



сортъ, крупичатая 1-й сортъ, первачъ 1-й, первачъ 2 й, 
первачъ 3-й, сѣрая и выбойка (на мѣшкахъ кладется метал
лическая пломба).

М у к у  манную крупичатую, какъ одну изъ лучшихъ 
особенно рекомендую для просфоръ.

поообіе для бесѣдъ съ сектами, раціоналистами и мистиками,

ПРОДАЕТСЯ въ конторѣ типографіи «Астраханскаго Листка» . 
Цѣна съ  пересылкою 6 0  коп. Выписывающимъ 5 0  э к з . и

болѣе дѣлаете» скидка 2 0  проц.

КОММЕРЧЕСКІЙ БАНКЪ
ВОРОНЕЖСКОЕ ОТДѢЛЕНІЕ.

П латитъ впредь до измѣненія:
По текущ ему счету . . . .  3 Ѵ2%  Г°Д-

А .  В .  Роговцевъ.

Б Р О Ш Ю Р А

С.нПЕТЕРБУРГСК0мА30ВСКІИ

—  вкладамъ безъ с р о к а .
—  —  на 6 м ѣ сяцевъ .
—  -  > 1 2  -

• 4 %  >
• 4Ѵ а%  >
. 5 ° /0 >
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С трахуетъ выигрыш ные билеты отъ т и р а н а :
II внутренняго займа но 1 р . 25  к . на Мартъ м ѣсяцъ .

III Дворянскаго займа > 1 > —  > * Май —
I внутренняго займа > 2 > 5 0  > > Іюль —

Д окупаетъ и продаетъ процентныя бум аги, гарантирован
ныя и негарантированныя.

Оплачиваетъ срочные купоны и тираж ны я процентныя 
бумаги.

С О Д Е Р Ж А Н І Е
Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  ЧАСТИ:

Слово въ день священнаго Вѣнчанія на царство Благочестивѣй
шаго Государя Императора Николая Александровича.--
А . С пасскаго.

Вѣроисповѣдной вопросъ. —  //. Н ико льска го .
Открытое письмо 2 ое. — Т . Рож дест венскаго  
Новыя задачи духовенства въ дѣлѣ послѣ-школьваго народ

наго образованія.— Священника П а в л а  П опова. 
Мѣстныя извѣстія.
Объявленія. '

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Протоіерей А . Спасеній.

Доввоі. Це*вурою Воронежъ. Мая 15 дня 1897 г. Цензоръ Прот. П. Палмцынѵ.
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