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Низзіап Огѣкосіох Атегісап Меззеп^ѳг”
Подписная цѣна на гадъ: 24 выпуска 3 дол. (6 рублей)

ТЕРМ8 ОР АМЦД1. 8СВ8СЙІ РТІОІЧ: 24 ізаиез — 83.00.
Отдѣльные номера по 15 ц. Лззпей Яепгі'топйу. еЬегр 14-6) апй 28-6). йтдіе гори* аі 15 сстіг

Яег. А. В’оіоѵіігку, РиЫізЪег. 13 Е. 97 іЛ Зі. X. Т. Сііу
----  ЕпіегвИ яі иіе Ро&і ОІіісе Зесопа Сіаяз МаИ МаГТег. ----

Хо. 22 Ѵоі. XVI. Хехѵ Ѵовк. ЧоѵепіЬег 28. 1912, 15 Ноября 1912 г Ко

ВЫСОЧАЙШАЯ телеграмма.
6 Декабря Его Императорскому Величеству Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкою Архі-_ _ _ _епископомъ Платономъ были принесены привѣтствія въ слѣдующей каблеграммѣ:

«ЦАРСКОЕ СЕЛО. ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ. Д;'"
Православные русскіе американцы въ день Вашего Ангела просятъ Васъ. наигЦ^-'^ТЬ 

Государь принять ихъ привѣтъ, горячую любовь и безконечную преданность и СО\Ж^Ѵ 
всею Русью поютъ Вамъ нынѣ, какъ и всегда, многая лѣта. ппАтпи,

’ Архіепископъ ПЛАТОНЪ».О « -ке день отъ Государя Императора Его Высокопреосвященствомъ получена была юсгив'аТкаблеграмма съ выраженіемъ Высочайшей Его Императорскаго Величества благо­
дари"1 ПІ «русскому Архіепископу ПЛАТОНУ, Нью Іоркъ,

Передайте. Владыно. всей Вашей паствѣ Мою благодарность за молитвы и^вы- 
раженныя чувства. - । - _ .
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Ц^восллвный Вѣстникъ

Боголюбезнымъ Пастырямъ и ПасомыМк
Ь0Г° Американской Черней Православной.

ТО ТНЕ
РА5ТОН5 ВЕЬОѴЕО ОР СОО АМО ТНЕ РкОСК5 

ОНТНОООХ АМЕРIСА^ Сниксн. Ог Тне
гя^ттр ггт^ по®*4* ваШа СВЯТа’’ °,1Г * ’ ,,іЬ”<Ьх < Чпім,’яраи^аввТвиіи* за ввалкигъ іе- |1еаѵѵ Іонн. АНег (Ье к’ * рогамъ мип^^мъ А лтАбЪ; < ! е;Г’ВпІ”а» Апголіин *• ж 2 (15) яояоря. В' <,о<1 2 1э ХоѵеіпЬег, Ні_ел въ Господу Еп’ Святѣй- [Ц. АгѵЬіЪюЬор о( СМагамъ Ш. Архіепископъ Боястаятп- йотге. (Ье Мгсек аиб ІІпіѵеГ^

Новую 
церковь ; ра ріомъ къ БйЗІ ПОЧИВШИМЪ 

ноября ЯП|«0 ото 
шсство. . 
на — 
скій ВлтріАр^ь б^’омага^ть яовчииу (шпѣтиаго Іоакп- зѣапГіпорІе ѵѵііі Іатеиѵ гЬе^аГЬ ма. столпа пр^клвія. муірагп кориигв ко- Ноіу .ІоасЬіт. хѵЬо \ѵа8 а ріЦаі.'1 рабля церковнаго, пламеннаго патріота, еще въ оху. а тѵіяе ріІоГ оС Гію ессіеяіаягі послѣлт'я минуты жигни своей горѣвшаго же- апсі эп агсіепГ риѣгіоі \ѵИо Го (Не 1x41°° даніемъ совершитъ Божественнуя1 Аитургіж въ <>( 1іі§ Іій? хѵаз сопнипіесі хѵіНі іъо .111,11 ----- -- ---------1 -------------- ---------- ~ °!ѴІир. оп> - а8 овсе (Ье саниага/ оГ 6С 8орЫа, 1Ье \Ѵі3аош о{ с/оіТ1м' О'ѣЬосіох СЬигсЬ о( йиввіа ап<1 ь а американсгая не жмутъ не отиин- ^еіЬег ѵгігЬ іѣ оиг охуп Ашегісап СЬик-Ь піі| яутъся на Ліре магерв-дерсви своимъ горячимъ поѣ Гаіі Го гезролсі то (Ье вопоѵ Л с<^..тѣ’я.-ЕЛР)г<ъ и усерхяою молитвою объ ЛотЬег ( ’ЬигсЬ Ьу ап агсіепі зутраіЬгаЫ увокоевія въ горнихъ о 'ителягь великой души а Геггепт ргауег гЬаТ (Ье ноиі оГ (Ье рі велгкаго старца — свѣтилышка пертвв славной, тѣмъ болѣе, что въ Бозѣ почившій ОггЬосЬх СЬигсЬ, яЬоиіа іп іь Ііеэтевіт патр-іархъ всегда съ особенною любовью отно-іаЬоЦе.—аII (Ье іпоге Ьесаине (Ье Іа(е раш склся къ Россіи и сыя взоры съ трогательною іагеЬ аітѵаув іе1( еярееіаПу іотій оГ Ки- таннпгтьв устремлялъ на Государя Липера-1 апсі (игпесі Ыз еуее ьѵіііі а (оисіііл^ йстиік тора, котораго въ письмахъ именовалъ высо­кимъ покровителемъ и единымъ могучимъ за­щитникомъ св. вѣры православной на всемъ земномъ шарѣ.

Было извѣстно почившему Святителю и со­временное положенье православной церкви мернкаискощ къ кото^й онъ относился съ доброжела^ствомъ „ которой папР- «казалъ велику» уелѵгѵ -

Новаго Рима. Греческій н Вселея- Вмікзя церковь Ковстаитмнопольская долго

Ьа<і
IреассСиЦу геПипеН Го ГЬе сіпЬег. , о» *3/2бМаП-' я. -ѵеа5,<^ тЬе ггеаі СЬигсЬ оГ с оГ 1|^ Опьм.

агс^

исторической святынѣ греческаго язреп
бывшемъ храмѣ св. Софіи — Божьей Прему- зрог о Г гЬе (ігеекз хѵЬісІі и ДрОСТИ.Церковь ру< стая православная. а вмѣстѣ съ неюинаш

ОІ (1>

I право- іпап тѵ)н>- Ьасі Ьееп (Ье (огс-Ь о( ік

Ьои-агсія оиг Ешрегог, \ѵЬотп іи итігіп!' Ь аіттаун саік-сі (Ье ехаііей раігоп апй (Ье<®й ліі^ЬГу (іеГешіег о( (Ье Оііііойох СаИй' |(Ье тѵЬоІе (еггекігіаі СИоЬе.I ТЬе 1а(е ргеіаіе ѵѵаз аіяо аст]ііаіпкі «п'- ІіЬе согк)і(іоп8 о/ (Ье ОгіЬосІох СЬигсЬ ' Атегіса чѵЬове ягеІіѵпвЬег Ье шз ^’Ьот Ье опсе гепсіегесі а ртеаі $рГТ1'*,ѵ ехровівд (Ье (гаиіі оГ 8егарЬіт «’Ьо сіаіпэесі Ье хѵаз а теігороЬіам •. Іі((1е ѵѵЬііе ЬеГоге Ьія Ыіая/иі ег<1 пеня веп( те хѵііЬ (Ье геѵегепИ >сІгеаНі, яупіЬе.чіяітщ іп піу рег»>и <11



Патріархъ Іоакимъ III.



яркій Православный Вѣстникъ А мериканс мн.—_ ■ _11ѣ а въ лицѣ моемъ оі опг СЬигсЬ іп ШІ8 соипііу Ьі< уіих Акдреадв приспъ м яоДИіВенвыи, ргауег апй кпкііу ІаШегІу ' н веей пашей Церкви здъ а так- Нѵіве Ьіз рѣо^гарѣіе рісЬг_привѣтъ и добрыя отеч«ы й работы ЬеаиІІГиІ тѵогктапзіир апг1 ;
„ свой Фотографѣ м«^₽ю іпзегірііоп. 11Ьпортретъ съ трогательн ликому святите-1 АѴе сікі по! Ііаѵе Ше Ііще |0Не успѣли мы$«Я№“2^' .по па землѣ, такъ о Престолу Всевышняго о_^ 

коевіи патріарха Эго будетъ даръ предъ свѣтлою памятью часть своей п отдавшаго на чайшемъ изъ всѣхъ земныхъ зваші Вселенскаго патріарха.Великій на землѣ онъ будетъ великимъ мо литвенникомъ о насъ и на небѣ. .Вѣчная память, блаженный покой вселенско- Іп Ііеаѵеп Ье \ѵі!1 Ье аа ^геаі сезяог Гог па аз Ііе \ѵаз оп еаі±ЬАп еіегпаі шепюгу апсі а Ыіззііі] гезі ( Іііс Есишспісаі РаІгіагсЬ Цоаойіщ щ
АгскЫаІіор РЬЛТОХ
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01 І'■ 'а 1“»< °иг ч.і'°"Г а!Га*
■ ТЬІ8 «I к'11'» 

МІ1 ОС я.

**"“ 'от'г п р71а‘е ”м« ь.даешім» "п еаг4Ь' ІІ'егеІоге к( „8 яепа ' купи, » «»«““■ Ле»< ртуег Ю [Ье Шгом оГ и,е'“ паШен любви и благоговѣнія Іог ІЬе ЫеззГиІ ге8І оГ раІГІ 10 почившаго, большую іо^еіѣег хѵіііі іЬе йаіпізНрм»»о-™««» «**-» —• ,««* °Г ™г “ аПй ■«««.'* Г ? * „ Церин Божіей » .«»- .„гак.гу о( (Не Ы, <Ітегаяе<1. е Чі,( „ /»’ м«™" =■•“" - “‘Р*1® Р‘ІГІ 1«»в оеіоеевд^' * »п.грі«р«- Ле 7™' “ ,Ье ОЬѵічрЬ оі а„,1. ” ™' "на землѣ овъ будетъ великимъ мо- еаіечі оѣ аіі еагЦіІу еаіііп^ ьоѣ ап Еситепіса] РаігіагсЬ” е
му патріарху Іоакиму Ш.

Архіепископъ ПЛАТОНЪ.27 ноября, 1912 г., г. Нью Іоркъ.
Т. РУЗВЕЛЬТЪ У ВЛАДЫКИ АРХІЕПИСКОПА. I Хоѵ. 27, 1912, Хехѵ Уогк

ап іпіег-

*Ложно расходиться въ оцѣнкѣ личности быв- —-—.шаго президента Рузвельта и по различному і гласился быть осмотрѣннымъ докторами. Это понимать и толковать его политическую этику,(было уже геройствомъ, проявленіемъ граждал- 
но одно несомнѣнно, что онъ и доселѣ не поте- скаго долга въ топ красивой и побѣждающей рядъ своей огромной популярности въ Амери- формѣ, какая заставляетъ забыть недочеты кѣ, и имѣетъ массу восторженныхъ почитате- противника и бѣжать за его колесницей съ лей. которые считаютъ «Тэддп» самымъ замѣ- криками восхищенія. Несомнѣнно, при выбо- чательпымъ современнымъ человѣкомъ въ мі- рахъ это самообладаніе Рузвельта дало ему рѣ. Правда, произведеннымъ въ средѣ респуб-I большую половину полученныхъ имъ голосовъ.

хотѣлъ бы за счетъ погибели своей партіи, воз-
сильно уронилъ себя и подставилъ себя подъ I і > • гх ѵ • — _ Р*тутъ его необычайное счастье чѵ-п. Й/ 7 Тггм“ѵ’ ,,ѵ —“і—.. .....................\“РѵчвСль-п«™те«™.ЗвкР“да,ъ “мо"ъ" д““с,"емъ - пппп ѵ оровъ на Рузвельта сдѣ- частныя его интервью обставляются 

ПГ __ __ О I 1 . __

V о

лльаніііой партіи расколомъ, какимъ Рузвельтъ I и хотя въ концѣ концовъ въ Бѣлый Домъ онъ хотѣлъ бы за счетъ погибели своей партіи, воз- па сей разъ не попалъ, но остался сильнымъ вести іеоя опять на президентское кресло, онъ кандидатамъ на 1916 годъ.НПО ПИПРГг>ъНИЛЪ СебЯ " подставилъ себя подъ1 Что скажетъ 1916 годъ, предугадать пой тѵтъ его пяпг™^,1*1. П^еССЫ п °1,атоРовъ- но и трудно, но сейчасъ пресса попрежнему_олі^гь
-то всѣ насмѣшки противъ Тедивькі
лано было покушеніе, а онъ простоялъ цѣлый часъ - ™»РИ, «та, „„ сквозь пробитой этой пулей

статьи его цѣнятся на вѣсъ золота, и М 4 такіім"
— - - . лЛсь яУлей въ груди оговорками и опасеніями, какія иному п®'“предъ взволнованной ау- лись бы даже смѣшными, если бы ,,е 3 - тетрадкѣ на- какъ безцеремонно здѣшніе репортеры ’ Раньше чѣмъ со- щаютъ въ свои выводы краткія 000«'

Ія м'хѣчаяі’ •“

а

ч 
е

гм

ча. 
іаі
чтс

тоІСП изъ "аз ’сеі
І-Фуі йт
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Американскій
„„1."|ТОрагп Рузвельтъ считалъ замѣчатеі1 данныя ими отъ ИнтерВью КІ1ііія бури порождаютъ зт1г.,„ У ’ЬТХъ 

вЪобЩостВенпойжпз11Іг Дм овой

Еще въ началѣ этого года со т .„„кометво Высокопреосвяшс ^„ЯЛоеь Ідьіки съ г. Рузвельтомъ. Е“"ѣйщаго 
„окаружил ь тогда ,ке почтеянор 
„сгоріи и литературы, „ вес. „ 3"ап,е Русско 
рѣяденпо заявилъ, что р„ °ткРовепц0 

[дощее... Отзывался онъ ор'” ^ИНа^ Ьгичпо и жалѣлъ, что въ п)^'" °Че"ь сим' Йаяамъ Европы, „е уда 10гь ЗДКу йо Разнымъ і Котоп„п -------Ьссіи. гдѣ, по увѣренію р,, пооьгвать - — Р °Ип отвѣтствея 
Іи самый ра/гушнЫй [іріемъДЬВД’ °'ІЪ ,Іашелъ Ьъ нашъ добрый Русскій ,;а^ЯК? е^°- узвольть выраз’плъ желаніе бьі\ *°ГДа Жс'бь- ірлтеппскова „ продолжить оІ * 
разнымъ вопросамъ, но 3-)ТъЛ 1ШСЛе,"Іо ІВі/сокопреосвященства ц выбош,0^^ &Т” -от.тя„„„„ ГОоРь' пре_зидеит-1восау

поводу удивительнаго самообладанія г. Руз- пожелавшаго послѣ полученія раны лечь въ постель, и говорившаго болѣе часа предъ собраніемъ своихъ выборщиковъ.‘ -президентъ отвѣтилъ, что въ его воз­води становятся менѣе чув- - ----- т сохранпо- пптересамъ, за ны; что онъ привыкъже какъ на военномъ онъ не оставилъ ему

выводами ловѣкомГ 7™? °ЧИтЪ замѣі™нымъ чс- , ладкомъ. Владыка выразилъ свое восхищеніе ПО поводу удивитрлгип^ -- -личное ве.Пэта не 5 Бла-111 резидентъ рѣчь г н На это ех и растЬ и положеніи і житъ ствителыіы къ вопросамъ личной і-|сти, чѣмъ къ общественнымъ' Т 9 • л — —въ разсматривать себя и на гражданскомъ попри­щѣ своего служенія такъ посту; раненный въ сраженіи, освоего полка, пока силы окончательно 1 бы не измѣнили...; ■" ‘ 'Много интересныхъ темъ затронула эта бесѣ­да Владыки Архіепископа съ г. Рузвельтомъ, .произвести которую сейчасъ въ печати мы■до отдалили это свиданіе до начала Ноября.! не въ правѣ. Подробно разспрашивалъ г. Руз- --- изъ । вольтъ Владыку о православной і ствѣ, о развитіи русскаго дѣла здѣсь въ х\ 'шіи издатель журнала «Тііе Сішгсіііііап», не- кѣ.давно посѣтившій Россію, — просилъ Владыку Коснулись между прочимъ и прсдпринпмае- ао телефону назвать день, часъ, когда бы г. маго г. Мак-Бп «Конструктивнаго Ьоіословс.ьа- п не- го Трехмѣсячника», въ которомъ ЕгоI !' ! '■ -----

Уже на третій день по прибытіи Владыки Россіи, другъ г. Рузвельта г. Мак-Би, — русской па- .мерп-оьгв-равно посѣтившій Россію. — просилъ Владыку■ I.____ і' і '~ 1 I п ‘Рузвельтъ могь прибыть съ ВИЗИТОМЪ. II ВЪ і _ Ііначсііпый день и часъ знаменитый «Тэдди» своей обычной бодрой походкой вошелъ подъ кровлю архіерейскаго дома, извинившись на­родъ, что опъ можетъ побыть здѣсь только гиинутку».
ысоко- преосвященство обѣщалъ свое сотрудничество, н по предмету котораго написалъ еще весною г-ну Мак-Бп письмо съ изъясненіемъ своего взгляда на благополезность этого предпріятія. Теперь Его Высокопреосвященство порадовалъ• I • о

НОв°ЛГЪ ;Л.ѴП СВОе 
}г'Урнал^

іѴйчутка однако разрослась въ три четверти г. Мак-Бп сообщеніемъ, что лучшіе профессора русскихъ академій лично выразили ему согласіе сотрудничать въ новомъ жу Тронутый Мак-Би убѣждено заявилъ г. Руз- 
। — замѣчательный чело- первый къ кому бы вѣкъ и государственный мужъ, и что въ этомъ дѣлѣ Владыка сдѣлалъ для иего своимъ авто­ритетомъ больше, чѣмъ самъ Константинополь­скій патріархъ. • 11Обмѣнявшись прощальными привѣтствіями и наглядно выразивъ свое знаменитое «(1е ІійгіесЬ мощнымъ рукопожатіемъ, г. Руз­вельтъ со своимъ спутникомъ покинули архі­ерейскій домъ. '

І^са. На столѣ у Владыки появился русскій ри, и оживленная бесѣда гакъ увлекла гостя, [|,то онъ не торопился уходить.' Бесѣда была предварена заявленіемъ г. Руз-Івельту, что Владыка йѵп.та, что этотъ визитъ —П) пн было, если не считать посѣщенія прези-, ,рпта. со времени возвращенія его въ Америку Изъ заграничнаго путешествія два года тому ’азадъ. Разговоръ коснулся, конечно, прежде сего недавняго покушенія гъ Йіильвоки на Пгзнь г. Рузвельта, причемъ припомнились и ругія недавнія покушенія, въ томъ числѣ и атальпый выстрѣлъ въ А. П. Столыпина, ко-
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Православны* і рѢсл имкъ

Мысли О Православіи.

(Соисіисіеіі), (Окончавк. и Реоріе лѵіШоиѣ ехрегіепсе атоМного дѣйствуетъ на в' . кТГЪ ученіе іу іцЛиепсесі Ьу ІЬе азаигапсе тѵііъренность, съ какою тгь прі едоточпв- ріе Котап ііоеѣгшс із ргеасЬеі 10 н? Римское. Церковь .^егп СЬигеЪ лѵаз сепЬегеЦ аи. Лг №Ш. л8« аші ж „ ™ \а.„ь о. «ѣр* МИрѵ даю о Огеек СЬигеЪ «ЪѵіЫЫ;потеряла изъ виду'п вославія на|]ощ відЬі оѣ ііз еазіего зізіег апсГіаеаггі еда слышала^ Р^* образоваЛИСЬ оконча- ЦЩеаЬоиіІЬеуоші8 зЬооіз оі ОгНю^- те^но всѣ ея іерархически формы, имѣющія іЬе погіЬ. Вигілё ѢЬіз регіой аіі кХымъ узломъ каоедру Римскую. Самъ агсЬіеа!^о.гтз хѵеге Цеапііеіу веШей, На. епископъ древней статпцы. будучи законнымъ &г іЬеіг ЦюиЫаіюл іЬе зее 0±- Й0Щ(,патріархомъ всего Запада п покоривъ себѣ ТЬе ЬізЬор оі ІЬе апсіепі шеіороіів іШ1ь оружіемъ крестоносцевъ прочіе четыре патрі- зеіѣ, Ьеш§ ІЬе Іатѵі’иі раігіагсЬ оі ІЬе Шіе аріпіе престола, совершенно позабылъ о ।чѵезі аікі Ьаѵш^ еопднегеДЬуѣЬе агшз оІц1е прежнихъ своихъ отношеніяхъ равенства къ стізасіегз іЬе гешаіпіп^ Гош? раітіагсііаіез патріаршимъ Церквамъ Востока. Мало по іп ійе еазі, сошріеіеіу Гот^оі Іііз Ьттпег ге- ма.ту возмечталъ п самъ убѣдился папа, что )айоп оі есріаіі^} хѵіѣіі Шс раігіагсЬа! онъ есть единственный патріархъ и глава сііигсііез оѣ ѣііе еазі. ЬіШе Ьу ІіШе ІЬе роре Вселенской Церкви. Мнѣніе сіе сдѣлалось саше іо шіа^іп.е апсі ѢЬеп іо Ье диііе сои- теперь догматомъ Римской Церквш безъ кото- ѵіпсесі іЪаі Ье таз іЬе опіу раігкігсЬ аші раго она существовать едва лп можетъ, по- гЬе Ііеасі оі' іЬе тѵіюіе иліѵегзаі СЬш’сІі. Аі тому что къ сему узлу протянуты всѣ ея жпз- ргеяепі іЬіз оріпіоп із а сіо^ша оі іііе Ео- ненныя нити, п такъ постепенно устроились таи СІіигсЬ, хѵііЬоиі \ѵЬісЬ іі соиісі Ііагііу вся ея іерархія и церковное право, что съ ехізі, Ьесаизе ііііз із іііе кпоі \ѵЫсЬ ііез іо­главою Рпмскою сроднилось все Западное ^еіііег а 11 ііз пзозі ѵііа.1 согсіз ап<1 Ьесаизе г^ло- §;га.(1иа11у. аіі ііз ЫегагсЬу ап(1 СІіигсЬ сапойТочно такъ же, какъ форма монархпче- саше іо Ье зо яггав^ей, іЬаі іііе тйіоіе оі іііе с кая сдѣлалась основаніемъ іерархіи Рпм- ѵѵезіегп Ьосіу 1іа<1 §гоѵѵіі іо Ье с|иііе ассп- скои, такъ и правленіе соборное, олицетворен- зіошесі іо іііе Вошап Ьеа <1.Аз іііе шопагсЫсаІ і'огш ёі’сѵѵ іо Ье е Гошпіаііоп оі' іііе лѵезіепа Іііегагсііу 111 Воше, іііе гиіе оі іііе Сошісііз і'гош оі саше іііе Ьегііац’е оі іііе еазі, гері,езеП і аки [Д. - 1і • іііе вуіюсіи хѵііо аге еаеіі оѣііег’в едиаік;1

-С піе Ніе ^оп8едиещ]ѵ
1ііѣ)е аЬоиі ІЬе уоии& аіюоік оГ Огиюапт„ • — ‘ чиду ]ц

патріархомъ

тѣло.

хѵііЬ ІЬе раіі'іагсЬа]

ное равными между собою патріархами, само­бытными католикосами и сѵнодами, искони было достояніемъ Востока, который не цщегь внѣ Христа, вещественнаго единства въ лицѣ всѣхъ° пХ₽еіымъ ПавоюТЯ0М1, С°бо₽ѣ Ьу РаСгіап'11в- іпЦереиЦепѣ саШоіЙ** Длпьшьі лавою Христомъ, какъ



Американскій Православный __ Вѣстникъ
православная Церковь вмѣстѣ пн

первобытныя времена Христіанства; ибо І'^пр.іавная Церковь пм+.пт-і, съ великимь |10ІО Григоріемъ разсуждаетъ, что «если ' именующій себя вселенскимъ, впадетъ оД1 заблужденіе, то уже и вся Церковь пѳ ^оіітъ въ истинѣ» (Пис, 36), и съ цѣлымъ воромъ Карѳагенскимъ не хочетъ думать, 1 "\оГіы Духъ Святый отступилъ отъ собра- всѣхъ епископовъ, дабы просвѣтить одного "^пітеля» (Кп. пр„ ст. 172), хотя и уступа- ! ’ ему узаконенное соборами первенство его •чѳедры; однако первенство не есть главеи- *в0 пли исключительное намѣстничество Христово; но этого соборнаго порядка не хо­

413___зееіоп^ по ипііу іл а піаіегіаі Ьеа<1 оиізійе оі СЬгізі, Ъиі іп Ше зрігііиаі соипсіі оі аіі ипбег іііе опе ЬеасІзЬір оі Сіігізі, аз іі \ѵаз аі ІЪе іігпе чѵЪеп іііе СЬгізііап іаііЪ саше іпіо ехізіепсе. Еог іЬе ОгіЪосІох СЬигсѣ аг^иесі іп сотрапу ѵгііЬ іііе &геаі роре Сігекогу іііаі ІІ “опе тап саИіп^ Ыіпзеіі ипіѵегзаі і’аііз іпіо еггог, іііе лѵііоіе СЪигсІі \ѵои1<1 іозе ііз ігпіЪ”, апсі іи сотрапу хѵііЪ іЪе соипсіі о! СагіЪа^е іі геііівез іо Ьеііеѵе іііаі іііе Ноіу вѣозі соиісі Іеаѵе іЪе аззетЫу оі аіі іііе Ъіяіюрз іог іЪе заке оі зоте опе рге- Іаіе, еѵеп ііюи^іі іі ассеріесі Іііаі Ъіз зее \ѵаз Нгзі аіпоп§ іЪе зеея, аз \ѵаз іЪіз ргеіаіе’з
1

ііопз хѵе сап поі ассері, Ьесаизе іііеу аге соп- ітагу іо Тііе апсіепі есшпеиісаі зіаіиіез, апсі Ни1 хѵізЪез іо г ипіоп хѵііі поі Ье геаііяесі ип- ІезЗ іЪе зеіі ^Іогііісаііоп оі Коте йгві Ітт-никакь не могутъ этому Ыез іізеіі, апсі іпйіеаб оі Ъеиі& іІІецаПу зи-

четъ понять первосвященникъ Римскій, окру- ГІ8Ы Ьѵ (Ье СоппсПа Впі жеиныи своими титулярными подручными | га. 6т сіоез поѣ гпеап іЬаі Ье ів Дте Ітеасі ог патріархами Восточныхъ престоловъ. Посему | &е ехскйіѵе віетиичі оі' СЬі-іяі Внѣ іѣе его первое слово есть папа, но вторымъ сло- агсЬргіезі оі Воше боеь ію( шпі іо ишіет- вомъ уже покорность, и здѣсь невольно дол- йіапсі ІЫв, вигИллкЫ аз Не Ія Ьу ѢЬо Ьапйу женъ остановиться православный, чувствуя ІІЫату раітіатсЬв оі іііе еазіега зеез. свое право п достоинство Церкви. Іакимъ об-; ТЬегеСоге Ъаѵіпр; йтзі заісТроре.пехі Ііе вауя разомъ напрасно Западъ упрекаетъ насъ, буд-1‘■///ою.ч.мо/і, апсі Ьеге ап еазіетп СЬгізііап то мы не хотимъ единства; самъ онъ виною>ітпізіраіізе, Ьеіпц еопзсіопз оі Ьіз олѵп гі^Ъі разрыва, предлагая условія неудобопріемлѳ- апсі оі іііе сіі^пііу оі (Ііе Сііигсіі. /Ѵпсі зо ІЪе мыя, потому что онп противны древнимъ уста- ѵѵезі із тетоп# хѵѣеп гергоасіііп^ пз іог оиг вамъ вселенскимъ, и никогда не можетъ воз- ѵѵапііпц по ііпюп; іііе ѵгезі іі іізеіі гевроп- становиться желанное согласіе, если не сми- зіЫе 1Ѵ»г іЪе гиріите, іпзізііп^ ироп сошіі- .'рится прежде превозношеніе Римское, и не­правильное главенство не обратится въ одно первобытное первенство каѳедры древней столпцы.Но Римлянеповѣрить, потому что сами, взирая на Церковь ргеіпе іііе зее о1‘ іііе апсіепі теітороіія Ъе- православную изъ своего центра, составля-|сопіез опсе пюге .чітпріу (ііъі аз іі огіціпаііу югъ себѣ весьма неудовлетворительное поня­тіе о ея таинствахъ и іерархіи, забывая, что 70,000,000 (нынѣ почти христіанъЦеркви. 1 _____замъ тѣхъ, которыхъ совращаютъ; а послуш- ники ихъ, но:ся на ИС-ичяи—аибывшую матерь; онп даже^чинстстъ мать, что наепп _

хѵаз.Виі іііе Копіапз сап гіоі Ьгіпц іЪетзеІѵев іо Ьеііеѵе ііііз, Ьееаизе, Іоокіпц аз іііеу сіо аі іііе Отііюбох ( ’ііпгсіі ігот іЪсіг олѵп сепіег, іііеу іогт Ъиі а ѵегу іиіяаіізіасіогу і<1еа аЬоиі ііз 8асѵаіпеіііз апсі Іііегагсііу апсі іог--і невѣжеству своему, соглашают- цоі іііаі 70,000,000 Сіігізііапз—аі ргезепі ѣ клеветы, какими очерняютъ ихъ|а1то8І ѣтсб- сами сдѣлались Христіанами и уз-ЛЬозе теЪот ѢЬеу тіаісаа;Р добродѣтели съ тѣхъ только поръ.1 ИзСёП іо Мтет ассері аіі йіе (тіитпіея

вдвоѳ больше) при п а д л е ж а т ъ къ сей . Такъ они представляютъ ее и гла-
піапу Ьеіов^ іо іііаі ду-1 Сіпіі’сіі. Тііеу гергезепі іі іп ІЪіз ИцЫ іо аші ііюее ѵѵЪоЛ8



II

г и■ I I— какъ взодып въ обще у вагъ нѣтъ <лиа * 
даніемъ. о этпч

ХЪ обЪЯТІЙ своихъ

оіѴіет ■, іЪеѵ иу яіпее Ъаѵііц, е по‘іаІЪег”равіоі'8

^ше• Римское. «Бѣдные. Лг;,іп^ гііеіг іі;огтег и ,а/» говорятъ пмъ съ сестра-,діп іЬіок • ...пропзжиьныя сироты, «имо Іеагаесі аіі ѵіці,„о СЬ«
- ।  —.іхт. .Л;і^ ъ  °Т11у—• 4етырей. стремятся пѣлдаіъ ноги еяиекона иойкимѵля Римскаго у шхіножія его ^юна,, 6С]у.РѴоІѵеа оПіЬл..: ооттамеянаго воинскою стражею Пмъ ега- ;ѵ етЬгаес оу [])РІГ ‘ 18жттъ иѣскинжо словъ но текстъ Евангеля: Ыіе (ееі оѣ іЬс Ьіиъ<™ есп Петръ, и пася овцы Ѵоя», не прояс- р,)П1е ()]е Боу.

шпп,оныя Линіями и нос.іатямп Апостолъ- Ьу пиііінту тіаг<І8 Ті склип п пис\ішямп отеческими, какъ чистымъ оП ^е, ор 1зерцаломъ первобытной Церкви. Потомъ пхъ аЫ “іеесі тпу ІаіпЬя^^8 увѣрятъ, что Петръ Апостолъ 2о .гѣть ’>ы.тъ^іѵеп іо ІЬещ ѣгоі.Гм’ ’ 
рппахшомъ Рима, вопреки современнымъ арояііех ог гін 1<? .іѢтошісямга которыя свидѣтельствуютъ, что-хѵкісЬ аге Йе гщр оѣ Оіоба верховные Апостгиіа еще при жизни своей) СЪ игсЬ ТЬеп / П1^прр^волотип. ашопо за другимъ, трехъ пер- ре^ег дгач м • аге аввц выхтд гдгоскидлвь Римскихъ; гкажутъ также уеагв сопіт- г >Ь йощ 

яѣскатько укорпгр.іьныхъ езовъ о патріархѣ ^ЫсЬ зиіе ІЪпЛС '^^Рогап Фотіи, хотя л послѣ него оюоіто двухъ егаіѣтш------- - ’ • . ™е ^хѵ° сЪіеѢ аПпеще п/юдолжа-іея миръ перковиый. п вако-;Оря о{ 
вецъ. лэобразпвъ своими красками соборъ ’ і -------- •.
ФяпреяішаЛ, заштваллъ Церковь право- раігіагг-іі Рі"^ 5рокеп ---------------------------------------- Дя _ 5, “гей 1’Ьоѣіин, іЬои,гЬ

іке СЪш-сИ .іигіп^

законныхъ иа- гет-еті Міе Вотаіі.еоіптипіои-уои, роот реорЬе, уои Ьаѵе пй г ’0ѵ С' • -- ■ - а°'Ъ«Ьеі.„П1П РШ Ц] ' ’ <Ч(| " Радіоія а^»?. мапи р,<ірпХ;;,е * рг*’Со Те аеі8 апа’ер^’0’1 * р,Кі*е80| о Г О{ уЬе1 пеп Ніеу і

9М

)8е Нігопе і ’ еу Иеаг і; ‘4 іЪои Ъ\іѴ по

славную именемъ схизматической, этомъ страшномъ нареканія I

\ аімі аі іЬь? пс^ѵ сопѵегів і’аіі у пеѵег вЬмііеН іЬ?>гу оГіЬе СЬигеЬ аіиі кпоѵѵ погЬілѵ .ОППСІІ8.Ап<] Ьеге ія вотеИнп# гетаткаЫр: (Ы хгпяеіѵея кпояг іЬеяс І’асЬЬгп I

-чи.^ РГІИІІК.,Илгѵ»р і . °и !." ™'™Р»гагѵ “8«
ЛеІГ"* &ѴьгсХй"еопаееиаѵеіу; (11И1 а ,0* сопеетпів^,^ реасе геі^пед и, , _ сепЬітіе8 аШт к;адають ницъ <1еаііі; Йіеп раЫіп# іііе соипсіі о( ріГ)Гга ног-^ращепные. котяры,-пшалда не учп.шеь іп ^іотл^ соіоига, Йісу воіі 1Ье ОтП і яст&рівцерковнойп вовее невѣдаютъ фактовъ СЪигсЬ Ьу саіііщг И зсЬіяпаііе апііаеТ 

оюорішп.. Но вотъ сто весьма замѣчатель- акЛЯасеияайоп, ГЬе петѵслпѵЛо, ₽..п иЛ і но; самн Римляне мало ихъ знаютъ. потому алгі ѵѵогаИір, Йіои^Ь Йіеу что духовное пхь образованіе такъ направле- ііі,5Ус но къ неколебимой вѣрѣ въ намѣстничество аІюиГіке ігие Га сія оГ ЙгТс лаікхое, что они только знаютъ то, что въ оа-іьзт его, и даже не подозрѣваютъ возмож- Ношасіъія Йі Г/К^ГТ/ — - I _* ѵегу ПШе, Ьесаияе ікеіг еееіеяіаяііеаі аЬ саііоп во ісшія Іоѵѵаиія гЬе игшЬакаЬк Ье іп іЬс роре’я «ІехѵаНнЬір, іЬаі іИеуаі' -------у Оіаі иЪіеЬ ргоѵев і( ашНІоДО* ।Пбияпяігъ о единствѣ । рѵоп япяресі 1Ьаі іі ін рояяіЫе (Ьсу ГОПІГЙ |

(

I

паяское, что они только знаютъ то, что - ------ —ностн пр/творічія иравнанъ с^>[>чкь и фактамъ историческимъ: потому, избѣгая га- ,;а1 «яъ рода пренія, гдѣ противъ нихъ свидѣ- Цсі П1 іпс ^втт истина самыхъ еобыгій, охотнѣе ГаияЫ опі лрашототся къ оощимъ поняпяѵі. г, о-.™—<. I ____________ло-ѵжить званіе и гіісѣ Ьойі іЬе гиіев оѣ /йе Соппеіів аші^ стоаьекій. каъ-7, бѵтгг^^ ^по-Уаеіл оС Ыяіогу. Тйегейгге Йіоу аѵоШя*также сна основаніи Ап ” гііяснкчіопя іл ѵѵйісіі Йіе ѢЛіѢЬ ОІ* еѵепЬ»І*і1Г_ шию»шАл^пп„„,хяюип ЖІ(І|ИЙ ні (Ьеш ош1 аге тп „ІИ ■ .  ктси.1 и1«» «О»* *
іи,о еданствѣ таите пиііу о(' Ни- СЪпгсЬ, іпіпц Р^сС я. ІО И — । - 17 , ’ . , „оілік КЙІР'? еотпрг іЬсіт отѵп аронни

к в с 
и и Р= м П

таѣя краеугольнымъ камнемъ *т------ ’1 " а«аиХряста» ІЕф. Ці 20) /амого ^0<ТСа О> (ыгп іо іін (ницстифеиа у нихъ паіюп и мо»™ ------ ' г,"“г ѵг 11’ *«®ио сказать,1 Ьстиі оГ ЙмI



.Д^ушти - » • -----   ди- а8 И а1ро,тевг ... ольскаго един- ааНоп г.с я,- - 1.вап- ѵил1 такое ученіе про- (Епі ,, - 
і хирі--- .чиг, II 4«ЕЙ» '*""*»* -........... . ь?г™« 5е РСре аПГІ тау гау ВО «И^гіаі, «мі единства, до- ІЬѳу еап пбі сопееіѵе, оШійе оі Ьіш, аиу гакъ какъ ароніоИс соипоіі ипіоп іп-.Іе.чів'СЬгіві й хъ возложено бремя Шеѣ сеайггівд ЪеаглпТОеяв, яп<1 вау а <Іос- г" "" ' "’МОСТИ IЖпе Оі Ніів кіп«і г.ѵм.іѵнѣчё- ипеои сизомъ, вопреки здраваго ученія Церкви, об- Коте лека я паітѵ п въ попл-^—

I Такъ матеріальна, что они не постнаI іК<?- внѣ его, соборнаго Апост °СТПГають №- сгва во Христѣ Іисусѣ, заад™ ' Яаго вѣками, и называютъ 1вльст“овап- тестантскимъ, сами не примѣчая| столько, какъ въ Римѣ, не бросается' это напряженное олицетвореніе шедшее почти до идолослуженія; свыше силъ человѣчески соборное на одно лице, топ™пЬ™^е с,е на*ь человѣчелекая пану и въ неподобающее ^у „7"№Голгооская жертва, чтобы о^намеХвГтГ^ І»„ш мнимое намѣстничество - Пь. х 0 кихъ противозаконныхъ соблазновъ И°Ю Каѳолическая ЦерковЕс.тп я съ возможною лодробпостік
у іот іЬе ргіее оі «исЬ

—ироп Йіе-Гоиті- гч т°т{ ІЬе а₽08І1е8 аП(1 рторЬеів, .Іеяив Спгі.чі НшшеІГ Ьеіп§ Оіе сЪіеГ согпег віете” Г^іевіаиз, II, 20). Еог (Ьет іЬе ібеа оі _і во епНтеІу реі’вопійесі ЬуПГІЛѴ и«лт, ---— - •
ОІ ЬІШ7“Рп’і.ея Ьсаг Ьаевя, апб, к ртбіечіайі Ьсійц оищ, инеоижчопв іЬаѵ прѣете шсте Л? ,п г, ?*МІПВег’« «у® «ге оНешіеб Ьу ІЬів > егяітаіпегі регвопійеаЫоп-оі ипіІу, йѣтсЬ аігп^і атоппів ц, і^отвЫр. д8 ІЬр Ьиг. І«П ріаееіі оп отіееситепіваі ремой Ія аЪоѵе іп роѵѵ0гт іі Ьрсогпрн прсг*іедагуія регвоп «іюни Ье гаіяргі яЬл^----------- ѵѵѴвічічіНОІТЪ Пі---- - т не продастъ своего достоинства Православна СНппрь'іТ^ "Г *еасЬіп^ оі №> Церковь , „е---2^ХХ'ь"’,"’1желаемаго е,о одпмегва, „ворвоегв р„му! Г-М»<«Еслп я съ возможною подробностію и безпри- Ггощ мгЬіеЬ ів оііегеб ІЬе яасгійсе оі «ей’ т'оп лтІ 0Ш1СаЛЪ ОйГ0СЛуЖеЫІѲ папское> ѣ'оіКа, аіі іо (іетопьѣтаіе Ьія . ............. глл?

СТРОГО 0Т2ІІІЛЯЯ іпгиггл/ѵг> /-ѵѵпг -------- -• -г х -- —I -■••г, Ы1Ѵ Т7І ( ІНИЮХкаждому подооающую честь, и съ должнымъ пеѵет неІІ іів Аіщіііу ГОт гьс ргіее оі тіеЪ уваженіемъ къ еішскопу первенствовавшей ипіам-іи) іетріайоп, ассергіпц виЬгаіввіои каоедры, то ото для того, чтобы поражаемые Іо Коте іпМеа<1 оі іЬе мпяНеб іог ипіоп 11 внѣшнимъ блеекнгь вникали во внутренній I <1ев<тіЬе<1 ІЬе рараі сіштеЬ 'меі-ѵісея іп ак смыслъ; а если они, оставляя свое, хотятъ '1еГаі1е<1 аш] (Ііяранвіопаіе а хѵау ая рпязіЬІе. с клониться чуждому, то пусть по крайней вігіегіу нерагаііпц іЬе ретноп ітотп іЬе гііе' мѣрѣ вспомнятъ слова Господа женѣ Сама- ціѵіпц еаеЬ іи бие атиі и-ііЬ сіііе рлиской: «вы не знаете, чему поклоняетесь, іЬе ЬжЬор оі ІЬе йтві все, I біб мы же зиаеігь то. чему поклоняемся» (Іоан.IV. 22).
(А. Н. Муравьевъ)

Ціѵшц еаеЬ іів (іие апсі хѵііЪ <1ѵіе гефе*Г й> 
-Ьс Ы. ?, /,/ ѵі' «іи- ііі^і нее, 1 сіи! во опіу іп 
опіег іваі Ніове хѵію аге сіах%ке<1 Ьу 1Ие ех- 

• Іегіог ЬпІІіаіісе пііцМ епіег (Не іпк-гіог 
ві^піНсапсе. Ал<1 іі‘ нііІІ Іеаѵівц Йіеіг оѵт 
Пн у хѵапі іо Ьото сіоѵгп Ьеіоге іЬе аііоп, к*т 
іЬеш аі Іеаяі гетешЬег ІЬс тоогйв іѣс Ьопі 
вроке іо ІЬе ъѵотап оі’ Натагіа: 

ІвЬір уе кполѵ поі мгіші. ѵге кпоѵг 
чѵогвЬір” (81. Лоіт, IV, 22).

уе мгот- яѵііаі \ѵе
(.1. X. МонгикіеК)

«О»



. V I
ДМЕРИК*^^

тоТЯ п°-1ПР" жпзнп пс₽вон ЖЕІГЬѢ женился цто , п ,|С Злой примѣрь повлекъ не мр.іѵЬ*и"' иобііыи віе со стороны вёлъможъ илѣгѣхъ препо- 1 ^.с стало разЛ[Ш(ІТЬСП поудбрійіімо 'пм МІІОГОЛБТ ТпМЪ 7ПѴЛ1ПЛП въ Спкпоплпіі.* ъ
’ ИПОКОВЪ. ВоІП'ІЫІ| какі ’■ Прс1і по беѣм*ь , —*«оагь оеззяі- пі-еп' додора къ,наго царя отлученнымъ оть цСркви............................ н”" * 1ТРЧРскаяпо- Письма преподооныхъ возымѣли гпоп ,*і* " ,|Л1МІ,> «вшевет. 5р.п< ~ЛЯ. Вмѣстѣ обнаружилась за0^. мо1](тв.1хъ царъ „е медліілъи ™в«ъ амн» > ™пё И» '"ер”а •»» П0і№МЛъ „ ’6’ ?“’П "₽“»*'№• въ ев™і!|’ііііСѵ и і - ««- *1 * Д "іПЙ ВЪ Н<1 ~ *”Свв,лі»»ъд»ры. Преп..м» іГ 31 сланныхъ. ТоЬда царь послалі

1ІРАВ0СЛАВНЫЙ ВѢСТІ ГИКЪ

^221 ікденіго вс могій быти противенъ винуся пріяти евящевство.
«По вѣколикихъ жъ Платонъ претруяиевныя и воея немощенъ оывъ, в ) „ Желаше, да <>™л' власть вмѣсто его.ему о семъ глаголаше. моля и наказуя. да < • чпп бремя отцу с»о°мУ> У^^ДСКНХЪ уста- Платонъ.уговорахъ преп.. монастырямъ увѣщаніе признавать

старости с 
тп свое начальство 
Неодорь пршмстъ

. . і . . • .4 1 'і . у лЗлой примѣръ повлекъ не менѣе зло ПТ°р,”,Но пРавиі’ёй4°Д?Ма:I б°зэа.: СТЦ 6 ■ ѣес'и сй«, кану, .талъ тогда ревностію о закопѣ ВоЖірМъ л””пт такъ и хилый ужр Она они пачалп посылать
х-оіѣ оетанп- томъ доходили пъ Сокровейцый < «пііып .ма смущая добродѣтельных’іп часто тогда, ревностію о законѣ Воікіедѣда понесегь о. іоньп'і еще Ѳеодоръ.яко кіііпчаіішііі. и во всѣхъ пночс вяхъ искусный».

П.іатѵіга съ цѣіью ск.
принятію
печпгельностъ о 6

Въ ЭТИХЪ оік Ой. і’б: "• Ца-своёдѣйствіР0 многихъ обителяхъ передали помиЩт Д ............  ~л,;~ Р‘ Г ’ /на общихъ
СВО­ИНО п угопо- - Поль^'. г .чсмѵ отъ имени своей новой жены послалъ въ -- -> не приняли по-- / воиновъ разо-„ПТ1Я гмп старцевъ еп.т»» Тогда!. врев. Ѳевд.р гх пічь словами лиги многія тяжелыя раны. —и”„ :х”“ х.іпяк,щагося Ѳеодора, ухптр т а ц преп Платонъ, вмѣстѣтонъ, видя не пока[яъ вопствну Л5яь. жестокихъ' поооевъ.веШьтакову: «а оцтѣ акп . .

] я. какъ разорителя Божія закопа.съ гнѣвомъховпымъ дѣтямъ его.ндружила съ въ выборѣ преп. Ѳеодора въ на-Ѳеодора удерживало послѣдняго отъ пріятія са­па. Тогда, — і”преп. Ѳеодора Студита.—«преподобный Ила
бо уже немощенъ бѣ, п созвавъ всю браню, по­вѣта югъ се бе при похожденіи быти, и вопроси: оказался въ темницѣ*.ми двѣнадцатью.

оылъ по­пъ Со- съ други-
кого по немъ настоятеля себѣ имѣти сопзволя- ? ~. . . , ,-------югъ? кто имъ лучшій быти мнится? Вѣдаше бо ба ли спльньъхъ благочестіемъ ж _____кого изводятъ, точію цовъ. Они стали еще болѣе распространять вѣ- ^СТ]І 0 беззаконіи царя ірблагочестіи иноковъ, многую его добродѣтель. И бысть тако, всп едп- Лишь когда скончался беззаконный правитель, пыми усты рѣша: Ѳеодоръ обязанъ тому, что царицею Припою были возвращены въ свое в,»мх іп платонъ же абіе всю прежнее мѣсто жительства исповѣдники-стар­

іюНесомнѣнно, что духовнымъ указаніямъ, преп. Платона преп. Ѳеодоръ обязанъ монашеское хптіе зацвѣло въ твои обители юномъ вастоятелеѣ. Примѣръг * ітрпр \^іаЛЪ ^’'3"рз къ самому безную имъ пустыню и переселиться въ Царь- карательному прохожденію имъ еп> обязанно 1 ‘сгеп. -Между гѣмъ. какъ 1 пустыня, на престольный нашло злое нопущені

ирелодойныік яко не пнагоѲеодора: всп бо его любяху. и почитаху за пре-
Но пи гнѣвъ царя, ни темница не поколе- /простыхъ черпе- стн о беззаконіи царя и благочестіи иноковъ. ««

менъ намъ да будетъ, в-іастъ Ѳеодору вручи». I
оылп возвращены въ свое

( долго однако ойп наслаждались ми- что Р'мъ. Преподобные вступили на прежній мир- 
ппалт^гл. п°Движническій путь, но страхъ нашествія
а Д Г * га[‘янъ принудилъ ихъ на-время забыть лю-

гралъ. Мѣстомъ жизни является для нихъ мо- га къ пышно пгм.пйѣ на< ТЫРЬ ( гудійскій съ его уставомъ о непрекра- п парственный гг- 8 Шаем°^ъ чте,н’п псалтири. Настоятелемъ мона- иарь Констаятин. < ШрЯ бШъ постав-^нъ патріархомъ Тарасіемь 
преп. Ѳеодоръ, а учитель его. преп. Плагоіп».

гос



Африканскій пр.„п--------Ьд^впыйВѣегнпігь

' „оггрежнему остался ДѴХпI и «раздай,. В1 „ р„
„сякяго рода маСТерск . °с"ованів Въ /У; каго, глинобитнаго, Куз,.„есляРыаг0д0сь вліяніе преп Пл I 'Паг° « ? „ ’Т^' гелемъ къ тѣмъ Же ра^6^0 вдЦвГ

I Забота объ умноженіи, 1Въ с , „іеноиініи чрезъ сци^^ и ЦеркоУ^ 
ставленіе новыхъ - "е «Ревнихъ „

' монастырь СТудійскі(г
’ ч'Ьм^оеобенво прославился IПI продолженіемъ дѣла, начатое “РТСЬт еще въ равнѣйшее время его подвижни™™ п»мѣ »ті юрс«„ц мда ™ ««“«*«««Наста» праисаіо Нтшфор,. трг,ув. Е- -■..з.ыоиль овой голое,, преп. «оо,тр1. „ , „.омъ его орать нреп. Іоеофь Лѣс„„п„смі. „ достоолаженныи старецъ Платонъ. Не смотря на престарѣлый возрость старца, его сослали на одинъ изъ острововъ Мраморнаго моря, гдѣ ста­рецъ пробылъ отъ 807 года по 81 і г. Возвраще-| ніе изъ заточенія произошло уже при импера­торѣ Михаилѣ Киропа-іатѣ.Такъ возвратились въ свой монастырь Сту­дійскіе подвижники. Не долго впрочемъ слу­жилъ Господу* въ бренномъ гѣлесп преп. ста-

419удобреніе, Цдатоне премудро, учепьми твоими вся просвѣтилъ оси, цѣвнице духовная: моли Христа Бога Спасителя душамъ нашымъ».Ко п да къ, гласъ 2-й:«Мірскаго прельщенія избѣжавъ, иноки православію обучилъ еси, Платоне чудие, и за­точенія п изгнанія Христа ради претерпѣлъ оси, сего ради вси вѣрно и блогочестно вопіемъ ти: моли непрестанно о всѣхъ пасъ».На священныхъ изображеніяхъ преп. Платонъ Исповѣдникъ представленъ благолѣп- ’ старцемъ-схпмникомъ, дер-въ лѣвой рукѣ свитокъ съ слѣдующею, льною молитвою преподобнаго объ ученикахъ его и всѣхъ христіанахъ:.. имъ. Господи, увѣдѣти Тебе истиннагоВъ 1913 году исполняется ИБО лѣтъ со этого поистинѣ «вселенныя свѣ­тильника». Почтимъ его память, да и онъ по­молится о насъ предъ Всевышнимъ, Ему же честь и слава во вѣки вѣковъ. Аминь.Л.'Т.------------- «о»-------------
ВОПРОСЪ О НАРОДНОСТИ ВЪ ЕГО НАУЧ­

НОЙ ПОСТАНОВКѢ.

В. 3. Завитневнча.рецъ. Наступилъ 813 годъ и кончина преподоб­наго. Объ этомъ житіе преп. Ѳеодора Студита повѣствуетъ такъ:«Въ то время священный онъ и достохва.ть- ныіі Платонъ ко Господу отьиде. Слышавъ же патріархъ о преставленіи его, пріпде со всѣмъ клиромъ своимъ вь монастырь Студійскій и иѣлогав> святыя его мощи, погребе честно». Днемъ смерти преп. Платона былъ а апрѣля 43 пІавославная Церковь ублажаетъ препо­добнаго Платона общимъ тропаремъ ко испо- ВѢдаг'^ І — «Православія паставниче. благочестія учителю и чистоты, вселенныя Хіьниче, архіереевъ оогодухиовенное

Между идеями, выдвинутыми новѣйшею евро­
пейской исторіей, одно изъ самыхъ видныхъ 
мѣстъ безспорно принадлежитъ идеѣ народно­
сти. Зародившись въ эпоху господства надъ Ев­
ропой произвола Наполеона I, идея это съ тѣхъ 
поръ успѣла создать многое: подъ ея непосред­
ственнымъ воздѣйствіемъ объединилась Ита­
лія, создалась сильная Германія, призваны къ 
новой жизни христіанскіе народы Балканскаго 
полуострова; слѣды ея проявленія видны и въ 
борьбѣ политическихъ страстей разноплемен­
ной Австріи, н т. д. Параллельно съ воплощені­
емъ этой идеи въ дѣйствительной жизни идутъ 
попытки и ея теоретическаго обоснованія; По­
чинъ въ этомъ дѣлѣ, какъ извѣстно, принадле­
житъ знаменитому германскому философу Фих­
те Старшему. Его пламенна» проповѣдь, нашед­
шая своеобразное подкрѣпленіе въ системѣ Ге-



420
. ...піюіий Православный Вѣйсникі.ъ. - — —--- - _ х

геля, скоро сдѣлалась 
ніемъ сознанія сначала "Ѣмисвъ, . 
той или другой формѣ,— 
пндно-свро^ейских і 
настоящее время 
бы любому изъ 31 
предложилъ от 
КОСТИ И С( 
витія, то 
что подобная и 
ломъ безумной дерзости и, 
бы гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.

Не такова историческая судьба идеи народно­
сти въ нашемъ отечествѣ. Мы, русскіе люди, об­
наружившіе столько слѣпой подражательности 
въ отношеніи ко всему тому, что только дохо­
дило до насъ съ Запада путнаго и неп\“гнаго, на 
этотъ разъ какъ будто измѣнили себѣ и заду­
мали оригинальничать. II вотъ, когда въ концѣ 
30-хъ и началѣ 40-хъ годовъ изъ небольшого 
кружка славянофиловъ раздался призывной го­
лосъ, предлагавшій культурнымъ слоямъ наше­
го общества возвратиться къ началамъ своей 
народности, этотъ призывъ встрѣченъ былъ, 
какъ извѣстно, самыми грубыми насмѣшками, 
самымъ пошлымъ издѣвательствомъ. На пер­
выхъ порахъ можно было подумать, что такое 
отношеніе къ искренней проповѣди благород­
нѣйшихъ и образованнѣйшихъ русскихъ людей 
было дѣломъ простого недоразумѣнія, проис­
шедшаго отъ того, что въ первыхъ сочиненіяхъ 
славянофиловъ многое казалось отрывочнымъ 
и недосказаннымъ, не мало бы пъіанностн и 
увлеченія. Скоро однакожъ выяснилось, что въ томъ чт< 

сТІ^ЛпЛ0 "е 8Ъ недораз-'‘мѣнія- Это особенно направленіи 
сдѣлалось яснымъ, когда въ 1869 года- появи- - , 

ня аскаТаГ.'ртѢСТНОе',ЗС7Ъоеаніе Н- * ч-бы 
нилевскаго. «Россія и Европа», въ котовомъ 
идея народности получила тякп₽ а Р 
■А.»»»,. что 0ст2^а Т““ 

этому вопросу появлялось до этого V нагъ и 
3. Европѣ. Извѣстно, ■ Насъ и въ

ски.ѵь фактовъ, группировки,
, точки зрѣнія стараго нѣмецкаго цЛ(, 

и "всѣхъ другихъ за- совершенно не соотвѣтствующей
.„ народностей. И если бы въ

. нашелся человѣкѣ, который витый соотечественникъ выдЦИГаст 
щадво-европейскнхъ народовъ рію, которую можно назвать теоріей «„ -

печься отъ началъ своей народ- но-нсторическнхъ типовъ». СущНОсть -“^тур. 
1 _л..х .. ,ъ« пнлго оаз- чается въ слѣдующемъ. Взаймодѣй- • аклю

народныхъ культуръ, послѣдоватепДВуН 
............... .......... .. .......... "° Или 

р"ѣ Да-

«мЙ*.
помѵ теченію исторической жи цщ 1п,|те?1. 

’ нащъ

*е0-

амобыгности въ дѣлѣ культурна» о раз 
можно съ увѣренностію утверждать, 

роповѣІЬ объявлена была бы дѣ- единовременно выступающихъ въ~и^“ІС 
конечно, осталась нилевскій не отвергаетъ; напротивъ

ИйрОДНЫХЪ

Или 

’ °"ъ при. 

г Ющее 
’ Что все то 

н л выво’ 
аукъ- техниче. 

нскусстві, ц 

" Долж. 
къ Другому 

дачи самыхъ началъ той „д„ доѵ<ЛГ„°~П'р'' 
культуры, т. е. того, въ чемъ отр^,’"?0'"»

ІІІОх».,» - 1 I । І^РЗК-

знаетъ за нимъ широкое оплодОТй ' 
значеніе. Онъ прямо утверждаетт Ря 
что стоитъ внѣ сферы народности 
ды и методы положительныхъ і 
скіе пріемы, усовершенствованія 
промышленности и т. д„ все это можеХ' 
но передаваться отъ одного народа 
Онъ не допускаетъ лишь одного

_ НаРодной 
терныя особенности психическаго"хаш'ся ^Рак- 
что составляетъ; такъ сказать физіоип Н'₽°1й 

ДУШ„ Изъ „„„ Якояовъ «
ия* третій законъ Данилевскаго прямо г^'30”" 
«Начала цивилизаціи одного кѵ^ 1 СИтъ; 
рнческаго типа не передаются нароХТ”^' 

ГО типа, каждый типъ вырабатываетъ 
внлизашю) для себя, при большемъ 
темъ вліяніи чуждыхъ, ему прешестновавш^ 
или современныхъ, цивилизацій». Общій смЭ 

человѣческаго прогресса, съ точки зрѣнія рйз- 
.мраемои теоріи, состоитъ, слѣдовательно, не 

''’"‘ь" чт°бы идти все въ одномъ и томъ же 

развивая одно какое нибудь нача­
ло (что фактически невозможно), а въ томъ 

открывать міру все новыя и новыя сто­
роны -.еловѣческаго духа, чтобы исходить, такъ 

за собош сказать, все поле, составляющее поприще исго-
до этпгп ѵ ТСі П° рическ°й дѣятельности человѣчества- во всѣхъ 

- —г—.„. .ивостно, что въ Филогпйи,/СЪ И ВЪ направленіяхъ- Ясно, что такая точка зрѣнія да- 
прежде господствовало, отчХ7етЪ ШйРО«ое, 

время держится воззрѣніе, до кото^ Щее ^основаніе 
человѣческаго прогресса поедстТ исторія бождаетъ 

непрерывающаг пРедстая-іяется

друго- 
ее (ци- 

или мень

всестороннсе, полное глубокаго 
идеи народности и осво- 

се отъ такого узкаго націонализма, 
нпДГХ2Гм,ѵщ^°“ Движенія ВПеп^ЕЪ КЯК0Й Прндали было сй нѣмецкіе патріоты. Ма- 
вырабо-'Ти°РЭГ° Состоитъ въ томъ что ' Т°Г°' ^еоР*я Данилевскаго, освобожда-’’
по зХТ" *УЛЬТУР0Ю "Р^Дше’стХ ВЗГЛЯДЪ На Челоеѣче™’< прогрессъ отъ узкой 

иѣйшаго пяЛы**''’'говъ' передаются для ^ИХЪ прямол«нейности, съ какой мы встрѣчаемся въ 
щимъ и» астооюГ И2родаігь. Вновь нысп-п248 СИСТемахъ нѣмецкихъ идеалистовъ, въ то *- 
«с^^°РИЧеское поприще. Еремя «е оставляетъ мѣста и для лро«звФ»

«Дачныхъ мозговъ», представляющихъ исторі 
----------  игрой слѣпого

гэеиность такой Лазавъ не-
^■ппировки историче-

человѣчества Сезсяыс СИ
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Вѣстникъ

і Прибавимъ кь этому, что вообще книга'н і. ь 
<левскаго, какъ совершенно вѣрно выразил 

^одинъ ИЗЪ Объективнѣйшихъ ея рецензен- 

с ъ К. И- Бестужевъ-Рюминъ, поражаетъ чита- 
т‘,,’| вперпые открывшаго ея страницы, необык- 
’Т.ёнИОЮ стройностью логической, убѣдитель- 

остЫО своихъ ДОВ°Д°ВЪ- полною Объектив- 
; ТЬІ0 изложенія, точностью естественонаучиа- что 
'0 метода, массою знаній экономическихъ, ло­
гическихъ, историческихъ и даже богослов- 

’КІ1Хъ и т. д. Казалось бы, что принципъ, столь 
Научно обоснованный и полагающій столь ра­

зумное основаніе для вѣры въ самобытность 
русской народной культуры, будетъ встрѣченъ 
передовымъ классомъ русскаго общества съ 
истинною благодарностью. И что же? Сочиненіе 
Данилевскаго, доставившее автору среди запад­
ныхъ славянъ названіе «апостола славянства», у 
насъ на первыхъ порахъ встрѣчено было почти 
полнымъ невниманіемъ, а критики, говорившіе 
о немъ,—скажемъ словами того же рецензента, 
— «съ трогательнымъ единодушіемъ, не смотря

« — і--------
склонно». Чѣмъ же объяснить и это невниманіе сівенности, просвьщенію и т. д., 2) увѣреніе въ 
общества и эту неблагосклонность критики? двукратномъ якооы самоотреченіи русскаго на- 
Пусть отвѣтитъ критика сама за себя. Р^Да, и V требованіе третьяго самоотреченія

Одинъ изъ самыхъ серьезныхъ критиковъ, В ьь пользу единенія сь римскимъ католнциз- 
С Соловьевъ, находитъ, что Данилевскій «сто- момъ. скажемъ нѣсколько словъ о каждомъ изъ

О своеобразной логикѣ нашего философа - 
публициста, представляется началомъ не запад- 
но-европеиских-ь только народовъ, а почему-то 

началомъ общечеловѣческимъ. Обращаясь 
. затѣмъ, къ нашей исторіи» Соловьевъ находитъ’ 

I все великое, что только сдѣлалъ русскій на* 
[Родъ въ своемъ историческомъ прошломъ, за­
ключается именно въ его двукратномъ самоот­
реченіи. Первый разъ онъ отрекся отъ себя въ 
моментъ своего выступленія на историческое 
поприще въ фактѣ призванія варяговъ. Второй 
разъ онъ отрекся отъ себя при выступленіи на 
поприще культурной дѣятельности въ рефор­
махъ Петра В. Для полнаго духовнаго возрож­
денія ему осталось совершить еще третье и са­
мое главное самоотреченіе: именно—самоотре­
ченіе религіозное въ пользу единенія съ рим­
скимъ католицизмомъ. Въ этихъ сужденіяхъ 
Соловьева отчетливо намѣчается три пункта: 1) 
отрицательное отношеніе къ народности, какъ 

иа различіе партій, отзывались равно неблато->началу враждебному будто бы религіи, ирав- 
______ і та- -

иті всецѣло и окончательно на почвѣ племен- 
наго и національнаго раздора» и что поэтому 
идея народности, понимаемая въ духѣ Дани­
левскаго, противоречитъ, во-первыхъ, началамъ 
христіанства, какъ религіи вселенской, а поэто­
му и не терпящей той исключительности, кото­
рая неизбѣжно будто бы связана съ идеей на­
родности; во-вторыхъ, она противорѣчитъ въ 
частности христіанской нравственности потому, | 
что вводитъ якобы въ международныя и обще­
ственныя отношенія «безчеловѣчіе и людоѣд-|

СТЬО» и, въ концѣ концовъ, губитъ и личную и 
семейную нравственность; наконецъ, въ тре­
тьихъ, она противорѣчитъ смыслу всемірной 
исторіи, потому что, потворствуя эгоизму на 
рода она мѣшаетъ послѣднему примкнуть къ 
всечёловѣчеству Для совмѣстнаго служена съ 
нимъ вселенскому дѣлу, т. е. водворены» на 
зем іѣ Царства Божія. Спасеніе отъ разруши-| 
X н1го дѣй«кі" эгов ИЖ« Соловьевъ
1 еамот г "ъ °ТреЧ'"'" ”РМа 
въ самоотр Ядрахъ его духа своихъ соб- 
К0РеИныхъ началъ и «въ братскомъ, какъ онъ 
СТ‘""““”я ео.лво.е...... съ т»»ъ 1 » ■ • ►
выражаете».

этихъ положеніи.
мысль ооъ отрицательномъ отношеніи нача­

ла народности кь религіи, нравственности, про- 
евъщенію и т. д., насколько она направлена про­
швъ Данилевскаго, есть плодъ грубаго смѣше­
нія двухь существенно различныхъ понятій. 
Именно: здѣсь народность, какъ основа само- 
оыінаго органическаго развитія всякаго куль­
турно-историческаго типа, смѣшивается съ иа- 
ціонально-нолиіическою обособленностью на­
рода, часто сопровождающеюся преслѣдовані­
емъ мѣстныхъ, узко-эгоистическихъ интересовъ 
и поэтому, дѣйствительно, враждебнаго всему 
мощечедоььческому Данилевскій, какъ и всѣ 
славянофилы, этихъ понятій нг смѣшивалъ. 
Разъ онъ въ широкой степени допускал ъ фактъ 
взаимодѣйствія отдѣльныхъ народныхъ куль­
туръ, то онъ уже никакимъ образомъ не могъ 
идеи эгоизма, въ той или другой степени при­
сущаго всякому общественному союзу, смѣши­
вать съ идеей народности, понимаемой въ смы­
слѣ культурно-просвѣтительнаго начала, кото­
рое, будучи однимъ изъ условій, способствую­
щихъ органическому сплоченію людей въ об-
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Конечно, забота объ охРаігкпіько не имѣетъ чемъ.
г„ но напротивъ, единства и вообще интересовъ
широкимъ альтру- тогоили другого народнаго тИПа ^аВиЧ1е(: 
“Хніе всегда и влечь за собою рядъ враждебныхъ дьГ^ "о- 
„й вопросъ. отношенію народамъ. посягаюЩНМъ „ С1 аі« п0 

7^бйч"исленные примѣ- лость, на это единство, на эти ИНте злу цѣ 
іетавляеть без двигаемые чиною такихъ же дѣйствій можетъ я 0 пРи- 
общественны подъ влі- бота 0 спасетн чести, свободы, нмѴш ТЬ и з«.

историческихъ усло- лости государства . д. Станемъ ЛІІ Чѣ. 
па'ждебное отношеніе къ этого попирать идею чести, свободы и '

союзамъ, хотя тѣ нача- обще, изъ всѣхъ высшихъ идей, котопі* В°’ 
ихъ основаніи, взятыя да нибудь руководилось человѣчество ' к°г’ 

подобнаго не требовали, жизни, идея народности принадлежитъЪ СВОс(1
.- іелу самыхъ мирныхъ, ибо сфера зак КЪ Чв‘ 

'сколько пролито было вліянія есть область духовнаго просіА*0 ея 
’ благословенію римско- Конечно, злоупотребленія и здѣсь вол Щені>і. 

;и“ческо“й церкви. Вспомнимъ дѣянія свя- но они, какъ сказано, возможны вездѣ
’ ““ (Окончаніе слѣдуетъ). Ла

п« »«
въ Тебѣ ничего эгоисти 
можетъ мириться съ сам блеше

вездѣ возможно, но зім 
Исторія представляетъ

яліемъ тѣхъ или другихъ 
вінт становились во в 
другимъ аналогичнымъ 
ла, которыя лежали въ 
сами по севбѣ, ничего ;
всѣмъ извѣстно, сколько совершено было сама 

го ужаснаго варварства 
человѣческой крови по

шейной инквизиціи, вспомнимъ способы вар­
варскаго истребленія альбигойцевъ и гугено­
товъ, войны шмалькальденскую и тридцатилѣт­
нюю вспомнимъ, наконецъ, подвиги крестонос-; 
цевъ и духовно-рыцарскихъ орденовъ, и ста­
немъ ли мы на основаніи этихъ фактовъ дока­
зывать, что заповѣдь о любви, которою должн 
руководиться въ своихъ дѣйствіяхъ Церков 
Христова, враждебна свободѣ совѣсти, семьѣ 
нравственности, цивилизаціи и т. д. Это же слѣ 
дуетъ сказать и о цѣломъ рядѣ другихъ явле 
ній, крайне вредно отразившихся на ходѣ евро 
пейской цивилизаціи.

Изъ новѣйшихъ политическихъ дѣятелей 
больше всего возмущавшихъ мирную жизнь че­
ловѣчества, какъ извѣстно, выдѣляются два 
Фридрихъ И прусскій, полъ вѣка державшій 
подъ ружьемъ всю Европу, и Наполеонъ I, за­
лившій ту же Европу цѣлыми потоками крови. 
Но спрашивается: какой другой выводъ изъ 
этилъ фактовъ можно сдѣлать, какъ не тотъ, 
что человѣческій эгоизмъ, если признаетъ нѵж- 
яымъ, во всемъ найдетъ поводъ для своего про-

И во всякомъ случаѣ обоихъ этихъ 
Дѣятелей можно уличать въ чемъ угодно толь­
ко не въ націонализмѣ: галломанъ С’ ихъ 

какъ извѣстно, съ презрѣніемъ относился къ на' 
роднымъ началамъ того госѵляпг™ 
ѵеагіе интересы котораго оХ™ П°ЛИ™’ 
корсиканецъ Наполеонъ на францХоТ1Ъ’ * 

иѣ и въ дружбѣ й во тро-
интересзми, не имѣвшими ничрѴ ТДСТВОВался
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