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МОСКВА, 19-го ІЮЛЯ.

Сего іюля, 17 дня, въ 9 часовъ утра, изволили 
прибыть въ Москву Ихъ Целичества Государь Импера
торъ и Государыня Императрица и Ихъ Высочества 
Наслѣдникъ Цесаревичъ, Великій Князь Георгій Алек
сандровичъ, Великій Князь Алексѣй Александровичъ, 
совершивъ благополучно переѣздъ изъ Петергофа въ 
16 часовъ. Императорскій поѣздъ, составленный изъ 
царскихъ вагоновъ Николаевской дороги, вышелъ 
изъ Петергофа 16 іюля, въ 3 часа 45 минутъ по 
полудни, и на станціи Тоснѣ, въ 90 верстахъ отъ 
Петербурга, вступилъ на линію Николаевской дороги.

На станцію Любань Императорскій поѣздъ прибылъ 
въ 7 часовъ 20 минутъ вечера. Государь изволилъ 
выйти на платформу и милостиво бесѣдовать съ при
бывшимъ для встрѣчи новгородскимъ губернаторомъ, 
имѣвшимъ счасііе доложить Его Величеству о нынѣш
немъ состояніи губерніи. Московскій генералъ-губер
наторъ князь В. А. Долгоруковъ выѣхалъ на встрѣчу 
Ихъ Величествъ въ Тверь.

Для встрѣчи Ихъ Величествъ, вдоль платформы 
здѣшней станціи была выставлена почетнымъ карауломъ 
рота отъ Екатеринославскаго гренадерскаго имени Его 
Величества полка, со знаменемъ и хоромъ музыкантовъ. 
Здѣсь же находились и высшія военныя власти. Поздо
ровавшись съ каждымъ, Государь прошелъ вдоль фронта 
и затѣмъ рота пополувзводно прошла мимо Его Вели
чества церемоніальнымъ маршемъ. На внутреннемъ пу
тевомъ дворѣ ожидали Государя офицеры отъ кавале
рійскихъ полковъ: Владимірскаго уланскаго, Сумскаго 
гусарскаго, Орденскаго драгунскаго и казачьей батареи. 
Офицеры эти, числомъ болѣе шестидесяти, по собст
венному побужденію прибыли чтобы составить почетный 
конвой ІІхъ Величествъ во время слѣдованія отъ станціи 
въ Кремль. Государь изволилъ занять мѣсто въ откры

той коляскѣ, рядомъ съ Государыней Императрицей. 
Въ слѣдовавшей затѣмъ также открытой коляскѣ заняли 
мѣста Государь Наслѣдникъ и Великіе Князья Георгій 
Александровичъ и Алексѣй Александровичъ. Едва тро
нулась коляска въ которой находились Ихъ Величества, 
сопутствуемая почетной эскортой, какъ раздалось гро
могласное ура народа. Трудно передать словами на
родный энтузіазмъ, который въ теченіе дня сопрово- 
, ждалъ Ихъ Величества, возрастая въ силѣ и глубинѣ.

На пути въ Кремль, Царственная Чета поклонилась 
Иверской чудотворной иконѣ Богоматери.

Ровно въ 12 час. 15 мин. иополудни начался Вы
сочайшій выходъ.

Государь вступилъ въ Екатерининскую залу подъ 
руку съ Императрицей/ Цесаревичъ, слѣдовавшій по
зади, имѣя съ правой стороны Великаго Княэя Георгія 

| Александровича, былъ въ мундирѣ лейбъ-гвардіи Ка
зачьяго полка. Вслѣдъ за Ихъ Высочествами шество
валъ Великій Князь Алексѣй Александровичъ. Приблизясь 
въ Георгіевской залѣ къ группѣ представителей города, Ихъ 
Величества изволили остановиться: стоявшій впереди 
городской голова С. М. Третьяковъ имѣлъ счастіе под
нести Его Величеству, отъ имени обывателей перво
престольной столицы, хлѣбъ-соль на серебряномъ блю
дѣ, отдѣланномъ эмалевою чеканкою, въ старинномъ 
русскомъ стилѣ, и сказалъ слѣдующее:

„Ваше Императорское Величество,
„Послѣ дней народной скорби, нынѣ для Москвы 

возсіялъ день радости.
„Впервые по восшествіи Вашего Величества на пре

столъ, Москва имѣетъ счастіе встрѣчать Васъ въ стѣ
нахъ своего Кремля.

„Да будетъ благословенно Ваше первое посѣщеніе 
Вашей древней, Вашей первопрестольной столицы, подъ 
сѣнію ея святынь и преданій, среди народа безпре
дѣльно своему Царю преданнаго.
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„Да здравствуетъ Государь Императоръ Александръ 

Александровичъ“!
Послѣднія слова били покрыты восторженными иоз- 

гласамн ирисутствовавлйіхъ. Но все притихло когда 
Государь сдѣлалъ эпакъ, выражавшій желаніе отвѣчать 
па привѣтствіе. Съ благоговѣніемъ выслушало собраніе 
слѣдующія знаменательныя слова. Монарха:

Послѣ пережитаго Нами неликаго горя, ко
торое поразило Меня, Мою семью и всю Рос
сію, Я счастливъ наконецъ, что могъ исполнить 
душевное Мое желаніе посѣтить древнюю перво
престольную столицу. Искренно благодарю васъ 
за радушный пріемъ оказанный Мнѣ, Императри
цѣ и дѣтямъ. Покойный Батюшка не разъ выра
жалъ Москвѣ благодарность за ея преданность. 
Москва всегда служила примѣромъ для всей Рос
сіи. Надѣюсиь впредь такъ будетъ. Какъ прежде 
Москва свидѣтельствовала, такъ и теперь свидѣ
тельствуетъ, что, въ Россіи Царь и народъ - сос
тавляютъ одно единодушное, крѣпкое цѣлое.

Восторженное ура огласило залу и сопутствовало 
Его Величеству до перехода во Владимірскую валу. 
Здѣсь депутаціи отъ купеческаго общества, мѣщанъ, 
нѣкоторыхъ крестьяпскихъ обществъ, также отъ ста
рообрядцевъ, имѣли счастіе поднести Государю хлѣбъ- 
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Изъ Владимірской залы Государь Императоръ всту

пилъ вь Святыя Сѣни. Здѣсь Ихъ Величества были 
встрѣчены придворнымъ духовенствомъ со Крестомъ и 
святою водой. Придворные пѣвчіе исполнили гимнъ 
Славься. Приложившись ко кресту, Государь Импера
торъ изволилъ поздороваться съ находившимся здѣсь 
карауломъ отъ Екатеринославскаго полка.

Ровно въ полчаса перваго начался Высочайшій вы
ходъ въ Успенскій соборъ. Кремлевская площадь была 
наполнена пародомъ, впереди котораго выстроились въ 
три ряда Московскіе мѣщане и артели. Едва Его Ве
личество подъ руку съ Государыней Императрицей, въ 
сопровожденіи Великихъ Кпязей и блестящей свиты, 
вышелъ на Красное крыльцо, какъ всѣ головы быстро 
обнажились, народная толпа на нлощади заколыхалась. 
Раздались пеуыолкаемые клики народнаго восторга. 
Многіе молитвенно осѣняли себя крестнымъ знаменіемъ. 
Ихъ Величества были видимо глубоко тронуты... Не 
забвенныя для всѣхъ мгновенія!

Ихъ Величества, войдя въ Успенскій соборъ чрезъ 
севѣрныя двери, были встрѣчены у входа митрополи
томъ Московскимъ, обоими викаріями Московской ка
ѳедры, протопресвитеромъ собора и прочимъ высшимъ 
духовенствомъ. Владыка митрополитъ привѣтствовалъ 
Государя Императора слѣдующими словами:

„Благочестивѣйшій Государь!
„Съ радостію и молитвою встрѣчаетъ Тебя нынѣ 

Твоя первопрестольная столица въ этомъ многовѣко
вомъ первопрестольномъ храмѣ.

„И паша радость тѣмъ живѣе и глубже, что мы 
имѣемъ счастіе встрѣчать Тебя въ первый разъ, 
какъ нашего Царя-Отца, послѣ восшествія Твоего 
на прародительскій престолъ; тѣмъ полнѣе и сладост
нѣе. что вмѣстѣ съ Тобою мы имѣемъ отраду лице

зрѣть и Твою Благочестивѣйшую Супругу, нашу Ца- 
рццу-Мать, и съ Вами Вашихъ Благовѣрныхъ Авгу
стѣйшихъ Чадъ; тѣмъ сильнѣе и восторженнѣе, чѣмъ 
ыіезаннѣе и неожиданнѣе совершнлось самое прише
ствіе Ваше къ намъ.

„А наша молитва, которую всегда и непрестанно 
возноситъ о Тебѣ и о всемъ Твоемъ Августѣйшемъ 
Семействѣ Твоя первопрестольная столица, вмѣстѣ со 
всею Россіей, становится нынѣ, среди радостнѣйшаго 
нашего торжества, еще усерднѣе и пламеннѣе, когда 
мы, созерцая Тебя предъ собою, яснѣе сознаемъ и 
чувствуемъ, какое великое бремя возложилъ на Тебя 
Всевышній, призвавъ Тебя царствовать надъ обшир 
нѣйгаею въ мірѣ Имперіей, нри какихъ тяжкихъ и 
трудныхъ обстоятельствахъ судиаъ Онъ Тебѣ начать 
Твое царствованіе, и какъ необходима Тебѣ Его все
сильная благодатная иомощь, чтобы Ты могъ достойно 
исполнить Твое чрезвычайное цризваніе и совершить 
Твой высочайшій подвигъ.

„Да услышитъ же Господь Вседержитель нашу мо
литву— всѣхъ вѣрныхъ Твоихъ подданныхъ! Да хранитъ 
Онъ Тебя, яко зѣцицу ока, на всѣхъ путяхъ Твоей 
жизни и дѣятельности! И да благословляетъ Онъ Тебя 
всѣми Своими благословеніями въ Твоемъ великомъ 
царскомъ служеніи Россіи для ея счастія, процвѣтанія 
и славы!а

Поцѣловавъ Крестъ, Ихъ Величества приложились 
къ мощамъ святителей Московскихъ, Петра, Іоны и 
Филиппа, и затѣмъ послѣ краткаго молебствія, напра
вились въ Чудовъ монастырь. Здѣсь Ихъ Величества 
были встрѣчены намѣстникомъ монастыря архимандри
томъ Веніаминомъ съ братіей. Приложившись къ мо
щамъ Святителя Алексія, Царственная Чета, сопут
ствуемая Августѣйшими дѣтьми и Великимъ Княземъ 
Алексіемъ Александровичемъ, вступила въ Николаевскій 
дворецъ, гдѣ Ихъ Величества и зв о л и л и  поселиться.

Въ началѣ четвертаго часа пополудни, Государь 
Имнораторъ съ Государыней Императрицей, въ откры
той коляскѣ и безъ коивоя, и зв о л и л и  прослѣдовать изъ 
дворца но направленію ко храму Спасителя, привѣт
ствуемые на всемъ пути неописаннымъ энтузіазмомъ 
парода. Цесаревичъ съ Августѣйшими братомъ и дядею 
слѣдовалъ также въ открытой коляскѣ, Ихъ Величества 
были встрѣчены комитетомъ, завѣдывавшимъ сооруже
ніемъ храма, и во главѣ комитета его предсѣдателамъ, 
генералъ-адъютантомъ княземъ В. А. Долгоруковымъ. 
Ихъ Величества пробыли во храмѣ около полутора 
часа подробно обозрѣвъ его. Государю имѣли счастіе 
давать требуемыя объясненія архитекторы академикъ 
Резановъ и Дмитріевъ, а Императрицѣ— городской го
лова.

Народъ, образовавшій вокругъ Николаевскаго дворца 
сплошную массу, несмотря на дождь, не расходился 
до поздней ночи оглашая во8дѵхъ почти неумолкав
шимъ ура. (Московск. Вѣд.)
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ЙО ПОВОДУ ПЕЧАТНЫХЪ ТОЛКОВЪ О ДАРО
ВАНІИ РАСКОЛЬНИКАМЪ ПРАВЪ НА ПОЛНУЮ 

РЕЛИГІОЗНУЮ СВОБОДУ.

Въ послѣднее время стали особенно часты толки въ 
печати о раскольникахъ,— о дарованіи имъ нравъ на 
полпую религіозную свободу,—толки о признаніи за
конными (равноправными съ православными) всѣхъ ихъ 
епископовъ и половъ. Въ одно время стали уже на
дѣяться (нѣкоторые, но крайней мѣрѣ) даже па ско
рое рѣшеніе этого вопроса, и притомъ въ утверди
тельномъ смыслѣ. Такъ, весною нынѣшняго года такъ 
называемые старообрядцы Московскіе готовились уже 
праздновать свое торжество, надѣялись въ день Пасхи 
видѣть и слышать торжественное богослуженіе своего 
владыки Антонія въ главномъ храмѣ Рогожскаго клад
бища. Этимъ надеждамъ и ожиданіямъ, какъ извѣстно, 
не суждено было исполниться. Передъ самой Пасхой 
они должны были разочароваться въ своихъ надеж
дахъ: между ними разнесся сколько печальный для нихъ 
столько же и достовѣрный слухъ, что дѣло ихъ, раз
сматриваемое (по слухамъ) въ комитетѣ министровъ рѣше
но не въ ихъ пользу. Это разумѣется, крайне огорчило 
какъ самихъ раскольниковъ, такъ и ихъ либеральныхъ 
печальниковъ; но не заставило бездѣйствовать. По по
воду этой первой неудачи часть нашей либеральной 
прессы высказалась весьма рѣзко, наговорила не мало 
всевозможной брани по адресу тѣхъ, кому по слухамъ 
приписывалась главная вина въ этой неудачѣ. „Это 
ретрограды, фанатики религіозной нетерпимости", кри
чали нѣкоторые либералы. „Дано право имѣть оффи
ціальное духовенство и совершать открыто богослуже
ніе иновѣрцамъ-католикамъ, лютеранамъ и даже евре
ямъ и магометанамъ; а раскольники, коренные русскіе 
вѣрноподанные, принесшіе такія-то и такія-то жертвы 
отечеству, лишены этого права! Это аномалія, неспра
ведливость!" Между тѣмъ сами раскольники, одобряе
мые такими либеральными фразами, нодали новую 
просьбу па имя г. министра внутреннихъ дѣлъ о да
рованіи имъ правъ совершать открытое богослуженіе 
на Рогожскомъ кладбищѣ. Вопросъ, такимъ обра
зомъ, на время было отложенный, опять полу
чаетъ движеніе. Будетъ ли удачнѣе это ходатайство 
раскольниковъ, неизвѣстно. Но въ виду самой совре
менности и живаго интереса этого вопроса, считаемъ 
не лишнимъ разсмотрѣть здѣсь нѣкоторые изъ выска
занныхъ въ печати взглядовъ на этотъ вопросъ.

Авторъ появляющихся время отъ времени въ „Моск. 
Вѣд." статей подъ заглавіемъ: „изъ современныхъ лѣ
тописей раскола" доказываетъ, что было бы даже выс
шею несправедливостію удовлетворить ходатайство рас
кольниковъ о дозволеніи имъ открытаго богослуженія 
и о признаніи законною ихъ іерархіи. Въ настоящее 
время это признаніе религіозной свободы раскольни
ковъ и равноправности ихъ священнослужителей съ 
православными (чего добиваются и на что надѣются 
раскольники, поощряемые и поддерживаемые извѣстною 
частью прессы) по мнѣнію автора упомянутыхъ статей, 
не только несправедливо, но и невозможно. Онъ ут
верждаетъ, что между нами православными и расколь
никами „не существуетъ никакихъ пунктовъ соприкос

новенія, что мы расходимся въ самыхъ н &ч&лах ъ  на
шихъ сужденій о предметѣ спора, въ самыхъ поня
тіяхъ о добромъ и справедливомъ въ данномъ случаѣ. 
Понятно, что, при такой противоположности воззрѣній 
на одинъ и тотъ же предметъ, соглашенія между нами 
быть не можетъ, пе смотря ни на какія взаимныя объ
ясненія и препирательства". („Моск. Вѣд." А? 246). 
Что разногласіе между православіемъ и расколомъ есть 
и притомъ очень значительное,- этого, конечно, отри
цать никто пе станетъ; но дѣйствительно ли это раз
ногласіе на столько велико, какъ утверждаетъ г. 
Н. С—нъ, что не остается „никакихъ пунктовъ со
прикосновенія" и „соглашенія никакого быть пе мо
жетъ",— это, кажется, можетъ подлежать сомнѣнію. 
Трудно повѣрить, чтобы раскольники такъ далеко укло
нились отъ православія, что уже нѣтъ надежды на 
соединеніе ихъ съ нами.

Прежде всего, какъ извѣстно, раскольники и не- 
чатно, и письмепно, и словесно стараются указать па 
ту, будто бы, ненормальность и очевидную несправед
ливость, что всѣ инославныя исповѣданія со своимъ 
духовенствомъ пользуются въ Россіи государственными 
правами, одни только они -старообрядцы лишены это
го. „Ужели мы— приверженцы старей вѣры, вопіютъ 
они, хуже какихъ нибудь лютеранъ, евреевъ и даже 
магометанъ?" Всѣ эти и подобныя жалобы раскольни
ковъ и разглагольствія на эту тему либеральныхъ 
газетъ и журналовъ основаны лишѵ на недоразумѣніи. 
Раскольники, какъ корепные вѣрноподданные русскіе, 
уже по одному этому не могутъ быть приравниваемы 
къ иновѣрцамъ-ипостранцамъ. Йнославное духовенство 
имѣетъ за границею Россіи опредѣленные центры, гдѣ 
оно признано какъ духовенство господствующей рели
гіи, гдѣ оно имѣетъ свою законную (признанную пра
вительствомъ) іерархію, имѣетъ правильно организо
ванное устройство и управленіе. Русское правитель
ство, признавая извѣстныя права за инославнымъ ду
ховенствомъ (проживающимъ въ Россіи), дѣлаетъ это 
на томъ основаніи, что убѣждается въ законности ихъ 
таковаго званія отъ заграничной центральной духовной 
власти. Ничего этого нельзя сказать о нашихъ рас
кольникахъ. Гдѣ за границей имѣютъ они такой цер
ковно-административный центръ, который могъ бы вы
дать надлежащее удостовѣреніе въ томъ, что расколь
ническіе попы и архіереи дѣйствительно законно но
сятъ это званіе? Ужь не Бѣлокриницу же считать та
кимъ центромъ, которую въ настоящее время и сами 
раскольники уже пе признаютъ таковымъ? Нашему 
правительству всѣ они извѣстны только, какъ цеховые, 
мѣщане, солдаты и иод., но отнюдь не какъ священ
ники и архіереи. Можетъ ли же правительство при
знать ихъ въ этомъ званіи единственно только потому, 
что сами они и ихъ ближайшіе клевреты называютъ 
ихъ этимъ высокимъ именемъ? Тутъ всякіе коментаріи 
излишни.

Далѣе— и это всего важнѣе,— раскольническая іерар
хія имѣетъ претензію считать себя единственно пра
вильною и законною, въ прямое отрицаніе законности 
дѣйствительной іерархіи православной. Отсюда призна
ніе русскимъ правительствомъ раскольнической іерархіи 

| было бы въ сущности отрицаніемъ съ его стороны за
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конности и правильности іерархіи православной. Рас
кольническая іерархія имѣетъ совершенное сходство 
съ русскою фальшивою монетой по внѣшности искус- 
сно поддѣланною подъ настоящую, но, разумѣется, 
неимѣющего никакой цѣнности. И какъ невозможно, 
чтобы правительство равнодушно смотрѣло на распро
страненіе и обращеніе фальшивой монеты, въ явный 
ущербъ собственнымъ интересамъ: такъ точно невоз
можно, чтобы опо допустило нѣчто подобное въ сферѣ 
церковной, дозволивъ и узаконивъ существованіе и рас
пространеніе фальшиваго духовенства, въ ущербъ за
коннымъ интересамъ православной церкви и православ
наго духовенства. Невозможно это потому, что въ про
тивномъ случаѣ къ этимъ фальшивымъ попамъ и архі
ереямъ стали бы обращаться за духовпою помощію не 
только тѣ изъ русскихъ людей, которые доселѣ дѣлали 
это по невѣжеству или просто по привычкѣ и примѣ
ру предковъ; но и тѣ, которые принимали православ
ное духовенство: ибо гдѣ же имъ, темнымъ людямъ, 
пускаться въ разсмотрѣніе того, которое духовенство 
правильно и законно но самому существу своему.

Затѣмъ возникаетъ затрудненіе чисто практическаго 
свойства. Сектъ раскольническихъ, какъ извѣстно,весь
ма много н всѣ онѣ съ претензіями на признаніе за
конныхъ правъ за ихъ духовенствомъ. Возникаетъ во
просъ: какимъ изъ нихъ слѣдуетъ даровать эти права? 
Признать ли законность духовенства у поповцевъ толь
ко или вмѣстѣ и у другихъ? и если только у полов
цевъ, то какое собственно духовенство: бѣглопопов
ское, или бѣлокриннцкое, и здѣсь -  окружническое, 
или противоокружиическое и т. д. Строго говоря, по 
мнѣнію г. Ы. С— на, различія между ними полагать 
не слѣдуетъ, ни одна изъ сектъ не вправѣ расчиты
вать на привиллегію предъ другою, равно какъ и ихъ 
духовенство. Если признать какого-нибудь цеховаго, 
который самовольно служитъ у поповцевъ по архіерей
ски, имѣющимъ на это законное право, то нѣтъ ни
какихъ основаній смотрѣть иначе на такого же цехо
ваго, который отправляетъ службы и требы у безпо
повцевъ только безъ всякихъ облаченій (что еще изви
нительнѣе). Но это уравненіе на практикѣ повело бы 
къ величайшимъ затрудненіямъ: нообходимо возникли 
бы споры и распри о взаимныхъ правахъ и отноше
ніяхъ тѣхъ и другихъ сектъ. У однихъ поновцевъ- 
окружниковъ (которые настойчивѣе другихъ и хлопо
чутъ о правахъ своего, и притомъ исключительно его 
одного, духовенства) сколько возникло бы споровъ съ 
противоокружниками, хотя бы по вопросу о томъ, чьи 
епископы имѣли бы право совершать богослуженіе на 
Рогожскомъ кладбищѣ (въ случаѣ разрѣшенія таковаго).

Наконецъ, если и при той, сравнительно ограни
ченной свободѣ, какою пользуются нынѣ раскольники, 
ихъ духовенство успѣло и съумѣло надѣлать столько 
различныхъ злоупотребленій (во вредъ даже себѣ са
мимъ); то чего, спрашиваетъ г. Н. С—нъ, можно 
ожидать отъ него въ случаѣ признанія за нимъ правъ 
и свободы? Что разныя противо законныя дѣйствія рас
кольническихъ архіереевъ и поповъ, по признаніи ихъ 
правительствомъ, умножились бы въ сильной степени, 
это, по его мнѣнію, достаточно уже показаіъ опытъ:

извѣстные подвиги перваго „признаннаго" раскольни
ческаго епископа Виссаріона Измаильскаго служатъ 
яснымт» тому доказательствомъ. Не менѣе прославился 
своими противозаконными дѣйствіями и другой, хотя и 
„непризнанный" правительствомъ раскольническій епис
копъ Силуанъ. (Онъ признанъ былъ только въ званіи 
архимандрита, но раскольники сочли за наилучшее сдѣ
лать „признаннаго" архимандрита епископомъ).

Но это, разумѣется, не все; есть еще и другія пре
пятствія и главное изъ нихъ лежитъ въ самой, такъ 
сказать, сущности ракола. Что такое расколъ по сво
ему внутреннему устройству и характеру? дѣйствитель
но ли онъ представляетъ собою такое правильно орга
низованное религіозное общество, существованіе кото
раго не только безвредпо, но и полезно въ государствѣ, 
и которое поэтому въ правѣ расчитывать на дарованіе 
ему правъ и свободы? Если ставить вопросъ такимъ 
образомъ, то именно съ этой-то стороны, по словамъ 
„Церков. Вѣстника" (№ 36) и встрѣчается главное 
препятствіе къ признанію за раскольниками государ
ственной равноправности. „Кому,— говоритъ „Церков. 
Вѣстникъ" устами Н ., —неизвѣстна крайность и гнус
ность раскольническихъ убѣжденій относительно семей
ной жизни, крайне обострившаяся рознь и вражда раз
личныхъ сектъ между собою, отрицаніе семейной жизни, 
проповѣдь о мнимомъ дѣвствѣ, по причинѣ „настанія 
гонителышхъ горько печальныхъ временъ", вѣра въ 
воцарившагося антихриста, поощренія со стороны на
ставниковъ къ разнузданной жизни и т. д.? Наставленіе 
Гнусина, данное Кузьмипу, главному отцу Преобра
женскаго безпоповскаго кладбища въ Москвѣ, вполнѣ 
можетъ познакомить съ этими убѣжденіями. „Если по
желаешь, говоритъ Гнусинъ Кузьмину, быть наставни
комъ всего согласія въ Россіи, то ііом ни , что общину 
составляютъ люди, а овладѣть ими— надо имъ не про
тивиться. Не тронь молодыхъ, противящихся старикамъ. 
Чѣмъ чаще будешь отпускать имъ прегрѣшенія, тѣмъ 
сильнѣе они привержены будутъ согласію и не пой
дутъ въ церковь: что имъ тамъ дѣлать, гдѣ даютъ одну 
жену, да и ту не смѣй кинуть? Отверзай вхожденіе и 
исхожденіе на ложе мужское— жепщинамъ и дѣвкамъ, 
и тебя почтутъ мужи и ты вознесешься". (Сборн. но 
расколу, ч. 1-я, стр. 64, Кельсіева; цит. приведенъ 
изъ „Церк. Вѣст." 36). Ужели общество съ таки
ми вѣрованіями и убѣжденіями, съ своимъ ученіемъ о 
растлѣніи не нарушаетъ порядка общественной и се
мейной жизни? И уже ли вправѣ оно расчитывать на 
дарованіе ему правъ и свободы?

Дѣйствительно нельзя не согласиться, что главное 
препятствіе къ признанію за расколомъ извѣстныхъ ре
лигіозныхъ правъ лежитъ именно въ этомъ. Мы не бу
демъ входить въ разборъ этихъ препятствій, но спро
симъ только: дѣйствительно ли всѣ указанныя препят
ствія и затрудненія такъ велики, что соглашеніе и при
миреніе раскола съ православною церквію невозможно, 
какъ утверждаетъ г. Н. С-пъ? Это было бы очень при
скорбно. Но намъ кажется напротивъ, что именно те
перь то болѣе всего это соглашеніе и возможно. И 
нѣкоторую надежду на это подаютъ именно тѣ нрав
ственные недостатки раскола, въ которыхъ можно ви
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дѣть препятствіе къ этому. Взаимная вражда расколь
ническихъ сектъ, по словамъ г. Н. С-на, въ послѣднее 
время дошла до крайнихъ предѣловъ; попытки прими
ренія, послѣ неудачныхъ переговоровъ главныхъ пред
ставителей— Антонія и Іосифа, только еще болѣе уси
лили это зло: оба представителя только унизились въ 
глазахъ своихъ пасомыхъ. Нѣкоторые изъ послѣднихъ 
сочли за наилучшее навсегда отказаться отъ нихъ и 
присоединились къ православію, (о торжественномъ при
соединеніи одного изъ нихъ 10 августа см. „Моск. 
Вѣд.“ № 227) другіе пока еще колеблются. Многіе 
подали своимъ пастырямъ запросъ о разрѣшеніи ихъ 
сомнѣній касательно законности старообрядческой іерар
хіи и церкви. Все это свидѣтельствуетъ о начавшемся 
внутреннемъ саморазложеніи раскола. Раскольники 
сами сознаютъ это, и въ послѣднее время замѣтно 
между ними особенно оживленное движеніе: одни хло
почутъ о прекращеніи внутреннихъ неурядицъ, другіе 
хлопочутъ предъ правительствомъ о нравахъ, наконецъ, 
иные прямо покидаютъ расколъ и обращаются въ лоно 
православно»! церкви. Это ли не благопріятный моментъ 
для воздѣйствія на нихъ въ интересахъ православія.

Въ виду этого намъ кажется, что знатоки по воп
росу о расколѣ лучше поступили бы, если бы вмѣсто 
того, чтобы доказывать невозможность соглашенія съ 
раскольниками, поискали бы способовъ этого соглаше
нія. Грязныя стороны раскола хорошо извѣстны вся
кому, и указываніе новыхъ такихъ сторонъ ни мало не 
подвинетъ рѣшенія вопроса. Падшимъ и заблудшимъ 
нужно протянуть руку помощи и состраданія, нужно 
дать имъ родительскій совѣтъ, какъ имъ поступать въ 
настоящихъ условіяхъ, но не ограничиваться одними 
обличеніями: этого требуетъ христіанская любовь. Лишь 
бы они только съ своей стороны неразумно и высоко- 
мѣрпо не отвергли этой помощи. Но, несомнѣнно, что 
между раскольниками есть такіе, которые прямо идутъ 
па встрѣчу этой помощи.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.
Дѣятельность недавно открытаго общества распространенія реіигіозно- 
нравственпаго просвѣщенія. Преобразованіе военныхъ церквей въ при
ходскія. Религіозное движеніе въ Эстллидіи. Назначеніе новаго главнаго 
начальника военно-учебныхъ заведеній. Присоединеніе англиканцевъ къ 
православію н основаніе особой епископіи въ Англіи для православныхъ 
англиканъ. Распространеніе „Пашковской секты" на Кавказѣ. Расколь
ники— подпольннки.  Опроверженіе ложныхъ газетиыхъ извѣстій о со
стязаніи раскольниковъ съ православными. Закладка зданія духовной 
богадѣльни въ Вязникахъ. Друскеішкское братство. Къ исторіи избіенія

евреевъ. Опроверженіе ложнаго сообщенія о священникѣ ПІебеко.

—  «Церк. Вѣсти .»  сообщ аетъ , что по почину предсѣдателя 
«Общества распространенія  религіозно-нравствениаго просвѣ
щ енія , въ  духѣ православной церкви» , протоіерея I. В. В а 
сильева , въ городѣ Гатчинѣ откры ты  с ъ  14-го іюпя по в ос
креснымъ днямъ, послѣ вечерняго Б огослуж енія ,  внѣбого- 
служебныя собесѣдованія , в ъ  которы хъ приняла участіе ,  кромѣ 
самого предсѣдателя общ ества, достопочтенный и уважаемый 
въ Гатчинѣ настоятель  гатчинскаго собора протоіерей С ла
винскій , свящ ен никъ того же собора Вознесенскій и свящ ен 
никъ гатчинской придворной церкви Кедринскій. Собесѣдова
нія откры лъ протоіерей I. В. Васильевъ въ  два прошедшія

воскресепья 14 и 2 і  іюня среди значительнаго собраніи н а 
рода.

—  «Новости» слышали, что вопросъ  о преобразованіи 
большей части церквей воеинаго вѣдомства в ъ  приходскія 
поставленъ на очередь. Осуществленіе этого  нроэкта , какъ 
полагаю тъ, отразится весьма благопріятно на матеріальномъ 
положеніи самы хъ церквей и, въ  тоже время, сущ ественно 
облегчитъ бюджетъ военнаго министерства, т а к ъ  к а к ъ  въ  
настоящее время незначительные церковные доходы не под
леж ать  учету или контролю, а расходы по содержанію ц ерк
вей значительны.

—  Въ «Церковно-Обществ. В ѣсти.»  сообщаются очень л ю 
бопытныя свѣдѣнія  о происходящемъ теперь религіозномъ 
движеніи въ Эстляндіи. Тамъ теперь появляю тся  разиаго  рода 
пророки, которые самымъ безсовѣстнымъ образомъ эксплуа- 
тирую ть простой народъ благодаря его невѣж еству . Авторъ 
помянутой ста тьи ,  между прочимъ, сообщ аетъ , что про
роки эти распространили теперь в ъ  народѣ п и сьмо ,будто  бы 
посланное на землю съ  неба 'Самимъ Іисусомъ Христомъ. П ер
вые экземпляры этого письма, говоритъ помяиутая  г азета ,  
писаны иа ломаномъ эстонскомъ язы к ѣ  съ  чисто нѣмецкими 
оборотами рѣчи, что явно свидѣтельствуетъ  объ его н ѣ м е ц 
комъ происхожденіи. Въ позднѣйшихъ экзем плярахъ  эстонскій 
язы къ значительно сглаж енъ. Начинается это  письмо т а к ъ :  
аСвятыЙ Боже! Іисусъ Христосъ! Да будетъ миръ! Это письмо 
писано Моею Божественною рукой и чрезъ ангела Михаила 
посдаио па землю, гдѣ оно написано золотыми буквами и х р а 
нится в ъ  церкви св. Михаила въ  Кордовѣ въ Голш тиніи, надъ 
престоломъ». З а т ѣ м ъ  в ъ  XI п у н к та хъ  излагаю тся р азн ы я  н а 
ставленія . Первые три пункта  предписы ваю тъ ходить в ъ  цер 
ковь и запрещ аю тъ всякую работу в ъ  субботу вечеромъ и в ъ  
воскресенье. Въ VIII п. говорится: «Кто, имѣя въ  домѣ это 
письмо, не поступаетъ  по нему, то тъ  будетъ проклятъ  в ъ  
христіанской церкви и оставленъ  Мною. Кто сп и сы ваетъ  для 
себя это письмо, тому отпускаю тся  в сѣ  его грѣ хи ,  еслибъ 
ихъ было и столько, сколько песку на берегу моря , илн звѣздъ  
на небѣ» . В ъ  концѣ письма обозначено 4 0  дней, которые н а 
зы ваю тся  днями несчастія. Дѣти родивш іяся  в ъ  эти дни —  
несчастныя дѣти и долго не ж и ву тъ .  П овѣнчанны е в ъ  эти 
дии будутъ имѣть несчастную и дурную супружескую  жизиь; 
въ эти дни нельзя переходить на новую  квартиру  и о т п р а в 
ляться  въ  путь . Замѣчательны  еще слѣдующіе дни: 3 марта
I. Христосъ былъ искуш аемъ д іаволомъ, 1 а п рѣ л я  I. Христосъ 
былъ преданъ за сребренники, 29  ію ня обезглавленъ Іоаннъ 
Креститель, 18 августа начался п о топ ъ ,  18 сен тяб ря  р а зр у 
ш енъ Іерусалим ъ, 12 декабря попалены Содомъ и Гоморра. 
Родившіяся въ  эти дни умираю тъ скоро , иногда въ  утробѣ 
матери; въ  эти дии не должно ходить в ъ  судъ чтобы не п ро 
играть дѣла^ такж е не должно ничего са ж а т ь ,  с ѣ я т ь ,  ходить 
на рыбную ловлю, на охоту , не должно давать  денегъ  в ъ  
долгъ, чтобы совсѣмъ не лиш иться ихъ и т .  д. Письмо о к а н 
чивается так ъ :  «Да х раи и тъ  Богъ вездѣ . Аминь! Іисусъ  Хри
ст о с ъ » .— Это письмо н азы вается  п е рв ы м ъ , зи ачи тъ  послѣ
дуютъ еще другія  распространяю щ ія  в ъ  народѣ суевѣр ія  и 
невѣжество. И такое-то  дѣло лю теранскій  синодъ не погну
ш ался , говоритъ  помяиутая  г азета ,  на звать  дѣломъ Духа Б ож ія .

—  Главны мъ начальникомъ военно-учебныхъ з а в е д е н ій , 
вмѣсто уволеннаго генерал ъ-адъю танта  И сакова, н азначен ъ 
помощникъ начальника главнаго  ш таба ген ералъ-лей тенантъ  
Махотинъ.
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—  Въ П етербургскихъ газетахъ  появплость извѣстіе  о 

пріѣздѣ въ  Петербургъ двухъ англичанъ: профессора Оксфорд
скаго  университета Тоулера (иные на зы ва ю тъ  его Паулеръ) 
п пастора Ниге. «Новости» о бъ ясн яю тъ  пріѣздъ э ти х ъ  лицъ 
желаніемъ скорѣе разрѣш ить  вопросъ  объ учрежденіи п р ав о 
славной церкви среди общества послѣдователей ан гликан скаго  
вѣроисповѣданія , пожелавш аго  соединиться с ъ  русскою ц е р 
ковью , съ условіемъ, чтобъ ему было предоставлено право 
сохранить внѣш ніе обряды англиканской церкви при полномъ 
принятіи догматовъ церкви православной, и г о в о р я т ъ ,  что 
въ  оффиціальиыхъ сферахъ духовнаго вѣдомства вопросъ о 
подобномъ соединеніи дѣйствительно возбуждепъ. К ъ  этому 
извѣстію газеты  даб авл яю тъ ,  что пасторъ Ниге, принимаетъ 
православіе ,  и затѣм ъ будетъ рукополож енъ во епископа. 
В ъ  этомъ сан ѣ  онъ возвратится  въ Англію, гдѣ положитъ 
основаніе  первой православной епархіи , въ  этой странѣ . 
Православную епископскую каѳедру въ Санъ Ф рансиско, с у 
ществующую тамъ со времени уступки американцамъ н ы н ѣ ш 
ней ихъ территоріи въ Ситхѣ, рѣш ено перевести въ Б остон ъ ,  
в ъ  ш татѣ  Массачуветѣ, гдѣ будетъ сооруж енъ большой ка 
ѳедральный православны й соборъ.

—  Въ газета хъ  со словъ «Терскихъ Вѣдом.» сообщ ается, 
что во Владикавказѣ  появилась и быстро распростран яется  
между простолюдинами новая секта «Нашковскаго согласія» . 
Г оворятъ , что идетъ дѣятельн ая  пропаганда этого новаго 
вѣроучен ія ,  кѣмъ-то  присылаю тся и раздаются безплатно 
брошюры духовнаго содержанія подъ разными заглавіям и, 
устраиваю тся молельни, ведутся религіозные споры п проч. 
Насколько можно судить но разказа м ъ  объ обрядовой сторонѣ 
новой секты , она, повидимому мало чѣмъ отличается отъ 
другихъ сектъ протестантскаго  х арак тера ,  распространенны хъ 
уже въ области, какъ-то :  ш ал оп утства ,  молоканства, духо 
борства и т .  п.

—  «Саратовскій Листокъо сообщ аетъ , что въ  селѣ Синень
к и х ъ ,  Саратовскаго уѣзда , обращ аетъ  на себя вниманіе секта 
так ъ-назы ваем ы хъ  подпольниковъ. Подпольникп называю тъ 
себя кроющимися христіанами; они призпаю тъ православную 
церковь со всѣмъ ея ученіемъ и обрядами, по только цер 
ковь до-Ннконовскую. Въ своихъ домахъ сектанты  не остаю т
с я ,  а убѣгаю тъ безъ видовъ н паспортовъ къ  страннопріим
цамъ, людямъ раздѣляющимъ нѣ которы я изъ  мнѣній подполь- 
ли ковъ .  Эти страннопріимцы имѣютъ при своихъ донахъ 
та й н ы я  с ъ  секретными ходами и выходами подполья, гдѣ п 
помѣщ аю тъ бѣгущ ихъ хри ст іан ъ .  Истинные подиольпикн 
ведутъ самую строгую отшельническую жизнь: проводятъ 
время в ъ  м оли твахъ , питаются однимъ хлѣбомъ съ  водой, 
не признаю тъ брачной жизни п вообще сожительства съ 
женщинами, по не уродуютъ себя какъ  скопцы. Умершихъ 
сектантовъ  хорон ятъ  въ  ночное время и въ  потаенны хъ м ѣстахъ , 
отсюда и распространилась  въ народѣ молва, что подпольникп 
въ селѣ Синенькихъ бросаю тъ  своихъ умершихъ въ  Волгу.

—  В ъ «Современ. И з в ѣ с т .» напечатано  письмо предсѣда
теля  Саратовскаго Братства  св. Креста по поводу п о яви в
ш ихся в ъ  газета хъ  извѣстія  о т о м ъ ,  что па происходившихъ 
будто бы въ  сел ахъ  К азаковкѣ  и М онастырщинѣ (Кузнецк. 
уѣзд. С арат . губ .)  собесѣдован іяхъ  приходскихъ православ
ны хъ  и единовѣрческаго изъ г .  Сызрани свящ енниковъ съ 
старообрядческимъ начетчикомъ Н. З ы к о в ы м ъ ,  первые о к а 
зались  не состоятельны ми, а когда Зы ковъ  предложилъ имъ 
рядъ письменныхъ воп росовъ , то они, будучи не въ  силахъ

отвѣчать  па нихъ, вопреки условію не явились на бесѣду. 
Къ этому присоединялось еще извѣстіе  о многочисленныхъ 
совращ еніяхъ  въ  расколъ въ  Кузнецкомъ уѣздѣ. Что же о к а 
зы вается?  Совѣтъ  православнаго  церковнаго  Б рат ства  св. 
Креста, учрежденнаго въ  Саратовѣ  и Саратовской епархіи 
въ 1866  году, по поводу э ти х ъ  извѣстій , навелъ нужныя 
справки и свер хъ  того послалъ въ Кузнецкій уѣздъ особаго 
противосектапгкаго миссіонера К. Голубева. Справки и н а 
рочитое путеш ествіе  миссіонера обнаружили, что сел ъ  База- 
ковки и Мопастырщпны къ Кузнецкомъ уѣздѣ вовсе н ѣ т ъ ,  
что бесѣдъ съ раскольничьимъ начетчикомъ Зы ковы м ъ тамъ 
вовсе пе было и о совращ еніяхъ  въ расколъ ничего не 
слышно. Послѣ такого  извѣстія ,  нельзя пе присоединиться 
къ высказанному почтеннымъ предсѣдателемъ Совѣта Б р а т 
ства св. Креста крайнему сожалѣпію о томъ легкомысліи, съ  
которымъ въ газета хъ  печатаются так ія  л ж и вы я , явнымъ 
сочувствіемъ къ  сектаторам ъ и какимъ то глухимъ нераспо
ложеніемъ къ  церкви проникнуты я извѣстія .

—  Въ той же газетѣ  въ корреспонденціи изъ г. Вязниковъ 
(Влад. губ .)  сообщ ается, что там ъ 8  іюня произведена з а 
кладка поваго зданія духовной богадѣльни, с тр оящ е й ся  на 
средства придворнаго протоіерея Іоапна Васильевича Рожде
ственскаго.

—  Въ «Литовск Е н арх .  Вѣд.» напечатанъ  отчетъ о д ѣ я 
тельности Братства  Друскеникской церкви за 1 88 0  г . ,  —  
учрежденія довольно оригинальнаго по своей цѣли. Друске- 
пики —  мѣстечко Гродн. г у б . ,  извѣстное своими цѣлебными 
минеральными водами, на которыя в ъ  лѣтпее  время соби
рается довольно многочисленная публика. Въ числѣ больныхъ 
бы ваетъ  много людей недостаточныхъ, которые пе имѣютъ 
средствъ для лѣченія . Съ цѣлью  помогать этим ъ бѣднякамъ 
и образовалось въ 1 86 8  г. при мѣстной церкви Братство , 
которое во время лѣчебнаго  сезона откры ваетъ  свой прію тъ, 
въ которомъ больные имѣю тъ даровыя —  помѣщеніе, пищу, 
л ѣ карство ,  ванн ы , со вѣтъ  медика и болѣе нуждающіеся —  
денежное пособіе на обратное путеш ествіе . При добромъ с о 
чувствіи владѣльца водъ , предоставляющ аго в ъ  распоряженіе 
Б ратства  извѣстное количество безплатныхъ сезонныхъ би
ле товъ ,  а также и собирающейся публики, дѣятельность 
Б рат ства  приноситъ добрые плоды. Съ начала дѣятельности 
Братство  до 1881 г. призрѣло въ  пріютѣ бѣдныхъ больны хъ, 
безъ различія христіанскихъ исповѣданій , 911 человѣкъ, — а 
ежегодно призрѣвается  отъ 5 0  до 7 0  человѣкъ. Братство  
кромѣ того заботится  и о нуж дахъ мѣстной церкви, дѣлая 
въ нее пожертвованія  вещами и деньгами, исправляя  цер 
ковны я зданія и проч.

—  Въ норресп. и зъ  Александр. уѣзда Екат . гу б . ,  напеча
танной въ  «Спб. Вѣд.» сообщается лю бопы тная  подробность 
изъ исторіи бы вш и хъ  там ъ безпорядковъ и избіенія е в р е е в ъ . 
Передъ самымъ взрывомъ народныхъ страстей въ  народѣ, по
явились печатныя книжечки, приблизительно въ ш естнадцатую 
долю листа, съ  портретомъ Государя Императора на лицевой 
сторопѣ  н съ воззваніемъ грабить евреевъ  на внутреннихъ 
ли сткахъ  книжечки. Одновременно съ  книжечками, стали по
я вл ятьс я  разные самозванцы и тоже стали п риглаш ать  народъ 
къ  раэбою. Не удивительно, если темный п довѣрчивый кресть
янинъ повѣрилъ всему этому.

— Въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» напечатано: Въ.Ѵ?1,892 
газеты  «Новое В ремя», въ  с та ть ѣ  подъ заглавіемъ: «Свѣжо 
предапіе, да вѣрится  съ трудомъ», между прочимъ, сказано:
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с Могилевской губ . ,  Мстиславскаго уѣзда, свдщ ецш ікъ Ша 

мовсвой церкви Іоаннъ ІІІебеко, у зн а в ъ ,  что въ Россіи учре
ж д ает ся  ссудо-сберегательн ы я товари щ ества , задумалъ въ  
1 87 0  г . ,  въ  ограждеиіе свои хъ  прихожанъ отъ еврейскаго 
грабительства , устроить у себя так се  товарищество. Узиавъ 
объ этомъ, шамовскіе евреи, предъ откры тіемъ дѣйствій т о 
варищества въ 1872  г . ,  сдѣлали складчину на веденіе дѣла 
и подали кляузную жалобу на свящ енника Шебеко въ Моги
левскую консисторію. Ш амовское товарищество открыто въ 
іюнѣ 1873  г . ;  займы крестьян ъ  у евреевъ замѣтио умень
шились, а евреи усилили свои хлопоты въ консисторіи, чтобы 
удалить изъ Шамова главнаго  и единственнаго дѣятеля  въ 
товарищ ествѣ  — свящ енника Іоаниа Ш ебеко, н не смотря на 
просьбы архимандрита И устынскаго монастыря Анатолія, мѣст
наго благочиннаго, самого свящ енника Іоанна Шебеко и всѣхъ  
прихожанъ Шамовской церкви, происки евреевъ восторже
ствовали: 24 -го  марта 1874  г. послѣдовалъ указъ изъ кон 
систоріи о переводѣ свищенника Ш ебеко за 250  верстъ , 
младшимъ свящ енникомъ въ одну изъ церквей Гомельскаго 
уѣзда, а въ  Шамово назначенъ свящ ен никъ Вишневскій, 
родственникъ одного изъ  членовъ консисторіи».

«Въ озиаченной с т а гьѣ  справедливо только то ,  что с в я 
щ енникъ Шамовской церкви Іоаннъ Шебеко въ 1874 г. дѣй
ствительно былъ перем ѣщ енъ, но распоряженію епархіальнаго 
начальства , въ  г . Гомель, на должность помощника насто
ятеля при Троицкой церкви; но поводомъ и основаніемъ къ 
этому переводу послужили разны е предосудительные поступки 
свящ енника Ш ебеко , а отнюдь не учрежденіе имъ ссудо-сбе
регательной кассы , о существованіи которой даже и неиз
вѣстно Могилевскому епархіальному начальству. Дѣло о пе
реводѣ свящ енника Шебеко въ  г. Гомель восходило на р аз 
смотрѣніе С вятѣ йш аго  Свнода, который на ш ел ъ ,  что перемѣ
щеніе произведено на законномъ основаніи Несправедливо въ 

статьѣ  сНоваго Времени» и т о ,  будто назначенный на мѣсто 
Шебеко въ Шамово свящ ен никъ  Вишневскій — родственникъ 
одного изъ членовъ консисторіи: о. Вишневскій ни съ  кѣмъ 
изъ членовъ консисторіи въ родствѣ не состоитъ» .

т ѣ м и  й іятч  сѣдъ я&я8 н і і м ш м е  нэімд"хвн -іи -.мѴ'
ВЛАДИМІРСКОЕ БРАТСТВО СВ. АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО.

Давно ходили въ Москвѣ благопр іятн ы е отзывы о дѣятель 
ностп Владимірскаго братства и многіе, какъ  намъ это из
вѣстно , выражали желаніе познакомиться съ  нею, равно какъ 
и съ братскимъ уставомъ. Теперь мы на основаніи печатнаго 
отчета (съ  18-го ноября 1879  по 3-е ноября 1880  года) удо
влетворяемъ желанію наш и хъ  читателей. Б ратство  поставило 
своею задачею— распростран ять  и утверждать между населе
ніемъ Владимірской губерніи , преимущественно между просто
людинами здравыя понятія  объ истинахъ  православной вѣры 
и нравственности , о ц еркви , ея свящ еннодѣйствіяхъ  и т а и н 
с т в а х ъ ,  о собы тіяхъ  в ъ  церковной жизни и иротиводѣйство 
вать расколу и с у е в ѣ р ія м ъ .  Для лучш аго  достиженія этой 
цѣли братство предположило дѣйствовать: а) посредствомъ 
публичныхъ чтеній н у стн ы х ъ  собесѣдованій во Владимірѣ и 
въ другихъ мѣстахъ  епархіи; 6) распространеніемъ книгъ , 
брош уръ  и другихъ изданій, і і о  содержанію своему соотвѣ т
ствую щ ихъ цѣлям ъ  братства; в )  содѣйствіемъ къ  умноженію 
ц ерковны хъ библіотекъ; г) предоставленіемъ всѣмъ ж елаю 
щимъ возможности пользоваться  епархіальною библіотекою; 
д) устройствомъ въ  р азн ы х ъ  мѣстахъ епархіи складовъ к н и іъ

духовно-нравственнаго содержанія , для продажи ихъ но в о з 
можно дешевымъ цѣнамъ и е)  содѣйствіемъ к ъ  открытію и 
содержанію церковно-приходскихъ ш кодъ и образц овы хъ иконо
писныхъ мастерскихъ.

Нубличиыя чтен ія ,  но неимѣнію л и ц ъ ,  могущихъ должнымъ 
образомъ организовать  ихъ въ  уѣздахъ, производились въ  
отчетиомѣ году только в ъ  городѣ Владимірѣ в ъ  помѣщеніи 
библіотеки братства . В сѣхъ чтеній было 3 2 ,  а посѣтителей 
1 8 9 7 ,  при чемъ среднимъ числомъ на каждомъ чтеніи было до 
60  лицъ. ПочтсиныЙиредеѣдатель коммиссіи народныхъ чтеній 
въ  Москвѣ Семенъ Сергѣевичъ ІІодгорѣцкій предоставилъ без
платно богатый зап асъ  картинъ для туманнаго  изображенія , 
чѣмъ естественно долженъ возвы ситься  интересъ чтеній. Кромѣ 
сего для разнообразія  братство предполагаетъ приглаш ать иногда 
архіерейскихъ п ѣ вчи хъ , которые могли бы познакомить п у 
блику съ  характерными отличіями р а зн ы х ъ  ц ерковн ы хъ  н а 
п ѣ в о в ъ , ,  как ъ  древнихъ, т а к ъ  и н овы хъ .

Признавая устиы я  собесѣдованія пастырей церкви съ  п ри 
хожанами о предметахъ вѣры  н нравственности однимъ изъ 
вѣрны хъ  и надежныхъ средствъ для редигіозио-нравственнаго 
просвѣщенія народа , С о в ѣ іъ  братства обратился но этому 
предмету съ просьбою къ  127 приходскимъ свящ енникамъ 
Владимірской епархіи. Почти всѣ  оии проявили полную г о 
товность потрудиться въ благомъ дѣлѣ религіознаго п р о с вѣ 
щенія народа, и вели собесѣдованія съ  успѣхомъ, превосхо
дящимъ ожиданія. Прихожане собирались на собесѣдованія во 
множествѣ и со вниманіемъ слушали предлагаемое. С вящ ен
никъ села Флорищь писалъ б ратству ,  что на первую его б е 
сѣду собралось слуш ателей 60  чел овѣкъ , а потомъ число с л у 
шателей доходило до 200  и даже до 5 0 0 ;  протоіерей Киржача 
сообщ аетъ, что первоначально собесѣдованія велись въ  чи
тальной зал ѣ ,  а з ат ѣ м ъ , но н е д о с т а т к у  помѣщенія переве
дены въ храм ъ ;  свящ енникъ села И естяковь  извѣщ алъ со 
в ѣ т ъ ,  что на первомъ его собесѣдованіи было народу ие менѣе 
500  человѣкъ, а на второмъ до 7 00  и тиш ина была п р и м ѣр 
ная. Предметомъ этихъ  собесѣдованій были— объяснен іе , в о с 
кресныхъ евангельскихъ и апостольскихъ чтеній , разсказы 
изъ св .  исторіи, объясненіе  символа в ѣ р ы , молитвы Господ
ней, а так ж е разсказы  изъ житій с в я ты х ъ .

Въ н ѣкоторы хъ  приходахъ, зараж ен ны хъ  расколомъ, свя 
щенники вели собесѣдованія съ  послѣдователями его. ' Іакъ  
въ И вановѣ  Вознесенскѣ, но заявленію  свящ енника Кумошен- 
скаго , ходило много народу, особенно изъ раскольн иковъ  р а з 
ны хъ  сек тъ .  Другой свящ ен никъ Виноградовъ своими соб есѣ 
дованіями утиш илъ волнен іе ,  возбужденное расколоучителями 
въ одной изъ деревень его прихода. Для усиѣш иой  борьбы 
съ расколомъ нѣкоторые свящ енники нуждались въ н еобхо
димыхъ для тогц, руководствахъ и пособіяхъ . Совѣтъ братства 
но возможности удовлетворялъ просьбѣ свящ ен никовъ  и без
возмездно разослалъ нуждающимся противорасколыш ческ ін  
сочиненія. В мѣстѣ  съ  изложеніемъ христіанскаго  вѣроученія  
нѣкоторые свящ енники обличали предразсудки и суевѣр ія  
своихъ прихож анъ. Т акъ  свящ енникъ села И вановскаго  пере
давалъ р слѣдующемъ случаѣ народнаго с у ев ѣ р ія ,  могущаго 
имѣть вредныя послѣдствія и на матеріальный б ы т ь  кр естьян ъ .  
Въ прошлую осень въ его приходѣ вы палъ отъ  чумы почти 
весь рогатый ск о тъ .  Одна крестьянка закопала павш ую  ко 
рову у себя на дворѣ, другая у павшей коровы обвила ноги 
холстомъ, надѣла на оны я лапти и въ  такомъ видѣ закопала 
ее въ  полной увѣренности , яхо зараза прекратится  сама собой.
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Нѣкоторые крестьяне думаютъ, что если закопать  на дворѣ . 

п а вш у ю  скотину съ кошкой или собакой, то должно случиться 
тож е самое, т. е. прекращеніе заразы . Вотъ какія  суевѣрія  
гнѣздятся  въ темной массѣ наш его  крестьян ства . Нѣкоторые 
изъ свящ енниковъ но поводу суевѣрій  вели отдѣльныя собе
сѣдованія. Мѣста для нихъ избирались различныя: одни изъ 
свящ енниковъ вели свои бесѣды въ храм ѣ, другіе въ  учи
лищѣ, иные в ъ  церковной сторож кѣ, а в ъ  лѣтнее время нѣ 
которые священники вели собесѣдованія с ъ  своими прихож а
нами подъ откры ты м ъ небомъ въ церковной оградѣ. Въ селѣ 
Флорищахъ они начинались н кончались пѣніемъ церковны хъ 
молитвъ всѣми присутствую щ ими, что по замѣчанію свящ ен
ника благотворно дѣйствуетъ  на народъ , улучш аетъ  и обла- 
гор ож и в а етъ  даже народные напѣвы  и отучаетъ  отъ пош лыхъ 
пѣсенъ.

М ало находя между существующими въ продажѣ книгами 
т а к и х ъ ,  которыя бы можно съ  спокойною совѣстію распро
стран ять  въ  народѣ, братство само рѣш илось за н а т ь с я  со 
ставленіеыъ подобныхъ изданій, пользуясь сочиненіями из
вѣстн ы хъ  духовныхъ писателей какъ  древнихъ, т а к ъ  со в р е 
менныхъ, а так ж е вы звать  к ъ  сотрудничеству мѣстное духо
венство, какъ наиболѣе способное примѣняться къ  духовнымъ 
потребностямъ мѣстнаго населенія. Для этой цѣли на общемъ 
собраніи положено вы давать  за одобренныя къ  напечатанію 
сочиненія нѣкоторую премію, а для разбора и оцѣнки доста
вляем ы хъ сочиненій избрало коммиссію изъ трехъ  л и ц ъ :  ка
ѳедральнаго протоіерея М. И. Ж удро, свящ . А. И. Розова и 
члена окружнаго суда С. II. Веселовскаго. Нѣсколько сочи
неній , заимствованныхъ изъ «Владимірскихъ Е пархіальны хъ 
Вѣдомостей», '  братство уже успѣло издать на свой счетъ. 
Для того, чтобы придать своимъ изданіямъ болѣе привлека
тельный видъ и тѣ м ъ  успѣш пѣе распространять  ихъ въ  н а 
родѣ, положено украш а ть  опы я соотвѣтствую щ ими ихъ тексту 

рисупками.
На предложеніе б ратства ,  обращенное к ъ '  обществамъ и 

издателямъ— понизить цѣну  на свои изданія и отпускать ихъ 
в ъ  кредитъ нѣкоторые изъ явили  на то свою готовность. Такъ 
Великобританское библейское общество'предоетавило братству 
кредитъ на 5 00  р. и скинуло еще 2 0 %  съ  цѣны  по к а т а 
логу, г .  Елагин ъ сбавилъ за свои изданія болѣе 5 0 % ,  Ры- 
чинъ 3 0 % ,  Т роицкая  Лавра  3 5 % .

Для того чтобы сдѣлать доступнымъ простому народу пріо
брѣтеніе книгъ и бро ш у ръ , братство съ  самаго начала своей 
дѣятельности озаботилось откры тіемъ 2 8  складовъ въ  р аз 
ны хъ  мѣстахъ  епархіи ; число ихъ затѣм ъ  вскорѣ возросло 
до 6 5  и безъ сомнѣнія ихъ  будетъ болѣе. Главный и цен
тральны й складъ кн и гъ ,  изъ коего разсы лаю тся  изданія въ 
разные склады, находится при архіерейскомъ домѣ во Влади
мірѣ. В сѣхъ книгъ продано изъ складовъ болѣе чѣмъ на 8 00  
рублей, что по новости дѣла нельзя непризнать  удовлетвори
тельны м ъ. Народъ охотно покупалъ  евангеліе и другія с в я 
щ енныя книги, но самый большой спросъ былъ на Троицкіе 
ли стки , доступные как ъ  по содержанію, т а к ъ ,  и по деш е
визн ѣ . Т акихъ  листковъ разослано въ  склады до 3 6 0 0 0  
экзем пляровъ .

Независимо отъ стремленія братства сдѣлать доступнымъ 
для народа пріобрѣтеніе  книгъ посредствомъ устройства книж 
ныхъ складовъ , оно задалось еще весьма полезиою и похвал ь
ною задачею содѣйствовать  къ пріумноженію ц ерковны хъ би 
бліотекъ , сн абж ать  духовенство и прихож анъ книгами про-

тивораскольпическаго характера  и другими сочиненіями частію 
безплатно, а частію на такомъ условіи , что они могутъ , 
сколько пожелаю тъ, безплатно иользоваться сочиненіями и 
зат ѣ м ъ , по достаточномъ ознакомленіи, в ̂ в р а щ а т ь  ихъ б р а т 
ству . Эта мѣра братства заслуж иваетъ  особаго вниманія и 
подражанія для другихъ . Братство соверЩеипо вѣрно пола
гаетъ ,  что большинство свящ енниковъ потому только и не 
пр іобрѣтаетъ  мпого полезныхъ кни гъ , что не обладаетъ до
статочными для того средствами и опасается выписывать 
книги, которы я по прочтеніи могутъ оказаться  ие вполнѣ 
полезными. Наконецъ самая выписка книгъ для жителей селъ, 
удаленпыхъ отъ города, невсегда удобна и представляетъ 
много затрудненій по высылкѣ денегъ и полученіи посылокъ.

Школьное дѣло при его тѣсной связи съ религіозпо н р а в 
ственною жизнію народа не было оставлено братствомъ безъ 
вниманія . При его содѣйствіи открыто восемь училищъ, для 
которыхъ братство устроило классную мебель и снабдило ихъ 
необходимыми учебными пособіями, израсходовавъ на то болѣе 
300  руб. Кромѣ сего братство опредѣлило выдать пособіе въ 
размѣрѣ 100  руб. наиболѣе нуждающимся церковно-приход
скимъ училищамъ. Наконецъ братство обязалось выдавать 
ежегодно 4 0 0  руб. въ правленіе духовной семинаріи съ  тѣ м ъ , 
чтобы эта послѣдняя въ спеціальны хъ богословскихъ клас
сахъ  открыла преподаваніе о русскомъ расколѣ съ цѣлію при
готовить  будущихъ пастырей церкви къ  борьбѣ съ расколь
никами Владимірской епархіи.

Неупустило братство изъ  виду издавна сущ ествую щ аго въ 
Вязнпковскомъ уѣздѣ  пкопописанія, думая поддержать это 
мѣстное производство изданіемъ подлинниковъ для иконопис
ц евъ ,  съ  цѣлію дать имъ возможность, за ничтожную цѣну , 
иріобрѣеть правильно нарисованны я изображенія особенно 
чтимыхъ иконъ.

Для полноты очерка слѣдуетъ сказать  о братской библіо
тек ѣ .  Со времени откры тія  братства епарх іальн ая  библіотека, 
собранная  стараніемъ преосвящ. Іакова , епископа Муромскаго 
и достигш ая почтенныхъ размѣровъ (5031 наименованій въ 
11761 то м ах ъ ) ,  поступила въ полное его распоряженіе. При 
библіотекѣ находится читальная зала, гдѣ всякій имѣетъ 
право зан им аться  и безплатно пользоваться книгами, руко
писями и журналами. Кромѣ того библіотека выдастъ книги 
для чтенія на дому по представленіи залога , или за р у ч а 
тельствомъ ли ца , извѣстнаго  библіотекарю.

Такова въ  общ ихъ чертахъ похвальная дѣятельность б р а т 
ств а ,  в ы звавш ая  къ  себѣ общее сочувствіе мѣстнаго на се 
ленія . Скромные труженики его не нуждаются въ наш ихъ по
хва лах ъ  и рекламахъ, —  ихъ полезная и плодотворная д ѣ я 
тельность говоритъ сама за себя. Пожелаемъ имъ неослаб
ной энергіи и всякаго  успѣха.

ІІРОТИВОРАСКОЛЬНИЧЕСКАЯ И БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАЯ ДѢЯ
ТЕЛЬНОСТЬ АНДРЕЕВСКАГО БРАТСТВА ВЪ СТАВРОПОЛѢ.

Въ Лі> 9-мъ нашей газеты  мы сообщали извѣстіе о миссіо
нерской дѣятельности братства св. апостола Андрея в ъ  г о 
родѣ Ставрополѣ и сказали что дѣятельность эта ,  не смотря 
на всѣ старан ія  братства , была малоуспѣшна по не имѣнію 
миссіонеровъ, коихъ оно нигдѣ немогло найти. Но кромѣ 
обращенія язы чни ковъ  и магометанъ братство поставило своею 
задачею обращеніе въ православіе  раскольниковъ  и другихъ 
сек тан товъ .  Въ Ставропольской губерніи много т ѣ х ъ  и дру
г и х ъ . П о  собранны мъ свѣдѣн іям ъ оказалось , что однихъ при-
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ходовъ съ  старообрядческимъ раскольническимъ населеніемъ 
в ъ  ней находится 1 01 . Кромѣ того в ъ  губерніи  находятся и 
другіе сектанты : молокане, хлы сты  и субботники. М олокан
ская  сек та , по заявленію  свящ енника и благочинпаго Б ѣ л ь 
скаго стана расп ростран яется  в ъ  его благочиніи. Для борьбы 
съ  сектантами братство содержало на свой счетъ миссіонера 
послуш ника А рсенія, которы й соверш илъ миссіонерское п у т е 
ш ествіе и не безъ успѣ ха велъ  17 публичны хъ и 19 дом аш 
нихъ собесѣдованій  съ  сектантам и . Но къ  несчастію  мнссіо 
неръ Арсеній по болѣзненному состоян ію , какъ  сообщ илъ 
преосвящ енны й въ  своемъ отнош еніи совѣту  б ратства , 
не мож етъ продолж ать свою служ бу, и затѣм ъ  вскорѣ онъ 
оставилъ  С таврополь и епархію .

Теперь у братства остался одинъ миссіонеръ, свящ ен никъ 
единовѣрческаго прихода в ъ  селѣ К угультахъ  Иродіонъ По- 
в ѣ тк и н ъ . Въ настоящ ее время онъ трудился надъ устроеніем ъ 
и приращ еніемъ своей малой неприсоединивш ейся къ  п р ав о 
славной церкви общ пны. Кромѣ этого  м иссіонера, со вѣ тъ  
братства расчи ты ваетъ  вскорѣ  имѣть д р у гаго , не мепѣе о п ы т
наго и умѣю щ аго вести  бесѣды съ  старообрядцам и; т а к ъ  к ак ъ  
онъ  сам ъ бы лъ старообрядским ъ свящ енником ъ (бѣлокрпниц- 
кой іерархіи) станицы  К алиновской Терской области и хорош о 
знаком ъ со всѣми старообрядческими особенностями. Это ны нѣ 
православны й псаломщ икъ Т риф онъ В еселпхпнъ. Д авно со
зн а в ая  заблуж ден ія  старообрядческаго  общ ества, онъ присое
динился ны нѣ  к ъ  православной церкви и удостоенъ еп иско
помъ К авказским ъ зван ія  псаломщ ика при С тавропольскомъ 
Троицкомъ соборѣ. Въ ф евралѣ  настоящ аго  года онъ за я в л ял ъ  
со вѣ ту , что вм ѣстѣ  съ  присоединеніемъ к ъ  православной 
церкви у него есть «ж еланіе послуж ить ей в ъ  качествѣ  мис
сіонера п роти въ  раскольн и ковъ » . С овѣ тъ  с ъ  удовольствіем ъ 
принялъ такое заявл ен іе . П ожелаемъ ему всякаго  усп ѣ ха на 
новомъ поприщ ѣ. Скудость въ  ж ивы хъ дѣ ятеляхъ  —  миссіо
нерахъ  в ъ  борьбѣ  съ  старообрядческим ъ расколомъ и нным.і 
сектами побудило братство восполиить словом ъ книж пы м ъ. 
Въ ян варѣ  настоящ аго  года совѣ тъ  б ратск ій , постановилъ 
вы п и сать  «Собрапіѳ сочиненій» и звѣ стн аго  архимандрита Павла 
(П русскаго) въ  количествѣ 1 0 4  экзем пляровъ  для братской 
библіотеки и для ц ерковп ы хъ  библіотекъ приходовъ съ  р ас
кольническимъ населеніемъ и просилъ епископа К авказскаго  
сдѣлать распоряж еніе о пр іобрѣтеніи  означенной книги на 
церковны я деньги тѣми изъ ц ерквей , как ія  имѣю тъ на то 
средства, для бѣднѣйш ихъ же церквей со вѣ тъ  вы сы лаетъ  
книги безплатно. Потомъ в ъ  іюлѣ м ѣ сяц ѣ , со в ѣ тъ  р асп о ря
дился п р іобрѣсть для продажи п безвозмездной раздачи книгъ 
и брош уръ  по отдѣлу о русском ъ расколѣ , полемическаго и 
ап ологическаго  х а р а к т е р а , всего на 256  руб . 10 коп . Для 
противодѣйствія молоканской сектѣ  вы писали сочиненія б ы в
ш аго миссіонера А рсенія («Б есѣды  православнаго  съ  молока
ни ном ъ») и книгу  протоіерея Орлова «м олоканство предъ с у 
домъ Слова Бож ія»  въ  количествѣ 50  экзем пляровъ  для р ас
простран ен ія  въ  благочиніи Б ѣ л ьскаго  чрезъ продажу н без
мездную раздачу , а остальны е экзем пляры  р асп ростран ять  по 
другимъ благочиніям ъ, гдѣ су щ еству етъ  м олоканская секта. 
Въ этом ъ  дѣлѣ со вѣ тъ  руководился автори тетны м ъ мнѣніемъ 
единовѣрческаго архимапдрита Павла П русскаго , который г о 
во р и тъ , что н и как ія  ин ы я предпріятія  к ъ  ослабленію  раскола 
пе м огутъ  бы ть т а к ъ , полезны  какъ  распростран ен іе  кни гъ , 
паписаниы хъ п роти въ  раскола. Они ограж даю тъ отъ р аск о л ь
ническаго лж еученія и п равославн ы хъ  дѣлаю тъ обличителями

раскола. Для распростран ен ія  христіанскаго  просвѣщ ен ія  б р а т 
ство  имѣетъ свою библіотеку, начальное училищ е для м аль
чиковъ бѣднѣйш ихъ классовъ  в ъ  городѣ Ставрополѣ и школу 
въ  городѣ К излярѣ  при Крестовоздвпж енскомъ м онасты рѣ . 
Б ратская  библіотека раздѣляется на ф ундаментальную  и про
дажную . Ф ундам ентальная библіотека состояла изъ кн и гъ  по 
преимущ еству религіозно-нравственнаго  содерж анія , в ъ  коли
чествѣ 4 9 9  изданій въ  6 0 3  том ахъ и 5 4  періодическихъ и зд а 
ній. Въ одноклассномъ С тавропольскомъ училищ ѣ, обучалось 
въ  1 8 7 9 — 1 88 0  учебномъ году 113 м альчиковъ. Въ ію н ѣ т е -  

! кущ аго года члены со вѣ та  и директоръ народны хъ училищ ъ 
|прои звели  годичное испы тан іе учен и ковъ , причемъ вполнѣ 
| удовлетворительно вы держ авш им ъ экзам енъ присуждено было 
; вы дать свидѣтельство на право пользован ія  льготою  по отбы 
ванію  воинской повинности . Состоящ ее подъ покровитель
ствомъ братства  училищ е в ъ  г . Кизлярѣ при Крестовоздви- 

| женскомъ монасты рѣ всецѣло содерж ится на средства этого 
м онасты ря.

На дѣла благотворительности  израсходовано братским ъ с о 
вѣтом ъ въ  отчетномъ году 775  р у б ., изъ  нихъ 5 0 0  руб . 
выдано заим ообразно, именно: К угульш пнскому единовѣрче
скому общ еству 4 0 0  р . на построеніе молитвепнаго дома и 
100 р. бы вш ему учителю  братскаго  училищ а, свящ еннику 
Григорію В иноградову. О стальны е 2 7 5  р. израсходованы  на 
вспомощ ествованіе или бѣднѣйш имъ учеиикам ъ братскаго  учи
лищ а, или новообращ енны м ъ в ъ  христіанство  бѣднымъ ино
родцамъ. Кромѣ того, совѣтом ъ и нѣкоторы ми членами б р а т 

с т в а  сдѣланы  были пож ертвованія  в ъ  пользу болгаръ рус- 
: сними кипгами въ  количествѣ 26  названій  и 33  экзем- 
|п л я р о в ъ .I •
ЧТО ДѢЛАТЬ ДЛЯ ПОДЪЕМА КРЕСТЬЯНСКАГО 

ХОЗЯЙСТВА.
і

Письмо изъ Гродненскаго угьзда * ) .
| Сколько р а зъ  ни приходилось миѣ заводить рѣчь с ъ  кресть- 
| яиами объ ихъ  ж и тьѣ -б ы тьѣ , я всегда слы ш у одно и то  же: 
.ч то  полож еніе ихъ неудовлетворительное, тяж елое. І1 въ  с а 

момъ д ѣ лѣ , если вн и кн уть  въ  ж изнь наш его зем ледѣльца, 
то о каж ется , что онъ в ъ  правѣ  ж аловаться . Посмотрите на

его и збу , отвѣдайте п и щ и ,— вездѣ и во всем ъ чуть не ни
і щ ета і

Что же это  значитъ? Ужели же въ  самомъ дѣлѣ то тъ  к у 
сокъ  земли, который данъ ему въ  пользован іе по милости 

: М онарха, не в ъ  состоян іи  постави ть его въ лучш ія условія 
ж изни, п роп и тать  его  самого и его домаш ній скотъ? Почему 
матеріальны й бы тъ  Б ѣлорусса та к ъ  неудовлетворителенъ? 
Почему крестьян е наш и та к ъ  гр я зн ы , когда эт о , каж ется , не 
свойственно и природѣ человѣка, почему они почти не з а 
ботятся о болѣе пи тательной и здоровой пи щ ѣ, когда это 
та к ъ  необходимо для рабочаго человѣка, почему так ъ  отчаянно 
плоха и т а к ъ  бѣ дствуетъ  у ни хъ ско ти н а , особенно коровы , 

] на уходъ за которыми не обращ ается у нихъ ровно никакого 
вн и м ан ія? ... Все это меня постоянно крайне интересовало и 
к ак ъ  приходскаго свящ ен н и ка , потому что долголѣтнимъ опы 
том ъ я убѣдился, что то тъ  изъ кр естьян ъ  н равствен н ѣ е, бого-

*) Письмо это напечатано въ 32 М газетн „Русь®. Обращаемъ вни
маніе сельскихъ пастырей на важное для нихъ содержаніе письма.
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боязн ен н ѣ е, усерднѣе въ  церкви , которы й вы ш е по своему 
матеріальном у достатку . З а  все время моей п ятн адцати лѣтней  
служ бы  не было прим ѣра, чтобы заж иточны й крестьян и н ъ  
великим ъ постомъ не го в ѣ л ъ , а съ  бѣдняками это тъ  грѣ хъ  
сл у ч ается ; бѣдиякп рѣже бы ваю тъ  в ъ  церкви , чаще не знаю тъ  
зап овѣ дей , молитвъ; заж иточиы е усерднѣе посы лаю тъ и дѣ
тей въ ш к о л у ...

Сначала я дум алъ , что у насъ  малъ крестьян ск ій  надѣ лъ , 
что не въ  состояніи  дать земледѣльцу все то , чего требуетъ  
отъ него государство и что необходимо для содерж анія его 
семьи. При болѣе вни м ательном ъ наблюденіи это  заклю ченіе 
о казы вается  однако невѣрны м ъ: у васъ  кр естьян ск ій  надѣ лъ , 
(отъ  10 до 20  десяти нъ  на дворъ) соверш енно достаточен ъ , 
чтобы при личномъ трудѣ  всей крестьян ской  семьи обезпечить 
ей безбѣдную  ж изи ь, уп лату  податей н т . д. Все горе наш е 
в ъ  то м ъ , что к р естьян и н ъ , ведя полевое хозяйство  по с т а 
ри н ѣ , т а к ъ  ск а зать  еще въ  н ачалахъ  почти кочеваго бы та, 
извлекаетъ  изъ своей земли едвалн и десятую  долю то го , что 
м огъ бы извлечь при други хъ , болѣе соверш енны хъ сп особахъ  
земледѣлія. Между тѣ м ъ , безъ внѣ ш ней  помощи н аставлен іем ъ , 
указан іем ъ  п прим ѣром ъ, к р естьян и н ъ , если п додумается до 
как и хъ  нибудь улучш еній , то слиш комъ нескоро.

Разскаж у  ф ак тъ . К рестьян е моего прихода не имѣли ого
родной овощи даже настолько , чтобы , к ак ъ  они сами вы ра
ж аю тся , «лаком иться ею хоть въ  праздни ки», не см отря на 
плодороднѣйш ую  почву евдп хъ  огородовъ. На это  нельзя 
было не обрати ть  вн и м ан ія , и я сталъ  убѣж дать ихъ  р азв о 
дить овощ и, с о в ѣ ту я  для этого  купить въ  городѣ хорош ихъ 
сѣ м яи ъ  и н а с та в л я я , к ак ъ  и что надо с ѣ я т ь , к ак ъ  ухаж и вать 
во время роста , и т . д. К акъ  на живой прим ѣръ пользы 
хорош ихъ сѣм яиъ и умѣлаго ухода за  овощ ы о, я указалъ  
имъ на свой огородъ. О диако, всѣ  мои совѣ ты  не дѣйство
вали : проходили года, а у прихож анъ огородовъ все ие бы ло, 
Т утъ  я догадался н а к о н ец ъ , что словами ничего пе добьюсь 
и поступилъ слѣдую щ имъ образом ъ: на свои деньги вы писалъ 
огородны хъ сѣ м яи ъ  и роздалъ ихъ прихож ан ам ъ въ разм ѣрѣ  
4 5  копѣекъ на дворъ *), с ъ  условіем ъ , что они п риготовятъ  
землю подъ овошп и засѣ ю тъ  ее по моему указан ію . Когда 
были получепы вы п и сан н ы я сѣ м ян а , я о тп рави лся  въ деревню , 
собралъ  домохозяевъ на одинъ огородъ и сам ъ засѣ ялъ  при
готовлен ны я гряды  в ъ  ихъ п р и су тств іи , чтобъ они могли 
н аблю дать за моею работой и потомъ сдѣлали точно так ъ  же 
каждый у себя. Потомъ я нѣсколько р азъ  ѣздилъ въ  деревню 
и таким ъ  же образомъ соби ралъ  кр естьян ъ  д л я п о л о т ь я , о к а
п ы в ан ія , и т . д. Л  страш но боялся неудачи урож ая, ибо 
очень хорош о зн а л ъ , что въ таком ъ  случаѣ  сильно постра
даетъ в ъ  гл аза х ъ  прихож ан ъ мой авто ри тетъ  и пропадутъ 
даромъ хлоп оты , а главное, что они, по свойственной кресть
янину недовѣрчивости ко всякому нововведенію , послѣ этого 
не послуш аю тъ уж ъ ничьего добраго со вѣ та  въ  подобныхъ 
д ѣ л а х ъ ...

Б лагодаря  Б о га , опы тъ  наш ъ у вѣ н ч ался  наилучш пмъ усп ѣ 
хом ъ: овощ ей кр естьян е собрали не только  достаточно для 
себ я , но даж е, продавъ излиш екъ отъ  своего продовольствія, 
вы ручили отъ  7 до 15 руб. на дворъ. Это т а к ъ  подѣйство
вало  на о к ол ото къ , что к ъ  веснѣ ны н ѣ ш н яго  года крестьян е 
многихъ други хъ  деревень обратились ко мнѣ съ  просьбой 
вы писать и для ни хъ огородны хъ с ѣ м я н ъ , а такж е для с а 

диковъ ф руктовы хъ  деревьевъ , которы хъ еще въ  прош едш емъ 
году я купилъ для одной деревни на пробу 60 ш тукъ . Не 
остались такж е безъ послѣдствій и мои увѣ щ ан ія  крестьян ам ъ 
заводить пом аленьку , гдѣ можно, тр авосѣ яи іе : крестьян е тѣ х ъ  
же деревень п р осятъ  меня вы писать для нихъ лумшовъ...

Я у в ѣ р е н ъ , что подобнымъ же образомъ можио мало-по
малу улучш ить и культуру  хлѣбпы хъ растен ій , словомъ можно 
сдѣлать весьма многое для подъема крестьян скаго  хозяйства 
на теп ереш нихъ н адѣ лахъ , которы е я считаю вполнѣ доста
точными. Но для этого необходимы руководители, люди з н а 
комые не только съ  потребностями к р естья н ъ , но и со вкла
домъ ихъ  м ы слей, а главн о е— честны е, преданные дѣлу и 
лю бящ іе народъ . А какъ  это подняло бы самый д ухъ , самую 
н равствен ность н аш и хъ  земледѣльцевъ! Не надо быть боль
ш имъ психологом ъ , чтобы п он ять , что распространеніем ъ 
между крестьянам и рац іон альн ы хъ  способовъ веденія х о зяй 
ств а , ознакомленіем ъ ихъ съ  нѣкоторы м и, добытыми наукой 
усоверш енствован іям и  в ъ  области земледѣлія, огородничества, 
садоводства мы заставили  бы ихъ полю бить свое состоян іе, 
научили бы  находить наслаж деніе въ  своемъ тяж елом ъ , чест
номъ труд ѣ , чего теперь и въ  поминѣ п ѣ тъ . Земледѣльческій 
трудъ неосм ы сленны й, безсозн ательны й, а слѣдовательно 
плохо вознаграж даем ы й или даже нап расн ы й , нельзя лю 
бить , —  онъ есть своего рода нескончаемое и непосильное 
наказан іе . Вотъ почему н аш ъ  крестьян и н ъ  т а к ъ  апатиченъ 
къ  дѣлу, вотъ  почему онъ  берется эа соху съ  тяж елы м ъ 
вздохомъ или съ  проклятіем ъ! Д а, для нравствен наго  подъ
ема парода трудится т о т ъ , кто заботится объ улучш еніи его 
м атеріальнаго  б ы та , и вотъ  почему эта  забота не можетъ 
бы ть чужда наш ей б ратьѣ , сельскому духовенству!

У насъ  въ  западномъ краѣ  н ѣ тъ  зем ства, по, призпаю сь, 
немного пользы , мнѣ каж ется , принесетъ  и зем ство , если не 
п ерем ѣн ятся практикуем ы е пріемы земской дѣятельн ости , — 
пріемы , почти исклю чаю щ іе прямое воздѣйствіе на мужика 
Что дѣлаетъ  земство там ъ , гдѣ оно есть? Оно заводитъ  ш колы 
больни цы , богадѣльни, заботится объ ак у ш ер к ах ъ , фельдш е 
р а х ъ , вообщ е о так ъ -и азы ваем ой  санитарной части , учреж 
даетъ  сельскохозяйственны я общ ества съ  вы ставкам и сель 
ски хъ  произведеній , и т . д. Все это  само по себѣ  очень хо 
рош о, но не съ  этого  надобно начинать илп по крайией 
м ѣрѣ  этим ъ нельзя огран и чи ваться. Э то, воп ервы х ъ , очень 
дорого стоитъ  тому же м уж ику, у котораго  н ѣ тъ  куска хлѣба, 
а вовторы хъ , на создаиіе этого куска или вовсе не вл іяетъ  или вл іяетъ  т а к ъ е к а з а т ь  слиш комъ окольны ми, отдаленными 
п у тям и . Вотъ почему муж икъ пользы  отъ зем ства почти 
совсѣм ъ не чувствуетъ  и какъ  плательщ икъ зем ства не к р ѣ п 
н е т ъ ; вотъ  почему зем скія учрежденія не р азви ваю тся , а  все, 
что не р азв и в ает ся , не р а с т е т ъ , должио умереть. Если бы 
у н асъ  завелись зем цы , мы , люди знаю щ іе потребности н а
рода, сказали бы имъ: ради Б о га , господа благодѣтели кресть
я н с т в а , не заводите для него ни б ан к овъ , которы е такж е 
м огутъ  р азор ять  м уж и ковъ , как ъ  разоряю тъ  пом ѣщ иковъ, 
и которыми будутъ п ользоваться больше, всѣ хъ  разны е прой
дохи, пе учреж дайте пока ни сельскохозяйственны хъ общ ествъ , 
в ъ  которы хъ неграм отны й м уж икъ не приметъ ни какого  
у ч а с т ія , ни в ы став о к ъ , гдѣ ему вы ставл ять  еще нечего, не 
стройте ни больн и ц ъ , пока муж икъ болѣетъ и хилѣетъ  о тъ  
дуриой пищ и, а то и просто отъ  голода, ни даж е, пож алуй,, 
ш к о л ъ , а позаботьтесь  прежде объ одномъ: о том ъ , чтобы 
н аш ъ  общій корм илец ъ, п ахарь  имѣлъ хлѣбъ насущный, о') Деньги мнѣ возвращены.
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которомъ теп ерь , по наш ему нерадѣнію , онъ напрасно мо
ли тъ  ежедневно Отца Н ебеснаго. Н аучите его земледѣлію , 
скотоводству и пчеловодству и т . д .; но учите прям о, —  не 
посредствомъ какихъ-нибудь кни ж екъ пли печатны хъ н а с т а в 
лен ій , разсы лаем ы хъ въ  волостны я п р авлеи ія , а ж ивымъ 
примѣромъ, указан іем ъ я даже приказан іем ъ: к а к ъ , что и 
когда дѣ лать , стараясь  притомъ дѣ й ствовать  не поенѣш но, 
а осторожно и обдуманно, т а к ъ , чтобы результатъ  былъ 
несомнѣненъ и польза почувствовалась сейчасъ  же. Иначе 
ко всѣм ъ ваш им ъ со вѣ там ъ  н начинан іям ъ оти есутся  съ  
недовѣріем ъ , за дѣло прим утся неохотно, а то у п ру тся , не 
пойдутъ добровольно ни на что, н дѣло пропало.

Теперь у насъ  зем ства н ѣ т ъ , и по настоящ ему некому 
всѣмъ этим ъ зан я т ь с я  сп ец іальн о , ех оПісіо. Н о, мнѣ каж ет
ся , многое, весьма многое можно сдѣлать средствами частпы - 
ми и т а к ъ -с к а за т ь  полуоф ф иціальны м и. В опервы хъ, т у т ъ  мо
гли бы вы ручить до нѣкоторой степени тѣ  же мировые п о 
средники (оин у насъ  еще сущ ествую тъ) п члены к р е с т ь я н 
ски хъ  присутствій . Р азу м ѣ ется , на эти  должности слѣдовало 
бы въ  таком ъ случаѣ назначить сп еціали стовъ  сельскаго х о 
зяй ства . Они могли бы при всѣ хъ  волостны хъ  п равлен іяхъ , 
на мірскія деиьгн , завести  склады  сѣм янъ всякаго  рода для 
раздачи охъ  крестьян ам ъ , хотя бы нѣскольким ъ домохозяевамъ 
въ  каждомъ селеніи , съ  тѣ м ъ  чтобы послѣ иоваго сбора по
лучивш іе такую  ссуду возвращ али ее в ъ  волостны я правленія 
и , кромѣ то го , были обязаны  сн абж ать новыми сѣменами х о 
т я  нѣ которы хъ своихъ  односельцевъ, въ  обм ѣнъ на равное 
или больш ее, какъ  было бы постан овлено, количество обы к
новенн ы хъ. Главны мъ условіем ъ подъема крестьян скаго  х озяй 
ства слѣдуетъ счи тать , р азум ѣ ется , тр авосѣ яи іе  я  культуру 
корнеплодовъ для корма скота и увеличеніе количества навоза;

вально непроходимые теп ерь въ дождливое время и со ставл я 
ющіе гнѣздилпщ е зловон ія и всевозмож ны хъ м іазм о въ ,— надо 
словом ъ, стрем иться къ тому, чтобы чрезъ одно, два поко
лѣ н ія  крестьян е сты дились шить т а к ъ , к ак ъ  они ж и вутъ  т е 
перь , чтобы они порестали дум ать, что муж ику к ак ъ  бы  нес
войственна чистота и о п рятн ость , что свиией можно растить 
только в ъ  одномъ съ  собою жилищѣ. Этимъ мы поднимемъ 
энергію  парода н улучш имъ его санитарное состоян іе  гораздо 
вѣ р н ѣ е , чѣмъ при помощи больии цъ, ф ельдш еровъ и т . д.

Вотъ вкратц ѣ  программа дѣятельности на иользу  иарода, 
не требую щ ая ип больш ихъ средствъ , ни какихъ-нибудь ш и
рокихъ сп ец іальн ы хъ  зиан ій . Она, какъ  я ск азал ъ , мож етъ 
быть осущ ествлена у н а съ  и при настоящ и хъ у сл о в іях ъ , т . е . 
безъ зем ства, которое, повторяю , принесетъ  мало пользы , 
если обрати тся въ  кан целяр ію , знаю щ ую  одну бумаж ную  про
цедуру, и задастся  широкими планам и, что мы съ  огорченіемъ 
видимъ там ъ , гдѣ земства дѣйствую тъ уже 15 л ѣ т ъ . Н ародъ 
повсюду нуж дается в ъ  ж ивы хъ д ѣ ятелях ъ  и въ  непосредствен
номъ руководствѣ , въ  прямомъ воздѣйствіи словом ъ, прим ѣ
ромъ и самы мъ дѣлом ъ. Если сп ро сятъ : кто же м огутъ  бы ть 
у насъ такими дѣятелям и , я отвѣчу: сельскіе п асты ри , на- 
родиые учи теля, мировые посредники, члены крестьян ски хъ  
присутствій— оф ф и ціально, въ  больш ей или меньш ей степени , 
и пеоф ф иціалы ю — в сѣ , кому дорого счастье родины, ея м а 
тер іальное и нравствен ное п р еу сп ѣ ян іе , и кто зн аетъ  поболь
ше мужика въ  д ѣ л ах ъ , его касаю щ ихся. Люди, зпакомы е съ 
потребностями к р естьян ства  и его условіями бы та, склонны  
дум ать, что о іъ  свободной ин иціати вы  указан н ы хъ  м ѣстн ы хъ 
элем ентовъ , еслибъ она была пробуждена въ  каждомъ изъ 
н асъ  внутренним ъ сознан іем ъ граж данскаго долга относитель
но меньш ей братіи  и затѣм ъ  направлена и поддержана над-

а потому в ъ  подобныхъ складахъ непремѣнно должны бы ть лежащими мѣрами п рави тельства , можно было бы ож идать 
сѣмена корм овы хъ тр ав ъ  и корнеплодовъ . Для улучш енія ск о - 1  прекрасны хъ резул ьтато въ , бы ть мож етъ больш и хъ , чѣмъ 
товодства необходимо заб о ти ться  о снабж еніи  крестьян скихъ | отъ  оф ф иціально введеннаго зем ства, по крайней мѣрѣ до 
стадъ  породистыми бы кам и, а для подъема коневодства измѣ- т ѣ х ъ  п о р ъ , пока этим ъ путем ъ для пего не будетъ подготов
л я ть  сущ ествую щ ій порядокъ пользован ія  казенпы ми ж ер е б - 'л е н а  почва. Но, увы ! теп ерь  у н асъ  иичего подобнаго н ѣ т ъ , 
цами. Теперь казенны е жеребцы ставятся  на т а к ъ -н а зы в а е м ы е ! и крестьян ство  ко сн ѣ етъ  въ  бѣдности, гр язи , н евѣ ж ествѣ , 
пункты  по н ѣ ско льк у , отъ тр ех ъ  до п я ти , и притомъ все въ  не смотря на то , что незабвенны м ъ маниф естомъ 1 9-го  фев- 
однпхъ и т ѣ х ъ  же м ѣ стахъ . Отъ этого происходитъ , что учреж- раля и послѣдую щ ими м ѣрам и, по милости почивш аго въ  Во- 
деніе это  приноситъ пользу помѣщ икамъ п вообщ е тѣ м ъ , к т о ;з ѣ  Ц аря-О свободителя, ему обезпечены всѣ  п ервон ачальны я 
побогаче, кр естьян ам ъ  же чрезвы чайно рѣдко. Пе сл ѣ д о в ал о : условія  для безбѣдиаго сущ ествован ія  п постепеннаго  р азв и 
ли бы стави ть  ж еребцовъ при волостяхъ  ие болѣе какъ п о 'т ія  м атеріальн аго  и м оральн аго . Когда пробудится въ  насъ  
одному, соблю дать строго  очередь нри назначеніи  п унктовъ  ' т ак ая  и н и ц іати ва— Б огъ  зн а е т ъ , но несом нѣнно, что до т ѣ х ъ  
и постан овить п равилом ъ , что п ользоваться ими могутъ пре-і поръ п аш ъ  трудолю бивы й в ъ  сущ ности , честны й и добрый 
имущ ественно, или даже исклю чительно крестьяне? Н аконецъ , 
чрезвы чайно полезною во всѣ хъ  отн ош ен іяхъ  мѣрою было бы 
завести  при народны хъ училищ ахъ образц овы е садики и ого
роды, гдѣ крестьяп е съ  дѣ тства могли бы п р іуч аться  къ  р а 
ц іональном у садоводству , огородничеству, пчеловодству, и т.

народъ не вы йдетъ изъ своего тепереш няго  грустнаго  поло
ж ен ія . Собственными силами оиъ мож етъ подвигаться к ъ  луч
шему лиш ь чрезвы чайно медленно и н езам ѣтно. Не забудемъ 
этого ; будемъ такж е помнить, что это тъ  застой сказы вается  
во всей наш ей ж изни, и для н а съ , стоящ и хъ  к ак ъ  бы надъ 

д. При этом ъ  народны хъ учителей слѣдовало бы знаком ить народомъ, по меньш ей мѣрѣ столько же т я ж е л ъ , сколько и
въ  сем инаріяхъ  по крайней мѣрѣ съ  главны ми основаніями 
науки сельскаго  х о зяй с тв а , снабдить каждое училищ е к р ат 
кимъ руководствомъ пн этом у предмету, написанны м ъ при
мѣнительно к ъ  понятіям ъ  учащ ихся и к ъ  потребностямъ 
к р естьян ъ , и т . д.

Рядом ъ съ  этим ъ иужио бы  п р и лагать  заб о ты , чтобы кресть
янинъ в ъ  своей домаш ней обстановкѣ  п р и вы къ  къ соблюдепію 
чистоты  и оп рятн ости , чтобы гр я зь , которая теп ерь  со с 
тав л яе тъ  к ак ъ  бы сродную ему стихію , стала ему противна: 
надо, чтобы въ  каждой усадьбѣ заведены  были садики, надо 
въ  деревняхъ осуш и ть и вы мостить дворы и ули ц ы , бук-

для него сам ого. Между тѣ м ъ , к ак ъ  не трудно дать ему то л 
чокъ ко всевозмож ны мъ у лучш ен іям ъ , если только в зятьс я  
за дѣло умѣючи! В отъ я сч астли въ , что у моихъ п ри хож ап ъ , 
дастъ Б о г ъ , будутъ  не только хорош іе огороды , но и садики 
Но другіе , конечно, могутъ сдѣлать гораздо больш е и лучш е 
А чего в ъ  сущ ности  все это  стоитъ? М алость ум ѣнья в зяться  
за дѣло, на первы хъ  порахъ  бы ть-м ож етъ  кое-какое м атер і
альное пож ертвован іе , затѣм ъ  немного личнаго труда и в о 
общ е добрая воля-—вотъ  и в се , что н ап отр еб у !..

Свящ. Іосифъ Давидовичъ.
Черлева Мартъ 1881 г.
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ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
О СЕКТАЯСТВѢ. О ВОСПИТАТЕЛЬНО-УЧЕБНЫХЪ ПОРЯДКАХЪ 

ВЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ.

С ектанство  продолжаетъ зан им ать наш у п ечать. Но она 
мало дѣлаетъ  для практическаго  обсуж ден ія воп роса, р а з р ѣ 
ш ая его только в ъ  принципѣ. « П орядокъ» н а стаи в а етъ  все 
па томъ ж е, т. е. ж ел аетъ , чтобы секты  были признаны  
закопными и равноправны м и исповѣданіями съ  различными 
инославными исповѣданіями и религіями. «П орядокъ» т р еб у е тъ , 
чтобы сектанты  бы ли и зъ яты  изъ вѣдѣ н ія  Св. Синода, т а к ъ  
какъ  они и нравствен но  и ф актически уж е не принадлеж атъ 
къ  господствую щ ей церкви. Дѣла о совращ еніи  и о постройкѣ 
м олитвенны хъ дом овъ , разсуж даетъ  далѣе «П орядокъ», сл ѣ 
дуетъ  п р екр ати ть , отж ивш іе закон ы , относящ іеся сю да, вы- 
черки уть: аоии даю тъ поводъ к ъ  возбуж денію  религіозны хъ  
преслѣдованій  и , так ъ  с к а за т ь , подстрекаю тъ духовенство 
о п и раться  не на собственны я нравствен ны я и ум ственны я 
силы , а на полицейское и уголовное содѣй ствіе, причиняю щ ее 
такой видимый и осязательны й вредъ и населен ію , и госу 
дарству , и достоинству самой церкви» . З а т ѣ м ъ , конечно, 
п р и со воку п л яется , что Св. Синоду легче будетъ вѣдать  дѣла 
собственно п равославн ой  ц еркви , когда и зъ  его вѣ д ѣ н ія  б у 
дутъ и зъ яты  сек тан ты . С татья  «П орядка» принадлеж итъ къ  
сам и м ъ  обы дениы мъ толкамъ п представляетъ  не плодъ 
серьезн аго  изученія и убѣ ж ден ія , а паппсана въ таком ъ духѣ 
просто потом у, что иначе нельзя либерально - европейской 
т е т ѣ .  Н оваго она ничего не говоритъ . Прежде всего не 
ново измы ш леніе к ак и хъ -то  «гоненій» и «религіозны хъ п р е 
слѣдованій» . [О стальное все но частям ъ давно уже говорено 
«Голосомъ»; ему же раньш е п ринадлеж итъ  п соболѣзнован іе 
о Св. Синодѣ, заваленн ом ъ дѣлам и, отъ  чего онъ освободится 
по и зъ я т іи  сек тан то въ  изъ своего в ѣ д ѣ н ія . Что к асается  
желаемой равноп равн ости  сектап ства съ  инославны ми испо
вѣдан іям и , то  даже и в ъ  А нгліи, хотя сек тап ты  всевозмож 
наго рода и не т ер п я тъ  ни какихъ ограни чен ій , одиако секты 
никогда не ста в я тс я  н аравн ѣ  с ъ  исповѣданіями. Н амъ к а 
ж етс я , во всяком ъ  сл уч аѣ , что въ  настоящ ее время гораздо 
важ нѣе не принципіальное рѣш ен іе в о п р о са , а практическое. 
Необходимо возможно обстоятельное и догм атическое и бы то
вое изученіе сек тан ства . Для подобнаго изученія теп ерь  имѣется 
программа П ругавина * ) ,  отличаю щ аяся разносторонне - 
стью  и предусмотрительностью . А такое изученіе, особей 
но съ  бы товой сторон ы , весьм а возможно для свѣ тски хъ  
публиц истовъ . П оэтому ж елалось бы , чтобы печать , коль 
скоро она интересуется сектанством ъ  в ъ  отнош еніи его къ 
господствую щ ей церкви , бралась  за дѣло болѣе съ  п р акти 
ческой стороны .

«Одинъ изъ  бы вш и хъ  р ек то р о въ » , к ак ъ  оказы вается  н е
доволенъ не только  сущ ествую щ им ъ у ставом ъ  семинарій но 
и настоящ им ъ составом ъ преподавателей , которы е, х отя  и 
свѣдущ и, но мало убѣж дены (Р у сь , У2 3 5 ) **). Конечпо, 
едвали кто сочтетъ сп раведливы м ъ это  огульн ое обвиненіе, 
но , минуя э т о , обратим ся къ  болѣе важ ной части статьи . 
Н ельзя не поблагодарить авто ра  за т о , что онъ  не огран и 
чился однимъ анализом ъ « зла» , но и п редлагаетъ  точно и 
опредѣленно у казан н ы я м ѣры : наш и публиц исты , еще р азъ

повторим ъ, вообщ е не охотники практически р ѣ ш ать в о п 
росы , а это -то  и н у ж н о ... Мѣры «одного изъ ректоровъ» 
намѣчеиы въ семи п у н к тахъ : нуж но сохран и ть , въ  се 
м и нар іяхъ  вы борное начало б езъ  всяки хъ  ограниченій , 
нуж но, чтобы всѣ  наставпики семииарій были членами педа
гогическихъ собран ій  и что бы при разн огласіяхъ  правленій  
семинарій с ъ  епархіальны ми архіереями ректоръ бы лъ ограж 
денъ и эти р азн огласія  дѣйствительно восходили въ Св. Синодъ, 
нужно отмѣнить ин ститутъ  реви зоровъ , придать больш е влас
ти и силы ректорам ъ семинарій и устроить съѣзды  ректоровъ . 
Ревизоры  сослуж или свою добрую служ бу, подняли учебную 
часть семинарій в ъ  методическомъ отнош еніи и формальную 
исправность семинарій по всѣм ъ частям ъ . Д альнѣйш ее сущ ес
твован іе  реви зоровъ  можетъ только повести къ  усиленію  ф ор
мализма. Совсѣмъ этим ъ можно согласи ться. Но лю бопытно 
далѣе. А вторъ ж ал уется , что хотя ректоръ  и им ѣетъ право 
доносить архіерею  о неисполненіи преподавателями своихъ 
обязанностей , но донесенія этп  обы кновенно оставляю тся а р х і
ереями безъ вн и м ап ія , особенно если архіерей гп ѣ вается  на 
ректора; нуж но усилить ректорскую  в л а с ть ,— б ояться  же у с и 
ленія ректорской власти н ѣ тъ  основан ій , ибо отъ злоупотреб
ленія ею могутъ достаточно гаран ти ровать: а] адм инистра
тивны й контроль еп арх іальн аго  арх іерея : б) контроль всего 
правленія сем ииарін ; в) нравственны й контроль родителей вос
пи танн иковъ , всего общ ества и печати . Н у , а если ,— в о зь 
мемъ случай , х отя  и обратны й только что приведенному 
«одиимъ изъ  р ек то р о въ » , но весьма возм ож ны й,— если р ек 
торъ  весьма близокъ къ  архіерею , какъ  оградятъ  отъ зло 
употребленія ректоромъ своею  властью  первы е два вида кон т
роля?— Для контроля же родителей и общ ества не все доступ
но , да родителимъ и ограни чи ться-то  придется, конечио, од- 
ипми сѣ тован іям и . Въ заклю ченіе слѣдуетъ п ож алѣ ть , что 
ав т о р ъ , особенно зан явш и сь  усиленіемъ ректорской власти , 
относительно полож енія преподавателей ограничился только  
общими мѣстам и, и , говоря о съѣздѣ  ректоровъ  не позабо
ти л ся  ск а зать  хотя бы тож е о съѣздѣ  преподавателей.

*) Напечатана въ трехъ журналахъ за нынѣшній годъ: „Русская 
Мысль- (Мартъ), „Отечеств. Зап.“ (Апрѣль) н „Странникъ- (Іюнь).

•*) См. періодическую печать >6 28.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
По ученію ап . Павла слово Божіе живо и дѣйственно, и 

острѣе всякаю меча обоюду остраго (Е в р . IV , 1 2). Т акъ  к ак ъ  
человѣкъ созданъ но образу и по подобію Божію, и падш ій—  
возсозданъ Богомъ-Словомъ, то  и человѣческое слово въ  н ѣ 
которой степени , смотря по нравственной чистотѣ го в о р я 
щ аго , можетъ им ѣть свою ж ивость и дѣйствен ность или ост
роту  меча; по так ой  важ ности  человѣческаго  слова Свяіц. 
Писаніе и ж итейская мудрость внуш аю тъ нам ъ бы ть осторож 
ными въ  словѣ . Н еосторож ное слово можетъ оказать  худое 
д ѣ й ств іе . Языкъ нс большой ч.\енъ, учитъ другой ап о сто л ъ , 
но много дуьлаетъ; языкъ огонь, это—неудержимое зло ( Іа к . 
III ; 5 ,  6 , 8 ) . Слово человѣка можетъ своего собрата пада
ю щ аго духомъ или поднять, ож ивить пли и не Задаю щ аго 

I довести до паден ія  и убить его; благоразум ны й с о в ѣ тъ , слово 
здравое , слово согрѣ тое лю бовію , предохраняю тъ отъ ош и 
б о к ъ , отъ  увлеченій и заблуж ден ія; слово не обдум анное, 
слово гнѣ вн ое, слово льсти  и коварства  вводитъ человѣка 
въ  соблазн ъ , в ъ  и скуш ен іе, в ъ  т у  или другую опасн ость . 
И такъ  съ  словом ъ надобно обращ аться  осторож по, как ъ  съ  

[остры м ъ мечомъ; ж елая имъ поразить в р а га , как ъ  бы прежде 
I не поразить свои хъ  собственн ы хъ р у к ъ .
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На эти мысли навела насъ прочитанная нами статья  въ 
академическомъ ж урналѣ  «Х ристіанское чтеніе» 1881 г. май—  
ію нь. С вящ енникъ Н иколай К аллистовъ  передаетъ читателямъ 
«догматическое ученіе русски хъ  б ап ти сто въ , или исповѣданіе 
вѣ ры  в ъ  15 член ахъ». (Х рист. чт. стр . 7 2 7 — 7 4 3 ). Почтен
ный авто ръ  говоритъ объ эти х ъ  с е к т а н т а х ъ , что они н азы 
ваю тъ себя «вѣрую щ ими» и болѣе не сообщ аетъ  о нихъ ни
какихъ историческихъ свѣ д ѣ н ій . Но наш ему мнѣнію , баптисты  
эти —  отрасль общ ества м олокан ъ , которы е лю бятъ  себя н а 
зы вать  духовными хри стіан ам и . Н азадъ тому лѣ тъ  5  или 6 
памъ приходилось говори ть  съ  однимъ членомъ этого общ е
ства и именно съ старѣйшиною, пресвитером ъ , которы й во 
многомъ почти дословно передавалъ намъ лично изъ «догма
тики» своего общ ества т а к ъ , к ак ъ  сообщ аетъ о. К аллистовъ. 
Между тѣ м ъ  означенное лицо говорило н ам ъ , что ихъ общ е
ство тѣ м ъ  только отличается отъ общ ества «духовны хъ х р и ст і
а н ъ » , что послѣдніе не приним аю тъ воонаю крещ енія , а дер 
ж атся одного кр ещ ен ія , словом ъ Б ож іи м ъ , на основаніи  словъ 
С пасителя, (Іо а и . VII, 3 8 , 3 9 )  своебразно понимаемы хъ моло
канами.

Впрочемъ мы хотим ъ не то постави ть о. К аллистову па видъ, 
что у него н ѣ тъ  историческихъ свѣдѣній  о «русскихъ б а п 
т и с т а х ъ , а — то, что онъ  передаетъ только одно ихъ «догма
тическое ученіе»; передача публично, чрезъ  печатны й о рган ъ , 
«вѣроисповѣданія»  это  п р о с то —кладъ для «бап ти стовъ» , это 
для ппхъ со стороны  о. К аллистова ничѣм ъ неоцѣнимое одол
женіе! Заручивш ись печатны м ъ «исповѣдан іем ъ», баптисты  
несомнѣнно могутъ см ѣлѣе проп агандировать и пропаганда 
ихъ будетъ усп ѣ ш и ѣ е дѣ й ство вать  на т ѣ х ъ , которы е па п е
чатную  б ук ву , съ  офф иціальпою  отмѣткою  «печатать дозво
л я е т с я » , см отрятъ  к ак ъ  на одобреніе п р ави тельства . Кто не 
зн а е т ъ , какую  услугу  ок азал ъ  покойный О рестъ Н овицкій 
своимъ печатнымъ сочиненіем ъ вѣрои сповѣдан ія  скопцовъ? 
Эту книж ку вы  нигдѣ не найдете за 5 00  р у б л е й , а въ  средѣ 
скопц овъ  она —  пе рѣдкость! Ужели о. К аллпстовъ дум алъ , 
что съ  вѣроисповѣданіем ъ «баптистовъ»  будутъ знаком иться 
только одни православны е читатели? Да и всѣ  ли изъ п раво 
славн ы хъ  читателей м о гутъ  критически отн ести сь  къ  ученію 
бап ти стовъ ; почему не допустить и такого  предполож енія, что 
и въ  средѣ послѣднихъ читателей  оно найдетъ если не со
чувств іе , то  возбудитъ сом н ѣ н іе: «не т а к ъ  ли и въ самомъ 
дѣлѣ надобно вѣровать? Вѣдь баптисты  держ атся учен ія  на 
основаніи Слова Божія. . . .  В ъ такое врем я, когда не безу 
спѣш ною  для просты хъ  см ертн ы хъ остается  проповѣдь г-па 
П аш к о в а * ), или другихъ именую щ ихъ себя «апостолами», 
пе безопасною , по крайней м ѣ рѣ , не безъ  соблазна для ли ц ъ , 
не имѣю щ ихъ подъ собою  твердой п очвы , ие достаточно з н а 
комы хъ съ  п р авославн ы м ъ  догм атическим ъ учен іем ъ , о ткры 
вать  публично учепіе б ап ти сто въ . Самъ о. К аллистовъ го в о 
р и тъ , «что ни въ  каком ъ сл уч аѣ  не мож етъ бы ть ж елательиа 
и терпим а открытая ($іс) пропаганда ихъ (бап ти стовъ) ре
ли гіозны хъ тенденцій въ  наш ей Р оссіи » . Это в ѣ р н о , но кто 
ж е, как ъ  не сам ъ онъ п р отян улъ  первы й имъ руку помощи

к ъ  этой открытости, обнародовавъ вѣроучен іе баптистовъ?—  
И такъ , возразятъ  в ам ъ , развѣ  лучш е не знаком ить читателей, 
интересую щ ихся разны ми сектами? М олчаніемъ мы ничего не 
пріобрѣтемъ: «въ  дѣлѣ религіи сек рето въ  не должно б ы т ь » .—  
И мы съ  этим ъ согласн ы , но говорим ъ п роти въ  то го , что 
опасно обнароды вать одно вѣроучен іе , не сопровождаемое пи- 
какими зам ѣ чан іям и , хотя  бы подстрочными, в ъ  которы хъ 
слѣдуетъ кратко , но съ  достоинствомъ православнаго  п асты ря 
сказать  здравое ученіе проти въ  лжеученія. П ояснимъ наш у 
мысль примѣромъ. На стр . 731 приводится ученіе баптистовъ  
о Лицѣ Божіей Матери и сопровож дается таким ъ ком м ента
ріемъ самаго о. К аллистова: «отдавая со . Д ѣвѣ Маріи почтеніе 
какъ  Матери Господа, во вѣки благословенной, они не ви дятъ  
одиако ни м алѣйш аго  осн о ван ія , а тѣ м ъ  болѣе п р ав а , про
бѣ гать к ъ  ея посредничеству и заступленію  въ  дѣлѣ сп асен ія  
и извѣстны я молитвы наш ей православной ц е р к в и ... .  счи та
ю тъ даже унизительны ми и оскорбительны ми для Іисуса Х риста, 
умаляющими величіе заслугъ  соверш еннаго  ІІмъ и скуп лен ія , 
ибо, по убѣжденію  б ап ти сто въ , однихъ только зас л у гъ  I. 
Христа болѣе чѣмъ достаточно для искупленія грѣ хо въ  всего  
м ір а » ... При эти хъ  словахъ  о. К аллистовъ , неизвѣстно п о 
чему и для какой ц ѣ ли , помѣстилъ еще подъ строками м нѣ
ніе лорда Р ед сто ка!— Н ам ъ казалось бы , что не комментиро
вать , а подстрочными прим ѣчаніям и слѣдовало отм ѣчать всѣ 
уклоненія баптистовъ  отъ  п равославнаго  учен ія , и въ данномъ 
случаѣ вразум ительно с к а за т ь , что убуъжденіе баптистовъ  

| ложно*, не входя в ъ  подробности, довольно, каж ется  для этой 
цѣли у к азать , что , исходя изъ такого  полож енія, что «однихъ 

•заслугъ  I . Х риста б ол ѣ е , чѣмъ достаточно для искупленія 
грѣ ховъ  всего м ір а» , можно придти къ  такому вы воду, что 
не нуж на вообщ е «м оли тва» , между тѣ м ъ  она и у б а т и с т о в ъ  
признается необходимою (чл. 6 ).

О скорбительно для Іи су са  Х риста одно зло, одинъ г р ѣ х ъ , 
какъ  преступленіе зак о н а ; но такого  закона п ѣ т ъ , чтобы пе 
почитать и не о б р ащ аться  съ  моленіемъ и прош еніемъ къ Ма
тери; напротивъ  зак он ъ  безусловно п овелѣ ваетъ  почитать
М атерь. В ъ Е ваи гел іи  легко у см о трѣ ть , что ходатайство  Ма
тери Господа Имъ милостиво было п р и н ято , чѣмъ и объ- 

' ясн яется  та  увѣ рен н ость  въ  силѣ  Е я  х од атай ства , которое 
видио въ  словахъ  Б о го м атер и ,—  увѣ рен н о сть , которой пред- 

| ш ествовало и зъ явлен іе  Ею  предъ Господомъ нужды ж ениха 
на бракѣ  в ъ  Камѣ Галилейской (Іо а н . I I ,  3 , 5 ) .  Возьмемъ для 
примѣра ещ е. Въ 9 чл . го в о р и тс я / о св. вечери: «это благо
датное средство , установлен ное Господомъ, состои тъ  в ъ  том ъ ,

| что опредѣленны мъ (отъ  кого?) на то  въ  церкви (общ ество 
, баптистовъ  есть ли церковь?) лицомъ при изреченіи словъ 
установлен ія  и послѣ торж ественной благодарственной молитвы 
(какой именно)? прелом ляется хлѣбъ и за тѣ м ъ  о н ъ , равно  
какъ  и вино изъ чаш и вкуш аю тся  членами церкви? —  Н амъ 
дум ается, при таком ъ ученіи «о благодатномъ средствѣ» б ап 
ти с то в ъ , было бы не лиш не имъ ск а зать , что по ихъ  же 
ученію оио вы ходитъ не благодатно, ибо изъ ихъ  учен ія  не 
видно, чтобы х лѣ б ъ  бы лъ  освященъ и при н ялъ  сущ ество тѣла 

' Х ристова; баптисты  и гн ори рую тъ , хотя  сами ссы лаю тся на

*) Вотъ и подтвержденіе нашихъ словъ: „въ Терскія вѣдомости" со
общаютъ, что въ Владикавказѣ появилась п бы стро  р а с п р о с т р а 
н яе тся  между п р о столю ди н ам и  новая секта „Пашковскаго согла- 
сія“. Говорятъ, что идетъ дѣятельная пропаганда этого новаго вѣро
ученія (сроднаго ученію батистовъ), кѣмъ-то присылаются н раздаются 
безплатно брош уры духовнаго содержанія подъ разными заглавіями".

Е ван гел . Марка (X IV , 2 2  —  2 4 ) , вы раж еніе: « Іи сусъ , в зяв ъ  
х л ѣ б ъ , благословилъ... и ск а зал ъ : пріимите, ядите, сіе  есть 
тѣло Мое.

Такими и подобными подстрочными примѣчаніями о. К ал 
л и стовъ , сопровож дая свою корреспонденцію  о вѣроучен іи  б ап 
т и с то в ъ , могъ бы , какъ  памъ дум ается, о казать  посильную
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помощ ь к ъ  ихъ вразум лен ію , чѣмъ онъ удовлетворилъ бы 
долгу своем у, к ак ъ  пасты рь и учитель православной вѣ р ы , 
обязанны й <съ кротостію  наставлять противниковъ, не дастъ 
ли имъ Б о гъ  покаянія къ познанію  истины» (2  Іи м . II , 2 5 ) , 
и предохранилъбы  сердца н езлоб и вы хъ , людей довѣрчивы хъ 
к ъ  печатной, дозволенной ц ензурою , кн и гѣ , о тъ  сом нѣиій , 
колебаній въ  в ѣ р ѣ , соблазна и уклонен ія  о тъ  истины .

II. I. В — ъ.
Ст. „Раменс*ое“, 

ію ія 10 д. 1881 года.

Выш ла и раздается подписчикамъ Іюньская книж ка Чтеній 
въ О бщ ествѣ лю бителей духовнаго  просвѣщ ен ія . Содержаніе 
ея слѣдую щ ее: С верхъестественное откровен іе . Свящ. I. Петро
павловскаго. Два ин остранн ы хъ  писателя 18  вѣ к а  въ  области 
исторіи Русской церкви. Ивана Корсунскаго. По вопросу о в о з 
становленіи  Западной православной  церкви . Бесѣды  к ъ  З а 
падн ы хъ православны м ъ Д. О вербека. П ерев. собор. іером. 
Никифора. Мелкія статьи , и звѣ стія  и зам ѣтки . П ервая печат
ная Б иблія . Одежда съ  Х алдейской пещ и. М нгистерскій диспутъ 
въ М осковской духовной академіи 4  м ая, 1881  года. И — а. 
Тревожный воп росъ  въ  наш емъ учебномъ дѣлѣ . Владиміра 
Сахарова. И ностранное обозрѣн іе . П ротестантская церковь въ 
Б ерлинѣ . Ц ерковны й конгрессъ  в ъ  Л ейстерѣ  п рѣчь Мейрика 
о реф ормахъ в ъ  и н остранн ы хъ ц ерк вах ъ . О свящ еніе Келыі 
скаго  собора. Баденскій ко н грессъ . П редвѣстникъ старо к ато 
лическаго движ енія— д-ръ Ф еброній. Свиданіе Ги бралтарскаго 
епископа съ  п атр іархом ъ  К онстан тинопольским ъ . Реформы 
въ К онстантинопольской православной  восточной церкви 
Письмо одного итальянц а по поводу церковны хъ собы тій въ 
Рим ѣ . Соб. іер. Никифора. Въ приложеніи: Изложеніе Бож ествен 
пой ли тургіи  святаго  Іоан н а З л ато у с таго . О бъясненіе словъ , 
входящ ихъ въ  свящ ен ную , церковную  исторію , а такж е вообще 
въ  свящ енны я книги. Ѳ. Рахманинова. П равила святаго  собора 
К онстан тинопольскаго , в ъ  храм ѣ Св. А постолъ б ы вш аго , г л а 
големаго двукратн аго .

Въ непродолж ительномъ времени окончится печатаніем ъ 
Іюльская книж ка Чтеній в ъ  О бщ ествѣ лю бителей духовнаго 
просвѣщ ен ія . Содержаніе ея слѣдую щ ее: Римскій  католицизмъ 
в ъ  Америкѣ. А. Лопухина. М акарій, м итрополитъ В сероссій
скій . Н. Лебедева. Слѣдственное дѣло объ  Арсеніи Грекѣ и 
ссы лка его въ  С оловецкій м онасты рь по неизданны мъ доку
м ентам ъ. Н. Каптерева. В нутреннее обозрѣн іе . Выжидательное 
положеніе дѣлъ духовной ш колы . Значен іе  свящ ен наго  пи са
н ія  в ъ  ряду другихъ н аукъ  сем и н арскаго  к у рса ; неудовле
твори тельн ость  постановки его в ъ  настоящ ее время; сочиненія 
по С вящ . П исанію , чтеніе тек ста  его и толкован іе . N . Ж у р 
нальное обозрѣн іе , и н остран н ое обозрѣн іе . Д ѣятельность Б о л 
гарской экзархіи  въ теченіи  1 8 8 0  года и въ  началѣ  1881 г. 
Въ приложеніи: М атеріалы для исторіи  Р усской  церкви. И сто
рическіе м атеріалы  для со ставл ен ія  ц ерковн ы хъ  лѣтописей 
Московской епархіи . Василія Холмогорова. Діакона Гавріила 
Холмогорова. П равила св ятаго  собора К онстан тинопольскаго, 
въ храм ѣ Св. А постолъ б ы вш аго , глаголем аго двукратн аго.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
СОЧИНЕНІЯ ФИЛАРЕТА,

архіепископа Черниговскаго, по нотаріальному акту перешли въ 
полную собственность

КНИГОПРОДАВЦА И. Л. ТУЗОВА,

въ С .-П етербуургѣ. (Бол. Садовая, д. У» 1 6 ).

Въ настоящее время имѣются въ продажѣ слѣдующія ею
сочиненія:

1 ) Русскіе святые, чтимые всею церковію пли мѣстно. Опытъ 
описанія жизни ихъ. 12  мѣсяцевъ. Съ приложеніемъ: Житія свя
ты хъ южныхъ славянъ. Чери. 1865  г. Ц. 7 р . Съ перес. 8 р.

2) Православное догматическое богословіе. 2 тома. Черниговъ, 
1 8 6 5  г. Ц. 3 р. Съ перес. 3 р. 50  к.

3 )  Бесѣды о страданіяхъ Господа нашего Іисуса Хряста. 
Въ 2-хъ частяхъ. М. 1857 г. Ц. 2 р. 80  к . Съ перес. 3 р. 
30  кои.

4 )  Историко-статистическое оиисаніе Харьковской епархіи. Въ 
5  отдѣленіяхъ. Ч. 1858  г. Ц. 7 р. 50  к . Съ перес 8 р. 5 0  к.

5 )  Историко-статистическое описаиіе Черниговской епархіи, въ 
7 книгахъ. Черниговъ, 1 8 7 3  г. Ц. 1 0  руб. Съ перес. 11 руб. 
(Отдѣльно общій обзоръ. Ц. 1 р .) .

6 )  Обзоръ русской духовной литературы. Отд. 2-й  Черниговъ, 
1 86 3  г. Ц. 1 р. 50 к . Съ перее. 1 р. 80  к.

7 )  Опытъ объясненія на посланіе аиостола Павла къ Галатамъ. 
Черн. 1 86 2  г . Ц. 75  к.

8 )  Историческое ученіе объ отцахъ церкви. (В ъ сокращеніи). 
Чери. 1 8 9 4  г. Ц. 1 р. 2 5  к. Съ перес. 1 р. 5 0  к.

9 )  Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и иѣснопѣиія Греческой
церкви. Изд. 2 -е . 1 8 6 4  г. Ц. 1 р. 50  к Съ перес. 1 р.
8 0  коп.

1 0 ) Святые южныхъ славянъ. Въ 7 -хъ  частяхъ 1 2  мѣсяцевъ. 
Черн. 1 8 6 5  г. Ц. 1 р. 50  к . Съ перес. 1 р. 80  к.

Святыя подвижницы Восточной церкви. СПБ. 1871  г. Ц. 1 р. 
50  коп.

13 ) Крупицкій Батурипскій третьеклассный мужескій монас
тырь Св. Николая. Ч. 1 8 6 2  г. Ц . 50  к. Съ перес. 60  к.

1 3 )  Ученіе Евангелиста Іоанна о словѣ. Ч. 1 86 8  г. Ц. 1 р. 
25  коп.

Прочія сочииенія Высокопреосвященнаго Филарета Чернигов
скаго, нынѣ распроданныя, будутъ печататься новыми изданіями.

НОВАЯ КНИГА:

Очерки развитія протестантской церковно-исторической науки 
въ Германіи (XVI — XIX вѣ к а). О рдинарнаго профессора Мос
ковской духовной академіи А. Лебедева. П родается в ъ  м а га 
зи н ѣ  А. Н . Ф ерап онтова, па Н икольской ул. —  Ц ѣпа 1 р. 
50  к . ,  съ  перес. 1 р . 7 5  к.

Редакторъ  протоіерея 
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .

При семъ п ри лагается  Ха 14  й О ф ф иціальнаго отдѣла.
Т ипограф ія Л. 0 .

На О стож енкѣ, С авеловскій п ер ., д. С негиревой.
Ц ензоръ

Ар х и  х а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


