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Увѣренность въ спасеніи-
Англичане въ послѣднее время серьезно занялись 

нашимъ спасеніемъ. На святкахъ въ Москву пріѣзжали 
двѣ англичанки и проповѣдывалп нашей учащейся моло
дежи „увѣренность въ спасеніи*. Для того, чтобы 
лучше заинтересовать дѣломъ спасенія русскую моло
дежь, англичанки показывали японца, въ одинъ пре
красный день увѣровавшаго въ свое спасеніе. Такъ 
какъ нашп ученые юноши и просвѣщенныя дѣвицы 
носятъ въ себѣ богатый запасъ всякой увѣренности и 
самоувѣренности, то проповѣдь англичанокъ въ Москвѣ 
приходилась, какъ къ стѣнѣ горохъ. И пускай бы онѣ
спасали нашу ученую молодежь .. Но, кажется, этимъ #
англичанкамъ покою не даетъ наше православіе, наше 
русское христіанство, и для борьбы то именно съ нпм'ь, 
а не съ студенческимъ невѣріемъ онѣ н пріѣзжаютъ въ 
Россію. Такъ думать намъ даютъ право тѣ книжки на
русскомъ языкѣ, которыя англичанки распространяли 
въ Москвѣ.

Въ №Ла 50, 51— 52 Ниж. Ц.-Общ. Вѣстника за 
1907-я годъ была разобрана англійская брошюрка о 
Діономъ рожденіи*, въ которой содержится поруганіе 
православнаго ученія о таинствѣ крешенія. Теперь мы 
находимъ полезнымъ предложить краткій разборъ при
везенной изъ Москвы брошюрки „Увѣренность иъспа- 
сеніи44э въ которой содержится поруганіе православнаго 
ученія о таинствѣ покаянія и о путяхъ къ спасенію.

! По словамъ брошюры „Увѣренность въ спасеніи*, 
спасеніе человѣка есть „познаніе спасенія*. Если чело*73
пѣігь можетъ спокойно опираться на слово Христа и 
имѣть полную увѣренность въ томъ, что Христосъ 
искупилъ его, онъ -вполнѣ спасенъ. „Истинно, истинно, 
говорю вамъ: вѣрующій въ Меня имѣетъ жизнь вѣц- 
*?*>* (Іоан. 0, 47).

Въ этихъ, дважды приведенныхъ брошюрой, сло
нахъ Христа заключается полная и совершенная истина. 
Но необходимо для нашего спасенія п совершенное по

ниманіе ихъ, и полное исполненіе. Необходимо не только 
сердечно вѣровать въ [Христа, какъ нашего Искупи
теля, но и всецѣло принимать Его спасительное слово, 
ибо Христосъ также сказалъ: „Истинно, истинно говорю 
вамъ: вѣрующій въ Меня дѣла, которыя творю Л, и 
онъ сотворитъ* (Іоан. 14, 12); „если любите Меня, 
соблюдите Мои заповѣди* (тамъ же, ст. 15).

Между тѣмъ англійская брошюрка отводитъ чело
вѣка отъ правильнаго пониманія словъ Спасителя, с о 
держащихся въ 47 стихѣ 0-й главы ев. Іоанна. Но ней 
достаточно для спасенія только одной увѣренности 
(теоретической) въ томъ, что наше спасеніе совершено 
Христомъ, а православныхъ рѣчей о подражаніи Хри
сту она не любитъ. „Сама личность Сына Божія заво-

Ы 77
евываетъ себѣ мое довѣріе... Бѣра всегда смотритъ ня 
внут рь чело вѣ ка , а на живую личность Спасителя. Когда 
смотришь внѣ  себя, тогда получаешь внутренній миръ. 
Вы не можете одновременно глядѣть на себя и на 
прославленнаго Христа*. Такъ поучаетъ брошюра. Но 
Христосъ то началъ свою спасительную проповѣдь съ 
проповѣди о покаяніи (Матѳ. 4, 17), и первая ступень 
христіанской жизни есть нищета духовная (Матѳ. 5, 3). 
Немыслимы покаяніе и нищета духовная безъ смотрѣ- 
ніи внутрь себя. Древніе христіане, которые, конечно, 
понимали христіанство лучше современныхъ англій
скихъ проповѣдниковъ, именно умѣли „одновременно 
глядѣть на себя н на прославленнаго (страданіемъ) 
Христа:* пока я еще не пострадалъ за Христа такъ, 
какъ Христосъ пострадалъ за .меня, говорили и думали 
опи, я, можетъ быть, еще и не христіанинъ...

Если спасеніе наше есть только познаніе нашего 
спасенія, совершеннаго Христомъ, то личное нравствен
ное достоинство человѣка не имѣетъ никакого отноше
нія къ его спасенію. „Не въ томъ дѣло, говоритъ 
брошюра, сколько у тебя вѣры, по заслуживаетъ-ли 
довѣрія то лицо, которому ты довѣряешь. Одинъ чело
вѣкъ ухватывается за Христа, какъ ухватывается уто
пающій за руку спасителя. Другой, прикасаясь лишь
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9  Кегля человѣкъ жшъгѵъ л о е ю Л я о  Г оеж ит , а  
уч ч еп ь  брфтюрдец гогм Духъ пятой в р с ш н о л м п  в ъ  
? у т Ъ )',м о ;іЫ іи и и  п л о х и  е&гн:* любовь, г/ ы ость. миръ* 
(I *л, 22;, Когда же ояъ живетъ по началамъ плоти
и чір* сего, тогда Духъ Святой оскорбляется, я плоды 
его мс'іеааюгь жъ большей или іекииед степени- .

Этж слоя* вполнѣ ветшяяы, во въ Ш Ъ ,  ПО Прево- 
славному поливанію, содержатся уч е н іе  о ^актѣ ьашего 
піьееп/л. Ца\#гтпо Божіе, Царство Благодатное или 
состояніе спасаемыхъ имеиио и е/*тъ „праведность в 
миръ и радлеть во Святожъ Духѣ*ТРяя. І 4 , 17). Когда 
человѣкъ» живетъ по началамъ плотя и міра сего, тогда 
оиъ уже не христіанинъ, и* принадлежитъ *гъ Царству 
слагаемыхъ. „Тѣ, которые Христовы, распяли плотъ 
со страстями и похотями*4 (Гал, 5, 54).

Не /а кое уч ен іе  къ брошюрѣ: , часто люди смѣши- 
кякпг свою духовную радость съ своимъ спасеніемъ, 
но зто иеши совершенно равныя. Когда вы эгоизмомъ, 
ПС ГЧфНѣЯіеИ'Ь, евѣтс«игь поведеніемъ и т. д. оскорбили 
Духа Святаго и потеряли радость вашу, то вы часто 
думаете, что пошатнулось и спасеніе ваше; но повто
ряю; спасеніе ваше основано на томъ, что Христосъ 
совершилъ дли насъ, наша увѣренность—на томъ, что 
говоритъ намъ слово Божіе- . Мы, православные, не 
только часто думаемъ, но убѣждены въ томъ, что. 
оскорбляй Духа Снятаго, человѣкъ удаляетъ себя отъ 
спасенія.

Правда, что „Сынъ Божій 0<д#//г совершилъ все 
искупленіе', какъ говоритъ брошюра, но въ дѣлѣ духов
наго нашего возрожденія требуется участіе и няшей 
свободы и добровольное содѣйствіе наше силѣ благодати. 
Безъ свободнаго согласіи человѣку ничего дано, вмѣ
нено и уд воено быть не можетъ. яПы не хотите, ска
залъ Господь іудеямъ, прійти ко Мнѣ, чтобы имѣть 
жизнь*4 ііоан. о, 40). „Марія избрала благую часть, 
которая не отнимется у нея“ (Лук. 10, 42).

Только ненавистью в-ь Православной Церкви 
сн Гиинстнами, кь сн уставамъ и ооычаимъ можно 
объяснить слѣдующую рѣчь брошюры, въ которой со- 
стаиитсль ея дошелъ до отрицанія христіанской нрав
ственности: „пусть паша надежда будетъ основана не 
на нашемъ покаяніи, не на вашей религіовнойти, не на 
нашихъ добрыхъ чунстннхъ и не на пашемъ нрав-
стиеииомъ воспитаніи и т. и. Не обманывайте себя этими
хорошими качествами- ...

Вѣроятно, а в т о р ъ  б р о ш ю р ы ,  пуская  в ъ  обращ ен іе  
рядъ стихъ смѣлыхъ фракъ, надѣялся, что онъ ненри-
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_ ИѵМгъ; хю п х  хѣру юш іі чімѵимх} хь опеча-
Д ѵ х а  С н я т а г о , п р е р ы в а е т с я  н а  в р е м я  е г  > о б щ е , 

гь Бопмгъ Г>тцомъ я СЪ Сыяояъ Бошамъ*. 
Н а х о д я  «о ли для чеіопѣжа избѣгать атого пре-

кржщезія обпьеаія съ Богояъг
__ д ^ : вбтіемъ оеобевво Еямательвы, чтобы не

оскорблять Святаго Духа Б̂ /ЖІя, которымъ мы гапе. 
чатлѣвы* (Е*ее. 4, 30).

Какое еутедсгво для возетавовлевія обшенія сгъ
Бого къ?

*>тііу Небесному
вымъ сердцемъ л исповѣданіемъ своего грѣха.-

Но сознаніе хря<ттіанияомъ своей грѣховности и 
памятованіе о томъ, что грѣхъ разрушаетъ общеніе 
человѣка съ Богомъ .идите отъ Меня, проклятые- ... 
Мато. 25, 41}. яе должны-лн въ немъ естественно подо* 
рвать увѣренность въ непоколебя мостя спасенія г

Послѣдняго .да* авторъ брошюры ае хочетъ 
я упрямо продолжаетъ настаивать, что прекращеніе 
общенія съ Богомъ грѣшника не имѣетъ особаго зна-

язмѣняетъ человѣка съ
Богомъ п потому не можетъ .разстроить его спасеніе-.
9Будемъ всегда помнить, что узы родства—самыя 
крѣпкія въ мірѣ- , говоритъ брошкфа.

Въ концѣ-концовъ такимъ образомъ основаніемъ 
увѣренности въ спасеніи служитъ по брошюрѣ при
знаніе рооства человѣка съ Богомъ. Но при чемъ-же 
тутъ Христосъ и Его жертва? Вѣдь истину родства 
человѣка съ Богомъ признавали п греческіе языческіе 
поэты (Дѣян. 17, 28).

Итакъ, брошюра, желая унизить значеніе христіан
скаго подвига, договорилась до какого-то отвлеченнаго, 
мало содержательнаго понятія родства человѣка съ 
Богомъ вмѣсто православнаго богосыноветва. Воисти
ну Православная Церковь есть тотъ камень, на кото
рый кто упадетъ, тотъ разобьется! (Мат. 21, 44)

Англійскіе проповѣдники, отрицающіе необходи
мость усилія человѣка въ дѣлѣ достиженія спасенія 
(вопреки Матѳ 11, 12) и утверждающіе, что сиасеніе 
каждаго есть уже совершившійся Фактъ, невольно на
поминаютъ слова апостола Павла объ Пменеѣ п Фи- 
литѣ: „слово ихъ, какъ ракъ... Таковы Именей и Фи- 
литъ, которые отступили одъ истины, говоря, что 
воскресеніе уже было, и разрушаютъ въ нѣкоторыхъ 
вѣру. Но твердое основаніе Божіе стоитъ, имѣя печать 
сію; позналъ I осподь Своихъ; и; да отступить отъ
неправды всякій, аоповѣдающіЙ имя Господа!- (2 Тим. 
2, 17— 19).

11 рот. Н . Спасскій.
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церковно-приходскій Совѣтъ, какъ первое и един- 
ственно надежное средство тѣснѣйшаго единенія  

пастыря съ прихожанами и м еж ду собой.
Цѳрковно-приходскіЙ С овѣть учрежденіе молодое. . 

Говорятъ: „новое вино не вливаютъ въ старые мѣхиV.
Ръ настоящей небольшой статьѣ мы не будемъ 

говоритъ о томъ, насколько правильно и приложимо это 
Евангельское выраженіе въ отношеніи къ мѣропріятію 
Еи. Синода отъ 18-го ноября 1905 года (открытіе ц- 
іі. Совѣтовъ), или оно въ данномъ случаѣ одними при
водится для того, чтобы оправдать столь любезное имъ 
выраженіе поэта: „я сплю: мнѣ сладко усыпленье* .. а 
другими,—чтобы по заведенному нынѣ обычаю „выра
зить недовѣріе т.-и верхамъ- , и на томъ успокоиться.

Мы не станемъ также говорить теперь о томъ, 
насколько плодотворно и полезно для церковной жизни 
вышеприведенное мѣропріятіе Св. Синода. Интересую
щихся этой стороной дѣла мы любезно отсылаемъ къ 
статьямъ г. А. Панкова (Цер. В'д. № 47, № 51—52 
за 1907 г.) Почтенный авторъ этихъ статей и убѣ
жденный сторонникъ идеи возрожденія православнаго 
прихода, А. Панковъ далъ подробныя свѣдѣнія о всѣхъ 
почти сторонахъ дѣятельности ц.-п. Совѣтовъ въ орлов
ской епархіи. Орловская епархія, какъ извѣстно, одна 
изъ счастливѣйшихъ, гдѣ ц.-п. Совѣты „возникли ра
зомъ и въ огромномъ числѣ приходовъ епархіи (изъ 
889 приходовъ въ 7оО) и, просуществовавъ уже цѣлый 
годъ, принесли несомнѣнную пользу православному на
селенію е п а р х і и ( Ц е р .  I ѣд № 51 — 2).

У насъ, въ нижегородской епархіи, ц.-п. Совѣты, 
можно сказать, еще только въ зачаточномъ состояніи. 
Всѣхъ ихъ едва-ли насчитается десятка полтора-два

Намъ много приходилось вести разговоровъ о 
томъ, возможно-ли вообще нынѣ тѣсное единеніе 
пастыря съ прихожанами п послѣднихъ между собой?

Вѣдь не тайна, что въ приходѣ пастырь и при
хожане (за весьма рѣдкими исключеніями) чужды другъ 
другу; нѣтъ у нихъ того духовнаго единства, общно
сти интересовъ, которыя столь необходимы во всякомъ 
благоустроенномъ семействѣ, каковымъ долженъ быть 
приходъ. Годами, многими годами складывалась эта 
разобщенность. Наконецъ, увидали, что далѣе идти по 
этому пути нельзя, нельзя далѣе отстаивать „паралич
ное состояніе прихода44 (.Ц В. ЛІ 47). И Св. Синодъ 
опредѣленіемъ отъ 18 ноября 1905 г. постановляетъ: 
я предложить настоятелямъ церквей, съ цѣлью тѣснѣй
шаго объединенія прихожанъ съ пастыремъ и между 
собою, учреждать постоянно дѣйствующій ц.-п. Совѣтъ14... 
Котъ средство къ тѣснѣйшему объединенію, указанное Св. 
Синодомъ. Возможно-ли, въ самомъ дѣлѣ, этимъ путемъ, 
путемъ открытія ц.-п. Совѣтовъ, достигать тѣснѣйшаго 
объединенія иастырн съ прихожанами н между собой? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы можемъ дать только 
утвердительный: не только возможно, по это такъ и 
0}детъ, разумѣется, только при искреннемъ прежде всего 
Стрвмленіи къ этому объединенію самого пастыря. А 
прихожане (не всѣ, конечно, сразу, и нъ семьѣ не безъ 
)р°да), прихожане отзывчивые пойдутъ навстрѣчу.

Не великъ и не длиненъ лично нашъ опытъ, но 
°Нъ ясно убѣждаетъ насъ въ атомъ.

Съ семинарской прямо скамьи мы иступили на 
трудный пастырскій постъ. Уютный поповскій, семей
ный уголокъ, немного службы, требы, порой, когда 
„стихъ44 найдетъ, сказать поученіе и за все это— при
личное вознагражденіе .. Вотъ тѣ основныя идеи, кото
рыми руководится большинство ИЗЪ НЙС'Ѵ .при поступ
леніи. А то дитё, которое мы шли воспитывать, эгого 
сѣраго мужика, душу его— христіанку, съ ен вѣчны
ми духовными запросами мы не знали (пнтересно-ли?!), 
онъ песь для насъ Іѳіта іпсо&пііа!

Дитё намъ платитъ тѣмъ же... Называя отцомъ 
духовнымъ, онъ въ тоже время видитъ передъ собой 
не отца, въ лучшемъ значеніи этого слова, а только 
того, кто „съ живого п мертваго беретъ44... Ужасная 
сыновняя х ара ктер истика!

Церковно-приходскій Совѣтъ... Нъ кругу избран
никовъ народныхъ видна, какъ въ зеркалѣ, вся жизнь 
прихода. Тутъ узнаешь изъ всѣхъ правдивыхъ разго
воровъ о радостяхъ и горѣ всѣхъ прихожанъ; тутъ 
ясно видно, чѣмъ живетъ крестьянинъ Душа его от
крыта: въ ряду съ заботами о „хлѣбѣ, о землицѣ44, въ 
немъ жизнь иная таится и ищетъ примѣненья, то 
жизнь по Богѣ —съ Христомъ, исканье правды Бож іей!

И самыя свѣтлыя минуты въ жизни нашей тогда 
бываютъ, когда путемъ бесѣды „мирной и открытой* 
объ общихъ намъ дѣлахъ приходскихъ чрезъ избран
ныхъ приходомъ сольется съ всѣмъ народомъ въ од
номъ свят омъ  стремленьѣ: трудомъ, терпѣніемъ и
жизнью со Христомъ и въ единеніи съ народомъ 
разсѣевать нависшій черною тучей жизни мракъ.

Да скажутъ, все это такъ, все эго хорошо-бы, но 
сами-то прихожане такъ недовѣрчивы, закрыты отъ 
насъ такой броней неприступности, что пробить эту 
броню едва-ли возможно, хотя бы при помощи ц.-п. 
Совѣта?

Но говорить такъ не извѣ давш и , намъ кажется, 
равносильно утвержденію, что сѣвернаго сіянія, столь 
живописнаго по описаніямъ очевидцевъ, не бываетъ, 
потому что мы его не видали.

Не будемъ сами „измышлять44 доказательства тому, 
что и крестьянинъ, вѣдь, не безчувственъ, что и въ 
немъ есть стремленіе къ хорошему, доброму и пре
красному, что и онъ способенъ понять и откликнуться 
на искреннее стремленіе къ объединенію съ нимъ, по
нять и оцѣнить.

Передъ нами лежитъ письмо крестьянина къ одному 
батюшкѣ (уже не первое): письмо все дышитъ искрен
ностью, правдивостью, проникнуто добрыми іі сердеч
ными пожеланіями въ работѣ на почвѣ приходскаго 
объединенія при посредствѣ ц.-п. Совѣта. Къ письму 
приложены стихи, посвященные авторомъ письма ц.-п. 
Совѣту. Мы приводимъ ихъ полностью вт» надеждѣ, 
что читатели снисходительно отнесутся къ нимъ со 
стороны внѣшняго изложенія. Вотъ эти стихи:

О, церковный нашъ Совѣтъ!
Шлю отъ сердца вамъ привѣтъ.

Вы трудитесь дли отчизны 
И для блага всѣхъ людей.

И дай Боже, чтобы въ жизни
Было больше свѣтлыхъ дней,
Дай Богъ счастіе вамъ новое,—
Новый свѣтъ зажечь во мглѣ,
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Чтобы прошлое суровое
Позабылось на землѣ.

Дай вамъ Богъ пройти въ жпзиь новую 
Съ яркимъ свѣточемъ въ умахъ,

Чтобъ любовь была основою 
Ниспровергнуть зло во прахъ!

Подпись: Нашъ духовный 'сынъ. М. С. Кочетковъ.
Такъ понялъ задачи ц.-п. Совѣта рядовой врестъя 

янігь. а с ъ  нимъ (говоримъ утвердительно) и многіе 
другіе. Уто едшшчвые случяп... Что-же. Пусть въ 
оряходѣ сначала десять-двѣнадцать единицъ явится сь 
такимъ же сознаніемъ и настроеніемъ. ьсе же пастырь 
будетъ не одинъ; обіиан раеопі и одинаковый взглядъ 
на &тѵ работу сведетъ ихъ, объединитъ и пастыря съ 
прихожанами и ихъ между собой. Неликое, вѣдь, съ 
малаго начинается, примѣра. — Господь I. Христосъ и 
его сначала малое стадо. Приходъ расползается, кри
чимъ, кругомъ [і аз л адъ; и вотъ споримъ мы и дожи
даемся, когда придетъ какой-нибудь геніальный портной 
(а „наша хата съ краю**..!), заштопаетъ худые шиы, 
наладитъ дѣло, пожалуйте, скажетъ, теперь опять заново. 
Хорошо, но возможно-лн?! Вѣдь возлагать на плечи 
людямъ, а самимъ не хотѣть и перстомъ двинуть (Мѳ. 
23.)—то удѣлъ книжниковъ и Фарпсеевъ!

ѵ Ж и зн ь  есть вѣчное движ еніе и вѣ чн а я  д ѣ ят ель
ность; у нея  нѣтъ другихъ цѣ лей , кромѣ дѣ ят ельност и  
и движ еніяи (Н. В. ШелГуновъ).

И намъ думается, пора, давно бы пора обратить 
серьезное вниманіе на добрый завѣтъ архипастыри: 
.Вознеся къ Господу Іисусу усердную молитву, яко 
безъ Него не можемъ творити ничесоже, пастыри 
ввѣренной мнѣ епархіи приложатъ всяческое стараніе
воодушевить сеоя и своихъ духовныхъ чадъ мыслію о 
единеніи со Христомъ и о единеніи между собою въ 
дѣлѣ Его Церкви и исполненіи въ жизни Его заповѣ
дей4*... (резолюція Его Преосвященства на опредѣленіе
Св. Синода отъ )8-го ноября 1905 г.).

А единственно надежный путь къ этому едине
нію мы считаемъ—учрежденіе ц.*п. Совѣтовъ, каковое 
» представляется намъ не только крайне желательнымъ, 
но и совершенно необходимымъ**. (А. Пайковъ,Ц. Вѣд. 
Щ  47 1907 г.).

Священникъ К онст ант инъ І іу с ш ы н с к ій .

1Я "  ^ 1 {* э| » ИМ Іі '
Хроника мѣстной епархіальной и общей

церковной жизни.
і .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .

марта, Преосвященнѣйшій Назарій совершалъ литур- 
гію въ Крестовой церкви.

Общество трезвости. 4-го Февраля исполнился иер 
выЙ годъ существованія Общества трезвости при Сер
гіевской церкви льнопрядильной Фабрики въ с. Моли- 
товкѣ, балахн. уѣзда. Общество призывало народъ къ 
трезвой жизни, а рѣшившихся отказаться отъ порока, 
мѣшающаго русскому человѣку быть истиннымъ хри
стіаниномъ и добрымъ гражданиномъ, укрѣпляло въ 
этомъ намѣреніи. Общество пользовалось весьма боль
шой поддержкой правленія Фабрики, устроившаго при 
фабричной школѣ чайную и читальню. Въ читальнѣ

Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье, 9-го государства.

ідя развлеченія членовъ Общества п посѣтители ли*. 
Ются журналы, газеты, игры: лого, домино. шащкц
Зтѣ^ъ же во всѣ праздничные и воскресные дни произ. 
водятся Обществомъ чтенія, преимущественно духовно-
нравственнаго и научнаго содержанія. Общество гакщ̂  
заботилось объ оваэпяіп матеріальной помощи Оц. 
нымъ членамъ. Членовъ Общества въ концу перваго 
года было 260 человѣкъ. Вступающіе въ Общество 
члены даяалп клятву воздерживаться отъ нааитдоп 
сначала на 1 мѣсяцъ, а потомъ на 1 годъ. Ііояечя. 
гелемъ Общества состоитъ директоръ Фабрики А. В. 
Тонгъ, а предсѣдателемъ мѣстный священникъ 1. Лю. 
пинскій. Па первомъ годовомъ отчетѣ Общества Пре- 
освяшеннѣйшій Назарій иоложилъ <лѣд\юш>ю резо
люцію: „Да процвѣтаетъ Общество трезвости при 
Невской церкви нижегородс кой льнопрядильной Фабрики, 
да умножится число его членовъ до полноты в«;его 
населенія Фабрики. всѣхъ ея рабочихъ п служащихъ! 
Усердно молю объ этомъ Господа Бога, а населеніе 
Фабричное благословляю пороться съ погибельнымъ 
пьянствомъ и укрѣпляться въ трезвости".

Чтеніе въ Домѣ Братства Св. Георгія. 9-го марта 
въ Георгіевскомъ Домѣ состоялось чтеніе, посвящен
ное памяти знаменитаго борца за православіе и рус. 
скую народность въ польско-литовскомъ государствѣ 
князя К. К. Острожекаго, но случаю исполнившагося 
въ текущемъ году 300-лѣтія со дня его кончины. 
Лекторомъ выступилъ преподаватель семинаріи Н. 11. 
Делекторскій. Изложивъ кратко исторію западной Руси 
съ 13 го по 16-е столѣтіе и сказавъ о возникновеніи 
Брестской уніи, лекторъ перешелъ къ характеристикѣ 
церковно-просвѣтительной дѣятельности князя Острож- 
скаго. Это былъ могущественный магнатъ изъ рода 
св. Владиміра. Его владѣпія захватывали чуть не всю 
нынѣшнюю волынскую губернію п значительныя части 
губерній подольской и кіевской. Кн. К, К. Острожекій 
былъ человѣкъ глубоко православный, человѣкъ силь- 
ной иниціативы. Расцвѣтъ его дѣятельности относится 
къ концу 70-хъ и началу 8 0 -хъ годовъ 16 столѣтія, 
когда печаталась знаменитая острожская библія —пер
вое печатное изданіе библіи на церковно-елав. языкѣ. 
Острожская школа была первой по времени право
славно-русской школой, съ курсомъ средняго н от
части даже высшаго образованія. Князь К. К.Острож- 
скііі первый возсталъ противъ уніи со всею стойко- 
стью II мужествомъ своего характера, сталъ во главѣ 
борцовъ противъ измѣнниковъ православію и тѣмъ 
зі но го способствовалъ укрѣпленію православно-русскаго 
сознанія въ русскомъ населеніи литовско-польскаго

собраніе законоучителей г. Н.-Новгорода, открытое 
для всѣхъ пастырей, состоится 19 марта въ 7 ч.вечері 
въ домѣ Братства Св. Георгія.

Священникъ В. I. Авдентовъ.
(Н екрологь).*грД * *-А і*г ■ • '■ і «11 ‘ л|Г І *' л 5 и • { | * ♦ - І И * .  и -•'?

20 минувшаго Февраля скончался, послѣ нещюдс 
я®тельной болѣзни, священникъ села Рубскаго, кияі 
ііиікі.,ііо \ Ьзда, Василій Іоанновичъ Авдентовъ, сос-і 
ніішій въ санѣ священника 38 лѣтъ, изъ которы 
послѣдніе 24 года провелъ въ селѣ Рубекомъ. Нокс



11 и ж ЦЕРКОВНО - ОЫЦЕСТ ВЕ Я Н Ы И ВѢСТНИКЪ. № 11-й. 266

ньііі соетоял въ округѣ помощникомъ благочиннаго
и духовникомъ п пользовался глубокимъ уваженіемъ 
окружнаго духовенства и всѣхъ его знающихъ за 
огичі кроткій и миролюбивый характеръ. Особенно же 
много онъ потрудился для устройства своего прихода, 

именно: отремонтировалъ п украсилъ церковь, от- 
крылъ и затѣмъ построилъ на изысканныя имъ по
жертвованія церковію приходскую школу, устроилъ 
прекрасный церковный хоръ, состоящій изъ муж
скихъ н женскихъ голосовъ и убѣдилъ прихожанъ со
держать для сего хора и особаго регента изъ мѣст
ныхъ жителей съ платою но 10 р. въ мѣсяцъ,— слу
чай къ своемъ родѣ весьма рѣдкій для сельскаго при-

П окойны й пользовался рѣдкою любовью въ при 
ходѣ. На погребеніе его, которое прошло весьма тор
жественно, собралось такъ много народа, что церковь 
не могла вмѣстить всѣхъ молящихся. Погребеніе со
верш алъ мѣстный благочинный священникъ Николай 
Ласточкинъ въ сослуженіи съ священникомъ г. Кня- 
гпнпна о. Іоанномъ Травинымъ, села Нутрёнви священ
никомъ Михаиломъ Орловскимъ и священникомъ г. Кня 
гиішна Василіемъ Серебровснимъ и нѣсколькими діа
конами. Устроенный трудами покойнаго большой хоръ 
пѣвчихъ прекрасно исполнилъ пѣснопѣнія иогребальнаго 
чпяа и всего богослуженія. Въ словахъ, произнесен
ныхъ священниками при погребеніи, охарактеризована 
была дѣятельность покойнаго, его постоянные, без- 
ропотпые, но настойчивые труды для прихода и его 
кроткій и миролюбивый характеръ. Со слезами при
хожане подходплн ВТ/ послѣдній разъ приложиться къ 
рукѣ покойнаго, и это продолжительное задушевное 
трогательное прощаніе показало всю любовь простыхъ 
крестьянскихъ сердецъ къ своему кроткому пастырю.

Священникъ Н . Л .

Священникъ Андрей Матвѣевичъ Крыловъ.
(Некрологъ).

Близъ полночи на 15-е Февраля сего года тихо 
скончался въ селѣ Надъ, арзамасскаго уѣзда, восьмидесяти- 
лѣтній старецъ іерей Андрей Матвѣевичъ Крыловъ. 
Покойный былъ однимъ изъ не многихъ теперь остав
шихся представителей старой духовной школы и своей 
дѣятельностью, особенно педагогической, извѣстенъ 
очень многимъ изъ духовенства нижегородской епархіи, 

ь̂інъ бѣднаго пономаря села Тамѳжиикова, Андрей 
Матвѣевичъ съ ранняго дѣтства обнаруживалъ богатыя 
способности къ грамотѣ. Первоначальное обученіе его 
°ьіло содъ руководствомъ матери, которая умѣла чи- 
1ать и писать, что для жены пономаря того времени 
Бчі-ые годы прошлаго столѣтія) было исключительное 
явленіе. Отъ матери же онъ научился любить службы 
церковныя и св. писаніе. Еще до поступленія въ учи- 
ЛИІДе онъ раздѣлялъ трудъ своего отца на клиросѣ, а 
*0лг‘е зимніе вечера читалъ матери Четьи-Минею и Би- 
Г)і,ю- Эту любовь къ чтенію св. писанія онъ сохранялъ 
80 жизнь: до послѣдняго дня неопустительно каждое 
\ТР° начиналъ пропитываніемъ рядовой главы изъ 
вбліи, Образованіе свое Андрей Матвѣевичъ закончилъ 

^  1850 году, когда вышелъ изъ нижегородской семп-

наріп вторымъ студентомъ. Ему было предложено 
поступить въ академію, но для сельскаго бѣднаго 
пономаря и то, что его сынъ однимъ изъ первыхъ 
студентовъ окончилъ семинарію, было великимъ сча
стьемъ, и всегда свято чтившій волю родителей А. М. 
отказался отъ академіи. Дѣятельность свою Андрей 
Матвѣевичъ началъ въ лыскоискомъ духовномъ учи- 
лиіцѣ, куда былъ опредѣленіе учителемъ ‘2-го класса 
въ 1851 г. 29 іюля, а черезъ годъ былъ перемѣщенъ 
учителемъ греческаго языка и соединенныхъ съ нимъ 
предметовъ низшаго отдѣленія того же училища и на
значенъ былъ помощникомъ инспектора. Страдая съ 
молодыхъ лѣтъ болѣзнью ноги и тѣмъ какъ бы не
вольно прикованный къ усидчивой работѣ, Андрей 
Матвѣевичъ всецѣло отдался изученію греческаго языка, 
полюбилъ его и свои познанія въ немъ довелъ до пол
наго совершенства, такъ что впослѣдствіи, уже будучи 
священникомъ, онъ пользовался греческимъ языкомъ 
при толкованіи трудныхъ мѣстъ изъ церковныхъ пѣсно
пѣній, особенно каноновъ и догматиковъ. Въ его же 
распоряженіе была отдана не малая библіотека въ Лыс
ковѣ князя Грузинскаго. За весьма ревностную и по
лезную службу въ должности учителя и помощника 
инспектора училища въ 1860 году былъ награжденъ 
отъ Св. Синода единовременной выдачей годового 
жалованія учительскаго оклада. Скудость обезпеченія 
въ то время учительскаго персонала, особенно чув
ствительная при большой семьѣ, заставила Андрея 
Матвѣевпча оставить учительскую должность и посту
пить въ священники села Нехорошева, лукояеовскаго 
уѣзда, куда былъ опредѣленъ преосвященнымъ' Нек
таріемъ въ 1862 г., но чрезъ пять лѣтъ опять посту
пилъ учителемъ своего любимаго греческаго языка въ 
починковское духовное училище. Въ 1878 году опре
дѣленъ былъ настоятелемъ Покровской церкви села 
Бада, арзамасскаго уѣзда, гдѣ и доканчивалъ свою службу 
до выхода въ за штатъ въ 1903 году. На всѣхъ мѣ
стахъ своей службы Андрей Матвѣевичъ неутомимо 
грудился въ исполненіи своихъ обязанностей, за что 
былъ награжденъ наперснымъ крестомъ и орденомъ 
св. Анны 3 ст., а прихожане с. Вада въ день 50-лѣт
няго юбилея, 29 іюня 1901 года, почтили его полнесе
ніемъ наперснаго креста съ украшеніями. Въ должно* 
сти священника Андрей Матвѣевичъ отличался особенно, 
какъ отличный проповѣдникъ импровизаторъ; ни одна 
праздничная служба, ни одно общественное „молебство- 
ваніеи не обходились безъ живого пастырскаго слова. 
Хорошее знаніе церковнаго пѣнія, преподавателемъ кото
раго онъ былъ между прочимъ въ починконскомъ 
духовномъ училищѣ, давало ему возможность ставить 
высоко благолѣпіе церковныхъ службъ.

Въ Нижегородскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
появлялись его „Замѣтки стараго учителяи по церков
ному пѣнію и статьи по толкованію церковныхъ пѣ
снопѣній. Нижегородскій губернскій статистическій коми
тетъ имѣлъ въ покойномъ самаго точнаго и долговре
меннаго корреспондента о сельской жизни.

Отпѣваніе почившаго іерея Андрея состоялось 17-го 
Февраля, въ воскресенье; его совершали 9 священниковъ 
и 3 діакона изъ сосѣдей и родственниковъ покойнаго. 
За литургіей послѣ причастнаго стиха предстоятель 
служащихъ заштатный священникъ В. В. Цвѣтаевъ
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руаоаодотадю въ первые готы свящстиггвоваяІя припо- 
иияяжа. охарактеризовалъ покойнаго. какъ особевво 
кидающагося о^ояввііійіа яяоро вазатора п, выяснивъ 
Ж г^яг> еѵ ^ /т м  с ъ  хриетіавсхой точвш з р ѣ н ія , призы
в ъ  прихожанъ пьянятъ всегда наставленія почившаго 
пастыря и проводить ихъ въ жизнь. В*-.» второмъ часу 
при кололо дьномъ перезвонѣ гробъ былъ выведенъ на 
рукахъ с ж м щ е я в я к о п  я о п у ш е н ъ  ьъ могилу.

П о к о й , Спасе, іуюу Твоего раба, иовопреетавлен-•*
наго іерея Андрея и іа услышитъ онъ въ день той 
вожделенный призывъ Судія, какъ слышалъ за послѣ#* 
вей литургіей уже въ гробу Твой Евангельскій гласъ: 
пріидите благоеловейяіи Огла Моего, наслѣдуйте у г ото- 
ванное вамъ царствіе. (Мато. XX V, 34).

Св. /  / / — ій.
и *

Увеличеніе жалованія служащимъ въ духовно-учеб
ныхъ заведеніяхъ. Оберъ-ирову роромъ Святѣйшаго Си
нода былъ вн есен ъ  на разсмотрѣніе Государственной 
Думы законопроектъ объ ассигнованія изъ казны кре
дита на увеличеніе содержанія служащимъ въ духовно
учебныхъ заведеніяхъ.

Сумма испрашиваемаго ассигнованія 171.000 руб.
Комиссіи по народной) образованію постановила 

отпустить 100,000 р. на увеличеніе содержанія слу
жащимъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ во второмъ 
полугодіи 1908 года. Съ этимъ постановленіемъ со
гласилась и бюджетная комиссія.

Милліонное пожертвованіе. Скончавшійся въ про
шломъ году въ аевралѣ благотворитель генералъ-маіоръ 
Иванъ Филипповичъ Терещенко но духовному завѣ
щанію отказалъ до 300,000 рублей въ различные мо
настыри, храмы, а также для рааддчи друзьямъ, со
служивцамъ и работавшимъ на заводѣ покойнаго. 
Остальной капиталъ былъ завѣщанъ въ распоряженіе 
Святѣйшаго Синода на устройство храмовъ въ Си
бири, преимущественно въ тѣхъ мѣстахъ, которыя от
водятся правительствомъ для переселенцевъ. На устрой
ство каждаго храма, согласно волѣ завѣщателя, должна 
оыіь ассигнована сумма изъ означеннаго капитала не 
болѣе 5.000 р. Въ настоящее время, какъ передаетъ 
„Моск. Лист. и, душеприказчиками мочившаго оконченъ 
подсчетъ всѣхъ капиталовъ, которые, въ силу духов
наго завѣщаніи, должны быть отосланы въ Святѣйшій 
Синодъ, Денегъ оказалось одинъ милліонъ шестьсотъ 
тысячъ рублей, которые и.отосланы въ Синодъ.

Тверь. Архіепископъ тверской Алексій обратился 
къ церковнымъ старостамъ своей епархіи съ слѣдую
щимъ внушеніемъ: ,

н ѣ к о т о р ы е  и л р к о в и ы *  
яо іъ  і ІЙ гтъі+нъ аезакг,еамов^льяо, или **  ----  — эннаго

ыгѣшателытва въ церковное дѣло злонамѣренныхъ 
□рихожанъ, къ велеши перкогняго хозяйства не шДЧй. 
в и т а  Высочайше утверждвияоЙ яиструкшк и вару. 
б ѣ г у т ъ  іааяую или присягу, яыяѣ, съ маетуіиеніеііъ
й»гВііго трехд ітія въ яхъ служенія съ. Церкви, считаю
благѵ временнымъ налои нить всѣм ь церковнымъ старо-
стажъ, что свое святое служеніе Церкви Божіей „ни
должны совершать по закону, вь страхѣ Божіемъ, въ
ф у т . іпяйіи БтоучреждеиьоЙ гластя и стоимъ .%г;ты- # -
рамъ. Такъ какъ, пъ «исгпкнягя *лѣе мсего на \ Ща. 
югся Тѣ статья Высочайше утвержденной инструкціи 
въ которыхъ предписано церковнымъ старостамъ безот
лагательно вмотать установленные Святѣйшимъ Снво-
доиъ и епархіальнымъ начальствомъ обязательный 
еборы съ церковныхъ доходовъ на духовно-учебныя и 
другія потребности (ст. 37^, а также вмѣняется нхт, 
въ непремѣнную обязанность пріобрѣтать восмоаыа 
свѣчи, дерг іянное масло и ладонь ;:зь еаарх.&льв&го 
свѣчного завода ет. 23). нахожу нужнымъ подгвердпть
церковнымъ старостамъ, чтобы  они ня подъ какимъ 
предлогомъ не уклонялась отъ исполненія сихъ статей, 
имѣя въ виду, что, во-1-хъ, всѣ церковные сборы и 
прибыли епархіальнаго свѣчного завода поступаютъ на 
просвѣтительныя и благотворительныя учрежденія, т. е. 
на доброе дѣло; во-2-хъ, Богу нужно въ церковь 
приносить съ усердіемъ чистую жертву, хотя-бы и 
малую, вагь-тс»: свѣчу изъ чистаго пчелинаго виска, 
каковая выдѣлывается только на епархіальномъ заводѣ 
частое лампадное масло п благовонной ладонъ. О.о. 
благочиннымъ и настоятелямъ церквей вмѣняю въ 
обязанность внушать церковнымъ старостамъ вести 
церковное хозяйство, по долгу службы, согласно при
сягѣ и быть руководителями ихъ, а въ случаяхъ яв
наго и упорнаго нарушенія инструкціи со стороны 
послѣднихъ, немедленно доносить мнѣ*.(Тв*р. Е п . Віьд.).

Массовый переходъ въ язычество. Бъ послѣднее 
время, по сообщенію Вятскаго Вѣсти 
нику губерніи поступаютъ многочисленныя заявленія о 
желаніи перейти изъ православія въ язычество со сто
роны крестьянъ инородцевъ, какъ-то вотяковъ п чере
мисъ. Особенно много такихъ заявленій поступило изъ

Ш

кадинской іол , иранскаго уѣзда. Такого рода заявле
ній получено свыше, чѣмъ отъ «60 семей. Просители 
хотятъ перейти въ называемую ими „староавраамскую* 
вѣру съ безкровными жертвоприношеніями и молитвой 
въ березовыхъ рощахъ и садахъ. Любопытнѣе всего

Б. В что 
рода прино-

къ начать

замѣчаетъ
сами просители заявляютъ, что
шенія производились ихъ прадѣдами дѣгь 90 тому на*
задъ, т. е. прошло иочти сто лѣтъ, какъ ихъ обратили 
в ь православіе, и въ теченіе такого долгаго времени рус
ское духовенство не смогло укрѣпить ихъ въ право- 
славной вѣрѣ и вытравить вънихъ привязанность къ язы
ческимъ обрядамъ. Грустное замѣчаніе! ( В я т .  Е п . Вѣд.).

Пекинская духовная миссія въ 1907 году. Окрещено 
язычниковъ китайцевъ 9(і человѣкъ, а всего къ концу 
года православныхъ китайцевъ числится 803 души. За
писавшихся же къ слушанію ироиовѣди нѣсколько сотъ.

Нурснъ. Иринаго положеніе о пенсіяхъ начальницы 
н воспитательницъ енарх. ж. училищъ курской епархіи:
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П оба епархіальныя женскія училища курской 
епархіи имѣютъ общую пенсіонную кассу, находящуюся 
вЪ вѣдѣніи Совѣта курскаго училища;

2) Совѣтъ бѣлгородскаго женскаго училища, но при
лгу  курскаго, долженъ взимать съ каждой своекошт
но# носпнтннпіщы по 10 руб. ежегодно дли возрастанія 
пенсіоннаго капитала, и получаемые взносы по полу
годіямъ представлять въ Говѣть курскаго училища;

3) изъ общаго пенсіоннаго капитала Начальница 
и воспитательницы бѣлгородскаго училища, прослу
жившія не менѣе 25 лѣтъ, при выходѣ въ отставку 
будутъ получать пенсіи въ размѣрѣ штатнаго годового 
ихъ жалованья, т. е. начальницѣ 500 р., а воспитатель
ницамъ по 180 р. въ годъ прослужившимъ же не 
менѣе 20 лѣтъ и не могущимъ но какимъ-либо при
чинамъ оставаться на службѣ при училищѣ пенсіи будутъ 
выдаваться въ половинномъ размѣрѣ (К у р с к .Е п .  Вѣ д.),

Казань. Епархіальный съѣздъ постановилъ: 1) при
знать желательнымъ учрежденіе викарныхъ священ
никовъ изъ заслуженныхъ діаконовъ въ каждомъ благо
чиніи ио одному ллцу съ тѣмъ, чтобы викарные свя
щенники оставались при своихъ приходскихъ церквахъ 
на діаконскомъ доходѣ и исполняли священническія 
обязанности въ приходахъ, гдѣ священническія мѣста 
не замѣщены, или гдѣ священники больные, съ правомъ 
полученія въ тЬхъ приходахъ половинной части дохо
довъ; 2) высказать пожеланіе, чтобы праздныя мѣста 
при церквахъ священниковъ, діаконовъ п псаломщиковъ 
не замѣщались I 1/* мѣсяца; 3) просить епархіальное 
начальство печатать къ должному руководству и ис
полненію духовенства всѣ циркулярные указы и пред
ложенія епархіальнаго начальства въ „Извѣстіяхъ по 
Казанской епархіи. “

На семъ резолюція Его Нысокоиреосвященства, 
отъ 20 октября 1907 г. за № 6766, послѣдовала та
кая: Для казанскаго епархіальнаго начальства свя
щенники изъ діаконовъ недоучекъ представляютъ много 
затрудненій въ настойчивыхъ просьбахъ о перемѣще
ніи на лучшіе приходы... Но согласенъ, для опыта, на 
первый разъ открыть двѣ или три вакансіи викарныхъ 
священниковъ на діак. вакансіи— одного въ Казани, 
Другого въ Спасскѣ, а третьяго, гдѣ потребуютъ об
стоятельства, или пожелаетъ духовенство въ какомъ-либо 
уѣздѣ, но подъ слѣдующими условіями: а) чтобы заслу
женный діаконъ, возведенный въ викарные священники, 
ранѣе инти лѣтъ не утруждалъ епархіальное началь
ство объ опредѣленіи его на штатное священническое 
мѣсто; б) чтобы онъ довольствовался половинной ча
стью доходовъ отъ церкви и прихожанъ, гдѣ будетъ 
исправлять ц. требы—совершать Богослуженіе, и что- 
Ь̂І Довольствовался доходами отъ діаконскаго мѣста, 

гАѣ онъ зачисленъ только на время, когда онъ живетъ 
Въ своемъ приходѣ, а не замѣняетъ какого-либо боль- 
НОго священника, и чтобы о.о. благочинные разбирали 
Ь̂І всѣ недоразумѣнія, какія могутъ возникать у ли. 

Карнаго священника съ тѣмъ, коего временно засту 
Цаетъ* Пунктъ 2-Й читалъ. По 3 п. всѣ распоряженія 
ЭДархіадьнаго начальства должны быть печатаемы 
кИ>мѣ конфиденціальныхъ) въ _Извѣстіяхъ по Казан-

епархіи**.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
З а с ѣ д а н і е  34 и 3 5  Г . Д у м ы — п р е н ія  о  д о с р о ч н о м ъ  у с л о в н о м ъ  
о с в о б о ж д е н іи  и л р .  Р ѣ ч ь  п р е м ь е р ъ - м и н и с т р а  в ъ  з а с ѣ д а н іи  
к о м и с с іи  п о  г о с у д а р с т в е н н о й  о б о р о н ѣ .  П о с т а н о в л е н ія  к о м и с 
с іи  п о  г о с у д а р с т в е н н о й  о б о р о н ѣ .  В т о р а я  з е м е л ь н а я  к о м и с с ія .  
В ы с о ч а й ш ій  п р и к а з ъ  а р м іи  и ф л о т у .  Д у э л ь  между г е н е р а л а м и  
ф о к о м ъ  и С м и р н о в ы м ъ . З а к л ю ч е н іе  С т е с с е л я  в ъ  I І е т р о и а в л о в -

с к у ю  к р ѣ п о с т ь .

Въ тридцать-четвергомъ засѣданіи Г. Думы закон
чены были пренія по докладу судебной комиссіи о до
срочномъ условномъ освобожденіи.

Противъ законопроекта попрежнему высказыва
ются только правые. Въ своихъ возраженіяхъ они 
протестуютъ не противъ самой идеи условнаго досроч
наго освобожденія, высказываютъ сомнѣнія по поводу 
осуществимости надзора за исправляющимся преступ
никомъ, какъ въ стѣнахъ тюрьмы, такъ п послѣ осво
божденія отъ заключенія.

Всѣ остальныя партіи присоединяются къ мнѣнію 
судебной комиссіи и вносятъ лишь частичныя поправки
въ редакцію законопроекта.

Въ коицѣ-кбнцовъ предложеніе правыхъ о возвра- 
щеніи законопроекта въ комиссію для вторичнаго 
обсужденія отклоняется и принимается мотивирован
ный переходъ, въ редакціи члена Госуд. Думы Люца,
къ постатейному обсужденію.

На очередь ставится докладъ Финансовой комиссіи 
но внесенному министромъ торговли и промышлен
ности законопроекту о временномъ продленіи обяза
тельныхъ отношеній Русскаго Общества пароходства п 
торговли къ правительству по содержанію срочныхъ 
пароходныхъ сообщеній.

Изъ этого доклада усматривается, что 1 января 
1908 года истекъ срокъ обязательныхъ отношеній 
означеннаго Общества къ казнѣ по содержанію Обще
ствомъ срочныхъ пароходныхъ сообщеній вьюжныхъ 
моряхъ: до сего времени пароходныя сообщенія под
держивались при субсидіи отъ казны въ теченіе болѣе
50 лѣтъ. ■ ‘

Финансовая комиссія, разсмотрѣвъ законопроектъ, 
нашла, что возобновленіе договора на прежнихъ осно
ваніяхъ, безъ подробнаго разсмотрѣнія, соотвѣтству- 
ютъ-ли условія его вновь народившимся потребностямъ 
торговли и промышленности, представляется неиравиль 
нымъ; недостатокъ свѣдѣній въ представленіи мини
стерства, внесеннаго 1 1-го днкабря, т. е. въ концѣ 
сессіи, затруднилъ комиссію при обсужденіи этого сроч
наго дѣла, а потому комиссія, принимая законопроектъ 
срокомъ на одинъ годъ и отклоняя предположеніе о 
выдачѣ дивиденда изъ запаснаго капитала, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, предложила Гос. Думѣ принять мотивированный 
переходъ къ очереднымъ дѣламъ, въ которомъ высказы- 
валось-бы мнѣніе Гос. Думы о томъ, что при разрѣ
шеніи настоящаго дѣла недостаточно соблюдены были 
интересы государства, а равно и интересы отечествен
ной промышленности и торговли.

Министръ торговли п промышленности въ крат
кой рѣчи заявилъ, что онъ не имѣетъ возраженій 
противъ принятія перваго пункта доклада комиссіи о 
сокращеніи срока дѣйствія обязательныхъ отношеній 
до одного года, но полагаетъ, что тяжкое обвиненіе, 
заявленное въ предложенной Формулѣ перехода къ 
очереднымъ дѣламъ, не можетъ считаться заслужеи-
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ниш ъ . Если  отчасти справедливо обвиненіе въ несвое
временномъ внесеніи представленія, то во всякомъ 
случаѣ мало измѣнило бы дѣло и своевременное вне
сеніе законопроекта, т. е. съ такимъ расчетомъ, чтобы 
Дуна могла бы его разсматривать съ 1 ноября 1907 г., 
такъ какъ псетаки времени было бы недостаточно для 
выработки подробностей новыхъ условій съ другимъ 
пароходиыиъ  «>6щестномъ.

Нельзя также не принять во вниманіе и то особое 
положеніе, нъ которомъ находится молодое министер
ство торговли и промышленности, вѣдомство, подвер
гавшееся различнымъ измѣненіямъ въ теченіе не долгаго 
срока и мѣнявшее такъ часто своихъ руководителей. 
Но всякомъ случаѣ тѣ указанія, которыя были сдѣіаны 
Финансовой комиссіей, министерство торговли и про
мышленности принимаетъ не только къ свѣдѣнію, но 
и руководству. (Аиплодисменты).

Дума принимаетъ переходъ къ постатейному чте
нію законопроекта.

35-е засѣданіе было посвящено разсмотрѣнію вне
сеннаго министромъ торговли и промышленности законо
проекта о временномъ продленіи обязательныхъ от
ношеній Русскаго Общества пароходства и торговли 
къ правительству по содержанію срочныхъ пароход
ныхъ сообщеній.

Законопроектъ утверждается.
Па очередь ставится первое постатейное чтеніе вне

сеннаго министромъ юстиціи законопроекта объ услов
номъ досрочномъ освобожденіи.

Внесено было около тридцати поправокъ къ тексту 
закона, предложенному комиссіей; большинство попра
вокъ отвергаете», но нѣкоторыя измѣненія принима
ются Государственной Думой.

Наиболѣе серьезныя поправки заключались въ слѣ
ду ющи х ь предложенія къ:

Нъ проекта комиссіи, между прочимъ, было по
мѣщено выраженіе: „поручить министру юстиціи
безотлагательно внести на разсмотрѣніе Гоеударствен
ной Думы законопроектъ о размѣрѣ и условіяхъ по
собій Обществамъ патроната изъ средствъ государ
ственнаго казначейства *.

Товарищъ министра юстиціи Люце заявилъ, что, 
хоти министръ юстиціи и иыоказалъ уже полную го
товность внести и а законодательное разсмотрѣніе подоб
ный законопроектъ, но таковую обязанность онъ ири- 
нмлъ на себя лишь въ ииду пожеланія комиссіи. Что 
же касается пряна Гос. Думы давать подобныя пору
ченіи министрамъ, го министерство юстиціи ііолагаегь, 
чю таковой прерогативы у Гос. Думы не имѣется, а 
потому слово „поручить** желательно было бы замѣ
нить предложеннымъ въ ііоирадкѣ выраженіемъ „предо
ставить*.

Комиссія ао судебнымъ реформамъ присоединилась 
кь поправкой пои ранка была принята л Гос. Думой, 
нс смотря на возраженія , аппозиціи*.

Поправка о распространеніи дѣйствія закона объ 
условномъ досрочномъ освобожденіи и на лицъ, заклю
ченныхъ въ крѣпости, вызвала |*аскоаъ въ оппозиціи.

Кадеты» въ лицѣ Аджемоал. полагали ыеобходм- 
мымъ пронять ату иопрааку, но «оціалисты, меренъ 
посрахстао лидера ахъ Гегечкори, возставали противъ 
гккого униженія, ио пдъ мнѣнію, по отношенія» къ
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заключеннымъ въ крѣпости за политическія цреступде. 
нія: Это герои, которыхъ нужно награждать, а
исправлятьа.

Поправка отвергнута.
Между прочими поправками группою крестьянъ 

внесено было предложеніе о нераспространеніи дѣйствія
закона на конокрадовъ.

По этому поводу среди крестьянъ, самыхъ разно
образныхъ направленій, замѣчалось полное единодушіе.
Правый Андрейчукъ предлагалъ издать законъ о томъ, 
чтобы конокрадовъ вѣшали, а кадетъ Старчокъ за. 
явилъ, что конокрадовъ слѣдуетъ убивать.

Новидимому, въ вопросахъ, касающихся дѣй
ствительныхъ интересовъ сознательнаго крестьянства, 
вліяніе передовыхъ его руководителей, высказываю
щихъ самыя глубоко научныя истины, немного зату.
шевывается правдой жизни.

Докладчикъ комиссіи гр. Веннигсенъ объясни іъ, 
что цѣлью введенія условнаго досрочнаго освобожденія 
является исправленіе преступника; между тѣмъ коно
крадство совершается исключительно по ремеслу, а 
потому нельзя расчитывать на исправленіе конокра
довъ. Комиссія полагаетъ принять поправку, но въ 
другой, болѣе общей редакціи:

Условное досрочное освобожденіе (не представля
ется)— „осужденнымъ за кражу лошади1*.

Поправка принимается всѣми, кромѣ лѣвыхъ,—205 
голосами противъ 130.

Остальныя поправки не представляли общаго ин
тереса и принимались лишь тѣ изъ нихъ, которыя 
имѣли непосредственную связь съ уже принятыми из
мѣненіями.

Законопроектъ утверждается.

3 марта предсѣдателемъ Совѣта министровъ въ 
вечернемъ засѣданіи комиссіи ио государственной обо
ронѣ произнесена была рѣчь. Премьеръ-министръ обра. 
тилъ вниманіе членовъ комиссіи на слѣдующее:

„Часть членовъ находитъ свободный линейный флотъ 
Россіи совершенно не нужнымъ. Россія не морская 
держава, ей нужны только оборонительныя береговыя 
сооруженія. Россію можно защищать безъ Флота. Могу 
понять эту точку зрѣнія, но мысли этой не раздѣляю, 
ибо, если не будетъ Флота, то придется отойти 
вглубь страны. Но понимаю, что, становясь на эту точ
ку зрѣнія, нужно отказать въ средствахъ на постройку 
Флота.

Другая часть членовъ полагаетъ, что Россіи су
женъ большой, свободный линейный флотъ. Для отка
за отъ этой мысли должны быть дѣйствительно вы
сокія основанія.  ̂ автора доклада этихъ основаній два: 
неподготовленность морского вѣдомства и отсутствіе 
строго выработанной судостроительной программы. 
Мысль ясна: денегъ на флотъ не нужно, ибо онѣ бу
дутъ брошены въ воду. Лозунгъ комиссіи— ждать. Мг$ 
кажется, члены комиссіи думали, что правитальст** 
чож*. гь присоединиться къ этому мнѣнію: вѣдь, пуи-
ни голье гну во Флотѣ не отказываютъ, — флотъ бѵктъ

*

но надо обождать." Если согласиться съ посылкой 
миссіи, то нужно согласиться и е*ъ выводами. Не ж*? 
усиленно не возражать противъ этихъ посылокъ. Мы*-* 
о реформѣ морского вѣдомства давно глубоко оса****



, .лвительствбмъ. Не только надумана реформа, но п 
5;ияка къ осуществленію. Ей глубоко сочувствуетъ 
1>оСударь Императоръ. Наканунѣ этихъ реформъ вѣдом- 
отвѵ говорятъ: „нужно подождать". Это— не стимулъ 
д,а новой воодушевленной работы. Все сразу реФОр- 
ааровать нельзя. Отъ осуществленія этихъ реформъ 
чи*ъ отдѣляютъ, можетъ быть, не мѣсяцы, а недѣли, 
п не цѣлесообразно лишать въ этотъ моментъ вѣдом-

энергія и говорить, что не нужно работать.
По поводу отсутствія планомѣрной программы 

возсоадя'нія Флота въ прошлый разъ - я уже доклады 
галь. что Государь Императоръ повелѣлъ Своему пра
вительству. т. е. объединенному Совѣту министровъ, 
согласовать всѣ дѣйствія отдѣльныхъ вѣдомствъ, ве
дущія къ оборонѣ государства. Этимъ повелѣніемъ 
Государя работа правительства влита въ другое русло. 
Копа сводится громадная работа, когда она еще не 
уведена до конца но своей громадности, намъ гово
рятъ: „нужно подождать*.

Въ словѣ „подождать" нѣтъ разногласія между 
комиссіей и правительствомъ, покуда планъ, о кото
ромъ я говорилъ, не облекся въ реальную Форму. 
Тутъ говорилось, что планъ морского вѣдомства дол
женъ быть внесенъ на законодательное утвержденіе. 
Долженъ сдѣлать оговорку: устройство арміи и Флота 
прерогатива Государя Императора, поэтому прави
тельство въ Финансовомъ смыслѣ будетъ дѣлиться съ 
законодательными учрежденіями плодами своей работы, 
во детальный планъ и стратегическое его исполненіе 
въ законодательное учрежденіе допущенъ быть не мо
жетъ, пбо это результатъ рѣшенія и воли одного ли
ца—Государя Императора.

Возвращаясь къ посылкѣ, что я„нужно ждать , 
говорю, что правительство держится того же мнѣнія. 
Но ждать надо умѣло, ждать такъ, чтобы не убить 
жизнеспособности Флота, не лишать флотъ возможно
сти осуществить скромную задачу защиты нашихъ 
оереговъ и сохранить то ядро, изъ котораго можетъ 
развиться будущій флотъ.

Какъ обучить личный составъ, не имѣя ни одной 
Ильной эскадры, не имѣя судовъ новаго тина, кото
рыя строитъ весь міръ? Остановка, предлагаемая ва- 

обратитъ нашъ флотъ  в ъ  коллекцію старой посуды. 
И* этой старой посудѣ вы хотите заставить нлавать 

талантливыхъ и способныхъ. Этимъ вы убьете 
[Ухъ до сихъ поръ живой во ф л о тѣ . Вотъ почему 
аравительство предложило свою сокращенную времен- 
йУю программу, дающую намъ пока одну эскадру, 
правда, смѣшаннаго типа. Долгъ моей совѣсти — ска- 
*ть вамъ, что послѣ того какъ вы откажете въ день- 

пп флотъ Россія выйдетъ въ международномъ 
Сложеніи преуменьшенной. Ударъ, нанесенный вами, 

будетъ ударомъ дубинки Петра Великаго, ударомъ 
.Г° дУбинкіі-подгонялки. Вашимъ ударомъ вы выши- 

Т'' йзъ рукъ морского вѣдомства, изъ рукъ рабо* 
самое орудіе труда: вы вышибете духъ живой. 

Рѣшеніе ваше свободно. Но не могу не повторить, 
0 это рѣшеніе, этотъ отказъ будетъ остановкой, 

0ігь назадъ въ разрѣшеніи задачи, которая про- 
■«нлаеь государствомъ вародолженіе многихъ лѣтъ. 
^ теперешнемъ міровомъ состязаніи народовъ та* 

І>" Ост®новка гибельна. Страны, которымъ наноси

лись сильные удары, показывали живучесть только 
тогда, когда брались съ большей энергіей и охотой за 
дѣло своего обновленія. Эта остановка кажется мнѣ 
даже опасной. Опасна она потому, что въ свойствѣ 
нашего русскаго характера есть извѣстнаго рода на
клонность къ промедленію*.

Въ соединенномъ засѣданіи комиссіи Государствен
ной Думы по государственной оборонѣ и четвертой 
подкомиссій і'юджетиой комиссіи 5 марта подвергнутъ 
баллотировкѣ докладъ редакціонной подкомиссіи по во
просу о кредитахъ на судостроеніе. Согласно докладу, 
принято слѣдующее постановленіе:

1) Признать наличіе дѣеспособнаго Флота необхо
димымъ для соотвѣтствующей обороны государства.

2) Признать, что планомѣрное и цѣлесообразное
возсозданіе Флота возможно: а) лишь послѣ коренной 
реорганизаціи морского вѣдомства и б) при условіи 
предварительнаго утвержденія въ законодательномъ по
рядкѣ Финансовой судостроительной программы, охва
тывающей достаточно продолжительный періодъ вре- 
мени. .

3) Кредиты на сооруженіе линейныхъ кораблей 
на 1908 г. отклонить.

4) Кредиты на окончаніе уже начатыхъ судовъ, 
а также всѣ кредиты на артиллерію утвердить.

5) Кредиты на сооруженіе миноносцевъ, плаву
чей базы и подводныхъ лодокъ утвердить.

6) Обратить вниманіе морского министерства на 
необходимость окончанія вышеуказанныхъ строящихся 
и предназначенныхъ къ постройкѣ судовъ въ крат
чайшій срокъ.

7̂  Обратить вниманіе морского министерства на 
настоятельную необходимость: а) использованія всего 
навигаціоннаго времени для плаванія судовъ активнаго 
Флота, б) въ частности, нахожденія черноморскаго Фло
та въ кампаніи не менѣе 10 мѣсяцевъ въ году.

Пунктъ третій доклада подкомиссіи объ отклоненіи 
на 1908 г. кредитовъ на сооруженіе линейныхъ ко
раблей былъ подвергнутъ поименному голосованію и 
принятъ большинствомъ 16 противъ 14 голосовъ при 
одномъ воздержавшемся. Кромѣ того за отклоненіе 
ассигновокъ голосовали 3 члена бюджетной подкомиссіи. 
Остальные пункты приняты единогласно при пяти воз
державшихся отъ голосованія.

Вторая земельная подкомиссія приняла статьи 
законопроекта о крестьянскомъ землеустройствѣ, ка
сающіяся разверстанія черезполосныхъ владѣній. Если 
разверстывается владѣніе только двухъ владѣльцевъ, 
то каждый изъ нихъ имѣетъ право требовать развер
станія и устраненія черезполосицы. Если же развер- 
станіе затрагиваетъ интересы третьихъ лицъ, то для 
разверстанія черезполосицы требуется согласіе боль
шинства общины.

Подкомиссія приняла также принципъ принуди
тельнаго отчужденіи съ цѣлью уничтоженія черезпо
лосицъ, но постановила въ то же время точно опре~ 
дѣлить значеніе термина „черезполосица* и предѣлы 
принудительнаго отчужденія.

Опубликованъ слѣдующій приказъ арміи и Флоту: 
яГеройская оборона Портъ-Артура, удивлявшая
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весь міръ стойкостью и мужествомъ гарнизона, вне
запно была прервана позорною сдачею крѣпости. Вер
ховный судъ, карая виновниковъ сдачи, вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ полномъ велпчіп правды возстановилъ неза
бвенные подвиги храбраго гарнизона.

Доблестные защитники Портъ-Артура! I еройскими 
подвигами вашими, беззавѣтною храбростью и вѣрно
стью присягѣ, проявленными вами при оборонѣ нашей 
твердыни на Дальнемъ Востокѣ, вы стяжали себѣ без
смертную славу и вписали новую блестящую страницу 
въ лѣтопись подвиговъ русскаго воинства. Благодар
ная Россія гордится вами п не забудетъ вашихъ подви
говъ. какъ ие забывали и вы свой долгъ передъ нею*-

На подданномъ Собственною Его Императорскаго 
Велпчества рукою написано:

„НИКОЛАЙ*.

Оскорбленный отзывами о своей служебной дѣя
тельности, данными генераломъ Смирновымъ на слѣд
ствіи и судѣ по дѣлу о сдачѣ Портъ-Артура, гене
ралъ Фокъ вызвалъ генерала Смирнова на дуэль. 
Дуэль состоялась 5 марта въ 10 ч. утра въ манежѣ 
л-гв. коннаго нолка. Гѳн. Смирновъ сдѣлалъ три вы
стрѣла, Фокъ —четыре. Четвертымъ выстрѣломъ ген. 
Смирновъ былъ раненъ въ верхнюю часть праваго 
бедра. Рана признана врачами серьезной, но не смер
тельной. Пуля, пробивъ покровы у праваго бедра, не 
задѣла кости.

7 марта препровожденъ въ Петропавловскую крѣ
пость для отбыванія наказанія бывшій генералъ-лейте
нантъ, лишенный чиновъ, орденовъ и правъ, пріобрѣ
тенныхъ на службѣ, А. М. Стессель.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Ж У Р Н А Л Ы

съѣзда депутатовъ духовенства Нижегородской 
епархіи, бывшаго въ декабрѣ і?оу  года.

( И з в л е ч е н ія  и з ъ  д о к л а д о в ъ ,  п о с т у п и в ш и х ъ  в ъ  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н 
с т в а , и з л о ж е н іе  п о с т а н о в л е н ія  с ъ ѣ з д а  и р е з о л ю ц іи  Е го  П р е о с в я 
щ е н с т в а ,  п о с л ѣ д о в а в ш ія  н а  п о д л и н н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ  с ъ ѣ з д а ; 0

( О к о н ч а н іе).
Ж у р н а л ъ  <№ 1907 года декабря 20 дня депу

таты Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда слушали 
докладъ ревизіонной комиссіи по нижегородскому епар
хіальному семинарскому общежитію, изъ какового до
клада усматривается, что комиссія по разсмотрѣніи 
докладовъ, представленныхъ въ епархіальный съѣздъ 
духовенства, приходо-расходныхъ, матеріальныхъ книгъ 
и другихъ документовъ, а также, по осмотрѣ зданія 
общежитія, пришла къ слѣдующему заключенію.

1. Денежныя и матеріальныя книги велись акку
ратно, приходъ и расходъ денегъ и матеріаловъ за
писывались своевременно; постраничные, транспортные 
и мѣсячные итоги вѣрны; остатки суммъ и.матеріа
ловъ отъ истекшихъ годовъ записаны въ отчетъ пра
вильно; опись всему имуществу имѣется со всѣми 
прибылыми вещами; денежная касса и всѣ матеріалы 
оказались налицо. II. При осмотрѣ зданія общежитія

найдено все въ надлежащемъ порядкѣ, только въ од. 
ной половинѣ зданія не устроены клозеты, такъ какъ 
ассигнованная па то сумма затрачена на предо водь, 
ствіе воспитанниковъ, вслѣдствіе неуплаты ими взно
совъ за содержаніе. Предположеніе епархіальнаго 
съѣзда 1904 г. объ использованіи Флигеля подъ част
ныя квартиры чрезъ надстройку Совѣтъ общежитія 
находитъ невозможнымъ по техническимъ соображе
нія мъ, а также и потому, что тогда пришлось бы
строить ВНОВЬ подвалы, СТОИМОСТЬЮ ПО смѣтѣ до
19.862 р. 57 коп., съ мнѣніемъ Совѣта согласна п ко
миссія III. ГІо разсмотрѣніи смѣты на 1908 г., ко
миссія обратила вниманіе: 1) на долгъ, числящійся за 
бывшимъ экономомъ общежитія священникомъ П. 
Ласточкинымъ въ суммѣ 58 руб. 70 коп. и обраао. 
вавшійся отъ неуплаты нѣкоторыми воспитанниками 
денегъ, данныхъ имъ взаймы якобы съ разрѣшеніи 
бывшаго члена Совѣта общежитія священника В. Виш
невскаго. Комиссія полагала-бы на будущее время со
вершенно запретить выдачу въ-долгъ денегъ воспитан
никамъ семинаріи изъ кошелька общежитія, 2) на не
доимки съ воспитанниковъ за прежніе годы 221 руб., 
за 1905—6 г.— 361 руб. 50 к. и 1906— 7 г.— 1617 р.; 
полученіе недоимокъ за прежніе годы, по мнѣнію Со
вѣта общежитія, совершенно безнадежно по той при
чинѣ, что многіе изъ должниковъ или давно исключены 
или кончили курсъ и неизвѣстно гдѣ въ настоящее 
время находятся, и большинство ихъ иносословные и 
пноепархіальные. Что касается недоимокъ за І905—6 
п 1906—7 г.г. въ количествѣ 1938 руб. 50 коп., то 
Совѣтомъ принимались различныя мѣры понужденія 
къ уплатѣ сихъ долговъ: обращеніе съ просьбой въ 
правленіе семинаріи и къ о.о. благочиннымъ, но боль
шею частію безрезультатно. По мнѣнію комиссіи, та
кое прискорбное явленіе будетъ продолжаться до тѣхъ 
поръ, пока не будетъ осуществленъ новый проектъ 
устава о самостоятельномъ веденіи хозяйства въ обще
житіи, каковой проектъ комиссіей разсмотрѣнъ и одо
бренъ. Кромѣ того комиссія полагаетъ, чтобы взносы 
взимать съ малоуспѣвающихъ воспитанниковъ, остав
ленныхъ на повторительный курсъ, въ обычномъ раз
мѣрѣ, согласно служебному положенію родителей, безъ 
всякаго увеличенія платы; 3) случайныхъ поступле
ній (отъ продажи сухарей, стараго бѣлья и проч.) въ 
настоящемъ году поступило 262 руб. 45 коп., а въ 
прежніе годы было 50 р., 75 р., 84 рубля. 4) На по- 
полненіе библіотеки комиссія полагала бы, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, ассигновать 100 руб. 5) На проѣздъ 
завѣдующихъ общежитіемъ ассигновано по смѣтѣ 
14() руб., изъ нихъ 60 руб. эконому, а остальные 
членамъ Совѣта общежитія. Комиссія полагала бы 
только оставить ассигновку въ 60 руб. эконому обще
житія, 6) Ассигнованіе 150 рѵб. на устройство особыхъ 
погребовъ для надзирателей комиссія признаетъ необ. 
ходпмымъ. І \  . По содержанію доклада Совѣта обще
житія. относительно неудобства помѣщенія по лѣтамъ 
нь зданіи оощежпгін миссіонеровъ, отчего не можъгь 
быть произведенъ своевременно ремонтъ зданія, и са
мый ремонтъ (окраска половъ и проч.) является не
прочнымъ, -  комиссіи соглашается съ мнѣніемъ Совѣта 
и полагала-бы просить Совѣтъ Братства Св. Креста 
объ указаніи иного мѣста для миссіонерскихъ съѣз-
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10ВЬ и обитанія ихъ дѣятелей. V. Въ заключеніе саоѳго 
доклада комиссіи полагала-бы ие лишнимъ высказать 
слѣдующія пожеланія: 1) во избѣжаніе часто бьівасмой 
неуплаты денегъ воспитанниками, переведенными изъ 
общежитія въ семинарію на казенное содержаніе за не 
сполна ироаштую треть—взыскивать Совѣту общежитія 
слѣдуемую плату съ воспитанника за каждый прожи
тый мѣсяцъ послѣ предыдущей оплаченной трети;
2) въ виду того, что родители часто посылаютъ взно
сы за содержаніе въ общежитіи чрезъ своихъ дѣтей, и 
эти взносы иногда не достигаютъ своего назначенія, 
предложить родителямъ, во избѣжаніе риска уплаты 
двойныхъ денегъ, дѣлать взносы или лично, или по 
почтѣ; 3) эконому общежитія, какъ главному и от
вѣтственному работнику по общежитію, предоставить 
въ Совѣтѣ право не только совѣщательнаго, но и рѣ
шающаго голоса; 4) удовлетворить просьбу о эконома 
объ увеличеніи ему пищевого довольствія отъ одного 
рубля въ деііь въ каникулярное время (когда кухня 
не работаетъ) до 1 р. 50 ь\; 5) при введеніи новаго 
положенія объ общежитіи, ревизіонную комиссію по 
общежитію имѣть одну и ту-же, что имѣетъ быть и 
при епархіальномъ свѣчномъ заводѣ. По обсужденіи, 
постановили: докладъ комиссіи въ общемъ принять, но 
внести такія иоиравкн: 1) экономъ долженъ быть до
пущенъ въ Совѣтъ общежитія только съ совѣщатель
нымъ голосомъ; 2) за каникулы увеличить содержаніе 
эконому до 1 р. 50 к. въ день, пока существуютъ 
высокія цѣпы на пищевые продукты; 3) относительно 
взысканія недоимокъ съ воспитанниковъ, проживаю
щихъ въ общежитіи, должны быть принимаемы са
мыя строгія мѣры до лишенія права жить въ обще
житіи; і )  издержку въ 58 р. 70 к. не взыскивать ни 
съ священника Вишневскаго, ни съ священника Лас
точкина, но съ предупрежденіемъ членамъ Совѣта об
щежитія впредь не давать денегъ воспитанникамъ изъ 
суммъ общежитія; 5) перерасходъ въ 2199 руб. по
крыть изъ суммъ свѣчного завода; 6) предложенный 
проектъ преобразованія устава общежитія принять.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала: „28 дек. 1907. Исполнить*4.

Ж ур н а лъ  *Л? 4 0 . 20 декабря 19 Г( г. депутаты
Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда постановили: 
лиДъі состоящихъ въ Управленіи эмеритальной кассы: 
протоіерея Леонида Бѣлавина, священниковъ Евгенія 
Яковлева п Александра Стрѣдьникова считать избран
ными на новое трехлѣтіе въ члены Управленія эмери
тальной кассы

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала: .,28 дек. 1907. Утверждаетсяа.

Ж ур н а лъ  №  4 1 . Депутаты Нижегородскаго епар-
• . 4 , | |

Сильнаго съѣзда 20 декабря 1907 г. слушали докладъ 
комиссіи по рѣшенію вопроса о причтовыхъ домахъ 
Нижегородской епархіи. Въ этомъ докладѣ комиссія, 
удостовѣряя тотъ Фактъ, что въ настоящее время по
всемѣстно яп, нижегородской епархіи является трудно 
разрѣшимымъ вопросъ довольства принтовъ квартир
нымъ помѣщеніемъ, такъ какъ церковные и обще* 
ст«енньш дома іірпчтовъ приходятъ въ ветхость и тре- 
6 У ютъ немедленнаго ремонта, а сельскія общества въ 
большинствѣ случаевъ отказываются отъ ремонта ста* 
рыхъ домовъ и постройки новыхъ, — полагала-оы хотя

нѣсколько облегчить разрѣшеніе этого вопроса слѣду
ющими мѣрами: I) предоставить возможность членамъ 
причта войти въ соглашеніе съ прихожанами но во
просу о пріобрѣтеніи общественнаго дома, пришед
шаго въ ветхость, въ собственность; при втомъ. если 
прихожане согласятся уступитъ члену причта обвет
шавшее зданіе, то считать такую сдѣлку законной; 
если уступка будетъ за плату, то деньги вносить отъ 
имени церкви въ сберегательную кассу съ надписью: 
„на устройство причтовыхъ домовъц; 2) если является 
необходимость произвести частичный ремонтъ, напр., 
кухни, или пола и проч., а прихожане отказываются 
дать средства на ремонтъ, тогда членъ причта пусть 
ремонтируетъ домъ на свой счетъ, но нужно только 
при этомъ оградить члену причта право собственно
сти на затраченный капиталь. Это право собственно
сти необходимо сохранить на 20 лѣтъ, каждогодно по
нижая стоимость ремонта па 5°/0; такимъ образомъ, 
по истеченіи 20 лѣтъ, расходъ по ремонту дома яв
ляется уже списаннымъ со счетовъ ремонта, то есть, 
если членъ причта, по производствѣ ремонта, поль
зуется квартирой въ теченіе 20 лѣтъ, то онъ возвра
щаетъ затраченный капиталъ на ремонтъ самимъ 
проживаніемъ въ отремонтированномъ домѣ; если же 
членъ причта по какому-либо случаю не проживетъ 
въ отремонтированномъ домѣ 20 лѣтъ, а менѣе этого 
срока, то долженъ быть учиненъ расчетъ съ преемни
комъ по числу зажитыхъ годовъ; 3) для рѣшенія во
просовъ по ремонту капитальному или частичному до
мовъ, въ которыхъ проживаютъ члены причта, слѣ
дуетъ образовать въ каждомъ благочиніи комиссію изъ 
благочиннаго и двухъ священниковъ по выбору духо
венства пли по назначенію Его Преосвященства. Вся
кій членъ причта, въ случаѣ нужды постройки или 
ремонта дома, долженъ обращаться въ комиссію, ко
торая осматриваетъ домъ и даетъ свое заключеніе 
чрезъ составленіе особаго протокола, послѣ чего членъ 
причта приступаетъ къ постройкѣ или ремонту дома. 
По окончаніи постройки или -ремонта, комиссія про
вѣряетъ стоимость работъ по документамъ, даетъ свое 
заключеніе о соотвѣтствіи произведенныхъ работъ 
расходамъ, и все это записываетъ въ протоколъ, 
представляемый на утвержденіе епархіальнаго началь
ства. Означенная комиссія о причтовыхъ домахъ долж
на также разсматривать всѣ возникающія разногласія 
между отдѣльными членами причта и принтовъ съ при
хожанами: 4) если въ приходѣ у одного члена причта 
домъ церковный, или общественный, а у другого соб
ственный или нанятая квартира, то какоЙ-лпбо платы 
со стороны перваго послѣднему не должно быть, во- 
1-хъ, потому, что очень трудно опредѣлить такую пла
ту» а, во-2-хъ, обыкновенно церковными или обще
ственными домами пользуются члены причта, болѣе дру
гихъ служащіе въ приходѣ, и, въ-3-хъ, уравнять ма- 
серіальныя выгоды одного члена съ другимъ невоз
можно, какъ невозможно уравнять доходность въ раз
ныхъ приходахъ; 5) если прихожане отказываются 
страховать церковные или общественные дома, то 
предоставлять причтамъ возможность страховать дома 
па церковный счетъ, или изыскивать другія средства, 
но тогда, въ случаѣ пожара, страховая премія должна 
идти въ пользу страхователя; 6) желательно, чтобы
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еоарі1?иьаО€ начальство въ томъ случай, когтя 1“̂ - 
ллепя мѣсто того влн другого члена причта вакант
нымъ, прежде назначенія новаго лнца. іѣдало запросъ 
«іретъ мѣстнаго благочиннаго, имѣется-лн для имѣю 
шаго поступить члена причта церковный или обше- 
ствевный домъ* и, въ случаѣ отрицательнаго отвѣта, 
е іе и а ш а  бы прихожанамъ озаботиться устройствомъ 
такового дома. Прихожане, озйа»>мввшась съ сям ? 
правилами, строго р ь^клонво гровош ы ѵя, не бу- 
д\гъ стремиться піюдавать церковно общественные 
дома г ь січѴгвейность причту. что замЬча**тен въ
послѣднее врема почти повсемѣстно въ епархія

іі * обе\ жденіи сего доклада. ііостановллп: присоеди
ниться въ изложенному въ докладѣ и просить Его 
1 іреоевзщенство передать въ духовную консисторію 
для еоотвѣтетвуюшиіъ распоряженій.

На подлинномъ резолюціи Кго Преосвященства 
послѣдовала: .2 8  дев. 1907. Исполнить*.

20 декабря 1907 г. депЖурчалъ г\* 4* ТВ ТЫ
Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда духовенства слу- 
шала докладъ ревизіонной комиссіи по эмеритальной 
епархіальной кассѣ. Въ своемъ докладѣ комиссія ео- 
обшаетъ. что I» поступленія записаны всѣ. запись съ 
оправдательными доку ментами согласна, всѣ итоги 
вѣрны. отступленій отъ устава кассы при заппеп п 
выдачъ суммъ енгдѢ 3* замѣчено; И ко времени ре
визіи эмеритальныхъ суммъ было: а * 605-і Х) рублей

хрмшяишмесн въ отдѣленіи 
и Госудагенномъ казначей- 
сбе^егктельноЙ кассы и 106 р.

ІШ комиссія

нропеатнымгг 
Госуіа[ ствензаг© 

ствѣ; б 800 і>. по
16 ВОО.

сайта

у казначеч разсма
тривала доклады ревзз: >к но-на блюда тельнаго комитета 
по іем м в У о р ш м іі эмеркшымЙ кассы за 1904— 
1906 г.г. и сдѣланныя въ докладахъ указанія п замѣ
чанія ревяаіовво-ваблщцеашго комитета. Желаніе 
І^вігеіонно-наблюдательнаго комитета объ уничтоженіи 
раздѣленія капиталовъ кассы на основной и запасный.
о прекращеніи взноса отъ пег квей
1 Ш В О Й

въ реееуреъ зиерн- 
есы п двухпроцентнаго вычета изъ пенсіи 

не согласно съ уставомъ кассы: плату за члсасъія кнаж- 
ва и почтовый расходъ по пересылкѣ пенсіонныхъ 
суммъ за счетъ исаучателей комиссія полагаетъ
мать по прежней у; I I ) выдачу пенсія за каждый от
четный годъ, а не по пятилѣтіямъ, комиссія находятъ 
возможнымъ, но. чтобы каждый оплаченный годъ не 
пропадалъ, вкладчику* сдѣлавшему ея пенсіонеромъ въ 
случаѣ представленія взноса за одинъ годъ пли болѣе 
новаго п§галѣт:л* предоставятъ право сдѣлать едино- 
“ревенный взносъ за остальные годы этого пятилѣтіе, 
при чемъ увеличенную пенсію вкладчвьъ долженъ по
лучать во истеченія того пятилѣтія, за которое сдѣ
лана приплата, а до того времени пенсіонеръ □«-ль
ду етса пенсіею за предыдущія пятилѣтія: > » по во-
прюсу, Нуждавшемуся ва благочинническихъ сгора
ніяхъ* объ увеличеніи членскихъ взнг*совъ до нормъ, 
у5Х;ііваыіъ ьъ таблицахъ священниками Бѣлавинымъ 
я Бѣловымъ (для священниковъ- 24 руб и ІЬ р., 
для діакововъ 16 р. в 12 р. я для псаломщиковъ 8 р. 
а 6 р.) вмѣсто взимаемыхъ теперь 2% съ доходнаго 
рубля я о выдачѣ къ пенсію не 50%. а 60е , съ про-

прИ<1

пзвгі-яных-ь взяосогь, во»*™ " *Фип“ а « отрИЦа. 
Г вОМѴ заключенію я п ол аго  бы пока

™  ^ т е ч е н ія  взносовъ, оставивъ -  -
То1№* „  цѣломъ его со-та в* увеличивать свои вз*,.
сы согласно хохо.ноетя, я въ пенею назидать По.
прежнеяу 50% , а не 60%  «о внесенной су,,^.
VI. по представленному докладу гі|>едс-ѣдателл :оіерц. 
тельнаго Управленія съ предварительными евъдѣаіяіи, 
п проектомъ устава эмеритальной кассы учащихъ „г 
цервовяо нрих. іегавъ школахъ и служащихъ щ, 
ховно учебныхъ эаведешяхъ нижегородской е,,арХІИ.
комиссія пришла -гь заключенію, что на прописанныхъ 
въ докладъ В проектѣ О. ВЪлавина утлое:;; хъ у читель- 
скую кассу, какъ «Ліѣльвое учрежденіе при вмерпт&дь. 
ной кассъ духовенства, допустить: Л ІІ> прошенія вдо-. 
вы доктора ФіалковскоЙ и замужней «

рот
дочери

Садовскаго о выдачѣ ямъ пенсія
ДОВЫ 

ИЛИ посо
бія комиссія находитъ справедливымъ отклонить, какъ 
несогласныя съ правилами устава эмеритальной ассьі: 
ѴІП> ио докладу Управленія эмеритальной кассы о 
мѣрахъ къ побужденію неисправныхъ плательс'агг.в-*. 
въ эмеритальную кассу, комиссія Ю К 
нимъ. въ елѵчаѣ

гитъ неоохгцд. 
неуплаты, примѣнять примѣчаніе 

1-е къ § 55 устава кассы—о взысканіи путемъ вычета
изъ ежемѣсячныхъ причтовыхъ доходовъ: ІХ̂ і въ за-

обзор докладовъ ревизіоннаго комитета 
і? объясненій Управленія эмеритальной кассы, комиссія 
долгомъ считаетъ выразить одобреніе и благодарность 
эмеритальному Управленію. а также я ревизіонно-на
блюдательному комитету, при чемъ комиссія вы ажаетъ 
желаніе, чтобы ревиэіонно-наблюдательный комитетъ 
въ своей дѣятель н*зети въ будущемъ лишь наблюдалъ 
за выполненіемъ устава кассы п распоряженій обще
епархіальныхъ съѣздовъ, а свои соображенія объ из
мѣненіяхъ иля улучшеніяхъ представлялъ на разсмо
трѣніе епархіальнаго съѣзда. По обсужденія, поста
новила: принять докладъ къ исполненію, сдѣлавъ по
правку въ слѣдующемъ: опредѣлить максимальный
взносъ въ эмеритальную кассу для каждаго члена кассы 
суммой въ 20 руб.* а минимальный 2 руб.г въ пре
дѣлахъ этой суммы в си кій членъ кассы добровольно 
выбираетъ цифру взноса безотносительно о независимо 
отъ своего причта; участіе св я пденноц^рг^Бнлсл у жите
лей въ кассѣ считать обязательнымъ; начать взносы въ 
новомъ порядкѣ съ слѣдующаго 1908 года.

Нт подданномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала: 28 дек. 190*. Исполнить*.

Ж у р н а л ѣ  *Ѵ 4 'у . 20 декабря і907 г. лесу гать
с ъ ѣ з д а

вдовы
г а н о в м л а

С в.і тяпкой* которая просятъ су бои діа н;

сниманіе  тяжелое положеніе  семьи вдовы  С бд гадкой 
дать ей  субсидію на содерж аніе  дѣтей  к ь  киличеств' 
5 0  рублей а з ъ  средствъ  с е м и н а р с к а го  о б щ еж и т ія .

Н а подлинномъ резолю ціи  Е го  Ііреосвдщенсгві 
послѣдовала:  , 2 8  дек. 1907 .  Н с я с о ш г г ь * .

Отв&тствевпый р е а к т о р ъ  . Б о г о л ю б о в ъ .

Типографія Ни Правленіи. Епархіальная Издательская Номяссія


