
Редакція и контора «Церковныхъ Вѣдомостей» покорнѣйше просятъ Епархіальные 
овѣты и Духовныя Консисторіи позаботиться о присылкѣ подписныхъ денегъ на изданіе, 
о избѣжаніе перерыва или даже прекращенія его печатанія. Медлительность въ доставкѣ 

й полученіи изданія на мѣстахъ объясняется исключительно задержкою на почтѣ и не 
должна вызывать сомнѣній въ томъ, что журналъ выходитъ въ свѣтъ. Деньги всего 
лучше посылать съ лицами, пріѣзжающими въ Москву по епархіальнымъ дѣламъ, на имя 
редактора или его помощника, С. В. Троицкаго, или въ Соборный Совѣтъ, съ обозна
ченіемъ цѣли, для которой онѣ назначаются. Можно и въ Петроградъ^ завѣдующему 
конторою, П. П. Лукьянову.

Опредѣленіе Священнаго Собора Православной Россійской 
Церкви объ епархіальномъ управленіи.

ГЛАВА I.

Объ епархіи, ея устройствѣ и учрежденіяхъ.
VI

1. Епархіею именуется часть Православной Россійской Церкви, кано
нически управляемая епархіальнымъ архіереемъ.

2. Границы епархіи опредѣляются высшею церковною властью.
‘ 3. Въ каждой епархіи существуютъ особые органы епархіальнаго суда, 

дѣйствующіе на основаніи установленныхъ о нихъ правилъ.
4. Основанія епархіальнаго управленія и суда суть: а) Священное Писаніе, 

б) догматы Православной вѣры, в) Каноны свв. Апостоловъ, свв. Отецъ и г) 
дѣйствующіе церковные законы и законы государственные, не противорѣчащіе 
основамъ церковнаго строя.

5. Въ каждой епархіи въ непосредственномъ вѣдѣніи епархіальнаго архіерея
состоитъ Епархіальный Совѣтъ. •



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

Объ епархіальномъ архіереѣ.

6. Въ отношеніи управленія епархія раздѣляется на благочинническіе 
округа, которые находятся въ вѣдѣніи благочинныхъ, дѣйствующихъ вмѣстѣ съ 
состоящими при нихъ Совѣтами.

7. Каждый благочинническій округъ заключаетъ въ себѣ нѣсколько пни- 
ходовъ, существующихъ на основаніи Положенія о приходѣ.

8. Для утвержденія и распространенія Православной вѣры и для борьбы 
съ противными ей ученіями учреждаются въ епархіи миссіи, братства и общества 
дѣйствующія на основаніи особыхъ уставовъ и правилъ, подъ непосредственнымъ 
руководствомъ епархіальнаго архіерея.

9\ Подъ непосредственнымъ же руководствомъ епархіальнаго архіерея 
существующія въ епархіи духовно-учебныя заведенія, церковныя 

школы .и иныя епархіальныя учебныя заведенія (училища пастырства, псалом
щическія, пѣвческія школы, курсы и другіе), дѣйствующія на основаніи своихъ 
уставовъ и положеній.

10. Въ каждой епархіи существуетъ Епархіальное Попечительство о бѣд
ныхъ духовнаго званія и учреждаются богадѣльни, пріюты и другія благо
творительныя заведенія, дѣйствующія на основаніи .особыхъ уставовъ и положеній 
также подъ непосредственнымъ руководствомъ епархіальнаго архіерея.

1 1 • Духовенству епархіи предоставляется подъ непосредственнымъ руко
водствомъ епархіальнаго архіерея учреждать эмеритальныя, ссудныя, похорон
ныя и иныя взаимовспомогательныя организаціи, на основаніи утверждаемыхъ 
подлежащею церковною властью уставовъ, правилъ и положеній.

12. Въ епархіи должны быть устроены свѣчные заводы и иныя церковно
хозяйственныя учрежденія.

^Примѣчаніе. Право устраивать свѣчные заводы и иныя церковно
хозявственныя учрежденія принадлежитъ исключительно епархіальной 
власти.

13. Въ каждой епархіи дѣйствуютъ на основаніи особыхъ уставовъ 
епархіальныя церковно-археологическія, церковно-историческія и церковно-пѣвче
скія общества и существуютъ епархіальныя древлехранилища.

1.4. Въ каждой епархіи на основаніи особаго положенія существуетъ 
Епархіальный Ревизіонный. Комитетъ, избираемый Епархіальнымъ Собраніемъ.

15. Епархіальный архіерей, по преемству власти отъ Святыхъ Апостоловъ, 
есть предстоятель мѣстной Церкви, управляющій епархіею при соборномъ 
содѣйствіи клира и мірянъ.

16. Избраніе епархіальнаго архіерея производится слѣдующимъ образомъ: 
По освобожденіи епархіальной каѳедры, прежде замѣщенія ея, архіереи округа 
или, при отсутствіи округовъ, Священный Сѵнодъ Россійской Церкви, соста
вляютъ списокъ ісандидатовъ, въ который, послѣ каноническаго одобренія,
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включаются и кандидаты, указанные епархіей. По обнародованіи въ рпархіи 
списка кандидатовъ, архіереи округа или архіереи, назначенные къ участію 
въ избраніи епархіальнаго архіерея Священнымъ Сѵнодомъ, клиръ и міряне 
епархіи совмѣстно производятъ по особымъ правиламъ выборы кандидата, 
голосуя одновременно всѣхъ указанныхъ въ спискѣ, причемъ получившій не 
менѣе 2/3 голосовъ считается избраннымъ и представляется на утвержденіе 
высшей церковной власти. Если никто изъ кандидатовъ при таковомъ голосованіи 
не получитъ указаннаго большинства голосовъ, то производится новое голосованіе 
о каждомъ изъ кандидатовъ, указанныхъ первымъ голосованіемъ, въ отдѣльности, 
и высшей церковной власти представляются кандидаты, получившіе не менѣе 
половины избирательныхъ голосовъ.

Примѣчаніе, 1. Въ исключительныхъ и чрезвычайныхъ.случаяхъ, 
ради блага церковнаго, допускается назначеніе и перемѣщеніе архіе
реевъ высшею церковною властью.

Примѣчаніе 2. Въ епархіяхъ, гдѣ должна быть широко раз
вита миссіонерская дѣятельность и проживаетъ значительное число 
инородческаго населенія, епархіальные архіереи должны быть изби
раемы изъ кандидатовъ опытныхъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ; при неосу
ществленіи же этого въ таковыя епархіи архіереи могутъ быть на
значаемы высшею церковною властью.

Примѣчаніе 3. Въ заграничныя миссіи архіереи назначаются 
Священнымъ Сѵнодомъ.

17. Кандидаты въ епархіальные архіереи изъ лицъ, не , имѣющихъ епи
скопскаго сана, избираются въ возрастѣ не моложе 35 лѣтъ изъ монаше
ствующихъ или не обязанныхъ бракомъ лицъ бѣлаго духовенства и мірянъ, 
причемъ для тѣхъ и другихъ обязательно облеченіе въ рясофоръ, если они 
не принимаютъ постриженія въ монашество. Избираемый кадидатъ долженъ 
соотвѣтствовать высокому званію епископа по образованію, богословскимъ 
знаніямъ и нравственнымъ качествамъ.

18. Архіерей пребываетъ на каѳедрѣ пожизненно и оставляетъ ее только 
по церковному суду или по постановленію высшей церковной власти, въ случаяхъ, 
указанныхъ выше въ примѣчаніяхъ къ ст. 16.

19. Архіерей пользуется, по Божественному полномочію, всею полнотою 
іерархической власти въ дѣлахъ вѣро - и нравоученія, священнодѣйствія я 
пастырскаго душепопеченія.

20. Епархіальному архіерею принадлежитъ преимущественное право 
почина и направляющее руководство по всѣмъ сторонамъ епархіальной жизни.

21. Епархіальному архіерею принадлежитъ наблюденіе за преподаваніемъ 
Закона Божія въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ.

22. Епархіальному архіерею принадлежитъ право каноническаго одобренія 
кандидатовъ на священно-цѳрковно-служительскія мѣста—ихъ утвержденіе или 
опредѣленіе.

23. Безъ согласія епархіальнаго "архіерея ни одно рѣшеніе органовъ 
епархіальнаго управленія не можетъ быть проведено въ жизнь.

24. Епархіальному архіерею предоставляется право награждать достой
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ныхъ недостаточно послужившихъ священно-церкдвнослужителей епархіи уста
новленными наградами.

~. 25. Архіерею принадлежитъ право непосредственнаго отеческаго воздѣй
ствія и взысканія, примѣнительно къ уставу Духовныхъ Консисторій въ раздѣлѣ 
объ архіерейскомъ судѣ. г

26. Дѣла пастырско-приходскаго вѣдѣнія, разрѣшеніе коихъ предоставлено 
непосредственному усмотрѣнію епархіальныхъ архіереевъ, обращаются къ испол
ненію въ Канцеляріи при архіереѣ.

27. При епархіальномъ архіереѣ состоитъ личный его секретарь и Кан 
цвлярія.

28. Епархіальнымъ архіереямъ предоставляется отлучаться изъ своих’, 
енархій по уважительнымъ причинамъ на срокъ не болѣе 14 дней, не испра 
шивая предварительнаго разрѣшенія высшей церковной власти, на болѣе жь 
продолжительный срокъ архіереи испрашиваютъ таковое разрѣшеніе.

29. Содержаніе епархіальныхъ архіереевъ опредѣляется высшею церковною 
властью.

30. Епархіальные архіереи при оставленіи службы имѣютъ право на 
полученіе пенсіи въ установленномъ закономъ размѣрѣ.

. ГЛАВА Ш.

Объ Епархіальномъ Собраніи.

ЗЦ Высшимъ органомъ, при содѣйствіи котораго архіерей управляет 
епархіей, является Епархіальное Собраніе.

32. Епархіальныя Собранія бываютъ: а) очередныя, собирающіяся в-.: 
опредѣленное, наиболѣе удобное для каждой епархіи но мѣстнымъ условіямъ 
время и б) чрезвычайныя, созываемыя по мѣрѣ надобности. Тѣ и другія 
собранія созываются съ такимъ разсчетомъ, чтобы вопросы, подлежащіе ихъ 
разсмотрѣнію, могли быть предварительно обсуждены въ окружныхъ (благо 
чинническихъ) собраніяхъ, по программѣ, утвержденной епархіальнымъ архі
ереемъ. Правящему архіерею принадлежитъ право вносить на обсужденіе как 
очередного, такъ ^чрезвычайнаго Епархіальнаго Собранія вопросы въ спѣшном. 
порядкѣ. Никому другому, безъ согласія архіерея, это право не предоставляется

Примѣчаніе. Епархіямъ, кои по своей обширности или по 
другимъ мѣстнымъ условіямъ не могутъ ежегодно собирать Епар
хіальныхъ Собраній, предоставляется право самимъ устанавливать 
сроки созыва Епархіальныхъ Собраній.

33. Епархіальныя Собранія созываются правящимъ архіереемъ: очередныя-- 
въ срокъ, указанный предшествовавшимъ Епархіальнымъ Собраніемъ, чрезвьь 
чайныя — по усмотрѣнію правящаго архіерея или на основаніи заявленія не 
менѣе одной трети благочинническихъ округовъ епархіи.

34. Епархіальныя Собранія составляются изъ представителей клира ж 
мірянь въ равномъ числѣ, избираемыхъ на три года. Представители на Епар
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хіальиыя Собранія избираются Окружными -Собраніями, состоящими изъ всѣхъ 
членовъ клира округа и такого же числа мірянъ, избираемыхъ Приходскими 
Собраніями. Въ случаѣ затруднительности такого способа избранія представи
телей на Епархіальныя Собранія, Окружныя Собранія посылаютъ своихъ пред
ставителей на Уѣздныя Сооранія, которыя и производятъ избраніе депутатовъ 
на Епархіальное Собраніе. Члены Епархіальнаго Совѣта участвуютъ въ Епар
хіальномъ Собраніи наравнѣ съ другими его членами.

35. Членами Епархіальнаго Собранія не могутъ быть лица: 1) не испол
нившія въ теченіе года христіанскаго долга исповѣди и св. Причастія и 

) опороченныя^ по суду церковному. Прослужившій свой срокъ депутатъ 
можетъ быть изоираемъ вновь. Не менѣе половины клириковъ должны быть 
въ пресвитерскомъ санѣ.

Въ Епархіальное Собраніе входятъ представители монашества и 
духовно-учебныхъ заведеній. Число этихъ представителей устанавливается 
Епархіальнымъ Совѣтомъ. Епархіальнымъ же Совѣтомъ опредѣляется представи
тельство и отъ другихъ епархіальныхъ учрежденій. Представители духовно- 
учеоныхъ заведеній участвуютъ въ Собраніи въ числѣ не менѣе одного отъ 
каждаго учебнаго заведенія.

37< Епархіальное Собраніе а) избираетъ членовъ Епархіальнаго Совѣта 
членовъ Епархіальнаго Суда и другихъ должностныхъ лицъ и кандидатовъ 
къ нимъ тѣхъ епархіальныхъ учрежденій, въ уставахъ и положеніяхъ коихъ 
не имѣется на сей предметъ особыхъ указаній; б) составляетъ правила и 
инструкціи въ развитіе и примѣненіе общихъ правилъ и постановленій Право
славной Россійской Церкви; в) разсматриваетъ жалобы на всѣ подчиненныя 

обрашю епархіальныя учрежденія; г) наблюдаетъ за теченіемъ епархіальной 
жизни и д) ревизуетъ дѣятельность епархіальныхъ учрежденій.

38. Въ области удовлетворенія духовно-религіозныхъ потребностей право
славнаго населенія епархіи Епархіальное Собраніе: а) заслушиваетъ сообщенія 
и предположенія епархіальнаго начальства о состояніи вѣры и благочестія въ 
епархіи и изыскиваетъ мѣры къ укрѣпленію*® распространенію ихъ; б) рѣшаетъ 
вопросы миссіонерскаго характера (объ открытіи новыхъ миссіонерскихъ пунк
товъ, объ устройствѣ миссіонерскихъ курсовъ, объ организаціи кружковъ 
проповѣдниковъ и т. п.); в) осуществляетъ правильную сѣть учебныхъ заведеній— 
низшихъ и среднихъ, курсовъ — воскресныхъ и вечернихъ, постоянныхъ и 
періодическихъ, библіотекъ, читаленъ и другихъ учрежденій, имѣющихъ своею 
задачей проведеніе христіанскихъ началъ въ жизнь и сознаніе народа; г) учре
ждаетъ епархіальныя, церковно-просвѣтительныя и благотворительно-воспитатель
ныя братства, совѣты, общества и комитеты, съ содержаніемъ либо воспособ- 
леніемъ изъ обще-епархіальныхъ источниковъ; д) открываетъ историческія, архео
логическія, церковно-пѣвческія и т. п. дѣйствующія въ предѣлахъ епархіи обще
ства съ содержаніемъ либо воспособленіемъ изъ общеепархіальныхъ источниковъ.

Примѣчаніе. Въ епархіяхъ съ инородческимъ населеніемъ, гдѣ 
миссіонерскимъ дѣломъ завѣдываютъ Комитеты Православнаго Миг- 
сіонерскаго Общества и особые начальники миссій, вопросы миссіонер
скаго характера разрѣшаются Епархіальнымъ Собраніемъ по предва-



ритѳльномъ сношеніи съ мѣстными миссіонерскими организаціями к 
въ присутствіи ихъ представителей.

39. Въ области церковно-просвѣтительной Епархіальное Собраніе а) имѣетъ 
общее наблюденіе за благосостояніемъ духовно-учебныхъ и церковно-просвѣ
тительныхъ заведеній епархіи какъ въ учебно-воспитательномъ, такъ и въ 
экономическомъ отношеніи; б) оказываетъ пособія на содержаніе зданій, личнаг. 
состава администраціи, преподавателей и другихъ служащихъ въ сихъ упрел 
деніяхъ, учащихся въ оныхъ, въ особенности же сиротъ и бѣдныхъ, без 
различія сословій; в) устанавливаетъ плату за содержаніе своекоштныхъ учк- 
щихся;г) учреждаетъ стипендіи какъ въ духовно-учебныхъ и церковно-просвѣ 
тигельныхъ заведеніяхъ епархіи, такъ и въ иныхъ учебныхъ заведеніяхъ для при 
готовленія удовлетворяющихъ потребностямъ епархіи спеціалистовъ; д) асск 
гнуетъ кредиты на содержаніе параллельныхъ классовъ въ епархіальных 
духовно-учебныхъ и церковно-просвѣтительныхъ заведеніяхъ; е) распредѣляете 
суммы изъ общеепархіальной казны на содержаніе упомянутыхъ заведеніі 
соотвѣтственно потребностямъ оныхъ и независимо отъ раздѣленія епархій 
на училищные округа; ж) разсматриваетъ и утверждаетъ смѣты упомянутыхъ 
въ сей статьѣ заведеній. ;

Примѣчаніе 1. Въ отношеній духовныхъ семинарій, мужскихъ 
духовныхъ училищъ, епархіальныхъ женскихъ училищъ, а равнс 
существующихъ въ епархіяхъ женскихъ училищъ духовнаго вѣдом- 
ства, Епархіальныя Собранія осуществляютъ право общаго наблюден; 
за благосостояніемъ сихъ заведеній въ учебно-воспитательномъ 
отношеніи путемъ запроса администраціи сихъ заведеній и сообщен; 
объясненій, признанныхъ Собраніемъ неудовлетворительными, выс
шему органу духовно-учебнаго управленія. Дальнѣйшее направлен: о 
дѣла опредѣляется указаніями высшей церковной власти.

Примѣчаніе 2. Измѣненіе смѣтныхъ назначеній властью Епар 
хіальнаго Собранія не распространяется на кредиты, ассигнованнь 
изъ обще-церковныхъ средствъ.

40. Въ области распоряженія Ецархіальному Собранію принадлежитъ,
а) • общее завѣдываніе свѣчнымъ заводомъ, эмеритальными и похороннымъ 
кассами и всѣми взаимовспомогательными учрежденіями, дѣйствующими въ 
предѣлахъ епархій на основаніи уставовъ, составленныхъ Епархіальнымъ Собр; 
ніемъ и утвержденныхъ епархіальнымъ архіереемъ или высшею церковною 
властью по принадлежности; б) устройство и завѣдываніе на томъ же осно 
ваніи епархіальными богадѣльнями, больницами, санаторіями и другими подоб 
ными учрежденіями; в) завѣдываніе на тѣхъ же основаніяхъ епархіальною типе 
графіею, епархіальнымъ органомъ печати, епархіальнымъ домомъ и другим 
имуществомъ, составляющимъ общее епархіальное достояніе; г) разрѣшенъ 
вопросовъ о пріобрѣтеніи, отчужденіи и использованіи недвижимыхъ имуществъ 
принадлежащихъ всѣмъ епархіальнымъ учрежденіямъ; д) завѣдываніе епархіалі 
нымъ попечительствомъ о бѣдныхъ духовнаго званія и попеченіе о матеріалъ 
номъ обезпеченіи заштатнаго духовенства, ихъ вдовъ и сиротъ.
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41. Въ области финансово-экономической Епархіальное Собраніе: а) раз
рѣшаетъ вопросы относительно изысканія источниковъ обще-епархіальныхъ дохо
довъ, организаціи епархіальныхъ доходныхъ предпріятій, самообложенія обще- 
епархіальнаго и по приходамъ, установленія и отмѣны всѣхъ прямыхъ и косвен
ныхъ налоговъ, кромѣ установленныхъ высшею церковною властью, съ церквей, 
монастырей и другихъ епархіальныхъ учрежденій, причемъ размѣръ обложенія 
съ монастырей опредѣляется на мѣстахъ по предварительномъ выясненіи вопроса 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ монашескихъ собраніяхъ и утверждается высшею 
церковною властью; б) разсматриваетъ и утверждаетъ обще-епархіальную смѣту 
доходовъ и расходовъ и смѣты отдѣльныхъ епархіальныхъ учрежденій, содер
жимыхъ на обще-епархіальныя средства; в) разсматриваетъ смѣты епархіаль
ныхъ учрежденій, получающихъ изъ обще-епархіальныхъ средствъ пособіе, и 
разрѣшаетъ ходатайства о таковыхъ пособіяхъ; г) разрѣшаетъ всѣ вообще 
экономическіе вопросы мѣстнаго характера, связанные съ отпускомъ обще
епархіальныхъ средствъ; д) изыскиваетъ способы и средства къ улучшенію 
матеріальнаго положенія и послѣслужѳбнаго обезпеченія лицъ, служащихъ въ 
епархіальныхъ учрежденіяхъ. -

Примѣчаніе. Въ епархіяхъ, гдѣ созывъ ежегодныхъ Епархіаль
ныхъ Собраній представляется, по мѣстнымъ условіямъ, невозмож
нымъ,. право утвержденія обще-епархіальной смѣты предоставляется 
Епархіальному Совѣту съ доведеніемъ до свѣдѣнія ближайшаго Епар
хіальнаго Собранія.

42. Въ области контрольной Епархіальное Собраніе разсматриваетъ отчеты 
епархіальныхъ учрежденій, содержащихся или пользующихся пособіями изъ 
обще-епархіальныхъ средствъ, а также попечительства о бѣдныхъ духовнаго 
званія и свидѣтельствуетъ состоящія въ распоряженій сихъ учрежденій денежныя 
суммы и прочее имущество, пріобрѣтенное на отпущенныя Епархіальнымъ 
Собраніемъ средства.

43. Рѣшеніе дѣлъ на Епархіальномъ Собраніи производится простымъ 
большинствомъ голосовъ, но разрѣшеніе вопросовъ объ обще-епархіальномъ 
обложеніи, о пріобрѣтеніи или отчужденіи недвижимаго имущества, а равно 
объ израсходованіи изъ общихъ епархіальныхъ средствъ суммъ свыше 15.000 р. 
по каждой отдѣльной статьѣ считается состоявшимся, если за такое разрѣшеніе 
высказалось не менѣе 2/3 членовъ Собранія.

44. Въ . случаѣ несогласія правящаго архіерея съ рѣшеніемъ Епархіаль
наго Собранія, на которомъ онъ предсѣдательствовалъ, дѣло переносится на 
разсмотрѣніе высшей церковной власти. Если же Собраніе происходило подъ 
предсѣдательствомъ другого лица и постановленіе этого Собранія встрѣтило 
затѣмъ возраженіе со стороны правящаго архіерея, то послѣдній, указывая 
основанія своего несогласія, передаетъ дѣло на вторичное разсмотрѣніе того же 
Собранія. Если согласіе и на этотъ разъ не будетъ достигнуто, дѣло перено
сится на разсмотрѣніе высшей церковной власти. Неотложныя распоряженія 
по спорному дѣлу предоставляются власти архіерея.

45. Всѣ расходы по созыву Епархіальнаго Собранія покрываются изъ 
мѣстныхъ средствъ на основаніи постановленія Собранія, причемъ расходы по
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представительству на Епархіальномъ Собраніи отъ различныхъ учрежденій от
носятся на счетъ послѣднихъ.

Примѣчаніе. Представители духовно-учебныхъ заведеній на 
время пребыванія на Собраніи получаютъ содержаніе изъ обще-епар
хіальныхъ средствъ. •

46. Предсѣдательствуетъ на Епархіальномъ Собраніи или епархіальный 
архіерей, или уполномоченное имъ лицо въ епископскомъ санѣ; Епархіальное 
Собраніе избираетъ изъ лицъ пресвитерскаго сана Товарища Предсѣдателя, 
который и предсѣдательствуетъ въ отсутствіе Предсѣдателя.

47. Епархіальный Совѣтъ есть постоянное непрерывно дѣйствующее адми
нистративно-исполнительное учрежденіе, состоящее изъ выборныхъ членовъ, 
при содѣйствіи котораго епархіальнымъ архіереемъ производится управленіе 
епархіей.

48. Епархіальному Совѣту предоставляется право почина въ возбужденіи 
общихъ вопросовъ, касающихся церковно-епархіальной жизни, ихъ обсужденія 
и проведенія выработанныхъ по нимъ мѣропріятій въ жизнь, послѣ разсмо
трѣнія ихъ Епархіальнымъ Собраніемъ и одобренія епархіальнымъ архіереемъ.

49. Епархіальный Совѣтъ -составляется изъ пяти выборныхъ штатныхъ 

членовъ, изъ которыхъ одинъ—въ пресвитерскомъ санѣ,—по избранію Совѣта, 
съ утвержденія епархіальнаго архіерея, состоитъ предсѣдателемъ.

Примѣчаніе. Въ случаѣ надобности, число членовъ Епархіаль
наго Совѣта восполняется сверхштатными; на случай же непред- 
видѣнЕаго уменьшенія числа членовъ, для безостановочнаго дѣйствія 
Епархіальнаго Совѣта, избираются кандидаты въ члены.

50. При Епархіальномъ Совѣтѣ имѣется Канцелярія подъ непосредствен
нымъ начальствомъ секретаря Епархіальнаго Совѣта.

51. Епархіальный архіерей, когда найдетъ нужнымъ, предсѣдательствуетъ 
въ Епархіальномъ Совѣтѣ лично.

52. Члены Епархіальнаго Совѣта какъ штатные, такъ и сверхштатные, 
а также кандидаты въ оные, избираются на шесть лѣтъ, и по представленію 
епархіальнаго архіерея утверждаются въ должности высшею церковною властью.

53. Предсѣдатель и не менѣе двухъ членовъ Епархіальнаго Совѣта должны 
быть въ пресвитерскомъ санѣ изъ лицъ, состоящихъ на епархіальной службѣ, 
остальные же могутъ быть избираемы изъ клириковъ или мірянъ, извѣстныхъ 
своею религіозною настроенностью и преданностью Св. Церкви, причемъ всѣ 
должны быть съ образованіемъ не ниже средняго и въ возрастѣ не менѣе 
30 лѣтъ. Такое же численное соотношеніе лицъ пресвитерскаго сана и клири
ковъ или мірянъ должно быть соблюдаемо и при выборѣ сверхштатныхъ чле
новъ и кандидатовъ къ нимъ.
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, 64. Избранными не могутъ быть лица, извѣстныя явными и гласными
пороками или сложившія священный санъ.

■ 56. Предсѣдатель и Члены Епархіальнаго Совѣта какъ штатные, такъ и 
сверхштатные, не могутъ занимать въ другихъ епархіальныхъ или иного вѣ
домства учрежденіяхъ должностей, препятствующихъ надлежащему исполненію 
ими обязанностей по Епархіальному Совѣту, и въ частности не могутъ имѣть 
въ учебныхъ заведеніяхъ свыше 12 недѣльныхъ уроковъ, а также быть благо
чинными и членами благочинническихъ Совѣтовъ.

56. Предсѣдатель и Члены Епархіальнаго Совѣта устраняются отъ при
сутствія по дѣлу, къ которому они прикосновенны; а въ случаѣ назначенія 
надъ ними слѣдствія или преданія суду, удаляются отъ присутствованія впредь 
до разсмотрѣнія дѣла.

- 57. Въ случаѣ болѣзни, смерти или отсутствія Предсѣдателя Епархіаль
наго Совѣта, вступаетъ временно въ исполненіе его обязанностей старшій изъ 
Членовъ Совѣта въ пресвитерскомъ санѣ.

58. Вѣдѣнію Епархіальнаго Совѣта подлежатъ дѣла: а) о распространеніи 
и охраненіи православной вѣры, б) о богослуженіи, в) о сооруженіи и благо
устроеніи церквей, г) о духовенствѣ, д) о приходахъ, ѳ) о церковномъ хозяйствѣ 
и ж) дѣла епархіальныхъ учрежденій и обществъ, представляемыя: 1) на раз
смотрѣніе Совѣта въ случаяхъ, когда окончательное рѣшеніе сихъ дѣлъ не 
предоставлено самимъ означеннымъ учрежденіямъ и обществамъ данными къ 
ихъ руководству уставами, или 2) въ порядкѣ отчетности, освѣдомленія Совѣта 
о ходѣ дѣлъ и для полученія отъ него руководственныхъ указаній.

Примѣчаніе. Впредь до учрежденія судебныхъ присутствій дѣла 
судебныя и бракоразводныя ввѣряются Епархіальнымъ Совѣтамъ.

59. При рѣшеніи указанныхъ въ ст. 58, п. ж, дѣлъ приглашаются и пред
ставители заинтересованныхъ учрежденій, съ правомъ совѣщательнаго голоса.

60. Если при разборѣ и рѣшеніи дѣла возникаетъ разногласіе, то дѣло 
рѣшается большинствомъ голосовъ; при равенствѣ голосовъ рѣшаетъ дѣло' го
лосъ предсѣдательствующаго.

61. Въ случаѣ несогласія правящаго архіерея съ рѣшеніемъ Епархіаль
наго Совѣта, принятымъ въ засѣданіи, происходившемъ подъ личнымъ его 
предсѣдательствомъ, дѣло переносится на разсмотрѣніе высшей церковной 
власти. При несогласіи архіерея съ рѣшеніемъ, принятымъ Епархіальнымъ 
Совѣтомъ безъ его участія въ обсужденіи дѣла, архіерей, указывая основанія 
своего несогласія, передаетъ дѣло на вторичное разсмотрѣніе Совѣта. Если 
согласіе и на этотъ разъ не будетъ достигнуто, дѣло переносится на разсмо
трѣніе высшей церковной власти. Неотложныя распоряженія по дѣлу предо
ставляются власти епископа.

62. Секретарь Епархіальнаго Совѣта избирается Епархіальнымъ Совѣ
томъ изъ лацъ духовныхъ или свѣтскихъ. Соотвѣтствуя тѣмъ нравственнымъ 
требованіямъ, какія по стт. 53 и 54 предъявляются къ Членамъ Епархіаль
наго Совѣта, избираемый долженъ обладать высшимъ образованіемъ. Секретарь 
утверждается высшею церковною властью по представленію епархіальнаго 
архіерея. ■
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63. Секретарь Епархіальнаго Совѣта обязуется присутствовать на всѣхъ 
засѣданіяхъ Совѣта. Не приникая участія въ постановленіи рѣшеній Секре
тарь, при обсужденіи дѣлъ, даетъ необходимыя справки изъ законовъ,’ а равно 
справки и объясненія и по обстоятельствамъ дѣла.

64. Секретарю Епархіальнаго Совѣта принадлежитъ право: а) допускать 
къ занятіямъ въ Канцеляріи Совѣта лицъ, желающихъ поступить на службу 
въ Канцелярію, и, по надлежащемъ ихъ испытаніи, представлять ихъ къ опре
дѣленію въ должности и б) принимать на .службу въ Канцеляріи Совѣта лацъ 
занимающихся перепиской и регистраціей, опредѣлять имъ, по ихъ трудамъ и 
способностямъ, размѣръ ежемѣсячнаго содержанія, денежныя награды и по
собія, въ предѣлахъ смѣтной суммы на этотъ предметъ, по соглашенію съ 
епархіальнымъ Совѣтомъ, съ одобренія епархіальнаго архіерея.

. 65. Высшей церковной власти предоставляется установить порядокъ вве
денія въ дѣйствіе правилъ объ Епархіальномъ Совѣтѣ и упраздненія духов
ныхъ консисторій. J

О благочинническихъ округахъ.

СобранКмъРаНЕЦЫ благочйнни,іескихъ округовъ опредѣляются Епархіальнымъ

67. Въ каждомъ благочинническомъ округѣ дѣйствуютъ окружныя Благо
чинническія Сооранія, которыя являются въ общемъ строѣ епархіальной жизни 
слѣдующими послѣ Епархіальныхъ Собраній административно-распорядитель
ными органами. 1 л
б) общія °КРУ™Я Благочинническія Собранія бываютъ: а) пастырскія и

69. Въ пастырскихъ Благочинническихъ Собраніяхъ участвуютъ священ
ники благочинническаго округа по должности, а прочіе члены принтовъ по 
желанію; собранія эти созываются не менѣе одного раза въ годъ для разсмо
трѣнія вопросовъ общепастырскаго служенія.

70. Мѣсто и время пастырскихъ Благочинническихъ Собраній опредѣляются 
послѣдними или благочиннымъ. Экстренныя пастырскія собранія созываются 
благочиннымъ а) по. его усмотрѣнію, б) по заявленію 73 священниковъ округа 
и в) по распоряженію епархіальнаго архіерея. Руководитъ Собраніями въ ка
чествѣ предсѣдателя благочинный, а за отсутствіемъ благочиннаго предсѣдатель 
(въ пресвитерскомъ санѣ) избирается Собраніемъ.

71. Общія Благочинническія Собранія состоятъ а) изъ всѣхъ наличныхъ 
™ІаТНТ членовъ *Р™въ округа приходскихъ, домовыхъ и монастырскихъ 
церквей и священниковъ, приписанныхъ къ церквамъ округа сверхъ штата 
Иоъ мірянъ членовъ ііриходскихъ Совѣтовъ, но избранію послѣднихъ, въ 
числѣ, равномъ составу причта каждой церкви. Общія Собранія происходятъ 
подъ предсѣдательствомъ благочиннаго или его замѣстителя, обязанности же 
секретаря несетъ по избранію одинъ изъ членовъ Собранія.
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Примѣчаніе. 1. .Отъ мужскихъ монастырей въ общихъ Благо
чинническихъ Собраніяхъ участвуютъ настоятели монастырей.

Примѣчаніе 2. При рѣшеніи важныхъ вопросовъ отдѣльныхъ 
приходскихъ общинъ міряне изъ состава послѣднихъ допускаются 
въ двойномъ противъ положеннаго составѣ.

72. На общихъ Благочинническихъ Собраніяхъ члены принтовъ присут
ствуютъ обязательно; о причинахъ неявки отсутствовавшіе даютъ объясненіе. 
Бъ случаѣ неудовлетворительности объясненія собраніе можетъ подвергать не 
явившихся взысканію.

73. Очередныя общія Благочинническія Собранія созываются не менѣе 
одного раза въ годъ и должны предшествовать Епархіальнымъ Собраніямъ 
Экстренныя же общія Благочинническія собранія созываются: а) по неотлож
нымъ дѣламъ отдѣльныхъ приходовъ, разрѣшаемымъ Общими Собраніями, б'і по 
заявленію /з членовъ Собраній и в) ио требованію епархіальной власти. '

74. Постановленія Собранія кратко записываются въ особую книгу и 
подписываются предсѣдателемъ, секретаремъ и, по желанію, членами Собранія

75. Постановленія Благочинническихъ Собраній, требующія утвержденія 
епархіальной власти, представляются на утвержденіе епархіальнаго архіерея 
а о прочихъ доводится до его свѣдѣнія.

.76/ В5дѣнію общимъ Благочинническихъ Собраній подлежатъ слѣдующія 
дѣла: а) заботы о благолѣпіи и единообразіи церковнаго богослуженія; б) раз
смотрѣніе финансовой смѣты, составляемой Благочинническимъ Совѣтомъ, по 
всѣмъ учрежденіямъ округа, обсужденіе годовыхъ отчетовъ о религіозно-нрав
ственномъ состояніи округа и отчетовъ просвѣтительныхъ, благотворительныхъ 
миссіонерскихъ и иныхъ благочинническихъ и приходскихъ учрежденій; в) обсу
жденіе предположеній Благочинническаго Совѣта о мѣропріятіяхъ къ оживле
нію церковно-приходской жизни въ округѣ и къ устраненію неблагопріятныхъ 
для нея условій, о борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и невѣріемъ; г) обсу
жденіе церковно-школьнаго дѣла въ округѣ вообще и преподаванія Закона 
Божія въ ^частности; д) разрѣшеніе заявленныхъ Благочинническому Совѣту 
недоумѣній въ церковно-приходской жизни отдѣльныхъ приходовъ; е) заклю
ченіе объ открытіи новыхъ и закрытіи существующихъ приходовъ, а также объ 
измѣненіи границъ приходовъ, въ предѣлахъ округа, какъ по ходатайству при
ходовъ, такъ и по предложеніямъ епархіальной власти; ж) пересмотръ и рас
предѣленіе между церквами и принтами благочинія налоговъ на содержаніе 
просвѣтительныхъ учрежденій (духовно-учебныя заведенія, библіотеки), благо
творительныхъ и другихъ; з) предварительное обсужденіе дѣлъ, ^подлежащихъ 
разсмотрѣнію Епархіальныхъ и Уѣздныхъ Собраній; и) обсужденіе вопросовъ 
объ открытіи и содержаніи просвѣтительныхъ,, благотворительныхъ, экономи
ческихъ учрежденій, кассъ взаимопомощи, похоронныхъ и другихъ, дѣйствую
щихъ въ предѣлахъ благочинническаго округа; і) разсмотрѣніе и утвержденіе 
смѣты по содержанію благочиннаго, членовъ Благочинническаго Совѣта и дру
гихъ должностныхъ лицъ округа; к) избраніе благочиннаго, членовъ Благо
чинническаго Совѣта, замѣстителей ихъ и другихъ должностныхъ лицъ въ 
предѣлахъ округа, несущихъ обязанности по выбору; л) разсмотрѣніе пере-



76 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № И—12

данныхъ Собранію Благочинническимъ Совѣтомъ тѣхъ дѣлъ Приходскихъ Со
браній, по которымъ возникло разногласіе между Приходскимъ Собраніемъ 
или Совѣтомъ и предсѣдателемъ ихъ; м) разсмотрѣніе дѣлъ, передаваемыхъ 
епархіальною властью вѣдѣнію Благочинническихъ Собраній; н) избраніе пред
ставителей отъ благочинническаго округа на Обще-епархіальныя и Уѣздныя 
Собранія.

77. Исполнительнымъ органомъ Благочинническаго Собранія является 
благочинный съ состоящимъ при немъ Благочинническимъ Совѣтомъ.

78. Благочинническій Совѣтъ состоитъ изъ предсѣдателѣ—благочиннаго 
двухъ членовъ клира, изъ коихъ одинъ долженъ быть въ санѣ пресвитерскомъ 
(онъ же и замѣститель благочиннаго), и двухъ мірянъ.

79. Избраніе благочиннаго и членовъ Благочинническаго Совѣта (а равно 
и замѣстителей ихъ) происходитъ на общемъ Благочинническомъ Собраніи 
закрытою баллотировкою, причемъ избраннымъ считается получившій болѣе по
ловины голосовъ. Благочинный (предсѣдатель) избирается на пять лѣтъ, а члены 
Совѣта—на три года. Избранные утверждаются епархіальнымъ архіееремъ,

80. Благочинный и члены Благочинническаго Совѣта не могутъ быть 
избираемы изъ лицъ опороченныхъ или бывшихъ подъ судомъ: Члены Благо
чинническаго Совѣта изъ мірянъ должны быть изъ лицъ, извѣстныхъ рели
гіозно-нравственнымъ настроеніемъ и преданностью Церкви.

81. Благочинническій Совѣтъ собирается благочиннымъ по мѣрѣ надоб
ности, но не менѣе одного раза въ мѣсяцъ. Для законности собранія необхо
димо присутствіе не менѣе трехъ членовъ, включая и благочиннаго.

82. Постановленія Благочинническаго Совѣта кратко записываются въ 
книгу протоколовъ.

83. На благочинныхъ возлагается:
а) ближайшее руководство и указанія духовенству округа въ его слу

жебной дѣятельности; = J у
^4 собираніе (налоговъ съ церквей и причтовъ и выдача бланокъ, пріемъ при

ходской отчетности для представленія епархіальному начальству, метрическихъ 
обыскныхъ и приходо-расходныхъ книгъ всего округа;

Примѣчаніе къ и. б. Благочинный въ помощь себѣ для про
смотра приходской отчетности, а также въ другихъ потребныхъ слу
чаяхъ, имѣетъ право—приглашать одного изъ членовъ Совѣта.

в) объявленіе распоряженій епархіальной и высшей церковной власти и 
постановленій Благочинническихъ Собраній и Совѣта и наблюденіе за ихъ 
исполненіемъ;

г) наблюденіе и забота за исполненіемъ клириками своихъ прямыхъ слу
жебныхъ обязанностей и за благоповѳденіемъ ихъ, причемъ о нерадивыхъ кли
рикахъ или ведущихъ зазорную жизнь, по первомъ и второмъ вразумленіи 
благочинный докладываетъ Благочинническому Совѣту;

д) забота объ удовлетвореніи религіозныхъ потребностей вѣрующихъ въ 
приходахъ, не имѣющихъ временно священнослужителей;

е) подготовка и наблюденіе за йроизводствомъ выборовъ членовъ ппич- 
товъ въ приходахъ округа;
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ж) увольненіе членовъ причтовъ въ отпуски на срокъ не свыше 14 дней 
въ предѣлахъ епархіи;

з) ревизія приходскихъ церквей и документовъ, примѣнительно къ 
инструкціи благочинному приходскихъ церквей;

и) наблюденіе за ремонтомъ и постройкой церквей округа.
Примѣчаніе. Ремонтъ древнихъ храмовъ и поновленіе иконъ и

' иконостасовъ, цѣнныхъ въ археологическомъ отношеніи, произво
дятся только съ разрѣшенія епархіальнаго архіерея.

84. На Благочинническій Совѣтъ возлагается:
а) общее руководство и наблюденіе за порядкомъ и правильнымъ тече

ніемъ религіозной жизни и пастырской дѣятельности въ приходахъ округа;
б) составленіе отчета о религіозно-нравственномъ состояніи приходовъ 

округа за истекшій годъ;
в) собраніе справокъ и подготовленіе докладовъ по всѣмъ дѣламъ Общаго 

Благочинническаго Собранія;
г) составленіе финансовой смѣты по всѣмъ учрежденіямъ Благочинни

ческаго Округа;
д) разрѣшеніе мѣстныхъ церковныхъ расходовъ, кои, по приходскому 

уставу, требуютъ одобренія Благочинническаго Совѣта;
е) собраніе свѣдѣній о семейномъ и матеріальномъ положеніи вдовъ и 

сиротъ духовенства округа, выдача пособій и изысканіе средствъ для обезпе
ченія нуждающагося духовенства округа;

ж) составленіе и выдача свидѣтельствъ о семейномъ положеніи и мате
ріальныхъ средствахъ лицъ духовнаго званія, ходатайствующихъ о предоста
вленіи казеннаго и епархіальнаго содержанія учащимся въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, а равно и по другимъ дѣламъ;

в) разсмотрѣніе дѣлъ о взысканіи съ членовъ причтовъ по безспорнымъ 
долговымъ обязательствамъ, для указанія способовъ взысканія и погашенія 
сихъ обязательствъ;

и) разсмотрѣніе жалобъ и недоумѣній между принтами, отдѣльными чле
нами причтовъ, а также между' принтами и прихожанами;

і) размежеваніе и разграниченіе въ спорныхъ случаяхъ церковныхъ 
земель;

к) заключеніе по ходатайствамъ о закрытіи существующихъ кладбищъ и 
открытіи новыхъ, для представленія епархіальному начальству;

л) утвержденіе въ должности церковныхъ старостъ въ безспорныхъ слу
чаяхъ и опредѣленіе на мѣста просфоренъ;

м) составленіе и поддержаніе благочинническихъ библіотекъ.
85. Благочинный имѣетъ должностную печать.
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Опредѣленіе Священнаго Собора Православной Россійской 
Церкви о единовѣріи.

1. Единовѣрцы суть чада Единой Святой Соборной и Апостольской 
Церкви, кои, съ благословенія Помѣстной Церкви, при единствѣ вѣры и упра
вленія, совершаютъ церковныя чинопослѣдованія по Богослужебнымъ книгамъ, 
изданнымъ при первыхъ пяти русскихъ патріархахъ,—при строгомъ сохра- 
неніи древнерусскаго бытового уклада.

2. Единовѣрческіе приходы входятъ въ составъ православныхъ епархій 
и управляются, по опредѣленію Собора или по порученію правящаго архіерея, 
особыми единовѣрческими епископами, зависимыми отъ епархіальнаго архіерея.

3. Епархіальные архіереи имѣютъ такое же архипастырское попеченіе 
о религіозной жизни единовѣрческихъ приходовъ, какъ и о приходахъ право
славныхъ, при обозрѣніи епархіи посѣщаютъ и единовѣрческіе приходы и слу
жатъ въ нихъ по принятому въ единовѣрческихъ церквахъ уставу; также и 
единовѣрческіе епископы, вѣдающіе по порученію епархіальнаго’ архіерея 
единовѣрческими приходами, съ его благословенія посѣщаютъ единовѣрческіе 
и православные приходы и служатъ въ послѣднихъ по принятому въ Право
славной Церкви чину, давая правящему архіерею отчетъ по всей своей 
поѣздкѣ.

4. Единовѣрческіе епископы получаютъ наименованіе по городу или 
иному населенному мѣсту съ единовѣрческимъ приходомъ, но не по такимъ, 
которые входятъ въ титулъ' правящаго архіерея.

б.*, Единовѣрческіе епископы участвуютъ на Помѣстныхъ Соборахъ право
славной русской Церкви въ числѣ, опредѣленномъ" уставомъ Собора.

6. Кандидаты въ единовѣрческіе епископы взбираются на собраніи пред
ставителей единовѣрческаго клира и мірянъ подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго 
правящаго архіерея, который и представляетъ актъ избранія, со своимъ отзы
вомъ, на утвержденіе высшей церковной власти. Избранные единовѣрческіе 
епископы поставляются православными и единовѣрческими архіереями.

7. При единовѣрческихъ епископахъ существуютъ на общихъ основа
ніяхъ благочинные съ благочинническими при нихъ Совѣтами.

8. Въ приходахъ существуютъ приходскія собранія и совѣты на общихъ 
основаніяхъ.

9. Всѣ священнослужительскія и Церковно-служительскія мѣста въ едино
вѣрческихъ приходахъ замѣщаются въ общеустановленномъ церковномъ порядкѣ 
по выбору приходскихъ общинъ съ утвержденія единовѣрческаго епископа.

10. Въ цѣляхъ благоустроенія и укрѣпленія единовѣрія предоставляется 
единовѣрцамъ право для обсужденія вопросовъ о нуждахъ единовѣрія соби
раться на епархіальные, окружные и всероссійскіе съѣзды. На окружныхъ 
и всероссійскихъ съѣздахъ предсѣдательствуетъ архіерей, указанный Святѣй
шимъ Патріархомъ и Священнымъ Сѵнодомъ, а на епархіальныхъ единовѣр
ческихъ съѣздахъ предсѣдательствуетъ или мѣстный единовѣрческій епископъ, 
по порученію правящаго архіерея, или самъ епархіальный архіерей.
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11. Всѣ сношенія съ высшею церковною властью по дѣламъ единовѣр
цевъ епархіи ведутся чрезъ епархіальнаго архіерея.' Ходатайство объ учреж
деніи той или другой епархіи единовѣрческой епископіи, съ указаніемъ средствъ 
на содержаніе ея, вчиняется также чрезъ мѣстнаго епархіальнаго архіерея.

12. Въ единовѣрческихъ церквахъ и обителяхъ должно строго сохранять 
древнее пѣніе и древній чинъ службы; начальствующіе обителей и принты 
церквей не должны допускать измѣненія древняго чина.

13. На общихъ торжественныхъ служеніяхъ, устраиваемыхъ по взаим
ному соглашенію православныхъ и единовѣрческихъ приходовъ, пѣснопѣнія 
исполняются по чину тѣхъ и другихъ приходовъ поперемѣнно.

14. Перечисленіе единовѣрцевъ въ православные прихюды, равно какъ 
и православныхъ въ единовѣрческіе приходы совершается безпрепятственно, 
такъ какъ употребляемые единовѣрцами при богослуженіи книги и обряды 
тоже православны. Лица, переходящія изъ единовѣрческихъ приходовъ въ пра
вославные и изъ православныхъ въ единовѣрческіе, не должны подвергаться 
стѣсненіямъ.

Примѣчаніе. Въ случаѣ просьбы не менѣе 4/6 полноправ
ныхъ прихожанъ, единовѣрческіе приходы съ храмами перечисляются

, въ православные, и въ нихъ устанавливается богослуженіе по чину, 
благословенному Соборомъ 1667 г., и обратно—православные храмы 
и приходы перечисляются въ вѣдѣніе единовѣрческаго епископа, и 
въ нихъ совершается служба по старо-печатнымъ книгамъ.

15. При бракахъ, когда одинъ изъ брачущихся единовѣрецъ, а другой 
православный, вѣнчаніе совершается въ единовѣрческой или православной 
церкви, по взаимному соглашенію.

16. Дѣти единовѣрцевъ, при поступленіи въ православныя школы и учи
лища, и дѣти православныхъ, обучаясь въ единовѣрческихъ школахъ, безпре
пятственно соблюдаютъ уставы и обычаи своихъ приходовъ.

■ 17. При единовѣрческихъ Церквахъ и обителяхъ, гдѣ Окажется возмож
нымъ, открываются особыя начальныя и высшаго разряда, а также и пастыр
скія училища для воспитанія въ учащихся любви и привязанности къ древ
нему укладу жизни, безъ похуленія общецерковнаго обряда, для подготовки 
учащихъ въ единовѣрческія училища и кандидатовъ въ степени клира и для 
ознакомленія съ тѣмъ, какъ нужно вести борьбу съ расколомъ.

18. Единовѣрцы не освобождаются отъ сбора на общія нужды всей 
православной Россійской церкви и епархіи, а единовѣрческіе причты на мѣст
ныя духовно-учебныя заведенія и епархіальныя благотворительныя учрежденія.

19. Для единовѣрческихъ приходовъ, заявившихъ желаніе имѣть едино
вѣрческихъ епископовъ и указавшихъ достаточныя средства на содержаніе 
ихъ/ и канцелярій при нихъ, съ согласія епархіальныхъ архіереевъ учреждаются 
каѳедры единовѣрческихъ епископовъ въ епархіяхъ: Петроградской—Охтен- 
ская съ мѣстожительствомъ для епископа въ г. Петроградѣ, въ Нижегородской 
епархіи—Павловская съ мѣстожительствомъ для епископа въ с. Павловѣ, 
въ Уфимской епархіи—Оаткинская съ мѣстожительствомъ для епископа въ 
Златоустовскомъ Воскресенскомъ единовѣрческомъ монастырѣ и въ Тобольской 
епархіи—Тюменская съ мѣстожительствомъ для епископа въ г. Тюмени.
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Постановленія Святѣйшаго Патріарха 
и Священнаго Сѵнада.

I. Святѣйшій Патріархъ и Священ
ный Сѵнодъ 21 февраля (6 марта) 
1918 г. слушали: выписку изъ протокола 
Соборнаго Совѣта отъ 14—27 февраля 
1918 г. № 64, ст. 5 по предложенію 
члена Собора Н. Н. Медвѣдкова о раз
слѣдованіи на мѣстахъ всѣхъ случаевъ 
насилія, имѣющихъ отношеніе къ Церкви 
и ея служителямъ и православнымъ хри
стіанамъ. Постановлено: поручить 
епархіальнымъ начальствамъ о всякомъ 
насиліи, о всякомъ отдѣльномъ случаѣ 
арестовъ, убійствъ/ пролитія крови во 
время религіозныхъ манифестацій, или 
при исполненіи духовенствомъ своихъ 
обязанностей и вообще о всякомъ слу
чаѣ насилія, имѣющемъ отношеніе къ 
Церкви, и ея служителямъ и право
славнымъ христіанамъ, пострадавшимъ 
за вѣру Христову, учинять на мѣстахъ, 
чрезъ особыя Комиссіи, надлежащія раз
слѣдованія о случившемся и акты та
ковыхъ разслѣдованій препровождать 
въ Священный Сѵнодъ.

II. Святѣйшимъ Патріархомъ и Свя
щеннымъ Сѵнодомъ 23 февраля (8 мар
та) 1918 года за № 66, постановлено: 
благословить псаломщика Богородице- 
рождествѳнской, села Уполозъ, церкви. 
Богородицкаго уѣзда. Московской епар
хіи, Василія Озерецковскаго иконою 
Всемилостиваго Спаса съ выдачею гра
моты отъ Святѣйшаго Патріарха, во 
вниманіе къ 50-лѣтней отлично-усерд
ной службѣ Озерецковскаго Церкви 
Божіей.

Постановленіе Святѣйшаго Патріарха, 
Священнаго Сѵнода и Высшаго Цер

ковнаго Совѣта.
Святѣйшимъ Патріархомъ, Священ

нымъ Сѵнодомъ и Высшимъ Церков
нымъ Совѣтомъ Православной Россій
ской Церкви / 23 февраля (8 марта 
1918 г.) за № 24 постановлено: началь
ницу Томскаго епархіальнаго женскаго 
училища Валентину Субботину уволить, 
согласно прошенію, по болѣзни, отъ 
духовно-учебной службы.



къ
ЦЕРКОВНЫМ 

вѣдомостямъ,
ИЗДАНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ РУССКОЙ ЦЕРКВИ.

1 (14) апрѣля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.

СВЯЩЕННЫЙ СОБОРЪ РОССІЙСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.
Дѣяніе 50-ое, 24 ноября 1917 года.

Засѣданіе открыто въ Соборной Па
латѣ въ 10 час. 5 мин. утра подъ пред
сѣдательствомъ Архіепископа Новго
родскаго Арсенія въ присутствіи 348 
Членовъ Собора.

На повѣсткѣ:
1. Текущія дѣла.
2. Докладъ Отдѣла о высшемъ' цер

ковномъ управленіи — о Священномъ 
Сѵнодѣ и Высшемъ Церковномъ Со
вѣтѣ (окончаніе). Докладчикъ проф. 
И. И. Соколовъ.

3. Докладъ Редакціоннаго Отдѣла о 
раздѣлѣ мѣстныхъ средствъ содержанія 
приходскаго духовенства. Докладчикъ 
В. Н. Самуиловъ.

Предсѣдательствующій. Счи
таю своею обязанностью сказать нѣ
сколько словъ, касающихся хода дѣлъ. 
Вѣдь цѣлую недѣлю мы обсуждаемъ

1918

докладъ. Изъ него можно бы выбрать 
два—три положенія для обсужденія, а 
остальныя принять безъ подробнаго 
обсужденія. Считаю долгомъ заявить, 
что до конца засѣданій Собора оста
лось не больше трехъ недѣль, а между 
тѣмъ предстоитъ множество дѣлъ.

И по настоящей статьѣ было 6 
записокъ, а теперь уже 9; быть можетъ, 
моя рѣчь хотя нѣсколько повліяетъ, и 
нѣкоторые откажутся отъ слова.

Итакъ переходимъ къ обсужденію 
18-й статьи.

Б А. Бялыницкій-Биру 
предлагаетъ 18-ю статью формулиро
вать такъ: «Всѣ, подлежащія разрѣ
шенію Священнаго Сѵнода и Высшаго
Церковнаго Совѣта, а равно и соеди
ненныхъ присутствій послѣднихъ, дѣла 
вносятся на разсмотрѣніе сихъ уста
новленій по почину Патріарха».

С. А. Котляревскій пола 
гаетъ, что лучше' оставить 18-ю ста
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тъю въ томъ видѣ, какъ она есть въ 
настоящее время.

П. И. Астровъ предлагаетъ при
нять статью въ полномъ объемѣ, какъ 
она вышла изъ,Отдѣла.

Епископъ Минскій Георгій 
соглашается съ Кузнецовымъ, что право 
veto не можетъ быть предоставлено 
Патріарху, а Патріархъ и епископы 
должны дѣйствовать согласно на благо 
Церкви. И если епископы расходятся 
съ Патріархомъ, то неизвѣстно, кто 
заблуждается. Что касается Высшаго 
Церковнаго Совѣта, то veto должно 
быть предоставлено Патріарху, но не 
лично, а совмѣстно съ епископами 
Высшаго Церковнаго Совѣта.

-Графъ Д. А. Олсуфьевъ на
стаиваетъ на измѣненіи начала 18-ой 
статьи въ томъ смыслѣ, что всѣ дѣла, 
поступившія въ Сѵнодъ и Высшій Цер
ковный Совѣтъ, должны быть доклады
ваемы, и сами учрежденія опредѣлятъ, 
подлежатъ или нѣтъ они ихъ вѣдѣнію. 
Если дѣла поступили неправильно, ихъ 
передаютъ въ соотвѣтствующее учреж
деніе или въ соединенное засѣданіе. 
Для разсмотрѣнія вопроса о распредѣ
леніи дѣлъ Священный Сѵнодъ и Выс
шій Церковный Совѣтъ могутъ обра
зовать особую распорядительную ко
миссію при Патріархѣ изъ равнаго ко
личества членовъ по 2 3, которая и
будетъ исполнять черновую работу по 
распредѣленію дѣлъ.

Проф. Ѳ. К. Мищенко. Соборъ 
не долженъ принимать ст. 18 въ цѣ
ломъ, а только самую послѣднюю часть, 
ибо все остальное въ статьѣ р {мни
тельно не пріемлемо.

Епископъ Минскій Гѳоогій.
По моему мнѣнію, слѣдуетъ возвратить 
статью въ Отдѣлъ съ порученіемъ раз
смотрѣть ее въ спѣшномъ порядкѣ.

Предсѣдательствующій. 
Ставлю на голосованіе предложеніе о

порученіи Отдѣлу о высшемъ Церков
номъ Управленіи переработать ст. 18 
и редакцію ея представить къ слѣдую
щему засѣданію Собора 25 ноября.

Постановлено: принять предло
женіе.

Предсѣдательствующій. Читаю 
ст. 19: «когда въ Общихъ Собраніяхъ 
Священнаго Сѵнода и Высшаго Цер
ковнаго Совѣта разсматривается дѣло 
по жалобѣ на дѣйствія Предсѣдателя 
или присутствующихъ въ оныхъ чле
новъ, то заинтересованное лицо при 
докладѣ можетъ присутствовать и да
вать объясненія, но при рѣшеніи дѣла 
обязано оставить залъ засѣданій, при
чемъ -Предсѣдатель, когда оставляетъ 
засѣданіе, передаетъ предсѣдательство 
старѣйшему по сану изъ присутствую
щихъ іерарховъ».

К и. Е. Н. Трубецкой. Конецъ 
статьи выраженъ неудачно: предсѣда
тель заинтересованъ въ дѣлѣ, передаетъ 
предсѣдательствованіе только при рѣ
шеніи дѣла; значитъ, всѣ сужденія по 
дѣлу, въ которомъ онъ заинтересованъ, 
происходятъ при немъ и имъ направ
ляются. Это ненормально. Надо съ са
маго начала передавать предсѣдатель
ствованіе другому лицу; слова: «при
чемъ предсѣдатель, когда оставляетъ 
засѣданіе» и проч., не слѣдуетъ совер
шенно включать, а выразить ту мысль, 
что и предсѣдатель въ дѣлахъ, въ ко
торыхъ онъ является лицомъ заинте
ресованнымъ, не долженъ быть пред
сѣдательствующимъ.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку кн. Е. Н. 
Трубецкого: «При разсмотрѣніи дѣла 
по жалобѣ на предсѣдателя, онъ пере
даетъ предсѣдательствованіе старѣйшему 
по сану изъ присутствующихъ іерар
ховъ».

Постановлено: Принять по
правку.
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Предсѣдательствующій. При
нимается ли теперь вся ст. 19 съ при
нятой поправкой?

Постановлено: Принять ст. 19 
съ поправкой, кн. Е. Н. Трубецкого въ 
слѣдующей редакціи: «Когда въ общихъ 
собраніяхъ Священнаго Сѵнода и Выс
шаго Церковнаго Совѣта разсматри
вается дѣло по жалобѣ на дѣйствія 
предсѣдателя или присутствующихъ въ 
оныхъ членовъ, то заинтересованное 
лицо при докладѣ можетъ присутство
вать и давать объясненія, а при рѣ
шеніи дѣла обязано оставить залъ за
сѣданій. При разсмотрѣніи дѣла по жа
лобѣ на предсѣдателя онъ передаетъ 
предсѣдательство старѣйшему по сану 
изъ присутствующихъ іерарховъ».

Предсѣдательств ующій. Чи
таю ст. 20: «Всѣ журналы и опредѣ
ленія Священнаго Сѵнода и Высшаго 
Церковнаго Совѣта подписываются сна
чала предсѣдателемъ и за нимъ всѣми 
членами, присутствовавшими на засѣ
даніи, хотя бы нѣкоторые изъ нихъ и 
были несогласны съ принятымъ рѣше
ніемъ и подали отдѣльное мнѣніе».

Н. Д. Кузнецовъ. Въ разсматри
ваемой статьѣ ничего не сказано о 
срокѣ, въ который должны быть подпи
сываемы журналы и опредѣленія Сѵнода 
и Совѣта, и это открываетъ полную 
возможность повторенія прежнихъ ука
занныхъ мной случаевъ. Во избѣжаніе 
этого я предлагаю въ концѣ 20 статьи 
добавить: «Резолюція же рѣшенія подпи
сывается предсѣдателемъ и всѣми чле
нами въ тотъ же день, не выходя изъ 
засѣданія».

Предсѣдательствующій. Ставлю 
теперь на голосованіе поправку Н. Д. 
Кузнецова: «резолюція о рѣшеніи дѣла 
должна быть подписана-всѣми присут
ствующими въ тотъ же день, не вы
ходя изъ засѣданія».

Постановлено: Поправку при

нять и изложить статью 20 въ слѣдую
щей редакціи:

«Всѣ журналы и опредѣленія Свя
щеннаго Сѵнода и Высшаго Церков
наго Совѣта подписываются сначала 
предсѣдателемъ и за нимъ всѣми чле
нами, присутствовавшими на засѣданіи, 
хотя бы нѣкоторые изъ нихъ и были 
несогласны съ принятымъ рѣшеніемъ и 
подали отдѣльное мнѣніе; резолюція же 
о рѣшеніи дѣла должна быть подписана 
всѣми присутствующими въ тотъ же 
день, не выходя изъ засѣданія».

Пре д с ѣдатѳльствующій. Чи
таю ст. 21: «По подписаніи, опредѣ
ленія Священнаго Сѵнода и Высшаго 
Церковнаго Совѣта входятъ въ силу и 
не подлежатъ пересмотру, исключая 
того случая, когда будутъ представлены 
новыя данныя, измѣняющія самое су
щество дѣла».

Н. Д. Кузнецовъ. Въ 21 ст. 
Отдѣлъ предлагаетъ установить, что 
опредѣленія Сѵнода и Совѣта входятъ 
въ силу по ихъ подписаніи, но отно
сительно ихъ допускается пересмотръ, 
когда будутъ представлены новыя дан
ныя, измѣняющія самое существо дѣла. 
Если допустить порядокъ, предлагае
мый Отдѣломъ, то пересмотрамъ дѣлъ 
въ Сѵнодѣ и Совѣтѣ можетъ не быть 
конца, и всѣ перестанутъ вѣрить ихъ 
рѣшеніямъ. Поэтому для охраненія авто
ритета этихъ учрежденій и укрѣпленія 
въ церковномъ обществѣ чувства за
конности необходимо или вовсе исклю
чить слова о пересмотрѣ дѣла по но
вымъ даннымъ или указать, что раз
рѣшеніе этого вопроса принадлежитъ 
Собору.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку Н. Д. Кузне
цова: «Исключая тотъ случай, когда 
будутъ представлены новыя данныя, 
измѣняющія существо дѣла, но лишь 
по дѣламъ церковной политики».
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Постановлено: Поправку откло
нить.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе ст. 21 въ редакціи Отдѣла.

Постановлено: Принять ст. 21 
въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. Чи
таю ст. 22: «Предсѣдатель Священнаго 
Сѵнода и Высшаго Церковнаго Совѣта 
имѣетъ общее наблюденіе за правиль
нымъ теченіемъ дѣлъ въ канцеляріяхъ 
Сѵнода и Совѣта и состоящихъ при 
нихъ учрежденій и своевременнымъ и 
точнымъ исполненіемъ принятыхъ по
становленій».

Гр. Д. А. Олсуфьевъ. Предлагаю 
въ выраженіи «имѣетъ общее наблю
деніе» замѣнить слово «общее» словомъ 
«высшее».

Предсѣдательствующій. Го
лосуетъ ст. 22 замѣной въ ней словъ 
«общее наблюденіе» словами: «высшее 
наблюденіе».

Постановлено: Принять ст. 22 
въ слѣдующей редакціи: «Предсѣдатель 
Священнаго Сѵнода и Высшаго Церков
наго Совѣта имѣетъ высшее наблюденіе 
за правильнымъ теченіемъ дѣлъ въ кан
целяріяхъ Сѵнода и Совѣта и состоя
щихъ при нихъ учрежденій и своевре
меннымъ неточнымъ исполненіемъ при
нятыхъ постановленій».

Предсѣдательств ующій. Чи
таю ст. 23: «Патріархъ совмѣстно съ 
Священнымъ Сѵнодомъ и Высшимъ Цер
ковнымъ Совѣтомъ устанавливаетъ вну
тренній распорядокъ завѣдыванія кан
целяріями сихъ учрежденій и личнымъ 
ихъ составомъ, но члены Сѵнода и Со
вѣта не могутъ занимать должностей 
начальниковъ состоящихъ при Сѵнодѣ и 
Совѣтѣ учрежденій».

Постановлено: Ст. 23 принять 
въ редакціи Отдѣла.

, Предсѣдательствующій. Чи
таю ст. 24 и ппимѣчапіе къ ней: «Свя

щенный Сѵнодъ и Высшій Церковный 
Совѣтъ, по принадлежности, распредѣ
ляютъ между членами сихъ учрежденій 
завѣдываніе кругомъ дѣлъ, подлежащихъ 
рѣшенію оныхъ.

Примѣчаніе. Завѣдывающіѳ кругомъ 
дѣлъ члены Сѵнода и Совѣта озабочи
ваются правильностію и срочностію до
кладовъ въ оныхъ».

Постановлено: Принять ст. 24 и 
примѣчаніе къ ней въ редакціи Отдѣла.

Въ 12 час. объявляется перерывъ.
Засѣданіе возобновляется въ 12 час. 

15 мин. дня.
Предсѣдательств ующій. Про

шу занять мѣста. Секретарь доложитъ 
текущія дѣла.

Помощникъ секретаря В. Н. 
Бенешевичъ. Совѣтъ въ засѣданіи 
23 ноября заслушалъ слѣдующія дѣла. 
Соборный Совѣтъ обсуждалъ заявленіе 
Членовъ Собора, за подписью 25 лицъ 
о немедленномъ сношеніи съ предста
вителями власти въ Россіи объ осво
божденіи изъ Петропавловской крѣпо
сти содержащагося тамъ въ заключеніи 
бывшаго Министра Исповѣданій А. В. 
Карташева, и, въ крайнемъ случаѣ, о 
немедленномъ допускѣ къ нему на сви
даніе его родственниковъ съ необходи
мыми теплыми вещами, въ виду крайне 
болѣзненнаго состоянія его.

Соборный Совѣтъ постановилъ сдѣ
лать соотвѣтствующее обращеніе къ ли
цамъ, имѣющимъ нынѣ власть, и огла
сить его въ печати.

Постановлено: Заключеніе Со
борнаго Совѣта утвердить.

Помощникъ секретаря В, Н. 
Бенешевичъ. Поступило заявленіе, 
за подписью 42 членовъ Собора (пер
вый подписалъ Архіепископъ Евлогій) 
слѣдующаго содержанія: «Представи
тели украинскихъ епархій, въ составѣ 
епископовъ, клира и мірянъ, обсудивъ 
вопросъ о положеніи церковныхъ дѣлъ
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на Украинѣ, признаютъ необходимымъ, 
въ связи съ состоявшимся постановле
ніемъ Собора о созывѣ Областного Ук
раинскаго Собора, принять слѣдующія 
мѣры; 1) послать въ Кіевъ делегацію, 
на которую возложить обязанность со
общить въ Кіевѣ о состоявшемся по
становленіи Всероссійскаго Собора о 
созывѣ въ ближайшее время Украин
скаго областного Собора для свободнаго 
каноническаго рѣшенія вопросовъ, вы
двигаемыхъ въ Церкви новымъ поли
тическимъ положеніемъ страны; 2) по
ручить той же делегаціи войти въ сно
шеніе по сему дѣлу съ центральной 
Украинской Радой и съ мѣстными цер
ковными организаціями и всѣми мѣрами 
содѣйствовать умиротворенію мѣстной 
церковной жизни; 3) въ составъ деле
гаціи, на которую возлагается испол
неніе указанныхъ порученій, закрытымъ 
голосованіемъ были избраны: Митро
политъ Платонъ, священникъ I. Бот- 
виновскій, міряне — К. Мировичъ и 
М. Касьяновъ. Эта делегація должна 
дѣйствовать съ благословенія Его Высо
копреосвященства, Высокопреосвящен
нѣйшаго Владиміра, Митрополита Кіев
скаго, а если бы онъ самъ пожелалъ 
ѣхать въ Кіевъ, то—подъ--его непосред
ственнымъ руководствомъ и по его ука
заніямъ. На все вышеизложенное мы, 
нижеподписавшіеся, и испрашиваемъ со
борнаго соизволенія. Дѣло это просимъ 
разсмотрѣть въ спѣшномъ порядкѣ».

Къ этому считаю нужнымъ добавить, 
что Митрополитъ Кіевскій Владиміръ 
предполагаетъ выѣхать въ Кіевъ 24-го 
ноября вечеромъ. Соборный Совѣтъ, 
заслушавъ это заявленіе, полагалъ бы; 
принять предложеніе о посылкѣ въ Кіевъ 
делегаціи отъ Собора и, въ виду пред
положенія Митрополита Владиміра от
правиться въ Кіевъ 24 ноября, назна
чить срокомъ отбытія делегаціи 26 или 
26 ноября.

Архимандритъ Матѳей пред
лагаетъ: а) посылку делегаціи отмѣ
нить, какъ незаконную, ибо Соборъ но 
можетъ посылать делегацію къ тѣмъ, 
которые подлежатъ анаѳемѣ; , б) созыва, 
Малорусскаго Собора пріурочить ко вре
мени по окончаніи войны и заключеніи 
мира, когда опредѣлятся географическія 
границы нынѣ воюющихъ государствъ, 
а слѣдовательно и условія политической 
жизни Украйны; в) предложить Митро
политу Кіевскому, какъ правящему Епи
скопу, обратиться съ увѣщаніемъ къ 
тѣмъ преторіанцамъ, которые начали 
создавать раздоръ въ церковной жизни; 
г) программу для Украинскаго Собора, 
а равно всѣ неотложныя преобразова
нія въ малорусской церковной жизни 
провести чрезъ настоящій Соборъ при 
участіи представителей малорусскихъ 
епархій, ибо нашъ Соборъ является 
правомочнымъ органомъ при опредѣле
ніи нормъ церковной жизни, — здѣсь 
будутъ удовлетворены всѣ пожеланія 
малороссовъ, которые не противорѣчатъ 
единству церковной жизни; д) немед
ленно обратиться съ посланіемъ ко всѣма. 
чадайъ Церкви объ избраніи Патріарха 
и состоявшемся 21 ноября настолова- 
ніи его, а въ посланіи къ малороссам!.. 
на малороссійскомъ языкѣ удѣлить вни
маніе и ихъ особенностямъ церковной 
жизни, сказавъ, что Всероссійскій По
мѣстный Соборъ всегда пойдетъ на
встрѣчу ихъ законнымъ желаніямъ ре
формы церковной жизни (согласно ст. 
мѣстными условіями), не противорѣча- 
щимъ основной идеѣ единства церковной 
жизни Православной Русской Церкви,

В. И. Зеленцовъ. Если посылай, 
делегацію А давать ей наказъ, то нужно 
писать то, чему учитъ многовѣковая исто
рія, надо считаться съ уроками исторіи. 
Пусть это дѣло будетъ разсмотрѣно на 
Соборѣ, какъ слѣдуетъ, пунктуально, а 
не въ темную
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А. И. Н а д е ж д и н ъ. Идти навстрѣчу 
пожеланіямъ малороссовъ преждевре
менно. Если отдѣлится Украйна, тогда 
и можно будетъ подумать объ устрой
ствѣ церковной жизни тамъ, объ авто
номіи, будетъ и митрополитъ и т. п. 
А теперь я нахожу невозможнымъ по
сылать депутацію, надо остаться въ 
выжидательномъ положеніи.

Проф. П. П. Кудрявцевъ. Цер
ковное движеніе въ Малороссіи имѣетъ 
глубокіе корни; подавить его невоз
можно. Но нужно употребить всѣ мѣры 
къ тому, чтобы оно не отрывалось отъ 
связи съ Церковнымъ Соборомъ; нужно 
предупредить раздѣленіе между паствой 
и архипастырями. Поэтому нужно не
медленно послать посольство и не къ 
братству и не къ Радѣ, хотя оно и 
будетъ бесѣдовать съ представителями 
и братства и Рады. Это посольство 
обслѣдуетъ дѣло и постарается внести
умиротвореніе въ церковную жизнь. Оно 
немедленно должно поѣхать къ лицамъ, 
которыя захвачены національной сти
хіей и сказать, что нѣтъ вадобности 
дѣйствовать обособленно, что они мо
гутъ встрѣтить самое внимательное отно
шеніе къ своимъ нуждамъ; Церковный 
Соборъ одобряетъ мысль о созывѣ Об
ластного Собора; раздѣленіе вредно; 
надо дѣйствовать совмѣстно. Разъ мы 
это признаемъ, посольство должно ѣхать 
скорѣе, можетъ быть, даже нынѣ и не 
позднѣе вечера слѣдующаго дня. Каж
дый день промедленія все болѣе ослож- 

дѣло
Кн. Г. Н. Трубецкой считаетъ 

необходимымъ послать делегацію, ка
ковая должна дѣйствовать въ этомъ дѣлѣ 
съ крайней осмотрительностью и, осто
рожностью. Она должна внушцть на 
мѣстѣ, что Соборъ съ любовью отно
сится къ тому, что было заявлено здѣсь 
въ смыслѣ устроенія особой митропо
личьей области, .которая должна вхо

дить въ составъ Россійской Церкви, 
Самый фактъ посылки делегаціи будетъ 
говорить о томъ, что мы не стоимъ на 
почвѣ нетерпимости, а со вниманіемъ 
относимся ко всему тому, что можетъ 
быть принято.

Проф. О. Й. Мищенко. Задачей 
посольства должно быть — узнать на 
мѣстѣ о происходящемъ, какъ указалъ 
князь Трубецкой. Но Соборъ долженъ 
посольству дать извѣстныя полномочія 
предпринять шаги: указать, что Соборъ 
не будетъ враждебно относиться къ со
зыву Малороссійскаго Собора, который 
рѣшитъ всѣ мѣстные, больные вопросы.

М. А. Кальневъ высказывается 
.за то, чтобы послать делегацію.

Предсѣдательствующій. Во
просъ спѣшный, а еще 12 записано 
ораторовъ. Я долженъ сообразоваться 
съ нѣкоторыми условіями хозяйствен
ными и т. д. Можетъ бытъ, соберемся 
вечеромъ. (Голоса съ мѣстъ: Вечеромъ). 
Тѣмъ болѣе, что Владыка Кіевскій сего
дня уѣзжаетъ и онъ долженъ знать 
результаты нашихъ засѣданій. Въ 5 час. 
соберется отдѣлъ, который редактируетъ 
ст. 18 о Высшемъ Церковномъ Управ
леніи, а въ 6 час. вечера пожалуйте 
всѣ сюда.

Засѣданіе закрыто въ 2 часа 16 мин. 
дня.

Дѣяніе 51-ое, 24-го ноября 1917 года.
Засѣданіе открыто въ Соборной па

латѣ въ 6 час. вечера подъ предсѣда
тельствомъ архіепископа Новгородскаго 
Арсенія въ присутствіи 306 членовъ 
Собора.

Я прочту о цѣляхъ посольства деле
гаціи въ Кіевъ, какъ эти цѣли были 
формулированы въ комиссіи подъ пред
сѣдательствомъ архіепископа Евлогія:

Въ виду созданія на Украйнѣ но
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выхъ условій политической жизни и 
необходимости вытекающихъ изъ этого 
факта измѣненій въ положеніи Украин- 
к ихъ епархій Освященный Соборъ по
мѣстной Русской Церкви постановле
ніемъ своимъ опредѣлилъ разрѣшить 
созывъ въ г. Кіевѣ въ ближайшее 
время - областного Собора, состоящаго 
изъ епископовъ, представителей клира 
и мірянъ епархіи, входящихъ въ пре
дѣлы Украины.

Но, такъ какъ нѣкоторыми лицами 
отъ клириковъ г. Кіева и пребываю
щимъ на покоѣ бывшимъ архіеписко
помъ Владимірскимъ Алексіемъ, уже 
безъ благословенія на то Собора и 
мѣстной духовной власти, предприняты 
шаги по созванію въ Кіевѣ съѣзда 
духовенства и мірянъ украинскихъ 
епархій и, по сообщенію прибывшаго 
изъ Кіева викарія, преосвященнаго 
Никодима, епископа Чигиринскаго, ука
занной группой лицъ сдѣланы отвѣт
ственныя выступленія передъ высшимъ 
краевымъ органомъ власти—верховной 
Украинской Радой — съ просьбой о 
содѣйствіи созыву всеукраинскаго 
съѣзда духовенства и мірянъ, группа 
членовъ Собора Украинскихъ епархій 
на собраніяхъ своихъ для обсужденія 
создавшагося въ Кіевѣ положенія по
становила: ,

1. Просить Освященный Соборъ по
мѣстной Русской Церкви немедленно 
отправить въ г. Кіевъ делегацію изъ 
членовъ Собора: епископа, священника 
и двухъ мірянъ, поручивъ ей на мѣ
стѣ узнать, какія причины побудили 
указанныхъ лицъ къ выступленію безъ 
благословенія и даже безъ предупре
жденія мѣстной церковной власти къ 
созыву съѣзда: какія цѣли ими пре
слѣдуются и какіе шаги для достиже
нія ■ этихъ цѣлей уже сдѣланы.

ІЦ Выяснивъ неканоничность ихъ 
дѣйствій и возможность внесенія черезъ

это смуты въ жизнь церкви на Украйнѣ, 
приложить всѣ средства къ тому, чтобы 
овладѣть этимъ церковнымъ теченіемъ 
и направить его въ каноническое 
русло. Пути къ этому расчищены со
стоявшимся постановленіемъ Собора о 
созывѣ областного Украинскаго Собора.

III. Войти въ сношеніе съ верховной 
Радой о содѣйствіи съ ея стороны со
зыву вебукраинскаго областного Со
бора.

IV. Исполнивъ это порученіе въ 
кратчайшій срокъ, о всѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ- делегація имѣетъ дать от
четъ Освященному Собору.

V. Въ составъ посылаемой комиссіи 
закрытымъ голосованіемъ избраны слѣ
дующія лица: ' Платонъ, митрополитъ 
Тифлисскій, священникъ Іаковъ Ботви- 
новскій, изъ, мірянъ: Константинъ Ми
ровичъ и Моисей Касьяновъ.

Въ Кіевѣ возникло движеніе въ сто
рону разъединенія и, можетъ быть, ра
скола. Оно разростается. Силу ему 
даетъ его связь съ Украинскимъ пра
вительствомъ и съ войсками. И вотъ 
эта то самочинная организація зашла 
такъ далеко, что постановила созвать 
на 28 декабря Украинскій Соборъ. 
Развѣ мы можемъ допустить этотъ Со
боръ? Развѣ онъ не возжетъ пожара? 
А каштаны будутъ таскать графъ Шеп- 
тицкій и его сотрудники. Нашъ долгъ 
не допускать самочиннаго собора, а 
дать возможность созвать каноническій 
Соборъ. Бояться этого Собора не слѣ
дуетъ. Здѣсь не одинъ представитель 
Украйны заявлялъ, что народъ не хо
четъ раздѣленія, что онъ не стремится 
къ автокефаліи. Въ народѣ крѣпка 
мысль о единствѣ, и мы.получимъ со
борное закрѣпленіе этого единства. Со
боръ эіотъ долженъ состояться возможно 
скорѣе, чтобы не сказали: поздно. А 
чтобы онъ былъ каноничнымъ, нужно 
отправить въ Кі
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кихъ особыхъ полномочій делегаціи не 
слѣдуетъ давать. Она должна внести 
успокоеніе и сказать, что всѣ вопросы 
будутъ перенесены на Украинскій Со
боръ, который скажетъ свое рѣшающее 
слово. Такимъ образомъ, делегація не
премѣнно должна быть послана и 
Украинскій Соборъ непремѣнно дол
женъ быть созванъ.

Проф. С. Н. Булгаковъ. Если 
мы пошлемъ делегацію, то, можетъ 
быть, для нея не лишни были бы нѣ
которыя указанія Собора относительно 
того, какъ онъ думаетъ о цѣли этой 
делегаціи. Мы могли бы въ этомъ случаѣ 
принять нѣкоторыя руководящія поло
женія, не для посылки туда, а для 
самой делегаціи. Эти положенія могли 
бы быть формулированы приблизительно 
такимъ образомъ: Всероссійскій Цер
ковный Соборъ, высоко- цѣня сыновнюю 
вѣрность не только вселенскому, но и 
мѣстному преданію, приглашаетъ украин
скую митрополію выяснить свои мѣст
ныя нужды касательно устроенія цер
ковнаго быта. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 

. выражаетъ надежду, что приверженность 
мѣстному преданію не побудитъ сыновъ 
земли украинской отступить отъ пре
данія всей россійской Церкви и тѣмъ
нарушить единство любви церковной.

Л. К. Артамоновъ. Мое предло
женіе: Соборъ долженъ принять мѣры 
къ скорому проведенію постановленія 
о митрополичьихъ округахъ. Митропо
личій округъ— это то же, что област
ная церковь; округъ можетъ созвать 
свой Соборъ, областной Митрополичій 
Съѣздъ, который рѣшитъ наболѣвшіе 
вопросы. Пусть раздѣленіе на округа 
будеть сдѣлано съ величайшей осто
рожностью, чтобы округа совпадали 
съ границами національными и быто
выми. Къ Украйнѣ должно отнестись 
со вниманіемъ; она разъѣдена штундой, 
атакована уніатами и католичествомъ,

сжата тяжкими условіями войны. Эта 
страна въ тяжеломъ положеніи. Не за
будемъ, что Великороссія — въ настоя
щее время царство, которому нельзя 
сочувствовать, безтолочь страшная. Мы 
лишены возможности извѣстить всѣхъ 
чадъ Церкви о себѣ. Одной изъ задачъ 
делегаціи должно быть ознакомленіе съ 
Соборомъ, ходомъ занятій его, задачами 
его, отмѣтить, что никакихъ путъ и ни 
на кого Соборомъ не налагается, а на
противъ, онъ снимаетъ оковы съ шеи, 
рукъ и ногъ. Когда узнаютъ, къ чему 
стремится Соборъ, что онъ даетъ со
гласіе на Украинскій Соборъ, что при 
раздѣленіи на округа митрополичій 
округъ обниметъ всю Украйну и ему 
будетъ дано право созвать областной 
Съѣздъ, на которомъ будутъ разрѣшены 
мѣстныя нужды, то это будетъ одно-изъ 
условій успокоенія.

Г. И. Булгаковъ. Послѣ 10 лѣтъ 
изученія исторіи Украйны и Юго-За
падной Россіи я подчеркиваю ту глу
бину преданности Православію и идеѣ 
патріаршества, какой обвѣяна вся эта 
исторія. И теперь въ глубинѣ Украин
скаго народа нѣтъ стремленія къ сепа
ратизму. И теперь начинаются со сто
роны іезуитовъ разнаго рода попытки 
и посягательства. Отъ Собора тре
буется пастырское отношеніе къ Ук
райнѣ. Необходимо послать делегацію 
для освѣдомленія о движеніи и выясне
нія, какія нужно принять мѣры къ 
умиротворенію Украйны. Вотъ путь, на 
которомъ Соборъ долженъ стоять. Еще 
отмѣчу, что движеніе украинское надо 
направить въ каноническое русло. Тутъ 
была рѣчь о митрополичьихъ округахъ. 
Десятки окружныхъ соборовъ существо
вали. Мое предложеніе: поручить от
дѣлу о Высшемъ церковномъ управленіи 
разработать внѣ очереди въ спѣшномъ 
порядкѣ проектъ учрежденія митропо
личьяго округа для объединенія украин-к
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скихъ епархій и разсмотрѣть этотъ 
проектъ въ пленарномъ засѣданіи до 
перерыва занятій Собора.
! Протоіерей А. А. Хотовицкій. 
Делегація должна обезвредить то, что 
присосалось къ движенію. Корни дви
женія дѣйствительно существуютъ и 
кто хочетъ этимъ насильственно вос
пользоваться, по отношенію къ этимъ 
лицамъ прещеніе не только- умѣстно, 
но и необходимо, они его заслужи
ваютъ, какъ напримѣръ епископъ Алексій 
Дородницынъ.

Архимандритъ Гурій. Здѣсь гово
рилось, что въ составъ делегаціи должны 
входить не только представители Кіева, 
но и другихъ епархій. Долгъ справед
ливости требуетъ, чтобы въ составъ де
легаціи входили представители отъ 
каждой Малороссійской епархіи. Въ 
этомъ посольствѣ должны быть 1 или 
2 представителя и отъ великорусскихъ 
епархій. Пусть будетъ полнота цер
ковная и въ этомъ представительствѣ. 
Хотѣлось бы обратиться и къ Мало
россамъ, которые увлечены мыслію объ 
автокефаліи,—не дѣлить тѣла церков
наго. Пусть будетъ, единство Русской 
Церкви подъ главою нашего Святѣй
шаго Патріарха.

В. К. Недѣльскій, Я пола
гаю, что послать депутацію нужно, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ нужно откло
нить мысль о созывѣ Украинскаго 
Собора. Соборъ здѣсь, гдѣ мы и по
лагаемъ возможнымъ выяснить нужды 
Украинскихъ епархій. Здѣсь будутъ 
рѣшенія неодностороннія, принятыя не 
подъ давленіемъ внѣшнихъ силъ, быть 
можетъ, штыковъ, а подъ вліяніемъ 
религіозно-нравственныхъ элементовъ. 
Я прощу признать нежелательной мысль 
объ Украинскомъ Соборѣ. Я предла
гаю здѣсь уже, на Соборѣ, образовать 
отдѣлъ, который занялся бы выясне
ніемъ тѣхъ вопросовъ, которые жела

тельно будто бы передать на обсужде
ніе Украинскаго Собора.

С. А. Котляревскій. Я не 
вижу никакой опасности въ созывѣ 
областного церковнаго Собора на 
Украйнѣ. Онъ установитъ бытовыя 
особенности церковной жизни на Ук
райнѣ и запечатлѣетъ это въ разныхъ 
церковныхъ цостановленіяхъ, чтобы не 
произошло полнаго церковнаго раздѣ
ленія. Областной Соборъ на Украйнѣ 
необходимъ. Чего мы можемъ опасаться? 
Богослуженія на Украинскомъ' языкѣ? 
Но къ этому не стремятся. Для мало
россовъ церковно-славянскій языкъ бо
лѣе понятенъ, чѣмъ для великороссовъ. 
А если проповѣдь будетъ на Украин
скомъ языкѣ, то это только хорошо. 
И Соборъ нашъ не долженъ этого опа
саться. Сохранить особенности церков
ной самобытной жизни на Украйнѣ 
нужно. Всѣ мы страдали грѣхомъ цент
рализаціи, думали, что единство Россіи 
чисто внѣшнее. А теперь видимъ, что 
спасеніе Россіи заключается въ силь
номъ развитіи областной мѣстной жизни.

Е. М. Витошинскій. Нигдѣ 
такъ не связаны религіозные во
просы съ національными, какъ на 
Украйнѣ. Если мы потеряемъ свою 
вѣру, то потеряемъ и народность свою. 
Теперь нельзя сказать, въ какой дер
жавѣ будетъ Украйна. Но для насъ, 
кажется несомнѣнно, что мы будемъ 
въ Австріи или Польшѣ. Намъ поэтому 
нужно создать свою Церковь, которая 
могла бы сама себя защитить.

Я стою за немедленную посылку 
делегаціи въ Кіевъ, которая подробно бы 
разработала планъ Украинскаго Собора. 
Я убѣжденъ, что Украйна скажетъ, что 
она не разрываетъ своего религіознаго 
и политическаго единства съ Россіей.

Архіепископъ Волынскій Ев
логій. Я выступаю по личному во
просу. Я прошу не включать меня въ
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составъ делегаціи. Для этого есть серь
езныя основанія. Мое имя въ нѣкото
рыхъ кругахъ является одіознымъ. И 
ко мнѣ, справедливо или нѣтъ — это 
другой вопросъ, предъявляется обвине
ніе въ проведеніи идеи централизаціи, 
о которой говорилъ С. А. Котлярев
скій. Мое участіе4 можетъ повредить 
дѣлу. Я прошу меня не включать въ 
составъ делегаціи.

Митрополитъ Тифлнсскій Пла
тонъ.- Я сегодня утромъ обращался 
къ Святѣйшему Патріарху съ просьбою 
разрѣшить мнѣ просить Святѣйшій Сѵ
нодъ уволить меня отъ чести быть чле
номъ делегаціи. Но святѣйшій отецъ 
не только не уважилъ моей просьбы, 
а просилъ даже ѣхать въ Кіевъ. Я сы- 
новне подчинился этому, желанію, но 
теперь, въ виду выдвигаемой кандида
туры Архіепископа Евлогія, я просилъ 
бы замѣнить меня Преосвященнымъ Ев- 
логіемъ.

Предсѣдательствующій. Объ
являю перерывъ на 10 минутъ, чтобы 
согласовать поступившія заявленія.

Въ 8 час. 40 мин. вечера объявля
ется перерывъ.

Засѣданіе возобновляется въ 9 час. 
5 мин, вечера.

Предсѣдательствующій. При 
массѣ поданныхъ заявленій трудно было 
ихъ привести въ систему. Сначала я 
поставлю вопросъ объ образованіи при 
Соборѣ Отдѣла, который занялся бы 
Украинскими дѣлами.

Ставлю на голосованіе вопросъ, слѣ
дуетъ ли образовать при Соборѣ осо
бый Отдѣлъ по украинскимъ дѣламъ.

Постановлено: предложеніе объ 
образованіи особаго Отдѣла по Укра
инскимъ дѣламъ отклонитъ.

Предсѣдательствующій. Слѣ
дуетъ ли послать делегацію въ Кіевъ?

Постановлено: послатьделегацію.

со-

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе вопросъ, послать ли де
легацію отъ Собора или только чле
новъ Собора—украинцевъ.

Постановлено: послать делега
цію отъ Собора.

Предсѣдательствующій. Те
перь вопросъ о составѣ делегаціи. Ко
миссія закрытымъ голосованіемъ из
брала въ составъ делегаціи Митропо
лита Тифлисскаго Платона, священника 
I. Ѳ. Ботвиновскаго, М. А. Касьянова 
и К. К. Мировича.

Согласны ли пополнить составъ деле
гаціи:

Постановлено: 
ставъ делегаціи.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе, сколько лицъ добавить.

Постановлено: ввести въ составъ 
делегацій егце двухъ лицъ.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе прежде вопросъ о томъ, 
согласны ли признать тотъ составъ де
легацій, который избранъ въ, частномъ 
совѣщаніи представителей украинскихъ 
епархій, именно: Митрополита Платона, 
священника Ботвиновскаго, Касьянова 
и Мировича.

Постанов л е н о: утвердитъ из
бранный въ Совѣщаніи составъ деле
гаціи.

Предсѣдательствующій. Выборы 
новыхъ лицъ въ составъ делегаціи я 
просилъ бы произвести закрытымъ го
лосованіемъ путемъ подачи записокъ въ 
концѣ засѣданія.

Постановлено: включитъ въ со
ставъ делегаціи князя Г. Н. Трубец
кого и С. А. Котляревскаго.

Предсѣдательствующій. Те
перь вопросъ о наказѣ делегаціи. Она 
должна вступить въ сношеніе съ Кіев
скимъ духовенствомъ и предупредить 
возможность раздѣленія. Я думаю, что 
делегація сама приметъ во вниманіе,
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что здѣсь говорилось, и найдетъ, что 
нужно ей сказать. Проф. С. Н. Булга
ковъ такъ формулируетъ наказъ деле
гаціи:

Всероссійскій церковный Соборъ, 
высоко цѣня сыновнюю вѣрность не 
только вселенскому, но и мѣстному 
преданію, приглашаетъ украинскую ми
трополію выяснить свои мѣстныя нужды 
касательно устроенія церковнаго быта. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ выражаетъ на
дежду, что приверженность мѣстному 
преданію не побудитъ сыновъ земли 
украинской отступить отъ преданія всей 
россійской Церкви и тѣмъ нарушить 
единство любви церковной.

Ставлю на голосованіе мысль, изло
женную въ предложеніи проф. Булга
кова.

Постановлено: принятъ предло
женіе проф. Булгакова.

Предсѣдательствующій. Ар
химандритъ Гурій предлагаетъ дать 
наказъ делегаціи, по которому она по 
опредѣленіи обстоятельствъ дѣла должна 
выяснить неканоначность поступка груп
пы кіевскаго духовенства и ради, любви 
во Христѣ, просить ихъ отказаться отъ 
дѣйствій, вызывающихъ церковное раз
дѣленіе. Согласны ли принять мысль, 
изложенную въ предложеніи Архиман
дрита Гурія? .

Постановлено: принятъ предло
женіе архимандрита Бурія.

Предсѣдательствующій. По 
вопросу о митрополичьихъ округахъ 
докладываю, что отъ Преосвященнаго 
Серафима сейчасъ поступило сообщеніе, 
что вопросъ о раздѣленіи Русской 
Церкви на митрополичьи округа кон
ченъ въ комиссіи, и поручено профес
сору И. Мих. Покровскому войти въ 
отдѣлъ съ мотивированнымъ докладомъ. 
Кіевская епархія выдѣлана въ особую 
Митрополію, въ составъ которой вошли 
украинскія епархіи.

Такимъ образомъ вопросъ о митро
поличьихъ кругахъ отпадаетъ.

Архимандритъ Матѳей предлагаетъ 
отложить созывъ украинскаго собора 
до окончанія войны.

Постановлено: предложеніе от
клонитъ.

Предсѣдательствующій. Те
перь вопросъ въ томъ, когда делегація 
должна уѣхать.-

Постановлено: предоставитъ
делегаціи самой опредѣлитъ срокъ 
отбытія.

Предсѣдательствующій. Итакъ 
пожелаемъ, чтобы Господь благословилъ 
ихъ дѣло миромъ. Да будетъ единая 
недѣлимая Русская церковь, возгла
вляемая свят, патріархомъ.

Засѣданіе .закрыто въ 10 ч. вечера.

Росеія въ проказѣ,
(Поученіе, оказанное при опушеніи литургіи 
въ Никопо-Воробинокой церкви въ Москвѣ 

11 января 1918 г.)

Возлюбленные братіе, вы только что 
выслушали въ Евангельскомъ чтеніи 
повѣствованіе о томъ, какъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ исцѣлилъ десять 
прокаженныхъ мужей.

Проказа—ужасная, тяжкая болѣзнь, 
часто встрѣчающаяся на востокѣ. Тѣло 
больного покрывается язвами и струпья
ми, кожа лопается и гноится, члены 
по частямъ отпадаютъ (Іов. 7, 5), и 
все это длится по цѣлымъ годамъ! Стра
дальцы ждутъ смерти, и нѣтъ ея, и 
обрадовались бы до восторга, если бы 
нашли гробъ (Іов. 3, 21—22). Прока
женнаго всѣ чуждаются, близкіе поки
даютъ и знакомые забываютъ его, гну
шаются тѣ, которые раньше любили 
его (Іов. 19, 13—19).

Эти мучительныя переживанія про-
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каженныхъ невольно напоминаютъ со
бою то ужасное состояніе, въ которомъ 
находится нынѣ наша дорогая родина, 
страдалица Россія.

Все тѣло ея покрыто язвами и стру
нами, чахнетъ она отъ голода, истекаетъ 
кровью отъ междоусобной' брани. И какъ 

-у прокаженнаго отпадаютъ части ея — 
Малороссія, Польша, Литва, Финляндія, 
и скоро отъ великой и могучей Россіи 
останется только одна тѣнь, жалкое 
имя. Какъ сокрушенъ жезлъ силы, по
сохъ славы! (Іер. 48, 17). Великій между 
пародами, князь надъ областями ста
новится данникомъ. Горько плачетъ онъ 
ночью, и слезы его на ланитахъ его. 
Нѣтъ у него утѣшителя изъ всѣхъ лю
бившихъ его (Плачъ Іер. 1, 1 — 2). 
Какъ прокаженный, родина наша по
крылась стыдомъ и стала посмѣяніемъ 
и ужасомъ для всѣхъ, окружающихъ 
ее! (Іерѳм. 48, 39). Вы, конечно, чи
тали сообщеніе о томъ, какъ иногда 
заграницей наши союзники при появле
ніи русскихъ въ общественныхъ мѣстахъ 
спѣшатъ уйти отъ нашвхъ соотечествен
никовъ, какъ бы отъ заразы.' И мы 
сами у себя дома нерѣдко отмежевы
ваемся отъ тѣхъ, koi а еще недавно 
считали своими защитниками и на кого 
взирали съ гордостью и упованіемъ. 
Такъ . происходитъ «переоцѣнка цѣн
ностей», столь для насъ плачевная!

Гдѣ же выходъ изъ современнаго 
печальнаго положенія нашего? Все чаще 
и чаще раздаются голоса благомысля
щихъ людей, что «только чудо можетъ 
спасти Россію». Вѣрно слово и 
всякаго пріятія достойно, что 
силенъ Богъ спаси погибающую родину 
нашу. Но достойны ли мы этой милости 
Божіей,—того, чтобы надъ нами было 
сотворено чудо? Изъ Св. Евангелія мы 
внаемъ, что Христосъ Спаситель въ 
иныхъ мѣстахъ не творилъ чудесъ за 
яѳвѣрствіѳ жителей (Матѳ. 13, 68)

и съ другой стороны Господь, предъука- 
зуя ученикамъ Своимъ грядущія бѣд
ствія — войны, глады, моры, землетря
сенія, изрекъ, что избранныхъ ради пре
кратятся эти тяжелые дни (Матѳ. 24, 22). 
Есть ли среди насъ, братіе, хотя бы 
немногіе праведные мужи, ради коихъ 
Господь милуетъ народы. То вѣдаетъ 
одинъ Богъ! А мы, подобно Евангель
скимъ прокаженнымъ, ставши издалеча, 
вознесемъ гласъ, глаголюще: Іисусе 
Наставничѳ, помилуй ны (Лук. 17, 
12 — 13). Дане взыщѳши дѣлъ, 
оправдающихъ насъ. Аще бо 
праведника спасеши, ничтожѳ 
веліе; и аще чистаго поми
луем, ничтоже дивно: достой
но бо суть милости Твоея, но 
на насъ грѣшныхъ удиви ми
лость Твою (изъ вѳ.черн. молит.) и 
спаси ны, прежде даже до конца 
не погибнемъ.

Патріархъ Тихонъ.

Плачь, родная страна, но утѣшайея 
радостью Христовой!^

(Рѣчь предъ молебномъ о защитѣ св. Право
славной Церкви, по поводу декрета объ от

дѣленіи Церкви отъ .государства).

Отцы, братья и сестры, вы ждете отъ 
меня сейчасъ, можетъ быть, сильнаго, 
вдохновеннаго слова, когда на Церковь 
Святую воздвигнуто гоненіе... Я усталъ... 
обезсилѣлъ я... Помоги Боже!

Плачь родная страна! Плачь, рыдай, 
родная Россія-мать! Гдѣ твое безпре
дѣльное пространство, гдѣ необъятная 
ширь твоихъ _зѳмель, которая даже одна 
была грозою для враговъ?! Ея не стало 
теперь! Тебя твои внутренніе и внѣшніе 
враги разорвали и раздираютъ на части. 
Съ затаенною тоскою ты можешь ска-
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зать про себя: «раздѣлиша ризы моя 
себѣ, и о одежди моей меташа жребій» 
(пс. 21, 19),

Плачь родная страна! Плачь, рыдай 
родная Россія-мать! Ты унижена, опо 
зорена, оскорблена, ограблена и раз
грабляешься теперь тѣми, кто награ
бленное объявляетъ народнымъ достоя
ніемъ.

Плачь, родная страна! плачь, рыдай, 
родная Россія мать! Святыня Твоей го
сударственной жизни, право-законъ гру
бо растоптанъ, свобода Твоего слова 
безжалостно раздавлена, неприкосно
венность личности жестоко попрана, и 
истерзаны всѣ, даже послѣдніе лепестки 
Твоей юной благоухающей свободы. 
'Отцы, съ горечью напоминаю, что сбы
лись мощ слова, сказанныя вамъ съ во
племъ души на собраніи въ апрѣлѣ 
прошлаго года, что историческое колесо 
политическаго переворота неизбѣжно 
повернется назадъ, и мы будемъ не въ 
силахъ его повернуть, и вотъ тогда во
дворится въ странѣ тиранія. Тиранія 
мрачною тѣнью теперь покрыла- Рус
скую землю, и мы пока безсильны даже 
ослабить ее.

Плачь, родная страна! плачь, рыдай, 
родная Россія мать! измѣнники, побы
вавшіе въ Германскихъ странахъ, тебя 
продали твоимъ врагамъ.

Плачьте, русскіе люди! плачь, рыдай, 
русскій родной народъ—твоя Россія- 
мать въ предсмертной агоніи, въ кро
вавыхъ конвульсіяхъ испускаетъ свои 
предсмертные вздохи и гибнетъ, гибнетъ, 
гибнетъ.

Но отцы, братья и сестры, въ этомъ 
мірѣ все имѣетъ свой конецъ, свой пре
дѣлъ. Оставьте свой плачь, прекратите 
свой стонъ, сдержите свои рыданья и 
вопли. Спасеніе нашей родины—въ ру
кахъ всемогущаго Бога и нашей святой 
Церкви—устроительницы и созидатель- 
ницы ^Русской земли, ея величія и мощи.

Возрадуйтесь: смотрите, какъ заго
рѣлся свѣтъ вѣры въ сыромъ холод
номъ Петроградѣ и замершей Москвѣ 
послѣ лишь попытки грубокощунствѳн- 
наго захвата святыни Петрограда—Але
ксандро-Невской лавры.

Радуйтесь: предъ вами уже горитъ 
яркій огонь вѣры, который привлекъ 
такую несмѣтную толпу съ хоругвями 
и иконами на эту площадь, чтобы мо
литься о сохраненіи и защитѣ Св. Пра
вославной Церкви.

Радуйтесь пламени любви къ Церкви, 
которымъ сіяютъ ваши сердца послѣ 
изданія декрета (указа) объ отдѣленіи 
Церкви отъ государства. Вмѣсто сво
бодной Церкви въ свободномъ государ
ствѣ наша мать Св. Церковь Право
славная лишается всѣхъ человѣческихъ 
правъ и становится гонимой рабой. 
Вѣдь, этого не знали и не знаютъ пра
вославныя церкви въ деспотической ма
гометанской Турціи. Христіанамъ было 
лучше, чѣмъ становится теперь намъ, 
даже при гонителяхъ кровавыхъ—рим
скихъ императорахъ язычникахъ. Рим
скіе императоры считали священными 
мѣста христіанскихъ погребеній и не 
касались ихъ. И христіане тамъ спо
койно, тихо молились. Декретъ объ от
дѣленіи Церкви отъ государства лишаетъ 
Церковь права имѣть собственные храмы 
и свободно совершать общественное мо
леніе Нашему Богу. '

Но вы радуйтесь тому, что теперь 
наступило время мученичества за имя 
Спасителя Христа. Слушайте вы, оби
татели Смольнаго: васъ мы не послу
шаемся, вамъ мы не подчинимся ни за 
что и никогда... Мы будемъ совершать 
всѣ таинства нашей Церкви и всѣ обще
ственныя богослуженія. Вы силою от
нимете наши храмы, мы будемъ пра
вить службу Господу Богу въ домахъ 
и даже подземельяхъ. Вы произволомъ 
захватите наши антиминсы. Мы будемъ
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безъ нихъ, съ благословенія своихъ епи
скоповъ, совершать литургіи. Вы наси
ліемъ заберете наши священные сосуды. 
Въ домашнихъ сосудахъ тогда мы со
вершимъ страшную жертву Тѣла и Крови 
Господней. Безъ нея мы не можемъ 
жить, она—наша жизнь, безъ нея наша 
смерть. Св. Евхаристія даетъ намъ ра
дость, неземной восторгъ и силу жить, 
бороться и силу мужественно безтре
петно нести страданія. Гоненій и мукъ 
отъ васъ мы не боимся. Мы ихъ хотимъ, 
мы жаждемъ ихъ кровавой красоты;. Мы 
не трепещемъ вашихъ революціонныхъ 
трибуналовъ (судовъ, вѣдъ, нѣтъ). Изу
родованныя даже вашимъ самосудомъ 
наши тѣла будутъ пронзать, словно 
иглами, и вашу совѣсть, будутъ про
кладывать путь побѣдѣ свѣта надъ без
просвѣтною тьмою, христіанству надъ 
новымъ язычествомъ, и побѣда безспорно 
будетъ наша.

Радуйтесь, что въ Русской Право
славной Церкви Христосъ не умеръ, Онъ 
не погребенъ! Въ ней Христосъ воскресъ! 
Да! воистину воскресъ Христосъ. .

Вотъ почему такъ восторженно, такъ 
радостно всегда поетъ Св. Церковь: «да 
воскреснетъ Богъ и расточатся врази 
его, и да бѣжать отъ лица его нена
видящій его!»

Сила воскресшаго Спасителя всемо
гуща. Даже антихристъ будетъ убитъ 
только силою духа его устъ. (2 Ѳессал. 
2, 8).

Всемогуществомъ воскресшаго Христа 
и мы побѣдимъ всѣхъ враговъ Св. Церкви: 
врата ада — сильнѣйшій оплотъ сата
низма—совершенно безсильны одолѣть 
Церковь и ею овладѣть (Матѳ. 16, 18).

Радуйтесь, ликуйте и торжествуйте 
люди: воистину воскресъ Христосъ Спа
ситель міра, Господь Нашъ и Богъ 
нашъ!!!...

Протоіерей Владиміръ Воробьевъ.

Церковь, народъ и государство въ

Мы переживаемъ исключительный 
историческій моментъ. Тысячелѣтняя 
связь русскаго государства съ Право
славной Церковью, составляющая отли
чительною черту жизни нѣкогда вели
кой страны, объявляется расторгнутой. 
Сама-же Церковь, которая вскормила 
русское государство, спасала его въ 
тяжелыя минуты и представляетъ для 
народа источникъ духовной жизни и 
основу для его моральныхъ убѣжденій, 
лишается ея священнаго значенія. Цер
ковь низводится не только на степень 
обыкновенныхъ частныхъ обществъ, въ 
родѣ торговыхъ домовъ, кооперацій и 
т. п., но и становится въ худшее ихъ 
положеніе. У Церкви отнимаются права, 
свойственныя даже этимъ частнымъ 
обществамъ. Въ данный моментъ о Пра
вославной Церкви въ Россіи приходится 
сказать до сихъ поръ нѣчто невѣроятное. 
Церковь начинаетъ быть гонимой. Это 
не мое только признаніе,, но и заявленіе 
Всероссійскаго Церковнаго Собора и 
патріарха въ ахъ посланіяхъ православ
ному народу. Православные русскіе 
люди, сознаете ли вы весь ужасъ для 
Россіи произносимыхъ словъ? Если бы 
милліоны нашихъ предковъ теперь вос
кресли, они,- вѣроятно, не могли бы 
оставаться среди насъ и просили бы 
поскорѣе снова умереть. Вотъ до чего 
дошла Россія! Достанетъ-ли у русскаго 
народа духа и энергіи, чтобы остано-. 
вить этотъ процессъ пренебреженія, а 
иногда и явнаго гоненія Церкви, крайне 
вредный для его нравственной жизни и 
пагубный для всего русскаго государ
ства? Прежніе церковно-бюрократическіе 
порядки, не допускавшіе достаточнаго 
участія народа въ дѣлахъ церковныхъ,

Т
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очень ослабили въ народѣ церковные 
интересы и пріучили его возлагать всѣ 
забоіы о Церкви на духовенство и пра
вительство. Въ сознаніи большинства 
народа Церковь стала представляться 
только какъ учрежденіе для удовлетво
ренія религіозныхъ потребностей, кото
рое находится въ вѣдѣніи духовенства 
и поддерживается средствами отъ госу
дарства. Народъ въ своей массѣ пере
сталъ понимать апостольское ученіе о 
Церкви, по которому каждый изъ насъ 
самъ составляетъ часть Церкви, подобно 
тому какъ члены человѣческаго тѣла 
являются его необходимыми частями. 
Эти отдѣльные члены сами питаются 
отъ тѣла, но и въ, свою очередь спо
собствуютъ жизни и росту тѣла. Въ 
качествѣ такихъ живыхъ членовъ тѣла 
Церкви,, каждый изъ^насъ долженъ за
ботиться о Церкви и является отвѣт
ственнымъ за ея состояніе. На основаніи 
этого великій представитель Церкви 
св. Іоаннъ Златоустъ напоминаетъ, чтобы 
мы не все возлагали на однихъ священ 
никовъ, но и сами заботились о всей 
Церкви, какъ о тѣлѣ всѣмъ намъ об
щемъ л).

Въ Россіи за сѵнодальный періодъ 
распространилось какое то теплохлад
ное отношеніе къ Церкви, которому 
долженъ наступить конецъ. Помимо мно
гаго другого къ этому особенно побуж
даетъ недавній «Декретъ о свободѣ со
вѣсти и церковныхъ и религіозныхъ 
обществахъ», напечатанный въ «Газетѣ 
Рабочаго и крестьянскаго правитель
ства» 23 января 1918 г. № 15. Декретъ 
подписанъ предсѣдателемъ Совѣта Народ
ныхъ комиссаровъ Ульяновымъ (Лени
нымъ) и 8 комиссарами.

Называющіе себя народными комис
сарами - показываютъ этимъ, что они 
являются уполномоченными народа и

*) Творенія, X, кн. 2. Бес. 18 на 2 коринѳ.

дѣйствуютъ отъ его имени. Самъ народъ’ 
призванный теперь къ государственному 
'управленію, долженъ уже сознательно 
относиться къ тому, что совершается 
отъ его имени, и отвѣчать за это передъ 
Богомъ и исторіей. Изданный декретъ 
ярко, какъ, можетъ быть, еще никогда 
во всей русской исторіи, выдвигаетъ 
передъ народною совѣстью вопросъ о 
Церкви и требуетъ, чтобы народъ такъ 
или "иначе самооиредѣлилъ себя отно
сительно Церкви. Ходъ событій привелъ 
къ тому, чтобы каждый изъ насъ рѣ
шилъ, желаетъ ли онъ принадлежать къ 
Церкви и выразить это въ своихъ за
ботахъ о ней, или же считаетъ дѣло 
Церкви постороннимъ для себя и тогда 
нести всѣ послѣдствія этого какъ для 
себя, такъ и для государства.

Происходящая въ Россіи анархія 
сопровождается взрывами необычайной 
классовой вражды съ ея крайней нена
вистью ко всѣмъ, стоящимъ выше и лучше 
обезпеченнымъ, хотя бы это было добыто 
исключительно собственнымъ умомъ и 
трудомъ, съ ея стремленіями къ захвату 
матеріальныхъ благъ. Многіе вопіющіе 
недостатки прежняго государственнаго 
строя возбудили въ народѣ жажду луч
шаго. Но жаждущіе вмѣсто чистой воды 
бросились пить какой-то напитокъ, по
мрачающій разумъ и совѣсть. Точно 
множество бѣсовъ налетѣло на Россію 
и съ свойственной имъ ловкостью въ 
искушеніяхъ, принялось напоятъ въ 
большинствѣ темные русскіе умы тѣмъ 
духомъ, который еще до начала міро
вой войны распространился но Европѣ 
и привелъ ее къ катастрофѣ. Характер
ную черту этого современнаго дух^ со
ставляетъ сведеніе жизни къ пользова
нію благами вѣка сего, и особенно ма
теріальными, съ пренебрежніемъ и даже 
явнымъ отрицаніемъ стремленій къ жизни 
съ болѣе широкимъ горизонтомъ, не 
замыкающимся предѣлами веществен-
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наго міра, но имѣющимъ своимъ цен
тромъ и цѣлью Бога.

Такой узкій взглядъ на жизнь часто 
сопровождается возвышеніемъ себя въ 
собственномъ мнѣніи и нетерпимостью 
къ лю'дямъ съ болѣе широкимъ круго
зоромъ. Все недоступное ихъ понима
нію и не вмѣщаемое сердцемъ они го
товы объявить не имѣющимъ права на 
существованіе и, посколько зависитъ 
отъ нихъ, подрывать его внѣшнее по
ложеніе въ окружающемъ мірѣ. Про
никновеніе этого духа въ народныя 
массы способно вызывать крайнее про
явленіе зависти, злобы и алчности. Изъ 
этихъ человѣческихъ страстей въ Рос
сіи образовался какъ бы огромный ко
стеръ, на которомъ погибло много лю
дей и безъ всякой пользы для народа 
уже сгорѣло имущество стоимостью не 
менѣе милліарда. И вотъ на этотъ-то 
костеръ стремятся бросить еще духо
венство и все имущество церковное.

Газеты, имѣющія цѣлью оправдывать 
дѣйствія тѣхъ, которые заняли мѣста 
правителей Россіи, стараются вбить въ 
голову народа крайне невѣжественную 
и совершенно уже затасканную въ 
Европѣ мысль, что религія выдумана и 
поддерживается духовенствомъ въ его 
корыстныхъ видахъ. Послѣдствіемъ та
кой эксплоатаціи народа духовенствомъ 
будто-бы и является все церковное иму
щество, которое, какъ награбленное у 
народа, декретъ и возвращаетъ народу. 
Какое большое искушеніе могутъ пред
ставлять такія мысли для людей, охва
ченныхъ классовой ненавистью и алч
ностью, вліяніе которой они по соб
ственному опыту готовы усматривать 
и во всѣхъ, кого они причисляютъ къ 
другому классу! Чтобы оградить отъ 
подобныхъ искусительныхъ мыслей на
родную душу, необходимо напомнцть, 
что въ дѣйствительности христіанская 
религія придумана не духовенствомъ, а

дана Христомъ Спасителемъ, который 
не имѣлъ, гдѣ приклонить голову, за
повѣдалъ любить ближняго, какъ са
мого себя, и положилъ душу свою за 
спасеніе людей. Уже одинъ этотъ фактъ 
долженъ заставить каждаго разумнаго 
человѣка съ негодованіемъ отвергнуть 
объясненіе происхожденія христіанской 
религіи, нерѣдко внушаемое теперь на
роду разъясненіемъ и оправданіемъ дѣй
ствій тѣхъ, кто захватилъ мѣсто пра
вительства. А затѣмъ апостолы, кото
рымъ Спаситель поручилъ продолженіе 
Своего дѣла и которые служеніе хри
стіанству ставили выше жизни, будучи 
за него преслѣдуемы и подвергаемы 
мученіямъ! При воспоминаніи объ апо
столахъ только слѣпая злоба противъ 
христіанства можетъ допускать въ нихъ 
присутствіе какой-либо корысти въ дѣлѣ 
распространенія ими христіанства. А та
кіе великіе представители Церкви, какъ, 
наприм., св. Игнатій Богоносецъ, хо
рошо сознававшій, что ему придется 
мученически окончить жизнь, св. Іоаннъ 
Златоустъ, не остановившійся въ своемъ 
пастырскомъ служеніи передъ обличе
ніемъ византійской императрицы и за 
это лишенный мѣста Константинополь
скаго архіепископа и отправленный въ 
ссылку? Что же, и эти архіереи про- 
повѣдывали христіанство и руководили 
народомъ, чтобы наживаться отъ на
рода и, вѣроятно, уже послѣ своей 
смерти пользоваться доходами съ цер
ковнаго имущества? Такъ нелѣпо и даже 
смѣшно оправдываніе декрета тѣмъ, что 
религія—это лишь средство въ рукахъ 
корыстныхъ поповъ. Наконецъ, изъ рус
скаго духовенства,—кто не преклоняется 
передъ силой духа св. Митрополита 
Филиппа, открыто указавшаго свирѣ
пому царю Іоанну Грозному на вредъ 
для государства отъ опричниковъ и за 
это задушеннаго ими. Кто, знакомый 
съ исторіей, не знаетъ самоотвержен-
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ной дѣятельности патріарха Гермогена? 
Въ смутное время, 300 лѣтъ тому на
задъ, св. Гермогенъ сумѣлъ поднять въ 
русскомъ народѣ церковное самосозна
ніе. Благодаря этому Россія, тѣсно свя 
занная тогда съ Церковью, была спа 
сена, но патріархъ заплатилъ за это 
своей жизнью. Неужели же народные 
комиссары или прислуживающаяся къ 
нимъ печать рѣшатся обвинять въ ко
рыстолюбіи даже такихъ духовныхъ 
лицъ, какъ митрополитъ Филиппъ и' 
патріархъ Термогенъ? Для обоснованія 
своего обвиненія духовенства подобная 
печать обыкновенно не находитъ ни
чего другого, какъ указывать на его 
малодушіе и разные другіе недостатки, 
въ которыхъ духовенство, какъ и всѣхъ 
насъ грѣшныхъ людей, иногда нельзя 
не упрекать. Но развѣ на основаніи 
этого можно изображать какимъ-то во
площеніемъ корыстолюбія все духовен
ство, какъ особое пастырское сословіе 
и на протяженіи всѣхъ 2000 лѣтъ? Не 
нужно забывать, что и среди апосто
ловъ оказался одинъ зараженный коры
столюбіемъ—Іуда, предавшій даже са
мого Христа. Но кто же дерзнетъ предста
влять на основаніи этого корыстолюб
цами всѣхъ апостоловъ и отрицать вели
кое значеніе ихъ дѣятельности для чело
вѣчества? Это можетъ дѣлать лишь тотъ, 
у кого разумъ совершенно помраченъ 
ненавистью или кто потерялъ совѣсть.

Церковь, говорятъ въ оправданіе,дек
рета, есть явленіе духовное. Она имѣетъ 
дѣло съ человѣческимъ духомъ. Для 
чего же Церкви владѣніе всякаго рода 
имуществомъ, вещами, деньгами, домами, 
зданіями, типографіями и т. п.? Все 
это, умозаключаютъ они, нужно не Цер
кви, а духо'енству, чтобы получше жить 
и сосредоточить у себя побольше вся
кихъ матеріальныхъ благъ, которыя со
временные благодѣтели народа и стре
мятся передать ему.

Конечно, Богъ есть духъ. Но, когда 
Онъ благоволилъ явиться на землѣ, то 
воплотился и облекся въ человѣческое 
тѣло, состоящее изъ матеріи. Вѣдь и 
каждый изъ насъ имѣетъ духъ, но ясно 
обнаруживается онъ въ окружающемъ 
мірѣ и въ полнотѣ дѣйствуетъ на дру
гихъ людей, лишь когда соединенъ съ 
тѣломъ, а самое тѣло здорово и имѣетъ 
въ порядкѣ всѣ свои органы. Стоитъ 
заболѣть тѣлу или повредиться какому- 
либо его члену, напримѣръ, глазу или 
языку, и человѣческій духъ, живущій 
въ тѣлѣ, оказывается уже неспособ
нымъ обнаруживать себя съ той же 
полнотой и пользой для людей, какъ 
было раньше. Такъ и Церковь, будучи 
по существу явленіемъ духовнымъ, объ
единяющимъ собой Небо и землю, пред
назначена однако дѣйствовать въ окру
жающемъ насъ матеріальномъ мірѣ, 
среди людей облеченныхъ въ плоть и 
кровь. Для этого Церкви, какъ и каж
дому человѣку, необходима извѣстная 
внѣшняя форма, извѣстныя матеріаль
ныя средства и орудія. Церковь для 
выполненія своихъ задачъ въ окружаю
щемъ насъ мірѣ въ зависимости отъ 
потребностей земной жизни въ извѣст
ныхъ отношеніяхъ какъ бы овещест
вляется, облекается въ своего рода плоть.

Прежде всего такую плоть Церкви 
представляютъ наши архипастыри и 
пастыри, а затѣмъ мы сами, которые 
призваны быть живыми членами Церкви 
и служить какъ бы духовными кам
нями ея великаго зданія, уходящаго 
на небо къ своему основанію и главѣ 
Христу Спасителю. Объединенные со 
своими пастырями въ одно цѣлое и 
нравственно духовно-связанные съ чле
нами Церкви прошлыхъ вѣковъ, мы 
являемся видимымъ человѣческимъ обще
ствомъ, носящимъ однако въ себѣ 
идеалы и сѣмена высшей жизни и обя
зательное для всѣхъ насъ свидѣтель-
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ство міру о Христѣ Спасителѣ. Вспом
нимъ затѣмъ о величайшемъ таинствѣ 
св. Евхаристіи, ввѣренномъ Церкви. 
По Божественному слову Спасителя: 
«Идущій Мою плоть и піющій Мою 
кровь, пребываетъ во Мнѣ и я въ немъ» 
(Іоан. VI, 56), это таинство откры
ваетъ возможность настолько тѣснаго 
соединенія съ Спасителемъ, что мы, 
христіане XX вѣка, нерѣдко чувствуемъ 
Его близость къ намъ, немеяыпую чѣмъ 
тѣ, кто имѣлъ счастіе видѣть Христа 
своими глазами и осязать своими руками. 
Спросите христіанскихъ подвижниковъ 
и вообще людей съ горячею вѣрою 
приступавшихъ къ йріобщенію тѣла 
и крови Спасителя, ’ они скажутъ, что 
послѣ этого въ душѣ ощущается нѣчто 
необычное. Иногда оно выражается въ 
усиленіи вѣры и надежды на Бога и 
стремленіи свидѣтельствовать о Немъ 
передъ всѣмъ міромъ. Иногда въ душѣ 
чувствуется приливъ силъ для борьбы 
съ грѣхами и перенесенія ихъ послѣд
ствій и всякихъ земныхъ несчастій. 
Иногда въ душѣ начинаетъ ощущаться 
какое-то исключительное спокойствіе, 
которое неспособны поколебать ника
кія бѣды и страданія. Иногда насту
паетъ особенное просвѣтлѣніе ума, дѣ
лаются вполнѣ ясными высшія цѣли 
жизни, какія-либо мѣста св. Писанія 
и тѣ или другія части христіанскаго 
ученія. Все это,—по разъясненію ве
ликихъ - представителей христіанства, 
плоды вселенія въ душу Бога черезъ 
таинство св. Причащенія.

Но для совершенія этого величай
шаго по своему духовному значенію 
таинства необходимо имѣть хлѣбъ и 
вино, т. е. извѣстное вещество изъ 
окружающаго насъ міра. Безъ этого 
вещества нельзя служить литургію, а 
людямъ вступать въ то тѣсное общеніе 
съ Богомъ, которое происходитъ въ 
таинствѣ св. Причащенія.

Литургія, какъ постоянное воспоми
наніе о Спасителѣ, какъ высшій мо
ментъ общенія Неба и земли, какъ 
вѣчное повтореніе величайшей жертвы 
любви, ради насъ совершенной, есте
ственно, требуетъ со стороны людей 
особаго отношенія. Во время литургіи 
Церковь приглашаетъ отложить всякое 
житейское попеченіе, а въ Великую 
Субботу напоминаетъ, что передъ ве
личіемъ совершающагося должна умолк
нуть всякая человѣческая плоть и, со
зерцая это величіе, стоять со страхомъ 
и трепетомъ, не помышляя въ себѣ ни
чего земного. Естественно, что самая 
святость литургіи заставляла совершать 
ее при условіяхъ и въ мѣстахъ, отли
чающихся - отъ обычной окружающей 
насъ обстановки, и тѣмъ помогать намъ 
возвышаться надъ обычными мыслями, 
чувствами и стремленіями, а это спо
собствовало затѣмъ возникновенію хра
мовъ, какъ особыхъ мѣстъ для хри
стіанскаго богослуженія. Что такое 
храмъ? Съ внѣшней стороны это зданіе, 
расписанное красками, построенное изъ 
дерева, желѣза, камней, связанныхъ 
известкой или цементомъ. Все это пред
ставляетъ изъ себя самый обыкновен
ный вещественный матеріалъ. Между 
тѣмъ эти краски, дерево, камни какъ бы 
говорятъ намъ о чемъ то высшемъ, о 
жизни, простирающейся за предѣлы и 
формы вещественнаго міра. Сколько 
людей, сознательно присутствующихъ 
въ храмѣ, особенно за Божественной 
литургіей, живѣе чувствуютъ вѣяніе 
Духа Божія! У сколькихъ изъ нихъ 
свѣтлѣе становится въ мысляхъ, пода
вляемыхъ окружающей духовной тьмой 
или случающимися скорбями! У сколь
кихъ изъ нихъ горячѣе начинаетъ мо
литься сердце! Нерѣдко они ясно, по
добно слѣпому, исцѣленному Спасите
лемъ, ощущаютъ близость спасающаго 
ихъ Бога и уходятъ изъ храма укрѣп
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ленными въ вѣрѣ, утѣшенными въ 
скорбяхъ и болѣе способными перено
сить постигающія ихъ бѣды и несча
стія. «Кто приходитъ въ храмъ съ вѣ
рою и усердіемъ, свидѣтельствуетъ 
св. Іоаннъ Златоустъ, тотъ выходитъ 
изъ него со многими сокровищами. 
Если впадетъ кто и въ тысячи бѣдствій, 
все перенесетъ легко, почерпнувъ здѣсь 
изъ св, Писаній достаточный поводъ 
къ терпѣнію и мудрому отношенію къ 
жизни. И какъ стоящій на крѣпкомъ 
утесѣ посмѣвается морскимъ волнамъ, 
такъ бывающій всегда при богослу
женіи и питаемый Божественными сло
вами, ставъ какъ бы на- камнѣ пра
вильнаго о всемъ сужденія, не будетъ 
побѣжденъ ничѣмъ человѣческимъ, по
ставивъ себя выше житейскихъ вол
неній. Не только отъ выслушаннаго 
здѣсь совѣта, но и отъ молитвъ, отъ 
участія въ общемъ собраніи, отъ любви 
братій и отъ многаго другого пріобрѣ
таетъ великую пользу и утѣшеніе и, 
вышедши отсюда, понесетъ тысячу 
благъ» 1). Присутствуя, какъ должно, 
въ храмѣ,' мы, утверждаетъ св. Іоаннъ 
Златоустъ, «входимъ на небо, не по 
мѣсту, разумѣю, а по душевному рас
положенію. Можно и находясь на землѣ, 
стоять на небѣ, ,созерцать тамошніе 
предметы и слышать исходящіе оттуда 
глаголы» 2)„

А вотъ что говоритъ о храмѣ, въ 
которомъ совершается литургія, нашъ 
великій писатель Гоголь. Дѣйствіе Бо
жественной литургіи на душу созна
тельно присутствующаго при ней чело
вѣка Гоголь находитъ великимъ. «По 
выходѣ послѣ нея изъ храма человѣкъ 
глядитъ на всѣхъ, какъ на братьевъ. 
Примется-ли онъ за обыкновенное те
ченіе своихъ дѣлъ на службѣ, въ семьѣ 
ли, гдѣ бы то ни было, онъ сохраняетъ
X. *) Слово на св. мученика Лукіана.

8) Бесѣды на Евангеліе Іоанна, Бес. II.

въ душѣ своей высокое начертанье 
любвеобильнаго обращеній съ людьми, 
принесеннаго съ небесъ Богочеловѣ
комъ. Онъ невольно становится мило
стивѣе и любовнѣе къ подчиненнымъ. 
Если самъ подъ властью другого, то 
охотнѣе и любовнѣе повинуется, какъ 
самому Спасителю. Если видитъ про
сящаго помощи, сердце -его болѣе, 
чѣмъ когда-либо, располагается помо
гать. Если онъ неимущій, онъ благо
дарно принимаетъ малѣйшее даяніе... 
и всѣ, прилежно слушавшіе Божествен
ную литургію, выходятъ кротче, милѣе 
въ обхожденіи съ людьми, дружелюб
нѣе, ■ тише во всѣхъ поступкахъ. А по
тому для всякаго, кто только хочетъ 
итти впередъ и становиться лучше, не
обходимо, сколь можно, частое посѣ
щеніе литургіи и внимательное ея слу
шаніе. Она нечувствительно строитъ и 
создаетъ человѣка. И если общество 
еще не совершенно распалось, если 
люди не дышатъ полною непримиримою 
ненавистью между собой, то сокровен
ная причина тому есть Божественная 
литургія, напоминающая человѣку о 
святой небесной любви къ брату» х). 
Великое исключительное значеніе храма 
до сихъ поръ хорошо сознавалось рус
скимъ народомъ на протяженіи всей 
его тысячелѣтней исторіи. Наши предки 
крѣпко связывали представленіе о хра
махъ съ самой вѣрой, покрыли ими 
всю Россію и ради храмовъ готовы 
были не щадить даже своей жизни. 
«Умремъ за святыя Божіи церкви и за 
вѣру христіанскую»—вотъ лозунгъ, 
который цѣлые вѣка заставлялъ трепе
тать русскія сердца, возбуждалъ въ 
нихъ мужество, располагалъ ко всякаго 
рода жертвамъ за родину и въ тяже
лые дни неоднократно спасалъ Россію.

’) Размышленія о Божественной литургіи. 
Сочиненія Гоголя. Спб. 1901 г. стр. 1649.
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Таково значеніе, которое имѣетъ ве
щество въ видѣ зданій храмовъ, посвя
щенное Богу! Необходимую принадлеж
ность храма составляютъ иконы. Съ 
внѣшней стороны это доска и краски. 
А каково ихъ духовное значеніе! Иконы, 
свидѣтельствовалъ св. Григорій, папа 
Римскій, передъ императоромъ иконо
борцемъ Львомъ Исавромъ, служатъ 
намъ только средствомъ для напоми
нанія. Онѣ пробуждаютъ и возносятъ 
нащъ лѣнивый неискусный и грубый 
умъ въ. горній міръ, предметамъ кото
раго мы не можемъ не давать именъ, 
названій и образовъ1). Кто скажетъ, 
сколько слезъ пролито было милліонами
людей въ молитвѣ передъ иконами, бла
годаря которымъ мы видимъ передъ 
собой изображенія Спасителя, Богома
тери и святыхъ и они какъ бы яснѣе 
возстаютъ въ нашемъ .сознаніи? Икона 
какъ бы приближаетъ къ намъ изобра
женнаго на ней и живо напоминаетъ 
о немъ и связанномъ съ нимъ христіан
скомъ пути жизни. Черезъ живопись 
на иконахъ, по разъясненію св. па
тріарха Германа, мы передаемъ то, въ 
истинѣ чего мы увѣрились черезъ слухъ, 
чтобы тверже укрѣпить это въ своей 
памяти. Скованные тѣломъ и кровью 
мы принуждены посредствомъ зрѣнія 
укрѣплять то, что служитъ къ удовле
творенію души 2). Русскій человѣкъ, 
по крайней мѣрѣ, въ прежнее время 
былъ настолько способенъ ощущать на 
себѣ духовное вліяніе иконъ, что въ 
присутствіи ихъ считалъ недопустимымъ
дѣлать что-либо предосудительное и, 
если ужъ не въ силахъ былъ отъ него 
удержаться, то готовъ былъ закрывать 
иконы. Взоръ русскаго человѣка, слу
чайно павшій на икону-, нерѣдко удер-

Григорія. Дѣянія Вселен. 
1891 г. т. VII, стр. 18. 

Бытія.

живалъ его, напр., отъ рѣзкаго про
явленія гнѣва. Историки отмѣчаютъ, 
что многочисленность иконъ въ.жили
щахъ способствовала смягченію семей
наго быта нашихъ предковъ.

Такимъ образомъ черезъ икону, какъ 
извѣстную матеріальную среду, въ на
шей душѣ пробуждается нѣчто высшее.

Не забудемъ, наконецъ, о св. Еван
геліи и вообще св. Писаніи. Съ внѣш
ней стороны это также вещество—бу
мага съ буквами, написанными черни
лами или напечатанными краской на 
типографскихъ машинахъ. Но, когда мы 
слышимъ св. Писаніе въ храмѣ или 
внимательно читаемъ дома, то въ насъ 
начинаютъ возникать иныя мысли и 
чувства, очищается умъ и расширяются 
горизонты жизни. Чтеніемъ св. Писанія, 
говоритъ Іоаннъ Златоустъ, душа воз
буждается и освѣщается сіяніемъ солнца 
правды, освобождается отъ злыхъ по
мысловъ и наслаждается покоемъ и 
тишиной. Чтеніе Писанія имѣетъ та
кую же сиду для души, какую чувствен
ная пища для тѣлеснаго здоровья. Оно 
укрѣпляетъ мысль, дѣлаетъ душу силь
нѣе, постояннѣе, болѣе склонною къ 
мудрости, не позволяетъ ей увлекаться 
безсмысленными страстями и даетъ ей 
легкость и какъ бы крылья, на кото
рыхъ она можетъ возноситься на самое 
небо. Черезъ св. Писаніе, по выраженію 
св. Златоуста, съ нами говоритъ самъ 
Богъ. Это особенно ярко обнаружилось, 
напр., въ жизни св. Антонія Великаго. 
Благоговѣйно внимая чтенію св. Еван
гелія въ храмѣ, Антоній услышалъ 
однажды слова Спасителя, обращенныя 
къ богатому юношѣ: «если хочешь быть 
совершеннымъ, пойди продай имѣніе 
твое и раздай нищимъ и будешь имѣть 
сокровище на небесахъ и приходи и 
слѣдуй за Мною» (Матѳ. SIX, 21). 
Св. Антоній почувствовалъ, что это ска
зано Богомъ и ему въ отвѣтъ на за-
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просы его души. Сердце св. Антонія
' затрепетало, и онъ, раздавъ все свое
( имущество, посвятилъ себя высшей
j жизни, положивъ начало уединенно-
! пустынному христіанскому подвижни

честву. Самъ Спаситель указываетъ, 
* - что слова, которыя Онъ говоритъ намъ, 

суть духъ и жизнь (Іоан. VI, 63). Но 
. сохраняются и распространяются они

въ мірѣ при помощи бумаги, чернилъ 
дли типографской краски, составляю
щихъ для нихъ какъ бы существенную 
среду или оболочку. Св. Писаніе—это 
одно изъ духовныхъ сокровищъ ввѣрен
ныхъ Церкви. Она всегда старалась 
свято хранить текстъ его отъ повре
жденія, къ чему, какъ показываетъ исто
рія, такъ склонны были еретики и во- 

ѵ обще враги христіанства. Въ прежнее 
время Церковв заботилась о правиль
номъ 1 зреписываніи текста, а въ наше 
время с правильномъ его печатаніи и 
зозможе j широкомъ распространеніи, 
1 ызывающѳмъ необходимость назначать 
з< книги св. Писанія самую дешевую 
цѣ ту. Отсюда ясно видно, какое важ 
ноѳ значеніе для Церкви имѣютъ такіе 
предметы, какъ бумага, шрифтъ, типо
графскія машины, которыя могутъ слу
жить и для обыкновенныхъ торговыхъ 
цѣлей. Лишеніе Церкви всего этого и 
вахватъ его въ постороннія руки—вѣдь 
это посягательство на вещественную 
оболочку св. Писанія, безъ которой 
Церковь не можетъ распространять его 
въ окружающемъ мірѣ. Поступающіе 
такъ учиняютъ насиліе надъ Церковью, 
явно затрудняя одну изъ важныхъ сто
ронъ ея дѣятельности, и совершаютъ 

, великое преступленіе передъ людьми. 
Они отнимаютъ у множества людей 
возможность получать черезъ книги 
св. Писанія духовную пищу, необходи- 

■I мую для нашей жизни по слову Спаси
теля: «Не хлѣбомъ однимъ будетъ жить 
человѣкъ, но всякимъ словомъ, исхо

дящимъ изъ устъ Божіихъ». (Матѳ. 
IV, 4). Кузнецовъ.

(Продолженіе будетъ).

Полугодовщина ео дня кончины 
проф. Петроградской Дух. Ака

деміи I. И. Каринскаго,
Въ церкви Духовной Академіи 20-го 

декабря совершена была заупокой
ная литургія и панихида по покой
нымъ почетнымъ членамъ ея — о. про
тоіереѣ Іоаннѣ Сергіевѣ и проф. Ми
хаилѣ Ивановичѣ Каринскомъ, полуго
діе со дня смерти котораго исполнилось 
какъ разъ 20 декабря. Какъ уже сообща
лось въ «Церк. Общ. Вѣстникѣ», 
скончался покойный профессоръ20іюня, 
на 76 году жизни, въ г. Вяткѣ и былъ 
погребенъ въ Вятскомъ Трифоновомъ 
монастырѣ. Въ академическій храмъ 
почтить память покойнаго профессора 
собрались его ученики, сослуживцы и 
почитатели: помощникъ ректора Ака
деміи проф. С. М. Заринъ, профессора 
Н. А. Скабалановичъ, А. И. Садовъ, 
П. Н. Жуковичъ, И. Г. Троицкій, В. С. 
Серебрениковъ, П. С. Смирновъ, прот. 
М. И. Орловъ и Д. П. Миртовъ, се
кретарь Академіи И. Н. Митрополь
скій и помощникъ библіотекаря К. Н. 
Фаминскій и немногіе, по обстоятель
ствамъ переживаемаго времени, сту
денты, Богослуженіе совершалъ помощ
никъ проректора о. игуменъ Александръ. 
Во время, предназначенное для запри- 
частнаго стиха, преемникомъ М. И. 
Каринскаго по каѳедрѣ проф. Д. П. 
Миртовымъ было произнесено слово, 
посвященное памяти почившаго. Д. П. 
Миртовъ отмѣтилъ прежде всего, что 
Духовная Академія, вся дѣятельность 
которой совершается подъ знаменемъ
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союза вѣры и знанія, въ настоящій 
день, посвящѳйный молитвенному во
споминанію годовщины кончины о. 
протоіерея I. Кронштадтскаго и полу
годія кончины бывшаго профессора 
Академіи М. И. К—аго, какъ будто 
реальнымъ фактомъ подтверждаетъ идей
ную вѣрность своему знамени. Оба 
нынѣ поминаемые — ея почетные 
члены, но одинъ для насъ—живое во
площеніе и образецъ вѣры, другой— 
живое воплощеніе и образецъ знанія. 
И въ ревнителѣ вѣры и въ ревнителѣ 
знанія одинаково могущественны и 
ярки и порывъ и сила духаг и до конца 
жизни неуклонное стремленіе сердца— 
туда, гдѣ они обрѣли свое сокровище. 
Но если одинъ былъ ревнитель вѣры, 
то это не значитъ, что онъ былъ про
тивникомъ знанія, ибо вѣра его была 
просвѣщенная. И если другой былъ 
ревнитель знанія, то это не значитъ, 
что онъ былъ противникомъ вѣры, ибо 
его неустанно изслѣдующая мысль стре
милась въ знаніи обрѣсти ограду вѣрѣ.

Перейдя послѣ этого къ характери
стикѣ личности почившаго профессора, 
Д. П. Миртовъ обрисовалъ сначала съ 
разныхъ сторонъ его умственный об
ликъ: напомнилъ выдающіяся формаль
ныя достоинства его мысли, какъ она 
выражалась и въ письменныхъ трудахъ 
и въ живой рѣчи съ каѳедры; широту 
философскаго кругозора, глубину и 
всесторонность научнаго анализа, рѣд
кую объективность и обстоятельность 
какъ въ изложеніи, такъ и въ критикѣ 
философскихъ ученій, основательность, 
осторожность и оригинальность выво
довъ, всегда представляющихъ собою 
цѣнный вкладъ въ науку; отмѣтилъ, 
затѣмъ, куда былъ направленъ преоб
ладающій интересъэтой мысли,—именно, 
на изслѣдованіе гносеологическихъ про
блемъ, и указалъ, наконецъ, ту задачу, 
которую поставила себѣ-эта мысль въ

своемъ изслѣдованіи,-именно разрѣшеніе 
вопроса о логической правомѣрности 
истинъ самоочевидныхъ. Коснулся, далѣе, 
проф. Миртовъ и нравственнаго облика 
почившаго профессора,—человѣка, не
уклонно преданнаго своему долгу, и 
профессорскому, и семейному и обще
ственному, благожелательнаго, честнаго 
и прямодушнаго, горячо любившаго 
свою родину и др послѣднихъ дней 
принимавшаго къ сердцу ея невзгоды. 
Конецъ рѣчи былъ посвященъ рели
гіознымъ воззрѣніямъ почившаго. Опре
дѣленно выраженнаго взгляда на вѣру 
и ея отношеніе къ знанію, говорилъ 
Д. П. Миртовъ, мы не 'находимъ въ 
трудахъ покойнаго мыслителя. Но что 
онъ былъ столь же. глубоко вѣрующій 
христіанинъ, какъ и глубоко мыслящій 
философъ, это доказывается и фактами 
и выводами изъ его лекцій. Къ числу 
такихъ фактовъ, безъ сомнѣнія, отно
сится тотъ, который приводитъ въ своихъ 
воспоминаніяхъ, не называя, впрочемъ, 
именъ, также бывшій слушатель по
койнаго преосвящ. Антоній, нынѣ ми
трополитъ Харьковскій (Собр. соч. III, 
443). Будучи студентомъ, преосвящ. 
Антоній оставался въ недоумѣніи ка
сательно религіозныхъ воззрѣній по
койнаго профессора. «Никогда, пишетъ 
онъ, не слышали мы отъ него о Христѣ 
или о Церкви. Правда и наука-то была 
свѣтская, но, кажется, отчего бы не 
проговориться?»

Съ такимъ недоумѣніемъ преосвящ. 
авторъ окончилъ и курсъ, да «вѣроятно, 
говоритъ, съ нимъ и остался бы, - если 
бы Богъ не свелъ меня съ профессо
ромъ верстъ за 700 отъ Академіи въ 
одномъ большомъ монастырѣ». Фактъ 
этого паломничества профессора и бла
гоговѣйнаго поклоненія его святынямъ 
монастыря настолько удивилъ его быв
шаго студента, • что послѣдній- съ не
вольною откровенностью выразилъ ему
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свои прежнія сомнѣнія: «а вѣдь наши 
долго подозрѣвали, что вы ни во что 
не вѣруете. И что бы вамъ иногда 
сказать: Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
или что-либо подобное? или стыди
тесь?»—«Нѣтъ, отвѣчалъ профессоръ, 
я своихъ убѣжденій отродясь не сты
дился, а хотѣлъ, чтобы ваша братія 
своимъ умомъ доходила по моимъ лек
ціямъ. Не все же на помочахъ ходить; 
авторитетовъ религіозныхъ у васъ и 
безъ меня довольно, а вы мозгами по
ворочайте хорошенько, такъ и по моей 
наукѣ къ тому же придете». Нужно 
замѣтить, что'студентъ учился у про
фессора еще по уставу 1869 г., когда 
преподаваніе исторіи философіи было 
поставлено и теоретически шире—по
койный профессоръ, напр., подробно 
читалъ о важнѣйшемъ для богословія 
четвертомъ теософическомъ періодѣ 
греч. философіи, въ послѣдующіе годы 
имъ, къ сожалѣнію, не затрагиваемомъ 
и, кромѣ того, велись въ цѣлесообраз
ной и широкой постановкѣ практиче
скія занятія. Но и въ пос іН дующіе 
годы—при уставѣ 1884 г. въ лекціяхъ 
незабвеннаго профессора по новой, 
напр., философіи, при преобладающемъ 
его интересѣ къ гносеологическимъ 
изысканіямъ, невольно обращаетъ на 
себя вниманіе то, что, въ отличіе отъ 
многихъ другихъ историковъ философіи, 
онъ, излагая системы Декарта, Спинозы, 
Лейбница, съ особенною обстоятель
ностью, отчетливостью, ясностью и, я 
сказалъ бы, охотою раскрываетъ имѣю
щіяся въ этихъ системахъ доказатель
ства бытія. Божія. А когда излагаетъ 
Кантову критику одного изъ доказа
тельствъ—онтологическаго, то дѣлаетъ 
такое характерное для него замѣчаніе: 
«эта критика въ свое время считалась 
и до сего времени по большей части 
считается однимъ изъ сильнѣйшихъ мѣстъ 
«Критики чистаго разума»; но, по мо

ему мнѣнію, это одно изъ слабыхъ 
мѣстъ этой критики. Уже Декартъ до 
извѣстной степени предвидѣлъ тѣ воз
раженія противъ онтологическаго до
казательства, которыя дѣлаетъ Кантъ, 
и опровергъ ихъ: въ отношеніи конеч
ныхъ предметовъ дѣйствительно слѣ
дуетъ сказать, что въ понятіи о нихъ, 
насколько они случайны по своему 
бытію, не дано признака бытія; но 
иное дѣло—въ отношеніи къ существу 
необходимому, опредѣляющемуся въ 
своемъ бытіи самимъ собою. Поэтому 
общее предположеніе, лежащее въ ос
новѣ онтологическаго доказательства 
бытія Божія, не можетъ быть опровер
гнуто. Если мы мыслимъ существо, 
бытіе котораго безусловно не зависитъ 
ни отъ чего, внѣ его существующаго, 
если, поэтому, объясненіе его бытія 
можетъ быть почерпнуто только изъ 
него же самого, т. е. изъ его содер
жанія, которое и должно выражаться 
въ понятіи о немъ, то ясно, что его 
бытіе будетъ заключаться въ понятіи 
о немъ, будетъ неразрывно связано съ 
этимъ понятіемъ; ясно, что самое со
держаніе этого существа, его качест
венность или реальность, должны быть 
таковы, что изъ него аналогически 
должно слѣдовать бытіе». — Конечно, 
бблѣе опредѣленнаго выраженія отно
сящихся къ религія взглядовъ покой
наго профессора можно бы искать въ 
его лекціяхъ по метафизикѣ, но намъ, 
если онѣ и сохранились, не удалось 
ихъ достать. Изъ сохранившихся же 
двухъ конспектовъ его по метафизикѣ 
можно видѣть, что въ его лекціяхъ да
валась, напр., подробная критика мате
ріализма и эмпиристическаго реляти
визма— пункты,'не безразличные для 
интересовъ христіанскаго вѣросознанія. 
Наконецъ, и самый вопросъ объ исти
нахъ самоочевидныхъ стоитъ на грани 
соприкосновенія вѣры и знанія.
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Такимъ образомъ, нынѣ поминаемый 
нами ревнитель знанія былъ и ревни
телемъ вѣры, поскольку теоретическими 
изысканіями своими способствовалъ 
огражденію истинъ ея отъ нападеній, 
а также ихъ уясненію и обоснованію, 
и поскольку въ жизни искренно выра
жалъ свои религіозныя убѣжденія и 
благоговѣйнымъ почитаніемъ православ
ной Церкви и ея святынь. И изъ этого 
міра онъ отошелъ, какъ вѣрный сынъ 
Церкви, послѣ исповѣди и принятія 
Св. Таинъ. Глубоко изслѣдующая и
неутомимая мысль гармонически соче- 
тилась въ его высокомъ умѣ и благо
родномъ сердцѣ съ глубокою и крѣпкою 
вѣрою. Какъ образовалась и въ чемъ 
состояла эта гармонія, покойный не
разъяснилъ намъ—можетъ быть, потому, 
что, въ несовершенныхъ условіяхъ зем
ного бытія, эта гармонія не" достигала 
въ его глазахъ желательной- полноты. 
Совершая нынѣ молитвенное воспоми
наніе о немъ, будемъ вѣрить, что тамъ, 
гдѣ, по Апостолу, мы будемъ видѣть 
не «зерцаломъ въ гаданіи», а «лицемъ

лицу», гдѣ будемъ «не отчасти разу
мѣть», но «познаемъ якожѳ—Познани
быхомъ» (1 Кор. XII, ' 12), тамъ эта 
гармонія завершилась, тамъ въ царствѣ 
свѣта утолено стремленіе его мысли 
къ свѣту, тамъ въ царствѣ, вѣчной ис
тины разрѣшился для него вопросъ объ 
«истинахъ самоочевидныхъ».

Изъ газетъ и журналовъ.
Патріаршее посланіе о большевиет- 

скамъ мирѣ.
«Новая Жизнь» въ статьѣ г. Дес-

ницына, спеціализировавшагося въ этой 
газетѣ по церковнымъ вопросамъ, от
зывается на патріаршее посланіе по 
поводу заключеннаго большевиками по

зорнаго мира. Статья эта и по тону, 
и по характеру аргументаціи вполнѣ 
достойна того, чтобы занять мѣсто на 
страницахъ самой «Правды».?:

Я нѳ знаю, свѣтовая или духовная рука 
водила перомъ неожиданнаго чернаго пуб
лициста, съ безцеремонной развязностію пи
шетъ авторъ, но одно можно сказать съ увѣ
ренностью: это не была рука Бога, волю ко
тораго тщится повѣдать паствѣ патріархъ.

«Мы призываемся совѣстью своею возвы
сить голосъ свой въ эти ужасные дни п 
громко объявить предъ всѣмъ міромъ, что 
церковь не можетъ, благословить заключен
ный нынѣ, отъ имени Россіи, позорный 
миръ», — гласитъ патріаршее посланіе. Не
ужели не пришло въ голову отрекшемуся 
отъ міра иноку, что никто и не испрашивалъ 
у него и у церкви того «благословенія», въ 
которомъ онъ такъ сурово отказываетъ?

Неужели, спросимъ мы, въ свою оче
редь, самоувѣреннаго автора, ему не 
пришло въ голову, что патріархъ не 
только отрѣшившійся отъ мира инокъ,но 
прежде всего и главнѣе всего предста
витель и вождь всей русской Церкви, т. ѳ, 
многомилліонной массы православныхъ 
вѣрующихъ людей. Въ качествѣ тако
вого онъ не можетъ молчать по такому 
важному вопросу, какъ заключеніе мира, 
опредѣляющаго судьбу этихъ самыхъ лю
дей на многіе, многіе годы. И напрасно не 
въ мѣру самоувѣренный авторъ думаетъ, 
что никто и не спрашивалъ у патріарха 
и Церкви благословенія, на заключеніе 
мира. Жонечно, не спрашивало этого 
благословенія такъ назыв. совѣтское 
правительство, не нуждались въ немъ 
люди, подобные автору, но вѣрующіе пра
вославные люди, Т; е. нашъ подлинный 
русскій народъ, отъ лица котораго гово
ритъ и дѣйствуетъ то же совѣтское прави
тельство, слова патріарха ждали, во- 
всякомъ случаѣ оно не прозвучало для 
нихъ, какъ нѣчто неумѣстное.

Обнаруживая свое собственное ум
ственное и- нравственное убожество, 
авторъ въ выступленіи патріарха видитъ 
лишь своекорыстный матеріальный ра
счетъ. Можетъ быть, съ точки зрѣнія
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упрощенной идеологіи, которой при
держивается авторъ, какъ соціалистъ 
марксистскаго толка, это такъ и должно 
быть, но мы смѣемъ его увѣрить, 
что такое міровоззрѣніе — клевета на 
человѣческую природу. Кромѣ чрева, 
есть.и духъ, кромѣ'своекорыстныхъ рас
четовъ, есть и идеальныя побужденія 
патріотизма, чести, долга. Впрочемъ, пре
доставимъ сначала слово самому автору.

Если.же «совѣсть» не позволяетъ ему мол
чать, пишетъ авторъ о патріархѣ, то спраши
вается, почему церковь молчала такъ упорно 
въ тѣ дни, когда свѣтская власть не грозила 
матеріальнымъ основамъ ея бытія? Вѣдь, 
самъ патріархъ отъ лица всей церкви утвер
ждаетъ: «несчастный русскій народъ, вовле
ченный въ брато-убійственную кровавую 
войну, нестерпимо жаждалъ мира». Почему 
не нашлось въ церкви Моисея, который, если 
бы и не «напоилъ народъ свой чудодѣйствен
ной водой» мира, то, по крайней мѣрѣ, на
училъ бы его требовать этой воды? Почему 
ни у кого изъ смиренныхъ иноковъ не бо
лѣла „совѣсть44, когда „несчастный русскій 
народъ44 вовлекали въ кровавую бойню? По
чему молчалъ самъ патріархъ Тихонъ, во 
дни царскіе, бывшій, хотя и не патріархомъ, 
но все же святителемъ-ѳпископомъ?

Напомнимъ зарапортовавшемуся ав
тору, что въ своемъ посланіи патріархъ 
возвышаетъ голосъ противъ заклю
ченія позорнаго мира. Царское же 
правительство, каково бы оно ни было, 
позорнаго мира съ врагомъ не заклю
чало, а насколько у него было умѣнія 
и силы, боролось съ этимъ врагомъ, 
и боролось, нужно въ этомъ признаться, 
не безуспѣшно. Съ какой же стати 
патріарху или архіепископу Тихону 
слѣдовало выступать съ обличеніемъ 
правительства, которое какъ ни какъ, а 
свой элементарный долгъ предъ родиной 
выполняло?

Законъ Божій.
Оригинальную защиту преподаванія 

Закона Божія въ школѣ даетъ въ 
«Нашемъ Вѣкѣ» г. Мижуѳвъ, довольно

извѣстный писатель по школьнымъ во
просамъ. Выражая своешринципіальное 
сочувствіе устраненію Закона Божія 
изъ школы, авторъ однако практически 
признаетъ эту мѣру опасной, такъ какъ 
она можетъ вызвать и въ обществѣ и 
въ самой школѣ религіозную вражду, 
отъ которой наша школа до сихъ поръ, 
по счастью, не страдала. Вопросъ, столь 
црубо и прямолинейно разрѣшенный де
кретомъ большевиковъ—вопросъ опас
ный требующій большей осторожности 
и такта.

Мы поотоянноубѣждапись, говоритъ авторъ, 
сылаяоь на собственный педагогическій 
опытъ, что этотъ вопросъ въ Россіи нахо
дится именно въ положеніи chat цні dort 
(т. ѳ. является вопросомъ рискованнымъ, 
опаснымъ). И родители и педагоги считали 
совершенно естественнымъ, что всѣ ученики 
обязательно учатся Закону Божію. Огромное 
большинство тѣхъ и другихъ не отдавали 
себѣ отчета въ томъ, какую остроту можетъ 
при извѣстныхъ обстоятельствахъ принять 
этотъ вопросъ, допускавшій у насъ только 
-одно рѣшеніе. Педагоги относились къ во
просу о церкви и школѣ въ другихъ стра
нахъ, какъ къ вопросу чисто академическому. 
Мы не помнимъ случая, чтобы кто-либо изъ 
лицъ, читавшихъ наши педагогическіе труды, 
заговаривалъ съ нами касательно этой весьма 
замѣтной части нашего изложенія школьныхъ 
системъ разныхъ странъ.

Какъ стоялъ фактически занимающій насъ 
вопросъ еще недавно даже въ Петроградѣ, 
можно судить по слѣдующему факту. Мы 
долгое время занимались преподаваніемъ въ 
разныхъ петроградскихъ гимназіяхъ. Мы по
мнимъ, какъ были однажды поражены, узнавъ 
отъ учениковъ, если не ошибаемся, 3-го или 
4-го класса про одного ихъ товарища еврея, 
который весьма аккуратно просиживалъ въ 
классѣ уроки Закона Божія. Онъ слушалъ 
священника гораздо болѣе внимательно, чѣмъ 
многіе изъ его русскихъ товарищей (онъ, ко
нечно, могъ уходить на время Закона Божія 
изъ класса, но предпочиталъ оставаться среди 
товарищей). Священникъ, преподававшій За
конъ Божій, былъ человѣкъ уже очень ста
рый, но большой оригиналъ. Присутствіе 
еврея на его урокахъ, видимо, доставляло 
ему большое удовольствіе. Общій тонъ за
нятія былъ таковъ, -что, когда священникъ 
обращался къ классу съ вопросомъ, еврей, 
зная надлежащій отвѣтъ, но стѣснялся под
нимать руку. Бывало, что еврей поднималъ 
руку въ числѣ немногихъ или даже въ един
ственномъ числѣ. Фактамъ послѣдняго рода
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оригинальный батюшка, особенно радовался, 
находя въ нихъ , удобный случай для того, 
чтобы пристыдить остальныхъ учениковъ, 
русскихъ и православныхъ. Ученики со своей 
стороны никогда не выражали своего неудо
вольствія этому любознательноиу еврею,и мнѣ 
передавали просто какъ любопытный фактъ.

Мы полагали и продолжаемъ думать такъ 
и теперь, что школа, создавъ такую атмо
сферу, исполняла одну изъ своихъ величай
шихъ функцій, подготовляя съ малолѣтства 
будущихъ гражданъ къ такому обществен
ному строю, гдѣ при разрѣшеніи важнѣй
шихъ проблемъ нѣтъ вопроса объ эллинахъ 
или іудеяхъ.

Разумѣется, въ пользу преподаванія 
Закона Божія можно привести объ
ективно гораздо болѣе вѣскія основанія, 
но, несомнѣнно, имѣютъ свою силу и со
ображенія, высказанныя г. Мижуевымъ.

Отбой.
Какъ только большевикамъ пришлось 

взяться за реальную работу по упра
вленію страной, такъ немедленно ока
зались несостоятельными тѣ «новыя» 
начала, на которыхъ они хотѣли было 
основать жизнь. И въ настоящее время 
мы почти^во всѣхъ областяхъ государ
ственной дѣятельности большевиковъ за
мѣчаемъ отбой—отказъ отъ большевист
скихъ пріемовъ управленія и возвраще
ніе къ старымъ «буржуазнымъ», даже 
«бюрократическимъ». «Нашъ Вѣкъ» по 
поводу этого поворота въ направленіи 
дѣятельности Совѣтской власти пишетъ-:

Не такъ давно еще, и до большевиковъ, 
намъ старательно внушали, что единствен
ное средство поправить наши дѣла во всѣхъ 
областяхъ жизни—повсюду насаждать коми
теты. «Самодѣятельность демократическихъ 
организацій»—таково было волшебное слово,,, 
раскрывавшее всѣ двери и исцѣлявшее всѣ 
немощи. Одинъ за другимъ смѣщались и 
удалялись самостоятельные, знающіе и отвѣт
ственные руководители вѣдомствъ и пред
пріятій и замѣнялись «коллективами» служа
щихъ, подчасъ случайныхъ и техникѣ дѣла 
совершенно чуждыхъ.

Русскій обыватель склоненъ былъ уже и 
на самомъ дѣлѣ увѣровать, что вмѣсто ста
раго «буржуазно-бюрократическаго» способа 
управленія найденъ другой — неизмѣримо

болѣе совершенный. Люди ждали всяческихъ 
благъ отъ этой грандіозной реформы, такъ 
быстро и полно осуществленной и въ воен
ной, и въ гражданской жизни, какъ вдругъ 
изъ устъ весьма авторитетныхъ они услы
хали слова, звучащія нѣсколько иначе...

Сначала г. Л. Троцкій далъ авторитетное 
разъясненіе: «Было бы наивно думать, что 
арміей, особенно современной, можно коман
довать путемъ только одного революціон
наго энтузіазма, здѣсь необходимы техни
ческія познанія». А наша «демократія» до 
сихъ поръ искренно вѣрила, что армейскіе 
комитеты съ избыткомъ возмѣщаютъ, отсут
ствіе техническихъ познаній.

Нынѣ столь же авторитетныя для нашей 
«демократіи» лица указываютъ, что и въ же
лѣзнодорожной области нужны отвѣтствен
ные «знатоки желѣзнодорожнаго хозяйства», 
утверждаемые «комиссаромъ путей сообще
нія», снабженнымъ «неограниченными пол
номочіями». Въ силу этого упраздняются 
«всѣ комиссары, эмиссары и агенты, назна
ченные на жѳл. дороги кѣмъ-либо, кромѣ ко
миссаріата путей сообщенія», а «всѣ феде
ративныя, областныя и иныя мѣстныя со
вѣтскія организаціи не имѣютъ права вмѣ
шиваться въ дѣла транспорта» и т. д., и т. д.

Всѣ эти заявленія, и утвержденія такъ 
неожиданны и новы для нѣкоторыхъ нашихъ 
круговъ, что неудивительна рѣзкая оппози
ція, встрѣченная новымъ декретомъ -народ
ныхъ комиссаровъ. Но одна новооткрытая 
Америка -влечетъ за собой другую. Провоз
глашеніе принципа отвѣтственнаго едино
властія въ желѣзнодорожномъ дѣлѣ при пер
вой же попыткѣ провести его въ жизнь по
ставитъ на очередь вопросы о соотвѣтствую
щемъ переустройствѣ въ другихъ областяхъ 
управленія. Легко сказать: никто не смѣетъ 
вмѣшиваться въ дѣло транспорта. Надо имѣть 
силу и возможность такія вмѣшательства 
предупредить и пресѣчь. А это ведетъ къ 
централизаціи военной силы, къ централи
заціи охранительнаго—чтобы не употребить 
стараго выраженія: полицейскаго—аппарата.

Для упорядоченія транспорта придется 
принять и рядъ согласованныхъ финансовыхъ 
мѣръ, придется ограничить права и полно- . 
мочія совѣтскихъ провинціальныхъ властей 
и въ этой области. Пожалуй, не избѣжать и 
здѣсь врученія народному комиссару «чрез 
вычайныхъ полномочій» и утвержденія ко* 
мисеаріатомъ провинціальныхъ совѣтскихъ 
властей... ІЦЙЙІ 4

Всему этому можно бы было радоваться, 
если бы этотъ возвратъ къ здравому смыслу 
не былъ столь существенно запоздалымъ. 
Жизнь съ каждымъ часомъ разваливается и 
пока политическіе младенцы усвоютъ нако
нецъ преподносимые имъ естественнымъ хо
домъ дѣла уроки, она и совсѣмъ развалится-
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Внѣшняя политика Россіи.
Вышедшій послѣ продолжительнаго 

перерыва «День» доказываетъ, что въ 
настоящее время для Россіи единствен
ный путь—искать сближенія съ держа
вами согласія.

Противъ стремленія Германіи поработить 
Россію и превратить ее экономически и по
литически въ свою колонію Россія должна 
искать помощи у тѣхъ великихъ державъ,' 
которыя кровно заинтересованы въ томъ, 
чтобы сломить стремленіе Германіи къ мі
ровой гегемоніи.

Союзъ Россіи — не того или иного класса 
ея, а всей совокупности ихъ—съ державами 
согласія, а не только съ рабочимъ классомъ 
или даже демократіей этихъ странъ — навя
занъ съ желѣзной ’ необходимостью самымъ 
фантомѣ угрозы германской диктатуры.

Всякая попытка игнорировать этотъ фактъ 
больнѣе всего отразится на тѣхъ, кто слабѣе, 
т. е. въ первую голову яа насъ.

Пора экспериментовъ въ Россіи проходитъ.
Уроки получены. Гигантскія жертвы по

несены.
Если лозунгомъ внутренней политики 

является возвратъ къ капитализму, то на 
роль внѣшней нашей политики долженъ 
гласитъ возвращеніе къ союзникамъ.

Внѣ этого никакое возрожденіе Россіи, 
какъ самостоятельнаго государства, невоз
можно.

Очень характер но, что «Дѣло Народа», 
которому циммервальдизмъ далеко не 
быль чуждъ, теперь рѣшительно выска
зывается за союзную оріентацію.

Если мы хотимъ серьезно бороться съ гер
манской опасностью, то мы должны прямо и 
открыто сказать, что непремѣннымъ усло
віемъ плодотворности этой борьбы является 
установленіе опредѣленныхъ союзныхъ от
ношеній съ противо-германской коалиціей.

На этотъ путь не можетъ, конечно, всту
питъ совѣтская власть, попрезкнѳму упрямо 
твердящая, что для насъ англійскій, амери
канскій имперіализмъ представляетъ такую 
же опасность, какъ и германскій.

Возможно, что эти истины въ концѣ 
концовъ будутъ усвоены и большеви
ками, но, вѣроятно, тогда будетъ уже 
поздно.

Церковная хроника.
Кіевскій соборъ.

Въ пятницу 2 (15) марта въ актовомъ 
залѣ Московской духовной семинаріи 
участники Кіевскаго Собора прот. К. М. 
Аггеевъи архимандритъ Веніаминъ (Фед- 
ченковъ) сдѣлали докладъ о Кіевскомъ 
Соборѣ. Прот. Аггеевъ привелъ заклю
чительные выводы къ своему предше
ствующему докладу. («Ц. В.». № 9—10).

По мысли докладчика, церковное 
движеніе въ пользу отдѣленія опирается 
на движеніе политическое. Но это по
литическое движеніе не имѣетъ корней 
въ народѣ. Идея «Самостоятельной 
Украйны» непонятна и чужда народу. 
Въ массѣ солдатъ и простонародья, съ 
которыми встрѣчался докладчикъ въ 
вагонѣ, нельзя было найти ни одного 
сепаратиста. Кіевскіе выборы дали сто
роннику тѣснаго единенія Шульгину 
23 тысячи голосовъ, тогда какъ наи
болѣе популярный украинскій дѣятель 
получилъ 12 тысячъ. Движеніе въ 
пользу автокефаліи создано политиками 
украйнофилами, и создано въ чисто 
политическихъ цѣляхъ, такъ какъ цер
ковныя дѣла сами по себѣ ихъ не ин 
тересуютъ и они обычно бравируютъ 
своимъ религіознымъ индифферентиз
момъ. Какъ ни- безпочвенны сепара
тисты, однако нужно со скорбію при
знать, что такъ же, какъ у насъ боль
шевики, они на Украйнѣ творятъ исто
рію и грозятъ причинить Церкви не
вѣроятно много зла. Теперь они, опи
раясь на нѣмцевъ, постараются ото
мстить епископамъ за то опредѣленно 
отрицательное отношеніе къ автокефаліи, 
которое епископы проявили на Соборѣ 
и попытаются изгнать ихъ изъ епархій. 
Вѣроятно, нѣкоторые округа не захо
тятъ признать автокефаліи и прежде 
всего не признаетъ ея Кіевъ.
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Перейдя къ практическому вопросу 
относительно образа дѣйствій Собора 
въ отношеніи къ Украйнѣ, докладчикъ 
высказалъ мысль, что, въ цѣляхъ пре
дотвращенія автокефаліи, нужно дать 
Украйнѣ церковную автономію, образо
вавъ особый церковный округъ изъ 
украинскихъ епархій и дозволивъ украи
низацію богослуженія.

Архим. Веніаминъ высказалъ гораздо 
болѣе пессимистическій взглядъ на 
церковную судьбу Украйны, чѣмъ нрот. 
Аггеевъ.

Вліянію политическаго момента под
чинилась и масса. На Соборѣ было 
много солдатъ и крестьянъ, и тѣ и 
другіе въ значительномъ числѣ стояли 
за автокефалію. Часто при окончаніи 
засѣданія вмѣсто «Достойно есть» Со
боръ начиналъ пѣть или «Заповѣдь» 
Шевченко или «Ще не вмерла Украйна». 
Какъ выяснилось съ достаточною убѣ
дительностью, самый Соборъ былъ со
званъ по иниціативѣ военныхъ круговъ. 
Соборъ разъѣхался не потому, что по
чувствовалъ свою ненужность, а по
политическимъ причинамъ. Опасность, 
грозившая членамъ Собора въ Москвѣ, 
въ Кіевѣ была несравненно больше. Въ 
зданіе, гдѣ засѣдалъ Соборъ, попало до 
10 снарядовъ и масса пуль. Пушки 
стояли почти рядомъ. Кіевомъ завла
дѣли противники украинцевъ больше
вики, и сторонники отдѣленія, опирав
шіеся на Раду, боялись, что больше
вики разстрѣляютъ и ихъ. На Соборѣ
проявлялась у многихъ ужасная нена
висть къ Великороссіи. Такъ и сыпа
лись ненавистныя слова: «кацапъ», «мо
скаль», «Московія». А одинъ священ
никъ—-о. Кошульскій, изрекъ: «Всѣхъ
москалей нужно перерѣз&ть, и я, хотя 
и священникъ, самъ принялъ бы въ 
этомъ участіе». Среди народа усиленно 
распространялись книжки, имѣвшія за
дачей вызвать ненависть къ великорос

самъ, «Діаволъ роди цапа, написано въ 
одной изъ нихъ, а цапъ роди кацапа».

Юмористическій журналъ «Будякъ» 
(репейникъ) наполнялъ страницы издѣ
вательствами надъ Великороссіей. Ве
ликороссъ всюду изображался въ видѣ 
отвратительнаго дикаря. «Хлѣба моска
лямъ давать не нужно—нехай подохнутъ 
съ голоду. Довольно, что раньше съ 
насъ драли десять шкуръ». «Москали 
и мы—двѣ разныхъ расы. Россія! но 
такой націи- нема». Такъ какъ среди 
малороссовъ любовь 'къ родному краю 
чрезвычайно сильна, то сепаратисты 
умѣло играютъ на этомъ чувствѣ.

Политическія -событія чрезвычайно 
сильно и быстро отражались на 
настроеніи соборянъ. Когда верхъ 
стали брать большевики, настроеніе 
автокефалистовъ быстро пало, и они 
готовы, были отказаться отъ своихъ 
плановъ. У крестьянъ они нашли чув
ствительную струну, указывая на цер
ковные сборы, которые украинскимъ 
церквамъ приходится отсылать моска
лямъ. Составъ Собора былъ искусствено 
подобранъ въ украинскомъ духѣ. Въ 
разсылаемыхъ приглашеніяхъ говори
лось, что посылать на Соборъ нужно 
украинцевъ и по происхожденію и по 
убѣжденіямъ. Впрочемъ, кое-гдѣ епи
скопы эту мысль выкинули изъ пригла
шеній. Епархіи были представлены на 
Соборѣ крайне неравномѣрно. На
примѣръ, изъ всей Таврической епархіи 
на Соборѣ былъ только одинъ предста
витель, а изъ Одессы ни одного, тогда 
какъ изъ Черниговской, Кіевской, По
дольской епархій представителей было 
очень много. Въ началѣ Собора авто
кефалистовъ, вѣроятно, было большин
ство. Къ нимъ можно причислить до 
70 подолянъ, 60 кіевлянъ. До 20 изъ 
другихъ епархій и 60 членовъ изъ Цер
ковной Рады, а всѣхъ участниковъ Со
бора было 320 Агитація была пре-
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красно организована. Чтобы подогрѣ
вать настроеніе автокефалистовъ, орга
низаторы Собора время отъ времени 

■ читали адреса отъ украинскихъ орга
низацій. Значеніе агитаціи ярко сказа
лось при выборахъ президіума. Составъ 
Собора былъ иной, чѣмъ Собора Все
россійскаго. Интеллигенціи было очень 
мало, преобладали крестьяне и солдаты, 
легко подчинявшіеся агитаціи. Подчи
нились ея вліянію и нѣкоторые священ
ники, нарушавшіе даже данные имъ 
избирателями наказы. Напримѣръ, ин
спекторъ Екатеринославской семинаріи 
нрот. А. Г. Муринъ, получившій на
казъ противиться автокефаліи, голосо
валъ за нее и въ отношеніи къ Всерос
сійскому Собору обмолвился грубой 
фразой: «У китайцевъ есть поговорка— 
посовѣтуйся съ женой и сдѣлай наобо
ротъ и мы должны дѣлать все какъ разъ 
наоборотъ тому, что постановлено на 
Московскомъ Соборѣ». Сначала про
тивъ автокефаліи нельзя даже было и 
говорить; Но мало-по-малу усилилось и 
другое теченіе. Въ особенности рѣши
тельно возставали противъ автокефаліи 
черниговцы. Нѣкоторые готовы были 
прямо пострадать за единство русской 
Церкви. «Хоть на кусочки рѣжьте, хоть 
повѣсьте, а отъ русской Церкви не от
дѣлимся», говорили священники. Силь
ное впечатлѣніе произвели двѣ лекціи 
въ пользу церковнаго единства профес
сора Кіевской Академіи, протоіерея Ти
това.

Тѣмъ не менѣе, если бы не нашествіе 
большевиковъ, неизвѣстно, чѣмъ бы кон
чилось голосованіе. Можно сказать лишь 
одно—большинство участниковъ Собора 
не согласилось бы добиваться автоке
фаліи «революціоннымъ шляхомъ» и не 
рѣшилось бы создавать схизму. По
этому въ высшей степени важно для 
судьбы украинскихъ епархій возстано
вленіе патріаршества и вполнѣ понятно

то недовольство, которое оно вызвало 
среди автокефалистовъ. Патріархъ въ 
глазахъ участниковъ Собора имѣетъ го
раздо болѣе авторитета, чѣмъ самый 
Всероссійскій Соборъ, и на разрывъ съ 
нимъ даже украйнофилы не пошли бы. 
Наиболѣе ярый сепаратистъ Павло Му- 
зикевичъ пришелъ къ мысли о возмож
ности компромисса, при которомъ одна 
.часть украинскихъ епархій отошла бы 
къ Москвѣ, другая-же къ Константино
полю. Всеже Соборъ имѣлъ положи
тельное значеніе благодаря тому, что 
сорвалъ явно автокефалистическую Цер
ковную Раду и взамѣнъ ея создалъ 
авторитетное церковное представитель
ство, бцлѣѳ дорожащее единствомъ рус-- 
ской Церкви. Нужно только пожелать, 
чтобы Соборъ возобновился не въ маѣ, 
а въ сентябрѣ, за что стоятъ многіе 
члены Собора, такъ какъ только тогда 
выяснится политическое положеніе.
- Желательно также, чтобы на возобно
вившемся Соборѣ епархіи были пред
ставлены болѣе равномѣрно и чтобы 
онѣ могли посылать представителей, 
дѣйствительно выражающихъ взглядъ 
большинства, а не искусственно ото
бранныхъ автокефалистовъ. Дѣла на 
Соборѣ шли бы успѣшнѣе, если бы 
число его членовъ было не 877, а по
меньше. Сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній 
докладчикъ и о языкѣ, который вводили 
организаторы Собора. Они старались, 
чтобы языкъ этотъ, какъ можно больше, 
отличался отъ русскаго литературнаго 
языка,. и шли въ этомъ направленіи 
такъ далеко, что языкъ этотъ былъ не
понятенъ даже мѣстнымъ урожден- 
цамъ. Выходя изъ того соображенія, 
что русскій языкъ всего опаснѣе для 
малорусскаго вслѣдствіе близости къ 
нему, они вставляли въ рѣчь массу но
выхъ словъ со всѣхъ другихъ языковъ— 
съ польскаго, нѣмецкаго, латинскаго, 
вставляли слова давно вышедшія изъ
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употребленія и получилась безвкусная и I 
непонятная народу смѣсь чужихъ словъ. | 
Наир., вмѣсто «вношу конкретное пред
ложеніе», на Соборѣ говорили: «про- 
поную конкретну пропозицію». Особенно 
безвкусно и даже кощунственно звучали 
попытки замѣнить церковно-славянскія 
выраженія вульгарнымъ малорусскимъ 
нарѣчіемъ, чѣмъ возмущались члены 
Собора, указывая въ видѣ примѣра на 
такіе переводы, какъ: «смійся, дівко 
непокрытая» («радуйся, невѣсто, яене- 
вѣетная») или: «кто мае ухи, не хай чуе» 
(«имѣяй уши слышати, да слышитъ») 
и т. п. Въ общемъ сепаратисты руко
водились принципомъ: «Не хай гирше, 
або инше».

При обмѣнѣ мнѣніями по поводу до
кладовъ членъ Собора Л. К. Артамо-1 
новъ указалъ на ту печальную роль, 
которую игралъ въ малорусской церков
ной смутѣ бывшій оберъ-прокуроръ 
В. Н. Львовъ. Движеніе въ пользу 
автокефаліи, какъ подготовка къ уніи, 
входило въ планы уніатскаго львовскаго 
митрополита Андрея Шептицкаго, что 
обнаружилось изъ найденной у него 
въ Львовѣ секретной переписки. А осу
ществить свои планы Шептицкому по
могъ бывшій оберъ-прокуроръ. Онъ не 
только освободилъ Шептицкаго, и от
пустилъ его въ Кіевъ, но и далъ ему 
самыя широкія полномочія, напр., право 
привлекать къ суду тѣхъ православныхъ 
священниковъ, которые способствовали 
переходу уніатовъ въ православіе, и 
едва не былъ привлеченъ къ суду самъ 
архіеп. Евлогій. И движеніе въ пользу 
автокефаліи было создано Шептицкимъ 
чрезъ посредство политиковъ—австро- 
филовъ, именно по его освобожденіи 
Львовымъ. Теперь же- Шептицкій будетъ 
опираться на сйлу австро-германскихъ 
войскъ, занимающихъ Украйну, и право
славная Церковь тамъ стоитъ передъ 
новыми необычайно тяжелыми испыта

ніями, тѣмъ болѣе что уніатская про- 
поганда велась очень энергично среди 
занимавшихъ Галичину нашихъ войскъ, 
особенно среди малороссовъ.

На Соборѣ.
Священнымъ Соборомъ, въ засѣданіи 

5 (18) марта с. г., постановлено: со
гласно заявленію 32 членовъ Собора, 
образовать при Соборѣ «Библейскій 
Отдѣлъ» для разрѣшенія вопросовъ:

1) о составѣ ветхозавѣтной Библіи, 
или объ отношеніи Православной Цер
кви къ неканоническимъ книгамъ и отдѣ
ламъ Ветхаго Завѣта;

2) о взаимномъ отношеніи и сравни
тельномъ достоинствѣ подлиннаго вет
хозавѣтнаго текста и греческаго пере
вода LXX,

3) о значеніи священной филологіи 
при школьномъ изученія Священнаго 
Писанія какъ Ветхаго, такъ и Новаго 
Завѣта, т. ѳ. о необходимости обяза
тельнаго знакомства всѣхъ питомцевъ 
духовныхъ школъ съ еврейскимъ язы
комъ и особенностями греческаго языка 
перевода LXX и Новаго Завѣта;

4) объ отношеніи православныхъ тол
кователей и изслѣдователей Слова Бо
жія къ толкованіямъ святоотеческимъ 
и изслѣдованіямъ западныхъ ученыхъ 
библеистовъ разныхъ направленій. Кро
мѣ того, отдѣлу предстоитъ разработать 
планъ новаго изданія славянскаго и 
русскаго переводовъ Библіи и состав
ленія краткаго общедоступнаго толко
ванія всѣхъ священныхъ книгъ обоихъ 
здвѣтовъ.

36 членовъ Собора обратились въ 
Соборный Совѣтъ съ заявленіемъ о по
рученіи юридическому Совѣщанію при 
Соборномъ Совѣтѣ, въ цѣляхъ закрѣ
пленія внутренней сердечной связи 
между членами Собора, выработать
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уставъ «Братства Членовъ Священнаго 
Собора Православной Россійской Церкви 
1917 — 1918 года», установивъ благо
честивый духовный обѣтъ, который 
братчики, въ память своей святой ра
боты, могли бы возложить на себя по
жизненно, разработавъ подробно условія 
единенія членовъ братства на почвѣ 
взаимной духовной и матеріальной под
держки, выработавъ правила благотво
рительной и просвѣтительной дѣятель
ности братства, установивъ, въ память 
о Соборѣ, для членовъ братства осо
бый крестъ, для духовенства наперс
ный, для мірянъ—шейный. Совѣтъ пред
ложилъ князю А. Г. Чагадаеву, какъ 
первому, подписавшему означенное за
явленіе, разработать при содѣйствіи 
другихъ членовъ Собора и членовъ 
Юридическаго Совѣщанія проектъ устава 
упомянутаго братства.

Во вторникъ, 27 февраля, магистромъ 
богословія И. В. Преображенскимъ 
предложенъ былъ въ актовомъ залѣ ду
ховной семинаріи, въ отдѣлѣ «О благо
устроеніи прихода», докладъ на тему: 
«Что высказала въ 1905 г. періодиче
ская печать по вопросу о приходской 
реформѣ» или «Соборъ до Собора».

Докладъ представлялъ краткую сводку 
мнѣній и отзывовъ печати по вопросу 
изъ собраннаго докладчикомъ богатѣй
шаго матеріала (до 1000 журнальныхъ 
и газетныхъ статей), частію изданнаго 
и систематизированнаго въ двухъ кни
гахъ: «Періодическая печать о приход
ской реформѣ вообще и реформѣ выс
шаго церковнаго управленія въ част
ности» и «Періодический печать о при
ходской реформѣ».

Собранный докладчикомъ матеріалъ, 
дѣйствительно, представляетъ собою 
своего рода всероссійскій церковный 
соборъ изъ представителей печати и 
отличается отъ настоящаго только тѣмъ,

что нынѣ мы слышимъ устное слово, а 
тогда внимали слову печатному.
' Какъ оказывается, и въ 1905 г. слы

шались сильнѣйшія возраженія противъ 
автономіи прихода (даже изъ расколь- 
ничей среды) съ выборнымъ въ немъ 
началомъ,—возраженія съ точекъ зрѣнія, 
канонической, исторической и условій 
современной жизни.

Докладчикъ, въ свою очередь, не 
ожидаетъ пользы отъ примѣненія вы
борнаго начала, при чемъ судитъ о 
предметѣ, имѣя въ виду уровень рели
гіозно-нравственнаго состоянія приход
ской среды. Въ сужденіи о послѣдней 
онъ ссылается на авторитетъ знамени
таго проф. В. О. Ключевскаго, по мнѣ
нію котораго нынѣшній православно 
русскій человѣкъ изъ прежняго цер
ковника превратился, быть можетъ, еще 
и не окончательно, въ государствен
ника, въ гражданина, заинтересован
наго не столько духовными, церков
ными интересами, сколько обществен
ными, матеріальными, мірскими. Изъ 
такой среды трудно создать искрен
нихъ ревнителей вѣры и Церкви, скорѣе 
всего она дастъ холодныхъ заботяиковъ 
о нуждахъ церкви. А въ массѣ такихъ 
заботниковъ легко могутъ потонуть 
лучшія силы прихода. Спасеніе при
хода, говорили въ 1905—=-6 г. (напр., 
Л. Тихомировъ), въ сплоченіи, въ ор
ганизаціи этихъ именно лучшихъ силъ, 
въ образованіи изъ нихъ приходскихъ 
союзовъ, попечительствъ, братствъ или 
съ другими наименованіями учрежде
ній. Йзъ- такихъ именно силъ образо
вывались и древнія южно-русскія брат
ства, причемъ они были не приходскія 
только, но включали въ себя приходы 
цѣлой той или другой мѣстности.

Интересно общее впечатлѣніе доклад
чика отъ собраннаго имъ матеріала 
касательно того, какою реформою при
хода осталась бы вполнѣ довольна тог-
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Освобожденіе епископовъ.

Попытка арестовать архіепископа.
18-го марта, въ воскресенье, членъ 

церковнаго Собора архіепископъ там
бовскій Кириллъ, служившій литургію 
въ одномъ изъ подмосковныхъ селъ, про-

дашняя либеральная и радикальная пе
чать и безъ чего она ни съ какою 
реформою не согласится, не примирится. 
Непремѣннымъ условіемъ приходской 
реформы эта печать считала предоста
вленіе приходу ключа отъ церковнаго 
ящика, т. е. предоставленіе ему права 
распоряжаться всѣми безъ исключенія 
церковными суммами: храмовыми, прич
товыми и приходскими.

Много было въ 1905 г. статей, какъ 
и нынѣ много слышимъ рѣчей, о канонич
ности той или другой мѣры въ устроеніи 
прихода. По поводу этихъ. статей и 
рѣчей докладчикъ вспомнилъ слова дру
гого, не менѣе, чѣмъ Ключевскій, авто
ритетнаго профессора, именно В. В. 
Болотова, говорившаго, что канонич
нымъ нужно считать все то, что сопро
вождается истиннымъ благомъ для 
Церкви.

5-го марта освобожденъ изъ заклю
ченія находившійся въ Ново-Спасскомъ 
монастырѣ епископъ камчатскій' Не
сторъ. Ему разрѣшено свободное пере
движеніе въ Москвѣ, но безъ права 
выѣзда за ея предѣлы. Епископъ обя
занъ явиться по первому требованію 
въ слѣдственную комиссію военнотрѳ- 
волюціоннаго трибунала.

Вчера на засѣданіи церковнаго со
бора была оглашена полученная пат
ріархомъ телеграмма епископа омскаго 
Сильвестра: «Освобожденъ. Ожидаю ре
волюціоннаго суда. Народъ привязанъ 
къ Церкви».

изнесъ горячую обличительную пропо
вѣдь на тему о послѣднихъ политиче
скихъ событіяхъ: о мирѣ, съѣздѣ совѣ
товъ, коснулся между прочимъ дѣятель
ности отдѣльныхъ комиссаровъ.

По выходѣ изъ церкви преосвящен
ный Кириллъ посѣтилъ домъ церков
наго старосты. Вслѣдъ за нимъ туда 
ворвалась группа лицъ, угрожавшихъ 
архіепископу' арестомъ. Въ разговоръ 
вступили сыновья старосты .и его гости, 
которые заявили, что не допустятъ ни
какихъ насилій надъ архіепископомъ, 
а въ противномъ случаѣ ударятъ въ 
набатъ. Послѣ этого защитники совѣт
ской власти удалились, и архіепископъ 
благополучно вернулся въ Москву.

Захватъ духовной семинаріи.
На дняхъ въ зданіе московской ду

ховной семинаріи - явились солдаты и 
предъявили эконому ордеръ реквизиці
онной комиссіи при московскомъ совѣтѣ 
р. и с. депутатовъ на реквизицію зданія 
семинаріи для размѣщенія въ ней упра
вленія Николаевской ж. д. Срока для 
очищенія зданія въ ордерѣ не указано. 
Между тѣмъ въ духовной семинаріи 
живутъ около 300 членовъ всероссій
скаго церковнаго Собора, которымъ со
вершенно некуда будетъ дѣваться, если 
зданіе будетъ занято цѣликомъ.

Немедленно въ президіумъ совѣта от
правилась делегація въ составѣ трехъ 
членовъ Собора съ порученіемъ выхло
потать, если не полную отмѣну распоря
женія о реквизиціи, то хотя бы уступку 
части зданій съ тѣмъ, чтобы члены Со
бора были оставлены.

Одновременно во дворъ семинарской 
усадьбы и въ самое зданіе были вве
дены вооруженные солдаты.
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Реквизиція сѵнодальнаго училища.
Недавно было реквизовано зданіе мо

сковскаго сѵнодальнаго училища, въ 
которомъ размѣщается теперь комисса
ріатъ по военнымъ дѣламъ. Въ бывшемъ 
кабинетѣ министра исповѣданій А. В. 
Карташева расположился комиссаръ 
Троцкій со своей женой.

Епархіальная жизнь.
Московскій -внѣочередной епархіаль
ный съѣздъ духовенства и мірянъ.

Менѣе чѣмъ чрезъ два мѣсяца послѣ 
декабрьскаго епархіальнаго съѣзда въ 
Москвѣ оказалась нужда въ созывѣ но
ваго экстреннаго съѣзда духовенства и 
мірянъ. Одъ продолжался съ 19 по 
23 февраля (4—8 марта) и былъ вы
званъ главнымъ образомъ двумя причи
нами: 1) попыткой рабочихъ епархіаль
наго свѣчного завода всецѣло присвоить 
себѣ завѣдываніе предпріятіемъ при 
опредѣленно выраженномъ нежеланіи 
выдавать шотребныя средства на удовлщ 
твореніе неотложныхъ епархіальныхъ 
нуждъ; 2) критическимъ положеніемъ 
духовно-учебныхъ заведеній и епархіаль
наго попечительства о бѣдныхъ духов
наго званія вслѣдствіе невозможности 
при новыхъ условіяхъ реализовать 
для ихъ поддержанія разрѣшенный де
кабрьскимъ съѣздомъ заемъ подъ за
логъ принадлежащихъ разнымъ епар
хіальнымъ учрежденіямъ процентныхъ 
бумагъ.

По первому дѣлу была избрана осо
бая ревизіонная комиссія въ составѣ 
5 клириковъ и 5 мірянъ, которой по
ручено выяснить къ слѣдующему съѣзду, 
предположенному на третьей недѣлѣ ве
ликаго поста, причины создавшагося на

I свѣчномъ заводѣ положенія дѣлъ и на
мѣтить возможные') способы соглашенія 
съ рабочими.

Озабочиваясь изысканіемъ средствъ 
на, содержаніе духовно-учебныхъ заве
деній епархіи, съѣздъ прежде всего по
становилъ: чрезъ особую депутацію про
сить Святѣйшаго Патріарха о разрѣ
шеніи обращать на ихъ нужды текущія 
средства Московской духовной конси
сторіи; при невозможности же почему- 
либо этого, просить о распоряженіи, 
чтобы процентные взносы на эти заве
денія, представляемые въ конеисторію 
чрезъ благочинныхъ, теперь же пере
давались консисторіей въ комитетъ по 
составленію училищнаго фонда на со
держаніе духовно-учебныхъ заведеній.

Кромѣ того, заслушавъ 23 февраля 
(8 марта) докладъ составленной изъ чле
новъ съѣзда коммисіи по вопросу объ 
усиленіи средствъ на содержаніе ду
ховно-учебныхъ заведеній, съѣздъ едино
гласно постановилъ: 1) устроить для 
этой цѣли тарелочный сборъ по всѣмъ 
церквамъ епархіи въ субботу первой 
недѣли великаго поста за утреней и 
литургіей, а если будетъ признано воз
можнымъ, то и во всѣ послѣдующія 
субботы великаго'поста; 2) взять заимо
образно (но съ характеромъ обязатель
ности) единовременно изъ суммъ церк
вей: сельскихъ и городскихъ уѣздныхъ, 
при одно клирномъ причтѣ, по 60 р., 
мнбгоклирномъ 100 р., столичныхъ — 
при одноклирномъ причтѣ, 100 р., много
клирномъ, 200 р., съ уплатбй чрезъ 2 года 
свѣчами; 3) обложить всѣхъ священно- 
церковнослужителей епархіи единовре
менными взносами: а) церквей столич
ныхъ приходскихъ, а также въ бога
дѣльняхъ и больницахъ—священниковъ 
по 12 р., діаконовъ по 8 р. и псалом
щиковъ по 6 р., б) домовыхъ въ учеб
ныхъ заведеніяхъ и пріютахъ, город
скихъ уѣздныхъ и сельскихъ—священ-
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никовъ по 6 р., діаконовъ но 4 р., пса
ломщиковъ по 3 р.; признать весьма 
желательнымъ привлеченіе къ таковому 
же взносу и членовъ приходскихъ со7 
вѣтбвъ, замѣстителей ихъ и членовъ 
ревизіонной комиссіи.

Эти постановленія, по особому до
кладу съѣзда, на другой же день были 
утверждены управляющимъ Московской 
епархіей высокопреосвященнымъ Іоаса
фомъ.

Что касается попечительства о бѣд
ныхъ духовнаго званія, то съѣздъ, при
нимая во вниманіе крайнюю степень 
нужды въ средствахъ для оказанія по
мощи неимущимъ при современной ужа
сающей дороговизнѣ, намѣтилъ слѣдую
щія представляемыя на утвержденіе 
епархіальной власти мѣропріятія: 1) дѣ
лать вообще, по мѣрѣ возможности, 
епархіальныя средства между духовно
учебными заведеніями и попечитель
ствомъ о бѣдныхъ духовнаго званія; 
2) ввести самообложеніе принтовъ спе
ціально на нужды попечительства—по 
І°/о съ церковнаго дохода и по 2°/0 съ 
сторонняго заработка; 3) ввести налогъ 
въ пользу попечительства при получе
ніи наградъ по духовному вѣдомству: 
съ столичныхъ священниковъ при полу
ченіи набедреника по 5 р., скуфьи 8 р., 
камилавки Юр., наперснаго креста 15 р., 
сана протоіерея 20 р., палицы 30 р., 
митры 50 р.,ісъ сельскихъ — въ поло
винномъ размѣрѣ; 4) обложить налогомъ 
переводы членовъ причта на новыя мѣста, 
когда таковые совершаются но прось- : 
бамъ ихъ самихъ: столичныхъ священ
никовъ—по 30 р., діаконовъ по 20 р., : 
псаломщиковъ по 10 р., сельскихъ—въ і 
половинномъ размѣрѣ; 5) взимать съ < 
монастырскихъ кладбищъ г. Москвы но : 
25°/0 платы за каждое продаваемое для і 
погребенія мѣсто и по стольку же отъ і 
взносовъ на свѣчной заводъ столичнымъ : 
храмовъ за пользованіе электрическихъ j

- освѣщеніемъ; 6) принять всѣ возможныя 
і мѣры къ увеличенію кружечнаго въ 
г пользу попечительства сбора и ввести
- еще особый сборъ тарелочный въ не- 
. дѣлю сыропустную; 7) обращать въ

пользу его же свободныя средства при 
• закрытіи содержавшихся при благочи- 
: ніяхъ лазаретовъ, и, наконецъ, 8) пре- 
: доставить попечительству обращаться 

въ случаяхъ нужды къ приходамъ съ 
просьбами б займахъ—безпроцентныхъ 
и за проценты, какъ окажется возмож
нымъ.

Изъ цѣлаго ряда другихъ постано
вленій, нужно отмѣтить-еще слѣдующее, 
принятое по долгомъ обсужденіи: дать 
рраво на образованіе коллективовъ при 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ изъ уча
щихъ, родителей учениковъ и предста
вителей приходскихъ совѣтовъ, съ по
дотчетностію епархіальному съѣзду въ 
хозяйственно-экономическомъ отноше
ніи, и, въ случаѣ угрозы захвата заве
денія, представить такому коллективу 
право принимать всѣ мѣры къ сохра
ненію школы, включительно до преобра
зованія ея по тину общеобразователь
ной школы министерства народнаго про
свѣщенія.

Послѣднее постановленіе расчитано, 
конечно, на крайній случай, когда не 
будетъ никакого иного выхода, и, какъ 
необходимое условіе, предполагаетъ со
гласіе епархіальной власти.

Въ заключеніе нельзя съ чувствомъ 
глубокой отрады не привѣтствовать са
моотверженія, съ какимъ Московское 
духовенство, само переживающее острую 
НУЖДУ, пошло на всякаго рода само
обложеніе, лишь бы спасти свои про
свѣтительныя и благотворительныя учре
жденія. Столь же заслуживаетъ внима
нія готовность участвовавшихъ въ съѣздѣ 
мірянъ придти на помощь этимъ учре
жденіямъ и церковнымъ достояніемъ и 
личными средствами. Въ скорбные дни
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тяжелыхъ испытаній это служитъ боль
шимъ утѣшеніемъ и даетъ возможность 
съ довѣріемъ смотрѣть на будущее.

М. С.

J

I

1

Въ защиту церковнаго достоянія.
(Изъ Ярославля).

Въ то время какъ въ столицахъ волна 
посягательствъ на церковное достояніе 
начинаетъ какъ будто стихать, въ про
винціи она еще усиливается и. пожалуй, 
нескоро пойдетъ на убыль.

Въ нѣкоторыхъ губернскихъ городахъ 
мѣстные «комиссары по церковнымъ 
дѣламъ» сдѣлали распоряженіе о пред
ставленіи имъ всѣми храмами и мона
стырями описи церковнаго имущества 
и объ уплатѣ денегъ но очереднымъ 
статьямъ, гдѣ таковыя имѣются, не ихъ 
законнымъ хозяевамъ, а въ комиссаріаты.

Зачѣмъ требуется опись церковнаго 
имущества? Неизвѣстно, но можно пред
полагать. что по этой описи могутъ 
потомъ' кое-что к потребовать въ 
«народное» распоряженіе.

Получено такое требованіе и яро
славскими принтами и старостами. На 
общемъ собраніи приходскихъ совѣтовъ 
Ярославля, въ отвѣтъ на это, вынесено 
слѣдующее постановленіе:

1. Главнымъ распорядителемъ церков
ныхъ имуществъ является все право
славное населеніе города, группирую
щееся в.округъ своихъ приходскихъ 
храмовъ. Въ частности владѣльцемъ 
имущества каждаго храма является 
приходъ, т. е. совокупность всѣхъ при
хожанъ храма.

2. Никакого посторонняго вмѣша
тельства въ распоряженіе церковнымъ 
имуществомъ населеніе г. Ярославля 
не потерпитъ.

3 Доходы, полученные церквами и 
монастырями по всѣмъ статьямъ, должны
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идти на нужды самихъ церквей и мона
стырей, чтобы у церквей и монастырей 
были источники на покрытіе своихъ 
расходовъ.

4. Помѣщенія, принадлежащія при
ходамъ и занимаемыя принтами, даны 
имъ въ безплатное пользованіе вла
дѣльцами этихъ помѣщеній, и никто, 
кромѣ этихъ владѣльцевъ, не можетъ 
требовать съ принтовъ платы за эти по
мѣщенія.

5. Принты приходскихъ церквей ни
какихъ описей церковныхъ имуществъ 
не должны давать никому.

6. Такъ какъ главнымъ распоряди
телемъ имуществъ является не причтъ 
и староста церкви, а весь приходъ въ 
лицѣ своего приходскаго совѣта, то 
только къ нему и могло бы быть предъ
явлено требованіе относительно описей 
церковнаго имущества.

Это постановленіе было представлено 
особой депутаціей куда слѣдуетъ. Тамъ 
нашли его, а особенно препроводитель
ную къ нему бумагу, въ коей требова
ніе комиссаровъ названо «злостной по
пыткой задушить Церковь», рѣзкими, 
но дальнѣйшихъ шаговъ пока комис
сары не принимаютъ. На послѣднемъ 
собраніи приходскихъ совѣтовъ г. Яро
славля рѣшено распространить органи
зацію союза и на уѣздные и сельскіе 
приходы—объединиться всѣмъ приход
скимъ совѣтамъ епархіи въ благочинни
ческіе, уѣздные и, наконецъ слиться 
въ одной—епархіальной организаціи.

Нельзя не привѣтствовать такое стре
мленіе къ объединенію приходскихъ 
организацій по епархіямъ, и слѣдуетъ 
желать, чтобы всѣ епархіальныя приход
скія организаціи объединились, въ свою 
очередь, въ одну Всероссійскую, подъ по
кровительствомъ и главнѣйшемъ руко
водствомъ Святѣйшаго Патріарха.
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Церковь и современная власть.
Комиссаромъ московской уѣздной зем

ской управы по отдѣлу народнаго обра
зованія разсылается по всѣмъ земскимъ 
школамъ циркуляръ, воспрещающій пре
подаваніе въ школахъ .Закона Божія и 
славянскаго языка даже по вечерамъ. 
Молитвы передъ началомъ урока также 
не должны читаться; не должны слу
житься и молебны передъ началомъ за
нятій послѣ каникулъ. Не должно также 
совершаться въ школахъ никакихъ ре
лигіозныхъ обрядовъ. Обученіе Закону 
Божію циркуляръ называетъ частнымъ 
дѣломъ, которое можетъ вестись въ семьѣ. 
Всѣ учебники по славянскому языку и 
Закону Божію предлагается возвратить 
въ уѣздную управу за ненадобностью. 
Всѣ книжки по Закону Божію должны 
быть изъяты изъ ученическихъ библіо
текъ и представлены въ управу.

Курская духовная Консисторія дово
дитъ до свѣдѣнія священнослужителей 
епархіи, что па рапортѣ священника 
Успенской церкви слободы Медвѣнки, 
Обоянскаго уѣзда, Виктора Соловьева, 
отъ 21 (8) февраля сего года, о разъ
ясненіи, можно ли вѣнчать лицъ, браки 
которыхъ расторгнуты военно-револю
ціонными совѣтами, положена слѣдую
щая резолюція: «Разъяснить прихожа
намъ, что гражданскій разводъ даетъ 
право только. _ на гражданскій бракъ. ; 
Для того, чтобы бракъ былъ по благо
словенію Божію, необходимо, чтобы • 
разводъ совершался по законамъ цер- і 
ковнымъ въ Консисторіи. Требованіе < 
прихожанъ попираетъ всѣ Божескіе и і 
человѣческіе законы и ни въ коемъ < 
случаѣ не подлежитъ исполненію». ] 

— (
Въ «Костромскихъ Епархіальныхъ і 

Вѣдомостяхъ» напечатанъ слѣдующій і 
оффиціальный, если позволительно бу-1 j

№ 11—12

детъ такъ выразиться, документъ: «Со
вѣтъ Р. Д. Середского фабричнаго района

- 9 января 1918 г. № 42. С. Середа Нѳ-
- рѳхтскаго уѣзда Костромской губерніи: 
ь Причту с. Широкова Всесвятской цер

кви. Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ пред-
1 лагаетъ Вамъ всякое бракосочетаніе' съ 
• дѣвицей Маріей Павловой Кудряковой 
3 д. Баневки Широковской вол. — пре-
- кратить и не вѣнчать вплоть до раз

бора ея дѣла—по отношенію въ связи
3 съ помолвкой въ перв. разъ съ гражд.

Федоромъ Ивановымъ Пискулинымъ с. 
т Середы Нерехтскаго уѣзда. За неиспол-
> неніѳ сего Вы будете отвѣтственны такъ
■ передъ Властью» (подниси предсѣдателя 
[ и секретаря).
> __

Въ «Воронежскомъ Вѣстникѣ Цер
ковнаго Единенія» помѣщена слѣдую-

■ щая характерная корреспонденція изъ 
Б утурлиновки. Въ связи съ появляю
щимися разнообразными совѣтскими де
кретами Бутурлиновская церковно -обще
ственная жизнь наполнена многочислен
ными случаями воздѣйствія мѣстной вла
сти на духовенство. Въ послѣднее время 
то и дѣло слышно, что такого-то свя
щенника или цѣлый причтъ повели подъ 
конвоемъ двухъ или трехъ вооружен
ныхъ красногвардейцевъ въ революціон
ный комитетъ. Въ одномъ случаѣ свя
щенника сопровождаютъ съ такой пом
пой за то, что онъ не хочетъ вѣнчать 
несовершеннолѣтняго, въ другомъ—не 
исполняетъ воли революціоннаго коми
тета повѣнчать безъ оглашенія. Недавно 
благочинному Бутурлинозки пришлось 
совершить такое путешествіе въ судеб
ную комиссію совѣта рабочихъ, солдат
скихъ и крестьян, депутатовъ, а затѣмъ 
и на судъ народа по поводу того, что 
онъ отказался повѣнчать одного своего 
прихожанина, котораго революц. коми
тетъ развелъ съ женой якобы за пре

любодѣяніе ея. За этотъ отказъ благо-
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чинный былъ приговоренъ къ лишенію 
прихода и выселенію изъ Бутурлиновки, 
арестованъ красногвардейцами, проси
дѣлъ подъ арестомъ болѣе 20 часовъ и 
затѣмъ по требованію прихожанъ былъ 
освобожденъ изъ подъ ареста, а теперь 
перенесши эти униженіе и страданія, 
болѣетъ.

Въ « Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ» напечатана не менѣе харак
терная корреспонденція изъ с. Коро- 
стовки. 13-го января крестьянами с. Ко- 
ростовки, Сѣвск. у., былъ разгромленъ 
винный складъ .близъ с. Витича. Во 
время погрома чинами охраны былъ 
убитъ солдатъ. Односельчане рѣшили 
похоронить его съ особыми почестями. 
По ихъ просьбѣ священникомъ была 
отслужена 15 января заупокойная ли
тургія. Присутствующіе на ней крестья
не были поголовно пьяны и вмѣсто 
причастна хотѣли запѣть марсельезу. 
Большихъ усилій стоило священнику 
убѣдить ихъ отказаться отъ своего на
мѣренія. Послѣ литургіи священнику 
было заявлено, что копать могилу для 
убитаго предполагается въ церковной 
оградѣ. Священникъ тщетно старался 
выяснить, что на погребеніе въ цер
ковной оградѣ необходимо разрѣшеніе 
епископа. Послѣ этого священникъ, 
придя домой, попросилъ къ себѣ ко
миссара и отца убитаго и предложилъ 
имъ отказаться отъ своего намѣренія, 
но тѣ, въ свою очередь, заявили, что 
земля наша, гдѣ хотимъ, тамъ и по
хоронимъ, а если вы, батюшка, не пой
дете служить погребенія, то заставимъ 
сдѣлать подъ штыками. Священнику 
пришлось уступить. Похороны предста
вляли собой нѣчто ужасное: безпоря
дочный трезвонъ, выстрѣлы и пѣніе ре
волюціонныхъ пѣсенъ пьяной толпой.

Московскія газеты сообщаютъ, что 
] по распоряженію - совѣта народныхъ ко
миссаровъ Донецкой области конфиско
ваны Покровскій и Курянскій мона
стыри. Послѣ того, какъ монастыри были 
заняты, вокругъ нихъ собралась огром
ная толпа народа. По распоряженію 
властей были высланы для разгона 
собравшихся красногвардейцы. Толпа 
встрѣтила ихъ очень враждебно. Тогда 
въ помощь красногвардейцамъ былъ по
сланъ отрядъ, подъ предводительствомъ 
матроса Самушкина, который объяснилъ 
толпѣ, что матросы будутъ рѣшительно 
бороться съ черносотенной агитаціей, 
но матросы будутъ также охранять про
явленія религіозныхъ чувствъ гражданъ. 
Толпа успокоилась и разошлась.-

Законъ Божій въ школахъ.
Въ городѣ Кимрахъ родительскіе ко

митеты при женской и мужской гимна
зіяхъ и другихъ училищахъ высказались 
за обазательное преподаваніе закона 
Божьяго. Въ случаѣ насилія со стороны 
большевистской власти, рѣшено неме
дленно взять всѣхъ учащихся изъ учеб
ныхъ заведеній.

Разстрѣлъ псаломщика.
Кровавыя событія разыгрались въ 

уѣздномъ городѣ, Смоленской губерніи, 
Бѣломъ. Жители Бѣлаго разгромили 
мѣстный совдепъ. Часть членовъ сов
депа бѣжала въ уѣздный городъ Твер
ской губерніи Ржевъ, откуда призвала 
для возстановленія свергнутой власти 
красную гвардію.

Красная гвардія подступила къ го
роду съ вооруженными крестьянами и 
предала городъ потоку и разграбленію. 
Около десяти человѣкъ разстрѣляно, 
до 200 человѣкъ заключено въ тюрьму.

Между прочимъ, разстрѣлянъ пса
ломщикъ Колосовъ, членъ мѣстнаго
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уѣзднаго церковнаго совѣта, часто вы
ступавшій на собраніяхъ противъ боль- 
.вистской власти.

Сцена и обстановка разстрѣла Коло
сова произвела потрясающее впечатлѣ
ніе. Колосовъ на пути къ мѣсту раз- 
стрѣла-пѣлъ себѣ отходную.

Бѣглецы изъ Бѣлаго передаютъ объ 
ужасахъ возстановленнаго тамъ по
рядка.

Устраненіе священника.
Въ Твери, по распоряженію комиссара 

по вѣроисповѣданію Синицына, экономъ 
архіерейскаго дома архимандритъ Іоаннъ 
устраненъ отъ завѣдыванія церковью 
при главномъ архіерейскомъ домѣ, за
хваченномъ большевиками. Настояте
лемъ этой церкви комиссаромъ назна
ченъ уволенный архіеремъ Серафимомъ 
заштатный священникъ ІІовѣтскій,

Арестъ священниковъ..
Изъ уѣздовъ Смоленской губ. начи

наютъ поступать свѣдѣнія объ арестахъ 
священниковъ. Арестовываютъ за отказъ 
совершатъ церковный бракъ надъ разве
денными народнымъ трибуналомъ. Аре
стовываютъ за прочтеніе въ церквахъ 
посланія патріарха Тихона. Одного свя
щенника за контръ-революціонную дѣя
тельность выслали изъ предѣловъ Смо
ленской губерніи.

Примѣненіе декрета въ Новоникѳ- 
лаевскѣ.

своему поняла декретъ объ отдѣленіи 
церкви отъ государства.

Явившись во время богослуженія въ 
мѣстный соборъ большевики подъ при
крытіемъ красногвардейцевъ начали 
угрожать арестомъ священниковъ, сож

женіемъ иконъ и конфискаціей церков
ныхъ цѣнностей. Міряне начали убѣ
ждать красногвардейцевъ уйти изъ храма 
и не мѣшать молитвѣ.

Красногвардейцы указывали гражда
намъ, что храмъ—это «отжившее учреж
деніе». Если желаютъ собираться, то 
могутъ въ домѣ революціи, — цитадели 
большевиковъ.

Страсти, однако, быстро разгорѣлись, 
и молящіеся приступили къ изгнанію 
большевиковъ изъ храма. Одного изъ 
большевиковъ избили.

Въ другихъ церквахъ происходило 
то же самое, но окончилось болѣе пе
чально. Двое изъ большевиковъ толпой 
были убиты.

Церковная жизнь за границей.
Французскій католикъ о русскомъ 

православіи.
Книгоиздательствомъ Пейо выпу

щена въ свѣтъ новая книга о Россіи 
цодъ такимъ значительнымъ заглавіемъ; 
«Смертельныя опасности русской ре
волюціи». Одна изъ главъ этой книги, 
между прочимъ, посвящена православію. 
Анонимный авторъ признаетъ за пра
вославіемъ громадное національное 
н государственное значеніе. Подъ да
вленіемъ впечатлѣній настоящаго мо
мента авторъ склоненъ совсѣмъ отри
цать у русскаго народа патріотизмъ, 
преданность долгу, всякую гражданскую 
добродѣтель. По нему, все это имѣло 
силу лишь для верхняго и очень тон
каго слоя интеллигенціи, и процессъ 
просачиванія этихъ чувствъ и идей въ 
нижніе слои едва начался. Для народа 
же единственнымъ стимуломъ мораль
наго характера, заставлявшимъ его 
нести жертвы въ пользу націи и го-



№ 11—12 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ. 423

сударства, была именно религіозная 
вѣра. «Она была единственнымъ источ
никомъ, который въ теченіе вѣковъ 
вплоть до послѣдняго момента давалъ 
ряду деспотовъ сокровища послушанія, 
выносливости, покорности, которыя 
создали величіе русскаго народа, замѣ
няя ему творческій геній, трудъ, по
рывъ, создавшіе величіе другихъ націй».

«Въ общемъ, можетъ быть, во всемъ 
мірѣ не было, за исключеніемъ развѣ 
мусульманъ, народа, столь глубоко ре
лигіознаго, какъ народъ или, лучше ска
зать, какъ народы Россіи. Ибо не 
только для, болѣе многочисленной части 
населенія русскаго и православнаго, но 
также и для другихъ народовъ—като
лическихъ, іудейскихъ, магометанскихъ, 
религія была единовременно и един
ственною формулою морали и симво
ломъ національности».

Нѣсколько преувеличивая русскую 
религіозность, авторъ далѣе говоритъ, 
что «до катастрофы 1917 г. въ Россіи 
была масса искренно вѣрующихъ и 
еще болѣе ревностныхъ и совершенно 
не замѣчалось неуважительнаго отно
шенія къ религіи. Даже невѣрующіе 
не только скрывали свое вольтеріан- 
ство (!), но выступали предъ всякимъ 
иностранцемъ или инородцемъ защит
никами своего православія (!?). И они 
были правы. Для расы -и націи, поздно 
пріобщившейся къ цивилизацій, для 
націи, отличающейся, можетъ быть, 
прирожденнымъ умственнымъ безпло
діемъ, неизбѣжно копирующей или 
утрирующей учрежденія, моды,—и по
роки—Запада, ея крѣпко сложившаяся 
религія и культъ, съ неподвижными 
догматами, церемоніями и жестами, 
приверженцы которой въ теченіе вѣ
ковъ на смерть боролись между собою 
изъ за того, слѣдуетъ ли креститься 
двумя или тремя перстами, составляла 
самый символъ національной индиви

дуальности. Повторяю, русское право
славіе было другой исламъ, т. е. дви
жущая сила и узда столь же могуще
ственная, какъ и хрупкая, которая, 
разъ она порвана, оставляетъ за собой 
пустоту».

«Но простая душа мужика, подобно 
природѣ до Паскаля, не выноситъ пу
стоты. Этой потребностью въ идеалѣ и 
во внутреннемъ руководствѣ и объ
ясняются безсчисленныя секты, отдѣлив
шіяся отъ православія, изъ коихъ нѣ
которыя нелѣпы, даже непристойны, а 
большинство мистичны и соединены, какъ 
и нѣкоторыя протестантскія, со строгой 
моралью».

Послѣ этого гимна русской религіоз
ности, авторъ нѣсколько неожиданно 
заявляетъ: «Во всякомъ случаѣ, значи
тельно ранѣе революціи, православная 
церковь была больна, серьезно больна».

«Въ этомъ упадкѣ православія, про
должаетъ авторъ, начавшемся еще за
долго до революціоннаго взрыва по
слѣдняго марта мѣсяца, обычныя при
чины религіозныхъ кризисовъ—пропа
ганда невѣрія, распространеніе поверх
ностнаго просвѣщенія, борьба противъ 
режима, поддерживающаго религію, иг
рали лишь второстепенную роль». Под
линную причину упадка православія 
авторъ видитъ въ политикѣ царскаго 
самодержавія въ отношеніи къ Церкви. 
«Церковь для самодержавнаго деспо
тизма представляла собою одновременно 
и самую крѣпкую опору, и самую 
страшную соперницу». Считаясь ■ съ 
этою опасностью Петръ Великій и про
извелъ свою церковную реформу. Въ 
результатѣ «Церковь очень скоро была 
приручена, порабощена... и унижена. 
Ее справедливо упрекали въ томъ, что 
она была лишь духовною полиціей са
модержавія. Какъ извѣстно, въ этомъ 
состояла ея главная роль въ теченіи 
сорока послѣднихъ лѣтъ, начиная съ по
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слѣднихъ годовъ царствованія Алек
сандра II, т. е. начиная съ того вре
мени, какъ исторія Россіи какъ будто 
превращается въ непримиримую борьбу 
между бюрократическимъ абсолютиз
момъ и націей». Однако авторъ при
знаетъ, что отмѣченное имъ обстоя
тельство могло скомпрометировать Цер
ковь лишь въ глазахъ высшихъ слоевъ, 
но не могло поколебать и не поколе
бало ея положенія въ глазахъ массъ 
народныхъ. Доказательство этому ав
торъ усматриваетъ въ томъ, что «когда 
потребовалось въ январѣ 1905 года 
толкнуть петербургское простонародье 
на манифестацію, которая могла бы 
оправдать примѣненіе гигіеническаго 
кровопусканія (?), оказалось необхо
димымъ поставить въ ея главѣ попа въ 
священномъ облаченіи, шпіона Гапона». 
Эти событія и послѣдовавшій за нимъ 
двухлѣтній политическій кризисъ и вы
звали, по мнѣнію автора, паденіе авто
ритета Церкви въ глазахъ уже про
стого народа. «Этотъ кризисъ былъ для 
настоящей революціи тѣмъ, чѣмъ бы
ваютъ нѣкоторыя предупредительныя 
головокруженія для сильныхъ мозговыхъ 
или сердечныхъ припадковъ».

Какъ мы видимъ, французскій авторъ 
въ общемъ судитъ о русской право
славной Церкви и ея національномъ 
значеніи по установившемуся и въ на
шей и въ заграничной прессѣ шаблону. 
Онъ считаетъ ошибкой и грѣхомъ 
Церкви, много ей ' повредившими, ту 
поддержку, которую она въ свое время 
оказывала нашей исторической власти. 
Но въ настоящее время становится уже 
очевиднымъ, что этотъ ходячій взглядъ 
нуждается въ пересмотрѣ, Тяжелыя со
бытія, переживаемыя въ наше время, 
успѣли уже въ значительной степени, 
что называется, реабилитировать общую 
позицію православной Церкви въ от
ношеніи старой власти. Горькимъ опы

томъ настоящаго все болѣе и болѣе у 
насъ укореняется убѣжденіе, что ошибка- 
то и грѣхъ были допущены не Цер
ковью, стоявшею на стражѣ органиче
скаго развитія политической жизни 
нашего народа, а русскою интеллиген
ціей, употребившей главныя свои силы 
на борьбу съ исторической властью и 
создавшею своего рода культъ рево
люціи и революціонныхъ началъ. Мы 
убѣждены, что для будущихъ истори
ковъ Россіи это положеніе сдѣлается 
безспорнымъ историческимъ фактомъ.

Конгрегація для восточныхъ дѣлъ.
Въ статьѣ «Церковно-Ообщѳствен- 

наго Вѣстника» № 151 за прошлый 
годъ: «Римъ готовится», мы сообщали 
о конгрегаціи для восточныхъ дѣлъ, 
учрежденной недавно въ Римѣ. Теперь 
мы имѣемъ возможность ознакомить на
шихъ читателей съ личнымъ составомъ 
названной конгрегаціи. Секретаремъ 
конгрегаціи папа назначилъ кардинала 
Николо Марини, бывшаго долгое время 
редакторомъ-издателемъ журнала Bessa- 
rione, посвященнаго изученію право
славнаго Востока. Членами конгрегаціи 
назначены слѣдующіе кардиналы: Ван- 
нутеллщ Вико, Мерри дель Валь, Гас- 
парри, Серафини, Фрювиртъ, Скапи- 
нелли, Лега, Гаске. Кромѣ того въ со
ставъ конгрегаціи вошелъ монсиніоръ 
Пападопулосъ на положеніи ассессора 
и нѣсколько священниковъ на положе
ніи совѣтниковъ, (Рамани, Залѣсскій, 
Сарди, Рети, Ландріе, Лоранти, Рол- 
лери, Граффенъ, Тибергіенъ, а также 
Тороссіанъ, Дельпухъ и Тардахи).

Что касается института для изученія 
Востока, о которомъ сообщалось въ 
«Церк. Вѣд.» за текущій годъ, то его 
организація нѣсколько замедлится въ 
силу обстоятельствъ военнаго времени. 

Два указанные учрежденія должны
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завершить обширную программу Бене
дикта XV относительно восточныхъ 
церквей.

По поводу слуховъ политическаго 
характера, распространившихся на счетъ 
названныхъ учрежденій, кардиналъ Гас
парри, секретарь папскаго престола, зая
вилъ, что новая конгрегація не поли
тическое учрежденіе; она составляетъ 
лишь новую вѣтвь церковнаго управле
нія. Она, напримѣръ, не имѣетъ своею 
цѣлью коснуться протектората христіанъ 
на Востокѣ, этотъ вопросъ всецѣло 
предоставляется будущему. Конечно, 
отмѣна капитуляцій, если она будетъ 
удержана, и превратности войны воз
вратятъ въ извѣстный моментъ этому 
вопросу всю его важность и всю его 
остроту. Въ этотъ моментъ и должна 
опредѣлиться воля святого престола по 
этому предмету. Для настоящаго же вре
мени ничто не измѣнилось въ statu 
quo ante.—Читатели видятъ, что заявле
ніе кардинала Гаспарри представляетъ 
собою обычную условную и уклончи
вую дипломатическую фразеологію, ко
торая въ сущности ничего не опро
вергаетъ и не разъясняетъ.

Послѣднія событія»
Большое сраженіе на Западномъ 

фронтѣ. Послѣ старательной и продол
жительной подготовки на Западномъ 
фронтѣ германцы' начали энергичное 
наступленіе. Имъ удалось на первое 
время ввести въ заблужденіе союзни
ковъ, ждавшихъ главнаго удара въ дру
гомъ мѣстѣ, а не между рѣками Скарнъ и 
Уазой. Благодаря неожиданности напа
денія и огромному превосходству силъ, 
нѣмцы первые дни имѣли крупный 
успѣхъ: съ 20 по 29 марта они успѣли 
взять двѣ линіи укрѣпленныхъ фран

цузскихъ и англійскихъ позицій, захва
тили до 70.000 плѣнныхъ и около 1.000 
орудій. Военные обозрѣватели указы
ваютъ въ развитіи сраженія три фазы: 
первая разыгралась къ западу отъ Сенъ- 
Кантона, куда германцы направили свой 
главный ударъ, стремясь достигнуть Сом
мы и проложить себѣ дорогу къ Амьену, 
чтобы раздѣлить англійскія и француз
скія арміи. Однако, сопротивленіе англи
чанъ, укрѣпившихся на высотахъ лѣваго 
берега Соммы, воспрепятствовало про
движенію непріятеля. Тогда принцъ Ру- 
прех*тъ предпринялъ обходное движеніе 
къ сѣверу отъ Перонна, завязавъ от
чаянную борьбу у большой дороги Ба
номъ — Альбедъ, ведущей въ Амьенъ; 
но англичане, очистившіе Баномъ и 
Комбль, сумѣли парализовать планы 
противника.

Наконецъ, принцъ Руцрехтъ пред
принялъ диверсію на Сенъ-Кантенъ, 
двинувшись въ парижскомъ направле
ніи, съ цѣлью отвлечь вниманіе своихъ 
противниковъ. Но вмѣшательство фран
цузскихъ войскъ разстроило эти раз- 
счеты, вызвавъ напряженную борьбу 
вокругъ Нуайона.

Сраженія принимаютъ характеръ ма
невренныхъ боевъ. Рѣшеніе зависитъ 
отъ перевѣса въ резервахъ. Въ компе
тентныхъ кругахъ утверждаютъ, что 
французами использована лишь очень 
малая часть ихъ резервовъ, тогда какъ 
германские резервы таютъ въ непрерыв
ныхъ атакахъ.

Войска кронпринца Вильгельма до
стигли наибольшаго успѣха-въ третій 
день сраженія. Сначала атаки ихъ встрѣ
чали дружный отпоръ англо-французовъ, 
но когда, благодаря громадному прево
сходству живой силы, имъ удалось овла
дѣть нѣкоторыми тактическими ключами, 
то союзники начали отходъ на вторыя 
позиціи; однако, и тамъ имъ не удалось 
долго задержаться; германцы густыми
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колонами пошли въ атаки, не считаясь съ 
колоссальными потерями; пришлось очи
стить и вторую линію; и 24 марта гер
манскія войска, закончивъ операцію про
рыва передового фронта, стояли уже 
передъ третьей оборонительной линіей, 
непосредственно угрожая Аррасу, Аль
берту и Нуаиону, форсировавъ Сомму.

Слѣдующая фаза сраженія покажетъ, 
приблизились ли германцы при помощи 
столькихъ жертвъ къ рѣшительному 
успѣху. Сопротивленіе союзниковъ за
ставило непріятеля ввести въ бой го
раздо большее число дивизій, чѣмъ онъ 
разсчитывалъ. Изъ 200 дивизій, кото
рыми германцы располагаютъ на западѣ, 
50 уже приняли участіе въ сраженіи' 
Натискъ, который произвели германцы, 
является, по всей вѣроятности, высшимъ 
напряженіемъ ихъ силъ. Непріятель 
разсчитывалъ добиться рѣшенія благо
даря мѣстному перевѣсу силы, думая 
нанести ударъ, престижу союзниковъ. 
Въ результатѣ создалось бы положеніе, 
благопріятное для великодушнаго мир
наго предложенія. Германцы были убѣ
ждены въ томъ, что смогутъ прорвать 
фронтъ. Въ настоящее время они про
должаютъ отчаянныя. атаки на Аррасъ 
и не жалѣютъ силъ, но имъ не удается 
добиться успѣха. Главный натискъ не
пріятеля направленъ къ югу отъ Соммы, 
гдѣ^ германцы стремятся осуществить 
свой первоначальный планъ и пробиться 
сквозь союзный фронтъ.

Сообщеній изъ заграницы. Въ виду 
появившихся въ печати слуховъ о на
мѣреніи финляндцевъ занять часть нор
вежской территоріи, прилегающей къ 
Ледовитому океану, финнскій посланникъ 
въ Берлинѣ заявилъ, что финляндцы 
желаютъ доступа къ Ледовитому океану 
чрезъ такъ называемую восточную Ка
релію, область принадлежащую Россіи. 
Такимъ образомъ, ко всѣмъ террито
ріальнымъ потерямъ Россіи присоеди

нится еще новая на нашемъ крайнемъ 
сѣверозападѣ. Въ связи съ этимъ стоитъ 
тревожное извѣстіе относительно занятія 
Ухты, главнаго торговопромышленнаго 
центра русской Кареліи, и слухи о нѣ
мецкомъ вторженіи въ- предѣлы Оло
нецкаго края и агитаціи о присоеди
неніи его къ Финляндіи.

Французское и англійское правитель
ства опубликовали слѣдующее заявленіе 
по поводу русскихъ займовъ: «Обяза
тельства русскаго императорскаго пра
вительства не могутъ быть отвергнуты 
никакой властью, которая распоря
жается или будетъ распоряжаться въ 
Россіи. Подобный актъ нарушалъ бы 
всѣ основы современнаго международ
наго права. Не было бы болѣе безо
пасности въ междугосударственныхъ от
ношеніяхъ. Ни одинъ договоръ не могъ 
бы оыть заключенъ, разъ исполненіе' 
его не было бы обезпечено; такое по
ложеніе привело бы къ политической 
и экономической гибели государствъ. 
Согласно прочно установленному прин
ципу, нація отвѣчаетъ за акты, совер
шаемые ея правительствомъ, незави
симо отъ перемѣны власти. Обязатель
ства, заключенныя Россіей, сохраняютъ 
свою силу для новаго государства или 
для совокупности новыхъ государствъ, 
которыя представляютъ или будутъ пред
ставлять Россію».

Русско - румынскій конфликтъ, воз
никшій вслѣдствіе занятія румынскими 
войсками Бессарабіи, въ настоящее 
время ликвидированъ. Соглашеніе со
стоялось на слѣдующихъ условіяхъ:

О Румынія обязывается очистить Бесса
рабію въ теченіе двухъ мѣсяцевъ. Всѣ очи
щенныя румынскими, войсками мѣстности 
занимаются сейчасъ нее русскими войсками. 
Послѣ двухъ мѣсяцевъ въ Бессарабіи остается 
румынскій отрядъ изъ 10.000 человѣкъ для 
охраны румынскихъ складовъ и желѣзнодо
рожныхъ линій.

2) Сейчасъ же, послѣ подписанія договора
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храна Бессарабіи переходитъ въ руки мѣст

ной городской и сельской милиціи. Румын
ское командованіе отказывяѳтся отъ права 
производить аресты и вообще отъ исполне
нія какихъ бы то ни было судебныхъ и 
административныхъ функцій, принадлежа
щихъ исключительно мѣстнымъ властямъ.

3) Арестованные въ Россіи румынскіе 
ігодданпыѳ обмѣниваются на арестованныхъ
ъ Румыніи русскихъ революціонеровъ, — 

офицеровъ и солдатъ.
4) Румынія обязуется не предпринимать

,;икакихъ военныхъ непріятѳльскахъ или 
другихъ дѣйствій противъ Всероссійской 
Федераціи Совѣтской Республики рабочихъ

it крестьянъ и не поддерживать таковыя, 
предпринимаемыя другими государствами.

5) Россія обязуется предоставить Румы
ніи излишекъ хлѣба, находящагося въ Бес
сарабіи.

6) Въ случаѣ вынужденнаго отступленія 
румынской арміи съ румынской территоріи, 
она находитъ убѣжище и продовольствіе на 
русской территоріи.

Какъ это ни странно, но теперь свѣ
дѣнія о событіяхъ въ Украинѣ дохо
дятъ къ намъ чрезъ Берлинъ.

Изъ Берлина сообщаютъ списокъ но
выхъ украинскихъ министровъ: ми- 
■іистръ-прѳвидентъ и иностранныхъ 
дѣлъ—Голубовичъ, внутреннихъ дѣлъ— 
Тутченко, юстиціи — Шелухинщ воен
ный — Окухавскій, путей сообщенія, 
иочтъ и телеграфовъ — Сидоренко, 
земледѣлія—Ковалевскій, (финансовъ— 
Перепелица, культа-—Прокоповичъ, тор
говли и промышленности—Шиповицкій, 
генеральный писарь — Христюкъ, ми
нистръ труда — Михайловъ.

Голубовичъ изложилъ въ засѣданіи 
рады политическую программу новаго 
правительства, въ которой предусматри
вается монополизація внѣшней торговли, 
контроль надъ своей торговлей и про
мышленностью, введеніе украинской мо
неты, созданіе государственнаго банка, 
контроль надъ частными банками, раз
витіе сберегательныхъ кассъ, центра

лизація управленія, разрѣшеніе аграр
наго вопроса на основѣ универсала. 
Земельные комитеты должны быть

преобразованы посредствомъ привлече
нія спеціалистовъ. Спеціалисты будутъ 
также посланы для организаціи весен
нихъ работъ. Министерство труда пред
усматриваетъ развитіе примирительныхъ 
камеръ; совѣты рабочихъ депутатовъ 
должны быть только классовыми орга
низаціями безъ политическихъ притяза
ній. Въ области внѣшней политики пра
вительство будетъ стремиться къ призна
нію Украины нейтральными державами.

Декретъ о централизацій управле
нія жел. дор. Изданъ слѣдующій де
кретъ о централизаціи управленія и 
охраны желѣзныхъ дорогъ и повыше
ніи провозоспособности:

«Въ виду чрезвычайной необходимости 
положить предѣлъ дальнѣйшему разруше
нію' жѳл. дорогъ, особенно грозному по сво
имъ послѣдствіямъ именно теперь, въ мо
ментъ передвиженія войсковыхъ эшелоновъ 
и наличности голода въ различныхъ обла
стяхъ; въ виду того, что рядъ мѣстныхъ 
областныхъ и центральныхъ организацій, 
пытаясь улучшить положеніе, вмѣшивается 
самостоятельно въ техническія стороны упра
вленія жѳл дорогъ и тѣмъ самымъ оконча
тельно дезорганизуетъ дорожное хозяйство, 
—постановляемъ:

Во главѣ комиссаріата путей сообщенія 
находится комиссаръ путей сообщенія, от
вѣтственный передъ совѣтомъ народныхъ 
комиссаровъ и ц. и. к. Коллегія путей со
общенія состоитъ изъ народнаго комиссара, 
который является предсѣдателемъ и членовъ 
коллегіи, избранныхъ Викжѳдоромъ на осно
ваніи устава, выработаннаго на чрезвычай
номъ съѣздѣ и утвержденнаго совѣтомъ на
родныхъ комиссаровъ и ц. и. к.

Коллегія по управленію комиссаріатомъ 
путей сообщенія не вмѣшивается непосред
ственно въ распоряженія комиссара путей 
сообщенія, снабжаемаго неограниченными 
полномочіями въ области транспорта. Всѣ 
прочія организаціи, вѣдающія транспортомъ, 
по представленію комиссаріата путей сооб
щенія, упрощаются, причемъ излишнія орга
низаціи упраздняются. Всѣ федеративныя, 
областныя и иныя мѣстныя совѣтскія орга
низаціи не имѣютъ права вмѣшиваться въ 
дѣла транспорта въ'виду того, что жѳл. до
роги служатъ нуждамъ всей республики. Всѣ 
федеративныя областныя и иныя мѣстныя 
организаціи всячески оказываютъ содѣйствіе 
желѣзнодорожникамъ, вплоть до подачи имъ 
вооруженной помощи въ случаѣ попытокъ

1
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какихъ-либо организацій не подчиниться на
стоящему декрету. ‘

Каждый мѣстный районный или област
ной желѣзнодорожный центръ выбираетъ 
изъ своей среды наиболѣе активныхъ, пре
данныхъ совѣтской власти работниковъ, зна
токовъ желѣзнодорожнаго хозяйства, кото
рыхъ ставитъ, во главѣ своего центра въ 
качествѣ административныхъ, технически 
отвѣтственныхъ исполнительныхъ лицъ пе
редъ комиссаромъ путей сообщенія. Въ 
этомъ лицѣ воплощается вся полнота власти 
пролетаріата въ данномъ желѣзнодорожномъ 
центрѣ, и такое лицо утверждается комис
саромъ путей сообщенія.

Съ момента изданія настоящаго декрета, 
вступающаго въ силу по телеграфу, упразд
няются всѣ комиссары, эмиссары и агенты, 
назначенные на жѳлѣзн. дороги кѣмъ-либо^ 
кромѣ комиссаріата путей сообщенія. ' 

На тѣхъ дорогахъ и тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
главные желѣзнодорожные комитеты, или 
иныя выбранныя желѣзнодорожныя органи
заціи отказываются встать на точку зрѣнія 
совѣтской власти и проводятъ открытый 
саботажъ, наиболѣе активные революціон
ные товарищи-желѣзнодорожники должны 
организовать военно-революціонные желѣз
нодорожные комитеты и, по сообщенію и 
утвержденію ихъ комиссаромъ путей сооб
щенія, принимаютъ на себя полноту власти, 
выдвинувъ для этого одно опредѣленное 
отвѣтственное лицо.

Утверждается военная охрана жеп. до
рогъ, организуемая преимущественно же
лѣзнодорожниками, какъ на мѣстахъ, такъ н 
въ центрѣ. Всѣ отряды военной охраны под
чиняются отвѣтственному лицу, назначае
мому и утверждаемому комиссаромъ путей 
сообщенія.

Чрезвычайная междувѣдомственная все
россійская комиссія по охранѣ жѳл. дорогъ 
передается въ вѣдѣніе комиссара путей со
общенія. Военные отряды выполняютъ так
же обязанности контрольныхъ отрядовъ какъ 
но борьбѣ съ безбилетнымъ проѣздомъ и 
безплатнымъ провозомъ грузовъ, такъ и по 
борьбѣ съ простоемъ вагоновъ и парово
зовъ.

Разныя извѣстія. Народный комис
саріатъ земледѣлія обратился ко всѣмъ 
совѣтамъ р., с. и кр. деп. съ воззва
ніемъ, въ которомъ указываетъ, что за 
послѣднее время среди сельскаго населе
нія Россіи наблюдается стремленіе пере
селиться въ Сибирь. Число желающихъ 
ѣхать на новыя мѣста въ Сибирь рас
тетъ съ каждымъ днемъ. Комиссаріатъ 
предупреждаетъ, что земли, вполнѣ при

годной для немедленнаго заселенія, въ
Азіатской Россіи очень немного. Изъ 
всего количества обслѣдованной и обме
жеванной земли только незначительная 
часть можетъ быть предоставлена въ 
текущемъ году для переселенцевъ.

Даже на ту землю, которая приго
товлена для немедленнаго заселенія, 
переселиться можно съ большой осмо
трительностью, ибо въ степныхъ обла
стяхъ, а также въ областяхъ Сыръ- 
Даръинской . и Ферганской возможно 
противодѣйствіе къ переселенію со сто
роны мѣстнаго инородческаго населенія. 
Въ Семирѣченскую область совершенно 
нельзя ѣхать. Въ Забайкальской области 
возможны осложненія изъ-за земли съ 
бурятами. Путь въ Сибирь въ настоя
щее время вообще очень тяжелъ, и 
поэтому предлагается всѣмъ, несвязан
нымъ съ Сибирью, не осмотрѣвшимъ 
тамъ лично землю и не обезпечившимъ 
ее за собой, отложить переселеніе до 
будущаго года.

«Главнымъ образомъ,—говорится въ 
возваній, — вниманіе должно быть на
правлено на разселеніе внутри Евро
пейской Россіи, гдѣ больше нѣтъ по
мѣщиковъ и гдѣ земля отнынѣ и навсегда 
стала вольной и всенародной».

Совѣтъ комиссаровъ петроградской 
трудовой коммуны постановилъ чле
новъ бывшей династіи Романовыхъ: 
Николая Михайловича Романова, Дми
трія Константиновича Романова и Павла 
Александровича Романова выслать изъ 
Петрограда и его окрестностей впредь 
до особаго распоряженія съ правомъ 
свободнаго выбора мѣстожительства въ 
предѣлахъ Вологодской, Вятской и 
Пермской губерній.

Сергія Михайловича Романова, Гав
ріила Константиновича Романова, Іоанна 
Константиновича Романова и Влади
міра Павловича Палѣй выслать изъ
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тѣхъ же мѣстностей впредь до особаго 
распоряженія, съ правомъ свободнаго 
выбора мѣстожительства въ предѣлахъ 
Вятской и Пермской губ.

Всѣ вышепоименованныя лица обя- 
аны въ трехдневный срокъ со дня опу- 
ликованія настоящаго постановленія 
виться въ чрезвычайную комиссію по 

борьбѣ съ контръ-революціей и спеку
ляціей (Гороховая, 2) за полученіемъ 
проходныхъ свидѣтельствъ въ выбран
ив пункты постояннаго мѣстожитель- 
тва и выѣхать по назначенію въ срокъ, 

назначенный чрезвычайной комиссіей 
по борьбѣ съ контръ-революціей и спе
куляціей.

Среди анархистовъ оживленно обсу
ждается вопросъ о перенесеніи центра 
агитаціонной работы изъ города въ де
ревню, ибо крестьяне въ данный мо
ментъ, по мнѣнію анархистовъ, наибо
лѣе способны осуществить коммунисти
ческіе общинные идеалы; въ различныхъ 
мѣстностяхъ Россіи уже возникаютъ 
земледѣльческія коммуны.

Въ теченіе послѣднихъ дней изъ Гель
сингфорса въ Петроградъ прибыло много 
чнархистовъ-комунистовъ, объединен
ныхъ въ федерацію анархистовъ-комму- 
чистовъ Балтійскаго флота.

Отъ издательства „Церковныхъ Вѣ
домостей" къ подписчикамъ.

✓
Въ настоящее время издательство, 

вслѣдствіе слабаго поступленія подпис
чикъ денегъ, переживаетъ чрезвычай
ныя затрудненія къ исправному выпуску 
чомеровъ «Церковныхъ Вѣдомостей.» 
При нынѣшней колоссальной дорого
визнѣ бумаги, типографскихъ работъ и 
почтовой пересылки и при необходи
мости немедленной оплаты счетовъ, не

возможно, безъ весьма значительныхъ 
наличныхъ денежныхъ средствъ, ни 
получить бумагу, ни печатать изданіе, 
ни разсылать его. Между тѣмъ 
за экземпляры, высылаемые по обяза
тельной подпискѣ, поступило въ контору 
издательства не болѣе 1/12 части общей 
причитающейся подписной суммы. При 
создавшемся отсюда положеніи осо
бенно прискорбно то, что издательство, 
оказавшееся нынѣ въ крайне стѣснитель
ныхъ условіяхъ, доселѣ лишено было
возможности удовлетворять въ полной 
желательной мѣрѣ исправныхъ, отзыв
чивыхъ подписчиковъ, поспѣшившихъ 
прислать причитающуюся долю мате
ріальной поддержки на изданіе.

Помимо невозможности, въ настоящее
время, за неполученіемъ подписной 
платы отъ громаднаго большинства обя 
зательныхъ подписчиковъ, вести дѣло 
изданія въ желательномъ объемѣ и съ 
надлежащей исправностью, слѣдуетъ 
имѣть еще въ виду и то, что
денежная корреспонденція, посланная 
уже подписчиками какъ обязательными, 
такъ равно и частными, далеко не вся 
поступила въ контору издательства, въ 
зависимости отъ слѣдующихъ, исклю
чительныхъ, обстоятельствъ.

По установленному съ самого ' на
чала изданія «Церковныхъ Вѣдомостей» 
(съ 1888 г.) порядку, всѣ деньги,
присылаемыя на имя редакціи и кон
торы, какъ по почтѣ, такъ равно 
переводами чрезъ банки, поступали въ 
Хозяйственное Управленіе при Св. Сѵ
нодѣ и хранились въ казначействѣ 
этого управленія, откуда и расходова
лись на потребности изданія, а пре
проводительныя къ этимъ поступле
ніямъ бумаги и отрѣзные купоны поч
товыхъ переводовъ, по надлежащемъ 
зарѳгистрированіи ихъ въ бухгалтеріи 
Хоз. Управленія, передавались въ кон
тору издательства для распоряженій
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въ соотвѣтствіи указанному отправите
лями назначенію денегъ. Поэтому, при 
закрытіи представителемъ совѣта на
родныхъ комиссаровъ Дижбитомъ 27 ян
варя с. г. центральныхъ учрежденій 
Св. Синода, въ томъ числѣ и Хоз. Уп
равленія съ казначействомъ и бухгал
теріей, тамъ остались не только де
нежныя суммы, принадлежащія изда
тельству, но и документы (переводные 
билеты банковъ и казначействъ, пре
проводительныя бумаги и отрѣзные 
купоны переводовъ), поступившіе около 
того времени съ назначеніемъ на изда
тельство «Всероссійскаго Церковно- 
Общественнаго Вѣстника» и «Церков
ныхъ Вѣдомостей». Мало того, хотя 
по почтовымъ правиламъ, денежная 
корреспонденція, за невозможностью 
врученія ея, по какимъ-л. причинамъ, 
адресатамъ или довѣреннымъ отъ нихъ 
лицамъ, никому иному не должна быть 
выдаваема, а подлежитъ возвращенію 
отправителямъ, -однако, по имѣющимся 
свѣдѣніямъ, на полученіе денегъ, пере
веденныхъ по почтѣ на адресъ цен
тральныхъ учрежденій духовнаго вѣ
домства, по закрытіи послѣднихъ со
вѣтскимъ правительствомъ,' уполномо
ченъ представитель комиссаріата' внут
реннихъ дѣлъ. Слѣдовательно, и денеж
ныя отправленія, присылаемыя на имя 
Хоз. Управленія и прочихъ централь
ныхъ учрежденій духовнаго вѣдомства, 
по закрытіи ихъ, поступаютъ въ ' ра
споряженіе лицъ, вовсе не имѣвшихся 
въ виду отправителями. Конечно, такой 
же участи подверглись 'и продолжаютъ 
подвергаться также и денежныя отпра
вленія позднѣйшаго времени, предна
значенныя на ^изданіе «Всерос. Ц.-О. 
Вѣстника» и «Церковн. Вѣдомостей», 
если только они адресованы были, 
примѣнительно къ прежнему порядку, 
на имя Хоз. Управленія. Что касается 
денежной корреспонденцій, адресован

ной на имя редакціи или конторы на
званныхъ изданій, то хотя таковая по
лучается теперь непосредственно кон
торой, но и изъ этой группы могли 
быть, хотя бы единичные, случаи по
лученія не по назначенію, но крайней 
мѣрѣ на первыхъ порахъ вышеупомя
нутаго новаго положенія дѣлъ, пока || 
изъ почтамта, по настоянію конторы 
издательства, не стали направляться 
въ послѣднюю, а не въ Хоз. Управле
ніе, всѣ повѣстки на таковую корре
спонденцію. Этимъ главнымъ образомъ 
(за исключеніемъ возможныхъ также 
единичныхъ случаевъ неисправности 
почты) объясняются неоднократно 
встрѣчающіеся въ послѣднее время 
случаи поступленія въ контору за
явленій съ жалобами на неполученіе 
изданія за посланную подписную плату, 
которая, однако, по справкѣ, оказы
вается не поступившею въ контору.
Не получивъ не только денегъ, но и 
іірепроводительныхъ бумагъ' и отрѣз
ныхъ купоновъ почтовыхъ переводовъ 
съ изложеніемъ подписныхъ требованій 
и адресовъ, контора не располагала 
никакими данными для распоряженій 
объ удовлетвореніи этихъ требованіи.
Въ виду этого издательствомъ пред
приняты шаги къ доставленію въ его | 
распоряженіе, по принадлежности, оз- Н 
наченныхъ денегъ и документовъ, по і 
надлежащемъ выясненіи выдачи ихъ не к 
по адресу.

Отвѣчая съ своей стороны глубокой | 
признательностью подписчикамъ, забот- В 
ливо поспѣшившимъ прислать деньги Ц 
на изданіе центральнаго періодичѳ- Ц 
скаго органа печати Русской Право- Ц - 
славной Церкви, нынѣ необходимаго Я. 
для пользы церковнаго дѣла болѣе, у. 
чѣмъ когда бы то ни было, издатель Я < 
СТВО, вмѣстѣ СЪ тѣмъ, .проситъ 1) всѣхъ, У ѵ 
кто не отправилъ еще причитающихся Щ . 
подписныхъ денегъ за экземпляры Я
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«Церковныхъ Вѣдомостей», получаемые 
по обязательной подпискѣ,—поспѣшить 
высылкой ихъ на имя Конторы «Цер
ковныхъ Вѣдомостей», (Петроградъ, 
Кабинетская, д. 20, кв. 41), 2) полу
чающихъ экземпляры журнала, за ко
торые не можетъ быть представлена 
подписная плата, заявить объ этомъ 
Конторѣ, съ приложеніемъ бандероль
наго адреснаго ярлычка (или воспроиз
веденіемъ имѣющейся на немъ нуме
раціи), па предметъ прекращенія вы
сылки, во избѣжаніе разсчетныхъ недо
разумѣній, 3) пославшихъ деньги пере
водами чрезъ банковыя учрежденія— 
сообщить означенной Конторѣ, чрезъ 
какія именно учрежденія и въ какой 
суммѣ посланы переводы, съ указаніемъ 
номеровъ переводныхъ билетовъ, ибо 
почти всѣ таковые билеты оказались 
въ распоряженіи лицъ, закрывшихъ Хо
зяйственное Управленіе, и- 4) послав
шихъ подписныя деньги по почтѣ при- 
•Ьгизительно въ январѣ с. г. и позднѣе 
за имя Хозяйственнаго Управленія— 
увѣдомить объ этомъ ту же- Контору, 
для выясненія, путемъ справокъ, не 
ііопали-ль эти деньги, въ салу выше 
изъясненныхъ обстоятельствъ, въ рас
поряженіе неподлежащихъ получателей. 
Зъ послѣднемъ случаѣ отправители, на 
основаніи дѣйствующихъ законовъ по 
почтовымъ операціямъ, въ правѣ опро
тестовать выдачу денегъ не по назна
ченію и требовать о возвращеніи ихъ, 
отправителямъ.

По вопросу о размѣрѣ _ подписной 
платы, надлежитъ замѣтить, что при 
нынѣшней исключительной дороговизнѣ 
сего, потребнаго для издательскаго 
ѣла, подписной платой въ 30 р. едва 

! два лишь можетъ возмѣститься себѣ- 
гтоимость годового комплекта «Церій 
вѣдомостей» въ объемѣ выпускаемыхъ 

! иномеР°въ- Въ этомъ можно легко 
убѣдиться путемъ сравненія съ подпис

ными тарифами, примѣняемыми теперь 
на другія изданія соотвѣтствующаго 
объема.

Отъ Издательскаго Совѣта при Св. 
Сѵнодѣ.

Вышелъ изъ печати и поступилъ въ 
продажу Православный Календарь- на 
1918 годъ.

Стоимость Календаря безъ пересылки 
1 р. 50 к. экземпляръ.

Съ пересылкою заказною бандеролью
1 р. 80 кон., съ наложеннымъ платежемъ
2 руб. экземпляръ.

При заказѣ 50 экземпляровъ дѣлается 
скидка 10 процентовъ съ общей суммы, 
причемъ пересылка за счетъ покупателя.

При заказѣ 100 экземпляровъ, скидка 
16 процентовъ, также и пересылка за 
счетъ покупателя.

При заказѣ 500 и болѣе, скидка 20 
центовъ.

При заказѣ 1.000 и болѣе,
25 процентовъ.

При этомъ издательскій совѣтъ считаетъ 
долгомъ поставить въ извѣстность книжные 
магазины и лицъ, желающихъ выписать 
Календарь, что, въ виду разстройства 
желѣзнодорожнаго транспорта, пересылка 
Календаря возможна только почтою: 
сылками и бандеролями.

Съ требованіемъ на Календарь обра 
щаться и деньги посылать:

Въ Книжный Складъ Общества рели
гіозно-нравственнаго Просвѣщенія (Петро
градъ, Стремянная, 20).

Поступилъ въ продажу портретъ 
Святѣйшаго Патріарха Ти
хона. Цѣна на мѣловой бумагѣ—25 к., 
на простой ІО к. При заказѣ большими 
партіями дѣлается скидка въ тѣхъ же раз
мѣрахъ, чуо и при. заказѣ Календаря. Съ 
треоованіями обращаться въ Книжный 
Складъ Общества рел.-нр. проев. (Петро
градъ, Стремянная, 20).



432 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ. № 11—12
Отвѣты Редакціи.

Донскому іѳрѳю. О недоумѣніяхъ, 
возникшихъ у Васъ при ознакомленіи съ 
проектомъ положенія о православномъ при
ходѣ, принятымъ отдѣломъ Всероссійскаго 
Церковнаго Собора, Вы могли бы сообщить 
пленамъ-Собора отъ Донской епархіи, — съ 
просьбою внести соотвѣтствующія поправки, 
при обсужденіи проекта въ засѣданіяхъ Свя
щеннаго Собора. Думается, что подобный 
способъ обращенія духовенства къ выбор
нымъ представителямъ его на Соборѣ былъ бы 
очень полезенъ для всесторонняго обсужде
нія вопросовъ, подлежащихъ соборному раз
рѣшенію.

Священнику С. В—м у. О тяжеломъ 
матеріальномъ положеніи учащаго персонала 
церковно-приходскихъ школъ слѣдуетъ' со
общить мѣстнымъ органамъ по дѣламъ на
роднаго образованія, въ завѣдываньи кото
рыхъ находятся названныя школы, послѣ 
состоявшейся въ іюлѣ 1917 г. передачи ихъ 
изъ духовнаго вѣдомства въ вѣдомство ми
нистерства народнаго просвѣщенія.

Св ященни ку К. Г у л—в у. Состояв^ 
шимся, во исполненіе опредѣленія Священ
наго Собора, синодальнымъ постановленіемъ 
отъ 15 Декабря 1917 г.—10 Января 1918 г. за 
№ 6575'дѣйствующія распредѣленія относи
тельно сборовъ съ церквей оставлены въ 
силѣ (см. Цѳрк. Вѣд. 1918 г. № 7 — 8).

Одному изъ священниковъ.Жур
наломъ б. Присутствія по дѣламъ православ
наго духовенства отъ 16 Апрѣля. 1869 года 
(Ук. Св. Сѵн. того же года № 20, П. С. 3. 
№ 46974) письмоводство по церкви возло
жено на псаломщиковъ. Но въ 1886 г., по 
представленію Воронежскаго епархіальнаго 
начальства, было разъяснено, что обязанность

вѳдѳнія письмоводства по церкви слѣдуетъ, 
возлагать, подъ наблюденіемъ настоятеля, 
на штатныхъ діаконовъ и псаломщиковъ 
равномѣрно (сепар. опр. 18 Марта —' 
1 Апрѣля 1886 г. № 618)

Г. М. Вин—в у. Съ просьбою объ опре
дѣленіи на свящѳннослужительскія должно
сти и нынѣ, какъ прежде, слѣдуетъ 'обра
щаться къ епархіальному преосвященному.

Псаломщику М. Та р—в у. Недоумен
ный вопросъ Вашъ о части, причитающейся 
на Вашу долю изъ поступающихъ за службы 
внѣ церкви доходовъ, можетъ быть ра.зрѣ-; 
шѣнъ только мѣстною консисторіею,- куда, и 
рекомендуется обратиться за разъясненіемъ.

Священнику В.-Шёр—му.. .Гасто'р- 
женіѳ брака въ порядкѣ; '.дйрковнаго суда,’ 
возможно лишь при соблюденіи установ
ленныхъ для того правилъ, требующихъ по 
дѣламъ о расторженіи брака, по безвѣстному 
отсутствію одного изъ супруговъ, устано
вленія особымъ формальнымъ консистор
скимъ произродствомъ факта пятилѣтняго 
срока безвѣстнаго отсутствія и надлежащаго, 
по завершеніи такового производства, опре
дѣленія епархіальнаго начальства о разводѣ.

А в г. М. Дек—-су. Дѣла объ оказаніи 
пособій бѣженцамъ на переѣздъ ихъ на 
прежнее (до эвакуаціи) мѣсто яситѳльства 
разрѣшаются существующими въ разныхъ 
мѣстахъ спеціальными учрежденіями и обще 
ствами, на коихъ возложена забота о бѣжені 
цахъ. «
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