
ХЕРСОНСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ведомости.
1885-

№

 

11-й.

  

'

   

ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ПЯТЫЙ.

        

1

 

Іюня.

ВЫСОЧАЙШЕЕ

   

С0ИЗВ0ЛЕН1Е.

Государь

 

Имнериторъ,

 

въ

 

20-й

 

день

 

анрѣля

 

1885

 

года

Высочайше

 

сопзволплъ

 

утвердить

 

всенодданнѣйшій

 

докладъ

Святѣйшаго

 

Синода

 

о

 

бытіи

 

ректору

 

кишиневской

 

духовной

седшиа.ріи

 

архимандриту

 

Аѳаиасі/о

 

епископомъ

 

новгородсѣвер-

скимъ,

 

внкаріемь

 

черниговской

 

епархін,

 

съ

 

тѣмъ,ч

 

тобы

 

на-

речете

 

и

 

посвяіценіе

 

его

 

въ

 

еннскопскій

 

санъ

 

произведено

было

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

22-го —26-го

 

ащтлл

 

1885

 

года

 

за

 

Ш

 

156,

 

объ

 

учреж-

дение

 

женской

 

общины

 

съ

 

больницею,

 

школою

 

и

 

богадѣлъ-

нею,

 

при

 

Богородице- Рождественской

 

церкви

   

села

 

Козель-

щины,

 

кобелякскаго

 

уѣзда.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правптельствующій

 

Сннодъ

 

слушали:

 

1)

 

прошеніе

 

граФа

Владиміра

 

Ивановича

 

Канинстъ

 

и

 

я.ены

 

его

 

граФини

 

Софіи

Михайловны

 

Капннстъ

 

объ

 

учреждены

 

женской

 

общины

при

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Козелыципѣ,

 

ко-
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белякскаго

 

уѣзда,

 

полтавской

 

губернш,

 

и

 

2)

 

рапортъ

 

прео-

священнаго

 

полтавскаго,

 

отъ

 

15

 

января

 

1885

 

года,

 

за

 

Ш

123,

 

съ

 

изложеніемъ

 

свѣдѣній

 

и

 

заключенія

 

по

 

содержа-

нію

 

вышеозначеинаго

 

прошенія.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказа-

ли:

 

Изъ

 

дѣла

 

сего

 

видно:

 

граФЪ

 

Владнміръ

 

Ивановичъ

 

Кап-

нпстъ

 

и

 

жена

 

его

 

граФішя

 

Софія

 

Михайловна

 

Капнистъ

 

иросятъ

учредить

 

женскую

 

общпну

 

при

 

Рождество-Богородицкой

 

цер-

кви

 

въ

 

селѣ

 

Козелыцинѣ

 

кобедякскаго

 

уѣзда,

 

полтавской

епархіп,

 

причемъ

 

граФиня

 

Капнистъ

 

заявляетъ,

 

что

 

она

Яівртвуетъ

 

принадлежащую

 

ей

 

чтимую

 

икону

 

Божіей

 

Ма-

тери

 

озпачепной

 

общпнѣ

 

на

 

вѣчныя

 

времена

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

въ

 

ел

 

уча

 

ѣ

 

перепменованія

 

сей

 

общины

 

въ

 

я,енскій

 

мона-

стырь

 

помянутая

 

икона

 

должна

 

находиться

 

въ

 

семъ

 

мопа-

стырѣ

 

всегда

 

и

 

неотъемлемо.

 

Вновь

 

сооруженная

 

въ

 

селѣ

Козелыщшѣ

 

Рождество-Богородицкая

 

церковь

 

можетъ

 

вмѣ-

щать

 

въ

 

себѣ

 

болѣе

 

1000

 

человѣкъ,

 

и

 

при

 

церкви

 

сей

устроены

 

помѣщенія

 

для

 

священно

 

и

 

церковно-служителей

и

 

для

 

больницы.

 

Въ

 

теченіе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

на

 

постройку

 

оз-

наченной

 

церкви

 

поступило

 

разныхъ

 

сборовъ

 

102,363

 

р.,

на

 

которые

 

и

 

сооружены

 

какъ

 

самая

 

церковь,

 

такъ

 

и

 

прпч*

товыя

 

и

 

другія

 

постройки.

 

Въ

 

1884

 

году

 

за

 

10

 

мѣсяцевъ

поступило

 

въ

 

ту

 

церковь

 

дохода

 

40,000

 

руб.,

 

изъ

 

нихъ

15,000

 

руб.

 

израсходованы,

 

а

 

25,000

 

руб.,

 

въ

 

бплетахъ

государственнаго

 

банка,

 

находятся

 

въ

 

церкви.

 

Въ

 

эту

 

цер-

ковь

 

на

 

поклоненіе

 

чтимой

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матерн

 

стекает-

ся

 

большое

 

число

 

богомольцевъ,

 

а

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

ихъ

бываетъ

 

до

 

2,000

 

ежедневно.

 

Просители

 

граФъ

 

и

 

граФиня

Капнисты

 

заявляютъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

при

 

общпнѣ

 

были

учреждены

 

больница,

 

школа

 

и

 

богадѣльня.

 

Со

 

стороны

 

ми-

нистерства

 

впутреннпхъ

 

дѣлъ

 

къ

 

учрежденію

 

сей

 

общины
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препятствий

 

не

 

встрѣчается.

 

Обсудивъ

 

вышеизложенное

 

и

принимая

 

во

 

вниманіе

 

благочестивое

 

усердіе

 

богомольцевъ,

обильно

 

нритекающихъ

 

на

 

поклонепіе

 

чтимой

 

пконѣ

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

въ

 

храмъ

 

села

 

Козелыцины,

 

Святѣйгаій

 

Си-

нодъ

 

находитъ,

 

что

 

устройство

 

при

 

семъ

 

храмѣ

 

женской

общины

 

будетъ

 

способствовать

 

вполнѣ

 

тщательному

 

совер-

шенно

 

божественной

 

службы

 

и

 

тѣмъ

 

благотворно

 

новліяетъ

на

 

молитвенное

 

настроеніе

 

богомольцевъ,

 

и

 

посему,

 

руко-

водствуясь

 

Высочайшимъ

 

повелѣніемъ,

 

воспослѣдовавшимъ

9

 

мая

 

1881

 

года

 

(Собр.

 

узак.

 

и

 

расп.

 

прав.

 

1881

 

г.

 

Ш

82

 

ст.

 

552),

 

Святѣіішій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

учредить

при

 

Рождество-Богородчцкой

 

церкви

 

села

 

Козелыщшы,

 

кобе-

лякскаго

 

уѣзда,

 

полтавской

 

еиархіи,

 

женскую

 

общнну

 

съ

больницею,

 

школою

 

и

 

богадѣльнею,

 

и

 

съ

 

наименованіемъ

сей

 

общины

 

козельщапскою

 

Богородице-Рождественскою.

Для

 

припечатаиія

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

нзвѣстіе

 

сообщить

редакціи

 

«Церковнаго

 

Вѣстника».

Отъ

 

26—29

 

апрѣля

 

188b

 

года,

 

за

 

ѣ

 

795,

 

о

 

перенесенги

праздновангя

 

памяти

 

св.

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,

 

въ

 

ныніьш-

немъ

 

году,

 

съ

 

11-го

 

на

 

13-

 

ое

 

мая.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сннодъ

 

слушали

 

и

 

имѣли

 

сужденіе

 

по

поводу

 

празднованія

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

памяти

 

св.

 

Кирил-

ла

 

и

 

Меѳодія,

 

просвѣтителей

 

словенскихъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

празднованіе

 

па-

мяти

 

св.

 

Меѳодія

 

и

 

Кирилла

 

нынѣ

 

принадлежитъ

 

къ

 

чис-

лу

 

средпихъцерковныхъ

 

праздниковъ,

 

которые

 

остаются

 

непод-

вижными,

 

но

 

при

 

этомъ

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

го-

ду

 

упомянутое

 

празднованіе

  

упадаетъ

 

на

 

субботу

  

передъ
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днемъ

 

Св.

 

Троицы,

 

когда

 

по

 

уставу

 

церкви

 

положено

 

со-

вершать

 

поминовеніе

 

объ

 

умершпхъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

находитъ

 

болѣе

 

приличнымъ

 

праздновапіе

 

памяти

 

св.

 

Ме-

ѳодія

 

п

 

Кприлла,

 

просввтптелей

 

словепскихъ,

 

въ

 

нынѣін-

немъ

 

году,

 

перенести

 

съ

 

11

 

мая,

 

т.

 

е.

 

съ

 

субботы

 

передъ

днемъ

 

Св.

 

Троицы,

 

на

 

13-ое

 

мая,

 

т.

 

е.

 

на

 

понедѣльникъ —•

день

 

Св.

 

Духа.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣ-

ляетъ:

 

для

 

объявленія

 

настоящаго

 

распоряженія

 

во

 

всеоб-

щее

 

свѣдѣніе

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

напечатать

 

въ

«Церковномъ

 

Вѣстпнкѣ»

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія,

 

со-

общцвъ

 

опую

 

редакціи

 

журнала

 

по

 

принятому

 

порядку.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

№

 

18).

О

 

книгахъ

 

бывшихъ

 

въ

   

разсиотрѣніи

 

Учебнаго

 

Комитета

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Составленный

 

надворнымъ

 

совѣтяпкомъ

 

Всеволодомъ

Широпольскимъ

 

іКурсъ

 

русской

 

грамматики»

 

прпмѣннтель-

но

 

къ

 

программѣ

 

П,

 

III

 

и

 

IV

 

классов ъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ.

 

СПБ.

 

1884

 

г.»,

 

по

 

докладу

 

Учебпаго

 

Комитета

 

при

Святѣйшемъ

 

Сннодѣ

 

за

 

Ш

 

482,

 

утвержденному

 

г.

 

спнодаль-

нымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

19

 

декабря

 

1884

 

г.,

 

допущенъ

къ

 

пріобрѣтепію

 

въ

 

библіотекп

 

духовныхъ

 

учплищъ,

 

какъ

пособіе

 

для

 

преподавателей.

Составленный

 

пренодавателемъ

 

5-й

 

С.-Петербургской

гимпазіи

 

И.

 

Поддубнымъ

 

« Географическгй

 

Атласъ

 

Россіи»,

журпаломъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

Ш

 

453,

 

утвержденнымъ

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

2

 

Февраля

 

сего

1885

 

года,

 

одобрепъ

 

какъ

 

полезное

 

пособіе

 

для

 

препода-

вателей

 

геограФІи

 

въ.мужскпхъ

 

духовныхъ

 

и

 

я.енскпхъ

енархіальныхъ

 

училищахъ.
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Выписка

 

изз

 

утвержденного

 

г.

 

ОберзПрокуроромъ

 

Св.

 

Си-

нода,

 

20-го

 

февраля

 

1885

 

г.,

 

оку

 

риала

 

Учебного

 

Комите-

та

 

при

 

Св.-

 

Синодѣ,

 

за

 

Ш

 

56,

 

обе

 

издаваемому

 

поде

 

ре-

дащгею

 

А.

 

Пятковскаго

 

педагогическомз

 

журналѣ,

 

подз

названгемз:

 

«Народная

 

школа»

 

{1818,

 

.7579.,

 

1880

 

годовз).

Журналъ

 

«Народная

 

шкода»

 

основанъ

 

покойнымъ

 

Іѣд-

ниеовымъ,

 

который

 

и

 

руководилъ

 

имъ

 

въ

 

течепіе

 

9

 

лѣтъ,

до

 

смерти

 

своей,

 

послѣдовавшей

 

въ

 

концѣ

 

1877

 

года.

 

Про-

свѣщенный

 

и

 

опытный

 

редакторъ-основатель

 

«Народной

школы»

 

велъ

 

свой

 

журналъ

 

съ

 

большимъ

 

тактомъ

 

какъ

относительно

 

выбора

 

статей,

 

такъ

 

и

 

относительно

 

общаго

направленія

 

издаиія.

 

Въ

 

течепіе

 

9

 

лѣтъ

 

«Народная

 

школа»

пользовалась

 

общимъ

 

уваженіемъ,

 

какъ

 

журналъ

 

блэгопа-

мѣренный,

 

полезный,

 

и

 

справедливо

 

заслужила

 

одобрепіе

министерства

 

народнаго

 

иросвѣщенія

 

и

 

духовно-учебнаго

вѣдомства.

 

Но

 

со

 

смертію

 

Мѣдпикова,

 

съ

 

1878

 

г.,

 

«Народ-

ная

 

школа»

 

поступила

 

сперва

 

иодъ

 

редакцію

 

двухъ

 

лицъ—

гг.

 

Евтушевскаго

 

и

 

Пятковскаго,

 

а

 

затѣмъ

 

редакторомъиз-

дателемъ

 

ея

 

сдѣлался

 

одинъ

 

г.

 

Пятковскій,

 

редакторъ-из-

датель

 

лпберальнаго

 

журнала

 

«Наблюдатель».

 

Съ

 

нерехо-

домъ

 

«Народной

 

школы»

 

подъ

 

новую

 

редакцію,

 

журпалъ

этотъ

 

совершенно

 

утратилъ

 

свой

 

прежній

 

характерь,

 

въ

чемъ

 

нетрудно

 

убѣдиться

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

журнала

 

подъ

новою

 

его

 

редакціей.

Такъ

 

уже

 

въ

 

1878

 

г.

 

главное

 

мѣсто

 

въ

 

отдѣлѣ

 

«пе-

дагогики

 

и

 

дидактики»

 

заппмаетъ

 

естествовѣдѣніе,

 

которое

собственно

 

и

 

не

 

можетъ

 

служить

 

предиетомъ

 

отдѣльнаго

преподаванія

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

но

 

которому

 

редакдія

 

да-
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ла

 

широкое

 

мѣсто,

 

носвятпвъ

 

ему

 

двѣ

 

довольно

 

обширныя

статьи

 

въ

 

шести

 

нумерахъ

 

(ст.

 

Иверсена

 

и

 

Згуреиаго).

Но

 

пи

 

одной

 

дѣльной,

 

полезной,

 

педагогической

 

статьи

 

за

весь

 

этотъ

 

годъ

 

въ

 

журналѣ

 

не

 

появлялось.

 

Направленіе

журпала

 

ярко

 

выразилось

 

въ

 

«хровикѣ»,

 

гдѣ

 

появился

 

не-

виданный

 

прежде

 

подборъ

 

пзвѣстій

 

въ

 

духѣ

 

пессимизма.

Хронику

 

эту

 

велъсамъ

 

г.

 

Пятковскіп.

 

Не

 

усматривается

 

нуж-

ды

 

въ

 

подробномъ

 

изложенін

 

этого

 

отдѣла,

 

довольно

 

огра-

ничиться

 

перечпемъ

 

нѣкоторыхъ

 

заглавій

 

его.

 

Такъ

 

здѣсь

іюмѣщены:

 

«Волостной

 

писарь

 

въ

 

качествѣ

 

судьи

 

и

 

кара-

теля

 

народпыхъ

 

учителей.

 

Жалкое

 

положеніе

 

народнаго

учителя.

 

Нолпнскій

 

земскій

 

инспекторъ

 

и

 

наблюдаемый

имъ

 

порядокъ

 

въ

 

книжныхъ

 

шкаФахъ.

 

Нагаествіе

 

баши-бу-

зуковъ

 

на

 

сельскую

 

школу.

 

Прискорбные

 

примѣры

 

свирѣп-

ства

 

народныхъ

 

учителей.

 

Розги,

 

вырванные

 

чубы

 

и

 

мо-

реніе

 

голодоиъ.

 

Тюрьма,

 

обращенная

 

въ

 

школу.

 

Школа,

превратившаяся

 

въ

 

кабакъ.

 

Всемогущество

 

волостнаго

 

писа-

ря.

 

Тяжкія

 

послѣдствія

 

игры

 

на

 

гитарѣ.

 

Вправѣ

 

ли

 

интел-

лигеиція

 

требовать

 

героизма

 

отъ

 

народпыхъ

 

учителей?»

 

и

т.

 

д.

 

Всѣ

 

эти

 

«поучительныя»

 

статейки

 

взяты,

 

конечно,

изъ

 

газетъ

 

и

 

пересыпаны

 

своего

 

рода

 

остроуміемъ.

 

Вообще

съ

 

перваго

 

же

 

года

 

новой

 

редакціи

 

«Народная

 

школа»

 

ут-

ратила

 

всякую

 

серьезность,

 

между

 

тѣмъ

 

цъ

 

заглавіи

 

жур-

нала

 

пр

 

прежнему

 

печаталось,

 

что

 

онь

 

одобренъ

 

мииистер-

ствомъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

при

 

Св.

 

Синодѣ.

Въ

 

слѣдующій

 

1879

 

годъ

 

«Народная

 

школа»

 

отлича-

лась

 

крайнею

 

безцвѣтностію

 

п

 

безсодержательностыо.

 

Въ

отдѣлѣ

 

педагогики

 

и

 

дидактики

 

была

 

впрочемъ

 

помѣ-

щена

 

одна

 

дѣльная

 

статья,

   

Зимницкаго

 

объ

   

объяснитель-
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номъ

 

чтеніи.

 

Что

 

же

 

касается

 

статьи

 

г.

 

Каптерева

 

«Спен-

серъ,

 

какъ

 

педагогъ,

 

и

 

его

 

русскіе

 

критики»,

 

гдѣ

 

авторъ

выступаетъ

 

на

 

защиту

 

апглійскаго

 

педагога,

 

то

 

она

 

но

направленію

 

и

 

полемическому

 

характеру

 

своему

 

не

 

принад-

лежим

 

къ

 

числу

 

произведеній,

 

заслуживающихъ

 

одобре-

нія.

 

Остальные

 

отдѣлы

 

журнала

 

не

 

представляютъ

 

ничего,

заслуживающаго

 

упоминаиія

 

въ

 

обозрѣніи.

Но

 

въ

 

1880

 

году

 

новый

 

характеръ

 

журнала,

 

его

 

па-

правлепіе

 

н

 

взгляды

 

редакціи

 

выразили

 

еь

 

ярко.

 

Въ

 

этомъ

году

 

состоялось

 

оставленіе

 

гр.

 

Д.

 

А.

 

Толстымъ

 

должности

министра

 

народнаго

 

нросвѣщенія.

 

«Народная

 

школа»,

 

одоб-

ренная

 

при

 

министерствѣ

 

гр.

 

Толстаго,

 

пользовавшаяся

 

да-

же

 

субсидіяыи

 

правительства,

 

торжествовала

 

какъ

 

бы

 

на-

деніе

 

своего

 

врага.

 

Нѣсколько

 

извлеченій

 

покажутъ

 

тонъ,

какимъ

 

заговорилъ

 

г.

 

Пятковскій.

 

Такъ

 

гіо

 

поводу

 

извѣстія

въ

 

одной

 

изъ

 

газетъ,

 

что

 

«въ

 

высшихъ

 

правительствен-

ныхъ

 

СФерахъ

 

возбужденъ

 

воиросъ

 

о

 

нрииятіи

 

мѣръ

 

къ

тому,

 

чтобы

 

на

 

учительскія

 

должности

 

въ

 

народиыя

 

учи-

лища

 

ие

 

были

 

допускаемы

 

лица

 

неблагоиадежныя* ,

 

г.

 

Пят-

ковскій

 

пишетъ:

 

«Подъ

 

этими

 

«высшими

 

правительствен-

ными

 

сферами»,

 

читатели,

 

конечно,

 

сразу

 

угадали

 

попечи-

тельную

 

руку

 

гр.

 

Д.

 

А.

 

Толстаго,

 

такз

 

ревностно

 

забо-

тившегося

 

о

 

водвореиіи

 

въ

 

нашйхъ

 

школахъ

 

благоішдеою-

пости (курсивь

 

въ

 

подлинникѣ)

 

извіьштю

 

закала»

 

(Ш

 

10

хрон.

 

стр.

 

49).

Затѣмъ

 

г.

 

Пятковскій

 

возвѣщаетъ,

 

что

 

«иагііё

 

Образо-

ванное

 

общество

 

стало

 

въ

 

тупнкъ

 

передъ

 

неогляДйбй

 

су-

ровостью»

 

этой

 

мѣры,

 

что-де

 

она

 

увеличивйетъ

 

«крупный

приростъ

 

кадры

 

недовольныхъ».

 

Далѣе

 

идутъ

 

«жалкія»

слова,

   

говорится

   

о

   

«жертвахъ

   

Молоху

   

классицизма»,

   

о
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«благословенныхъ

 

разсаднпкахъ

 

классицизма

 

съ

 

ихъ

 

не-

знающими

 

русскаго

 

языка

 

чехами-учителями»

 

и

 

т.

 

д.

 

На

стр.

 

51

 

г.

 

хроникеръ

 

глумнтельно

 

говорить:

 

«пзвѣстно,

 

что

гр.

 

Толстой,

 

въ

 

началѣ

 

своего

 

управленія,

 

не

 

нмѣлъ

 

въ

виду

 

снеціально

 

подготовлять

 

учителей

 

для

 

иародныхъ

школъ

 

и

 

надѣялся

 

обойтись

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

вольной

 

дру-

жиной

 

разныхз

 

пономарей,

 

дьячковъ

 

,отставныхъ

 

унтеръ-

ОФіщеровъ

 

и

 

педокоичивгиихъ

 

курсъ

 

семинаристовъ»,

 

и

только

 

убѣдпвшись,

 

что

 

«на

 

вольную

 

дружину»

 

плоха

 

на-

дежда,

 

согласился

 

на

 

устройство

 

учительскихъ

   

семипарій.

Въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

такою

 

поучительной

 

хроникой,

 

на-

родные

 

учители

 

въ

 

отдѣлѣ

 

педагогики

 

изучаютъ

 

«научныя

основы

 

обученія

 

по

 

Бэну» —барона

 

ЕорФа,

 

а

 

въ

 

отдѣлѣ

иностранной

 

хроники

 

читаютъ

 

похвалы

 

извѣстной

 

дѣятель-

ности

 

Французской

 

республики

 

«па

 

пользу

 

•

 

народнаго

 

нро-

(ѵвѣщенія».

Не

 

усматривается

 

нужды

 

въ

 

разсмотрѣпіи

 

послѣдующихъ

годовъ

 

изданія

 

«Народной

 

школы»

 

подъ

 

тою

 

же

 

редакціей

г.

 

Пятковскаго,—такъ

 

какъ

 

направленіе

 

его

 

достаточно

 

оп-

редѣлилось

 

и

 

въ

 

разсмотрѣнные

 

годы.

Справка.

 

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

согласно

 

заклю-

ченію

 

Учебпаго

 

Комитета,

 

относительно

 

издававшагося

 

подъ

редакціей

 

Мѣдникова

 

недагогическаго

 

журнала

 

«Народная

школа»

 

было

 

постановлено:

 

«имѣя

 

въ

 

виду

 

полноту,

 

обиліе

и

 

разнообразіе

 

содержапія

 

журнала,

 

строгое

 

соотвѣтствіе

цѣди

 

и

 

задачамъ

 

образованія

 

народныхъ

 

учителей,

 

вполпѣ

серьезное

 

и

 

безукоризненное

 

нанравленіе

 

журнала, — одоб-

рить

 

издаваемый

 

Мѣдниковымъ

 

журналъ

 

«Народная

 

шко-

ла»

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

педагогики

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

для

 

учителей

 

церковно-приходсішхъ
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школь

 

и

 

для

 

Фупдамептальиыхъ

 

бпбдіотекъ

 

духовныхъ

 

учп-

лищъ»

 

(указъ

 

Св.

 

Синода

 

18-го

 

января

 

1875

 

г.

 

jYs

 

3).

Заключеніе.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

издаваемый

 

подъ

новой

 

редакціей

 

педагогический

 

я!урналъ

 

«Народная

 

школа«

не

 

имѣетъ

 

ни

 

одного

 

изъ

 

перечиоленныхъ

 

въ

 

вышеозна-

ченномъ

 

опредѣленіи

 

Св.

 

Синода

 

достоинствъ,

 

что,

 

напро-

тивъ,

 

онъ

 

можетъ

 

имѣть

 

даже

 

вредное

 

вліяніе

 

своимъ

 

на-

правленіемъ

 

и

 

совершенно

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

цѣлямъ

 

обра-

зоваиія

 

вародныхъ

 

учителей,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

иолагалъ

бы:

 

1)

 

исключить

 

издаваемый

 

г.

 

Пятковскпмъ

 

журналъ

 

«На-

родная

 

школа»

 

изъ

 

числа

 

киигъ,

 

одобренныхъ

 

Учебнымъ

 

Ко-

митетомъ

 

прп

 

Св.

 

Синодѣ,

 

н

 

2)

 

предписать

 

иачальствамъ

духовныхъ

 

семннарій

 

и

 

училищъ

 

изъять

 

сей

 

журпалъ,

 

на-

чиная

 

съ

 

1878

 

г.,

 

изъ

 

ученическихъ

 

библіотекъ

 

и

 

библіо-

текъ

 

воскресныхъ

 

школъ

 

и

 

дальнѣйшую

 

выписку

 

означеп-

наго

 

журнала

 

въ

 

духовно-учебныяза

 

ведепія

 

прекратить.

Отъ

   

Учебного

  

Комитета

   

при

 

Св.

   

Синодѣ

 

о

   

книгахз

 

В.

Николаевского,

 

И.

 

Зуева,

 

В.

 

Львова

 

и

 

В.

 

Игнатовича.

Изъ

 

числа

 

поступившихъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Учебнаго

Комитета

 

сочиненій, — 1)

 

сочиненіе

 

бывшаго

 

преподавателя

и

 

смотрителя

 

боровичскаго

 

духовнаго

 

училища

 

(пынѣ

 

секре-

таря

 

при

 

высокопреосвященпомъ

 

митрополитѣ

 

новгородском

 

ь

и

 

с.-нетербургскомъ)

 

Василія

 

Пи г;олаевскаго,

 

подъ

 

назва-

ніемъ:

 

«Объяснение

 

устава

 

богослуженія

 

православной

 

хрис-

тіанской

 

греко-россійской

 

церкви»

 

(въ

 

рукописи),

 

Учебный

Комитетъ

 

ноложилъ—одобрить

 

для

 

употрсблеііія

 

г.ъ

 

духов-

ныхъ

 

училшцахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

прп

 

пзучсиіи

 

«Объ-

ясненія

 

богослужепія

 

съ

 

церковныиъ

 

уставомъ»

 

(журналъ

Комитета

 

отъ

 

13-го

 

Февраля

 

1885

 

г.

 

за

 

№

 

51);

 

2)

 

состав-
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ленпыя

 

дѣйствительпымъ

 

статскимъ

 

совѣтнпкомъ

 

И.

 

Зуе-

вымъ

 

«Статистико-геограФическія

 

таблицы

 

Россійской

 

Им-

періп»

 

(С.-Петербургъ

 

1884

 

г.

 

Цѣиа

 

50

 

к.)

 

Учебный

 

Ко-

митетъ

 

положилъ

 

допустить

 

въ

 

библіотекп

 

духовныхъ

 

учп-

лпщъ,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

иреподаваніи

 

отечественной

геограФІи

 

(журналъ

 

20-го

 

апрѣля

 

1885

 

г.

 

№

 

58);

 

3)

 

со-

чиненіе

 

князя

 

В.

 

Львова,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Сѣрый

 

армякъ,

или

 

исполненное

 

обѣщаніе».

 

Повѣсть

 

для

 

дѣтей.

 

(Изданіе

4.

 

Съ

 

рисунками

 

Каразнна.

 

Москва

 

1884

 

г.)

 

Комитетъ

 

по-

ложилъ

 

допустить

 

въ

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

училпщъ

 

(журналъ

 

27-го

 

Февраля

 

1885

 

г.

 

№

 

76)

 

и

 

4)

составленный

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

Витольдомъ

 

Игнато-

вичемъ

 

«Теоретико-практнческій

 

учебникъ

 

Французскаго

 

язы-

ка,

 

сравпительно

 

съ

 

русскимъ

 

и

 

латинскимъ,

 

съ

 

приложе-

иіемъ

 

христоматіи

 

и

 

словаря»

 

(нзданіе

 

второе.

 

С.-Петер-

бургъ.

 

1885

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

25

 

к.),

 

Комитетъ

 

ноложнлъ—

признать,

 

и

 

во

 

второмъ

 

пзданін,

 

нригодпымъ,

 

какъ

 

руко-

водство

 

но

 

Французскому

 

языку

 

для

 

воспитанниковъ

 

ду-

ховныхъ

 

семннарій

 

(журналъ

 

Учебиаго

 

Комитета

 

отъ

 

13-го

Февраля

 

1885

 

г.

 

Ш

 

49).

Всѣ

 

вышеизложенный

 

заключенія

 

Учебнаго

   

Комитета

утверждены

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.

 

Синода.

(Церк.

 

Вѣст.

 

Jia

 

17).

отъ

 

хозяйственна™

 

управленія

 

при

 

СВЯТЪЙШЕМЪ
синоде.

О

 

Памтпникахо

 

русской

 

старины

 

вз

 

западныхз

 

губерніяхз

имперіи.

Съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

   

министерство

   

внутрен-

нихъ

 

дѣдъ

   

приступило

   

къ

 

продолженію

 

изданія

 

«Намят-
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никовъ

 

русской

 

старины

 

въ

 

западныхъ

   

губерніяхъ

  

импе-

рін»,

 

подъ

 

редакціею

 

тайпаго

 

совѣтппка

 

Батюшкова.

Нынѣ

 

только

 

что

 

отнечатанъ

 

ТП

 

вынускъ

 

озпачен

ныхъ

 

памятниковъ,

 

посвящаемый

 

двумъ

 

губерніямъ

 

Прпви-

слянскаго

 

края —люблинской

 

и

 

сѣдлецкой,—древней

 

холм-

ской

 

Руси,

 

въ

 

простонародьѣ

 

называемой

 

Холмщипою,

 

ко-

торая

 

нѣкогда

 

составляла

 

часть

 

русскаго

 

Владиміро-Галиц-

каго

 

княжества.

 

Въ

 

этомъ

 

выпускѣ,

 

озаглавлеиномъ

 

«Холм-

ская

 

Русь»,

 

помѣщепы

 

историческія

 

свидѣтельства

 

объ

 

ис-

конной

 

принадлежности

 

Забужнаго

 

края

 

къ

 

Россіи,

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

судьбахъ

 

Холмщины

 

подъ

 

чуждою

 

властію,

 

которая,

для

 

искорепенія

 

русской

 

народности

 

и

 

вѣры,

 

стремилась,

безъ

 

выбора

 

средствъ,

 

къ

 

одной

 

цѣли— ополяченію

 

края;

свѣдѣнія

 

о

 

самозащитѣ

 

православія

 

носредствомъ

 

учреж-

деиія

 

церковныхъ

 

братствъ

 

и

 

о

 

мѣрахъ,

 

который

 

были

 

при-

няты

 

правительствомъ

 

къ

 

огражденію

 

русскаго

 

простона-

родья

 

отъ

 

дальпѣйшаго

 

и

 

окончательнаго

 

совращенія

 

въ

латинство.

 

Издавна

 

заселенная

 

русскимъ

 

народомъ,

 

еще

 

во

времена

 

равпоапостольнаго

 

Владпміра,

 

принявшимъ

 

право-

славную

 

вѣру,

 

холмская

 

Русь,

 

подиавъ

 

подъ

 

владычество

Польши,

 

веда

 

неустапиуюсъ

 

нею

 

борьбу

 

за

 

свои

 

завѣтпыя

вѣрованія

 

и

 

преданія.

 

Брестская

 

унія

 

грозила

 

ей

 

оконча-

тельнымъ

 

окатоличепіемъ

 

и

 

ополяченіемъ.

 

Но

 

судьбы

 

нсто-

ріи

 

не

 

допустили

 

совершиться

 

этому

 

наснлію.

 

Возсоедине-

ніе

 

уніатовъ,

 

начавшееся

 

при

 

Екатерпнѣ

 

Пвъ

 

юго-запад-

ной

 

Россіи,

 

продолженное

 

въ

 

бѣлорусскнхъ

 

п

 

литовскихъ

губерніяхъ

 

при

 

Николаѣ

 

I,

 

завершилось

 

въ

 

1875

 

г.

 

перехо-

домъ

 

въ

 

православіе

 

отторгнутаго,

 

отъ

 

него

 

русскаго

 

насе-

ленія

 

Холмщины,

 

хотя

 

немало

 

народа

 

осталось

 

тамъ

 

и

 

по

нынѣ

 

въ

 

латинствѣ.

 

Не

 

смотря

 

однако

 

на

 

силу

 

и

  

продол-
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жительпость

 

нольскаго

 

гнета,

 

русская

 

старина

 

въ

 

ходм-

ской

 

Руси

 

сохранилась

 

въ

 

памятнпкахъ

 

зодчества

 

и

 

въ

произведеніяхъ

 

другихъ

 

нскусствъ,

 

въ

 

кпнгахъ

 

н

 

рукопи-

сяхъ,

 

въ

 

пародныхъ

 

преданіяхъ

 

п

 

обычаяхъ,

 

даже

 

въ

 

жи-

вой

 

народной

 

рѣчи,

 

которая

 

говоритъ

 

о

 

близкомъ

 

родствѣ

холмскаго

 

паселенія

 

съ

 

кореннымъ

 

русскимъ

 

народомъ.

 

Но

памятники

 

эти,

 

равно

 

и

 

минувшая

 

ихъ

 

судьба

 

и

 

значеніе,

для

 

большей

 

части

 

русскаго

 

образованная)

 

общества,

 

оста-

ются

 

весьма

 

мало

 

цзвѣстными,

 

такъ

 

какъ

 

вообще

 

исторія

 

этой

части

 

русской

 

землп

 

еще

 

недостаточно

 

у

 

насъ

 

разработана.

Означеппое

 

выше

 

нздавіе,

 

при

 

художествепномъ

 

вос-

произведепіи

 

остатковъ

 

православно-русской

 

старины

 

въ

Холмщннѣ,

 

нредставляетъ

 

читателю

 

рядъ

 

исторпческихъ

монограФІй,

 

онисапій

 

и

 

другихъ

 

матеріаловъ

 

для

 

озиаком-

леиія

 

съ

 

этимъ

 

дрсвиѣйшимъ

 

достояніемъ

 

нашего

 

отечест-

ва.

 

Въ

 

еоставъ

 

книги

 

вошли,

 

между

 

ирочп.чъ,

 

слѣдующія

статьи:

 

1)

 

«Дапіилъ

 

Романовичъ

 

Галицкій

 

и

 

начало

 

Хол-

ма»,

 

Д.

 

И.

 

Иловайскаго;

 

2)

 

«Городъ

 

Холмъ»,

 

Хрусцевича;

3)

 

«Бѣлавпнская

 

и

 

Столпьенская

 

башпн

 

подъ

 

Холмомъ»,

его

 

же;

 

4)

 

«Чудотворная

 

икона

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

въ

Холмѣ»,

 

свящ.

 

А.

 

Будпловича;

 

5)

 

«Аиостолъ

 

Львовской

первоііечатии

 

Ивана

 

Ѳедорова

 

Москвитина»;

 

6)

 

«Рукопис-

ный

 

Еваигелія

 

XVI

 

вѣка:

 

КретовскоеиДолженское»;7)

 

«Ки-

ридло-меѳодіевская

 

часовня

 

въ

 

г.

 

Холмѣ»;8)

 

«Греко-уніаты

въ

 

царствѣ

 

юльскомъ

 

и

 

князь

 

Черкасскій»';

 

9)

 

«Сплѣтскій

архіеинскоиъ

 

Маркъ

 

Антоній

 

Господнѣвичъ

 

и

 

его

 

значеніе

въ

 

южно-русской

 

полемической

 

литературѣ»,

 

Ы.

 

И.

 

Петро-

ва;

 

10)

 

«Монастыри

 

юго

 

западной

 

Россіи

 

вообще

 

и

 

Крехов-

скій

 

монастырь»,

 

Я.

 

Ѳ.

 

Годовацкаго;

 

11)

 

«Очерки

 

быта

крестьань

 

холмской

 

и

 

поддясской

 

Руси

 

по

 

пароднымъ

 

пѣ-



—

 

277

 

—

снямъ»

 

п

 

мног.

 

др.

 

Кромѣ

 

нѣсколькихъ

 

рпсунковъ,

 

помѣщеп-

ныхъ

 

въ

 

книгѣ,

 

къ

 

означенному

 

ТП

 

тому

 

«Памятпиковъ

русской

 

старины

 

въ

 

западпыхъ

 

губерніяхъ»

 

прнложенъ

 

осо-

бый

 

художественно-исполненный

 

альбомъ

 

хромолптограФиро-

ванныхъ

 

рисупковъ,

 

нзображающпхъ

 

различные

 

памятники

старипы

 

ходмской

 

Руси]

 

и

 

снимки

 

съ

 

древнпхъ

 

кипгъ,

 

со-

отвѣтствующіе

 

п

 

поясняющіе

 

текстъ

 

книги.

Находя

 

весьма

 

желательнымъ

 

распространеніе

 

сего

 

из-

данія

 

между

 

духовепствомъ

 

и

 

учебными

 

заведеніямн

 

ду*

ховнаго

 

вѣдомства,

 

Хозяйственное

 

Управленіе,

 

по

 

распоря-

жение

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

извѣщаетъ

 

о

 

семъ

духовный

 

п

 

училищиыя

 

начальства,

 

присовокупляя,

 

что

экземпляръ

 

ТП

 

выпуска

 

стонтъ

 

15

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

въ

 

предѣлахъ

 

пмперіи,

 

а

 

для

 

церквей

 

и

 

духовиыхъ

 

учеб-

пыхъ

 

заведеній

 

западныхъ

 

губерній

 

и

 

Привисляискаго

 

края

по

 

10

 

руб.

 

Съ

 

требованіемъ

 

сей

 

книги

 

слѣдуетъ

 

обращать-

ся

 

въ

 

департаментъ

 

общнхъ

 

дѣлъ

 

министерства

 

внутрен-

нпхъ

 

дѣлъ.

О

 

закрыты

 

особаго

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

духовенства

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

измѣненіяхъ

 

постановлена,

касающихся

 

устройства

 

церковныхъ

 

приходовъ

 

и

 

состава

причтовъ.

По

 

Высочайшему

 

поведѣнію

 

блажепныя

 

памяти

 

Госу-

даря

 

Императора

 

Александра

 

Николаевича,

 

нослѣдовавшему

въ

 

28-й

 

день

 

іюпя

 

1862

 

года,

 

учреждено

 

было

 

особое

 

по

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства

 

прнсутствіе,

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

митрополита

 

повгородскаго

 

и

 

с.-петербург-

скаго,

 

изъ

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

ирнсут-

ствующпхъ

 

въ

 

ономъ,

 

изъ

 

мпнпстровъ

 

внутрепннхъ

 

дѣлъ
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и

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ.

 

Вы-

сочайшею

 

волею

 

къ

 

тому

 

призванныхъ.

 

На

 

присутствіе

 

это

было

 

возложено

 

изысканіе

 

способовъ:

 

1)

 

къ

 

разпшренію

средствъ

 

матеріалыіаго

 

обезпечепія

 

прпходскаго

 

духовен-

ства

 

и

 

2)

 

къ

 

узеличенію

 

личныхъ

 

его

 

гражданскихъ

 

иравъ

и

 

преимуществъ;

 

3)

 

къ

 

открытію

 

дѣтямъ

 

духовенства

 

путей

для

 

обезпечепія

 

своего

 

сущестг.овапія

 

па

 

всѣхъ

 

попрпщахъ

гражданской

 

дѣятельности,

 

и

 

4)

 

къ

 

предоставление

 

духо-

венству

 

возможности

 

ближайшаго

 

участія

 

въ

 

приходскихъ

и

 

сельскихъ

 

училищахъ.

 

Затѣмъ

 

но

 

Высочайше

 

утверждеи-

нымъ

 

14-го

 

апрѣля

 

1862

 

года

 

и

 

31-го

 

марта

 

1864

 

года

постановленіямъ

 

сего

 

присутствія,

 

для

 

ближайшаго

 

попече-

нія

 

объ

 

улучшенін

 

["быта

 

духовенства

 

и

 

для

 

завѣдыванія

относящимися

 

къ

 

тому

 

раопоряжепіями,

 

въ

 

каждой

 

губер-

ніи

 

учреждены

 

особыя

 

присутствія

 

изъ

 

.епархіальнаго

 

ар-

хіерея,

 

губернатора

 

п

 

уиравляющаго

 

палатою

 

государствен-

ныхъ

 

имуществъ

 

или

 

удѣльною

 

конторою,

 

съ

 

предоставле-

ніемъ

 

еиархіадьпымъ

 

преосвященнымъ

 

приглашать

 

къ

 

учас-

тію

 

въ

 

дѣдахъ

 

присутствие

 

и

 

другихъ

 

начальствующпхъ

въ

 

губерніи

 

лицъ.

Для

 

выполненія

 

Высочайше

 

указанной

 

задачи

 

и

 

для

обсужденія

 

относящихся

 

къ

 

ней

 

вопросовъ,

 

главнымъ

 

прп-

сутствіезгь

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства

 

прежде

 

всего

 

были

 

ис-

требованы

 

отъ

 

епархіадьныхъ

 

преосвященпыхъ,

 

и

 

чрезъ

ннхъ

 

отъ

 

самого

 

духовенства,

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

представителей,

предварительный

 

соображенія

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

по-

ложеніе

 

духовенства

 

признается

 

неудовлетворительнымъ

 

и

какія

 

могли

 

бы

 

быть

 

приняты

 

мѣры

 

къ

 

его

 

улучшенію.

Возбужденные

 

въ

 

такомъ

 

норядкѣ

 

вопросы,

 

касавшіеся

 

всѣхъ
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сторонъ

 

быта

 

и

 

дѣятельности

 

духовенства,

 

въ

 

настоящее

время

 

уже

 

подучили

 

разрѣгаевіе

 

Высочайше

 

утвержденны-

ми

 

журналами

 

нрнсутотвія,

 

или,

 

но

 

его

 

представленіяагь,

мнѣніями

 

Государственннаго

 

Оовѣта

 

и

 

положеніяші

 

коми-

тета

 

министровъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

такпхъ

 

вопросов

 

ь,

 

касаю-

щихся

 

улучпіенія

 

содержанія

 

духовенства,

 

къ

 

разрѣшенію

еоихъ

 

нынѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прнстуилено

 

по

 

настоящему

положенію

 

государственпыхъ

 

Финансовъ,

 

или

 

такихъ

 

дѣлъ,

Еоторыя

 

могутъ

 

быть

 

приведены

 

къ

 

окончанію

 

Святѣііпшмъ

Сннодомъ

 

въ

 

общемъ

 

порядкѣ

 

духовнаго

 

управленія.

 

При

такомъ

 

положеніи

 

дѣла,

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

существовали

Высочайше

 

утвержденнаго

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

право-

славная

 

духовенства

 

уже

 

не

 

представлялось

 

надобности,

и

 

самыя

 

собранія

 

его

 

за

 

послѣдніе

 

три

 

года

 

прекратились.

Въ

 

ряду

 

дѣлъ,

 

производство

 

конхъ,

 

взамѣнъ

 

прпсут-

ствія,

 

должно

 

быть

 

сосредоточено

 

въ

 

СвятѣГшгемъ

 

Сииодѣ,

первое

 

мѣсто

 

по

 

своему

 

значенію

 

заншіаеть

 

дѣло

 

объ

 

оп-

ределены

 

состава

 

приходовъ

 

и

 

нричтовъ

 

штатами.

 

Но

 

обо-

зрѣнін

 

этого

 

дѣла

 

Святѣпшій

 

Синодъ

 

нашелъ,

 

что

 

для

 

даль-

нѣйшаго

 

направленія

 

онаго

 

и

 

приведения

 

къ

 

окончанію

 

не-

обходимо

 

установить

 

нѣкоторыя

 

новыя

 

правила,

 

вызывае-

мый

 

вновь

 

возникшими

 

обстоятельствами

 

и

 

касающіяся

 

час-

тно

 

порядка

 

производства

 

сего

 

дѣла,

 

а

 

частію

 

самыхъ

 

его

основаній.

 

Вопросъ

 

объ

 

общемъ

 

пересмотрѣ

 

состава

 

прихо-

довъ

 

и

 

нричтовъ

 

и

 

составленіи

 

новыхъ

 

для

 

нихъ

 

штатовъ

возбужденъ

 

былъ

 

въ

 

нрисутствіп

 

по

 

дѣламъ

 

духовенства

отзывами

 

преосвященныхъ

 

и

 

самого

 

духовенства,

 

признав-

шихъ

 

эту

 

мѣру

 

необходимою

 

въ

 

виду,

 

между

 

нрочимъ:

 

а)

дробности

 

приходовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

нѣкоторые,

 

по

 

случаю

уменыненія

 

часла

   

прихожанъ

 

и

 

вслѣдствіе

   

другихъ

  

при-
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чпнъ,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

содержать

 

особые

 

причты,

 

но

 

при

близкомъ

 

разстояніп

 

отъ

 

другихъ

 

церквей,

 

могутъ

 

быть

съ

 

удобствомъ- причислены

 

къ

 

спмъ

 

послѣднимъ;

 

б)

 

нера-

венство

 

приходовъ,

 

особенно

 

сельскихъ,

 

и

 

иеправильнаго

распредѣленія

 

между

 

ними

 

деревень,

 

и

 

в)

 

чрезмѣрнаго

 

ино

гда

 

умножснія

 

состава

 

причтовъ

 

ненужными

 

члепами,

 

къ-

числу

 

еопхъ

 

отнесены

 

были

 

вообще

 

штатные

 

діаконы

 

при

церквахъ

 

прпходскпхъ.

На

 

основаніи

 

такпхъ

 

указаніп,

 

остановившись

 

на

 

мыс-

ли

 

объ

 

улучшеніп

 

быта

 

нриходскаго

   

духовенства

  

нутемъ

урегулпровапія

 

или

 

уменыпенія

 

числа

 

нрнходовъ

 

и

  

сокра-

щепія

 

состава

 

прпходскпхъ

   

причтовъ,

 

особое

   

нрисутствіе

по

 

журналу

 

своему,

 

Высочайше

 

утвержденному

 

16-го

 

эпрѣ-

ля

 

1869

 

года,

 

поручило

 

губернскимъ

 

по

 

обезпеченію

 

духо-

венства

 

нрнсутстсіямъ

 

составить

 

п

 

внести

 

на

 

его

 

утверж-

деиіе

 

проэкты

 

штатнаго

 

росипсанія

 

городскихъ

 

н

 

сельскихъ

прпходскихь

 

церквей,

 

который

 

признапо

 

будетъ

   

пеобходи-

мымъ

 

оставить

 

самостоятельными,

 

по

 

уравпеніп

 

существу-

ющихъ

 

приходовъ,

 

или

   

по

   

упраздненіи

   

нѣкоторыхъ

  

пзъ

ішхъ,

 

съ

 

припискою

 

въ

 

семъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

какъ

 

при-

хожанъ,

 

таі.ъ

 

в

 

церквей

 

къ

   

другимъ

   

приходскимъ

   

цер-

квамъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

спмъ,

 

тѣмъ

 

же

 

Высочайше

  

утвержден-

нымъ

 

16-го

 

апрѣля

 

1869

 

года

 

журналомъ,

   

главное

   

прп-

сутствіе

 

установило

 

новый

 

штатный

 

составъ

   

церковныхъ

причтовъ

 

и

 

нѣкоторыя

 

новыя

 

условія

  

онредѣленія

 

па

 

свя-

щенно-церковно-служительскія

 

мѣста.

 

Такъ:

 

1)

 

нормальный

гататъ

 

причта

 

каждой

 

самостоятельной

 

приходской

 

церкви,

за

 

псключепіемъ

 

церквей

   

соборпыхъ,

 

столичпыхъ

 

и

 

иѣко-

торыхъ

 

другихъ,

 

опредѣлепъ

 

изъ

 

настоятеля

 

п

 

одного

 

ирп-

четннка

 

въ

 

званіи

  

псаломщика-

 

2)

 

въ

   

больпшхъ

   

прпхо-
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дахъ,

 

гдѣ

 

оказывается

 

потребность,

 

положено

 

назначать,

въ

 

помощь

 

настоятелю,

 

младшихъ

 

священниковъ,

 

съ

 

зва-

ніемъ

 

помощниковъ

 

настоятеля,

 

и

 

втораго

 

штатнаго

 

пса-

ломщика;

 

3)

 

діаконы

 

не

 

введены

 

въ

 

штатный

 

составъ

 

цер-

ковнаго

 

причта,

 

но

 

предоставлено

 

усмотрѣпію

 

епархіаль-

ныхъ

 

нреосвященпыхъ,

 

при

 

извѣстныхъ

 

условіахъ,

 

возво-

дить

 

гататныхъ

 

псаломщиковъ

 

лпчно

 

въ

 

санъ

 

діакона,

 

ос-

тавляя

 

такихъ

 

діаконовъ

 

па

 

вакансіяхъ

 

псаломщиковъ.

Относительно

 

онредѣленія

 

на

 

священно

 

и

 

церковно-

служительскія

 

мѣста

 

прпсутствіемъ

 

выражено

 

было

 

жела-

піс

 

привлечь

 

молодыхъ

 

людей

 

съ

 

богословскпмъ

 

образова-

ніемъ

 

къ

 

прохожденію

 

въ

 

теченіе

 

нѣк.отораго

 

времени

 

при-

чстннческаго

 

при

 

церквахъ

 

служенія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

названія

 

«дьячка

 

и

 

пономаря»

 

замѣнены

 

для

 

кончивпшхъ

курсъ

 

ботословскихъ

 

наукъ

 

званіемъ

 

«псаломщика»,

 

для

неполучнвшпхъ

 

же

 

богословскаго

 

образованія — названіемъ

«исправляющего

 

должность

 

псаломщика».

 

На

 

основаніи

сихъ

 

соображеній

 

особымъ

 

присутствіемъ

 

постановлены

 

слѣ-

дующія

 

правила:

 

1)

 

на

 

штатпыя

 

вакансіи

 

псаломщиковъ

опредѣлять

 

только

 

кончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

богословска-

го

 

образованія

 

и,

 

лишь

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

такихъ

 

лицъ,

опредѣлять

 

неокончившихъ

 

иолнаго

 

курса,

 

съ

 

званіемъ

иснравляющихъ

 

должность

 

псаломщиковъ;

 

2)

 

на

 

мѣста

 

млад-

шихъ

 

священниковъ

 

или

 

иомощниковъ

 

настоятелей

 

назна-

чать

 

пзъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

семинаріи

 

и

 

прослужив-

шихъ

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

званіи

 

псаломщиковъ

 

или

 

діако-

новъ,

 

или

 

же

 

но

 

окончаніи

 

семинарскаго

 

курса

 

пробыв-

шихъ

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

учителями

 

въ

 

начальныхъ

школахъ,

 

а

 

на

 

мѣста

 

настоятелей

 

опредѣлять

 

изъ

 

млад-

шихъ

 

священниковъ,

 

и

 

3)

 

въ

 

санъ

  

діакона

   

рукополагать
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только

 

достигшихъ

 

25

 

лѣтъотъроду,

 

а

 

въ

 

санъ

 

священника,

но

 

возможности,не

 

моложе

 

30

 

лѣтъ.Затѣмъ,лишькончившихъ

курсъ

 

въ

 

академіи

 

и

 

тѣхъ

 

изъ

 

окончпвшихъ

 

курсъ

 

въ

 

семина-

ры,

 

которые

 

прослужили

 

три

 

г.

 

учителями

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лпщахъ,

 

разрѣшено

 

назначать

 

прямо

 

на

 

настоятельскія

 

мѣста.

Всѣ

 

означенныя

 

правила

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

въ

 

томъ

же

 

1869

 

году,

 

а

 

за

 

симъ

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

1869

 

по

1877

 

годъ

 

получили

 

утверждепіе

 

представленный

 

губерн-

скими

 

присутствіями

 

новыя

 

штатныя

 

росппсанія

 

приходовъ

и

 

причтовъ

 

по

 

41-й

 

еиархіи.

Но

 

опытъ

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

указалъ

 

нѣкоторыя,болѣе

или

 

менѣе

 

важный

 

неудобства

 

дальнѣйшаго

 

полнаго

 

при-

мѣненія

 

этой

 

мѣры.

Многія

 

церкви,

 

имѣвшія

 

прежде

 

самостоятельный

 

причтъ,

сдѣланы

 

приписными

 

и

 

остались

 

безъпостояппаго

 

богослуяіе-

нія,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

съ

 

освобожденіемъ

 

крестьяаъп

 

об-

разованіемъ

 

новыхъ

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

усилилась

 

потреб-

ность

 

въ.устройствѣ

 

новыхъ

 

оамостоятедьныхъ

 

церквей,

блпзкихъ

 

къ

 

населенно:,

 

отсюда

 

возникло

 

множество

 

насто-

ятелыіыхъ

 

ходатайствъ

 

о

 

возотановленіи

 

упраздненныхъ

причтовъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

затрудненіе

 

въ

 

удовлетво-

реніи

 

спхъ

 

ходатайствъ

 

за

 

неимѣиіемъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпе-

ченію

 

причтовъ

 

иоложеннымъ

 

но

 

штату

 

содержаніемъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

ходатайства

 

эти,

 

по

 

возможности,

 

были

 

удовлет-

воряемы,

 

и

 

мпогія

 

пзъ

 

приписпыхъ

 

церквей

 

уже

 

возстанов-

лены

 

въ

 

самостоятельные

 

приходы;

 

но

 

по

 

общему

 

правилу

всякое

 

измѣненіе

 

въ

 

штатномъ

 

составѣ

 

причтовъ

 

завпситъ

отъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

должно

 

быть

 

иредставляемо

 

на

 

его

 

раз-

р.ѣшеніе.

 

Такой

 

порядокъ,

 

будучи

 

соединеиъ

 

съ

 

непзбѣж-

нымъ

 

промедленіемъ

 

времени,

 

при

   

естественномъ

 

желаніи
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прихожанъ

 

вндѣть

 

скорѣйшее

 

открытіе

 

богослуженія

 

въ

 

ихъ

церкви,

 

нерѣдко

 

порождалъ

 

въ

 

нихъ

 

прискорбное

 

чувство

неудовлетворенного

 

благочестиваго

 

желанія.

 

Посему

 

и

 

такъ

какъ

 

степень

 

удовлетворительности

 

изысканныхъ

 

просите-

лями

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

причта

 

можетъ

 

быть

 

опре-

дѣлена

 

только

 

мѣстиымъ

 

начальствомъ,

 

по

 

ближайшему

соображение

 

мѣстиыхъ

 

условій

 

яшзни,

 

Св.

 

Синодъ

 

пола-

галъ

 

возможнымъ

 

возстановленіе

 

упразднениыхъ

 

нричтовъ

при

 

тѣхъ

 

церквахъ,

 

который

 

до

 

изданія

 

новыхъ

 

штатовъ

были

 

приходсішми,

 

предоставить

 

самимъ

 

епархіальнымъ

преосвященнымъ.

 

Хотя

 

жители

 

тѣхъ

 

селеній,

 

воторыя,

 

нри

пересмотрѣ

 

состава

 

приходовъ,

 

перечислены

 

отъ

 

однихъ

церввей

 

въ

 

другимъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

успѣлн

 

свык-

нуться

 

съ

 

своимъ

 

новымъ

 

положеніемъ,

 

но

 

соединеніе

 

цер-

квей,

 

имѣющихъ

 

особыхъ

 

священниковъ,

 

въ

 

общіе

 

прихо-

ды—влекло

 

за

 

собой

 

нѣкоторыя

 

неудобства

 

и

 

затрудпенія

въ

 

завѣдывапіи

 

особымъ

 

имуществомъ

 

каждой

 

изъ

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

одномъ-

 

приходѣ

 

церквей

 

и

 

въ

 

веденін

 

церков-

ныхъ

 

и

 

приходсипхъ

 

документовъ.

 

Для

 

устраненія

 

спхъ

неудобствъ

 

Св.

 

Синодъ

 

призналъ

 

нынѣ

 

полезнымъ

 

всѣ

 

цер-

кви,

 

имѣющія

 

особыхъ

 

священниковъ,

 

выдѣливъ

 

изъ

 

сос-

тава

 

соединенныхъ

 

приходовъ,

 

считать

 

самостоятельными,

а

 

соединенное

 

съ

 

зачисленіемъ

 

нѣсколькихъ

 

церквей

 

въ

общіе

 

приходы

 

раздѣленіе

 

священниковъ

 

на

 

настоятелей

 

и

ихъ

 

помощииковъ—отмѣнить.

 

Съ

 

изданіемъ

 

Высочайше

 

ут-

вержденнаго

 

13-го

 

іюня

 

1884

 

года,

 

положенія

 

о

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ,

 

коимъ

 

православное

 

духовенство

 

при-

зывается

 

къ

 

усиленной]

 

дѣятельности

 

по

 

обученію

 

дѣтей

прихожанъ

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

н

 

нравственности

 

хрпстіанской,

нынѣ

 

возникаетъ

 

новая

 

потребность

 

въ

   

усиленіи

 

состава
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приходскихъ

 

причтовъ

 

возстановленіемъ

 

штатныхъ

 

діакон-

скнхъ

 

вакансій,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

семъ,

 

за

 

отвлечепіемъ

священника

 

для

 

исполненія.

 

приходскихъ

   

требъ,

 

съ

 

боль-

шимъ

 

вліяніемъ

 

можетъ

 

замѣнять

 

его

 

лицо

 

священна

 

го

 

са-

на,

 

чѣмъ

 

причетниЕъ;

 

притомъ-же

 

занятіе

 

начальнымъ

 

обу-

ченіемъ

 

требу етъ

 

нѣкотораго

 

навьша,

 

пріобрѣтаемаго

 

болѣе

или

 

менѣе

 

продолжительнымъ

 

служеніемъ

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

получившіе

 

богословсЕое

 

образованіе

 

діа-

еоны,

 

рунополагаемые

 

въ

 

этотъ

 

санъ

 

на

 

вавансіи

 

псалом-

щивовъ,

 

при

   

семейномъ

 

ноложеніп

   

обусловливаемомъ

 

са-

мымъ

 

возведеніемъ

 

ихъ

 

въ

 

священный

 

санъ,

 

затрудняются

оставаться

 

на

 

причетничесвомъ

 

содержаніи

 

и

 

стремятся

 

въ

СЕорѣйшему

 

переходу

 

на

   

мѣста

 

священническія.

   

Затѣмъ,

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

вавъ

 

вид-

но

 

по

 

дѣламъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

кончившіе

 

богословсвій

курсъ

 

воспитанннЕИ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

уже

 

не

 

чуждают-

ся

 

назначенія

 

ихъ

  

на

   

мѣста

  

причетниЕовъ,

 

а

 

съ

 

другой

стороны,

 

что

 

примѣненіе

 

правила,

 

чтобы

 

въ

 

санъ

 

священ-

ника

 

были

 

возводимы

 

только

 

тѣ

 

изъ

   

нихъ,

 

которые

 

про-

служили

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

званіи

 

псаломщивовъ,

 

иногда

поставляетъ

 

преосвященныхъ,

 

въ

 

епархіяхъ,

 

не

 

имѣющихъ

избытка

 

въ

 

вандидатахъ

 

священства,

 

въ

   

затрудненіе

 

при

замѣщеиіи

 

праздпыхъ

 

священничесвихъ

 

мѣстъ,

 

Святѣйшій

Синодъ

 

прпзналъ

 

нужнымъ

 

допустить

 

рукоположеніе

 

во

 

свя-

щенника

 

лицъ,

 

получившихъ

 

богословское

  

образованіе,

 

въ

случаѣ

 

надобности

 

и

 

при

 

достаточномъ

 

знаніи

 

ими

 

цернов-

ныхъ

 

обрядовъ,

 

не

  

требуя

   

предварительнаго

   

прохожденія

должности

 

причетннва,

 

а

 

самое

   

раздѣленіе

  

причетнпвовъ

на

 

псаломщпЕовъ

 

и

 

исправляющихъ

 

должность

  

псаломщи-

ковъ —отмѣнвть.

 

Въ

 

виду

 

же

 

указанныхъ

 

нѣвоторымн

 

изъ
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преоовящепныхъ

 

затрудненій,

 

съ

 

воторыми

 

могло

 

бы

 

быть

сопряжеио

 

повсемѣстное

 

и

 

безусловное

 

требованіе

 

о

 

посвя-

щеніи

 

въ

 

священничесвій

 

и

 

діаконскій

 

санъ

 

и

 

о

 

назначеніи

въ

 

псаломщиЕИ

 

тольво

 

лицъ,

 

овончившпхъ

 

полный

 

вурсъ

богословскихъ

 

наувъ

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

Святѣй-

шій

 

Синодъ

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

предоставить

 

епархіаль-

нымъ

 

преосвященнымъ

 

посвящать,

 

при

 

дѣйствительной

 

въ

томъ

 

надобности,

 

во

 

священники

 

и

 

діаконы

 

лицъ,

 

кои

 

по

своему

 

образованію,

 

безукоризненной

 

нравственности

 

и

 

зна-

нію

 

чина

 

богослуженія,

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

требова-

ніямъ

 

сего

 

сана,

 

разрѣшивъ

 

также

 

назначать

 

псаломщи-

ками

 

лицъ

 

доброй

 

нравственности,

 

знающихъ

 

цервовный

уставъ

 

и

 

искусныхъ

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

церковномъ.

Рувоводствуясь

 

вышеизложенными

 

соображеніями

 

и

 

по

обсужденіи

 

настоящаго

 

дѣла

 

на

 

особомъ

 

совѣщаніи

 

сино-

дальныхъ

 

членовъ

 

и

 

12

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ,

находившихся

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

ноябрѣ

 

минувшаго

 

года

по

 

случаю

 

празднованія

 

юбилея

 

митрополита

 

Исидора,

 

Свя-

тѣйшій

 

Синодъ

 

составилъ

 

опредѣленіе,

 

воторое

 

удостоилось

въ

 

16-й

 

день

 

Февраля

 

сего

 

года

 

Высочайшаго

 

сонзволенія

(опредѣленіе

 

напечатано

 

въ

 

Щ

 

9

 

«Цервов.

 

Вѣстнива»).

(Церн.

 

Вѣст.

 

J&

 

18).

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Назначете

 

па

 

мтта

 

и

 

рукоположенге

 

ез

 

священный

 

саіщ

вакансіщ

 

извѣстіе

 

о

 

смерти.

Назначенный

   

на

 

діавонсвую

   

вавансію

 

въ

 

Варварин-

свой

 

цервви

 

посада

 

Новоувраинви

 

учитель

 

уѣздныхъ

 

уча-
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лищъ

 

Константина

 

Соколове

 

7

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

рувопо-

ложепъ

 

во

 

діавона,

 

а

 

14

 

во

 

священника

 

и

 

опредѣленъ

 

на

священпическую

 

вавансію

 

въ

 

с.

 

Таловой

 

Балкѣ.

По

 

опредѣлепію

 

Херсонсваго

 

Епархіальнаго

 

Начальства

открыто

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Николаевкѣ

 

{Ганское)

ананьевскаго

 

уѣзда,

 

которое

 

и

 

объявляется

 

Шободнымъ.

Земли

 

церковной

 

въ

 

этомъ

 

селѣ

 

33

 

десят.,

 

дома

 

и

 

жало-

ванья

 

нѣтъ,

 

прихожанъ

 

мужск.

 

пола

 

1692

   

души.

Объявляется

 

свободнымъ

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

Златоушовомъ

 

Полѣ^

 

одесскаго

 

уѣзда.

 

Земли

 

церковной

въ

 

этоімъ

 

селѣ

 

120

 

десят.,

 

яіалованья

 

и

 

дома

 

нѣтъ,

 

при-

хожанъ

 

муж.

 

пола

 

500

 

душъ.

Заштатный

 

діаноиъ

 

с.

 

Мошорина

 

Василій

 

Ластковскій

8

 

апрѣля

 

с.

 

г.

 

волею

 

Божіею

 

умеръ.

Архипастырская

 

признательность

 

съ

 

прпзывапіемъ

 

блаю-

словенгя

 

Господня.

Его

 

Преосвященство

 

Никапоръ,

 

Еиископъ

 

Херсонскій

и

 

Одесскій

 

выражаетъ

 

г.

 

врачу

 

г.

 

Одессы,

 

статскому-

 

со-

вѣтнпку,

 

Дпмптрію

 

Герасимовичу

 

Тюнгьеву

 

свою

 

призна-

тельность

 

съ

 

нризываніемъ

 

на

 

него

 

благословенія

 

Господня

за

 

ревностное,

 

совершенно

 

безмездное

 

и

 

отлично

 

усердное

попеченіе

 

о

 

болящпхъ

 

Одесскаго

 

женскаго

 

Михайло-Архан-

гельсваго

 

монастыря.

Открытіе

 

церковно-приходскихз

 

попечительстве.

ОтЕрыты

 

церковно-приходскія

 

попечительства

 

при

 

слѣ-

дующпхъ

 

церЕвахъ:

1")

 

При

 

Богородичной

 

цервви

 

с.

 

Ульяновки,

 

алевсанд-

рійскаго

 

уѣзда.

   

Предсѣдателемъ

   

попечительства

  

избранъ



—

 

287

 

—

учитель

 

Аврамовской

 

цервовпо-нриходской

 

піеолы

 

Полп-

карпъ

 

Варѣха,

 

членами,

 

вромѣ

 

непремѣиныхъ,

 

землевла-

дѣльцы:

 

штабъ

 

ротмистръ

 

Петръ

 

Ивановпчъ

 

Домашневъ

 

и

Іуліанъ

 

и

 

Павелъ

 

Аѳанасьевы

 

Пплипенковы,

 

крестьяне:

 

Іо-

спфъ

 

Лозовой,

 

Василій

 

Грпнченко,

 

Макарій

 

Доицовъ,

 

Евфимъ

Лозовой,

 

Ѳома

 

Ковалепво,

 

ПрокоФІй

 

Самодипъ,

 

Иванъ

 

Ва-

рѣха,

 

Созонъ

 

Медвѣдевъ,

 

Андрей

 

Дѣдъ,

 

Филиппъ

 

Якименко,

Ареѳа

 

Якименко,

 

Иванъ

 

Типлицкій,

 

Димитрій

 

ТроФИменко,

Михаилъ

 

Ковалевъ,

 

Грпгорій

 

Еовтунъ,

 

Даніплъ

 

Бѣлорус-

скій,

 

Ѳеодоръ

 

Удовпченко,

 

Михаилъ

 

Жпвенко

 

п

 

Ѳеодоръ

Христенко.

2)

  

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Севергшки

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

унтеръ-оФвцеръ

 

Василій

Красножет^

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

Фи-

лимонъ

 

Олейнивъ,

 

Васплій

 

Шевченко,

 

ТроФпмъ

 

Скобицкій,

Яеовъ

 

Пусіовитъ,

 

Иванъ

 

Овчаренко,

 

Евсевій

 

Бодюха,

 

Петръ

Чумаченко,

 

Петръ

 

Петренко,

 

Иванъ

 

Сидоренко,

 

Прохоръ

Еритскій

 

и

 

унтеръ-ОФицеръ

 

Платопъ

 

Крадожанъ.

3)

   

При

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Дмитровки

 

того

 

ate

уѣзда.

 

Членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

избраны

 

врестьяне:

Василій

 

Явовлевъ,

 

Андрей

 

Фплипповъ,

 

Ѳома

 

Боядаренко,

Николай

 

Куринный,

 

Василій

 

Медвѣдевъ,

 

СтеФанъ

 

Лосьевъ,

Иванъ

 

Левушки нъ,

 

Гавріилъ

 

Медвѣдевъ,

 

Ісаія

 

Зоспмовъ,

Прохоръ

 

Еостенко,

 

Лазарь

 

Фплипповъ,

 

Евстэфія

 

Явовлевъ,

ТроФимъ

 

Грузинъ,

 

Иванъ

 

Еолоцій,

 

Аѳанасій

 

Первененко,

Евфимъ

 

Зинованый,

 

Діомпдъ

 

Ивановъ,

 

Терентій

 

Андреевъ,

Еорнилій

 

Григорьевъ,

 

Андрей

 

Филипповъ

 

1-й

 

и

 

Григорій

Медвѣдевъ.

4) При

 

Новомиріородскомв

 

Николаевсвомъ

 

собор/ь.Пред-

сѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

настоятель

 

собора,

 

свя-
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щенникъ

 

Іоапнъ

 

Ішцкій,

 

членами,

 

кромѣ

  

непремѣнныхъ,

губернскій

 

секретарь

 

Владиміръ

 

Еонстантиновичъ

 

Ращахов-

скій,

 

губернскій

 

секретарь

 

Евгеній

 

Николаевнчъ

 

Лейтъ,

 

от-

ставной

 

піевронистъ

 

Еарпъ

 

Рѣзниченво,

 

мѣщанинъ

 

Димит-

рій

   

Дубининъ,

  

шевронистъ

   

Васплій

   

Дадыка,

  

мѣщэнинъ

Иванъ

 

Мельнивовъ,

 

мѣщанинъ

 

Грпгорій

 

Оглобельчевво,

 

кол-

лежскій

 

секретарь

 

Григорій

 

Аптиповичъ

 

Маковскій,

 

крестья,

нинъ

 

Сте.Фанъ

 

Ткаченко,

 

крестьянинъ

 

Еопдратъ

 

Зарудный

отставной

 

вахмистръ

 

Григорій

 

Еостепко,

 

мѣщанинъ

   

Васи-

дій

 

Ракулъ,

 

мѣщанмнъ

   

Авксентій

   

Негара,

   

оберъ-ОФіщер-

скій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Зботоновъ,

 

мѣщанинъ

 

Евфимъ

   

Паргамо-

новъ,

 

Ерестьяне:

  

Ивапъ

  

Ивановъ,

  

Филимонъ

  

Аѳанасьевъ

и

 

Еаленикъ

 

Чепурный.

5)

    

При

 

Ильинской

 

церкви

 

того

 

же

 

города

 

Но-

вомирюрода.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

на-

стоятель

 

церкви,

 

священникъ

 

Евгеній

 

Торскіщ

 

членами,

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

коллежсЕІй

 

ассесоръ

 

Иванъ

 

Алексан-

дровачъ

 

Струговщиковъ,

 

крестьяне:

 

Василій

 

Сторчанъ,

 

Иванъ

Предаевичъ,

 

НикііФоръ

 

Миргородченко,

 

ТнмоФей

 

РакуденВо,

НикиФоръ

 

Ракуленко,

 

Иванъ

 

Мащенко,

 

Давидъ

 

Борису,

СтеФанъ

 

Панасенко,

 

Гавріидъ

 

Деркаченко,

 

мѣщане:

 

Алеіі-

сѣй

 

Усенко

 

и

 

Яковъ

 

Поспѣловъ,

 

нпжніе

 

чины:

 

іоспфъ

 

Мир-

городченко,

 

Яковъ

 

Свабнцкій

 

и

 

Семенъ

 

Колесникова

6)

   

При

 

Рождество-Богородичной

 

цервви

 

с.

 

Тролиова,

елпсаветградскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

избранъ

 

мѣетный

 

священникъ;

 

членами,

 

вромѣ

 

\

 

ненремѣн-

ныхъ,

 

врестьяне:

 

СтеФанъ

 

Коба,

 

Михаилъ

 

Епснль,

 

Кон-

стантина.

 

Бондаренко,

 

Мина

 

Басарабъ

 

и

 

Андрей

   

Ткачеико.

7)

  

При

 

Георгіевсвой

 

церввн

 

с.

 

Эрделевки^

 

того

 

же-

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избрань

   

земдевдадѣлецъ,

   

коллеж-
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скій

 

ассесоръ

 

Яковъ

 

Эрдели;

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣн-

ныхъ,

 

крестьяне:

 

Александръ

 

Оришичъ,

 

Иванъ

 

Бабепко,

 

Ва-

силій

 

Чебаненко,

 

Савва

 

Пилииенко,

 

Илья

 

Ясельмапъ

 

и

 

Ха-

ритонъ

 

Саенко.

8)

   

При

 

Петро-Давловской

 

церкви

 

с.

 

Леслта,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

приходской

 

священникъ

Іоаннъ

 

Любипскій,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестьяне:

Андрей

 

Кушпилъ,

 

Илія

 

Драный,

 

Симеонъ

 

Коваленко,

 

Ан-

тонъ

 

Тупаленко

 

и

 

Василій

 

Задворнып.

9)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Малой-Вист,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Але-

ксандръ

 

Жадановскій,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

кресть-

яне:

 

Николай

 

Красный,

 

Корнилій

 

Дробота,

 

Авксентій

Пильченко,

 

Иванъ

 

Кавунъ,

 

Давидъ

 

Волошинъ

 

и

 

ТроФимъ

Кудря.

10)

  

При

 

СтеФановской

 

церкви

 

с.

 

Палаевкщ

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Ва-

силій

 

Гдѣшинскіи,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремънныхъ,

 

кресть-'

яне:

 

Егоръ

 

Миргородскій,

 

Сильвестръ

 

ПанФильевъ,

 

Филиппъ

Бріурашъ,

 

Григорій

 

Ожога,

 

Симеонъ

 

ПанФильевъ,

 

Даміанъ

Ѳедоровъ,

 

Михаилъ

 

Гаршуль

 

и

 

Григорій

 

Кирилловъ.

11)

   

При

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Коробчинои,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священпикъ

 

Але-

ксандръ

 

Терентовсіііщ

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

кресть-

яне:

 

Ѳеодоръ

 

Чишма,

 

Марігь

 

Неживой,

 

Моисей

 

Жосана,

Ѳеодоръ

 

Кудряченко,

 

Симеонъ

 

Бачмета,

 

СтеФанъ

 

Бырзулъ,

Іеонтій

 

Паптелѣевъ,

 

Василій

 

Читринскій,

 

Антонъ

 

Ткачен-

ко

 

и

 

Акимъ

 

Скибинскій.

12)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Камяшіи,

 

того

 

же

 

уѣз-

да.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Филиппъ
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Торскій,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣниыхъ,

 

крестьяне:

 

Яковъ

Шульга,

 

Яковъ

 

Постыка,

 

Павелъ

 

Ткачепко,

 

Иванъ

 

Тиль-

ный,

 

ПрокоФІй

 

Табурець,

 

Косьма

 

Спдѣльникъ

 

и

 

Грпгорій

Немевенко.

13)

  

При

 

Одигитріевской

 

церкви

 

с.

 

Шпаковой,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Въ

 

составь

 

попечительства

 

избраны

 

крестьяне:

 

Са-

велін

 

Бурко,

 

Мина

 

Гончаренко,

 

Петръ

 

Бутовскій

 

и

 

Иванъ

Бутовскій.

14)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Булпчевой,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Игна-

та"!

 

Бортовскіщ

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестьяне:

Арсеній

 

Швиденко,

 

Иванъ

 

Ткаченко,

 

Василій

 

Соколовъ,

 

Си-

меонъ

 

Москаленко,

 

Петръ

 

Лпщенко,

 

Бладпміръ

 

Дубина,

СтсФапъ

 

Черный

 

н

 

ТроФимъ

 

Вовкодавъ.

15)

   

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Апдреевки,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Нредсѣдателемъ

 

попечительства

 

пзбранъ

 

мѣстный

священникъ,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

Іо-

снФъ

 

Балинскій,

 

Георгій

 

Чер'ноиванъ,

 

Андрей

 

Ташка

 

и

 

Иванъ

Боидаренко.

16)

   

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Виноградовии,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

отставной

подпоручнкъ

 

Николай

 

Цвіьтшъ,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣн-

ныхъ,

 

мѣщане:

 

Авксептій

 

Черповъ,

 

Копдратъ

 

Поддубный,

Алексаидръ

 

Горичъ,

 

Іаковъ

 

Кузиецовъ,

 

крестьяне:

 

Кондратъ

Чешульга,

 

Гри'горШ

 

Шульга^и

 

Алексѣй

 

Зюба.

17)

   

При

 

Андріано : Нат'аліевской

 

церкви

 

с.

 

Заірадовки,

херсопскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

мѣстный

 

священникъ

 

Димитрій

 

Голоіюшг,

 

членами,

 

кромѣ

непремѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Бѣлоусъ

 

н

 

Копдратъ

 

Чер-

ната.
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18)

  

При

 

Александроневской

 

церки

 

с.

 

Дымовки,

 

того

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

крестья-

иинъ

 

Самуилъ

 

Сорочат^

 

членами,

 

кромѣ

 

пеиремѣниыхъ,

крестьяне:

 

Евфимъ

 

Кравчукъ,

 

Антопъ

 

Баца,

 

Акимъ

 

Перна-

тій,

 

ЕФремъ

 

Бѣлоусъ

 

и

 

Савва

 

Галгановъ.

19)

  

При

 

Mapiu -Магдалпновской

 

церкви

 

с.

 

Сухаго

 

Елан-

ца^

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

мѣстный

 

священникъ

 

Андрей

 

Бохановъ,

 

членами,

 

кромѣне-

премѣппыхъ,

 

крестьяне:

 

Петръ

 

Копайгора,

 

Карпъ

 

Гапчукъ,

Харитонъ

 

Гиданъ,

 

Терептій

 

Кирилюкъ,

 

Леонтій

 

Крыжанов-

скій,

 

НикиФоръ

 

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Конопюкъ,

 

Аѳанасій

 

Мо-

молинчукъ,

 

Макарій

 

Коваленко,

 

Антонъ

 

Ганданскій,

 

Ники-

та

 

Заровный

 

и

 

Иванъ

 

Иващенко.

20")

 

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Баранова,

одесскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

землевладѣлецъ

 

Миханлъ

 

Дмитріевичъ

 

Дображапскій,

 

чле-

нами,

 

кромѣ

 

непремѣпныхъ,

 

крестьяне:

 

ТимоФей

 

НІевчепко,

Карпъ

 

Ляконный,

 

турецко-поддапный

 

Аѳанасій

 

Канія,

 

мѣ-

щане:

 

Григорій

 

Нестренко,

 

гМихаилъ

 

Згама,

 

крестьяне:

Григорій

 

Коваленко,

 

Михаплъ

 

Мельниченко,

 

Илія

 

Турчакъ

Василій

 

Задорожнюкъ,

 

ТимоФей

 

Гацуленко,

 

Андрей

 

Ретре-

енко,

 

.землевладѣлецъ

 

Михаилъ

 

Онуфріевичъ

 

Половпнскій,

крестьянинъ

 

Василій

 

Мартынюкъ,

 

мѣщанинъ

 

Назарій

 

Мо-

скалепко

 

и

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Пихповскій.

21)

 

При

 

Цареконстантиновской

 

церкви

 

с.

 

Бгщиліевкщ

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

землевладѣлецъ

 

Спиридонъ

 

Ѳомичъ

 

Бицилли,

 

членами,

 

кро-

мѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестьяпе:

 

Антонъ

 

Хларнякъ,

 

Григорій

Бошко,

 

мѣщанинъ

 

Михаилъ

  

Мачулко,

   

греческо-подданный



—

 

292

 

—

Иванъ

 

Желяско,

 

англійско-подданный

 

ОнуФрій

 

Аѳанасьевъ,

и

 

землевладѣлецъ

 

Іоаннъ

 

Коцанопуло.

22)

   

При

 

Казанской

 

церкви

 

с.

 

Еремѣевки,

 

того

 

же

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

землевладѣ-

лецъ

 

коллежскій

 

секретарь

 

Ѳеодоръ

 

Алексѣевичъ

 

Сараку-

ца-Ципурдей,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнпыхъ,

 

землевладѣ-

лецъ

 

дворяиинъ

 

Константинъ

 

Ваоильевичъ

 

Малапіевскій,

дворянинъ

 

Владиміръ

 

Іоакимовичъ

 

Аргѣевъ,

 

мѣщане:

 

Ан-

тонъ

 

Костенюкъ,

 

Исаакъ

 

Туржанскій,

 

Пантелеймоиъ

 

Мель-

ниченко,

 

Иванъ

 

Стицюкъ,

 

Ѳеодотъ

 

Абрамовъ,

 

Максимъ

 

Яко-

венко,

 

Тимоѳей

 

Абрамовъ,

 

Тимоѳей

 

Костенюкъ,

 

Карпъ

 

Ку-

черенко,

 

крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Диброва,

 

мѣщанинъ

 

Васи-

лій

 

Косовскій,

 

землевладѣлецъ

 

Аѳанасій

 

Юрченко,

 

землевла-

дѣлецъ

 

мѣщанинъ

 

Иванъ

 

Ципурдей.

23)

   

Нри

 

Рождесгво-Богородичной

 

церкви

 

с-

 

Александ-

ровы

 

(Сычавки\

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечи-

тельства

 

избранъ

 

крестьянинъ

 

Симеонъ

 

Лосмитюха,

 

чле-

нами,

 

кромѣ

 

ненремѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

НикиФоръ

 

Тимченко,

Аѳанасій

 

Тимченко,

 

Анастасій

 

ПарФенюкъ,

 

Даніилъ

 

Шку-

ренко,

 

Степанъ

 

Задоя,

 

Касіанъ

 

Каучукъ,

 

Иванъ

 

Алексіенко,

Пантелеймонъ

 

Деркачъ,

 

Иванъ

 

Бѣлоусъ,

 

НикиФоръ

 

Душка,

Филиппъ

 

Лебеденко,

 

Григорій

 

Рябоконь

 

и

 

Игнатъ

 

Копѣйкаі,

мѣщане:

 

Иванъ

 

Воловикъ

  

и

 

Антонъ

 

Вовченко.

24)

   

При

 

Касперо-Богородпчномъ

 

молитвенномъ

 

домѣ

с.

 

Ранжевыхз

 

Хуторовъ,

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

попечительства

 

избранъ

 

землевладѣлецъ,

 

пѣжинскій

 

грекъ

Даміанъ

 

Дуланани-Скарлато,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣн-

ныхъ,

 

землевладѣльцы,

 

нѣжинскіе

 

греки:

 

СтеФанъ

 

Мурму-

раки,

 

Иванъ

 

Везне,

 

Димитрій

 

Везне,

 

Николай

 

Скарлато-

Янчо,

 

Аѳанасій

 

Скарлато-Янчо,

 

СтеФанъ

 

Везне

 

и

 

поселяне:

Антоній

 

Камберъ,

 

Димитрій

 

Камберъ,

   

крестьяне:

   

Ѳеодоръ
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Трохимчукъ,

 

Иванъ

 

Шевченко,

 

Яковъ

 

Кучеренко,

 

Титъ

 

За-

норожецъ

 

и

 

Алексѣй

  

Катернничъ.

25)

   

Прн

 

Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Станислава,

 

хер-

сонскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

крестьянпнъ

 

Романъ

 

Ріьдкобородый,

 

членами,

 

кромѣ

 

непре-

мѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

Ивапъ

 

Рѣдкобородый,

 

ТроФимъ

 

Поно-

маревъ,

 

Игнатій

 

Ганусенко,

 

Копдратъ

 

Шепель,

 

Андрей

 

Але-

ксѣевъ,

 

Игнатій

 

Тарассовъ,

 

Андрей

 

Рѣдкобородый,

 

Иванъ

Луценко,

 

Кириллъ

 

Таранъ,

 

Кириллъ

 

Плугаторъ,

 

Иванъ

Швецъ,

 

Алексѣй

 

Гайдай,

 

ПрокоФІй

 

Вервикинъ,

 

ИрокоФІй

Яковенко,

 

Владиміръ

 

Бѣлый,

 

Карпъ

 

Рябой,

 

Ѳока

 

Нечппу-

ренко,

 

Ѳеодоръ

 

Кучма,

 

Андрей

 

Капустянчукъ,

 

Иванъ

 

Са-

мойлепко,

 

Ѳока

 

Рѣдкобородый,

 

Петръ

 

Синельиикъ,

 

Мина

Супрунепко,

 

Ѳеодоръ

 

Моньчепко,

 

Алексапдръ

 

Яновскій,

 

Фи-

липпъ

 

Божко,

 

Степанъ

 

Коржъ,

 

Евфимъ

 

Вапшнъ,

 

Никита

Кравченко,

 

Яковъ

 

Кравченко,

 

Ѳеодотъ

 

Ковалевъ,

 

Андріанъ

Иващенко,

 

Маркъ

 

Божко,

 

Осипъ

 

Луценко,

 

Давидъ

 

Чупрпна,

МитроФанъ

 

Кпчка,

 

Кириллъ

 

Ганусенко,

 

Иванъ

 

Проценко,

Николай

 

Яновскій,

 

Яковъ

 

Замша,

 

Иванъ

 

Иващенко,

 

Григо-

рій

 

Хильченко,

 

Парѳепій

 

Васнльковецъ,

 

Савва

 

Скрыпникъ,

Василій

 

Тищенко,

 

Андрей

 

Яникъ,

 

Леоптій

 

Пыжъ,

 

Еремій

Пыжъ,

 

Ѳеодотъ

 

Яникъ,

 

Евфимъ

 

Яникъ,

 

Иванъ

 

СамоФаловъ,

Евфимъ

 

Прохоренко,

 

іоспфъ

 

Луценко,

 

Иванъ

 

Дудка,

 

Максимъ

Наточенко,

 

Корнѣй

 

Фомка

 

и

 

Кондратъ

 

Усъ.

26)

  

При

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Музыкиныхъ

 

Хуторовъ,

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

мѣстный

 

свящепнпкъ

 

Николай

 

Васютинскгй,

 

членами,

 

кро-

мѣ

 

непремѣнныхъ,

 

мѣщане;

 

Антоній

 

Штучка,

 

Ѳеодоръ

 

Ки-

риченко,

 

Ѳома

 

Потеряйко,

 

Григорій

 

Карпенко,

 

Василій

 

Да-

никъ,

 

Даніилъ

 

Ѳедорецъ,

 

Максимъ

 

Хоменко,

 

Иларіонъ

 

Лѣс-
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пой,

 

НикиФоръ

 

Мальчевскій,

 

Грпгорій

 

Трибушной,

 

Евфимъ

Сербовь

 

п

 

Іаковъ

 

Плужникъ.

27)

  

При

 

Предтечевской

 

церкви

 

с.

   

Аникѣевкщ

  

елиса-
0

ветградскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

крестьянинъ

 

Емельяпъ

 

Мельниченко,

 

членами,

 

кромѣ

 

непре-

мѣнныхъ,

 

крестьяне:

 

Никита

 

Тпщенко,

 

Владиміръ

 

Павленко,

Семенъ

 

Москалевъ,

 

Емельянъ

 

Подолпчъ,

 

Клпментій

 

ГІодо-

личъ,

 

Савва

 

Дучепко,

 

Архипъ

 

Шерстюкъ,

 

Иваиъ

 

Задорож-

ный,

 

Андрей

 

Подгорный,

 

ПрокоФІй

 

Москалевъ,

 

ПорФирій

Мишкуровъ

 

и

 

Семенъ

 

Мпшкуровъ.

28)

   

При

 

Ильинской

 

церкри

 

м.

 

Сѣдневки,

 

того

 

же

 

уѣз-

да.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

нзбраиъ

 

мѣщанішъ

 

Ва-

силій

 

Гавриленко,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣнныхъ,

 

крестья-

не:

 

Андрей

 

Пугачъ,

 

Семенъ

 

Сбаромеико,

 

Копонъ

 

Репалка,

Михаилъ

 

Гавриленко,

 

Косьма

 

Сидоренко,

 

мѣщане:

 

Иванъ

Пѣнькачепко

 

и

 

Петръ

 

Гриценко.

20)

 

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м,

 

Ровиаю,

того

 

же

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣщапішъ

 

Андріапъ

Артемепко,

 

члепами,

 

кромѣ

 

пепремѣиныхъ,

 

крестьяне:

 

Ѳад-

дей

 

Карасевъ,

 

Ѳеодоръ

 

Поляковъ,

 

Василій

 

Данпльевъ

 

и

Егоръ

 

Таршпнъ.

30)

 

При

 

Михайло-Архангельской

 

церкви

 

с.

 

Царевода-

ра,

 

херсопскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

изб-

ранъ

 

крестьянинъ

 

Георгій

 

Быстріевскьй,

 

членами,

 

кромѣ

непремѣнпыхъ,

 

землевладѣльцы:

 

СтеФанъ

 

Топчай,

 

Александръ

Тончай,

 

Тимоѳей

 

Топчай,

 

Семенъ

 

Топчай,

 

Семенъ

 

Савупъ,

мѣщане:

 

Алексѣй

 

Третья

 

и

 

Иваиъ

 

Дехтяревъ,

 

крестьяне;

Александръ

 

Сосановичъ,

 

Александръ

 

Антко,

 

Антонъ

 

Самой*

ло,

 

Ѳома

 

Стрелецкій,

 

Илія

 

Токарскій,

 

Гераспмъ

 

Быстріев-

скій,

 

Аитоній

 

Ботвпнскій,

 

Игнатій

 

Мокроцкій,

 

Петръ

   

Пан-
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ченко,

 

Васплій

 

Кулпковскій,

 

Августъ

 

Токарскій,

 

Ареѳа

 

На-

чель,

 

Петръ

 

Начель,

 

Гервасій

 

Шкарбуль,

 

Ѳеодоръ

 

Горбачъ,

Ивэнъ

 

Комар ницкій,

 

Даніилъ

 

Лященко,

 

Иванъ

 

Сачковскій,

Іаковъ

 

Высоцкій,

 

Кориѣй

 

Гороховскій,

 

Васнлій

 

Высоцкій

 

и

Тимоѳей

 

Грпгорьевъ.

31)

  

При

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Семеиовки,

 

елисавет-

градскаго

 

уѣзда.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

крестьянинъ

 

Корнѣй

 

Трухапъ,

 

членами,

 

кромѣ

 

ненремѣн-

пыхъ,

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Войстрпкъ,

 

Іона

 

Качалка,

 

Козьма

Хотянъ,

 

Савва

 

Никулынинъ,

 

Ѳеодоръ

 

Мыцыкъ,

 

Ѳеодотъ

 

Ип-

липепко

 

и

 

Терентій

 

Дорошенко.

32)

   

При

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Михайловки,

 

того

же

 

уѣзда.

 

Предоѣдателемъ

 

попечительства

 

избранъ

 

кресть-

япппъ

 

Герасимъ

 

Браславскш,

 

членами,

 

кромѣ

 

непремѣн-

ныхъ,

 

крестьяне;

 

Петръ

 

Скребецъ,

 

МитроФанъ

 

ТоФтуло.

 

Ми-

хаилъ

 

Браславскій,

 

Описимъ

 

Скребецъ,

 

Максимъ

 

Помасапъ,

Димнтрій

 

Щербина,

 

Ивапъ

 

Щербина,

 

Ѳеодогь

 

Щербина,

 

Тн-

моѳей

 

Назаровъ,

 

Карпъ

 

Хомченко

 

и

 

Аѳанасій

 

Хомченко.

33)

   

При

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

предмѣстья

г.

 

Одессы

 

Усатовыхъ

 

Іуторовд.

 

Предсѣдателемъ

 

попечитель-

ства

 

избранъ

 

мѣщанинъ

 

Константинъ

 

Бурда,

 

членами,

 

кро-

мѣ

 

непремѣпиыхъ,

 

мѣщане:

 

ПрокоФІй

 

Фесепко

 

п

 

Николай

Горгатейпъ

 

и

 

крестьянинъ

 

іосифъ

 

Нпкнтюкъ.

34)

   

При

 

Одесской

 

Казанской

 

церкви.

 

Предсѣдателемъ

попечительства

 

избранъ

 

купецъ

 

Димитрій

 

Алексѣевъ

 

п

 

чле-

нами,

 

кромѣ

 

неиремѣнныхъ,

 

купецъ

 

Иванъ

 

Быркпнъ,

 

Фи-

липпъ

 

Кравченко,

 

Ѳеодоръ

 

Лѣсковъ,

 

Іоакпмъ

 

Багуринъ,

 

Ила-

ріонъ

 

Ивановъ,

 

Семенъ

 

Калиберда,

 

Нестеръ

 

Сорочапъ,

 

На-

умъ

 

Моренко

 

и

 

Иванъ

  

Сосповскій.

35)

  

При .

 

Крестовоздвижепской

  

церкви

 

предмѣстья

 

г.
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Одессы

 

с.

 

Дальним.

 

Предсѣдателемъ

 

попечительства

 

изб-

ранъ

 

мѣщанппъ

 

Иванъ

 

Башенко,

 

и

 

членами,

 

кромѣ

 

непре-

мѣнпыхъ,

 

мѣщане:

 

Иванъ

 

Степанюченко,

 

Григорій

 

Блпзнюкъ,

Иванъ

 

Мотречко,

 

Мопсей

 

Навроцкій,

 

Каленикъ

 

Кушішовъ,

Моисей

 

Поважняискій,

 

Андрей

 

Макаренко,

 

унтеръ-ОФіщеръ

Антонъ

 

Морочковскій,

 

Димитрій

 

Грабовскій

 

и

 

Иванъ

 

Вы-

бойченко.

Кромѣ

 

того

 

открыты

 

церковно-приходскія

 

попечитель-

ства

 

въ

 

городѣ

 

Очаковѣ,

 

пригородѣ

 

Бейкушѣ

 

п

 

селеніяхъ

одесскаго

 

уѣзда:

 

Анатоліевкть,

 

Новопокровскомъ,

 

Еовалевкіь,

Петровскомз

 

п

 

Варваровкѣ.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Высочайшее

 

соизволеніе. — Опредѣленіп

 

Святѣйшаго

Спнода. — Отъ

 

Хозяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Спнодѣ. — О

 

за-

крытии

 

особаго

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духовенства.— Распо-

ряженія

 

Епа рхіальнаго

 

Начальства.

                   

-

Редакторъ

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Йемена.

Печ.

 

доз.

 

Одесса,

 

27-го

 

Мая

 

1885

 

г.

 

Цензоръ

 

протоіерей

 

Алексѣй

 

Соловьевъ.

«Славянская

 

Типогр.>

 

Н.

 

Хрисогелосъ

 

и

 

К 0 .

 

Ланжвр.

 

ул.

 

д.

 

№

 

23,

 

въ

 

Одесеѣ



ПРИБАВЛЕНЫ

ХКРСОНСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

188В.

№

 

11-й.

     

ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ПЯТЫЕ.

     

1

 

Іюня.

БЕСѢДА

Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Епископа

 

Хероонскаго

 

и

 

Одес-

скаго,

 

на

 

день

 

тысячелѣтія

  

памяти

 

иже

 

во

 

святыхъ

  

отца

нашего

  

Меѳодія,

 

первоучителя

 

словенснаго,

 

6-го

  

апрѣля

1885

 

года.

Искони

 

бѣ

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

бѣ

у

 

Боіаи

 

Боіъ

 

бѣ

 

Слово...

 

И

 

Слово

плоть

 

быстъ,

 

и

 

вселися

 

въ

 

ны.

По

 

божественному

 

откровенію,

 

разъясняемому

 

толко-

ваніями

 

святыхъ

 

отцевъ,

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

какъ

 

вет-

хаго,

 

такъ

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

проявленій

 

Слова

 

Божія

 

бы-

ло

 

много,

 

цѣлый

 

рядъ,

 

да

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

они

 

не

прекращаются,

 

по

 

обѣтовапію

 

Господню:

 

се

 

Азъ

 

съ

 

вами

есмъ

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

 

Въ

 

особомъ

 

смыслѣ

можно

 

назвать

 

ихъ

 

и

 

воплощеніями,

 

именно

 

въ

 

смыслѣ

 

про-

явленій

 

Божества

 

въ

 

ограниченныхъ

 

Формахъ,

 

достун-

ныхъ

 

и

 

ощущенію

 

и

 

представленію

 

разумныхъ

 

существъ,

 

об-

леченныхъ

 

плотію.

 

Всѣ

 

эти

 

проявленія

 

Слова

 

Божія

 

связа-
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ны

 

съ

 

главнымъ

 

•боговонлощеніемъ

 

въ

 

вочеловѣчепіп,

 

въ

ѵпостасномъ

 

соеднпепін

 

божескаго

 

и

 

человѣческаго

 

естествъ

въ

 

Богочеловѣкѣ

 

Іисусѣ

 

Христѣ.

 

Однѣ

 

связаны,

 

какъ

 

при-

готовления,

 

предвѣотія

 

и

 

прообразы

 

кореппаго

 

боговоплоще-

пія,

 

а

 

другія,

 

какъ

 

его

 

послѣдствія,

 

тѣ

 

п

 

другія

 

съ

 

ппмъ

неразрывный

 

п

 

блпзко-родственныя,

 

до

 

единства

 

въ

 

са-

момъ

 

корнѣ.

Значеніе

 

кореннаго

 

боговоплощенія,

 

въ

 

вочеловѣченіи

Бога

 

Слова,

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

объясияетъ

 

такъ,

 

что

 

Богъ

Слово,

 

будучи

 

равнымъ

 

Богу

 

Его

 

образомъ,

 

умалило

 

себя

самого,

 

принявъ

 

вндъ

 

раба,

 

и

 

образомъ

 

обрѣтеся,

 

якоже

 

че-

ловѣкъ,

 

человѣкъ

 

не

 

призрачный,

 

а

 

действительный.

 

Значе-

ніе

 

же

 

другихъ

 

проявленій

 

или

 

воплощеній

 

Бога

 

Слова,

 

въ

 

об-

ширпѣйшемъ

 

смысдѣ,

 

можно

 

обозначить

 

такъ,

 

что

 

Богъ

Слово

 

является

 

вообще

 

въ

 

ограничениыхъ

 

образахъ,

 

въ

 

опре

дѣленныхъ

 

Формахъ

 

и

 

способахъ,

 

какъ

 

и

 

орудіяхъ

 

сво-

его

 

творческаго

 

и

 

промыслительнаго,

 

искупительнаго

 

и

 

про-

свѣтительнаго

 

дѣйствованія.

 

А

 

проявляясь

 

въ

 

ограничен-

иыхъ

 

чертахъ,

 

способахъ

 

и

 

орудіяхъ,

 

Богъ

 

Слово

 

умаляетъ

свою

 

божественную

 

безграничность

 

и

 

проходитъ

 

промысли-

тельно-искупительное

 

состояиіе

 

уничиженія.

Такъ

 

Богъ

 

Слово

 

стало

 

умалять

 

себя

 

до

 

посредниче-

ства,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

между

 

безпредѣльиымъ

 

Божест-

вомъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

между

 

ограниченною,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

по-

винною

 

тварію,

 

еще

 

съ

 

предвѣчнаго

 

совѣта,

 

еще

 

прежде

сложенія

 

міра.

 

Для

 

самаго

 

сложенія

 

міра,

 

какъ

 

и

 

для

 

осу-

ществленія

 

каждой

 

твари,

 

потребовалось

 

некоторое

 

самоогра-

ниченіе

 

Божества,

 

такъ

 

какъ

 

Богъ

 

произвелъ

 

все

 

изъ

 

ничего

только

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

пооторон-
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няго

 

отъ

 

себя

 

матеріала;

 

въ

 

существѣ

 

же

 

дѣла

 

произвелъ

все

 

отъ

 

себя,

 

лзъ

 

своей

   

творческой

   

воли

 

й

 

мысли,

    

пли

пдеи.

 

Между

 

тѣмъ

 

мостъ

 

между

 

безграничностію

 

Божества

н

 

ограпичениостію

 

такъ

   

непереходимъ,

 

что

   

неизмѣиному

въ

 

существѣ

 

Божеству

 

потребовалось

 

снизойти

 

пепостпжи-

мымъ

   

образомъ

   

до

   

самоумаленія,

   

до

   

сопрпкосновенія

 

съ

ограниченною

 

тварію,

 

какъ

 

и

 

до

 

пѣкотораго

 

самозаключеиія

себя

 

въ

 

ней,

 

такъ

 

какъ

 

вездѣсущій

 

Богъ

 

пребываетъ

 

весь

во

 

всемъ.

 

И

 

это

 

посредническое

 

служеніе

 

самоумалеиія

 

при-

нялъ

 

на

 

себя

 

именно

 

Богъ

 

Слово.

   

Въ

   

Бога

 

Слово,

   

какъ

именно

   

въ

   

разумъ

 

и

 

слово

   

Божіп,

 

Богъ

 

Отецъ

 

вложилъ

всю~:безпредѣльную

 

необъятность

 

своихъ

 

творческпхъ

 

идей

пли

 

образовъ,

 

которые

 

Богъ

 

Слово

 

и

 

осуществило

   

своимъ

зиждительнымъ

   

міро-образовательнымъ

   

глаголомъ:

   

да

 

бу-

детъ,

 

да

 

будетъ

   

это,

 

да

 

будетъ

 

то

 

и

   

другое

 

и

 

третье,

 

и

такъ

 

безъ

 

конца.

   

При

 

чемъ

   

Творецъ

 

положилъ

 

разность

тварей

 

не

 

столько

 

въ

 

существѣ

 

ихъ,—такъ

 

какъ

 

въ

 

существѣ

своемъ

 

всѣ

 

твари

 

суть

 

едино,

 

осуществленіе

 

единой

 

творческой

воли,

 

безъ

 

всякаго

 

стороиняго

 

и

 

разносторонняя

 

матеріала, —

сколько

 

въ

 

выраженной

 

вънихъ

 

творческой

 

идеѣ,въ

 

данпомъ

пмъ

 

образѣ,

 

или

 

въ

 

Формѣ

 

бытія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

творче-

ское

 

Божіе

 

Слово,

 

въ

 

особомъ

 

смыслѣ,

 

воплотилось

 

въ

 

са-

лишь

 

творепін,

 

отобразивъ

   

себя

 

въ

   

каждой

 

твари,

   

какъ

безконечио

 

великое

 

солнце

 

въ

 

малой^каплѣ

 

водъ.

 

Преимущест-

веннымъ

 

же

  

образомъ

 

творческое

 

Слово

 

отобразило

 

себя

 

на

землѣ

  

въ

 

человѣкѣ,

 

создавъ

 

его

 

по

 

образу

 

и

 

по

 

подобію

 

сво-

ему,

 

и

 

вдунувъ

 

въ

 

него

 

дыхапіе

 

жизней,

 

само

 

вселившись

въ

 

него

 

особенно

 

явственнымъ

 

образомъ.

Оно

 

же,

 

Богъ

 

Слово,

 

и

 

по

 

сотворены

   

человѣка,

 

п-ря*

яявъ

 

на

 

себя

 

посредничество

 

промышленія

 

объ

 

искуизЙйМ
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и

 

спасеніи

 

человѣка

 

падшаго,— Оно

 

же,

 

по

 

толкованію

 

ев

отцевъ,

 

преимущественно

 

предъ

 

прочими

 

лицами

 

св.

 

Трои-

цы,

 

обнаруживало

 

и

 

опредѣляло,

 

а

 

можно

 

сказать,

 

нѣкото-

рыиъ

 

образомъ

 

и

 

воплощало

 

себя,

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

ветхаго

 

завѣта,

 

въ

 

ограниченныхъ,

 

особо

 

ощущительныхъ

проявленіяхъ

 

своего

 

хожденія

 

между

 

людьми

 

и

 

пребыва-

нія

 

въ

 

нпхъ,

 

пребывапія

 

особенно

 

въ

 

избранпикахъ

 

Бо-

жіпхъ,

 

какъ-то

 

въ

 

патріархахъ

 

и

 

пророкахъ,

 

въ

 

царяхъ

и

 

первосвященникахъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

праведникахъ,

 

ко-

торые

 

и

 

были

 

прообразами

 

пмѣющаго

 

вочеловѣчнться

 

Бога

Слова;

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

ограничивало

 

и

 

воплощало

 

се-

бя

 

въ

 

богоявлепіяхъ

 

и

 

впдѣніяхъ,

 

какъ

 

то

 

въ

 

впдѣніп

 

не-

сгораемой

 

купины,

 

или

 

огненно-облачнаго

 

падъ

 

израильтян-

нами

 

столпа,

 

въ

 

видѣпіи

 

то

 

Ангела

 

завѣта,

 

то

 

Сына

 

че-

ловѣческаго,

 

Сына

 

Божія;

 

обозначало

 

и

 

воплощало

 

себя

 

въ

многократныхъ.

 

неносредственныхъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

людьми,

 

то

чрезъ

 

внутреннее

 

впушеніе

 

человѣческому

 

сознанію,какъ

 

напр.

во

 

внутреннемъ

 

озареніп

 

пророковъ,

 

то

 

даже

 

чрезъ

 

внѣш-

ніе

 

члено-раздѣльные

 

звуки,

 

наприм.

 

въ

 

изреченіи

 

десято-

словія

 

съ

 

Синая,

 

то

 

наконецъ

 

въ

 

письменномъ

 

начертаніи

свбихъ

 

божествепныхъ

 

словесъ,

 

или

 

посредственномъ,

 

напрпм.

чрезъ

 

Моисея,

 

Давида

 

и

 

другихъ

 

богодухновенныхъ

 

му-

жей,

 

пли

 

даже

 

непосредственною),

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

начертанш

своимъ

 

божественнымъ

 

перстомъ

 

дясятословія

 

на

 

камен-

ныхъ

 

скрижаляхъ.

 

Все

 

это

 

были

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

огра-

ниченный

 

воплощенія

 

Бога

 

Слова,

 

проявленія

 

Его

 

въ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

чувственныхъ

 

чертахъ,

 

символы

 

и

 

прообразы

ново-завѣтнаго

 

воплощенія

 

Его

 

въ

 

Богочеловѣкѣ

 

Інсусѣ

Х$и#тѣ^въ

  

роторомъ

 

опочила

 

вся

   

полнота

 

Божества

 

тѣ-

ЗШІІіріЭН

   

JSO

  

Urn*,,.,-
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Празднуя

 

ныпѣ

 

день

 

тысѣчелѣтія

 

памяти

 

пже

 

во

 

свя-

тыхъ

 

отца

 

нашего

 

Меѳодія,

 

архіеппскопа

 

моравскаго,

 

мы

празднуемъ

 

величайшее

 

для

 

славянскаго

 

рода

 

событіе.

 

Свя-

таго

 

равпоапостольнаго

 

Меѳодія,

 

какъ

 

и

 

равпоапостольнаго

брата

 

его

 

Кирилла,

 

Промыслъ

 

Божій

 

употребилъ

 

орудіемъ

того,

 

что

 

Богъ

 

Слова,

 

еже

 

искони

 

бѣ

 

у

 

Бога,

 

Слово,

 

воче-

ловѣчпвшееся

 

для

 

всего

 

человѣческаго

 

рода

 

въ

 

лпцѣ

 

Бого-

человѣка

 

Христа

 

Іпсуса,

 

воплотилось

 

и

 

для

 

словенскаго

 

ро-

да,

 

особеппымъ

 

частпѣйшимъ

 

образомъ.

 

Да,

 

это

 

было

 

ис-

тинное,

 

хотя

 

и

 

особаго

 

рода

 

воплощеніе

 

Бога

 

Слова

 

для

насъ,

 

для

 

Славянъ,

 

для

 

насъ

 

русскпхъ.

Славянскій

 

родъ,

 

разбитый

 

на

 

многія

 

независимый

 

пле-

мена,

 

расиространенъ

 

былъ

 

отъ

 

Морей

 

на

 

югѣ

 

до

 

Нова-

города

 

и

 

Ладоги'

 

на

 

сѣверѣ,

 

отъ

 

Москвы

 

рѣкн

 

и

 

устьевъ

Дона

 

на

 

востокѣ

 

п

 

до

 

пстоковъ

 

Дуная

 

п

 

устья

 

рѣкп

 

Ла-

бы

 

па

 

западѣ.

 

Изъ

 

нпхъ,

 

не

 

говоря

 

о

 

Славянахъ

 

балкан-

скпхъ,

 

подчинившихся

 

вліяпію

 

православной

 

Впзантіп,

 

толь-

ко

 

юго-западные

 

Славяне

 

въ

 

Панноніп,

 

Моравіп

 

и

 

Богеміп

принимали

 

христіанство

 

отъ

 

латинянъ;

 

остальные

 

же

 

всѣ

спдѣлп

 

пока

 

въ

 

странахъ

 

сѣни

 

смертной.

 

Да

 

и

 

тѣ,

 

которые

приняли

 

западное

 

латинское

 

христіаиство,

 

въ

 

понятіяхъ

 

сво-

пхъ

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіапской,

 

не

 

многимъ

 

чѣмъ

 

стояли

выше

 

единоплеменныхъ

 

язычниковъ,

 

не

 

понимая

 

пп

 

слова

Божія,

 

ни

 

богослуженія

 

христіанскаго,

 

такъ

 

какъ

 

то

 

и

 

другое

слышали

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

языке

 

лагнискомъ,

 

для

 

нпхъ

 

вовсе

непонятномъ.

 

И

 

когда

 

Ростиславъ,

 

князь

 

моравскій,

 

съ

 

пле-

мяндикомъ

 

своимъ

 

Святополкомъ

 

н

 

Коцеломъ,

 

княземъ

 

пан-

ноискимъ,

 

въ

 

862

 

году

 

(въ

 

годъ

 

основанія

 

русскаго

 

го-

сударства),

 

послѣ

 

взаимныхъ

 

совѣщаній

 

между

 

собою

 

и

съ

 

своимъ

 

народомъ,

   

отправили

 

къ

 

греческому

 

царю

 

Ми-
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хайлу

 

общее

 

посданіе

 

слѣдующаго

 

содерятнія:

 

іНародъ

нашъ

 

огвергся

 

язычества

 

н

 

нрипялъ

 

закоиъ

 

хриетіанскііі;

но

 

мы

 

ие

 

имѣемъ

 

такого

 

учителя,

 

который

 

бы,

 

на

 

род-

номънашемъ

 

языкѣ,

 

открыдъпанъпстппную

 

вѣру

 

христіан-

скую,

 

чтобы

 

и

 

другія

 

страны

 

послѣдовали

 

нашему

 

при-

мѣру», —почему

 

и

 

просплъ

 

прислать-

 

къ

 

ппмъ

 

такого

 

епи-

скопа

 

и

 

учителя;

 

и

 

когда

 

царь

 

Михаилъ,

 

посл'Ь

 

совѣщапій

по

 

сему

 

случаю

 

на

 

соборъ,

 

призвалъиа

 

соборъ

 

Кирилла

 

фило-

соФа

 

и

 

предложилъ

 

ему

 

съ

 

братомъ

 

Меѳодіемъ

 

идти

 

ироповѣ-

дывать

 

слово

 

Христово,

 

равноапост.

 

Кирпллъ

 

пзъявплъ

 

готов-

ность

 

идти

 

туда

 

съ

 

радостію,

 

по

 

еслп,—прпбавнлъ,— Сла-

вяне

 

имѣютъ

 

свою

 

азбуку.

 

А

 

когда

 

царь

 

объявилъ,

 

что

такой

 

азбуки

 

нѣтъ,

 

что

 

ее

 

искали

 

дѣдъ^его,

 

отецъ

 

и

 

другіе

(для

 

Славянъ,

 

живпшхъ

 

вь

 

Грецін)

 

и

 

не

 

нашли,

 

св.

 

Кд-

риллъ

 

сказалъ:

 

«а

 

развѣ

 

можетъ

 

кто

 

писать

 

бесѣдунаво-

дѣ », —разу мѣя,

 

что

 

учпть

 

безъ

 

помощи

 

шісьмепнаго

 

языка

значило

 

бы

 

писать

 

па

 

водѣ.

 

Но

 

когда

 

и

 

па

 

это

 

царь

 

воз-

разила,

 

«если ты

 

захочешь

 

имѣть

 

буквы,

 

то

 

тебѣ

 

неоткажетъ

въ

 

этомъ

 

Богъ,

 

который

 

подаетъ

 

все

 

просящнмъ

 

у

 

Него

несумнѣнно

 

и

 

отверзаетъ

 

толкущимъ

 

неотступно»,— вы-

слушавъ

 

это

 

разумное

 

царское

 

слово,

 

св.

 

Кирнллъ

 

сталъ

у

 

себя

 

на

 

молитву,

 

и

 

по

 

молитвѣ

 

составилъ

 

церковпо-сла-

вянскую

 

азбуку,

 

при

 

помощи

 

которой

 

иначалъ

 

перево-

дить

 

на

 

славяпскій

 

языкъ

 

евангеліе

 

отъ

 

Іоанна:

 

Искони

 

№

Слово,

 

и

 

Слово

 

бѣ

 

у

 

Бога,

 

и

 

Богъ

 

біь

 

Слово.

 

А

 

затѣмъ

 

при

помощи

 

равпоапостольнаго

 

брата

 

своего

 

Меѳодія

 

переложилъ

на

 

славянскій

 

языкъ

 

и

 

прочія

 

священныя,

 

какъ

 

и

 

церков-

но-богослужебныя

 

книги

 

православной

 

греко-восточной

 

Цер-

кви.

 

Значеніе

 

этого

 

великаго

 

и

 

благотворнаго

 

открытія

 

сча-

стливо

 

изобразили

 

царь

 

Михаилъ

 

въ

 

послапіи,

 

съ

 

которымъ
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отправилъ

 

равноапостольпыхъ

 

братьевъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

къ

 

моравскому

 

князю

 

Ростиславу,

 

снабднвъ

 

ихъ

 

и

 

разны-

ми

 

дарами:

 

«Богъ»,— гласило

 

царское

 

послапіе, —'«который

повелѣваетъ

 

всякому

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

нріити,

 

впдя

 

твою

вѣру,

 

открылъ

 

въ

 

наши

 

лѣта

 

буквы

 

для

 

вашего

 

языка,

дабы

 

н

 

вы

 

причислились

 

къ

 

велпкимъ

 

народамъ,

 

прослав-

ліпощпмъ

 

Бога

 

на

 

своемъ

 

языкѣ.

 

Того

 

самаго

 

святаго,

 

бла-

вѣрнаго,

 

весьма

 

кипжнаго

 

мужап

 

Философа,

 

которому

 

Гос-

подь

 

открылъ

 

ихъ,

 

мы

 

и

 

посылаемъ

 

къ

 

тебѣ.

 

Пріпмп

даръ,

 

болыиій,

 

честнѣйгаій

 

всякаго

 

злата

 

и

 

сребра

 

и

 

каме-

пія

 

драгоцѣннаго

 

и

 

богатства

 

преходящаго.

 

Поспѣшп,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

нпмъ,

 

утвердить

 

основаніе

 

вашей

 

рѣчп

 

и

 

позаботь-

ся,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

васъ

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

взыскадъ

Бога » .

Не

 

велика

 

вещь

 

церковно-славянская

 

азбука.

 

Но

 

она

оказалась

 

подобною

 

тому

 

зерну

 

горчичному,

 

которому

 

Господь

уподобйлъ

 

царствіе

 

небесное,

 

которое

 

малѣйшее

 

всѣхъ

 

зе-

ренъ

 

есть,

 

по

 

всѣянное

 

въ

 

землю

 

и

 

пронзрасши

 

становится

великнмъ

 

древомъ,

 

па

 

вѣтвяхъ

 

котораго

 

витаютъмногія

птицы

 

небесныя.

 

Этого

 

мало.

 

Церковно-славянская

 

азбука

послужила

 

орудіемъ

 

передачи

 

на

 

славянскій

 

языкъ

 

писан-

наго

 

слова

 

Божія,

 

истолковаииаго

 

вселенскнми

 

святыми

отцами

 

и

 

учителями

 

церковными,

 

иостигаемаго

 

по

 

духу

Древней,

 

святой,

 

апостольской,

 

каѳолической,

 

православной

Церкви,

 

вѣющему

 

въ

 

богослужебныхъ

 

кипгахъ,

 

канонахъ

 

и

уставахъ

 

этой

 

церквп.

 

А

 

изложенное

 

на

 

родпомъ

 

намъ

 

язы-

кѣ,

 

писанное

 

и

 

отце-пр.еданное

 

слово

 

Божіе

 

послужило,

 

какъ

н

 

слуящтъ,

 

для

 

нашего

 

славянскаго

 

рода

 

орудіемъ

 

Промы-

сла

 

для

 

вселенія

 

Христа

 

въ

 

сердца

 

наши

 

и

 

умы,

 

для

 

во-

площенія

 

Христа

 

Сына

 

и

 

Слова

 

Божія

 

въ

 

насъ

 

самнхъ.

 

И
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Слово

 

плоть

 

быстъ

 

и

 

вселисп

 

въ

 

ны,

 

исполнь

 

благодати

 

и

истины,

 

и

 

видѣхомъ

 

славу

 

Ею,

 

славу,

 

яко

 

едипороднаю

отъ

 

Отца.

 

И

 

въ

 

Нвмъ,

 

Словѣ

 

Божіемъ,

 

была

 

наша

 

эюизнь^

и

 

эти

 

оюизнь

 

была

 

свѣтомъ

 

нашимъ,

 

какъ

 

н

 

обратно,

 

свѣтъ

слова

 

Божія

 

сталъ

 

нашею

 

жпзнію.

 

И

 

сей

 

божественный

свѣтъ

 

засвѣтился,

 

какъ

 

и

 

продолжаетъ

 

свѣтить

 

во

 

тъмш

и

 

тьма

 

не

 

объяла

 

ею;

 

не

 

объяла

 

тогда,

 

во

 

дни

 

святыхъ

равноапостольныхъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

нашихъ

 

словенскихъ

апостоловъ,

 

не

 

объяла

 

и

 

до

 

дпесь.

О

 

благотворности

 

у.чнненнаго

 

и

 

впервые

 

ириложеннаго

къ

 

дѣлу

 

святыми

 

равноапостольными

 

братьями

 

Кирилломъ

и

 

Меѳодіемъ

 

пзобрѣтенія

 

церковно

 

славянской

 

грамоты

 

ска-

зано

 

и

 

будетъ

 

сегодня

 

во

 

всѣхъ

 

коицахъ

 

Россіи

 

сказано

очень

 

многое.

 

Мы

 

скажемъ

 

одно.

Полу-вѣрующіе

 

въ

 

наше

 

православіе,

 

не

 

понимая

 

его

силы,

 

жалуются,

 

будто

 

оно

 

полно

 

внѣшнпхъ

 

Формъ

 

и

 

об-

рядовыхъ

 

предппсаній,

 

а

 

лпшено

 

будто

 

бы

 

духа.

 

И

 

кажется

имъ,

 

будто

 

они

 

то

 

именно

 

п

 

глядятъ

 

въ

 

глубь

 

вещей,

 

тог-

да

 

какъ

 

они

 

скользить

 

взоромъ

 

только

 

по

 

поверхности

 

ве-

щей.

 

Выше

 

было

 

намѣчено

 

нами

 

Философское

 

положение,

что

 

такъ

 

называемая

 

Форма

 

гораздо

 

важнѣе

 

для

 

бытія

 

вещей,

чѣмъ

 

обыкновенно

 

полагаютъ,

 

что

 

Форма

 

даетъ

 

бытіе

 

вещп.Вы-

ше

 

мы

 

сказали, что

 

творческое

 

Слово,создавъ

 

всѣ

 

твари

 

изъеди-

ной

 

основы,

 

изъ

 

ничего,

 

какъ

 

осповы

 

отрицательной,

 

и

 

изъ

единой

 

творческой

 

воли

 

и

 

мысли

 

или

 

идеи,

 

какъ

 

основы

положительной,

 

внесло

 

разности

 

въ

 

бытіе

 

вещей

 

по

 

разно

сти

 

выраженной

 

въ

 

нихъ

 

особой

 

идеи.

 

Можно

 

сказать,

 

что

Форма

 

даетъ

 

въ

 

обшпрномъ

 

смыслѣ

 

и

 

бытіе

 

вещи,

 

но

 

въ

тѣснѣйшемъ

 

и

 

точнѣйшемъ

 

смыслѣ,

 

Форма

 

даетъ

 

собственно

разность

 

бытію

 

вещей.

 

Объяснение

 

и

 

доказательство

 

этому

 

те-

перь

 

предъ

 

нами

 

на

 

лицо

 

въ

 

церковно-славянской

 

грамотв.
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Извѣстно,

 

что

 

еще

 

при

 

жизни

 

своей

 

святые

 

равноапо-

стольные

   

Меѳодій

 

ц

 

Кирнллъ

 

должны

   

были

   

выдерживать

борьбу

 

съ

 

такъ

 

называемою

 

тріязычною

 

ересью.

 

Шла

 

она

пзъ

 

Рима,

 

гдѣ

 

утверждали,

   

будто

 

слово

 

Божіе

   

читать

 

н

службу

 

Божію

 

совершать

 

можпо

 

только

 

на

 

трехъ

 

древппхъ

и

   

свящепныхъ

   

языкахъ:

 

е'врейскомъ,

   

греческомъ

 

и

 

рнм-

скомъ;

 

тогда

 

какъ

 

святые

 

Меѳодій

 

и

 

Кирплдъ

 

походили

 

во

всей

 

своей

 

дѣятельпостп

 

из

 

ь

   

положенія,

   

что

 

во

   

всякомъ

языцѣ

 

бояйся

 

Бога

 

и

 

дѣлаяй

 

правду

 

пріятенъ

 

Ему

 

есть,

 

п

на

 

всякомъ

 

языкѣ

 

хвала

 

Богу

 

благопріятпа

 

Ему,

 

почему

 

и

 

пе-

реложили

  

слово

 

Божіе

   

на

 

изобрѣтенную

 

ими

   

славянскую

грамоту.

 

Теперь

 

не

 

касаясь

 

другпхъ

 

пародовъ,

 

сообразите,

что

 

Славяпе

 

были

 

одшіъ

 

родъ.

 

Единокровные

 

между

  

собою

западные

 

и

 

восточные

 

Славяне

 

пріялп

 

единое

  

хрпстіанство

и

 

единое

   

слово

   

Божіе

   

въ

  

единой

  

святой

  

библін.

 

Между

тѣмъ

 

вышло,

 

что

 

тѣ

 

Славяне,

 

которые

 

волею

 

неволею

 

под-

чинились

 

вдіяиію

 

тріязычпой

 

ереси

 

и

 

читали

   

слово

 

Божіе

сперва

 

только

 

на

  

латинскомъ

 

языкѣ,

   

начертанное

  

латин-

скими

  

лпттерами,

 

тѣ

 

отлились

   

въ

 

особую

 

отъ

   

восточно

нравославнаго

   

славянства

   

историческую

 

Форму

 

и

 

вырабо-

тали

 

въ

 

себѣ

   

особый

   

исторнческій

   

духъ.

 

Изъ

  

таковыхъ

одші

 

Славяне

 

дошли

 

даже

 

до

 

забвенія

 

своего

 

роднаго

 

язы-

ка

 

п

 

своего

 

несомнѣнно

  

славянскаго

   

пропсхожденія,

 

кото-

рое

 

только

 

пхъ

 

ученые

   

иризнаютъ

   

но

 

безспорпымъ

 

псто-

рическимъ

 

памятникамъ,

 

тогда

 

какъ

 

всѣ

 

прочіе

  

соплемен-

ники

 

ихъ

 

совсѣмъ

   

чуждаются

 

своего

   

славянскаго

  

корня.

Біірочемъ

   

для

   

иасъ

 

это

 

еще

   

менѣе

   

несчастное

   

явленіе.

Ііѣдственпѣе

 

для

 

насъ

 

то,

 

что

 

другіе

 

Славяне,

 

читая

  

слово

Божіе

 

по

 

латыни,

 

а

 

не

 

на

 

родиомъ

 

языкѣ,

 

котораго

 

одна-

коже

 

не

 

забыли,

 

не'

 

на

 

особой

   

славянской

 

грамотѣ,

 

кото-
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рой

 

не

 

приняли,— эти

 

стали

 

злѣйпшми

 

врагами

 

славян-

ства

 

восточпо-православнаго,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

пунктахъ

сосѣдскаго

 

сопрпкосновепія.

 

И

 

сколько

 

потоковъ

 

славянской

крови

 

пролито

 

ртъ

 

этой

 

братоубийственной

 

вражды?!

 

Агдѣ

 

ея

 

ко-

рень,

 

гдѣ

 

начало?

 

Въ

 

томъ,

 

что

 

наган

 

по

 

крови

 

братья,

 

иаппі

 

бра-

тоненавистники

 

по

 

народному,

 

не

 

родному

 

намъ

 

духу,

 

осталась

при

 

словѣ

 

Божіемъ,

 

пачертаниомъ

 

латинскими

 

лнттераші,

тогда

 

какъ

 

приснопамятные

 

равноаиостольные

 

Меѳодій

 

и

Кирнллъ

 

переложили

 

слово

 

Божіе

 

изобрѣтеппою

 

ими

 

же

 

са-

мими

 

славяискою

 

азбукою.

 

Посмотрите

 

п

 

подивитесь,

 

отъ

какой

 

невидимому

 

малой

 

причины

 

п

 

какія

 

громадный

 

по-

слѣдствія

 

произошли,

 

происходятъ

 

и

 

конечно

 

еще

 

будутъ

происходить

 

въ

 

другое

 

тысячелѣтіе

 

славянской

 

исторіп!

Сія

 

особпая

 

малая

 

Форма

 

дана,

 

даетъ

 

и

 

будетт.

 

давать

 

особ-

ное

 

бытіе

 

великой

 

вещи,— особное

 

по

 

всему

 

духу

 

и

 

складу

построеніе

 

многовѣковоіі,

 

прошедшей

 

и

 

настоящей

 

и

 

будущей,

псторіп

 

многомилліоннаго

 

парода.

Не

 

даромъ

 

греческій

 

царь

 

Михаилъ

 

въ

 

грамотѣ

 

іп>

князю

 

моравскому

 

Ростиславу

 

назвал ь

 

славяискую

 

гра-

моту

 

откровеггіемъ

 

Божіпмъ,

 

Бошінмъ

 

даромъ,

 

честнѣппішгь

всякаго

 

злата

 

п

 

сребра

 

и

 

каменія

 

многоцѣннаго,

 

утвер-

яіденіемъ

 

родной

 

намъ

 

славянской

 

рѣчи,

 

истипнымъ

 

нутемъ,

ведущішъ

 

въ

 

Божій

 

разумъ,

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

Божіей.

 

Да,

это

 

малое

 

но

 

виду,

 

но

 

неоцѣннмо

 

великое

 

по

 

плодамъ

откровеніе

 

Божіе,

 

непрошенное

 

у

 

Бога

 

молитвою

 

и

 

заслу-

женное

 

подвигами

 

праведности,— церковно-славянская

 

грамо-

та,— опо

 

ввело

 

насъ

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

Божіей,

 

опо

 

утвер-

дило

 

пашу

 

родную

 

рѣчц

 

оно

 

выработало

 

исторически!

 

тиігь

православнаго

 

славянина

 

и

 

православнаго

 

руссваго,

 

братьевъ

не

 

только

 

но

 

плоти,

 

но

 

и

 

по

 

духу;

 

оно

 

даровало

 

прс.вослав-
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ному

 

славянству

 

историческую

 

личность,

 

какъ

 

великому

самобытпому

 

пароду,

 

тогда

 

какъ

 

латинское

 

пачертаиіе

 

бп-

бліи

 

съ

 

одиихъ

 

Славяиъ

 

по

 

крови

 

уже

 

стерло

 

историческую

личную

 

особность,

 

а

 

съ

 

другпхъ

 

стираетъ,

 

дѣлая

 

спхъ

 

по-

слѣдпнхъ

 

межеумками

 

между

 

не-славянскими

 

народностями

п

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

чуждыми,

 

а

 

перѣдко

 

и

 

глубоко

 

враж-

дебными

 

корепному

 

православному

 

славянству.

 

Слишкомъ

ощутительно

 

и

 

то

 

грустное

 

явленіе,

 

что

 

даже

 

русскіе

 

люди,

которые

 

растутъ

 

п

 

жпвутъ

 

въ

 

болѣе

 

пли

 

меиѣе

 

полиомъ

отчужденін

 

отъ

 

церковпо-славянской

 

грамоты,

 

и

 

тѣ

 

мало

по

 

малу

 

перерождаются

 

въ

 

полу-руссиіхъ,

 

отходя

 

мало

 

по

малу

 

отъ

 

доселѣшняго

 

историческаго

 

тина

 

настоящего

 

ко-

репиаго,

 

православно-рускаго

 

человѣка.

Пусть

 

не

 

толкуютъ,

 

что

 

н

 

русскіе

 

люди,

 

какъ

 

и

 

Сла-

вяне

 

православные,

 

мало

 

понимаютъ

 

церковно-славяпскій

языкъ.

 

Не

 

мохкио,

 

да

 

и

 

ненужно

 

всѣмъ

 

все

 

понимать

 

въ

 

вѣрѣ.

Никогда,

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

нсторіи

 

христіанства,

 

ни-

когда

 

этого

 

не

 

было,

 

чтобы,

 

всѣ

 

и

 

каждый

 

все

 

въ

 

хрис-

тіапствѣ

 

понимали.

 

Все

 

въ

 

вѣрѣ

 

постигаетъ

 

обще-церковный

духъ,

 

руководимый

 

Духомъ

 

Божіимъ.

 

Церковио-славян-

окая

 

грамота

 

—

 

это

 

колыбельная

 

пѣспя.

 

нѣсня

 

молитвен-

ная

 

ц

 

утѣшительпо

 

поучительная,

 

которою

 

святая

 

мать

 

пра-

вославнаго

 

народа,

 

какъ

 

исторической

 

личности,

 

святая

православная

 

Христова

 

церковь,

 

упокоивала

 

и

 

наставительно

возбуждала

 

народное

 

созпаніе.

 

Пусть

 

и

 

дремало

 

опо,

 

паше

народное

 

созпаніе,

 

но

 

сладко

 

и

 

мирно

 

ему

 

опочпвалось

 

нодъ

этими

 

святыми,

 

мирными,

 

кротко-наставптельпыми

 

звуками

священнаго

 

материнскаго

 

говора.

 

Потому

 

то

 

народное

 

чув-

ство

 

такъ

 

крѣпко

 

п

 

стоить

 

за

 

церковно-славянскую

 

гра-

м°ту.

   

А

 

стапетъ

  

ли

 

ему

 

мирпѣе

 

и

 

слаще

  

житься,

 

когда
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отчудятъ

 

его

 

совсѣмъ

 

отъ

 

церковно-славянской

 

грамоты,

это

 

вопросъ. . .

 

То

 

даже

 

не

 

вопросъ,

 

если

 

бы

 

когда

 

либо

случилось

 

такое

 

печальное

 

событіе. . .

Надѣемся, чтоиьшѣпшее

 

рѣдкое

 

и

 

глубоко

 

знаменатель-

ное

 

торжество

 

вразумнтъ

 

и

 

озаритъ

 

своимъ

 

кроткимъ

 

утѣ-

шительнымъ

 

свѣтомъ

 

всѣхъ

 

русскихъ,

 

какъ

 

и

 

всѣхъ

 

Сла-

вянъ,православныхъпдаже

 

неправославпыхъ,впушая

 

всѣмъ

намъ

 

что

 

намъ

 

въвоспитаніп

 

и

 

укрѣпленін

 

нашего

 

народпаго

сознанія

 

нужно

 

крѣпко

 

держаться

 

церковно-славяпской

 

гра-

моты;

 

что

 

церковно-славянская

 

грамота

 

есть

 

первоначало

пробужденія

 

историческаго

 

славянскаго

 

самосознанія,

 

есть

основаніе

 

и

 

утвержденіе

 

пашей

 

родной

 

рѣчи,

 

есть

 

путь

 

при-

водящій

 

въ

 

разумъ

 

истнпы

 

Божіей,

 

есть

 

Божіе

 

откровеніе,

Чрезъ

 

славянскую

 

грамоту

 

воплотилось

 

для

 

насъ

 

Слово

Божіе,

 

просвѣщающее

 

всякаго

 

человѣка,

 

грядущаго

 

въ

 

ыіръ.

И

 

Слово

 

Божіе

 

вселилось

 

въ

 

насъ,

 

и

 

мы

 

узрѣлп

 

славу

 

едп-

иороднаго

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

въ

 

томъ

 

иашли

 

для

 

себя

 

овѣтъ

 

п

жизнь.

 

И

 

свѣтъ

 

тогда

 

засвѣтплся

 

для

 

насъ,

 

во

 

тмѣ

 

оѣдя-

щпхъ,

 

и

 

тма

 

его

 

не

 

объяла

 

тогда

 

н

 

до

 

днесь.

 

Помолимся

усердно,

 

чтобы

 

п

 

не

 

объяла

 

никогда

 

во

 

вѣки..

 

Аминь.

СЛОВО

въ

 

день

   

священнаго

   

вѣнчанія

 

и

  

помазанія

   

на

 

царство

Благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

Александровича.

Бош

 

бойтесл,

 

Царя

 

цщііЩ

(1

 

Петр.

 

2,

 

17).

Такъ

 

учитъ

 

св.

 

апостолъ

 

Петръ.

 

И

 

вообще

 

въ

  

слов*

Божіемъ

 

обязанности

 

къ

 

царю

 

перѣдко

 

излагаются

 

рядомъ



—

 

399

 

—

съ

 

обязанностями

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Богу.

 

Почему

 

это?

 

По-

тому

 

что

 

между

 

этими

 

обязанностями

 

есть

 

внутренняя,

глубокая

 

связь. — Бога

 

бойтеся:

 

основаніе

 

сему

 

въ

 

самомъ

понятіп

 

о

 

Богѣ

 

Совершенпѣйшемъ,

 

Творцѣ,

 

Промыслптелѣ

и

 

Спасптелѣ

 

нашемъ.

 

Царя

 

чтите

 

не

 

потому

 

только,

 

что

Онъ

 

Царь

 

вашъ

 

и

 

заботится

 

о

 

вашемъ

 

благѣ

 

и

 

счастіи,

но

 

и

 

Господа

 

ради

 

(1

 

Петръ

 

2,

 

13):

 

воля

 

Божія

 

требуетъ

почтенія

 

къ

 

Царю,

 

узаконяетъ,

 

освящаетъ

 

эту

 

обязанность.

Значить,

 

почтеніе

 

къ

 

Царю

 

есть

 

не

 

одна

 

только

 

граждан-

ская

 

обязанность,

 

но

 

вмѣстѣ

 

и

 

обязанность

 

вѣры,

 

и

 

прп-

томъ

 

такая

 

важная

 

обязанность,

 

что

 

слово

 

Божіе

 

находптъ

нужнымъ

 

напоминать

 

объ

 

ней

 

рядомъ

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

Бо-

гопочтенін.

 

Зпачитъ,

 

Царь

 

и

 

Царская

 

власть

 

есть

 

одна

«за

 

величайіиіш

 

святынь

 

на

 

земліь.

Не

 

безъизвѣстна

 

вамъ,

 

брат.,

 

эта

 

важная

 

истина.

 

Кто

вѣруетъ

 

въ

 

Бога

 

п

 

въ

 

святую

 

волю

 

Его,

 

откровенную

 

въ

словѣ

 

Божіемъ,

 

тотъ

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

преклоняется

 

предъ

Царскою

 

властію.

 

Но

 

и

 

для

 

вѣрующихъ

 

необходимо

 

по

 

вре-

меяамъ

 

провѣрять

 

себя,

 

свои

 

понятія

 

и

 

убѣжденія.

 

И

 

не-

вѣрующіе

 

иногда

 

готовы

 

выслушать

 

слово

 

вѣры.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

мы

 

находимъ

 

нынѣ

 

благовременнымъ

 

остановить

 

ва-

ше

 

вниманіе,

 

брат.,

 

на

 

сейчасъ

 

сказанной

 

нами

 

истинѣ

 

о

Царской

 

власти.

 

-

Вѣруемъ,

 

что

 

Царь

 

и

 

Царская

 

власть

 

есть

 

одна

 

изъ

велпчайшпхъ

 

святынь

 

на

 

землѣ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

какъ

 

нѣтъ

на

 

земдѣ

 

святыни,

 

которую

 

не

 

оскорбляли

 

бы

 

людскія

 

стра-

сти;

 

такъ

 

нѣтъ,

 

кажется,

 

и

 

такой

 

высокой

 

истины,

 

кото-

рую

 

не

 

силились

 

бы

 

унизить

 

и

 

извратить

 

суемудріе,

 

увле-

ченіе,

 

заблужденіе

 

болѣе,

 

а

 

всего

 

низкій,

 

своекорыстный

Разсчетъ.

 

Не

 

смотря

   

на

 

то,

 

что

 

самъ

   

Господь,

 

ограждая
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святыню

 

Царской

 

власти,

 

строго

 

заповѣдуетъ:

 

не

 

прикасай-

теся

 

помазаннымъ

 

моимъ

 

(Пс.

 

104,

 

15),

 

въ

 

различима

времена

 

было

 

довольно

 

нечестпвцевъ,

 

которые

 

нарушали

эту

 

заповѣдь

 

Господа

 

не

 

только

 

дерзкпмъ,

 

развращающплъ

словомъ,

 

но

 

и

 

глубоко-преотупнымъ,

 

погпбельпымъ

 

дѣй-

ствіемъ.

 

Но

 

не

 

льститеся ;

 

Богъ

 

поругаемд

 

не

 

бываете

 

(Гал.

6,

 

7):

 

велпкія

 

бѣдствія

 

поражаютъ

 

лоідей,

 

семейства,

 

об-

щества

 

и

 

цѣлыя

 

царства

 

за

 

парушепіе

 

корепныхъ

 

закоповъ

жизни

 

человѣчества,

 

ноложеішыхъ

 

Творцемъ

 

ашзни

 

въ

 

оспо-

ваніе

 

ея.

 

Заповѣдь

 

о

 

почитаніи

 

Царской

 

власти

 

принадле-

жите

 

къ

 

числу

 

такихъ

 

закоповъ.

 

И

 

такъ,

 

если

 

не

 

по

 

чув-

ству;

 

благоговѣйпаго

 

страха

 

Божія,

 

то

 

по

 

простому

 

чувству

самосохраиенія

 

мы

 

должны

 

благоговѣть

 

предъ

 

Царскою

 

вла-

стно,

 

какъ

 

одною

 

изъ

 

велпчайпшхъ

 

святынь

 

па

 

землѣ.

Единъ

 

есть

 

истинный

 

Царь

 

міра

 

—

 

Господь

 

пеба

 

п

земли.

 

Ему,

 

какъ

 

Творцу

 

всего,

 

принадлежите

 

царство,

сила

 

и

 

слава

 

надъ

 

всѣмъ.

 

Но,

 

промышляя

 

о

 

благѣ

 

своихъ

твореній,

 

управляя

 

ими

 

и

 

руководя

 

ихъ

 

къ

 

совершенству

и

 

блаженству,

 

Царь

 

міра

 

вручаете

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

своихъ

твореній

 

иолномочіе,

 

право

 

и

 

власть

 

управлять

 

иѣкоторызш

частями

 

міра.

 

Начатокъ

 

такой

 

власти

 

мы

 

видпмъ

 

въ

 

се-

мействахъ.

 

Отецъ,

 

имѣющій

 

власть

 

датъ

 

яшзнь

 

сыну

 

в

обязанный

 

воспитать

 

его,

 

есть

 

первый

 

властитель

 

въ

 

средѣ

людей.

 

Но

 

не

 

самъ

 

отецъ

 

измыслилъ

 

такую

 

власть

 

для

себя;

 

она

 

дана

 

ему

 

Тѣмъ,

 

Кто

 

далъ

 

ему

 

право

 

быть

 

от-

цемъ

 

и

 

Кто

 

самъ

 

есть

 

первый

 

и

 

истинный

 

Отецъ

 

всего.

Когда

 

семейства

 

умножились

 

и

 

разрослись

 

въ

 

народы,

 

Го-

сподь

 

къ

 

власти

 

отечеокой

 

присоедпннлъ

 

власть

 

Царскую

И

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

въ

 

руцѣ

 

Господни

 

власть

 

земли

 

(Сир

101,4.),

 

и

 

владѣетъ

 

Вышнгй

 

царствомз

 

человѣчесЫмъ

 

(ДаН '
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4,

 

14.);

 

Его

 

сплою

 

ц

 

мудростію

 

Царге

 

царствуютъ.

 

И

такъ

 

нѣсть

 

власть,

 

аще

 

не

 

отъ

 

Бога.

 

А

 

какъ

 

отъ

 

Всесвя-

таго

 

Бога

 

можете

 

происходить

 

только

 

святое,

 

то

 

противлл-

яйся

 

власти,

 

Божгю

 

повелгыию

 

противляетс я.

 

(Рим.

 

13,

1.

 

2),

 

Божію

 

святыню

 

попираете!

Власть

 

хрпстіапскаго

 

православнаго

 

Царя

 

есть

 

сугубо

великая

 

святыпя:

 

она

 

освящается

 

тапнствеииымъ

 

помаза-

ніемъ

 

н

 

вѣпчаніемъ

 

на

 

царство,

 

ежедневно

 

освящается

 

мо-

литвами

 

св.

 

Церквп

 

и

 

сердечною

 

молитвою

 

вѣрныхъ

 

и

 

вѣ-

рующкхъ

 

нодданныхъ.

 

Съ

 

благоговѣніемъ

 

преклоняясь

 

предъ

верховною

 

волею

 

Царя

 

царей,

 

вручающаго

 

пзбрашіымъ

 

Сво-

имъ

 

заботу

 

о

 

благосостояпіп

 

и

 

земной

 

судьбѣ

 

иародовъ,

православный

 

христіапскій

 

Царь

 

не

 

домогается

 

преоблада-

нія

 

надъ

 

Церковью

 

Христовою

 

на

 

землѣ,

 

подобно

 

тѣмъ

 

вла-

дыкамъ

 

міра,

 

которые

 

царство

 

не

 

отъ

 

міра

 

сею

 

дѣлаютъ

служебными

 

орудіемъ

 

для

 

земныхъ

 

и

 

властолюбивыхъ

 

цѣ-

зей

 

царствъ

 

міра

 

сего.

 

Будучи

 

самъ

 

первымъ

 

сыномъ

 

св.

Церкви

 

въ

 

своемъ

 

государствѣ,

 

покровительствуя

 

Церквп

Божіей,

 

охраняя

 

внѣшнес

 

благосостояніе

 

служителей

 

и

 

сы-

новъ

 

ея,

 

да

 

вси

 

мы

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житіе

 

пооісивемъ

ео

 

всякомз

 

благочестіи

 

и

 

чпстотѣ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

со-

Дѣйствуя

 

сынамъ

 

царства

 

земнаго

 

лучше

 

и

 

удобнѣе,

 

при

благодатиыхъ

 

средствахъ

 

св.

 

Церкви,

 

воспитываться

 

для

вѣчнаго

 

царства

 

Божія,

 

—

 

царства

 

правды,

 

любви,

 

мира

п

 

блаженства,

 

Православный

 

Царь

 

н

 

пе

 

берете

 

на

 

Себя

 

того,

что

 

не

 

дано

 

ему

 

волею

 

Царя

 

нашихъ

 

душъ

 

и

 

сердецъ.

 

Онъ

смиренно

 

сознаете,

 

что

 

и

 

для

 

выполнепія

 

прямыхъ

 

задачъ

его

 

священнаго

 

служеиія

 

требуется

 

много

 

силъ.

 

Чтобы

 

взять

На

 

свою

 

отвѣтственность

 

одну

 

внѣшнюю

 

судьбу

 

милліоновъ

твореній,

  

создаипыхъ

   

по

 

образу

 

Божію,

 

предусмотрѣть

 

и
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по

 

возможности

 

устранить

 

ихъ

 

нужды,

 

облегчить

 

ихъ

 

го-

рести,

 

постоянно

 

охранять

 

нхъ

 

права

 

чести,

 

собственности

и

 

личности,

 

обпять

 

заботливою

 

любовію

 

всѣхъ

 

подданныхъ

безъ

 

различія

 

звапій

 

п

 

состояпій,

 

имѣть

 

мужество

 

и

 

силу

стойка

 

приводить

 

въ

 

псполпеніе

 

благія

 

предпачертанія,

 

пду-

щія

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

глубоко

 

укоренившимися

 

вредными

 

по-

нятии

 

и

 

обычаями,

 

—

 

для

 

этого

 

мало

 

великихъ

 

дарова-

ніп

 

ума,

 

мало

 

добраго

 

сердца

 

и

 

крѣпкой

 

воли;

 

нужна

особенная

 

помощь

 

отъ

 

всемогущаго

 

Творца

 

и

 

Царя

 

царей;

нужна

 

такая

 

помощь

 

особенно

 

для

 

Царей

 

христіанскпхъ

народовъ,

 

которые

 

призваны

 

быть

 

первенцами

 

въ

 

вѣчномъ

царствѣ

 

Божіемъ

 

и

 

которымъ,

 

судя

 

по

 

ходу

 

исторіп

 

чело-

вечества,

 

ввѣреиы

 

судьбы

 

и

 

руководство

 

прочнхъ

 

народовъ

и

 

по

 

отношепію

 

даже

 

къ

 

задачамъ

 

земной

 

жнзнп.

 

Такая

помощь

 

отъ

 

Госиода

 

изливается

 

на

 

Харей

 

въ

 

священпомъ

мтроиомазанін ;

 

такая

 

сила

 

и

 

крѣпость

 

даруется

 

пмъ

 

въ

священномъ

 

вѣпчапіи

 

па

 

царство.

 

Духъ

 

Божій

 

почпваетъ

на

 

нихъ

 

сугубыми

 

дарами

 

благодати,

 

которая

 

возгрѣвается

подвигами

 

Царей

 

и

 

ежедневными

 

молитвами

 

о

 

нпхъ

 

вѣру-

ющихъ.

Руескій

 

православный

 

Царь

 

есть

 

наша,

 

брат.,

 

родная,

кровная

 

святыня.

 

Не

 

щадили

 

себя

 

Цари

 

наши

 

для

 

блага

нашего

 

Отечества.

 

Ныпѣшнее

 

величіе

 

Русскаго

 

царства,

при

 

Божіемъ

 

благословеніи,

 

прежде

 

всего

 

есть

 

дѣло

 

ихъ

трудовъ

 

и

 

подвиговъ.

 

И

 

народъ

 

Русскій

 

свято

 

чтилъ

 

добро,

ими

 

сдѣланное.

 

За

 

нихъ

 

стояли

 

грудью

 

наши

 

добрые

 

предки,

дѣды

 

и

 

отцы;

 

за

 

нихъ

 

охотно

 

проливали

 

кровь

 

свою,

 

по-

лагали

 

животъ

 

свой

 

лучшіе

 

люди

 

нашей

 

родной

 

земли.

 

Было

однажды

 

печальное

 

время,

 

что

 

не

 

было

 

Царя

 

на

 

Руси.

 

И

стоанла

 

тогда

 

земля

 

наша

 

отъ

 

безпорядковъ.

 

Не

 

долго

 

дли-
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лось

 

то

 

смутное

 

время;

 

но

 

не

 

забудете

 

паша

 

мать—земля,

что

 

значите

 

быть

 

безъ

 

Царя.

 

«Безъ

 

Царя

 

быть»,

 

говорите

опа,

 

«что

 

безъ

 

разума,

 

безъ

 

счастія,

 

безъ

 

Божіей

 

благо-

дати,

 

безъ

 

Божія

 

благословенія».

 

Пусть

 

себѣ

 

будутъ

 

сча-

стливы

 

племена

 

и

 

народы,

 

преклоняющіеся

 

предъ

 

властію

избираемой.

 

Привела

 

къ

 

тому

 

одішхъ

 

изъ

 

ннхъ

 

доля

 

ски-

тальческая,

 

сиротская

 

доля;

 

а

 

другихъ

 

привело

 

къ

 

тому

самомнѣиіе

 

и

 

своеволіе.

 

Не

 

скитались

 

мы

 

по

 

чужимъ

 

краямъ.

Всегда

 

жили

 

мы

 

и

 

отцы

 

наши

 

на

 

своей

 

родной

 

землѣ,

 

какъ

въ

 

родномъ

 

дому,

 

подъ

 

властію

 

отеческой.

 

Дорожили

 

мы

лаской

 

Царскою

 

п

 

счастливы

 

были

 

любовью

 

къ

 

намъ

 

Мо-

нарховъ

 

пашихъ.

 

Пусть

 

гордятся

 

иноземцы

 

своевольные,

что

 

пхъ

 

власть — слуга

 

народа.

 

Мы

 

смиренно

 

вѣруемъ,

 

что

Царь

 

Русскій

 

есть

 

слуга

 

Божій

 

(Рим.

 

13,

 

4)

 

для

 

народа.

Вѣруемъ,

 

что

 

избраннику

 

Божію

 

ввѣриться

 

безопаснѣе,

 

чѣмъ

избраннику

 

народа.

 

И

 

такая

 

вѣра

 

не

 

посрамляла

 

насъ

 

въ

самыя'

 

тяжкія

 

годнпы

 

псиытапій.

Умнояшмъ

 

же,

 

брат,

 

хрпст.,

 

благоговѣйное

 

почптаиіе

наше

 

Царской

 

власти,

 

какъ

 

святыни.

 

Да

 

будете

 

это

 

ночп-

тапіе

 

не

 

безплоднымъ

 

двпженіемъ

 

сердца,

 

педѣломъ

 

хо-

лоднаго

 

умозрѣнія,

 

по

 

дѣломъ

 

жизни.

 

Власть,

 

отъ

 

Бога

происшедшая,

 

Богомъ

 

освященная,

 

Богомъ

 

охраняемая,

 

умуд-

ряемая

 

и

 

направляемая,— власть,

 

явившая

 

въ

 

прошедшемъ

нашей

 

исторіп

 

много

 

подвиговъ

 

для

 

блага

 

нашего

 

отечест-

ва—власть,

 

которую

 

отстаивали

 

цѣиою

 

крови

 

и

 

жизни

овоей

 

наши

 

предкп,—власть,

 

всегда

 

готовая

 

сама

 

поло-

жить

 

жнзпь

 

свою

 

за

 

благо

 

Отечества,

 

нмѣетъ

 

неоспоримое

нравственное

 

право

 

на

 

полное,

 

добровольное,

 

свободное

 

по-

внновеніе

 

и

 

послушаиіе

 

наше,

 

на

 

строгое,

 

точное

 

и

 

усерд-

ие

 

выполненіе

 

каждымъ

 

изъ

 

пасъ

 

своего

 

долга.



—

 

404

 

—

Неразумно,

 

опасно

 

н

 

преступно,

 

безчеловѣчпо

 

и

 

бого-

противно

 

внимать

 

тѣмъ

 

глашатаямъ

 

свободы,

 

которые

 

въ

псполпеніп

 

долга

 

не

 

впдятъ

 

свободы

 

и

 

обѣщаютъ

 

легко-

вѣрнымъ

 

и

 

легкомысленнымъ

 

другую

 

свободу,

 

сами

 

буду-

чи,

 

по

 

слову

 

Божію,

 

рабами

 

тлѣнія.

 

Св.

 

Апостолъ

 

обли-

чаете,

 

что

 

таковые

 

употребллютъ

 

свободу

 

только

 

для

 

при-

крытия

 

зла

 

(Петр.

 

2,

 

16).

 

На

 

языкѣ

 

у

 

нихъ

 

постоянно

обращается

 

слово

 

о

 

честности

 

н

 

общемъ

 

благѣ,

 

въ

 

дѣлахъ

же

 

пхъ

 

заключается

 

только

 

забота

 

о

 

лнчпомъ

 

благѣ,

 

свое-

корыстіе.

 

Свобода,

 

наш

 

возвѣщаемая,

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

есть

своеволіе,

 

препятствующее

 

власти

 

развивать

 

свою

 

силу

 

въ

благотворномъ

 

направленіи

 

и

 

стѣспяющее

 

преуспѣяпіе

 

жиз-

ни

 

пародовъ

 

п

 

царствъ

 

во

 

'всѣхъ

 

отношеиіяхъ.

 

Беззаконное

своеволіе

 

грозптъ

 

законной

 

власти.

 

Ограждая

 

и

 

защищая

свою

 

безопасность,

 

власть

 

естественно

 

домогается

 

преобла-

дали.

 

«Въ

 

такомъ

 

иоложепіп

 

государство

 

колеблется

 

меж-

ду

 

двумя

 

крайиостями

 

своеволія

 

и

 

преобладанія,

 

между

ужасами

 

безначалія

 

и

 

угнетения,

 

п

 

не

 

можете

 

утвердить

въ

 

себѣ

 

послушпой

 

свободы,

 

которая

 

есть

 

средоточіе

 

и

 

ду-

ша

 

жизни

 

общественной».

 

(Фплар

 

митр.

 

Москов.).

Сознаемъ,

 

брат.,

 

высокое

 

значеиіе

 

и

 

нравственную

 

обя-

зательность

 

для

 

пасъ

 

долга

 

искренняго'

 

иовпновеиія

 

Цар-

ской

 

власти.

Будемъ

 

повиноваться

 

ей

 

не

 

ради

 

себя

 

самихъ:

 

не

 

изъ

страха

 

иаказапія

 

за

 

пеповиповеніе

 

и

 

не

 

изъ

 

разсчета

 

иа

вниманіе

 

къ

 

намъ

 

власти.

 

Повпновеніе,

 

основанное

 

на

 

нобу-

жденіяхъ

 

такого

 

рода

 

и

 

невысокаго

 

нравственного

 

качест-

ва,

 

п

 

не

 

прочно.

 

Ослабѣваетъ

 

страхъ,

 

ослабѣваетъ

 

и

 

по-

виновеніе;

 

не

 

оправдывается

 

разсчетъ

 

на

 

выгоды

 

и

 

преи-

мущества,

 

отпадаетъ

 

охота

 

и

 

къ

 

новиновенію,

 

а

 

при

 

нспор -
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ченпостн

    

человѣка

    

недалеко

   

п

   

измѣна

    

предательская.

Будемъ

 

повиноваться

 

не

 

ради

 

только

 

общества

 

пзъ

желанія

 

принести

 

своимъ

 

иовиновеніемъ

 

благо

 

обществу.

По

 

свидетельству

 

нсторіи

 

и

 

доступнаго

 

намъ

 

опыта,

 

не

рѣдко

 

за

 

благовидной

 

заботой

 

объ

 

общественной

 

пользѣ

укрывается

 

самое

 

алчное

 

и

 

властолюбивое

 

своекорыстіе.

Будемъ

 

повиноваться

 

не

 

ради

 

даже

 

одной

 

любви

 

Ы

 

роди-

ть

 

и

 

отечеству.

 

И

 

это

 

почтенное

 

чувство

 

можетъ

 

сдѣлаться

своекорыстнымъ:

 

оно

 

можетъ

 

привести

 

насъ

 

къ

 

несправед-

ливости,

 

попирающей

 

закоипыя

 

права

 

другихъ

 

племенъ

 

и

народовъ.

 

Мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

современные

 

намъ

 

народы,

 

хва-

лящееся

 

просвѣщеніемъ,

 

изъ-за

 

національиыхъ

 

и

 

государ-

ственныхъ

 

выгодъ

 

своихъ,

 

препятствуютъ

 

освобождепію

народовъ,

 

угнетенпыхъ

 

певѣжествомъ

 

и

 

рабствомъ.

Будемъ

 

повиноваться

 

Царской

 

власти,

 

по

 

наставлепію

св.

 

Апостола

 

Павла,

 

по

 

совгъши,

 

пли,

 

какъ

 

учитъ

 

св.

 

Ап.

Петръ,

 

Господа

 

ради.

 

[Рим.

 

1В, 5.

 

1

 

Петр.

 

2,

 

13),

 

т.

 

е.

пзъ

 

любви

 

и

 

благоговѣпія

 

къ

 

Богу,

 

съ

 

вѣрою,

 

что

 

Господь

вндитъ

 

не

 

только

 

дѣла

 

напіп,

 

по

 

п

 

тайныя

 

двпженія

 

на-

шего

 

сердца,

 

осуждаетъ

 

всякій

 

недобрый

 

помыслъ

 

душп

 

на-

шей

 

и

 

благословляетъ

 

чпстыя

 

побужденія

 

наши.

 

Такое

повиновеніе

 

и

 

возвышение,

 

и

 

свято,

 

н

 

прочно

 

для

 

благо-

денствія

 

царстйъ.

 

Оно

 

смѣло

 

выдержитъ

 

самыя

 

спльныя

пскушенія

 

яшзни.

 

Когда

 

въ

 

душѣ

 

человѣка

 

возстанетъ

 

борь-

ба

 

между

 

естественною

 

привязаппостію

 

къ

 

жизпп

 

п

 

благамъ

ея,

 

и

 

между

 

долгомъ

 

повиповенін,' требующимъ

 

полпаго

 

са-

моотверженія;

 

то

 

одна

 

мысль

 

о

 

томъ,.что

 

Господа

 

ради

 

нуж-

но

 

отречься

 

отъ

 

всего

 

любезнаго

 

намъ

 

въ

 

жизни—все

 

рѣ-

шаетъ!

 

Кто

 

искренно

 

любитъ

 

Господа,

 

тому

 

даже

 

сладост-

но

 

повиновеніе

 

съ

 

самоотверженіемъ

 

ради

 

Господа.
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Царю

 

царей!

 

Укрѣпп

 

и

 

утверди

 

пасъ

 

въ

 

искрепнемъ

повпновеніп

 

уставленной

 

Тобою

 

Царской

 

власти,

 

но

 

волѣ

Твоей,

 

ради

 

Твоего

 

святаго

 

именп,

 

да

 

охраняемые

 

ею

 

и

руководимые

 

св..

 

Церковію

 

пожпвемъ

 

во

 

всякомъ

 

благоче-

стіи

 

и

 

чпстотѣ

 

на

 

землѣ

 

и

 

оодѣлаемся

 

всѣ,

 

по

 

милосердно

и

 

благостп

 

Твоей,

 

сынами

 

вѣчпаго

 

Царствія

 

Твоего !

 

Ампнѵ

Протоіерей

 

Мартирій

  

Чемена.

Къ

 

вопросу

 

о

 

постной

 

пищѣ.

Преосвященный

 

Никапоръ,

 

27-

 

января,

 

пронзиссъ

 

рѣчь

на

 

тему

 

«о

 

постной

 

ппщѣ

 

съ

 

научпой

 

точки

 

зрѣиія».

 

По-

водомъ

 

послужило

 

ходатайство

 

одпого

 

земства

 

о

 

разрѣше-

ніп

 

малолѣтпимъ

 

до

 

11-лѣтняго

 

возраста

 

ѣсть

 

въ

 

постъ

скоромную

 

пищу,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

постной

 

пищи

 

они

 

наяш-

ваютъ

 

будто-бы

 

катарры

 

и

 

вообще

 

всячески

 

слабѣютъ.

 

Мпѣ-

ніе

 

земства

 

о

 

разрушительномъ

 

дѣйствін

 

постной

 

ппщп

 

па

человѣческій

 

организмъ

 

раздѣляется,

 

за

 

весьма

 

рѣдкимп

исключепіямп,

 

всѣмъ

 

обществомъ.

 

Поэтому

 

кажется

 

нелпш-

нимъ

 

заняться

 

его

 

разборомъ

 

предъ

 

болѣе

 

многочисленной

публикой,

 

чѣмъ

 

та,

 

которая

 

присутствовала

 

па

 

поучитель-

ной

 

бесѣдѣ

 

нашего

 

архіерея.

 

Перепося 'затронутый

 

его

 

прео-

священствомъ

 

вопросъ

 

на

 

столбцы

 

газетъ,

 

можно

 

еще

 

на-

деяться

 

па

 

то,

 

что

 

будутъ

 

собраны

 

и

 

по

 

возможности

 

обо-

снованы

 

взгляды

 

какъ

 

привержепцевъ

 

животной,

 

такъ

 

и

друзей

 

растительной

 

пищи,

 

и

 

что

 

людямъ

 

образованными

будетъ

 

представленъ

 

тотъ

 

матеріалъ,

 

который

 

нуженъ

 

для
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самостоятельная

 

заключенія

 

объ

 

истпнѣ

 

и

 

по

 

недостатку

котораго

 

они

 

такъ

 

склонны

 

съ

 

чужпхъ— невсегда

 

даже

 

авто-

рнтетныхъ—словъ

 

повторять

 

о

 

чудодейственной

 

сплѣ

 

мяса

и

 

разрушптельномъ

 

вліяніи

 

растительной

 

пищи.

 

Въ

 

запад-

ной

 

Европѣ,

 

благодаря

 

постоянно

 

возрастающей

 

дороговиз-

не

 

мяса,

 

давно

 

уже

 

явилась

 

необходимость

 

посерьезнее

внпкнуть

 

въ

 

господствующую

 

догму

 

о

 

его

 

безусловной

 

не-

обходимости

 

для

 

человека;

 

тамъ

 

категорическія

 

и

 

яко-бы

непреложный

 

воззрепія

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

научныхъ

 

сторонни-

ковъ

 

животной

 

ппщп,

 

какъ

 

гг.

 

Фохта

 

и

 

Молешотта,

 

посте-

пенно

 

пачпиаютъ

 

терять

 

свой

 

традиціонный

 

кредитъ.

 

Круп-

ные

 

авторитеты

 

медицинской

 

пауки,

 

напр.,

 

проф.

 

Вирховъ

въ

 

Берлине,

 

открыто

 

выражаютъ

 

свои

 

сомненія

 

въ

 

спра-

ведливости

 

существующая

 

ныне

 

культа

 

крови

 

н

 

мяса.

Каждый

 

день

 

возшшаютъ

 

въ

 

большихъ

 

городахъ

 

Германіи,

Англіп,

 

Франціи

 

и

 

Америки,

 

такъ

 

называемый,

 

веіетаріап-

скія

 

общества,

 

члены

 

которыхъ

 

прцпцішіальпо

 

воздержи-

ваются

 

отъ

 

у

 

потреб

 

ленія

 

въ

 

пищу

 

какихъ-бы

 

то

 

нп

 

было

ишвотныхъ

 

продуктовъ,

 

нерВдко

 

даже

 

молока,

 

япцъ

 

и

 

мас-

ла.

 

Огромная

 

литература,

 

иаписаиная

 

по

 

веіетаріанизму

на

 

немецкомъ,

 

англійскомъ

 

и

 

французскомъ

 

языкахъ,

 

со-

лидностью

 

представляемыхъ

 

ею

 

изследовашй

 

н

 

вескостью

паучныхъ

 

доводовъ,

 

ежедпевио

 

пріобретаетъ

 

этому

 

ученію

новыхѣ

 

приверженцевъ,

 

и

 

столь

 

же

 

смелыя,

 

сколько

 

безо-

сновательный

 

возражеиія

 

любителей

 

мясной

 

пищи

 

начи-

наютъ

 

встречать

 

въ

 

обществе

 

лишь

 

улыбку

 

недоверія.

У

 

пасъ,

 

въ

 

Россіи,

 

нѣтъ

 

серьезной

 

экономической

 

не-

обходимости

 

ставить

 

на

 

очередь

 

воиросъ

 

о

 

замене

 

мясной

ппщи

 

растительной.

 

Состоятельнымъ

 

классамъ

 

нашего

общества

 

мясо

 

обходится

 

еще

 

весьма

 

дешево,

 

а

 

народъ,

 

мае-
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са,

 

псноконъ

 

веку

 

живетъ

 

почти

 

исключительно

 

раститель-

ной

 

нищей

 

и,

 

стало

 

быть,

 

давно

 

решнлъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

пользу

 

предпочтенія

 

последней.

 

Но

 

еслп

 

вегегаріанизмъ

 

пе

имѣетъ

 

въ

 

Россіп

 

экопомнческихъ

 

корней

 

(съ

 

теченіемъ

времени

 

и

 

они

 

явятся

 

неизбежно),

 

то,

 

съ

 

научной

 

сторо-

ны,

 

а

 

темъ

 

более

 

эстетической

 

и

 

нравственной,

 

опъ

 

uarfe-

етъ

 

глубокій

 

ннтересъ

 

н

 

у

 

пасъ.

 

Къ

 

сожаленію,

 

мы

 

отно-

сительно

 

вегетаріаяскаго

 

ученія

 

проявили

 

вовсе

 

намъ

 

не

свойственное

 

равнодушіе

 

къ

 

иностраппой

 

литературе,

 

и,

кроме

 

прекраснаго

 

оригинальная

 

труда

 

проФ.

 

петербургскаго

университета

 

г.

 

Бекетова*)

 

(«Пнтаніе

 

человека

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

и

 

будущемъ»),

 

не

 

обладаемъ

 

ни

 

однимъ

 

изследова-

ніемъ

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

даже

 

переводпымъ.

 

Неудивительно

поэтому,

 

что

 

спорадически

 

являющіеся

 

п

 

въ

 

Россіи

 

друзья

растительной

 

діэты

 

наталкиваются

 

па

 

полнейшее

 

неиоип-

<

 

маніе

 

общества,

 

которому

 

онп—въ

 

лучшемъ

 

случае— ка-

жутся

 

какими-то

 

доселе

 

невиданными

 

оригппаламн,

 

по

странному

 

капризу

 

умерщвляющими

 

свою

 

плоть.

 

Между

 

тѣмъ,

дело

 

вовсе

 

не

 

въ

 

чудачестве.

 

Ни

 

одииъ

 

«мясоедъ»

 

не

 

въ

 

со-

стояніи

 

привести

 

въ

 

пользу

 

излюбленной

 

имъ

 

пищи

 

столь-

ко

 

основательпыхъ

 

соображеній

 

и

 

даже

 

чисто

 

научныхъ

доводовъ,

 

сколько

 

имеетъ

 

ихъ

 

вегетаріанецъ

 

въ

 

пользу

 

сво-

ей

 

растительной.

 

Странный,

 

ни

 

па

 

чемъ

 

пе

 

основанный

предразсудокъ,

 

будто-бы

 

чисто

 

растительная

 

пища

 

порожда-

етъ

 

катарръ

 

желудка,

 

опровергается

 

лучше

 

всего

 

темь

 

Фак-

томъ,

 

что

 

отъ

 

катарра

 

желудка

 

именно

 

всего

 

легче

 

изба-

виться

 

переходомъ

 

на

 

исключительно

 

растительную

 

діэту.

Въ

 

этомъ

 

легко

 

можетъ

 

убедиться

 

каждый

 

страдающій

 

этою

*)

 

Недавно

 

переведенъ

 

и

 

на

 

нѣмецній

 

явыкъ.
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болезнію,

 

какъ,

 

къ

 

счастію

 

своему,

 

убедился

 

и

 

пишущій

эти

 

строки.

 

Добросовестный

 

наблюдеиія

 

надъ

 

действіемъ

растительной

 

пищи

 

никогда

 

еще

 

пе

 

приводили

 

къ

 

тому

 

вы-

воду,

 

что

 

она

 

вредно

 

вліяетъ

 

на

 

здоровье,

 

и

 

у

 

кого

 

ста-

петъ

 

силы

 

воли

 

сделать

 

онытъ

 

надъ

 

собою,

 

тотъ

 

скоро

 

на-

всегда

 

откажется

 

отъ

 

лакомыхъ

 

бпФШтексовъ.

 

Раститель-

ная

 

пища— псточипкъ

 

довольства

 

и

 

счастія,

 

совершенно

 

не-

доступный

 

темъ,

 

кто

 

ирисоедпняетъ

 

къ

 

ней

 

мясо.

 

Пяти-

месячный

 

пли

 

шестимесячиый

 

опытъ

 

убедитъ

 

въ

 

этомъ

каждаго,

 

готоваго

 

сделать

 

надъ

 

собою

 

серьезный

 

экспери-

менте.

 

Побудительныхъ

 

причппъ

 

экспериментировать

 

въ

этомъ

 

направленін

 

существует!,

 

не

 

мало, хотя

 

оне,

 

къ

 

со-

жаление,

 

сознаются

 

весьма

 

слабо.

 

Естественное,

 

врожден-

ное

 

каждому

 

человеку

 

отвращеніе

 

къ

 

употребление

 

въ

 

пи-

щу

 

крови

 

яшвотныхъ

 

громко

 

свидетельствуете

 

въ

 

пользу

вегетаріанизма.

 

Но,

 

не

 

смотря

 

на

 

свойствеииое

 

человечес-

кому

 

существу

 

сострадаиіе

 

ко

 

всему

 

живому,

 

леяіащее

 

въ

основанін

 

такого

 

отвращенія,

 

громадное

 

большинство

 

людей

достаточно

 

извращаетъ

 

свои

 

вкусы

 

и

 

пптаетъ

 

къ

 

мясу

весьма

 

нѣжныя

 

чувства.

 

Отъ

 

употребленія

 

въ

 

пищу

 

жи-

вотныхъ

 

не

 

отказываются

 

даже

 

горячіе

 

приверженцы

 

обще-

ствъ

 

сострадапія

 

къ

 

ипмъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

обыкновен-

ныхъ

 

людяхъ.

 

Целебное

 

действіе,

 

производимое

 

чисто

 

рас-

тительной

 

пищей

 

на

 

больной

 

оргапизмъ,

 

могло-бы

 

привлечь

къ

 

вегетаріанскому

 

учепію

 

большевпимапія,

 

если-бы

 

такое

 

ея

ДЬйствіе — несомненное

 

насамомъдѣле —было'достаточно

 

из-

вестно

 

обществу; растительная

 

діэта

 

до

 

настоящая

 

времени

 

со-

ставляете

 

достояніе

 

еще

 

слншкомъ

 

немногая

 

числа

 

интеллпген-

тныхъ

 

людей,

 

и

 

ея

 

результаты

 

остаются

 

большинству

 

общест-

ва

 

неизвестными.

 

Главнейшпмъ

 

тормазомъ

 

распространенія

 

и
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прпзнапія

 

вегетаріапскаго

 

учепія

 

следуете,

 

одиакояіе,

 

при-

знать

 

тотъ

 

предразоудокъ,

 

будто

 

оно

 

паходится

 

въ

 

проти-

вореча

 

съ

 

наукой.

 

Ложность

 

этого

 

взгляда

 

достаточно

 

яс-

но

 

показалъ

 

проФ.

 

Бекетовъ

 

въ

 

выше

 

названномъ

 

нзследо-

ваніи

 

своемъ

 

о

 

нптаніп

 

человека

 

(Вестнпкъ

 

Европы,

 

1878

г.

 

п.

 

отдельиая

 

брошюра).

 

Воіъ

 

что

 

констатировано

 

этпмъ

трудомъ:

 

1)

 

Народный

 

массы

 

всѣхъ

 

культурпыхъ

 

странъ

питаются

 

почтн

 

исключительно

 

растительной

 

пищей;

 

онѣ

не

 

употребляютъ

 

п

 

десятой

 

долп

 

того

 

количества

 

мяса,

 

ко-

торое

 

пеобход-пмо

 

для

 

правпльнаго

 

развитія

 

тела,

 

по

 

утвер-

жденіямъ

 

господствующаго

 

воззренія

 

на

 

мясную

 

нвщу,какъ

па

 

самую

 

полезную,

 

и

 

2)

 

по

 

мере

 

распространепія

 

земле-

дѣлія

 

на

 

поверхности

 

земли,

 

оно

 

повсюду

 

вытесняете

 

ско-

товодство;

 

поэтому

 

количество

 

мяса,

 

находящаяся

 

пыпѣ

въ

 

расноряжепіп

 

людей,

 

должно

 

съ

 

теченіемъ

 

времена

уменьшаться,

 

н

 

во

 

всехъ

 

цпвплизованныхъ

 

странахъ

 

дей-

ствительно

 

уменьшается,

 

что

 

ясно

 

видно

 

пзъ

 

непрерывно

возрастающпхъ

 

ценъ

 

на

 

мясо

 

въ

 

западной

 

Европе.

 

Такимъ

образомъ,

 

будущее

 

принадлежите

 

растительной

 

шине

 

уже'

по

 

чисто

 

Фактпческимъ

 

иричпнамъ.

 

Но

 

этого

 

мало.

 

Въ

пользу

 

вегетаріаннзма

 

говорите

 

и

 

чисто

 

научныя

 

сообра-

женія,

 

съ

 

которыми

 

никогда

 

не

 

сообразовалась

 

господствую-

щая

 

въ

 

обществе

 

теорія

 

о

 

необходимости

 

для

 

человечест-

ва

 

мяса.

 

Коренная

 

ошибка

 

этой

 

теоріп

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

безъ

 

всякихъ

 

церемопій

 

принимаете

 

человека

 

за

 

всеядное

животное,

 

предиоложеніе,

 

совершенно

 

не

 

выдерживающее

научной

 

критики.

 

Считая

 

за

 

докаванную

 

всеядную

 

приро-

ду

 

человека,

 

господствующи!

 

взглядъ

 

основывается

 

па

 

томъ

Факте,

 

что

 

люди

 

способны

 

питаться

 

и

 

мясомъ,

 

н

 

раститель-

ностью

 

т.

 

е.

 

на

 

дѣлтъ

 

іьдятз

 

и

 

то,

 

и

 

другое.

 

Какъ

 

безосно-
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вательно

 

такое

 

разсуя?деніе,

 

видно

 

уже

 

изъ

 

того,

 

что

 

на

основапіи

 

его

 

приходилось

 

бы

 

считать

 

всеяднымъ

 

жпвот-

нымъ,

 

наир.

 

овцу,

 

потому

 

что

 

и

 

она

 

способна

 

питаться

мясомъ.

 

Известны

 

случаи,

 

что

 

овцы

 

кормились

 

пмъ

 

доволь-

но

 

долго

 

и

 

даже

 

до

 

того

 

къ

 

нему

 

пристращались,

 

что

 

пред-

почитали

 

мясо

 

своей

 

естественной

 

пище.

 

Следовательно,

того

 

Факта,

 

что

 

человѣкъ

 

ѣсть

 

смешанную

 

пищу,

 

недо-

статочно

 

для

 

того,'

 

чтобы

 

можно

 

было

 

заключить

 

о

 

соответ-

ствін

 

такой

 

пищи,

 

съ

 

его

 

природою,

 

т.

 

е.

 

для

 

заключепія

о

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

 

всеяденз.—

 

Второй

 

иедостатокъ

 

су-

ществующей

 

теоріи

 

тотъ, что,прп

 

изысканіяхъ,

 

ваправлеп-

ныхъ

 

па

 

опредѣленіе

 

панболѣе

 

питательной

 

для

 

человѣка

пищи,

 

она

 

становится

 

на

 

одну

 

лишь

 

химическую

 

точку

зрѣпія.

 

Химнческій

 

обмѣнъ

 

веществъ

 

въ

 

организме

 

решаете,

по

 

этой

 

теорін,

 

все.

 

Съ

 

природою

 

самого

 

человека

 

она

 

со-

вершенно

 

не

 

считается,

 

п

 

потому

 

выводы,

 

добытые

 

пзъ

 

на-

блюденійи

 

экснерпментовъ,

 

напр.,

 

надъ

 

собаками,

 

безъ

 

даль-

нѣГішпхъ

 

разсуждепіп

 

применяете

 

и

 

къ

 

человеку,

 

совер-

шенно

 

пренебрегая

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

въ

 

зооло-

гической

 

системе

 

человѣкъ

 

и

 

собака

 

заішмаютъ

 

весьма

различный

 

места.

 

Вотъ

 

что

 

мы

 

чнтаемъ

 

по

 

этому

 

поводу

в 'ь

 

превосходной

 

работе

 

о

 

человеческой

 

діэтѣ

 

Густава

 

Шлп-

кейзена

 

(Obst

 

und

 

Brod,

 

Berlin

 

1880

 

г.,

 

2-е

 

пздаиіе).

 

«Не-

возможно,

 

очевидно,

 

построить

 

научную

 

діэтетнку,

 

исходя

только

 

пзъ

 

явленія

 

химическая

 

обмѣпа

 

веществъ,

 

имею-

щего

 

место

 

при

 

питаніп.

 

Въ

 

основаніи

 

такого

 

пзслѣдова-

Щ

 

слѣдуетъ,

 

панротивъ,

 

положить

 

природу

 

того

 

пидиви-

Дуума,

 

объ

 

определены

 

діэтетики

 

котораго

 

идете

 

речь.

 

Если-

ои

 

кто

 

нибудь,

 

теоретически

 

отыскивая

 

естественную

 

пищу

лошади,

 

основывался

 

только

 

на

 

ежедневной

 

трате

 

оргапиз-
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момъ

 

этого

 

животная

 

белковинныхъ

 

продуктовъ

 

мышечнаго

мяса,

 

количество

 

фосфорнокислой

 

извести,

 

идущей

 

па

 

об-

разованіе

 

его

 

костей,

 

и

 

выделеніе

 

другпхъ

 

химпческихъ

 

проду-

ктовъ,

 

опъ

 

безспорно

 

прпшелъ

 

бы

 

къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

лошадь

можетъ

 

отлично

 

существовать

 

пищею,

 

состоящею

 

пзъ

 

яич-

ная

 

белка,

 

мяса

 

и

 

поваренной

 

соли,

 

такъ

 

какъ

 

такая

 

пи-

ща

 

содержите

 

въ

 

нужпомъ

 

количестве

 

все

 

вышесказан-

ный

 

вещества.

 

А

 

между

 

тбмъ

 

кормить

 

ею

 

лошадь

 

значи-

ло

 

бы

 

обречь

 

жпвотпое

 

на

 

верпую

 

гибель.

 

Это

 

служитъ

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

изследователь

 

долженъ

 

обра-

щать

 

впиманіе

 

еще

 

на

 

другіе

 

момепты,

 

значеніе

 

которыхъ

для

 

него

 

было

 

скрыто.

 

Сказанное

 

верно

 

и

 

для

 

вопроса

 

о

человеческой

 

ппще.

 

Еслп

 

мы

 

ищемъ

 

дапныхъ

 

для

 

опредѣ-

нія

 

діэтетпкп

 

человека,

 

стоя

 

исключительно

 

на

 

точке

 

зрѣнія

хпмпческаго

 

обмена

 

веществъ

 

въ

 

его

 

оргаппзмѣ,

 

мы

 

не

можемъ

 

достигнуть

 

цели».

 

Въ

 

основаніе

 

разсуждепія

 

слѣ-

дуетъ,

 

очевидно,

 

положить

 

природу

 

человека,

 

т.

 

е.

 

ступень,

занимаемую

 

пмъ

 

на

 

классиФнкаціопной

 

лестнице

 

живот-

ныхъ.

 

Но

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

еще

 

Кювье

 

призналъ

 

че-

ловека

 

за

 

безусловно

 

плодоядное

 

животное,

 

но

 

несомнен-

ной

 

его

 

зоологической

 

близости

 

къ

 

плодоядпыыъ

 

антропоп-

дамь:

 

утапгу.

 

Горилле,

 

чпмпанзе

 

и

 

гиббону.

 

Все

 

эти

 

жи-

вотныя

 

питаются

 

исключительно

 

плодами

 

и

 

не

 

употреб-

ляютъ

 

въ

 

пищу

 

пи

 

мяса,

 

ни

 

какихъ-лпбо

 

травъ.

 

Поэтому,

поставивъ

 

себе

 

вопросъ,

 

какова

 

діэтическая

 

природа

 

чело-

века,

 

т.

 

е.,

 

что

 

онъ

 

такое

 

съ

 

точки

 

зрѣиія

 

назначенной

 

ему

природою

 

пищи,

 

мы

 

получаемъ

 

отъ

 

науки

 

ясный

 

и

 

опре-

деленный

 

ответе:

 

человекъ

 

подобно

 

антропоидамъ

 

-плодо-

яденъ.

 

Плоды

 

полей

 

и

 

деревьевъ— хлебъ

 

н

 

Фрукты— его

естественная

 

пища,

 

и

 

только

 

эта

 

пища

 

вполне

 

соотвѣтст-
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вуетъ

 

анатомическому

 

настроенію

 

и

 

Физіологическимъ

 

от-

правленіямъ

 

его

 

оргапизма.

 

Употреблепіе

 

въ

 

пищу

 

мяса

является

 

отступленіемъ

 

отъ

 

природы,

 

и

 

вегетаріанпзмъ

есть

 

сознательное

 

къ

 

ней

 

возвращеніе.

(Изъ

 

Новороссійская

 

Телеграфа).

ПРАЗДНИКЪ

тысячелѣтія

  

памяти

 

Св.

  

Меѳодія

 

6то

 

апрѣля

 

1885

 

г.

 

въ

селеніи

 

Звенигороде,

 

александрійскаго

 

уѣзда.

У

 

меня

 

въ

 

приходе

 

два

 

сельскихъ

 

училища :

 

въ

 

селеніи

Звенигороде

 

и

 

деревне

 

Песчанонъ

 

Броде

 

въ

 

5-ти

 

верст-

номъ

 

разстояніи

 

одно

 

отъ

 

другая.

 

Оба

 

они

 

нолучаютъ

 

со-

держаніе

 

отъ

 

местная

 

земства

 

съ

 

иезначительнымъ

 

посо-

біемъ

 

отъ

 

крестьянъ,

 

и

 

въ

 

обоихъ

 

я

 

состою

 

законоучи-

телемъ.

Въ

 

виду

 

предстоявшаго

 

6

 

апреля

 

празднества

 

тыся-

челетия

 

со

 

дня

 

смерти

 

Св.

 

Меѳодія,

 

съ

 

целію

 

ознаменовать

зтотъ

 

день

 

для

 

местная

 

сельскаго

 

населенія,

 

и

 

особенно

ДМ

 

учащагося

 

молодаго

 

поколенія,

 

особеннымъ

 

торжествомъ,

которое

 

осталось

 

бы

 

памятнымъ

 

на

 

долго,

 

—

 

по

 

совеща-

Щанін

 

съ

 

местными

 

педагогами

 

и

 

другими

 

сочувствующими

лицами,

 

мною

 

приняты

 

были

 

некоторый

 

особенный

 

меры

 

къ

Достойному

 

совершенію

 

торжества.

Такъ

 

еще

 

16

 

марта,

 

вследствіе

 

объявленія

 

г.

 

Ди-

ректора

 

народныхъ

 

училищъ

 

Князева

 

объ

 

изданіи

 

имъ

 

аль-

бома

 

и

 

картивъ

 

Св.

 

Кирилла

 

и

 

Ыеѳодія

 

(опубликованная

Въ

 

№

 

6

 

Енархіальныхъ

 

Ведомостей)

 

выписаны

 

означенный

картины

 

и

 

альбомъ;

  

изъ

  

С.

   

Петербургская

  

Славянская



—
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благотворительная

 

общества

 

также

 

выписаны

 

жпзнеопнсанія

(20

 

экз.)

 

Св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

и

 

гпмпъ

 

Розенгейма

 

съ

потною

 

музыкою

 

Главача

 

для

 

сельская

 

хора,

 

п

 

сверхъ

того:

 

хвалебная

 

песнь

 

Соловьева

 

первоучптелямъ

 

Славянъ

(по

 

объвленіямъ

 

въ

 

газ.

 

Свете

 

JVLYa

 

58

 

н

 

60).

 

Учепнкамъ

обопхъ

 

учнлпщъ

 

заданы

 

были

 

для

 

иредварительпаго

 

пзу-

ченія

 

какъ

 

озиачепиыя

 

стихотвореиія,

 

такъ

 

и

 

другія,

 

со-

чнпенныя

 

къ

 

празднику

 

6

 

апреля.

 

Руководствуясь

 

програм-

мой

 

предстоявшаго

 

торжества

 

въ

 

разиыхъ

 

местностяхъ

 

Рос-

сіи,

 

опубликованной

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

А§ДГ2

 

Церковно-общ.

 

Вест-

ника

 

(27),

 

предполоя?ено

 

было

 

устроить

 

къ

 

6

 

апреля

 

для

ученпковъ

 

особенные

 

Флаги

 

съ

 

изобраягепіемъ

 

лнтеръ

 

ела-

вянскаго

 

алфавита,

 

что

 

и

 

выполнено

 

было

 

въ

 

такомъ

 

впдѣ:

къ

 

тростямъ

 

въ

 

1 3/4

 

арш.,

 

оклееннымъ

 

синею

 

бумагою

 

съ

небольшими

 

желтыми

 

крестиками

 

на

 

верху,

 

прикреплены

1

 

были

 

бумажные

 

разноцветные

 

Флаги

 

(розоваго,

 

зелепаго

 

и

палеваго

 

цвета)

 

величиной

 

въ

 

1/2

 

арш.

 

длниы

 

и

 

6

 

верш.

ширины

 

съ

 

прибавленіемъ

 

разрезныхъ

 

оконечностей

 

(тоже

въ

 

Ѵ 4

 

ар.).

 

На

 

каждомъ

 

Флаге

 

начертаны

 

былп

 

болынія

литеры

 

Славянская

 

адаавпта

 

съ

 

одной

 

сторонп

 

проппсыо,

напр.

 

ДОБРО,

 

а

 

па

 

обороте

 

Д ;

 

былп

 

Флаги

 

особенные

 

съ

надписями :

 

азбука,

 

кириллица

 

•

 

на

 

одиомъ

 

Флаге

 

на

 

подо

біе

 

свитка,

 

держимаго

 

Св.

 

Кирилломъ,

 

написаны

 

были

 

всѣ

.литеры

 

славяискаго

 

алфавита

 

съ

 

обѣихъ

 

сторрнъ;

 

всѣхъ

Флаяв'ъ

 

заготовлено

 

было

 

около

 

50

 

экз.

Еще

 

задолго

 

до

 

праздника,

 

пменио

 

на

 

2-й

 

день

 

пасхи,

я

 

объявилъ

 

своимъ

 

прпхожанамъ

 

въ

 

церкви

 

о

 

нредстоя-

щемъ

 

иовомъ

 

торжестве

 

по

 

случаю

 

тысячелетія

 

со

 

вре-

мени

 

смерти

 

св.

 

Меѳодія,

 

и

 

для

 

объясненія

 

значепія

 

его,

црочиталъ

 

воззваніе

 

Славянская

 

благотворительная

 

обще-



—
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—

ства,

 

напечатанное

 

въ

 

разныхъ

 

періодпчесБнхъ

 

изданіяхъ.

Всѣхъ

 

заинтересовало

 

предстоящее

 

небывалое

 

доселѣ

 

празд-

нество;

 

возвратившись

 

пзъ

 

церкви,

 

прпсутствовавшіе

 

въ

ней

 

расказали

 

по

 

доыамъ

 

отсутствовавши ыъ

 

о

 

слышапномъ;

молва

 

пзъ

 

устъ

 

въ

 

уста

 

разнеслась

 

по

 

всему

 

приходу

 

п

 

за

предѣлы

 

его ;

 

всѣ

 

съ

 

петерпѣніемъ

 

ждалп

 

прпблпженія

 

на-

значенного

 

дня

 

апрѣля,

 

а

 

многіе

 

при

 

лпчной

 

встрѣчѣ

go

 

мной

 

на

 

праздішкахъ,

 

п

 

потомъ

 

при

 

поыпновеніяхъ

 

въ

попедѣльнпкъ

 

Ѳомпной

 

недѣдп,

 

спрашивали

 

о

 

подробностяхъ

п

 

значепіи

 

предстоящего

 

праздника,

 

что

 

я

 

п

 

выяснялъ

 

пмъ

прпмѣнитедьно

 

къ

 

охъ

 

понятіямъ.

Между

 

тѣмъ

 

за

 

нѣсколько

 

дней

 

до

 

праздника

 

присла-

ны

 

были

 

пзъ

 

мѣстпаго

 

земства

 

10

 

экз.

 

жпзпеоппсапія

 

св.

Кирилла

 

и

 

Ыеѳодія

 

съ

 

пзображеніямп

 

ихъ

 

(пзд.

 

Слав.

 

благ.

общества);

 

отъ

 

братства

 

Св.

 

Ап.

 

Андрея

 

также

 

получено

болѣе

 

60

 

листочковъ

 

для

 

назпдательнаго

 

чтепія

 

о

 

св.

 

Кп-

ридѣ

 

и

 

Меѳодін

 

п

 

друг,

 

седержанія,

 

и

 

иаконецъ

 

отъ

 

ду-

Шнаго

 

начальства—послапіе

 

Св.

 

Синода.

Накапупѣ-

 

праздника

 

ученики

 

Песчапобродской

 

школы

вмѣстѣ

 

съ

 

своею

 

наставницею

 

прибыли

 

въ

 

с.

 

Звенигородку

Ш

 

совмѣстпаго

 

участія

 

въ

 

торжествѣ,

 

присутствовали

 

на

всѣхъ

 

церковпыхъ

 

богослуженіяхъ

 

какъ

 

накапупѣ,

 

такъ

 

и

^

 

самый

 

праздникъ,

 

и

 

возвратились

 

домой

 

только

 

по

 

окон-

чаніи

 

его.

Церковное

 

богослужеиіе.,

 

прп

 

стройномъ

 

пѣпіп

 

мѣстна-

Го

 

хора,

 

совершено

 

было

 

какъ

 

паканунѣ,

 

такъ

 

п

 

въ

 

са-

ЗІЬ1 н

 

праздникъ

 

съ

 

подобающею

 

торжественностію

 

при

 

мно-

г очцслеиномъ'

 

собраніп

 

молящихся.

 

Послѣ

 

лптургіп

 

съ

 

цер-

ковной

 

каѳедры

 

прочтено

 

было

 

посланіе

 

Святѣйшаго

 

Пра-

вительствующего

 

Синода

 

п

 

затѣмъ— проиовѣдь

 

для

 

народа



—
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съ

 

краткимъ

 

описаніемъ

 

жизни

 

п

 

подвиговъ

 

св.

 

первоучи-

телей

 

Словенскихъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

Послѣ

 

отпуста

 

п

 

окончатедьнаго

 

совершенія

 

божественной

литургіи,

 

при

 

колокольномъ

 

торжественпомъ

 

звонѣ

 

начался

крестный

 

ходъ

 

отъ

 

приходскаго

 

храма

 

до

 

Звенигородскаго

сельскаго

 

училища

 

въ

 

такомъ

 

поряднѣ:

 

впереди

 

въ

 

два

ряда,

 

па

 

пшрокомъ

 

разстояпіп

 

одинъ

 

отъ

 

другаго,

 

несены

были

 

2

 

Фонаря,

 

6

 

крестовъ

 

п

 

8

 

хоругвей;

 

посредииѣ,

 

вну-

три

 

этой

 

процессы

 

попарно

 

шли

 

ученики

 

обоихъ

 

училнщъ,

неся

 

въ

 

рукахъ

 

азбучиые

 

Флаги

 

и

 

предшествуемые

 

двумя

наставницами,

 

несшими

 

изображенія

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Ыеѳодія

и

 

св.

 

Евангеліе;

 

затѣмъ

 

слѣдовали

 

пѣвчіе

 

и

 

священпослу-

шащіе.

Зрѣлищо

 

было

 

восхитительно-умилительное,

 

особеяяо

на

 

взглядъ

 

простаго,

 

иензбалованиаго

 

ока

 

простолюдина:

развѣваемые

 

при

 

легкомъ

 

вѣтеркѣ

 

разноцветные

 

Флагивъ

рукахъ

 

дѣтей

 

внутри

 

церковной

 

процессіи

 

представляли

 

кар-

тину

 

никогда

 

невиданную

 

п

 

поразительную.

Подойдя

 

къ

 

сельскому

 

училищу,

 

предъ

 

которымъ

 

пред-

варительно

 

приготовлено

 

было

 

все

 

необходпмое

 

къ

 

слу-

женію,

 

церковная

 

процессія

 

и

 

учепики

 

съ

 

Флагами

 

въ

 

ру-

кахъ

 

расположились

 

полукругомъ,

 

и

 

началось

 

молебствіе

св.

 

Меѳодію

 

и

 

Кириллу

 

подъ

 

открытымъ

 

небомъ

 

на

 

площа-

ди,

 

мѣстиость

 

которой

 

представляетъ

 

'особенное

 

удобство

для

 

нагляднаго

 

наблюдеиія

 

окружающей

 

толпы

 

и

 

виима-

тельеаго

 

участія

 

въ

 

молитвѣ

 

нрпсутствующихъ.

И

 

здѣсь,

 

по

 

прочтеиіи

 

евангелія,

 

опять

 

сказана

 

была

 

нази-

дательная

 

рѣчь

 

къ

 

дѣтямъ,

 

прнмѣннтеіьно

 

къ

 

положенно

и

 

понятію

 

которыхъ

 

сдѣланы

 

были

 

нравоучительные

 

выво-

ды

 

изъ

 

юности

 

св.

   

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

и

 

ихъ

 

поолѣдуй'



—
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щей

 

тружепической

 

жизни*).

 

Молебствіе

 

окончено

 

многолѣ-

тіемъ

 

Государю

 

Императору,

 

Государынѣ

 

Императрпцѣ,

 

На-

следнику

 

Цесаревичу

 

и

 

всему

 

царствующему

 

Дому,

 

Свят.

Прав.

 

Синоду

 

и

 

пр.,

 

и

 

затѣмъ

 

ученики,

 

устаиовпвъ

 

свои

Флаги

 

по

 

обѣпмъ

 

сторонамъ

 

училища

 

вдоль

 

заборовъ

 

въ

особо

 

прпготовленныя

 

для

 

нпхъ

 

мѣста,

 

перешли

 

въ

 

доволь-

но

 

просторную

 

учнлищпую

 

залу,

 

гдѣ

 

при

 

пѣнін

 

гимна:

«Слава

 

вамъ,

 

братья,

 

Славянъ

 

просвѣтитеди»

 

п

 

проч.,

 

роз-

даны

 

были

 

пмъ

 

и

 

пѣкоторымъ

 

взрослымъ

 

грамотиымъ

 

кресть-

янамъ

 

книги

 

и

 

листки

 

назпдательиаго

 

содержанія.

 

Пѣты

были

 

при

 

этомъ

 

и

 

другіе,

 

составленные

 

на

 

этотъ

 

случай,

канты,

 

напр.

 

Хвалебная

 

нѣснь

 

св.

 

первоучителямъ

 

г.

 

Со-

ловьева:

 

«Братія!»

 

двоицу

 

святую

 

въ

 

день

 

сей

 

радостію

почтпмъ»

 

и

 

пр.

 

«Мы

 

дружио

 

на

 

враговъ,

 

на

 

бой

 

друзья

спѣшимъ»,

 

«Славься,

 

славься»...

 

и

 

въ

 

заключеиіп

 

народный

гпинъ:

 

Боже

 

царя

 

храни...

 

Здѣсь

 

же

 

одніімъ

 

нзъ

 

прпсут-

ствовавшихъ

 

учителей

 

сказаны

 

были

 

прекрасные

 

стихи

 

въ

честь

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

а

 

дѣти—ученики

 

также

 

чи-

тали

 

выучепныя

 

ими

 

стпхотворенія,

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

всѣ

хороиъ

 

неоднократно

 

декламировали

 

пзвѣстпый

 

школьный

эпнзодъ:

 

«на

 

лужайкѣ

 

дѣтскій

 

крикъ...

 

нуте,

 

дѣтн

 

всѣ

 

за

разъ:

 

буки

 

азъ,

 

буки

 

азъ»

 

и

 

пр.

Чтобы

 

поддержать

 

эпергію

 

и

 

подкрѣннть

 

ослабв,вшія

тѣлесныя

 

силы

 

учащейся

 

молодежи,

 

заботами

 

мѣстпыхъ

 

по-

печптелышцъ

 

заблаговремепно

 

приготовлено

 

было

 

для

 

дѣ-

тей

 

угощепіе

   

закускою

 

и

 

лакомствами,

 

которыя

 

здѣсь

 

же

*)

 

Рѣчь

 

г.

 

Князева,

 

напечатанная

 

въ

 

Хере.

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

 

так-

же

 

отпечатанная

 

на

 

оеобыхъ

 

листкахъ

 

и

 

разосланная

 

учитедямъ

 

народныхъ

училищъ,

 

была

 

прочтена

 

ученикамъ

 

въ

 

общемъ

 

ихъ

 

собраніп

 

въ

 

вданіи

 

учи-

лища

 

предъ

 

литургіею

 

G-ro

 

апрѣля.



—
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въ

 

зданіи

 

училища

 

и

 

предложены

 

были

 

всѣмъ

 

въ

 

изобн-

лін.

 

Съ

 

тою

 

же

 

цѣлію

 

и

 

для

 

взрослыхъ

 

предлояіена

 

была

закуска

 

во

 

дворѣ,

 

при

 

всевозможныхъ

 

благопожеланіяхъ

всѣмъ

 

и

 

всего.

 

Цѣлодневный

 

колокольный

 

звопъ

 

своимъ

праздипчнымъ

 

гуломъ

 

до

 

самаго

 

вечера

 

поддерживадъ

 

на-

строеніе

 

велшіаго,

 

иебывадаго

 

торжества.

Далеко

 

за

 

полдень

 

ученики

 

разошлись

 

по

 

домамъ

 

для

отдыха,

 

а

 

на

 

другой

 

депь

 

7

 

апрѣля

 

опять

 

всѣ

 

собрались

въ

 

церковь,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

богослушепія,

 

въ

 

училище,

 

гдѣ

пмъ

 

розданы

 

были

 

на

 

память

 

несеиные

 

ими

 

азбучные

 

Фла-

ги,

 

съ

 

которыми

 

опи

 

тріумФальпо

 

возвратились

 

къ

 

свопмь

родпымъ

 

и

 

хранить

 

ихъ

 

какъ

 

драгоцѣнность.

Свящеянпкъ

 

селенія

 

Звенигородіш,

 

Вознесенской

 

цер-

кви,

 

александрійскаго

 

уѣзда,

      

Андрей

 

Демидовйчъ.

•

 

„

 

'

 

э*-э*— ■*■-*

СОДЕРЖАНИЕ: — Бесѣда

 

Преосвященного

 

Ннканора,

 

Епископа

 

Херсон-

скаго

 

и

 

Одесскаго,

 

въ

 

день

 

тысячелѣтія

 

памяти

 

иже

 

во

 

евятыхъ

 

отца

 

нашего

Меѳодія,

 

первоучителя

 

Словенскаго,

 

6

 

апрѣля^1885

 

г— Слово

 

въ

 

день

 

свящев-

наго

 

вѣнчанія

 

и

 

номазанія

 

на

 

царство

 

Благочестивѣіішаго

 

Государа

 

Плие-

ратора

 

Александра

 

Александр'овича.--Къ

 

вопросу

 

о

 

постной

 

ппщѣ.-- Праздника

тыеячелѣтін

 

памяти

 

св.

 

Ыеѳодія

 

въ

 

с.

 

Звѣнигородкѣ.

Редакторъ

 

протоіорей

 

Мартирій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется,

 

Одесса.

 

29-го

 

Мая

 

1885

 

год*-

Ценцоръ

 

протоіереіі

 

Алексѣй

  

Соловьевъ.

«Славянская

 

Типогр,»

 

Н.

 

Хрисогелосъ

 

и

 

К 0

 

ланжер.

 

ул.,

 

д.

 

№

 

23

 

въ

 

Одесс

^г^^г-л




