
ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ПЕРВЫЙ -

                                  

15

 

АВГУСТА

 

1886

 

ГОДА.

САРАТОВСКІЯ

ШГШШІіІ/п
»

 

is

 

й

   

ВЕДОМОСТИ.

   

jy£

 

іб-й
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЬСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

>

 

У

 

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

руб.

 

съ

Бпарх.

 

Вѣдом.— при

 

«Братствѣ

 

Св.

 

Кре-

 

?>

 

пересылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

 

въ

ста»

 

и

 

въ

 

Сарат.

 

Духовн.

  

Консисторіи.

  

<

 

>

  

Редак.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

и

 

Дух.

 

Консист.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЩАЛЪНЫЙ.

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданѣйшему

 

докладу

 

министра

иностранныхъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

11-й

 

девь

 

ікшя

 

текутцаго

 

года,

 

Всеми-

лостивѣйше

 

соизволилъ

 

на

 

принятіе

 

и

 

ношеніе

 

управляющимъ

канцеляріею

 

Святѣйгааго

 

Синода,

 

въ

 

званіи

 

камергера

 

двора

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

дѣйствительнымъ

 

статскимъ

 

со-

вѣтникомъ

 

Саблеромъ

 

пожалованнаго

 

хму

 

княземъ

 

болгарскимъ

Александромъ

 

I

 

ордена

 

св.

   

Александра

 

второй

 

степени.

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯГБЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

17-го

 

декабря— 8-го

 

іюля

 

1884—85

 

гоДа,

 

за

 

№

 

2771,

по

   

дѣлу

   

о

   

признаніи

   

незаконнымъ

 

и

  

недѣйствительнымъ

брака

 

лица,

 

осужденнаго

 

на

 

всегдашнее

 

безбрачіе.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

вительствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

а)

 

представлении

 

однимъ

 

изъ

преосвященныхъ

 

дѣло

 

и

 

рѣшеніе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

признаніи

 

незаконнымъ

 

и

 

недѣйствительньшъ

 

брака

 

лица,

 

осуж-

деннаго

 

по

 

рѣшенію

 

духовнаго

 

суда

 

православнаго

 

исповѣданія

на

 

всегдашнее

 

безбрачіе,

 

и

 

б)

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

 

Оберъ-
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-

Прокурора,

 

отъ

 

10-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

за

 

Л»

 

2227,

 

по

 

сему

предмету.

 

Приказали:

 

По

 

означенному

 

дѣлу

 

епархіальное

 

на-

чальство

 

постановило:

 

на

 

оенованіи

 

37

 

и

 

38

 

ст.

 

X

 

т.,

 

1

 

ч.

Св.

 

зак.

 

гражд-,

 

изд.

 

1857

 

г.,

 

бракъ

 

лица,

 

вступившаго

 

въ

оный

 

послѣ

 

осужденія

 

на

 

всегдашнее

 

безбрачіе,

 

признать

 

неза-

коннымъ

 

и

 

иедѣйствительнымъ

 

и,

 

на

 

основаніи

 

1011,

 

1013

 

и

1015

 

ст.

 

уст-

 

угол.

 

суд.

 

1864

 

г.,

 

препроводить

 

дѣло

 

къ

 

про-

курору

 

мѣстнаго

 

окружнаго

 

суда

 

на

 

подлежащее

 

разсмотрѣніе,

Рѣшепіе

 

это

 

нриведепо

 

въ

 

исполненіе

 

и

 

затѣмъ,

 

но

 

возвращеніи

прокуроромъ

 

въ

 

консисторію

 

того

 

дѣла,

 

епархіальное

 

начальство

определило:

 

дѣло

 

о

 

незаконности

 

и

 

недѣйствительности

 

изъяснен-

наго

 

брака,

 

согласно

 

215

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

представить

вмѣстѣ

 

съ

 

производствомъ

 

консисторіи,

 

на

 

усмотрѣніе

 

Святѣйша-

го

 

Синода.

 

Преосвященный,

 

утвердивъ

 

это

 

рѣшеніе,

 

представилъ

оное

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

на

 

усмотрѣніе.

 

Сообразивъ

 

вышеизло-

женное

 

съ

 

законами

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что:

 

а)

 

на

 

осно-

ваніи

 

ст.

 

626

 

зак.

 

о

 

судоир.

 

и

 

взыск,

 

гражд.

 

ч.

 

2,

 

т,

 

X

 

сво-

да,

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

всѣ

 

рѣшенія

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

признаніи

 

браковъ

 

яедѣйствительными,

 

прежде

 

обращенія

 

оныхъ

къ

 

исполненію,

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

на

 

усмотрѣніе

 

и

утвержденіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

и

 

б)

 

что

 

по

 

ст.

 

1015

 

уст.

угол,

 

суд.,

 

ч-

 

2,

 

т.

 

XV,

 

свода

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

дѣла

 

брачныя,

въ

 

коихъ

 

уголовный

 

судъ

 

опредѣляетъ

 

уголовную

 

отвѣтственность

подсудимыхъ,

 

поступаютъ

 

къ

 

суду

 

уголовному

 

по

 

окончаніи

 

надъ

виновными

 

суда

 

духовнаго

 

и

 

что

 

посему

 

и

 

дѣло

 

о

 

бракѣ

 

лицъ,

встунившихъ

 

въ

 

таковый

 

послѣ

 

'осужденія

 

ихъ

 

на

 

всегдашнее

безбрачіе,

 

должно

 

было

 

поступить

 

въ

 

судъ

 

уголовный

 

не

 

преж-

де,

 

какъ

 

по

 

окончаніи

 

надъ

 

виновными

 

суда

 

духовнаго,

 

т.

 

е.

но

 

утверждепіи

 

Овятѣйшюіъ

 

Синодомъ

 

рѣшенія

 

епархіальнаго

начальства

 

по

 

сему

 

дѣлу,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣлилъ:

 

пред-

писать

 

епархіальному

 

начальству,

 

сдѣлавшему

 

при

 

производствѣ

этого

 

дѣла

 

отступленіе

 

отъ

 

исполненія

 

требованія

 

означенной

626

 

ст.,

 

чтобы

  

оно

   

на

 

будущее

 

время

   

строго

 

исполняло

 

уста-



—
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-

новленный

 

закономъ

 

для

 

производства

 

дѣлъ

 

сего

 

рода

 

порядокъ,

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

для

 

устраненія

 

повторяющихся

 

и

 

въ

 

другихъ

епархіяхъ

 

случаевъ,

 

подобно

 

настоящему,

 

неправильнаго

 

направ-

ленія

 

духовными

 

консисисторіями

 

дѣлъ

 

о

 

бракахъ

 

незаконныхъ

и

 

недѣйствительныхъ ,

 

дать

 

знать

 

объ

 

изъясненномъ

 

требованіи

закона

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

къ

 

руководству

 

и

 

исполненію

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

  

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ".

Извлечение

 

изъ

 

донесеній

 

академическихъ

 

эизаменаціонныхъ
новдисій

   

о

 

результатахъ

  

повѣрочнаго

  

испытанія

   

сзминар-

скихъ

 

воспитаннйковъ,

 

произведеннаго

 

въ

 

1884

 

году.

По

 

поводу

 

устных'ь

 

лепытаиш,

 

производившими

 

оныя

 

испытатель-

ными

 

коммисіями

 

сіѣланы

  

елѣ.іутоіціе

 

отзывы.

1.

   

По

 

священному

 

Лнсанію

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

москов-

ской

 

акад.еміп

 

особенное

 

вня -.iauie

 

коимиесіею

 

обращено

 

было

 

на

испытаніе

 

текстуально

 

— экзегетичеекгиъ

 

позааній

 

студентовъ

 

ссми-

наріи

 

по

 

Новому

 

Завѣту.

 

Каждому

 

экзаменовавшемуся

 

воспитан-

нику

 

предлагалось

 

найти

 

и

 

объяснить

 

извѣстное

 

шѣсто

 

Новаго

Завѣта.

 

Не

 

смотря

 

на

 

усиленно

 

строгую

 

степень

 

испытаній,

 

отвѣты

въ

 

общемъ

 

даны

 

были

 

удовлетворительные.

 

Изъ

 

104

 

дѳржав-

шихъ

 

повѣрочиыя

 

испытанія

 

студентовъ

 

семинаріи

 

только

 

20

 

не

показали

 

достаточпыхъ

 

знаній

 

по

 

мовозавѣтпому

 

Писанію,

 

т.

 

е.

не

 

только

 

но

 

могли

 

найти

 

предлагавшихся

 

имъ

 

наиболѣе

 

извѣст-

пыхъ

 

мѣстъ

 

Новаго

 

ЗавЬта,

 

но

 

даже

 

и

 

осмысленно

 

изъяснить

ихъ,

 

напр.

 

Лук.

 

XXIII.

 

3;

 

Іоан.

 

I,

 

16

 

—

 

17;

 

Евр.

 

XI,

 

1;

 

X,

3

 

и

 

проч.

 

иод.

 

Съ

 

грустію

 

отмѣтить

 

надобно,

 

что

 

за

 

2 — 3

исключеніями,

 

экзамеповавшіеся

 

не

 

могли

 

читать

 

священный

 

текстъ

на

 

нодлинномъ

 

языкѣ

 

и

 

обращались

 

къ

 

славянскому

 

переводу.

2.

   

По

 

церковной

 

исторги

 

въ

 

московской

 

академіи

 

комми-

сія

 

нашла

 

возможпымъ

 

дать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обстоятельный

 

от-

четъ

 

только

 

о

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

которыл

 

вошли

 

въ

 

составъ

московскаго

 

духовно-учебнаго

 

округа,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

этихъ

 

семи-

нарій

 

яішлось

 

болѣе

 

студентовъ

 

на

 

экзаченъ,

 

чѣмъ

   

изъ

   

другихъ
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(исключеніе

 

представляютъ

 

семинаріи:

 

пензенская

 

и

 

смоленская;

изъ

 

первой

 

явилось

 

на

 

экзаменъ

 

двое

 

студентовъ,'

 

а

 

изъ

 

второй

—

 

одинъ).

 

По

 

наблюденінмі

 

коммисіи

 

и

 

сравнительной

 

оцѣнкѣ

балловъ,

 

какими

 

отмѣчены

 

достоинства

 

отвѣтовъ

 

студентовъ,

 

при-

быв

 

шихъ

 

для

 

экзамена,

 

оказалось,

 

что

 

наилучшіе

 

отвѣты

 

даны

студентами

 

слѣдующихъ

 

семинарій:

 

ярославской

 

(баллы

 

5

 

— ,

 

47а,

47г,

 

47з,

 

4),

 

тульской

 

(5,

 

4+,

 

4,

 

4

 

—

 

,

 

ЗУз),

 

костромской

(4 Уз,

 

47а,

 

4-h

 

4+,

 

З 1/*),

 

калужской

 

(1%

 

4+,

 

4,

 

ЗУз);
къ

 

этому

 

же

 

разряду

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

отвѣты

 

студентовъ

 

мос-

ковской

 

соиинаріи

 

(5 — ,

 

47з,

 

4+,

 

4+,

 

4,

 

і,

 

4,

 

4,

 

ЗУз,

 

3-4-,

 

3).

Отвѣты

 

средняго

 

достоинства

 

даны

 

студентами

 

селинарій:

 

тамбов-

ской

 

(5

 

—

 

,

 

4 Уз,

 

ЗУз,

 

3),

 

вологодской

 

(5,

 

4 Уз,

 

4 — ,

 

3 — ,

 

2 Уз),

орловской

 

(5,

 

4-(-,

 

4,

 

4,

 

4 — ,

 

3

 

— ,

 

2),

 

рязанской

 

(4+,

 

4

 

— ,

ЗУз,

 

3,

 

3,

 

3—),

 

виѳанской

 

(4 Уз,

 

4-,

 

4

 

—

 

,

 

3-,

 

2),

 

Нѣ-

сколько

 

ниже

 

средняго

 

достоинства

 

даны

 

отвѣты

 

студентами

 

семи-

наре:

 

владамірской

 

(изъ

 

числа

 

одиннадцати

 

подвергавшихся

экзамену

 

трое

 

имѣютъ

 

баллы

 

2 Уз,

 

2,

 

2 — )

 

и

 

въ

 

особенности

нижегородской

 

<_изъ

 

5-ти

 

подвергавшихся

 

экзамену

 

двое

 

имѣютъ

баллы:

 

2Уг,

 

2).

 

Экзаменовавшіеся

 

студенты

 

не

 

отказывались

отвѣчать

 

ни

 

но

 

одному

 

отдѣлу

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Что

же

 

касается

 

общей'

 

церковной

 

исторіи,

 

то

 

случалось

 

слышать

 

отказъ

отвѣчать

 

но

 

исторіи

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

отъ

 

II

 

по

 

IX

 

в.

 

(о

школахъ

 

малоазійской

 

и

 

антіохійекой),

 

по

 

исторіи

 

восточпой

 

цер-

кви

 

послѣ

 

IX

 

в.

 

[о

 

школахъ

 

малоазійской

 

и

 

аатіохійской),

 

и

исторіи

 

восточной

 

церкви

 

послѣ

 

IX

 

в.

 

(одинъ

 

студентъ

 

не

 

могъ

дать

 

отвѣта

 

по

 

вопросу

 

объ

 

уніи

 

ліонской

 

и

 

флорентійской,

 

а

также

 

нѣкотэрые

 

студенты

 

отказывались

 

отвѣчать

 

о

 

духовномъ

просвѣщеніи

 

отъ

 

X

 

по

 

XVI

 

в.).

 

Одинъ

 

студентъ

 

не

 

могъ

 

раз-

сказать

 

исторію

 

III

 

и

 

IV

 

вселенскаго

 

собора

 

(случай

 

рѣдкій,

встрѣченъ

 

у

 

волонтера).

 

Студенты

 

семинарій

 

по

 

прежнему

 

слабы

въ

 

хронологіи

 

и

 

церковной

 

географіи

 

(Оригѳнъ

 

жилъ

 

въ

 

IV

 

в.,

 

а

св.

 

Ѳеодоръ

 

Студить

 

въ

 

VI

 

в

 

,

 

монтанизмъ

 

появился

 

въ

 

IV

 

в.,

Кесарія

 

находилась

 

въ

 

Антіохіи

 

и

 

т.

 

д.).

  

По

  

ирежнему

 

даже

 

тѣ



—
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-

изъ

 

студентовъ,

 

кои

 

въ

 

пріемномъ

 

спискѣ

 

оказались

 

занявшими

высшія

 

мѣста,

 

не

 

могли

 

дать

 

объяспенія,

 

чѣмъ

 

отличаются

 

поле-

мическія

 

сочинміія

 

писателей

 

христіанскихъ

 

отъ

 

апологетическихъ.

Въ

 

общемъ

 

на

 

экзаменѣ

 

въ

 

1 884

 

году

 

студенты

 

отвѣчали

 

лучше

прошлогоднлго.

Въ

 

казанской

 

академіи

 

пріеиные

 

экзамены

 

по

 

церковной

 

исторіи

сданы

 

студентами

 

вообще

 

удовлетворительно;

 

какихъ-либо

 

выдаю-

щихся

 

явленій

 

общаго

 

свойства,

 

застав.шощихъ

 

обратить

 

на

 

себя

особенное

 

внимавіе,

 

преимущественно

 

же

 

такихъ,

 

о

 

которыхъ

 

не

было

 

бы

 

сообщаемо

 

нъ

 

ирежнихъ

 

такого

 

же

 

рода

 

донесеніяхъ,

коммисія

 

не

 

замѣтила.

3)

   

По

 

догматическому

 

боюсловѵю,

 

въ

 

кіевской

 

и

 

казан-

ской

 

академіяхъ,

 

отвѣш

 

студентовъ

 

были

 

вообще

 

удовлетвори-

тельные.

4)

   

По

 

нравственному

 

богословію,

 

въ

 

с.-петербургской
академіи

 

коммисія

 

представила

 

слѣдующій

 

отзывъ:

 

„предмета,

нравственнаго

 

богословія

 

весьма

 

важный

 

для

 

семинарій

 

не

 

только

въ

 

теорическомъ

 

отношеніи,

 

но

 

и

 

въ

 

практическому

 

находится

 

въ

незавидномъ

 

положеніи

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

предметами

 

спеціаль-

наго

 

семинарскаго

 

курса:

 

почти

 

только

 

онъ

 

одинъ

 

изъ

 

всѣхъ

нослѣднихъ

 

доселѣ

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

учебника,

 

болѣе

 

или

 

менѣѳ

отвѣчающаго

 

современному

 

развитію

 

данной

 

науки,

 

такъ

 

какъ

учобникъ

 

протоіѳрея

 

Солярскаго

 

для

 

настоящаго

 

временя

 

неудовле-

творителенъ,

 

а

 

учебное

 

пособіе

 

протоіерея

 

Халколиванова

 

въ

 

общемъ

неудовлетворительно

 

даже

 

безотносительно

 

къ

 

современнымъ

 

требова-

віямъ

 

науки.

 

Правда,

 

для

 

преподавапія

 

даннаго

 

предмета

 

суще-

ствуете

 

не

 

мало

 

богатыхъ

 

по

 

содержанію

 

иособій

 

въ

 

нѣмецкой

литѳратурѣ

 

(отчасти

 

указанныхъ

 

въ

 

семинарской

 

программѣ),

 

но,

какъ

 

оказывается,

 

преподаватели

 

семинарій

 

пользуются

 

ими

 

неохот-

но

 

но

 

причинѣ

 

того

 

не

 

малаго

 

труда,

 

какой

 

необходимо

 

требует-

ся

 

при

 

самостоятѳльномъ

 

пользовапіи

 

неправославными

 

иностран-

ными

 

источниками.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

положенія

 

дѣла,

 

естествен-

но,

 

ироисходитъ

 

то,

 

что

 

вопросы

 

„программы

 

нравственнаго

 

бого-



—

 

246

 

—

словія

 

для

 

семинарій",

 

достаточная

 

отвѣта

 

на

 

которые

 

нѣтъ

 

въ

учебннкѣ

 

Солярскаго,

 

при

 

нреиодаваніи

 

или

 

совершенно

 

опускают-

ся,

 

т.

 

е.

 

оставляются

 

безъ

 

всякаго

 

разрѣшенія,

 

или

 

же

 

разрешают-

ся

 

ненаучно,

 

безъ

 

достаточной

 

глубины

 

и

 

ясности.

 

То

 

и

 

другое,

действительно,

 

и

 

замѣчается

 

въ

 

экзаменскихъ

 

отвѣтахъ

 

воспптан-

никовъ

 

семинарій.

 

Такъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семпнаріяхъ

 

совершенно

опускались:

 

пупктъ

 

о

 

collisio

 

officiorum

 

и

 

adiaphora

 

(въ

 

тавриче-

ской

 

семинаріи);

 

ученіе

 

объ

 

обязанностяхъ

 

христианина

 

къ

 

ближ-

нимъ--иъ

 

литовской

 

семинаріп

 

(впрочемъ

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

постановка

 

этого

 

отдѣла

 

въ

 

нрограммѣ,

 

дѣйствительпо,

 

нуждается

въ

 

измѣненіи,

 

имепно

 

нъ

 

виду

 

существоваиія

 

въ

 

ней

 

другаго,

совершенно

 

сходпаго

 

съ

 

никъ

 

отдѣла

 

объ

 

обязанностяхъ

 

христиа-

нина

 

къ

 

самому

 

себѣ);

 

заключительный

 

отдѣлъ

 

нравственіаго

 

бого-

словія,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

находится

 

въ

 

учебномъ

 

пособіи

Халколиванова

 

(въ

 

семинарійхъ:

 

архангельской,

 

волынской,

 

могилев-

ской,

 

орловской

 

и

 

тверской).

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

одпой

 

изъ

 

семинарій

(орловской)

 

курсъ

 

нравственнаго

 

богословія

 

проходился

 

только

 

до

3

 

главы

 

П-й

 

части,

 

т.

 

е.

 

до

 

ученія

 

объ

 

обязанностяхъ

 

христианина

въ

 

отношеніи

 

къ

 

ближнимъ,

 

вся

 

же

 

остальная

 

часть

 

курса

 

была,

совершенно

 

опущепа.

 

Воспитанники

 

осталышхъ

 

семинарій

 

соглаша-

лись

 

отвѣчать

 

по

 

всей

 

ирограммѣ,

 

во

 

при

 

этомъ

 

оказывались

 

слабыми

♦по

 

преимуществу

 

въ

 

слѣдующихъ

 

иупктахъ:

 

въ

 

вышеупомянутомъ

вопросѣ

 

о

 

collisio

 

officiorum

 

и

 

adiaphora,

 

въ

 

ученіи

 

о

 

клятвѣ

(особенно

 

затруднялись

 

въ

 

указаніи

 

видовъ

 

клятвы),

 

въ

 

ученіи

 

о

формахъ

 

христіапскаго

 

иодвижничества,

 

о

 

различіи

 

гуманности

отъ

 

христіанской

 

любви,

 

въ

 

опроверженіи

 

совремѳнныхъ

 

взглядовъ

на

 

семью

 

и

 

взаимяыя

 

отношенія-

 

ея

 

членовъ,

 

въ

 

ученіи

 

о

 

проба-

билизмѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

Воспитанники

 

этого

 

разряда

 

въ

 

чисто

 

старо-

схопастическомъ

 

духѣ

 

передавали

 

учепіе

 

о

 

главномъ

 

началѣ

 

хри-

стіанской

 

нравственности,

 

смертныхъ

 

грѣхахъ

 

и

 

проч.

 

Къ

 

этимъ

педостаткамъ

 

отвѣтовъ

 

восаитанниковъ

 

семинарій,

 

происходящимъ

вслѣдствіѳ

 

отсутствія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительнаго

 

учеб-

ника

 

по

 

данному

 

предмету,

 

слѣдуетъ

 

нрисоединить

 

еще

 

пѣкоторые
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другіе,

 

происходящее

 

вслѣдствіѳ

 

пныхъ

 

иричшгь.

 

Многіо

 

изъ

экзаменовавшихся

 

выдавались

 

незнаиіеаъ

 

текстовъ

 

священнаго

 

Писа-

иія,

 

или

 

же

 

неузіѣньемъ

 

разъяснить

 

ихъ

 

(напр.

 

затруднялись

 

объ-

яснить

 

выраженія;

 

„кончину

 

Господню"

 

въ

 

текстѣ

 

Іак.

 

V,

 

11,

„къ

 

совершенію

 

свитыхъ"

 

въ

 

текстѣ

 

Ефес.

 

IT,

 

12).

 

Большин-

ство

 

воспитаннпковъ

 

обнаружили

 

также

 

слабое

 

знакомство

 

съ

 

ири-

мѣрамн

 

изъ

 

жизнеописаній

 

святыхъ,

 

столь

 

пеобходимыя

 

для

 

иллю-

страціи

 

нравственныхъ

 

понятій,

 

и

 

почти

 

совершенное

 

незнакомство

даже

 

съ

 

важнѣйшими

 

мѣстами

 

святоотеческихъ

 

творепій

 

(не

 

смотря

.

 

на'

 

то,

 

что

 

послѣдніи

 

въ

 

такомъ

 

обпліи

 

приводятся

 

въ

 

подробныхъ

запискахъ

 

ио

 

нравственному

 

богословію

 

Оолярскаго).

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

воспитанники

 

оказались

 

.слабыми

 

въ

 

обѣихъ

 

оснонныхъ

 

обла-

стяхъ

 

богословскаго

 

знанія

 

и

 

библейской,

 

и

 

патристнческой.

 

Внро-

чемъ,

 

справедливость

 

требуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

съ

 

формальной

 

сто-

роны

 

отвѣты

 

студентовъ

 

семинаріи

 

вообще

 

отличились

 

серьозностію,

ясно

 

свидѣтельствующею

 

объ

 

ихъ

 

умственной

 

зрѣлости

 

и

 

достаточ-

вомъ

 

формалыюмъ

 

развитіи:

 

отвлеченно-психологическая

 

характери-

стика

 

добродѣтелей

 

и

 

порокопъ,

 

и

 

формальное

 

разграниченіе

 

однихъ

нравственныхъ

 

понятій

 

отъ

 

другихъ— давались

 

ими

 

очень

 

легко;

легкомысленности

 

въ

 

отвѣтахъ

 

вообще

 

не

 

замѣчал^сь,

 

за

 

исключені-

емъ

 

рѣдкихъ

 

случаевъ.

 

Относительно

 

высшій

 

баллъ

 

4 Уз

 

получили

воспитанники

 

ееминарій — псковской

 

2,

 

литовской

 

1,

 

владимірской

1,

 

ярославской

 

1 ,

 

с. -петербургской

 

1,

 

смоленской

 

1

 

и

 

могплев-

ской

 

1.

 

Въ

 

общемъ

 

наилучшими

 

оказались

 

отвѣты

 

воспитаннпковъ

семиларій

 

литовской

 

и

 

псковской,

 

изъ

 

которыхъ

 

ни

 

одинъ

 

не

нолучилъ

 

балла

 

ниже

 

4.

 

Относительно

 

низгаій

 

баллъ

 

3

 

получили

воспитанники

 

семинарій:

 

могилевской

 

2,

 

орловской

 

1,

 

тобольской

1,

 

витебской

 

1,

 

волыпскон

 

1,

 

курской

 

1.

 

Баллы

 

выше

 

4-хъ

получили

 

большею

 

частію

 

воспитанники

 

казенные

 

(изъ

 

10

 

такихъ

случаевъ

 

только

 

3

 

надаютъ

 

на

 

волонтерозъ).

 

Количество

 

балловъ

ниже

 

4

 

получили

 

почти

 

поровну

 

какъ

 

казенные,

 

такъ

 

и

 

волонтеры.

Въ

 

заключеніе

 

отчета,

 

общій

 

уровень

 

усиѣховъ

 

экзаменовавшихся

по

 

данному

 

богословскому

 

предмету

 

можстъ

 

быть

 

выражепъ

 

слѣдую-
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щими

 

цифровыми

 

данными:

 

8

 

восиитанпиковъ

 

получили

 

баллъ

4 х/з,

 

3-474,

 

24— баллъ

 

4,10— 3 3А,

 

.24 -З1/*,

 

2

 

— З 1/*

 

и

7

  

воспитапвиковъ

 

баллъ

 

3".

                 

(Подолженіе

 

с.іѣдуетъ).

Отъ

 

канцеляріи

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода.
Въ

 

нослѣднее

 

время

 

часто

 

повторяются

 

случаи

 

крайне

 

неблаго-

видныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

злоупотребленій

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

аѳопскіе

 

монастыри

 

со

 

стороны

 

русскихъ

 

выходцевъ,

 

принявши хъ

монашеское

 

постриженіе

 

на

 

Аѳонѣ.

Коитингентъ

 

этихъ

 

иноковъ

 

состоитъ

 

преимущественно

 

изъ

 

лицъ

нодатнаго

 

состоянія

 

и

 

отставныхъ

 

солдата,

 

нрибывгаихъ

 

на

 

Аѳонъ

въ

 

качествѣ

 

наломниковъ.

 

Многіе

 

изъ

 

нихъ,

 

тяготясь

 

строгостію

монастырской

 

дисциплины

 

и

 

будучи

 

не

 

нокойнаго

 

и

 

неуживчиваго

 

нра-

ва,

 

водворяются

 

не

 

въ

 

саиыхъ

 

монастыряхъ,

 

а

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

кел-

ліяхъ,

 

который

 

пріобрѣтаютъ

 

на

 

извѣстныхъ

 

условіяхъ

 

отъ

 

одного

изъ

 

владѣющихъ

 

оныни

 

аѳонскихъ

 

монастырей

 

и

 

въ

 

которыхъ

проживаютъ

 

безъ

 

всякаго

 

надзора.

Но

 

засвидѣтельствованію

 

нашего

 

посольства

 

въ

 

Константинопо-

лѣ,

 

большинство

 

такихъ

 

келліотовъ

 

преслѣдуютъ

 

личныя

 

и

 

свое-

корыстный

 

цѣли<*-л£елапіе

 

праздной

 

и

 

независимой

 

жизни

 

и

 

лег-

кой

 

наживы,

 

и

 

для

 

достиженія

 

этихъ

 

цѣлей

 

не

 

стѣсняются

 

въ

 

вы-

борѣ

 

средетвъ.

 

Они

 

выманиваютъ

 

у

 

прибывающпхъ

 

на

 

Аѳонъ

 

па-

ломниковъ

 

и

 

благочестивыхъ

 

жертвователей

 

въ

 

Россіи

 

иодаянія

 

на

несуществующіе

 

монастыри;

 

ложно

 

именуя

 

себя

 

настоятелями

 

какой

либо

 

пустыни

 

или

 

монастыря

 

на

 

А.оонѣ,

 

разсылаютъ

 

по

 

Россіи

просительныя

 

письма

 

съ

 

описавіемъ

 

несуще

 

ствующихъ

 

обителей

 

и

ихъ

 

нуждъ,

 

а

 

также

 

иечатныя

 

воззванія

 

къ

 

пожертвованіямъ;

 

при-

чемъ,

 

для

 

большаго

 

удостовѣренія

 

благотворителей

 

въ

 

законности

такихъ

 

воззваніи,

 

изданныхъ

 

ими

 

за

 

границею,

 

лолию

 

обознача-

ютъ

 

на

 

оныхъ,

 

что

 

онѣ

 

печатаны

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

 

разрѣшенія

 

ду-

ховной

 

цензуры

 

и

 

даже

 

выставляютъ

 

имя

 

цензора,

 

будто-бы

 

раз-

сматривавшаго

 

и

 

дозволившаго

 

нечатаніе

 

воззванія.

 

Иные

 

высы-

лаюгъ

 

въ

 

благословевіе

  

отъ

 

аѳонскихъ

 

обителей

 

лицамъ,

 

отъ

 

ко-
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торыхъ

 

они

 

ожидаютъ

 

или

 

получаютъ

 

прогаенія,

 

иконы,

 

нисаяпыя-

и

 

цріобрѣтаемыя

 

въ

 

Россіи,

 

выдавая

 

ихъ

 

за

 

аѳонскія.

 

Добытая

такимъ

 

способомъ

 

деньги,

 

эти

 

нецостойныя

 

иноки

 

обращаюсь

 

въ

свою

 

пользу.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

келліотовъ

 

погсупаютъ

 

себѣ

 

виног-

радинки

 

и

 

занимаются

 

торговлею;

 

другіо

 

же,

 

оставляя

 

въ

 

кел-

ліяхъ

 

своихъ

 

ученпковъ,

 

которыя

 

высылаютъ

 

имъ

 

получаемыя

 

по-

жертвованія,

 

сами

 

проживаютъ

 

въ

 

Россіи

 

или

 

Константинополѣ,

гдѣ

 

ведутъ

 

жизнь

 

несоотвѣтствующую

 

иноческому

 

чину

 

и

 

зазор-

ную,

 

служа

 

соблазномъ

 

для

 

православныхъ

 

христіанъ

 

и

 

возбуж-

дая

 

справедливый

 

нареканія

 

со

 

стороны

 

греческаго

 

'духовенства.

Подобныя

 

же'

 

злоупотребленія

 

обнаружены

 

и

 

со

 

стороны

 

появ-

ляющихся

 

въ

 

Россіи

 

самозванныхъ

 

сборщиковъ

 

на

 

Гробъ

 

Госпо-

день

 

и

 

св.

 

мѣста

 

Палестины.

 

Не

 

имѣя

 

на

 

производство

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

ни

 

разрѣшенія

 

отъ

 

нашего

 

правительства,

 

ни

 

иолно-

мочія

 

подлежащей

 

духовной

 

власти,

 

таковые

 

сборщики,

 

для

 

до-

стижевія

 

своихъ

 

корыетныхъ

 

цѣлей,

 

употробляютъ

 

подлоги;

 

мредъ-

являютъ

 

лично

 

или

 

разсылаютъ

 

подложныя

 

письма

 

даже

 

отъ

 

име-

ни

 

блаженвѣйшаго

 

натріарха

 

іерусалимскаго,

 

съ

 

придоженіемъ

 

под-

дѣльной

 

печати,

 

будто

 

бы

 

иатріаршей,

 

и,

 

пользуясь

 

столь

 

наг-

лымъ

 

обманомъ,

 

получаютъ

 

пожертвованія

 

деньгами

 

и

 

вещами.

Для

 

предунрѳлсденія

 

и

 

пресѣченія

 

изложенныхъ

 

злоупотребленій

благочестивымъ

 

усердіемъ

 

православнаго

 

русскаго

 

парода

 

къ

 

св.

мѣстамъ

 

Палестины

 

и

 

къ

 

обптелямъ

 

св.

 

Аѳонской

 

горы,

 

и

 

въ

 

ог-

ражденіѳ

 

его

 

отъ

 

обмана

 

со

 

стороны

 

всѣхъ

 

означенныхъ

 

самозванныхъ

сборщиковъ,

 

симъ

 

объявляется

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

заграничные

 

православные

 

монастыри

 

и

 

вообще

церковный

 

учрежденія

 

нуждаются

 

въ

 

денежныхъ

 

всиомоществова-

ніяхъ

 

отъ

 

боголюбивыхъ

 

христіанъ

 

въ

 

имперіи,

 

духовныя

 

началь-

ства

 

такихъ

 

обителей

 

и

 

учрежденій

 

заявляютъ

 

о

 

семъ,

 

чрезъ

 

ди-

пломатическихъ

 

агентовъ

 

нашихъ

 

за

 

границею,

 

русскому

 

правитель-

ству,

 

прося

 

дозволенія

 

производить

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

теченіе

 

опредѣленнаго

времени

 

сборъ

 

пожертвованій;

 

затѣмъ,

 

получивъ

 

разрѣшеиіе

 

на

таковой

 

сборъ,

 

высылаютъ

 

въ

 

Россію

   

уполномоченныхъ

   

ими

 

для
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производства

 

сбора

 

лпцъ,

 

которыя

 

снабжаются,

 

но

 

распоряжѳніго

Святѣйшаго

 

Синода,

 

особою

 

сборного

 

книгою,

 

за

 

надлежащею

 

скрѣ-

пою,

 

съ

 

нриложеніемъ

 

печати,

 

и

 

производить

 

такой

 

сборъ

 

лично,

предъявляя

 

жертвователя мъ

 

означенную

 

книгу

 

для

 

записи

 

носту-

пающихъ

 

отъ

 

ихъ

 

усердія

 

добровольныхъ

 

даяній.

 

Свѳрхъ

 

сего,

съ

 

вѣдома

 

и

 

разрѣіпенія

 

Св.

 

Синода,

 

пожертвованія

 

на

 

Гробъ

Госиодень

 

и

 

св.

 

мѣста

 

Палестины

 

постоянно

 

припиваются

 

насто-

ятелемъ

 

іерусалимскаго

 

яатріаршаго

 

подворья

 

въ

 

Москвѣ,

 

который

уполномоченъ

 

къ

 

тому

 

блаженнѣйшпмъ

 

натріархомъ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕНАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Епархіальное

 

начальство,

 

вслѣдствіѳ

 

своего

 

опредѣленія,

 

состо-

явшагося

 

18

 

мая

 

сего

 

года,

 

объявляетъ

 

признательность

 

свящея-

пвку

 

с.

 

Симоновки

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Борису

 

Виноградову,

 

за

его

 

заботливость

 

о

 

храмѣ

 

во

 

время

 

пожара.

ИЗВѢСТІЯ.

29-го

 

іюня

 

сего

 

года,

 

новоустроенная

 

церковь

 

во

 

имя

 

Перво-

верховннхъ

 

Апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

при

 

Камышинскомъ

тюремномъ

 

замкѣ,

 

освящена

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

по

 

церковно-

му

 

чиноположѳнію.

Праздныя

 

мѣста:
л

                           

.

                          

Число

 

душъ.

    

Десятинъ

    

_

СвЯЩеННтеСКЪЯ.

                    

П рав.

   

Раскол,

    

земли.

      

Доиъ -

Въ

 

с.

   

Колоярѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда

   

.

 

2033

     

—

       

33

      

нѣтъ.

—

   

—

 

Покурлѳяхъ

 

Хвалынск,

 

уѣзда.

 

2824

    

—

       

33

        

—

—

   

—

 

Лапуховкѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда.

    

728

     

—

      

33

      

общ.
—

   

—

 

Кадышевкѣ,

 

Хвалын.

 

уѣзда,

    

376

     

—

       

33

      

нѣтъ.

—

   

—

  

Малыхъ

 

Озеркахъ,

 

Сарат.

 

у.

    

410

     

—

      

33

      

общ.

—

   

—

  

Новой

 

Сосновкѣ,

 

Аткарск.

 

у.

    

578

     

—

      

4374

    

—

—

   

—

 

Павловкѣ,

 

Петровск.

 

уѣзца

 

.

   

587

     

—

    

.34

        

—

—

   

—

 

Камишкирѣ,

 

Кузнецк,

 

уѣзда

 

.

 

1373

     

—

     

14874

 

нѣтъ.

—

   

—

 

Малой

 

Ивановкѣ,

   

Цариц,

 

у.

 

1079

     

—

      

6б7з

    

—

—

   

—

 

Тарлаковкѣ,

 

Кузнецк,

 

уѣзда

 

.

    

521

     

—

      

39

      

церк.



—

 

251-

Въ

 

с.

   

Голяевкѣ,

   

Сердобск.

 

уѣзда

 

.

    

613

  

639

      

35

       

церк.

—

   

—

 

Чечуйкѣ,

 

Сарат.

 

уѣзда

   

.

   

.

    

684

    

—

      

34

        

—

—

   

—

 

Тугускѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда.

 

.

    

472

     

—

       

33

         

—

—

   

—

 

Новоісреінѳиахъ,

 

Кузн.

 

уѣзда.

   

322

    

—

      

99

       

общ.

—

   

—

 

Стенной

 

Нееловкѣ,

 

Сар.

 

уѣзда.

   

309

    

—

      

33

         

—

—

   

—

 

Лаптѣ,

  

Камыш,

 

уѣзда

 

.

   

.

   

.

 

1307

    

—

      

33

         

—

-------- Новой

 

Сластухѣ,

 

Атк.

 

уѣзда.

 

2461

    

—

      

88

       

нѣтъ.

—

   

—

  

Сущевкѣ,

 

Сердобск,

 

уѣзда.

 

.1810

     

—

      

33

         

—

—

   

•-

 

Чувашской

 

Кулаткѣ,

 

Хвал.

 

у.

 

1093

    

—

      

47 7з

  

общ.
—

   

—

 

Большой

 

Диитріквкѣ,

 

Атк.

 

у.

 

1727

     

—

       

65

         

—

—

   

ел.

 

Лемегакиной,

 

Камыш,

 

уѣзда

 

.

 

1530

    

—

      

66

       

пѣтъ.

—

   

с.

   

Данилкинѣ,

 

Балаш.

 

уѣзда .

 

.

    

786

    

44

      

33

       

общ.

Лсаломщическія:
Въ

 

с.

   

Поповкѣ,

  

Сарат.

 

уѣзда

 

.

 

.

   

.

 

1022

    

—

      

—

       

нѣтъ.

—

   

—

 

Широкомъ,

 

Сарат.

 

уѣзда

 

.

   

.1425

      

3

      

99

       

общ.

При

 

Аткарской

 

кладбищенской

 

церкви,

 

по

 

особому

 

штату.

Въ

 

г.

   

Царицынѣ,

 

при

 

соборной

 

Успенской

 

церкви.

—

   

—

 

Саратовѣ,

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви.

—

    

-

   

Петровскѣ,

 

при

 

Соборной

 

церкви.

Исключается

 

изъ

 

списков»

   

духовенства

 

Саратовской
епархги,

   

умершій

   

6-го

 

іюля

 

1885

 

г.,

 

заштатный

 

священникъ

Краишѳвской

 

женской

 

общины,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

    

Вла-

дыкинъ-

Вѣдомости

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

церкпвно-приходскихъ

 

попе-

чительствъ

 

за

 

1884

 

годъ.

По

 

вѣдомствамъ

 

благочинныхъ,

 

при

 

церквахъ:

3-го

 

округа

 

Ѣалашовскаго

 

уѣзда:

 

Архангельской,

 

с.

 

Раз-

сказани:

 

оставалось

 

къ

 

1884

 

г.

 

7228

 

р.

 

12

 

к,,

 

поступило

1252

 

р.,

 

итого

 

съ

 

остаточными

 

8480

 

р.

 

12

 

к.,

 

израсходовано

292

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

8188

 

р.

 

12

 

к.

 

— Троицкой,

с.

 

Болынаго

 

Карая:

 

поступило

 

2200

 

р.,

 

израсходовано

 

256

 

р.,

осталось

   

1944

 

р, —Казанской,

   

с.

 

Свинухи:

    

поступило

 

22

 

р.,



-

 

252

 

-

2

 

к.,

 

израсходовано

 

90

 

к.,

 

осталось

 

21

 

р.

 

12

 

к.

 

—

 

Покров-

ской,

 

ел.

 

Старохоперской:

 

оставалось

 

1240

 

р.

 

8

 

к.,

 

поступило

4526

 

р.

 

76

 

к.,

 

итого

 

5766

 

р.

 

84

 

к.,

 

израсходовано

 

5159

 

р.

2

 

к.,

 

осталось

 

607

 

р.

 

82

 

к. —

 

Покровской,

 

с.

 

Алмазова-Лра;

поступило

 

20

 

р.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г.

 

—

 

Косьмо-

Даміанской,

 

с.

 

Пинеровии:

 

оставалось

 

202

 

р.,

 

поступило

 

100

 

р.,

итого

 

302

 

р.,

 

израсходовано

 

300

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

2

 

р.—

Покровской,

 

с.

 

Лопатина:

 

оставалось

 

70

 

р.,

 

поступило

 

15

 

р.

70

 

к.,

 

итого

 

85

 

р.

 

70

 

к.,

 

израсходовано

 

4

 

р.

 

95

 

к.,

 

къ

1885

 

г.

 

осталось

 

80

 

р.

 

75

 

к. —

 

Покровской,

 

с.

 

Рѣпнаго:

 

оста-

валось

 

49

 

р.

 

19

 

к.,

 

поступило

 

759

 

р.

 

63

 

к.,

 

итого

 

808

 

р.

82

 

к.,

  

израсходовано

 

800

 

р.,

 

къ

 

1885

  

г.

 

осталось

 

8

 

р.

  

82

 

к.

4-го

 

округа

 

Балагиовскаго

 

уѣзда:

 

Успенской,

 

ел.

 

Трехъ-

Острововъ:

 

оставалось

 

2370

 

р.

 

25

 

к.,

 

поступило

 

873

 

р.

 

24

 

к.,

итого

 

3243

 

р.

 

49

 

к.,

 

израсходовано

 

580

 

р.

 

86

 

к.,

 

къ

 

1885

 

г.

осталось

 

2662

 

р,

 

63

 

к. — Николаевской,

 

той-же

 

слободы:

 

оста-

валось

 

370

 

р.

 

10

 

к.,

 

постуиило

 

561

 

р.

 

21

 

к.,

 

итого

 

931

 

р.

31

 

к.,

 

израсходовано

 

105

 

р.

 

50

 

к.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

825

 

р.

 

81

 

к. — Преображенской,

 

ел.

 

Песчанки:

 

поступило

 

217

р.,

 

израсходовано

 

165

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

52

 

р. —Пок-

ровской,

 

той-же

 

слободы:

 

оставалось

 

84

 

р.,

 

поступило

 

45

 

р.,

итого

 

129

 

р.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г. — Христорожде-

ственской,

 

с.

 

Казачки:

 

оставалось

 

8

 

р.,

 

поступило

 

189

 

р.,

итого

 

197

 

р.,

 

израсходовано

 

190

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

7

 

р.

 

—

 

Благовѣщенской,

 

с.

 

Влаговѣщенскаго:

 

оставалось

 

71

 

р.

64

 

к.,

 

поступило

 

9

 

р

 

,

 

итого.

 

80

 

р.

 

64

 

к„

 

израсходовано

 

10

 

р.,

къ

  

1885

 

г.

 

осталось

 

70

 

р.

 

64

  

к.

5-го

 

округа

 

Балагиовскаго

 

уѣзда:

 

Христорождественской,

ел.

 

Романовки:

 

оставалось

 

61

 

р.

 

59

 

к.,

 

поступило

 

1096

 

р.

44

 

к.,

 

итого

 

1158

 

р.

 

3

 

к.,

 

израсходовано

 

1099

 

р.

 

43

 

к.,

 

къ

1885

 

г.

 

осталось

 

58

 

р.

 

60

 

к.— Михаило-Архангельской,

 

села

Мордовскаго

 

Карая;

 

оставалось

 

8

 

р.

 

40

 

к.,

 

поступило

 

43

 

р.

61

 

к.,

    

итого

 

52

 

р.

  

1

 

к.,

    

израсходовано

  

19

 

р.

 

27

 

к.,

    

къ



-

 

253

 

—
»

1885

 

г.

 

осталось

 

32

 

р.

 

74

 

к. —

 

Покровской,

 

того-же

 

села:

 

по-

ступило

 

757

 

р.

 

70

 

к.,

 

которые

 

и

 

израсходованы. — Троицкой,

с.

 

Рязанова-Брода:

 

оставалось

 

247

 

р.

 

39

 

к.,

 

поступило

 

563

 

р.

81

 

к,

 

итого

 

811

 

р.

 

20

 

к,

 

израсходовано

 

660

 

р.

 

43

 

к.,

 

къ

1885

 

г.

 

осталось

 

150

 

р.

 

77

 

к. -Троицкой,

 

с

 

Марьина:

 

оста-

валось

 

106

 

р.

 

25

 

к.,

 

поступило

 

142

 

р.

 

50

 

к.,

 

итого

 

248

 

р.

75

 

к.,

 

израсходовано

 

248

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

75

 

к. —

Покровской,

 

с.

 

Краснаго

 

Ііолѣна:

 

оставалось

 

250

 

р.,

 

поступило

16

 

р.,

 

итого

 

266

 

р.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г.— Дмит-

ріевской,

 

с.

 

Щнрбедппа; 1

 

оставалось

 

875

 

р.

 

6

 

к.,

 

которые

 

и

израсходованы. —Кошю-Даміапской,

 

с.

 

Чигонака:

 

оставалось

 

30

р.

 

49

 

к.,

 

поступило

 

108

 

р.

 

50

 

к.,

 

итого

 

138

 

р.

 

99

 

к.,

 

ко-

торые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г.

 

— Архангельской,

 

с

 

Бнкъ:

 

оста-

валось

 

4

 

р.,

 

постуиило

 

6

 

р.,

 

итого

 

10

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсхо-

дованы.

6-го

 

округа

 

Балашовскшо

 

уѣзда:

 

Косыио-Даміанской,

 

с.

Березовки:

 

поступило

 

214

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходованы.-- Дмит-

ріевской,

 

с.

 

Китовраса:

 

оставалось

 

105

 

р.

 

25

 

к.,

 

поступило

220

 

р.

 

95

 

к.,

 

итого

 

326

 

р.

 

20

 

к.,

 

израсходовано

 

320

 

р.,

 

къ

1885

 

г.

 

осталось

 

6

 

р.

 

20

 

к. —Архангельской,

 

с.

 

Варковъ:

 

по-

ступило

 

40

 

р.,

 

которые

 

и

 

израсходованы.- -Казанской,

 

с.

 

Ново-

покровскаго:

 

поступило

 

373

 

р.

 

43

 

к,,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

1885

 

г.

 

—

 

Казанской,

 

ел.

 

Малой-Семеновкя:

 

оставалось

 

16

 

р.

84

 

к.,

 

поступило

 

3

 

р.

 

16

 

к,

 

итого

 

20

 

р.,

 

израсходовано

 

2

 

р,,

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

18

 

р. — Казанской,

 

с.

 

Терновки:

 

оставалось

1514

 

р.

 

6

 

к.,

 

поступило

 

1439

 

р.

 

89

 

к.,

 

итого

 

2953

 

р.

 

95

 

к.,

израсходовано

 

365

 

р.

 

88

 

к.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

2588

 

р.

7

 

к.

 

— Михаило-Архангельской,

 

с.

 

Ивановки

 

2-й:

 

поступило

 

6

 

р.

80

 

к.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г.

 

-

 

Покровской,

 

с.

 

Коз

ловіси:

 

поступило

 

50

 

р.,

 

которые

 

и

 

остались

 

къ

 

1885

 

г. —

Михаило-Архангельской,

 

с.

 

Безлѣспаго:

 

оставалось

 

7

 

р.

 

90

 

к.,

поступило

 

101

 

р.

 

91

 

к,

 

итого

 

109

 

р.' 81

 

к.,

 

израсходовано

74

 

р.

 

40

 

к.,

 

къ

  

1885

  

г.

 

остались

 

35

 

р.

 

41

  

к.



' .

-

 

254-

7-го

 

округа

 

Балашовскаго

 

уѣзда:

 

Достойно-Богородицкой,
с.

 

Клейленки:

 

оставалось

 

14

 

р.

 

27 а/і

 

к.,

 

поступило

 

260

 

р.

85

 

к.,

 

итого

 

275

 

p.

 

12 1 /*

 

к,

 

израсходовано

 

268

 

р.

 

83

 

к.,

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

 

6

 

р.

 

29 1 /*

 

к. — Опасо-Преображепской,

 

с.

Зубриловки:

 

оставалось

 

543

 

р.

 

55

 

к.,

 

поступило

 

215

 

р.

 

74

 

к.,

итого

 

759

 

р.

 

29

 

к.,

 

израсходовано

 

514

 

р.

 

5

 

к

 

,

 

къ

 

1885

 

г.

осталось

 

245

 

р.

 

24

 

к.— Сергіѳнской,

 

с.

 

Малой-Оѳргіѳвки:

 

по-

ступило

 

235

 

р.,

 

израсходовано

 

180

 

р.,

 

къ

 

1885

 

г.

 

осталось

55

 

р.

 

—

 

Троицкой,

 

с.

 

Сестрепокъ:

 

оставалось

 

13

 

р.

 

40

 

к.,

 

по-

ступило

 

236

 

р.

 

60

 

к.,

 

итого

 

250

 

р.,

 

израсходовано

 

118

 

р.

20

 

к.,

 

Ш

 

1885

 

г.

 

осталось

 

131

 

р.

 

80

 

к.—

 

Покровской,

 

с.

Ключей:

 

оставалось

 

20

 

р.

 

79

 

к

 

,

 

поступило

 

68

 

р.,

 

итого

 

88

 

р.

79

 

к.,

 

израсходовано

 

78

 

р.,

 

къ

  

1885

  

г.

 

осталось

  

10

 

р.

  

79

 

к,

О

   

JB

   

ГЕ

     

Я

   

В

   

Л

   

Б

   

Н

   

I

   

ЯІ7~

Оть

 

правленія

 

Вольскаго

 

духовнаго

 

училища,

1)

 

Пріемныя

 

испытанія

 

дЬтей,

 

желаюшихъ

 

поступить

 

въ

 

учи-

лище,

 

будутъ

 

производиться

 

съ

 

17-го

 

но

 

22-е

 

августа

 

вклю-

чительно,

 

переэкзаменовки

 

23

 

и

 

24

 

августа;

 

2)

 

въ

 

видѣ

 

исклю-

ченія

 

изъ

 

общаго

 

правила,

 

Ы

 

болѣіни

 

и

 

другимъ

 

знслуживаю-

щимъ

 

уваженія

 

причинам,

 

испытанія

 

могутъ

 

быть

 

и

 

по

 

откры-

ли

 

учепія;

 

3)

 

въ

 

училищѣ

 

приглашаются

 

мальчики

 

православна-

го

 

исиовѣданія

 

всѣхъ

 

сословій;

 

4)

 

пріемъ

 

дѣтеі

 

допускается

какъ

 

въ

 

приготовительный,

 

такъ

 

и

 

въ

 

послѣдующіе

 

классы

 

учи-

лища;

 

5)

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

принимаются

 

отз

 

8-ми

 

до

11-ти

 

лѣтъ

 

съ

 

знаніемъ

 

первоначалыіыхъ

 

молитвъ

 

и

 

умѣньемъ

разбирать

 

безъ

 

ошибокъ

 

печатную

 

книгу

 

по

 

русски;

 

6)

 

въ

 

пер-

вый

 

классъ

 

принимаются

 

дѣти

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

10-ти

 

до

 

12-ти

лѣтъ,

 

обучецныя-

 

читать

 

и

 

писать

 

ио

 

русски,

 

ознакомленныя

 

съ

ионятіямн

 

о

 

иредложепін,

 

глзвпьшт

 

частями

 

рѣчи

 

и

 

ихъ

 

про-

стѣйшими

 

измѣневіими

 

въ

 

склоненіяхъ

 

и

 

спряжепіяхъ,

 

умѣющія

'

 

читать

 

ио

 

славянски,

 

знающія

 

общсуиотребительныя

 

молитвы,

главный

 

событія

 

по

 

священнной

   

исторіи

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта



—

 

255

 

—

•и

 

первыя

 

два

 

дѣйствія

 

ариѳметики

 

съ

 

таблицей

 

умножевія;

 

7)

въ

 

послѣдующіе

 

классы

 

принимаются

 

дѣти,

 

пмѣющія

 

соотвѣт-

етвующія

 

классу

 

тзозрастъ

 

и

 

познапія;

 

8)

 

прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

училище

 

иидаются

 

па

 

имя

 

смотрителя;

 

при

 

ирошеніи

 

ігредстав-

ляется

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

или,

 

при

 

неимѣнія

 

его,

 

вы-

писка

 

изъ

 

метрическихъ

 

квигъ

 

съ

 

гербовой

 

маркой;

 

9)

 

при

 

учи-

лищѣ

 

имѣется

 

общежитіе

 

для

 

дѣтей

 

исключительно

 

духовенства

Вбльскаго

 

училищпаго

 

округа

 

съ

 

платой

 

въ

 

годъ

 

съ

 

священни-

ческихъ

 

дѣтей

 

по

 

50-ти

 

и

 

съ

 

дѣтей

 

псадомщиковъ

 

по

 

45-ти

рублей

 

за

 

пищу

 

и

 

пиеьмеиныя

 

принадлежности,

 

при

 

чеиъ

 

роди-

тели

 

обязуются,

 

при

 

помѣщепіп

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училище,

 

снаб-

дить

 

ихъ

 

достаточнымъ

 

колпчествомъ

 

верхней

 

одежды

 

и

 

обуви,

тюфякомъ

 

или

 

войлокоиъ

 

съ

 

двумя

 

простынями,

 

подушкою

 

съ

двумя

 

наволоками,

 

одѣяломъ

 

и

 

нижнимъ

 

носильнымъ

 

бѣльемъ

 

въ

достаточпомъ

 

количествѣ,

 

уплатить

 

взносъ

 

за

 

содерлсаніе

 

въ

 

об-

щежитіи

 

впередъ

 

за

 

треть

 

года.

 

Безъ

 

вынолнеиія

 

этихъ

 

условій

дѣти

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

 

въ

 

общежитіе;

 

10)

 

дѣти

 

иносослов-

ныхъ,

 

иноокружныхъ

 

и

 

иноеиархіальныхъ

 

родителей,

 

за

 

тѣснотою

училищпаго

 

иомѣщенія,

 

въ

 

общежитіѳ

 

принимаемы

 

не

 

будутъ,

 

а

должны

 

содержаться

 

на

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

по

 

указанію

 

учи-

лищпаго

 

начальства.

Пргшѣчате.

 

Правило

 

это

 

распространяется

 

и

 

на

 

учениковъ,

уже

 

живущихъ

 

въ

 

общежитіи,

 

изъ

 

другпхъ

 

сословій,

 

епархій
и

 

округовъ.

11)

 

Лица,

 

желающіе

 

помѣстить

 

своихъ

 

дѣтей

 

на

 

казенное

 

со-

держаніе,

 

долдіны

   

представить

 

свидѣтельства

  

отъ

 

мѣстныхъ

 

бла-

гочипныхъ

 

о

 

своемъ

 

семейномъ

 

положеніи.

Отъ

 

правленія

 

Вольскаго

 

духовнаго

 

училища.

Правленіе

 

училища

 

покорнѣпшѳ

 

просить

 

отцовъ

 

нижепоимено-

ванныхъ

 

учениковъ

 

озаботиться

 

скорѣйшею

 

уплатою

 

недоимовъ

 

за

содержаціе

 

дѣтей

 

въ

 

училищномъ

 

общежитіи.

 

—

 

Недоимки

 

причи-

таются

 

за

 

слѣдующими

 

учениками:

Пртотовитблънаго

 

класса:

 

За

 

Благонравовынъ

 

Алексѣемъ



-

 

256

 

—

15

 

р.

 

и

 

Тихомировымъ

 

Иваномъ

 

8

 

руб.

 

66

 

к. — зі

 

январскую

треть

 

1885

 

г.;

 

за

 

Гусевымъ

 

Афанасіемъ

 

15

 

руб.

 

и

 

Тиховымъ

Константином!

 

15

 

р.

 

50

 

к.

 

— за

 

майскую

 

треть

 

1885

 

г.;

 

за

 

Разу-

мовымъ-Іосифомъ

 

и

 

Оинодскимъ

 

Отепаномъ

 

по

 

33

 

руб.

 

32

 

к. —

за

 

январскую

 

и

 

майскую

 

трети

  

1885

 

г.

1-го

 

класса:

 

за

 

Адуевскимъ

 

Александром!

 

30

 

р. — за

 

январ-

скую

 

и

 

майскую

 

трети

 

1885

 

г.;

 

за

 

Казапскимъ

 

Василіемъ

 

13

 

р.

за

 

майскую

 

треть

 

1885

 

г.;

 

за

 

Узенскимъ

 

Михаиломъ

 

3

 

р. —

 

за

январскую

 

треть.

ІІ-го

 

класса:

 

за

 

Преображенским!

 

Николаемъ

 

6

 

р.

 

64

 

к. —

майскую

 

треть

 

1885

 

г.:

 

за

 

Разумовыиъ

 

Ѳедоромъ

 

33- р

 

34

 

к. —

за

 

январскую

 

и

 

майскую

 

трети;

 

за

 

Оинодскимъ

 

Александром!

 

16

руб.

 

67

 

к.— за

 

январскую

 

треть

 

1885

 

г.

ІІІ-го

 

класса:

 

за

 

Алексѣевскимъ

 

Александром!

 

2

 

p.

 

17

 

к.;

за

 

Архангельским!

 

Владиміромъ

 

27

 

р.

 

и

 

Подзвѣздовым!

 

Васи-

ліем!

 

18

 

р,

 

66

 

к.— за

 

январскую

 

и

 

майскую

 

трети

 

1885

 

г.;

за

 

Вавилиным!

 

Геннадіемъ

 

16

 

р.

 

67

 

к.

 

и

 

Смирновым!

 

Константи-

ном!

 

1

 

р.

 

66

 

к. — за

 

майскую

 

треть;

 

за

 

Дубровинымъ

 

Ампле-

емъ

 

15

 

р.",

 

за

 

Лебедевыиъ

 

Виссаріономъ

 

2

 

р.

 

66

 

к.;

 

за

 

Липи-

нъімъ

 

Петромъ

 

20

 

р.

 

за

 

1884

 

г.

 

и

 

15

 

р.— за

 

майскую

 

треть

1885

 

г.

 

(всего

 

35

 

р.).

ІѴ-го

 

класса:

 

за

 

Воловскимъ

 

Павломъ

 

15

 

руб.

За

 

выбывшими

 

учениками:

 

за

 

Николаемъ

 

Оеребряковымъ

6

 

р.

 

67

 

к.,

 

за

 

Чернавскимъ

 

Владиміромъ

 

8

 

р.,

 

за

 

Островидо-

вымъ

 

Алексьем!

 

2

 

р.

 

67

 

к.

 

и

 

Варѳоломѣевымъ

 

12

 

р.

 

за

 

1883

 

г.

Со держаніе: Опредѣленія Святѣйшаго Синода. —Распоря-
женія епархіальнаго начальства. —Извѣстія.- -Вѣдомость

  

о

   

дви-

женш суммъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ

 

за 1884

 

годъ.

—Объявленія.

Редакторъ

 

К.

 

Рыбинъ.



штоеша

 

ешшьныд

 

щжти.

15-го

 

АВГУСТА.

            

JM

 

У

   

15.

                 

1885

 

ГОДА.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЬНЬШ.

„Что

 

читать

  

народу?"

Подъ

 

такимъ

 

назвзніемъ

 

въ

 

1884

 

г.

 

вышелъ

 

въ

 

свѣтъ

 

„Кри-

тпческій

 

указатель

 

книгъ

 

для

 

'

 

народнаго

 

и

 

дѣтскаго

 

чтенін"

 

—

очень

 

почтенный

 

трудъ

 

дьѣпадцати

 

харьковскнхъ

 

учительницъ

частной

 

воскресной

 

школы

 

(52

 

печатиыхъ

 

листа

 

въ

 

8

 

д.

 

больш.

размѣра,

 

цѣна

 

2

 

р.).

 

Достойвыя

 

всякаго

 

уваженія

 

труженнпцы

 

въ

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія,

 

для

 

составления

 

тнкого

 

указателя

перечитали

 

около

 

1,000

 

иазваній

 

книгъ*).

 

Составительницы

 

ука-

зателя

 

b-j

 

книгѣ

 

своей, — послѣ

 

заглавія

 

каждаго

 

упомивііемаго

здѣсь

 

сочиненія,

 

съ

 

обозначеніѳмъ

 

числа

 

страницъ,

 

имени

 

автора

или

 

издателя,

 

мѣста

 

изданія,

 

года

 

п

 

цѣны, —

 

представили

 

крат-

кое

 

изложеніе

 

содержапія

 

каждой

 

книги,

 

критическую

 

ея

 

оцѣнку,

приложили

 

вопросы,

 

по

 

которымъ

 

лицо,

 

дающее

 

книгу

 

для

 

про-

чтенія,

 

можетъ

 

провѣрить,

 

па

 

сколько

 

она

 

понятна

 

нрочптавшимъ

ее;

 

относительно

 

многихъ

 

квигъ,

 

преимущественно

 

литератур

 

на

 

го

отдѣла,

 

привели

 

отзывы

 

саии'хъ

 

учащихся,

 

прочитавшихъ

 

книгу,

и

 

далее

 

иногда

 

указали

 

на

 

рецепзіи

 

той

 

или

 

другой

 

книги,

 

су-

ществующая

 

въ

 

печати.

 

Уже

 

изъ

 

самаго

 

такого

 

плана

 

книги

 

ве-

льзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

это -трудъ,

 

предпринятый

 

съ

 

знаніѳмъ

 

дѣ-

ла

 

и

 

составленный

 

съ

 

любовію

 

къ

 

своему

 

предмету.

 

Одушевляе-

мое

 

истинною

 

любовію

 

отпошевіе

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

неболыпаго

 

круж-

ка

 

лицъ,

 

соединепныхъ

 

духовно-ирссвѣтптельными

 

цѣлями,

 

само

собою

 

и

 

породило

 

этотъ

 

почтенный

 

трудъ:

   

въ

 

харьковской

  

част-

*)

 

Изъ

 

1007

 

издапій,

 

рецензіи

 

о

 

которыхъ

 

составили

 

книгу,

только

 

въ

 

составлены

 

отдѣла

 

духовно-нравственныхъ

 

ьнигъ

 

(73
назв.)

 

принималъ

 

участіе

 

одинъ

 

изъ

 

харьковскнхъ

 

священниковъ-

законоучителей;

 

но

 

трудъ

 

его

 

въ

 

этомъ

 

изданіи

 

составляетъ

 

толь-

ко

 

12

 

страницъ

 

изъ

 

1664.



-

 

394

 

—

ной

 

воскресной

 

школѣ

 

велись

 

школьные

 

дневники,

 

въ

 

которые

иными

 

изъ

 

учительпицъ

 

записывались

 

ихъ

 

.наблюдепія,

   

вппсыва-

лись

 

рецѳнзіи

 

на

 

книги,

  

но

 

мѣрѣ

 

поступленія

 

ихъ

 

въ

 

библіотеку

школы.

  

Когда

 

такого

 

матеріала

   

накопилось

 

довольно

 

много,

 

воз-

никла

 

мысль

 

привести

 

все

 

это

 

въ

 

систему

 

и

 

нодѣлпться

 

съ

 

другими

учительницами

 

и

 

учителями

 

пріобрѣтеннымъ

 

опытомъ

 

и

 

собранны-

ми

 

наблюдонілми.

 

Обычный

 

недагогическій

 

нріемъ — требованіе

 

от-

чета

 

о

   

прочитанномь — практиковался

  

издательницами,

   

какъ

 

ви-

л,ігіся,

 

не

 

съ

 

одною

 

цѣлію

 

удостовѣритьсл —дѣйствителыю-ли

 

кни-

га

 

прочитана,

   

вся-ли

 

прочитана

 

и

 

насколько

   

понята

 

читавшимь

или

 

читавшею.'

 

Въ

 

своихъ

 

распросахъ

   

о

 

прочитанномъ

 

.учитель-

ницы

 

направляли

 

дѣло

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

па

 

онытѣ

 

узнать,

 

насколько

та

 

или

 

другая

 

книга

 

понятна

 

вообще

 

народу,

 

что

 

нравится

 

и

 

что

не

 

правится

 

ему,

 

какъ

 

дуиаеть.

 

онъ

 

но

 

тому

 

или

 

другому

 

вопросу.

Матеріалъ

 

для

 

такихъ

 

наблюденій

 

и

 

выводовъ

 

дали,

 

кромѣ

 

самой

харьковской

 

воскреспой

 

городской

 

школы,

 

въ

 

составъ

 

которой

 

входлтъ

ученицы

 

отъ

 

9

 

до

 

40-лѣтшіго

 

возраста

 

(числомъ

 

около

 

300

 

и

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

нѣкоторыя

 

окончившія

  

курсъ

 

въ

 

ежедневныхъ

 

город-

скихъ

 

школзхъ), —двѣ

 

сельскія

 

школы

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

одна

 

такъ-

называемал

 

образцовая

 

школа

 

минист.

 

народи,

 

просвѣщ.)

 

и

 

одна

 

ве-

черняя

 

школа

 

для

 

взрослыхъ

 

шселянъ.

 

Матеріалъ,

 

какъ

 

оказыгаотся,

доллсѳнъ

 

былъ

 

получиться

 

очень

 

пригодный

 

для

 

дѣла

 

и

 

довольно

разнообразный.

   

„Мы

   

полагаемъ,— говорятъ

   

издательницы,— что

„если-бы

 

подобнаго

   

рода

 

замѣтки

 

велись

 

повсемѣстно,

 

то

 

чѳрезъ

„нѣсколько

 

лѣтъ

 

возможно

 

было-бы

 

подвести

 

итоги,

 

которые

 

были-

„бы

 

интересны

 

и

 

полезны

 

для

 

школьнаго

 

двла*.

 

(Прѳдисл.

 

стр.

 

III).

Намъ

 

думается,

 

что

 

и

 

пе

 

мечтая

 

дал:е

 

к

 

о

 

повсемѣстномъ

 

ве-

деніи

 

такихъ

 

полезныхъ

 

наблюденій,

 

большое

 

благо

 

могло-бы

 

вый-

ти

 

далее

 

изъ

 

того,

 

когда

 

іірпмѣръ

 

харьковскихъ

 

учительницъ

 

на-

шелъ-бы

 

себѣ

 

между

 

учителями

 

и

 

руководителями

 

народныхъ

 

школъ,

хля-бы

 

отдѣльныхъ,

 

пе

 

солидарныхъ

  

между

 

собою

 

подражателей

и

 

продолжателей,

 

Только-бы

 

это

 

дѣло

 

производилось

 

не

 

по

 

зака-

зу

 

или

 

приказу,

   

а

 

всегда

   

было

  

дѣломъ

  

лицъ,

   

истипно

 

и

 

бѳзъ



-

 

395

 

—

всякихъ

 

стороннихъ

 

цѣлей

 

иреданныхъ

 

дѣлу

 

духовнаго

 

иросвѣ-

щеніл

 

народа.

 

Для

 

этого

 

дѣла

 

впереди

 

открываются

 

шпрокія

 

пер-

спективы,

 

если

 

не

 

тщетными

 

окажутся

 

заботы

 

правительства

 

и

усилія

 

церкви

 

—

 

воскресить

 

церковио-прпходскую

 

школу.

 

Если

 

Го-

сподь

 

благословитъ

 

успѣхомъ

 

благія

 

начинанія

 

въ

 

этэмъ

 

дѣлѣ

нашего

 

свѣтскаго

 

и

 

духовнаго

 

правительства,

 

то

 

въ

 

недалекомъ

будущемъ

 

кааідый

 

приходъ

 

будетъ

 

пмѣть

 

свою

 

школу,

 

народная

школа

 

сдѣлается

 

такой-же

 

цепремѣнной

 

принадлежностію

 

прихода,

такимъ-же

 

существеннымъ

 

признакомъ

 

вь

 

саномъ

 

понлтіи

 

о

 

при-

ходѣ,

 

какъ

 

это,

 

напримѣръ,

 

дакно

 

уже

 

установилось

 

въ

 

Англіи,

и,

 

наконецъ,— что

 

самое

 

главное,

 

— эта

 

новая

 

народная,

 

церковно-

приходская

 

школа

 

будетъ

 

не

 

просто

 

школою

 

грамотности,

 

выра-

ботывающею

 

грамотѣевъ,

 

а

 

школою,

 

дающею

 

народу

 

неодносторон-

нее,

 

действительное

 

религіозно-нравственное

 

начальное

 

образованіе.

Привѣтствуя

 

всей

 

дуппй

 

ожидаемое

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

привлеченіѳ

 

новыхъ

 

силъ

 

на

 

дѣло

 

духовнаго

 

образованія

 

нашей

народной

 

массы,

 

а

 

именно-

 

обращеніе

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

интеллек-

тульальныхъ

 

силъ,

 

представляелыхъ

 

православпымъ

 

'духовенствомъ

вообще,

 

и

 

получившими

 

педагогическую

 

подготовку

 

воспитанниками

духовныхъ

 

семинарій

 

въ

 

частности,

 

имъ-то

 

и

 

хотѣли-бы

 

мы

 

пред-

ложить

 

достойный

 

подражанія

 

примѣръ

 

харьковскихъ

 

учительницъ

народной

 

воскресной

 

школы.

Духовенствомъ

 

и

 

въ

 

.настоящее

 

время

 

ведутся

 

уже

 

во

 

многихъ

мѣстахъ

 

народный

 

чтенія

 

но

 

воскреснымъ

 

и

 

празднпчнымъ

 

дпямъ;

по

 

мѣстамъ

 

существуютъ

 

внѣ-богослужебныя

 

собесѣдовапія

 

свя-

щенниковъ

 

съ

 

прихожанами,

 

тоже

 

начинающіяся

 

иногда

 

чтѳніями

или

 

разсказами-иипровизаціями

 

священника,

 

причемъ

 

эта

 

форма

духовно-просвѣтитеяьнаго

 

дѣйствія

 

священника

 

на

 

приходъ

 

имѣетъ

то

 

преимущество

 

предъ

 

формою

 

народныхъ

 

чтеній,

 

что

 

священникъ-

чтецъ

 

или

 

разсказчикъ

 

имѣетъ

 

здѣсь

 

полное

 

удобство

 

немед.іенно-

же

 

удостовѣряться,

 

поняты-ли

 

его

 

слова

 

и

 

какое

 

они

 

производятъ

впечатлѣніе,

 

что

 

интересуѳть

 

слушателей

 

больше

 

и

 

что

 

мало

 

ин-

терссуетъ,

 

что

 

легко

 

понимается

 

а

 

усвояется

  

безъ

 

всякихъ

 

разъ-



—

 

396

 

—

ясненій,

 

и

 

что

 

вызываешь

 

на

 

дополнительные

 

разсказы

 

и

 

объяс-

нения,

 

что

 

требуетъ

 

оговорокъ

 

и

 

исправлепія

 

неправильно-понлтаго.

Такимъ

 

образомъ

 

духовенство,

 

еще

 

и

 

прежде,

 

чѣмъ

 

оно

 

займетъ

по

 

праву

 

и

 

но

 

долгу

 

принадлежащая

 

ему

 

мѣста

 

учителей

 

и

 

законо-

учителей

 

въ

 

начальной

 

народной

 

іпколѣ,

 

очень

 

и

 

очень

 

могло-бы

просвѣтить

 

интеллигентное

 

общество

 

но

 

вопросу:

 

„что

 

читаіь

 

на-

роду".
Въ

 

книгѣ

 

харьковскихъ

 

учительницъ,

 

носящей

 

это

 

названіе,

священникъ-законоучптель,

 

цринимавшій

 

учаетіѳ

 

въ

 

ея

 

составлении,

помѣстилъ.

 

въ

 

указателѣ

 

духовно-нравственна

 

го

 

отдѣла

 

книгъ

 

для

чтенія

 

народа

 

только

 

тѣ

 

книги,

 

какія

 

призналъ

 

желательнымъ

рекомендовать

 

и

 

вообще

 

не

 

держался

 

того

 

плана

 

и

 

метода

 

въ

 

со-

ставления

 

рецензій,

 

какихъ

 

держались

 

издательницы

 

книги

 

въ

 

иро-

чихъ

 

ея

 

отдѣлахъ.

 

„Вотъ

 

почему,

 

—

 

замѣчаютъ

 

они, — рецопзіи

„этого

 

отдѣла

 

весьма

 

сжаты

 

и

 

кратки

 

и

 

часто

 

подъ

 

однимъ

 

№

„разсматривается

 

разомъ

 

нѣсколько

 

книгъ

 

одного

 

и

 

того-же автора".

(Предисл.

 

стр.

 

I).

 

И

 

очень

 

жаль,

 

что

 

онъ

 

такъ

 

сдѣлалъ.

 

Вмѣ-

сто

 

рецензій

 

„сжатыхъ

 

и

 

краткихъ",

 

какъ

 

говорятъ

 

учительницы

(сухихъ,

 

однообразныхъ.

 

слишкомъ

 

общихъ

 

и

 

безсодержате.іьныхъ, —

прибавимъ

 

мы

 

отъ

 

себя)— вмѣсто

 

указанія

 

только

 

книгъ,

 

какія

рецензентъ,

 

по

 

своему

 

личному

 

вкусу,

 

призналъ

 

желательнымъ

 

ре-

комендовать,

 

—

 

гораздо

 

лучше

 

было-бы,

 

ѳсли-бы

 

духовно-нравствен-

ный

 

отдѣлъ

 

указателя

 

пе

 

лредставлялъ

 

собою

 

такого

 

рѣзкаго

 

от-

личія

 

отъ

 

прочихъ,

 

если-бы

 

о.

 

законоучитель

 

сдвлалъ

 

по

 

край-

ней-мѣрѣ

 

то,

 

что

 

для

 

него

 

возможно

 

сдѣлать:

 

не

 

могъ

 

онъ

 

сооб-

щить

 

собственныхъ

 

иаблюденій

 

надь

 

тѣмъ,

 

какія

 

изъ

 

духовно-

нравственныхъ

 

книгъ

 

съ

 

большею

 

охотою

 

дѣтьми

 

читаются,

 

лучше

ими

 

усвояются,

 

больше

 

имъ

 

нравятся,

 

болѣе

 

сильное

 

производятъ

на

 

нихъ

 

впичатлѣніѳ,

 

—

 

пусть-бы

 

ояъ

 

хотя

 

въ

 

своихъ

 

личныхъ

 

от-

зывахъ

 

о

 

книгахъ

 

луховно-нраветвеннаго

 

содержанія

 

не

 

ограни-

чился

 

перечисленіемъ

 

лишь

 

тѣхъ

 

однихъ,

 

„какія

 

призналъ

 

жела-

тельнымъ

 

рекомендовать",

 

а

 

слѣдовалъ

 

примѣру

 

учительницъ,

 

ко-

торыл

 

поставили

 

себѣ

 

цѣлію

   

„не

 

только

   

рекомендовать

 

хорошія
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книги,

 

но

 

и

 

предостеречь

   

отъ

 

пріобрѣтенія

   

плох

 

ихъ

 

и

 

безполез-

ныхъ".

 

(Предисл.

  

стр.

 

VI).

Но

 

оставимъ

 

въ

 

сторонѣ

 

книгу

 

харьковскихъ

 

учительницъ

 

и

возьмемъ

 

двло

 

шире.

Духовенство,

 

—

 

повторяемъ

 

мы

 

свою

 

мысль,

 

—

 

можетъ

 

дать

 

об-

ществу

 

драгоцѣнвыя

 

указанія

 

пе

 

только

 

по

 

вопросу:

 

что

 

читать

народу

 

изъ

 

массы

 

напечатанная

 

и

 

чего

 

ему

 

лучше-бы

 

не

 

читать

въ

 

этой

 

массѣ

 

печатной

 

бумаги,

 

но

 

и

 

но

 

вопросамъ,

 

что

 

хотѣлъ-

бы

 

читать

 

народъ,

 

чего

 

не

 

достаетъ

 

ему,

 

что

 

нулсно

 

было-бы

 

для

него

 

напечатать

 

п

 

какъ

 

надобно

 

было-бы

 

для

 

него

 

писать.

 

Право-

славное

 

духовенство

 

по

 

всѣмъ

 

этимъ

 

вопросамъ

 

могло-бы

 

сказать

свое

 

вѣское

 

слово,

 

благодаря

 

своему

 

постоянному

 

непосредственному

общенію

 

съ

 

народомъ,

 

особенно-же

 

благодаря

 

тѣмъ

 

наблюдепіямъ

надъ

 

иопятілми-,

 

вкусами

 

и

 

лселаніями

 

парода,

 

какія

 

даетъ

 

прак-

тика

 

воскресныхъ

 

и

 

нраздничныхъ

 

пародпыхъ

 

чтеній

 

и

 

впѣ-бого-

служебныхъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

народо-иъ

 

-церковвыхъ

 

и

 

домашнихъ.

Не

 

раз'ь,

 

напримѣръ,

 

приводилось

 

нанъ

 

читать

 

и

 

слышать

свидѣтельство

 

духовенства,

 

что

 

мелсду

 

воскресными

 

народными

 

чте-

ніямп

 

привЛекаютъ

 

наибольшую

 

массу

 

слушателей

 

и

 

съ

 

наиболь-

шимъ

 

вниманіемъ

 

выслушиваются

 

чтенія

 

религіозно-церковнаго

 

ха-

рактера

 

(„что

 

нибудь

 

отъ

 

божественна™"),

 

Въ

 

этомъ

 

отногаоціи

не

 

замѣчается

 

никакого

 

различія

 

между

 

слушателями:

 

не

 

то

 

что-

бы

 

одни

 

старики,

 

столщіе

 

уже

 

одной

 

погой

 

въ

 

могилѣ,

 

да

 

благочести-

выя

 

старушки

 

предпочитали

 

чтеніе

 

религіозное,

 

-а

 

молодежь

 

и

крѣпкія

 

рабочія

 

силы

 

народа

 

съ

 

большой

 

охотой

 

слушали

 

разсказы

объ

 

удѣльномъ

 

періодѣ,

 

о

 

полезныхъ

 

и

 

вредныхъ

 

животныхъ,

 

о

леднииахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Нѣтъ,

 

предпочтете,

 

оказываемое

 

народомъ

чтеніямъ

 

духовно-нравственнаго

 

иіш

 

лучше

 

церковно-историческаго

характера

 

есть

 

явленіе,

 

безспорно,

 

общее

 

въ

 

народѣ.

 

Но

 

слѣ-

дуетъ-ли

 

аа

 

это

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

нризнакъ

 

высокаго

 

рѳлигіозно-

нравственнаго

 

состоянія

 

русскаго

 

парода?

 

Есть-ли

 

это

 

выраженіѳ

такой

 

духовной

 

высоты,

 

на

 

которой

 

стоянъ,

 

наприиѣръ,

 

апостолъ,

говорившій

 

о

 

себѣ:

 

мнѣ

 

міръ

 

расплел

 

и

 

азъ

 

міру

 

(Гал.

 

УІ,
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14) — міръ,

 

со

 

всѣми

 

его

 

дѣлами

 

и

 

заботами ,

 

радостями

 

и

 

печа-

лями,

 

для

 

меня

 

также

 

мало

 

имѣетъ

 

значевія,

 

какъ

 

для

 

человѣка

распята

 

го

 

со

 

Христомъ.

   

Для

 

Него

 

я

 

отъ

 

всего

  

отказался

 

и

 

все

почитаю

 

за

 

соръ

 

(Филип.

 

III,

 

8)

 

что

 

6о

 

ми

 

есть

 

на

 

небесгй
и

 

отъ

 

Тебе

 

что

 

восхотѣхъ

 

на

 

земли?

 

(Пс.

 

72,

 

25).

 

Ни-

кто

 

не

 

иожетъ

 

обольщать

   

себя

 

такими

 

представленіями

 

о

 

духов-

комъ

 

совершенствѣ

 

нашего

 

пскренно-вѣрующаго,

   

дѣтски

   

просто-

сердечнаго,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

все-же

 

младенчествующаго

 

о

 

Хри-

стѣ

 

простаго

 

русскаго

 

народа.

   

Безопорно-религіозный

  

общій

 

ха-

рактеръ

   

его

 

жизни,

   

несомнѣнно

  

отличающаяся

   

церковностію

 

его

настроенность

 

соотвѣтствуютъ

 

однаио-же

 

его

 

духовно-младенческому

возрасту.

   

Эта

 

исключительная

 

религіозность

   

нашего

 

народа

 

есть

явленіе

 

народной

 

жизни,

   

аналогичное

   

съ

 

тѣмъ

 

явленіемъ

 

въ

 

ин-

дивидуальной

 

жизни

 

человѣка,

  

когда

 

младенецъ,-

 

совершенно

 

еще

безразлично

 

относящейся

 

т

 

предметамъ

 

и

 

явленіямъ

 

окружающе-

го

 

міра,

 

начинаетъ

   

уже

 

привѣтствовать

   

улыбкой

   

наклоняющееся

надъ

 

его

 

колыбелью

 

лицо

 

отца

 

и

 

матери;

 

о

 

немъ

 

говорятъ

 

тогда,

что

 

онъ

 

уже

 

знаетъ

 

мать

 

и

 

отца,

 

по

 

кромѣ

 

отца

 

и

 

матери

 

не

знаетъ

 

еще

 

ничего.

 

Такъ

 

и

 

для

 

нашего

 

простаго

 

народа

 

имѣѳтъ

значеніе

 

и

 

смыслъ

 

пока

 

одно

 

только

 

еще

 

божественное

 

и

 

церков-

ное;

 

древность

 

имѣетъ

 

для

 

него

 

значеніе

 

только

 

тогда,

 

когда

 

она

освящена

 

дія

 

него

 

его

 

вѣрою.

 

Іерусалимъ,

 

Виѳлеемъ,

 

Назаретъ

 

и

другія

 

свлщенныя

   

мѣста

 

св.

 

земли

 

занимаютъ.его

 

умъ

 

и

 

сердце,

увлекаютъ

 

своими

 

назвапіями

 

его

 

воображеніе,

   

тогда

 

какъ

 

имена

Вавилона,

 

Ниненіи,

 

Александре,

   

Рима

 

ничего

   

не

 

затрогиваютъ

въ

 

сѳрдцѣ

 

русскаго

 

простолюдина;

 

поясъ

 

Богоматери,

 

хитонъ

 

Спа-

сителя,

   

вещеры

 

рождества

 

Христова

   

и

 

гроба

 

Господня,

   

гвоздь

креста

 

Христова,

 

вериги

 

ап.

 

Петра,

    

облаченіѳ

 

св.

 

Алекеія

 

Ми-

трополита,

 

служебникъ,

 

исправленный

 

его

 

рукою

 

и

 

проч.

 

и

 

проч. —

все

 

это

 

священно

 

для

 

всякаго

 

православнаго

 

и

 

возбудить

 

живѣй-

шую

 

любознательность

  

нашего

 

простолюдина

  

даже

 

въ

 

опйсавіяхъ

и

 

изображеніяхъ;

  

тогда

 

какъ

 

орудія

  

каменнаго

 

вѣка

   

и

 

археоло-

гическія

 

рѣдкостп,

   

добытыя

 

раскоикою

 

кургановъ,

   

модели

 

свай-
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ныхъ

 

построекъ,

 

слѣпки

 

съ

 

іероглифовъ,

 

монеты

 

сассанпдовъ

 

или

Тиверія — не

 

вызовутъ

 

никакого

 

почти

 

въ

 

пихъ

 

къ

 

себѣ

 

интереса.

Отъ

 

чего

 

это?

 

не

 

отъ

 

того-ли,

 

что

 

Римъ,

 

Египѳгъ,

 

Персія

 

и

 

до-

исторически

   

бытъ

 

народовъ--все

 

это

   

для

 

нашего

   

простолюдина

слова,

   

неимѣющія

 

никакого

   

почти

 

значенія?

  

Но

 

станетъ-ли

   

онъ

непремѣнно

 

мезѣе

 

ре.іигіозенъ,

 

когда

 

кругъ

 

его

 

поцятій

 

расширит-

ся,

 

когда

 

Египетъ

 

съ

 

своими

 

фараонами,

   

Нилояъ

 

и

 

пирамидами,

Асспрія,

 

Вавилонъ,

   

Персія

 

— съ

 

ихъ

 

завоевательными

 

полчищами

и

 

чудными

 

памятниками

 

зодчества,—Римъ

 

съ

 

своими

 

кесарями

 

и

другіл

   

псторическія

 

имена,

   

которыя

   

постоянно

   

слышитъ

   

народъ

нашъ

 

въ

 

разсказахъ

   

о

 

земной

   

жизни

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

аію-

столовъ

 

и

 

въ

 

разсказахъ

 

изъ

 

ветхозавѣтной

 

исторіи

 

народа

 

Божія,

оживятся

 

для

 

него

 

подробностями,

  

наполнится

 

содержаніеиъ?

 

Такъ

и

 

вовсемъ

 

прочемъ.

 

Нашъ

 

простой

 

невѣжествонный"

 

народъ

 

рели-

гіозенъ,

 

образованный

 

клаесъ

   

нашего

 

народа

 

далеко

 

пе

 

столь

 

ре-

лигіозенъ.

   

Но

 

кто-лсе

   

будетъ

 

утверждать,

   

что

 

простой

   

народъ

слѣдуетъ

 

держать

  

въ

 

состояніп

 

невѣясества,

   

чтобы

 

онъ

 

пе

 

утра-

тилъ

 

своей

 

религіозности?

 

Теперь

 

для

 

нашего

 

народа

 

вее

 

эстети-

ческое,

   

если

 

оно

 

не

 

составляете,

 

принадлежностей

  

храма

 

и

 

бого-

служения,

   

представляется

 

чѣмъ-то

 

грѣховнымъ;

   

даже

 

составляю-

щее

 

предметъ

 

столь

 

многихъ

   

псалмовъ

 

восхищеніѳ

   

красотою

 

со-

зданій

 

Божіихъ

   

пашъ

   

народъ

   

прѳдставляетъ

   

себѣ

   

теперь

 

какъ

что-то

 

только

 

дозволяемое,

 

терпимое,

 

ио

 

ненадлежащее,

 

не

 

соотвѣт-

ствующее

 

высшему

 

совершенству

 

человѣка.

 

Это

 

отъ

 

того,

 

что

 

для

него

 

идеалъ

 

человѣческаго

 

совершенства

   

извѣстенъ

 

только

 

съ

 

ас-

кетическимъ

 

характеромъ.

   

Но

 

въ

 

дѣйствитѳльности,

  

ужели

 

нашъ

народъ

 

непремѣнно

 

долженъ

 

стать

 

менѣе

 

религіознымъ,

  

для

 

того,

чтобы

 

ему

   

сталъ

 

ионятепъ

   

восторгъ

 

псалиоиѣвца

   

при

   

зрѣлпщѣ

бури,

 

при

 

появлеціи

 

зари*),

 

при

 

видѣ

 

ночнаго

 

неба?

 

Непроиѣнно-

ли

 

должно

 

послѣдовать

  

пониженіе

 

религіозносги

 

для

 

того,,

 

чтобы

красоты

 

природы

  

въ

 

сочетаніи

 

краеокъ

   

и

 

очертаній,

   

звуковъ

 

и

образовъ

 

стали

 

ему

 

понятны

 

и

 

въ

 

высокихъ

 

художествен

 

ныхъ

 

про-

)

 

Таково,

 

напримѣръ,

 

иадиисаніе

 

XXI

 

псалма.
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изводеніяхъ?

 

Попробуѳмъ

 

пояснить

 

нашу

 

мысль

 

нримѣромъ.

 

Вотъ

темный

 

и

 

строгій

 

ликъ

 

Христа

 

Спасителя,

 

какъ

 

Господа

 

Все-

держителя

 

возсьдающаго

 

на

 

престолѣ,

 

десницею

 

благословляющаго

и

 

держащаго

 

въ

 

шуйцѣ

 

еіюей

 

евангеліс;

 

онъ

 

сдѣлань

 

неискусною

рукою

 

русскаго

 

иконописца,

 

но

 

въ

 

эсомъ

 

темномъ,

 

столь

 

мало

человѣческаго

 

.представляющемъ,

 

изображепіи

 

сохраняются

 

черты

Болсественнаго

 

лика,

 

завѣщаннаго

 

намъ

 

византійскимъ

 

искуствоиъ?

чергы,

 

сіявшія

 

нѣкогда

 

и

 

неземною

 

красотою

 

выражонія,

 

'и

 

блес-

комъ

 

красокъ.

 

Теперь

 

для

 

нашего

 

простолюдина

 

необходимо

 

имѣть

нредъ

 

очами

 

именно

 

такое

 

темное,

 

строгое,

 

грозное

 

изображеніе;

оно

 

только

 

одно

 

способно

 

ноддерліать

 

въ

 

немъ

 

благоговѣйное

 

мо-

литвенное

 

яастроеніе.

 

Но

 

развѣ

 

не

 

совмѣстимо

 

съ

 

истинно-религі-

озкымъ

 

настроеніемъ

 

народа

 

то

 

художественное

 

разйитіе,

 

памятниками

котораго

 

остались

 

намъ

 

прототипы

 

нашихъ

 

теиерещнихъ

 

иконъ,

 

—

 

изоб-

раженія

 

св.

 

Софіи

 

въ

 

Константинополѣ,

 

изобралсепія

 

вдохновлявшія

нѣкогда

 

къ

 

высокимъ

 

нѣснямъ

 

поэтическую

 

душу

 

святаго

 

защитника

иковъ

 

и

 

иконописанія

 

Іоанна

 

Дамаскипа*),— изображеніл,

 

снособныя

возбулідать

 

не

 

одипъ

 

благоговѣйный

 

трепетъ,

 

но

 

и

 

умиленіе

 

и

 

ра-

дость,

 

и

 

„непрестанное

 

божественное

 

желаніе"

 

къ

 

„сладчайшем

 

ѵ

Іисусу",

 

Который

 

Оамъ

 

есть,

 

по

 

слонамъ

 

церковной

 

пѣсни,

 

„весь

желаніе,

 

весь

 

сладость".

 

Современное

 

искуство

 

церковнаго

 

иконо-

писаніл,

 

ни

 

у

 

насъ,

 

по

 

общеобязательному

 

для

 

него

 

архаизму

 

фор-

мы,

 

ни

 

на

 

Западѣ,

 

по

 

упадку

 

тамъ

 

самаго

 

религіознаго

 

духа,

 

не

способно

 

слулсить

 

къ

 

такому

 

возбужденно

 

религіознаго

 

чувства,

какое

 

оно

 

п

 

могло-бы

 

и

 

доллшо

 

было-бы

 

производить.

 

Тоасе

 

можно

сказать

 

и

 

относительно

 

искуствъ

 

тоническихъ.

 

Такъ

 

и

 

вообще

 

ут-

верждать,

 

что

 

эстетическое

 

развитіе

 

нашего

 

нравославнаго

 

народа

находится

 

въ

 

аятагонизмѣ

 

съ

 

его

 

религіозными

 

духовно-нравствен-

ными

 

интересами,—было-бы

 

такою-ліе

 

ошибкой,

 

какъ

 

и

 

думать,

что

 

аевѣигество

 

благопріятствуеть

 

поддержанію

 

въ

 

русскоиъ

 

наро-

*)

 

Есть

 

ігреданіе,

 

что

 

высоко-поэтическіе

 

каноны

 

осиогласника,

начинающіеся

 

пѣснію

 

„Твоя

 

побѣдительная

 

десница",

 

начаты

 

были
св.

 

Іоанномъ

 

Дамаскинымъ

 

послѣ

 

молитвы

 

предъ

 

иконою

 

Бого-
матери.
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дѣ

 

древлеотеческаго

 

благочестія.

 

Наконецъ

 

и

 

то,

 

что

 

подъ

 

име-

немъ

 

justum

 

и

 

honestum

 

поддерживало

 

духовную

 

жизнь

 

древняго

римлянина,

 

что

 

въ

 

средніе

 

вѣка

 

на

 

Западѣ,

 

слоліившись

 

въ

 

uo-

нятіе

 

рыцарской

 

чести,

 

двигало

 

народъ

 

и

 

созидало

 

новый

 

міръ

 

на

развалинахъ

 

стараго,

 

за

 

что,

 

иодъ

 

схемами

 

долга

 

и

 

справедливо-

сти,

 

философія

 

новаго

 

міра

 

па

 

Занадѣ

 

ухватилась

 

со

 

вези

 

силой

отчаянія,

 

чтобы

 

остановиться

 

отъ

 

роковаго

 

наденія

 

въ

 

бездну

 

от-

рицанія

 

и

 

ничтожества,

 

—

 

все

 

это

 

нашъ

 

православный

 

русскій

 

на-

родъ

 

знаетъ

 

и

 

чтитъ

 

также,

 

какъ

 

завѣть

 

своей

 

вѣры

 

и

 

выражаетъ

словомъ

 

„uo -божескп".

 

Жить

 

„по

 

божески",

 

поступать'

 

„по

 

бо-

жески" — этими

 

словами

 

въ

 

понятіяхъ

 

нашего

 

народа

 

означается

внутреннее

 

неразрывное

 

соединеніе

 

справедливости

 

и

 

милосердія,

это— понятіе

 

самой

 

христіанской

 

любви,

 

какъ

 

долга

 

со

 

стороны

любящаго,

 

какъ

 

простой

 

справедливости

 

цо

 

отношенію

 

къ

 

люби-

мому.

 

Это

 

„по

 

боліески" — дрнгоцѣяный

 

завѣтъ

 

нашей

 

благочести-

вой

 

старпны,

 

Но

 

кто- лее

 

при

 

этомъ

 

осмѣлится

 

утверждать,

 

что

 

и

нравственно-релпгіозное

 

развитіе,

 

—

 

именно

 

развитъе,

 

—

 

не

 

есть

одна

 

изъ

 

наетоятельнѣйшихъ

 

духовныхъ

 

потребностей

 

нашего

 

бла-

гочестивая»

 

народа?

 

Кто

 

не

 

нризнаетъ,

 

что

 

онъ

 

еще

 

и

 

до-нынѣ

не

 

вышелъ

 

изъ

 

состоянія

 

двоевѣрія

 

своего

 

рода,

 

такъ

 

какъ

 

на-

божность

 

у

 

пего

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

а

 

лсизнь

 

и

 

дѣятелыюсть

 

по

 

бо-

лсески

 

или

 

не

 

по-божески

 

считается

 

чѣмъ-то

 

совершенно

 

отдѣльнымъ

отъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія?

 

Не

 

говоримъ

 

ужо

 

о

 

разълсненіи

 

въ

 

подроб-

ностях^

 

что

 

собственно

 

въ

 

ежедневной

 

обыденной

 

лшзни

 

народа

творится

 

не

 

согласнаго

 

съ

 

образомъ

 

дѣйствія

 

но

 

божески.

 

Конеч-

но,

 

совѣсть

 

не

 

молчитъ

 

каждый

 

разъ,

 

когда

 

вѣрующій

 

поетупа-

етъ

 

не

 

но

 

божески;

 

но

 

примѣръ

 

окружающей

 

дѣйствительности

такъ

 

часто

 

оказываетъ

 

свое

 

вразгдебяое

 

вліяніе

 

на

 

искажепіе

 

по-

нятій,

 

и

 

вотъ

 

съ

 

подвигами

 

поста

 

и

 

молитвенныхъ

 

бдѣній

 

ужи-

вается

 

въ

 

вѣрующемъ

 

простолюдипѣ

 

безеердечная

 

скупость

 

и

 

ку-

лачество,

 

традиціональными

 

способами

 

благотворепія

 

и

 

пожерт-

вовапіями

 

на

 

храмы

 

и

 

монастыри

 

думаетъ

 

закупить

 

небесное

 

право-

судіе

 

притѣснитель

 

ближнихъ,

   

обидчикъ

 

рабочихъ,

   

наживающій-
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ся

 

ихъ

 

потомъ

 

и

 

кровью,

   

фабрпкантъ

   

рискующій

   

здоровьемъ

 

и

жизнью

 

фабричнаго

 

люда,

   

чтобы

 

уэкономить

 

нѣсколько

 

десятковъ

или

 

сотеиъ

 

рублей.

 

Проводить

 

въ

 

область

 

дѣйствительной

 

обыден-

ной

 

жизпи,

 

съ

 

ея

 

ежедневными

 

дѣлами

 

и

 

заботами,

 

съ

 

мпогораз-

личными

   

общественными

   

отношеяіями

   

религіозння

   

нравственныя

начала— должно

 

быть

   

самою

  

важною

 

заботою

   

руководителей

 

ду-

ховной

 

лсизни

   

православнаго

 

русскаго

   

народа,

 

и

 

было-бы

 

прене-

счастною

 

ошибкой

 

возлагать

 

эту

 

заботу

 

исключительно

 

на

 

церков-

ныхъ

 

проповѣдниковъ.

   

Самынъ

 

могущественнымъ

   

орудіемъ

 

рели-

гіознаго

 

всесторонняго

  

развитія

 

нашего

   

народа

 

должна

 

быть

 

на-

чальная

 

народная

 

школа

 

и

 

затѣмъ

 

для

 

обученнаго

 

улсе

 

гра-

матѣ

 

населенія — чтеніе,

   

народная

 

библиотека.

   

Вопросъ:

 

что

читать

 

народу? — есть

 

одинъ

 

изъ

 

серьезнѣйшихъ

 

воиросовъ

 

нашего

времѳии

   

и

 

отвѣтъ

 

па

 

него

   

всего

 

вѣрнѣѳ

 

молсегь

 

дать

 

ваще

 

ду-

ховенство—

 

богопризванныѳ

 

учители

 

народа.

 

Пусть-же

 

они

 

громко

беспристрастно

 

свидѣтельствуютъ,

   

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

почти

исключительно

 

однѣ

 

только

   

религіозаыя

 

и

 

по

 

преимуществу

 

цер-

корно-историческія

 

сочиненія

 

удовлетворяютъ

 

вкусамъ

 

и

 

цотребно-

стямъ

 

нашего

  

народа.

   

Но

   

пусть-же

 

оііи

  

не

 

останавливаются

 

на

эточъ

 

свидѣтельствѣ,

 

пусть

 

они

 

настоятельно

 

вопіютъ,

 

что

 

наро-

ду

 

нулспо-бы

   

читать

 

и

 

многое

 

другое,

   

но

 

что

 

въ

 

этихъ

 

другихъ

отдѣлахъ

 

народной

 

библіотѳкп

 

почти

 

вовсе

 

нѣтъ

 

книгъ,

 

которыя-

бы

 

удовлетворяли

 

народъ,

   

правились

 

ему,

   

были

 

ему

 

по

 

плечу

 

и

оказывали

 

на

 

него

 

свое

 

благотворное

 

вліяніе.

 

Учительницы

 

харь-

ковской

 

воскресной

  

школы

 

озаглавили

 

свою

 

книгу

  

словами:

  

„что

читать

 

пароду?"— тогда

   

какъ

  

имѣли

  

въ

 

виду

   

собственно

 

книги

(и

 

при

 

томъ

 

уже

 

однѣ

 

существующая

 

книги)

 

народно-школьной

 

библіо-

теки.

 

Священники-учители

 

всего

 

народа

 

доллсьы

 

ставить

 

вопросъ

 

шире

и

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

не

 

народную

 

школу

 

для

 

дѣтей,

а

 

весь

 

младѳнчѳствующій,

 

воспитываемый

 

ими

 

простой

 

русскій

 

на-

родъ.

 

Не

 

исключительно

  

вкусами

 

самого

 

воспптываемаго

 

ими

 

па-

рода,

 

но

 

болѣе

 

общими,

 

болѣе

 

серьезными

 

духовпо-подагогическими

соображеніями

 

должны

   

они

 

руководиться

 

въ

  

разрвшеніи

 

для

 

са-
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мпхъ

 

себя

 

вопроса— что

 

дать

 

читать

 

народу?

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

подѣлить-

ся

 

съ

 

другими

 

своими

 

наблюденіями

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Хорошо

было-бы,

 

еслибы

 

еиархіальныя

 

вѣдомостп*)

 

таклсе

 

сослужили

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

добрую

 

службу

 

православному

 

русскому

 

народу,

 

не

 

отказывая

въ

 

помѣщенін

 

на

 

своихъ

 

страницахъ

 

такихъ

 

опытныхъ

 

отвѣтовъ

на

 

вопросъ:

   

„что

 

читать

 

народу?"

Что

 

читать

 

народу?...

 

Чтобы

 

такое

 

дать

 

ему

 

почитать,

 

чтобы

читали

 

и

 

слушали

 

не

 

только

 

теперешніе

 

усердные

 

посетители

 

вос-

кресныхъ

 

народныхъ

 

чтеній,

 

по

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

чураются

 

отъ

 

этихъ

чтеній

 

изъ

 

подозрительности

 

и

 

ненависти

 

къ

 

заводчику

 

такихъ

чтеній — „никоніанскому

 

попу" — и

 

тѣ,

 

которые

 

всякимъ

 

чтеніямъ

предпочитаютъ

 

пьяную

 

бееѣду,

 

похабныя

 

пѣсни,

 

зубоскальство

 

и

ругань

 

въ

 

кабакѣ?

 

Видно,

 

такихъ

 

не

 

привлекаютъ

 

ни

 

рѳлигіозныя,

ни

 

церковно-историческія

 

чтенія...

 

Нельзя-ли

 

и

 

этихъ

 

заблуд-

шихъ

 

овецъ,

 

блудныхъ

 

сыновъ

 

хоть

 

чѣмъ-нибудь

 

отвлечь

 

отъ

ихъ

 

душенагубной

 

кабацкой

 

бесѣды?

 

Нельзя-ли

 

и

 

такихъ

 

одичав-

шихъ

 

дѣтѳй

 

выманить

 

изъ

 

кабака,

 

сперва

 

хоть

 

не

 

надолго?

 

Не-
льзя-ли

 

попробовать — на

 

какую

 

приманку

 

они

 

пойдутъ

 

и

 

потомъ

постепенно

 

пріучить

 

ихъ

 

къ

 

чтенію — сначала

 

какъ

 

къ

 

забавѣ

 

и

удовольствію?

 

Апостолъ

 

озабочивался

 

и

 

тѣмъ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

пока-

залось

 

благое

 

и

 

легкое

 

иго

 

Христово

 

для

 

непривычныхъ

 

къ

нему

 

плечъ

 

бременемь

 

тлжкимъ

 

и

 

неудобоносимимъ:

 

не

да

 

сило

 

вамъ

 

наложу, — говоритъ

 

Онъ, — я

 

не

 

хочу

 

нало-

жить

 

на

 

васъ

 

узы

 

(1

 

Корине.

 

VII,

 

35),

 

всѣмъ

 

быхъ

 

вся

да

 

всяко

 

нѣкгл

 

спасу

 

(IX,

 

22);

 

для

 

иныхъ

 

ко

 

спасепію

 

по-

слулсило-бы

 

уже

 

и

 

то,

 

когда-бы

 

удалось,

 

не

 

налагая

 

на

 

нихъ

никакого

 

ярма,

 

вложить

 

хотя-бы

 

удило

 

въ

 

уста

 

ихъ

 

(Іак.

 

Ill,

 

3).

Такъ

 

какъ

 

нашъ

 

простой

 

народъ

 

не

 

далеко

 

ушелъ"

 

въ

 

своемъ

развитіи

 

отъ

 

дѣтскаго

 

возраста,

 

то

 

составленный

 

харьковскими

учительницами

 

„

 

Критический

 

указатель

 

книгъ

 

для

 

народнаго

 

и

 

дѣтска-

го

 

чтѳнія",

 

подъ

 

названіемъ

 

„Что

 

читать

 

народу",

 

весьма

 

полезно

 

прі-
обрѣсти

 

каждой

 

народной

 

гаколѣ

 

и

 

священнику,

 

какъ

 

руководи -

телю

 

народа

 

въ

 

дѣлѣ

 

его

 

воспитанія

 

и

 

развитія.

 

Книга

 

этатѣмъ

*)

 

Примѣч.

 

редак.

 

Редакція

 

проситъ

 

духовенство

 

Сарат.

 

епархіи
сообщать

 

свои

 

наблюденія,

 

опыты

 

и

 

замѣтки

 

по

 

вопросу— что

читать

 

народу?
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болѣе

 

можетъ

 

быть

 

имъ

 

полезна,

 

что

 

снабжена

 

указателями,

 

какая

изъ

 

упомянутыхъ

   

Бъ

   

ней

   

книга

   

пригодна

   

для

   

малограмотныхъ

малолѣтковъ,

  

подростковъ

 

и

 

взрослых^,

 

какая

 

для

 

тѣхъ-же

 

взрос-

лыхъ,

   

но

 

болѣѳ

 

развитыхъ

  

и

 

подготовленных'].;

    

въ

 

концѣ

 

книги

приложены

 

таШё

 

весьма

 

полезные

 

каталоги

 

народно-школьной

 

биб-

лТотекй

 

въ

 

четырехъ

  

размѣрахъ,

 

начинай

 

отъ

 

библіотеки

 

на

 

сумму

46

 

р.

  

23

  

к.

   

и

 

до

  

205

  

р.

  

14

  

к.

   

Цѣна

  

книги,— сравнительно

съ

 

ея

 

обгеяомъ, — не

  

дорога,

   

если

 

обратить

 

вниманіе,

    

что

 

за

  

2

руб.

 

дается

 

52

 

п

 

чатныхъ

 

листа

 

убористо

 

напечатаннаго

 

текста.

На

 

этотъ

 

разъ,

 

покончивъ

 

йъ

 

книгой

 

харьковскихъ

 

учительпицъ,

мы

 

надѣѳмся

   

однакоже

   

продолжать

 

паши

   

бесѣды

   

съ

 

читателями

„Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

   

по

 

вопросу

    

„Что

 

читать

 

народу?"
Пр—

 

й

 

С-НЪ.

Очеркъ

 

прихода

 

Успенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Наіиышинѣ

 

Саратов-

ской

 

епархіи,

 

до

 

1876

 

г.

/.

 

Храмъ. — Храмъ

 

Успенія

 

Богоматери

 

въ

 

г.

 

Камыгаинѣ

 

по-

строенъ,

 

по

 

мѣстному.

 

иреданію,

 

въ

 

началѣ

 

прошлаго

 

столѣтія,

почти

 

современно

 

началу

 

самаго

 

іюрода.

 

Городъ

 

населился,

 

но

указу

 

Истра

 

В.,

 

съ

 

1697

 

г.

 

Первый

 

храмъ

 

въ

 

немъ

 

былъ

 

де-

ревянный,

 

въ

 

честь

 

Еазанскія

 

иконы;

 

второй

 

храмъ

 

ностроенъ

 

ка-

менный,

 

вмѣсго

 

того

 

деревяннаго,

 

во

 

имя

 

св.

 

великомуч.

 

Дмитрія;

затѣмъ

 

построены

 

соборный

 

храмъ

 

и

 

Уеаонскій — прежде

 

деревян-

ный,

 

а

 

лотомъ,

 

съ

 

1797

 

г.,

 

каменный,

 

съ

 

придѣломъ

 

св.

 

архан-

гела

 

Михаила;

 

освящѳнъ

 

въ

 

1810

 

г.,

 

по

 

храмозданной

 

грамотѣ

Астраханского

 

архіепископа

 

Платона,

 

за

 

№

 

1000,

 

отъ

 

2

 

августа.

Въ

 

1870

 

г.

 

въ

 

немъ

 

пристроенъ

 

еще

 

иридѣлъ

 

во

 

имя

 

св.

 

благо-

вѣрной

 

княгини

 

Ольги. — Иконостасы— главный

 

и

 

придѣльные —

вызолочены

 

на

 

полиментъ,

 

съ

 

изящной

 

рѣзьбой.

 

Мѣстгыя

 

иконы

главнаго

 

алтаря,

 

заирестольиыя

 

и

 

заклиросныя

 

покрыты

 

серебря-

ными

 

ризами,

 

съ

 

вызолочеными

 

вѣнцами,

 

а

 

висящія

 

надъ

 

царскими

дверями

 

икона

 

Успенія

 

Богородицы— въ

 

сребронозлащешюй

 

ризѣ

и

 

украшена

   

въ

 

вѣнцѣ

   

несколькими

   

камнями.

   

На

 

престолѣ

 

св.

>
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архангела

 

Михаила

 

хранится

 

небольшой

 

кипарисный

 

крестъ,

 

въ

которомъ

 

серебряный

 

ковчежецъ

 

съ

 

частями:

 

камня

 

гроба

 

Господ-

ля,

 

ризы

 

Христовой

 

и

 

св.

 

мощей

 

Предтечи,

 

Василія

 

В.

 

и

 

Іо-

анна

 

Златоуста

 

и

 

мученниковъ,

 

сожженныхъ

 

въ

 

Нпкомидіи.

 

На

 

сѣ-

вериой

 

сторонѣ

 

трапезной

 

части

 

храма

 

виситъ

 

большой

 

деревян-

ный

 

крестъ

 

съ

 

отчетливымъ

 

изображеніемъ

 

расплтаго

 

Іисуса

 

Хр.

Мѣстное

 

иреданіе

 

относитъ

 

его

 

къ

 

пачалу

 

еще

 

дереняннаго

 

быв-

шаго

 

храма

 

и

 

прихожане

 

относятся

 

къ

 

нему

 

съ

 

особымъ

 

уваженіемъ.

Утварь

 

и

 

ризница

 

въ

 

храмѣ

 

довольно

 

цѣнная.

 

На

 

ирестолѣ

Успенія

 

ковчегъ

 

сребронозлащеииый,

 

въ

 

12

 

ф.

 

вѣсу;

 

на

 

придѣль-

ныхъ

 

престолахъ

 

ковчеги

 

тоже

 

среброшшащенпые,

 

по

 

5

 

ф.;

 

три

сребронозлащенные

 

сосуда,

 

три

 

енавгелія

 

въ

 

среброиозлащенныхъ

окладах-»-;

 

шесть

 

напрестольныхъ

 

среброиозлащенныхъ

 

крестовъ;

4

 

пары

 

воздуховъ,

 

шитыхъ

 

золотомъ

 

по

 

бархату;

 

10

 

паръ

 

свя-

щеннически

 

хъ

 

бархатныхъ

 

ризъ,

 

съ

 

таковыми-же

 

стихарями,

 

и

двѣ

 

ризы

 

съ

 

стихарями

 

сребропо.ілащенныхъ — парчевыя.

Библіотека

 

храма

 

тоже

 

порядочная.,

 

съ

 

300

 

Л°

 

книгъ

 

разныхъ

названій:

 

То.ікованія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

на

 

апостольскія

 

но-

сланія,

 

св.

 

Ѳеофилакта

 

-

 

на

 

евангелія,

 

сочивенія

 

Филарета

 

Моек,,

Иннокентия

 

Херсояскаго,

 

Иннокентия

 

Пензенскаго,

 

Іакова

 

Ниже-

городскаго,

 

Григорія

  

Казанскаго

 

и

 

др.

  

книги.

II-

 

Духовенство

 

храма,— -До

 

1797

 

года,

 

за

 

нѳимѣніемъ

церковныхъ'

 

документовъ,

 

неизвѣст,

 

какое

 

именно

 

и

 

въ

 

какомъ

составѣ

 

было

 

духовенство

 

Успенскаго

 

храма,

 

а

 

съ

 

этого

 

времени

сталъ

 

здѣсь

 

значится

 

полный

 

клиръ:

 

изъ

 

священника,

 

діакона,

дьячка

 

и

 

пономаря.

 

Мѣстное

 

преданіе

 

гласитъ,

 

да

 

и

 

древній

 

до-

кументъ,

 

встрѣчевный

 

въ

 

архивѣ

 

бывгааго

 

въ

 

Камыпіинѣ

 

духовн.

правленія,

 

утверждаете,

 

что

 

въ

 

1774

 

г.

 

духовенство

 

Успенскаго

храма,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

духивенствомъ

 

кладбищепскаго

 

Никольскаго

 

хра-

ма,

 

встрѣтило

 

самозванца

 

Емельку

 

Нугача

 

съ

 

иконами.

 

Само-

званецъ,

 

на

 

узкомъ

 

буеракѣ,

 

близь

 

кладбища,

 

много

 

перевѣшалъ

господъ,

 

отчего

 

буеракъ

 

и

 

слыветъ

 

доиынѣ

 

„Висѣльнымъ".

 

Со-

борный

 

нротопопъ,

   

за

 

уклоненіе

   

отъ

   

встрѣчи

   

самозванца,

 

былъ
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-

утошгѳнъ

 

въ

 

Волгѣ.

 

Съ

 

1797

 

до

 

1824

 

г.

 

первымъ

 

евященни-

комъ

 

при

 

Успенскомь

 

храмѣ

 

значатся

 

Аникита

 

Тихоновъ,
который,

 

за

 

какое-то

 

преступленіе,

 

лпшенъ

 

былъ

 

сана

 

и

 

сосланъ

въ

 

Сибирь.

 

Съ

 

1828

 

до

 

1867

 

года

 

служилъ

 

здѣсь

 

протоіерей

Іоаннъ

 

Терновскш;

 

онъ

 

довольно

 

дѣйетвовалъ

 

противъ

 

мѣст-

наго

 

молоканства

 

и

 

старообрядчества

 

и

 

отличался

 

проповѣдыо

слова

 

Божія.

 

— Изъ

 

церковныхъ

 

старость

 

особенно

 

выдавался

 

ку-

пецъ

 

Матѳей

 

Горбуновъ,

 

служившій

 

больше

 

25

 

лѣтг;

 

онъ

 

много

старался

 

объ

 

украшеиіи

 

храма.

III

 

Прихожане

 

храма.

 

—

 

И риходъ

 

составился,

 

конечно,

съ

 

началомъ

 

храма,

 

въ

 

вачалѣ

 

прошлаго

 

столѣтія.

 

По

 

исцовѣд-

нымъ

 

вѣдомостямъ

 

съ

 

1802

 

г.,

 

прихожанами

 

Успенскаго

 

храма

числились:

 

дворяне,

 

куицы,

 

мѣщане,

 

казаки

 

и

 

крестьяне.

 

Дво-

ряне

 

неизвѣстно

 

откуда

 

згѣсь

 

явились;

 

но

 

купцы

 

и

 

мѣщано

 

буд-

то

 

потомки

 

первыхъ

 

поселышковь

 

города,

 

пришедшихъ

 

сюда

 

но

указу

 

Петра

 

1-го

 

изъ

 

Казани.

 

Казаки

 

населились

 

ио

 

высылкѣ

ихъ

 

изъ

 

Дубовки.

 

Крестьяне,

 

по

 

преданію,

 

выселились

 

сюда

 

изъ

Тамбовской

 

и

 

Курской

 

губврній.

 

Въ

 

1804

 

г.

 

при

 

Усненскомъ

храмѣ

 

значатся

 

три

 

деревни

 

или

 

хутора:

 

хутиръ

 

Костаревъ

 

съ

114

 

душ.

 

мужск.

 

пола,

 

Камышинка

 

—

 

сь

 

50

 

и

 

хуторъ

 

Бараноа-

скій — съ

 

59

 

душ.

 

Въ

 

1802

 

г.

 

было

 

137

 

душъ;

 

затѣмъ,

 

уве-

личиваясь

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

число

 

это

 

возрасло

 

къ

 

1876

 

году

до

 

1,130

 

душъ.

Прихожане

 

всѣ

 

почти

 

православные,

 

за

 

исклеючніемъ

 

не

 

мно-

гихъ,

 

кои

 

издавна

 

изъ

 

православныхъ

 

совратились

 

въ

 

ересь,

 

или

расколъ.

 

Нынѣ,

 

съ

 

открытіемъ

 

въ

 

городѣ,

 

кромѣ

 

давняго

 

уѣздна-

го

 

училища,

 

еще

 

двухъ

 

школъ

 

ириходскихъ,

 

мужской

 

и

 

женской,

грамотныхъ

 

стало

 

являться

 

больше,

 

а

 

прежде

 

были

 

все

 

неграмот-

ные,

 

особенно-же — женскій

 

ноль.

 

Долгъ

 

св.

 

исиовѣди

 

и

 

причаще-

нін

 

въ

 

большинсгвѣ

 

исполняют!,,

 

част.»

 

посѣщаютъ

 

праздничное

Богослуженіе,

 

усердно

 

поминаютъ

 

своихъ

 

покойниковъ,

 

много

служатъ

 

молебновъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

по

 

домамъ:

 

вообще

 

прихолсанѳ

набожные.

   

Хоть

   

есть

 

въ

 

нихъ

 

и

 

темиыя

 

сороны,

   

наирим.

 

раз-
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ныя

 

суевѣрія

 

и

 

разгулъ,

 

при

 

бравахъ;

 

но

 

общій

 

характеръ

 

нрав-

С'гвевнаго

 

ихъ

 

состоянія

 

выкупаетъ

 

эти

 

неровности

 

добрыми

 

свой-

ствами

 

и

 

привычками.

 

Въ

 

семеиствахъ— согласіе

 

и

 

покорность;

въ

 

отношѳніи

 

кь

 

другимъ— общительность

 

и

 

добрссовѣстность;

къ

 

мѣстному

 

духовенству

 

— уважеа: ѳ

 

и

 

довѣрчивость;

 

къ

 

храму—

любовь,

 

выражающаяся

 

въ

 

жерТвахъ.

 

Въ

 

1875

 

году,

 

по

 

гласу

приходскаго

 

настыря.

 

съ

 

охотою

 

открыто

 

въ

 

нриходѣ

 

церкоано-

приходское

 

нонечптельство

 

лучшими

 

и

 

передовыми

 

нрихожанами.

По

 

нриглашенію

 

пастыря

 

на

 

помощь

 

голодавшпмъ

 

самарцамъ,

съ

 

любовію

 

Откликнулся

 

приходъ,

 

и

 

три

 

раза

 

значительный

 

сборъ

пересылался

 

въ

 

Самару,

 

на

 

имя

 

преосвящоннаго

 

Герасима

 

для

раздачи

 

біідствовавшимъ

 

отъ

 

голода.

Въ

 

настоящее

 

время

 

сектантовъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

приходѣ

 

сорокъ

три

 

души:

 

20

 

муж.

 

пола

 

и

 

23

 

агенскаго.

 

Бѣглопоповцевъ

 

3

 

души

муж.

 

и

 

2

 

жен,

 

пола;

 

австріискаго

 

священства

 

1

 

муж.

 

пола,

3

 

женскаго;

 

молоканъ-воскресникъ

 

16

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

и

 

17

жен.

 

пола,

 

и

 

жидовской

 

секты

 

1

 

душа

 

ж.

 

пола.

 

Цифра

 

сектан-

товъ,

 

съ

 

заведенія

 

при

 

церкви

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостей,

 

въ

1804

 

году

 

было

 

5

 

м.

 

и

 

2

 

ж.

 

и

 

увеличиваясь

 

по

 

времени,

 

воз-

расла

 

къ

 

1876

 

году

 

до

 

20

 

'мул;,

 

п,

 

и

 

-23

 

души

 

жен.

 

пола.

Часовенъ

 

у

 

расколышковъ

 

нѣтъ;

 

у

 

бѣглопоновцевъ

 

и

 

австрі-

аковъ

 

своихъ

 

ноповъ

 

тоже

 

нѣтъ;

 

попы,

 

какъ

 

слышно,

 

наѣзжаютъ

къ

 

нимъ

 

больше

 

съ

 

Дона.

 

Книгъ

 

раскольннчсскихъ,

 

пли

 

такъ

называемыхъ

 

старопечатныхъ,

 

тоже

 

нѳзамѣтао.

 

Старообрядцы

 

здѣсь

вообще

 

не

 

смышлены,

 

держатся

 

своихъ

 

заблужденій

 

по

 

одной

привычкѣ.

 

Среди

 

молоканъ

 

тоже

 

нѣтъ

 

смыгаленыхъ

 

по

 

своей

 

сектѣ }

держатся

 

тэкъ

 

лее

 

слѣпой

 

привычкой.

 

Для

 

молитвы

 

собираются
въ

 

домъ

 

мѣщазина

 

Д.

 

Захарова,

 

на

 

берегу

 

Волги.

Пропаганды

 

со

 

стороны

 

сентантовъ

 

въ

 

нриходѣ

 

нѳзамѣтно,

 

и

такъ

 

кавъ

 

православные

 

подсмѣиваются

 

надъ

 

ними,

 

называя

 

ихъ

и

 

въ

 

глаза

 

калугерами,

 

то

 

они

 

даже

 

скрываются

 

съ

 

своими

обрядностями

 

отъ

 

глазъ

 

православныхъ,

 

наприм.

 

при

 

своихъ

похоронахъ

 

и

 

бракахъ.

     

посада

 

Дубовки

 

протоіврей

 

Андрей

 

Флегнатсв».

13-го

 

іюня

 

1885

 

года.

     

^___.s_s
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—

Протоіерей

 

Ермилъ

 

Филипповичъ

 

Пиксановъ.

Послѣ

 

прогоіерея

 

Длоксѣя

 

Ивановича

 

Софинскаго,

 

біографію

котораго

 

мы

 

помѣстили

 

въ

 

„Сарат.

 

Еиарх.

 

Вѣдом."

 

въ

 

октябрѣ

1884

 

г.,

 

достоинъ

 

особеннаго

 

примѣчанія

 

другой

 

протоіерей — Ер-

милъ

 

Филипповпчъ

 

Пиксановъ.

 

Онъ

 

родился

 

въ

 

мордовскомъ

 

селѣ

Пиксанкинѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

дьячка

 

Филиппа

 

Архангель-

ска^*).

 

По

 

исключепіи

 

изъ

 

богословскаго

 

класса

 

Пензенской

 

се-

минаріи,

 

въ

 

1818

 

г.

 

посвящеиъ

 

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Черкасское

Вольскаго

 

уѣзда,

 

преосвященнымъ

 

Аѳанасіемъ,

 

еиисколомъ

 

Пеп-

зенскимъ

 

и

 

Саратовскимъ,

 

и

 

былъ

 

съ

 

того-же

 

года'

 

депутатомъ;

1827

 

г.,

 

за

 

усердное

 

попеченіе

 

о

 

новостроющемся

 

приходскомъ

храмѣ

 

Болиимъ,

 

награжденъ

 

набедреннпкомъ

 

отъ

 

преосвященнаго

Иринея,

 

епископа

 

Пензенскаго

 

и

 

Саратовскаго;

 

съ

 

того-лсе

 

года

по

 

1850

 

г.

 

находился

 

благочиннымъ

 

и

 

сотрудникомъ

 

попечитель-

ства' о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія;

 

въ

 

іюлѣ

 

1828

 

г.

 

былъ

 

оире-

дѣленъ,

 

указомъ

 

Пензенской

 

духовной

 

консисторіи,

 

миссіонеромъ

для

 

увѣщанія

 

п

 

обращенія

 

молоканъ

 

п

 

раскольниковъ, '

 

а

 

въ

 

дс-

кабрѣ

 

того-ліе

 

года,

 

преосвященнымъ

 

Иринеемъ,

 

за

 

обращеніе

48

 

душъ

 

раскольниковъ

 

въ

 

православіе,

 

произвѳденъ

 

въ

 

санъ

 

иро-

тоірея;

 

въ

 

1832

 

г.,

 

за'

 

отличное

 

по

 

долясностямъ

 

служеніѳ,

 

на-

гражденъ

 

скуфьею;

 

съ

 

1838

 

по

 

1848

 

г.

 

еще

 

обращено

 

имъ

 

изъ

раскольнпковъ

 

бѣглопоповской

 

и

 

поморской

 

сектъ

 

въ

 

православіѳ

81

 

д.;

 

1842

 

г.,

 

за

 

иримѣрное

 

и

 

ревностное

 

служеніе,

 

награжденъ

камилавкою;

 

1849

 

г.,

 

по

 

собственному

 

его

 

желанію,

 

уволзнъ

 

отъ

благочиннической

 

долягности,

 

причемъ,

 

за

 

долговременное

 

служеніе,

и

 

благоноспѣганое

 

оной

 

прохождепіѳ,

 

нолучилъ

 

отъ

 

преосвященнаго

Аѳапасія,

 

епископа

 

Саратовскаго

 

и

 

Царицьшскаго,

 

благодарность.

1853

 

г.,

 

но

 

указу

 

Саратовской

 

духовной

 

консисторіи,

 

былъ

 

ие-

рѳмѣщеиъ

 

въ

 

с.

 

Куриловку,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

а

 

1860

 

г.,

 

по

собственному

 

лселанію

  

и

 

старости

 

лѣтъ,

 

уволе'пъ

 

за

 

гататъ.

Подъ

 

кояецъ

 

своей

 

жизни

 

протоіерей

 

Пиксановъ

 

пол^чалъ

 

отъ

.*)

 

Отъ

 

села

 

Пиксанкина

 

Ермилъ

   

Филиповичъ

   

получилъ

   

свою

фамилію.



—
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-

казны

 

пѳнсію

 

въ

 

90

 

р.

 

въ'годъ.

 

Умеръ

 

въ

 

1874

 

г.,

 

въ

 

селѣ

Спасскомъ,

 

у

 

сына

 

своего

 

священника

 

Т.

 

Е.

  

Пиксанова.

Благодаря

 

личному

 

знакомству

 

съ

 

покойнымъ

 

о.

 

Пиксановымъ,

мы

 

можемъ

 

добавить

 

нѣчто

 

къ

 

тому,

 

что

 

сказано

 

въ

 

его

 

форму-

лярѣ.

 

Е.

 

Ф.

 

Пиксановъ,

 

вслѣдствіѳ

 

бѣдности

 

своего

 

отца,

 

содер-

жался

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

семинаріи

 

очень

 

бѣдно,

 

ходилъ

 

въ

 

халатѣ,

часто

 

былъ

 

безъ

 

обуви,

 

не

 

имѣлъ

 

свѣчѳй

 

для

 

занятія.

 

Часто

 

бо-

сой,

 

въ

 

глубокую

 

осень

 

ходилъ-

 

онъ

 

въ

 

классы

 

для

 

занятія

 

нау-

ками.

 

Учиться-же

 

было

 

тогда

 

трудно,

 

потому-что

 

всѣ

 

лекціи

 

были

на

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

и

 

ихъ

 

нужно

 

было

 

списывать,

 

такъ-какъ

пѳчатныхъ

 

учсбниковъ

 

не

 

было,

 

а

 

для

 

списывания

 

лекцій

 

требо-

валось

 

не

 

мало

 

времени.

 

Ректоромъ

 

семинаріи

 

былъ

 

тогда

 

монахъ

Ааронъ,

 

который

 

относился

 

строго

 

къ

 

учебно-воспитательному

 

дѣлу.

Отецъ

 

Ермила

 

Филшювича

 

неоднократно

 

уговаривалъ

 

его

 

исклю-

читься

 

изъ

 

училища

 

и

 

иостуиить

 

на

 

должность

 

дьячка,

 

но

 

Е.

 

Ф.

былъ

 

пепреклоненъ

 

въ

 

своѳмь

 

жѳланіи

 

продолжать

 

ученіе.

 

Съ

 

фи-

лософскаго

 

класса,

 

кажется,

 

обстоятельства

 

жизни

 

его

 

измѣнились

въ

 

лучшему.

 

Е.

 

Ф.

 

случайно

 

встрѣтился

 

съ

 

нолковникомъ

 

Анце-

вымъ,

 

который,

 

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

любовь

 

его

 

къ

 

наукѣ

 

(Е.

 

Ф.

былъ

 

занять

 

тогда

 

„иѳикой"),

 

пригласилъ

 

его

 

къ

 

собѣ

 

въ

домъ

 

для

 

обученія

 

дѣтей

 

своихъ

 

грамотѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

домѣ

 

снача-

ла

 

Е.

 

Ф.

 

стыдился

 

и

 

краснѣлъ

 

(голыя

 

ноги

 

свои

 

отъ

 

стыда

 

онъ

прикрывалъ

 

халатомъ);

 

но

 

потомъ,

 

когда

 

одежда

 

его

 

была

 

улуч-

шена,

 

обувь

 

сдѣлана,

 

онъ

 

сталъ

 

привыкать

 

къ

 

свѣтекому

 

обще-

ству

 

и

 

дѣлаться

 

развязнѣе.

 

Не

 

кончилъ-жѳ

 

онъ

 

курса

 

потому,

 

что

тогдашній

 

архіѳрѳй

 

нашѳлъ

 

его

 

достойиымъ

 

занять

 

священническое

мѣсто,

 

а

 

нраздныхъ

 

свящонничѳскихъ

 

мѣстъ,

 

по

 

обширности

 

енар-

хіи,

 

было

 

много.

Бывши

 

свящѳнникомъ

 

въ

 

с.

 

Чѳркасскомъ,

 

Е.

 

Ф.

 

лсилъ

 

хорошо,

былъ

 

щедро

 

награждаѳмъ,

 

благодаря

 

покровительству

 

министра

народнаго

 

иросвѣщѳнія,

 

мѣстнаго

 

помѣщика

 

графа

 

С.

 

С.

 

Уварова-

Онъ

 

водилъ

 

большое

 

хлѣбосольстио,

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

прихожана-

ми

 

былъ

 

простъ,

 

за

 

что

 

отъ

 

нихъ

 

пользовался

 

любовью

 

и

 

ували-



—
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-

ніемъ.

 

Въ

 

обществѣ

 

онъ

 

былъ

 

веселый

 

и

 

умный

 

собесѣднивъ,

 

лю-

билъ

 

разсказывать

 

анекдоты

 

или

 

сказать

 

какіе-нибудь

 

стихи.

 

Съ

любовію

 

вспоминалъ

 

Е.

 

Ф.

 

о

 

графѣ

 

Операнскомъ,

 

котораго

 

видѣлъ

не

 

одинъ

 

разъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

то

 

время

 

Сперанскій

 

былъ

 

въ

 

Пен-

зѣ

 

губернаторомъ

   

и,

   

по

 

словамъ

   

о.

 

Пиксанова,

   

былъ

 

добръ

 

и

милостивъ

 

къ

 

народу.

   

Но

 

злые

 

языки

  

очернили

   

этого

   

великаго

человѣва.

 

Когда

 

онъ

 

отправился

 

въ

 

Сибирь

 

на

 

должность

 

генералъ-

губернатора,

   

про

   

него

   

стали

 

ходить

   

въ

 

публикѣ

   

такіе

 

вирши,

какъ

 

пѳредавалъ

 

намъ

 

Е.

 

Ф.:

„Сперанскій,
Породы

 

не

 

дворянской,
Сынъ

 

поповъ,

Изъ

 

большихъ

 

плутовъ,

Сосланъ

 

въ

 

Сибирь
Читать

 

псалтирь."

Бывши

 

на

 

нокоѣ

 

въ

 

Куриловкѣ

 

и

 

въ

 

Шихапахъ

 

у

 

своего

 

зя-

тя,

 

Е.

 

Ф.

 

читалъ

 

много;

 

чнталъ

 

онъ

 

всякаго

 

рода

 

книги,

 

но

 

пре-

имущественно

 

духовнаго

 

содержанія.

 

Читалъ

 

опъ

 

тогда,

 

между

прочимъ,

 

журналы

 

„Домашнюю

 

Бесѣду",

 

„Странникъ",

 

„Духъ

Христіанина",

 

„Душеполезное

 

Чтепіе".

 

Изъ

 

свѣтскихъ

 

книгъ

онъ

 

любилъ

 

историческія

 

сочиненія,

 

не

 

чуждался

 

и

 

изящной

 

сло-

весности;

 

тогда

 

только

 

онъ

 

прочигалъ

 

сочиненія

 

Пушкина

 

(кото-

рыхъ

 

ранѣѳ

 

не

 

встрѣчалъ)

 

и

 

они

 

ему

 

очень

 

понравились.

Е.

 

Ф.

 

былъ

 

человѣкъ

 

осанистый,

 

роста

 

высокаго,

 

сложенія

крѣпкаго;

 

характеръ

 

имѣлъ

 

смѣлый

 

и.

 

прямодушный.

 

Однажды

онъ,

 

будучи

 

въ

 

Куриловкѣ,

 

въ

 

1857

 

году,

 

началъ

 

поправлять

церковь,

 

расписывать

 

ее

 

красками,

 

бѣлить

 

и

 

дѣлать

 

въ

 

ней

 

дру-

гая

 

исправленія.

 

Онъ

 

испрашивалъ

 

на

 

это

 

разрѣшенія

 

у

 

на-

чальства,

 

но

 

указа

 

изъ

 

консисторіи

 

еше

 

но

 

получилъ;

 

между

 

тѣмъ

исправленіѳ

 

церкви

 

уже

 

началось.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

пожаловала

 

въ

Куриловку

 

одна

 

важная

 

особа

 

и,

 

при

 

осмотрѣ

 

церкви,

 

которая

загромождена

 

была

 

лѣсами,

 

спросилъ

 

о.

 

Пиксанова:

 

„указъ

 

на

поправку

 

церкви

 

имѣешь?"

 

— „Нѣтъ,

 

не

 

получилъ

 

еще",

 

отвѣ-

чалъ

 

Е.

 

Ф.— „Какъ-жѳ

 

ты

 

смѣлъ

 

начать

 

поправку?"

 

Отвѣта

 

но
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послѣдовало.

 

Чтобы

 

наказать

 

за

 

э#

 

Е.

 

Ф.

 

особа

 

спросила:

 

_а

читать-то

 

ты

 

умѣешь?

 

прочитай-ка

 

апостолъ!"

 

Обидѣвшись

 

та-

кими

 

испытаніемъ,

 

въ

 

присутствіи

 

собравшихся

 

прихожанъ,

 

прото-

іерей

 

отвѣчалъ:

 

„не

 

умѣю!

 

не

 

учился!"

 

—

 

„Экой

 

грубый

 

старикъ,

экой

 

грубый

 

старикъ!"

 

воскликнула,

 

уходя,

 

особа.

 

Е,

 

Ф.

 

не

 

лю-

билъ

 

сутялшичества

 

и

 

своихъ

 

подчиненныхъ

 

судилъ,

 

по

 

возможно-

сти,

 

своимъ

 

судомъ.

 

Онъ

 

обыкновенно

 

говаривалъ

 

по

 

этому

 

слу-

чаю,

 

слегка

 

перефразируя

 

извѣстную

 

пословицу:

 

„бумажки

 

кло-

чекъ

 

далеко

 

поволочетъ!"

Замѣчательно,

 

какъ

 

умиралъ

 

Е.

 

Ф.

 

Наканунѣ

 

дня

 

своей

 

кон-

чины

 

онъ

 

попросилъ

 

свою

 

невѣстку

 

сшить

 

ему

 

изъ

 

приготовлен-

наго

 

полотна

 

на

 

смерть

 

бѣлье.

 

Въ

 

день-же

 

своей

 

смерти

 

онъ

 

но-

слалъ

 

въ

 

ближайшее

 

село

 

за

 

священникомъ

 

для

 

совершенія

 

на'дъ

нииъ

 

таинства

 

елеосвящѳнія,

 

и

 

когда

 

священникъ

 

долго

 

не

 

ѣхалъ,

Е.

 

Ф.

 

печально

 

и

 

со

 

вздохомъ

 

говорилъ:

 

„ахъ,

 

не

 

дождусь

 

я

 

его

(священника),

 

не

 

застанетъ

 

онъ

 

меня!"

 

Но

 

священникъ

 

засталъ

Е.

 

Ф.

 

еще

 

въ

 

живыхъ

 

и

 

успѣлъ

 

совершить

 

надъ

 

нимъ

 

таинство

елеосвященія.

 

По

 

окончаніи

 

олеосвященія

 

Е.

 

Ф.

 

велѣлъ

 

угостить

священника

 

чаемъ,

 

а

 

самъ

 

перемѣстился,

 

при

 

помощи

 

другихъ,

 

въ

кабинетъ,

 

гдѣ

 

и

 

оставался

 

до

 

последней

 

минуты

 

сноей

 

жизни

 

въ

молитвенномъ

 

состояпіи:

 

онъ

 

все

 

крестился-и

 

читалъ.

 

молитвы

 

Перѳдъ

кончиной

 

вошелъ

 

къ

 

нему

 

сынъ

 

его,

 

священникъ

 

Тимофей

 

Ерми-

ловичъ

 

и,

 

видя

 

его

 

умирающимъ,

 

заилакалъ.

 

„Что

 

плачешь1?

 

—

сказалъ

 

ему

 

Е.

 

Ф,—

 

А

 

ты

 

читай-ко

 

скорѣй

 

отходную!"

 

Тимофей

Ермиловичъ

 

сталъ

 

читать

 

отходную

 

и

 

не

 

дочиталъ

 

ее

 

до

 

конца,

какъ

 

Е.

 

Ф.

 

скончался.

Е.

 

Ф.

 

имѣлъ

 

троихъ

 

сыновей

 

и

 

двухъ

 

дочерей.

 

Изъ

 

сыновей

его

 

старшій,

 

Арсеній

 

Ермиловичъ,

 

нолучилъ

 

образованіе

 

въ

 

Ка-

занской

 

духовной

 

акадеаіи,

 

былъ

 

потомъ

 

профессоромъ

 

въ

 

Ставро-

польской

 

семинаріи,

 

а

 

виослѣдствіи

 

прокуроромъ

 

въ

 

г.

 

Гродно.

Дочери

 

были

 

выданы

 

за

 

священнпковъ.

Села

 

Шиханъ

 

священникъ

 

Лунинъ.
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БИБЛІОГРАФИЧЕСНОЕ

 

ИЗВЪСТІЕ.
Жизнь

 

Іисуса

 

Христа,

 

Спасителя

 

міра.

 

Настоль-
ная

 

киша

 

для

 

семьи

 

и

 

школы

 

съ

 

80-ю

 

картинами

 

и

94-мя

 

другими

 

рисунками.

 

Составилъ

 

по

 

Нвангелію
Ѳ.

 

Ѳ.

 

Пуцыковичъ.

 

О.-Еетербургъ.

 

1884

 

г.

 

Имя

 

автора,

указанное

 

здѣсь,

 

уже

 

пользуется

 

нѣкоторою

 

извѣстностію.

 

въ

 

об-

лаем

 

духовной

 

литературы.

 

На

 

послѣднѳмъ

 

листѣ

 

разематривае-

маго

 

сочиненія

 

приводенъ

 

списовъ

 

всѣхъ

 

сочинѳній

 

автора,

 

число

которыхъ

 

простирается

 

до

 

20.

 

Все

 

это

 

по

 

содѳржанію

 

сво-

ему— разсказы

 

изъ

 

библейской

 

исторіи,

 

частію

 

же

 

изъ

 

исторіи

христіанской

 

церкви

 

первыхъ

 

вѣковъ.

 

Особенность

 

сочиненій

 

г.

Пуцыковича

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

иллюстрированы

соотвѣтствующими

 

содержанію

 

картинами.

 

Таково

 

же

 

и

 

цослѣднеѳ,

рзематриваемое

 

нами

 

его

 

сочиноніе,

 

съ

 

тою

 

однакоже

 

существен-

ною

 

разницею,

 

что

 

и

 

по

 

размѣрамъ

 

своимъ,

 

и

 

по

 

качѳствамъ

изданія

 

оно

 

далеко

 

оставляетъ

 

за

 

собой

 

всѣ

 

другія

 

сочиненія

 

того

же

 

автора.

 

Съ

 

внѣшней

 

стороиы

 

оно

 

пока

 

не

 

оставляетъ

 

желать

ничего

 

лучшаго;

 

въ

 

наше

 

время

 

рѣдко

 

встрѣчаются

 

столь

 

добро-

совѣстныя

 

по

 

выполненію

 

изданш.

 

Изящный

 

заглавный

 

листъ

 

съ

изображеніемъ

 

Спасителя

 

в'ъ

 

терновомъ

 

вѣнцѣ,

 

затѣмъ

 

отличная

плотная

 

бумага,

 

крупный

 

отчетливый

 

шрифтъ,

 

мнолсество

 

картинъ,

еще

 

болѣе

 

рисувковъ,

 

ііомѣщениыхъ

 

или

 

въ

 

концѣ

 

каждой

 

главы

или

 

при

 

начальной

 

буквѣ

 

ея., — все

 

не

 

моясѳтъ

 

не

 

рекомендовать

книги

 

съ

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

сгоронъ,

 

Изъ

 

картинъ,

 

иллюстрирую-

щихъ

 

текстъ,

 

многія

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

очень

 

хорошими;

 

есть

конечно

 

и

 

посрѳдственныя,

 

но

 

большинство,

 

особенно

 

изъ

 

относя-

щихся

 

къ

 

исторіи

 

страданій

 

Спасителя,

 

вге-таки

 

производятъ

 

впе-

чатлѣніе;

 

таковы

 

всѣ

 

или

 

заимствованныя

 

у

 

Густава

 

Доре

 

или

сильно

 

напоминающія

 

его.

 

Литературная

 

сторона

 

изданія

 

вполнѣ

соотвѣтствуетъ

 

внѣшпимъ

 

его

 

качествамъ.

 

Здѣсь

 

авторъ

 

хорошо

сдѣлалъ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

онъ

 

старался

 

какъ

 

можно

 

ближе

держаться

 

евангельскаго

 

текста.

 

Исторія

 

евангельская

 

чаще

 

у

 

него

передается

 

буквально

 

словами

 

евангелія,

 

конечно

 

въ

 

русскомъ

 

іпе-
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рѳводѣ;

 

или

 

онъ

 

дѣлаѳтъ

 

очень

 

близкій

 

къ

 

евангельскому

 

тексту

нерифразъ.

 

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

послѣдвемъ

 

случаѣ

 

у

 

него

 

въ

 

сочи-

неніи

 

остается

 

тотъ

 

жѳ

 

простой

 

безъискуственный

 

языкъ,

 

для

 

всѣхъ

и

 

каждаго

 

понятный

 

и

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

по

 

характеру

 

своему

 

со-

отвѣтствующій

 

тѣмъ

 

высокимъ

 

иредметамъ,

 

о

 

которыхъ

 

идетъ

рѣчь

 

въ

 

книгѣ.

 

Въ

 

концѣ

 

ея

 

приложено

 

объясненіе

 

встрѣчаю-

щихся

 

тамъ

 

малоионятныхъ

 

словъ.

 

Основываясь

 

на

 

такихъ

 

дан-

ныхъ,

 

не

 

преувеличивая

 

можно

 

утверждать,

 

что

 

книга

 

г.

 

Пуцы-
ковича

 

вполнѣ

 

отвѣчаетъ

 

своему

 

назначенію

 

быть

 

настольной

 

кни-

гой

 

для

 

семьи

 

и

 

школы,

 

а

 

потому

 

мы

 

вмѣняемъ

 

себѣ

 

въ

 

обязан-
ность

 

рекомендовать

 

ее

 

благосклонному

 

вниманію

 

публики,

 

тѣиъ

бодѣе,

 

что

   

по

 

цѣнѣ,— книга

 

стоитъ

 

всего

   

75

 

коп.,— ее

  

можно

Считать

   

весьма

  

ДОСТУПНОЮ.

                                    

(«Моск.

 

Цер.

 

В.

 

№

 

24-й>).

~0

 

БЪЯВДЕНІЯ.,

СЪ

 

1-го

 

СЕНТЯБРЯ

 

ТЕКУЩАГО

 

1885

 

ГОДА
ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

на

 

второй

 

годъ

 

изданія

 

шщшнаго

 

духовнаго

 

журнала

„ПАСТЫРСКІЙ

 

СОБЕСЪДНИКЪ".
Программа

 

издавія

 

и

 

въ

 

наступающемъ

 

издательскомъ

году

 

(съ

 

1-го

 

сентября

 

1885

 

г.

 

по

 

1-е

 

сентября

 

1886
г.)

 

остается

 

безъ

 

измѣненія

 

и

 

будетъ

 

заключать

 

въ

себѣ

 

слѣдующіе

 

отдѣлы:

1)

   

Слова,

 

бесѣды

 

ипоученія

 

на

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

2)

   

Статьи

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

нравственности

 

христіанской,

 

о

 

событіяхъ
библейской

 

и

 

церковной

 

исторіи,

 

преимущественно

 

русской

 

церк-

ви,

 

о

 

богослуженіи,

 

законоположеніяхъ

 

и

 

постановленіяхъ

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

о

 

проновѣдиичествѣ,

 

изъясненіе

 

нѣкоторыхъ

мѣстъ

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

вообще

 

статьи

 

о

 

нрѳдмѳтахъ,

 

отно-

сящихся

 

къ

 

кругу

 

духовнаго

 

иросвѣщепія.

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

будутъ

 

между

 

прочимъ

 

помѣщаться

 

статьи

для

 

чтенія

 

при

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

народомъ.

3)

   

Исторические

 

очерки

 

раскола

 

и

 

сектантства,

 

замѣтки

 

и

краткія

 

сообщенія

 

по

 

сему

 

предмету.

4).

 

Постановляя

 

и

 

расиоряженія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

—

какъ

 

общін,

 

такъ

 

и

 

мвстнын,

 

имѣющія

 

руководетвенноѳ

 

значеніе
дли

  

духовенства.

5)

 

Церковное

 

обозрѣніе.

 

Лѣтопись

 

тѳкущихъ

 

событій

 

совре-

менной

 

церковно-оСщественной

 

лсизаи.

 

Разныя

 

извѣстія.
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6)

   

Очерки

 

и

 

характеристики

 

изъ

 

быта

 

духовенства

 

и

 

рели-

гіозно-нравственной

 

жизни

 

народа,

 

наблюдение

 

и

 

замѣтки

 

каса-

тельно

 

народныхъ

 

вѣрованій,

 

обычаевъ

 

и

 

т.

 

п.

7)

   

Корреснонденціи.
8)

   

Критика

 

и

 

библіографія.

 

Обзоръ

 

текущей

 

литературы— ду-

ховной

 

и

 

свѣтской

 

въ

 

ея

 

отношеніи

 

къ

 

церкви,

 

духовенству

 

и

религіозно-правствонной

 

жизіш

 

народа.

9)

   

Объявленія.

„ПАСТЫРСКІЙ

 

СОБЕСЪДНИКЪ"

 

будетъ

 

выходить

 

одинъ

 

разъ

въ

 

недѣлю,

 

въ

 

размѣрѣ

 

до

 

двухъ

 

печатиыхъ

 

листовъ

 

большаго

 

форм.

Въ

 

особыхъ,

 

ежемѣсячпыхъ

 

приложенішъ

 

къ

 

журналу

 

бу-
дутъ

 

заблаговременно

 

печататься

 

слона,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

на

предстоящее

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

и

 

на

 

разные

 

случаи.

За

 

годъ

 

пзъ

 

атихъ

 

приложеній

 

составится

 

двѣ

 

книги

 

— отъ

 

15
до

 

20

 

печвтныхъ

 

листовъ

 

въ

 

каждой.

 

Помѣщая

 

нроповѣди

 

не

въ

 

еамомъ

 

журналѣ,

 

а

 

въ

 

особыхъ

 

приложеніяхь

 

къ

 

нему,

 

мы

тѣмъ

 

самымъ— независимо

 

отъ

 

удобства

 

пользоваться

 

отдѣлышмъ

изданіемъ

 

проповѣдей— облегчаемъ

 

возможность

 

большей

 

полноты,

усиленія

 

и

 

оживленія

 

въ

 

ностановкѣ

 

другихъ

 

отдѣловъ

 

нашей

программы.

 

Нѣкоторыми

 

подписчиками

 

выражено

 

было

 

желаніе,
чтобы

 

мы

 

перемѣнили

 

принятый

 

нами

 

формата

 

из'дангя,

 

представ-

ляющей

 

нѣкоторыя

 

неудобства

 

но

 

своимъ

 

большимъ

 

размѣрамъ.

По

 

поводу

 

заявленій

 

нодобнаго

 

рода

 

не

 

лишнимъ

 

считаѳмъ

 

объ-

яснить,

 

что

 

благодаря

 

принятому

 

нами

 

большому

 

формату

 

лис-

товъ

 

„Пастырскій

 

Собесѣдникъ"

 

въ

 

количественномъ

 

отпошенін
(не

 

намъ,

 

конечно,

 

судить

 

о

 

еамомъ

 

достоикствѣ

 

помѣщаеныхъ

въ

 

немъ

 

статей)

 

оказывается

 

однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

содержатель-

выхъ

 

и

 

объемистыхъ

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

жур-

наловъ,

 

такъ

 

какъ

 

па

 

болынихъ

 

его

 

листахъ

 

помѣщается

 

почти

вдвое

 

болѣѳ

 

того,

 

сколько

 

можетъ

 

умѣститься

 

на

 

соотвѣтствую-

щемъ

 

количествѣ

 

листовъ

 

обыкновенная

 

книжнаго

 

формата.

Подписная

 

цѣна

 

за

 

журналъ

 

и

 

приложенія

 

къ

 

нему.:

Оъ

 

доставкой

 

п

 

пересылкой:

 

на

 

годъ

 

(съ

 

1

 

сентября

 

1885

 

г.

по

 

1-е

 

сентября

 

1886

 

г.)

 

5

 

рублей,

 

на

 

полгода

 

(по

 

1-е

 

марта

188G)

 

г.)

 

3

 

рубля,

 

на

 

четыре

 

мѣсяца

 

(по

 

1-е

 

января)

 

2

 

рубля.

Требованья

 

адресовать:

 

въ

 

г.

 

Воронеоюъ,

 

Редактору-
Издателю

 

журнала

 

„ Пштырскій

 

Собесѣдникъ' ',

 

Васи-
лгю

 

Абрамовичу

 

Маврищому.
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Объ

 

изданіи

 

новаго

  

иллюстрированна™

 

журнала

„РУССКІЕ

 

ДАЛОМЕИЕЪ".

     

*
Съ

 

1-го

   

сентября

 

текущаго

    

1885

 

года

 

будетъ

  

выходить

 

въ

свѣтъ,

 

ежѳііедѣльными

 

вынусками,

 

новое

 

иллюстрированное

 

изданіе,
подъ

 

названівмъ

 

„РУООЕІЙ

 

ПАЛОМНИКЪ".
Программа

 

его

 

слѣдующая:

I.

 

Литературный

 

отдѣлъ:

1)

   

Путешествія

 

ко

 

св.

 

мѣстамъ

 

Палестины.
2)

   

Путешествія

 

къ

 

русскимъ

 

и

 

заграничнымъ

 

святынямъ.

3)

   

Онисаніе

 

православныхъ

 

обителей

 

и

 

храмовъ.

4)

   

Описаніе

 

церковвыхъ

 

древностей.

5)

   

Историко-этнографичѳскіѳ

 

очерки.

6)

   

Жнзнеописанія

 

знамѳнитыхъ

 

подвижниковъ

 

и

 

дѣятѳлей

 

во

всѣ

 

времена

 

историческая

 

бытія

 

православной

 

церкви.

   

■

7)

   

Библіографическіе

 

очерки

 

современныхъ

 

дѣятелей

 

на

 

попри-

щѣ

 

религіозно-нравствеппаго

 

нросвѣщенія,

 

проповѣди

 

Олова

 

Божія,
миссіонерства,

 

богословской

 

паук'и

 

и

 

благотворительности.
8)

   

Разсказы

 

и

 

повѣствовачія

 

рзлигіозно-аравственнаго

 

сдѳржанія.

9)

   

Факты

 

и

 

явлѳнія

 

религіозно-нравственной

 

и

 

патріотической
жизни

 

русскаго

 

народа.

                                                      

■

 

.

10)

    

Очерки

 

изъ

 

религіозной

 

жизни

 

иновѣрныхъ

 

народовъ

 

и

секта

 

нтовъ .

II

 

Еллюстращіи.
1)

   

Изображенія

 

св.

 

мѣстъ,

 

обителей

 

и

 

храмовъ,

 

отечѳствен-

ныхъ

 

и

 

заграничныхъ.

2)

     

Изображенія

 

си.

 

мулсей

 

и

 

жѳнъ

 

церковно-христіанскон
древности.

3)

    

Портреты

 

преосвященныхъ

 

архипастырей

 

и

 

выдающихся

пастырей

 

православной

 

церкви,

 

равно

 

какъ

 

тружениковъ

 

на

 

всѣхъ

шшрищахъ

 

христіанской

 

жизни

 

и

 

дѣятельности,

 

какъ-то:

 

проно-

вѣдниковъ,

 

миссіонѳровъ,

 

духоппыхъ

 

писателей,

 

.дѣятелей

 

духов-

ной

 

науки,

 

руководителей

 

образованіемъ

 

духовнаго

 

юношества,

просвѣтителей

 

народа

 

и

 

т.

 

д.

4)

   

Снимки

 

съ

 

художественныхъ

 

произведен^

 

знаменитыхъ

 

ма-

стеровъ

 

христіанскаго

 

искусства

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ.

5)

   

Снимки

 

съ

 

изображеяій

 

священной

 

старины,

 

копіи

 

съ

 

древ-

нихъ

 

рукописей

 

и

 

книгъ.
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III.

 

Извѣщенія

 

объявлены

 

и.отдѣльния

 

приложе-

ния

 

тег

 

журналу.

Изданіемъ

 

„РУССКАГО

 

ПАЛОМНИКА"

 

мы

 

предполагаемъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

заполнить

 

существующей

 

въ

 

области

 

иллюстри-

рованныхъ

 

изданій

 

пробѣлъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

числв

 

ихъ

 

нѣтъ

 

ни

одного,

 

которое

 

бы

 

постоянно

 

и

 

систематически

 

представляло

 

опи-

саніѳ

 

и'

 

художественное

 

пзображеніе

 

предметовъ,

 

дорогихъ

 

для

христіанина

 

и

 

■

 

удовлетворяющихъ

 

его

 

нравственно-религіозному

чувству,— съ

 

другой,

 

дать

 

сколько

 

полезное

 

въ

 

образовательномъ
смыслѣ,

 

столько-жѳ

 

и

 

назидательное

 

чтеніѳ

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

лю-

бителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

для

 

благочестивыхъ

 

русскихъ

 

се-

мействъ,

 

для

 

православная

 

русскаго

 

духовенства

 

и

 

наконецъ

 

для

учебныхъ

 

заведеній

 

срѳднихъ

 

и

 

низшихъ,

 

съ

 

православно-русскимъ

характеромъ,

 

включая

 

сюда

 

вновь

 

открываемый

 

церковно-при-

ходскія

 

школы.

Просимъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

въ

 

своемъ

 

распоряжѳніи

 

изображѳ-

нія

 

предметовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

программу

 

„РУССКАГО

 

ПАЛОМ-
НИКА",

 

и

 

портреты

 

перечисленныхъ

 

въ

 

ней

 

лицъ,

 

фотографи-
ческіе

 

и

 

иные,

 

не

 

оставить

 

редікцію

 

сообщѳніѳмъ

 

ихъ,

 

вмѣстѣ

съ

 

соотвѣтствующими

 

омисаиіями.

ІІОДПііиКА

 

ОТКРЫТА

 

пока

 

только

 

на

 

четыре

 

мѣсяца,

съ

 

1-го

 

сентября

 

по

 

33-е

 

декабря

 

текущего

 

1885

 

года.

 

Под-

писная

 

цѣна

 

два

 

руб.ія,

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою.

Адресъ

 

редакцш

 

„РУССКАГО

 

ПАЛОМНИКА":

 

О.-Петер-
бургъ,

 

Троицкій

 

переулокъ,

 

домъ

 

Ш

 

3.

Редакторъ-Издатѳль

 

А,

 

И.

 

Поповщкій.

Содержание:

 

„Что

 

читать

 

народу"? —Очеркъ

 

прихода

 

Успен-
ской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Камышинѣ. — Протоіерей

 

Е.

 

Ф.

 

Пиксановъ. —

Библіографическое

 

извѣстіе.— Объявленія.

Редакторъ,

 

протоіерей

 

М.

 

Соволовъ.
Редакторъ-сотрудникъ,

 

свящ.

 

Л.

 

Владыкинъ.

Дозволено

 

цензурою.

  

Саратовъ,

 

13

 

августа

 

1885

 

года.

Цензоръ

 

протоіерей

 

В.

   

Лаврскій.
Типографія

 

Кшоіель

 

и

 

Коми.,

 

Московская

 

ул.,

 

д.

 

бывшій

 

Кувардина.




