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ВЫХОДИТЪ ДВАГАЗА ВЪ М'йяцъ: і И 16 ЧИСЕЛЪ,

Подписка принимаете, л 
въ Редакціи, при Псн- 
ленской дух. Семинаріи. № 23.

ЦТ,на годовому изданію 
Вѣдомостей съ Пересы л- 
кою п доставкою 5 руб.

1-го декабря, 1879 года.«

О Т Д Ъ Л Ъ О Ф Ф И ЦIА Л Ь Н Ы Й-

О П Р Е Д Ѣ Л Е Н ІЕ  СВ Я ТѢ Й Ш А ГО  СИНОДА.

Отъ 28-го сентября— 19-го октября 1879 года № І902 , объ 
открытіи повсемѣстной въ Имперіи подписки для сбора по
жертвованій на сооруженіе православнаго храма на Шсй- 

новскомъ полѣ въ Восточной Румеліи.

Ио указу Его И мператорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе исправ
лявшаго должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
16-го сентября 1879 года Л» 8 2 0 3 , о воспослѣдовавшемъ 
въ 0-й день сентября Высочайшемъ соизволеніи па откры
тіе повсемѣстнаго въ Имперіи сбора доброхотныхъ пож ерт
вованій на сооруженіе православной церкви на Ш ейнов-
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сйомъ полѣ въ Восточной Румеліи для увѣковѣченія въ 
памяти потомства достославныхъ подвиговъ побѣдоноснаго 
нашего воинства въ минувшую войну съ Турціей на НІип- 
кинскпхъ высотахъ и за Балканами, съ тѣмъ чтобы въ 
сказанной церкви возносились ко Всевышнему молитвы за 
павшихъ па Шипкѣ и за Балканами нашихъ воиновъ и за 
всѣхъ содѣйствовавшихъ освобожденію и возрожденію бол
гарскаго парода. П р и к а з а л и :  объ изъясненной Высочай
шей волѣ, для зависящихъ распоряженій по духовному 
вѣдомству, напечатать въ журналѣ „Церковпый Вѣстникъ" 
съ присовокупленіемъ, что объ учрежденіи, въ которое 
должны быть высылаемы собираемыя на упомянутый пред
метъ пожертвованія, будетъ объявлено особо.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Къ исполненію со стороны духовенства пензенской епархіи.

Пензенская духовная консисторія, выслушавъ а) отноше
ніе предсѣдателя православнаго миссіонерскаго Общества 
высокопреосвященнѣйшаго Макарія, митрополита москов
скаго, отъ 13 августа 1879 года за № 572, касательно 
открытія въ пензенской епархіи комитета православнаго 
миссіонерскаго Общества какъ для развитія миссіонерскаго 
дѣла въ Россіи, такъ и для благоустройства и обезпеченія 
Японской миссіи и б) справки о томъ, что въ 1875 году, 
по указу Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 
31 октября 1875 года за № 45, чрезъ Пензенскія Епар
хіальныя Вѣдомости вмѣнено консисторіею въ обязанность 
благочиннымъ пензенской епархіи пригласить чрезъ подвѣ- 
домое имъ духовенство, прихожанъ и частныхъ особыхъ 
ревнителей православія къ посильному пожертвованію въ
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пользу православной миссіи въ Японіи и съ того времена 
по 1879 годъ поступало въ консисторію- на эту миссію 
самое ничтожное количество, въ журналѣ, съ утвержденія 
Его Преосвященства, опредѣлила: въ виду настоящаго отно
шенія предсѣдателя православнаго мнссіопсрскаго Общества 
вновь пригласить, чрезъ тѣ же Епархіальныя Вѣдомости, ду
ховенство пензенской епархіи, а чрезъ него— прихожанъ и 
частныхъ ревнігіелей православія къ поейльпымъ пожерт
вованіямъ въ пользу Японской миссіи и деньги, чрезъ бла
гочинныхъ, доставлять въ консисторію въ концѣ каждаго 
года. Кромѣ сего, вмѣнить въ обязанность духовенству пен
зенской епархіи при каждой службѣ прочитывать воззваніе, 
приложенное при указѣ Святѣйшаго Синода, напечатанное 
въ 24 № Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей къ по
сильнымъ пожертвованіямъ въ пользу Японской миссіи.

Къ исполненію благочиннымъ.

Директоръ казанской учительской семинаріи при отно
шеніи, отъ 2 октября за № 681, доставилъ въ консисто
рію экземпл. св. Евангелія отъ Матѳея, переведеннаго на 
мокиіипско-мордовское нарѣчіе А. Ив. Тюменевымъ, съ тѣмъ 
чтобы эти экземпляры были разосланы по приходамъ и 
школамъ именно мордвы-мокши, такъ какъ этотъ переводъ 
сдѣланъ на нарѣчіе Мокши, мало понятное для мордвовъ 
Эрзянскаго племени. При чемъ проситъ почтить его увѣ
домленіемъ о томъ, насколько этотъ переводъ понятенъ и 
полезенъ Мокшѣ; не нужно ли сдѣлать въ немъ какія-ли
бо исправленія но языку и въ какомъ количествѣ экземп
ляровъ требуется онъ для пензенской епархіи. Всѣ эти 
свѣдѣнія нужны па случай втораго изданія сего пере
вода.



—  4 —

Постановленіемъ консисторіи, состоявшимся 15 октября 
и Его Преосвященствомъ утвержденнымъ, опредѣлено: отно
шеніе г. директора казанской учительской семинаріи отпе
чатать въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, съ тѣмъ чтобы бла
гочинными съ совѣтомъ доставлены были, при участіи свя
щенниковъ мордовскихъ приходовъ, отзывы въ консисторію 
о томъ, насколько будетъ понятенъ и полезенъ для мордвы 
Мокши переводъ св. Евангелія отъ М атоея, и не иужно-лн 
сдѣлать въ немъ какія-либо исправленія.

Огъ Правленія нижпеломовскаго духовнаго училища.

По распоряж енію  Е го  Преосвящ енства, при нпжнеломов- 
скомъ духовномъ училищѣ назначается съѣздъ духовенства 
нижпеломовскаго училищнаго округа на двадцатое (20) де
кабря сего 1879 года. Вопросами подлежащими обсужде
нію съѣзда будутъ: 1) разсмотрѣніе смѣты расходовъ па 
будущій 1880 годъ; 2) избраніе членовъ Правленія отъ 
духовенства на будущее трехлѣтіе и 3) назначеніе возвы
шеннаго оклада ж алованья учителю приготййтельна'го 
класса, если таковымъ будетъ воспитанникъ съ академи
ческимъ образованіемъ. Оо. депутаты училищнаго округа 
симъ приглашаются прибыть въ г. Нііжиій-Ломовъ къ 
означенному 20 числу декабря.

ОБЪЯВЛЕНІЯ:
„ПРАВОСЛАВНОЕ 0Б03РЪНІЕ“ , у чей о-л и те рат у р н к й ж у р- 

налъ богословской науки и философіи, особенно въ борьбѣ 
ихъ съ современнымъ невѣріемъ, церковной исторіи, к р и 
тики и библіографіи, современной проповѣди, церковно-



°бідественныхъ вопросовъ и извѣстій о текущихъ ц е р к о в 
ныхъ событіяхъ внутреннихъ ц заграничныхъ, въ 1880 г. 
будетъ издаваться на прежнихъ основаніяхъ и выходитъ 
ежемѣсячно, книжками въ 12 п болѣе печатныхъ листовъ . 
Ц ѣна съ пересылкой 7 рублей. Подписка принимается: въ 
Москвѣ, въ редакціи Православного Обозрѣнія.

Въ редакціи можно получать: 1) Указатель къ Право
славному Обозрѣнію за одиннадцать лѣтъ 1860 —  1S70 
годовъ, составленный II. Л . Ефремовымъ. Ц ѣна 50 коп. съ 
перес. 2) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводѣ 
Амвросія, архіепископа московскаго. М осква, 1878 года 
Цѣпа 50 коп. 3) Православное Обозрѣніе за 1875 , 76, 
77 и 78 г. по 7 р. съ иерее, за годъ.
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„РУКОВОДСТВО ДЛИ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ" въ 1880 г.
будетъ продолжаться на прежнихъ основаніяхъ. Въ составъ 
„Руководства для сельскихъ пастырей" «о прежнему бу
дутъ входить:

I. Поученія къ простому народу. II. Изслѣдованія о р а з 
личныхъ церковныхъ и духовно-нравственныхъ предметахъ. 
ІИ . Произведенія проповѣднической литературы прежняго 
времени. IV . Орпгииальпыя статьи по части церковной, 
преимущественно отечественной исторіи, а такж е мате
ріалы, относящ іеся къ ней, съ надлежащею обработкою 
ихъ. V. Зам ѣчанія, совѣты и наставленія, пригодныя свя
щеннику, въ разныхъ случаяхъ его пастырской жизни и 
дѣятельности.

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвѣтствующія 
цѣли и характеру изданія, будутъ помѣщены съ благодар
ностію и приличнымъ вознагражденіемъ, если о таковомъ 
будетъ заявлено.
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„Руководство для сельскихъ пастырей" выходитъ еж ене
дѣльно отдѣльными нумерами, въ 8-го долю листа, въ объемѣ 
отъ полтора до 3-хъ печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна и съ пересылкою 6 р. сер. Плата за 
журналъ по офгргіціеілъпымъ требованіямъ, какъ— то: отъ 
консисторііі, правленій духовныхъ семинаріи и благочин
ныхъ, можетъ бытъ, по примѣру прежнихъ годовъ, раз
срочена до сентября 18S0 года. Съ требованіями адресо
ваться: Въ редакцію журнала „Руководство для сельскихъ 
пастырей*, въ Кіевѣ.

„ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ'4 въ 1880 году будетъ 
издаваться по прежней программѣ, въ томъ ж е строго
православномъ духѣ и въ томъ ж е ученомъ направленіи, 
какъ издавался доселѣ, ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 
12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна: семъ рублей серебромъ.
Подписка принимается въ Казани, въ редакціи Право

славнаго Собесѣдника, при духовной академіи.

( А. Поповъ. ■
Гвдакторм, преподаватели еенинаріи: <

( Н. Смирновъ.

Доаволеио ценз. Пенза, 1 декабря 1879 г. Цензоръ, рент, сем., нрот. С. МаСЛОВСКІЙ.
Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.

1 декабря. №  23. 1879 года.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ-

Истина бытія безплотныхъ духовъ по началамъ 
разума.

Р ац іон али сты  (Волтеръ, П авлю съ, Ш траусъ, Ш лейер- 
м ахоръ, Ш енкель и другіе), отрицая бытіе духовъ, 
пли  сущ ествъ безплотны хъ, разум по-свободпы хъ и 
ли чн ы хъ , вы сказы ваю тъ разли ч н ы я  предполож енія 
относительно происхож денія библейскаго учен ія  
о безплотны хъ духахъ . П редполагаю тъ, что д ухи
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суть воображаемые обитателя други х ъ  илапетъ , (по 
духи  не были бы и д у х а м и —безплотны ми сущ е
ствами, если бы состояли изъ элементовъ илапетъ и 
были обитателями планетъ); предполагаю тъ также 
(иапр. ІІІлейерм ахеръ и д р у г іе ) ,что д у х и с у т ь и о э т и - 
ческія  олицетворенія силы  Божіей, или  силы  при
роды; или же наконецъ, (какъ думаетъ Ш траусъ), духи  
суть олицетворенія добра п зла, (какъ будто чело
вѣчество не отличаетъ  своихъ идей и олицетвореній  
отъ реальнаго  сущ ествован ія  предметовъ); думаю тъ 
(П авлю съ п друг.), что ангелы  суть произведен ія 
народпои ф антазіи , (вопреки этому предполож енію  
исторія  говоритъ намъ о дѣйствительны хъ я в л е 
н ія х ъ  ангеловъ, — яв л ен ія х ъ , сопровож давш ихся 
вразум лен іям и  лю дей); наконецъ говорятъ, будто Іи 
сусъ Христосъ и апостолы говорили о д у х ах ъ  принорав
л и ваясь  къ мнѣнію  народному, (но Іисусъ Христосъ 
вы сказы валъ, между прочимъ, учен іе о бытіи ан ге 
ловъ предъ саддукеям и (Мѳ. 22, 30), отвергавш им и 
бытіе ангеловъ  *), слѣдовательно, вы сказы валъ  во
преки мнѣнію  народа; вообще Іисусъ Христосъ и 
апостолы  не только не прим ѣнялись къ народнымъ 
предразсудкам ъ, напротивъ они разсѣивали и иско
реняли  эти  предразсудки).

И всѣ подобныя предполож енія рац іоналисты  
строятъ на томъ основаніи, будто разумъ ио своимъ 
началам ъ не можетъ оправдать бы тія духовъ. Во
преки этому, мы постараем ся показать, что, во-пер
вы хъ, разумъ но предубѣж денны й имѣетъ полны я

*) Саддукеи,— эти раціоналисты своего времени, — учили, 
что нѣі'ъ восрееенія мертвыхъ’ нѣтъ ни ангеловъ, пн ду
ховъ. Дѣян. 23, 8.
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требованія бы тія духовъ; во-вторы хъ, что бытіе 
духовъ л и х ъ  дѣйствія  на человѣка возможны, и 
что, слѣдовательно, рац іоналистическое отрицаніе 
бы тія и дѣйствій  духовъ неосновательно.

Д оказательство бытія безплотны хъ духовъ можпо 
вы вести изъ наблю денія надъ міровою ж изнію , надъ  
ея устройствомъ, а также и зъ  полож енія и зн ачен ія  
человѣка въ области м іроздан ія . П ервое (наблю де
н іе) показы ваетъ, что совокупность зем ны хъ су
щ ествъ и предметовъ представляетъ  собою какъ-бы  
лѣстппцу, имѣю щ ую  разпы я ступени , по которымъ 
рядам и  подним аю тся разны я формы бы тія , н ачиная 
съ самой низш ей  и простѣйш ей и кончая самой 
вы сш ей, сложнѣйш ей. Между этими формами, стоя
щ им и пе отрывочно и одиночно, по тѣсно св я зан 
ными одна съ другой , нигдѣ  пѣтъ скачковъ, или  
п усты хъ  промежутковъ; напротивъ, при  переходѣ 
отъ одной формы къ другой , вездѣ замѣчается уди
ви тельная  постепенность. Такъ, сам ая низш ая и 
п ерви чн ая  форма природы — это м инералы . Они со
стоятъ изъ сам онедѣятельны хъ частей, которы я 
сплачи ваю тся вмѣстѣ, п одчи н яясь  законамъ взаим 
наго м еханическаго  п р и л и п ан ія  ихъ  части ц ъ , или 
м олекю лей. Далѣе слѣдуетъ орган ическая  форма, 
состоящ ая  изъ д ѣ ятельн ы хъ  частей  и заклю чаю щ ая 
въ себѣ два ц арства  тѣлъ: растительное и животное. 
Между великим и областям и этихъ  ц арствъ  н а х о 
д ятся  какъ-бы нѣкоторые переходны е п у н к ты ,— это 
такъ-назы ваем ы е литоф иты  и  зоофиты ’). П риним ая

*) Отличительная и характеристическая черта этихъ пе 
рсходныхъ формъ та, что онѣ не представляютъ индиви
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сходство между растительны м ъ п животнымъ ц ар 
ствами въ томъ отнош еніи, что основаніем ъ того и 
другого служ итъ, такъ-назы ваем ая, клеточка, мы 
тѣмъ не менѣе долж ны  допустить сущ ественнѣйш ее 
р азли ч іе  одного отъ другого , состоящ ее въ сосудахъ , 
въ процессѣ п и тан ія , д ы х ан ія  и наконецъ въ нервной 
системѣ; съ этим и отличительны м и м атер іальны м и 
элем ентам и въ ж ивотны хъ соединяется особое, не
м атеріальное начало, вслѣдствіе котораго въ н и хъ  
я в л я е т с я  ощ ущ еніе и самопроизвольное движ еніе. 
П ереходны м ъ звѣномъ отъ м іра ж ивотны хъ къ  цар
ству человѣческому служ атъ, такъ - назы ваем ы я, 
антропом орф ны я обезьяны , болѣе всѣхъ д р у ги х ъ  
ж ивотны хъ п рибли ж аю щ іяся  къ человѣку и  по своему 
внѣш нем у виду и но физическому устройству своей 
ор ган и зац іи  *).

дуальности, или единичной жизни; каждая часть ихъ ве
щества исполняетъ назначеніе всѣхъ органовъ, которые 
потому не имѣютъ особаго спеціальнаго назначенія. Здѣсь 
нѣтъ различія между однимъ организмомъ и цѣлою коло
ніею ихъ. Такъ, маленькіе каралловые полипы живутъ въ 
числѣ многихъ милліоновъ колоніями. Физіолигическая ра
бота ловли пищи, сваренія ея и размноженія раздѣлена 
между всѣми членами колоніи, слѣдовательно, здѣсь каж
дый членъ живетъ двойною жизнію— и своею единичною, 
и общею для всей колоніи.

*) Говоря о такъ-называемыхъ переходныхъ формахъ, 
или звѣньяхъ, мы должны замѣтить, что эти формы совер
шенно не могутъ доказывать метаморфической гипотезы 
Дарвина, по которой одно царство можетъ измѣниться въ 
другое, Всѣ царства природы, находясь между собою въ
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Н аконецъ, на вы сш ей  гр ад ац іи , или  ступени бы тія 
я в л я е т с я  человѣкъ. Какое же зн ачен іе  имѣетъ чело
вѣкъ въ области м ірозданія? По своей ф изической 
сторонѣ и ея условіям ъ  онъ принадлеж итъ  къ общей 
космической ж изни и  есть, такъ  сказать, повтореніе 
ступепей  м атер іальной  природы : въ тк ан ях ъ  своего 
организм а онъ заклю чаетъ элем енты  н еорганическ іе, 
растительны е и  животные. Бъ этомъ отнош еніи че
ловѣкъ есть членъ въ ряду зем ны хъ сущ ествъ  и 
членъ сам ый вы сш ій , заклю чительны й , по причинѣ 
сам аго лучш аго  и вы сш аго устройства своей ф изи- 
чиской орган и зац іи  и п си х и чески — животной ж изни.

самыхъ тѣсныхъ отношеніяхъ, состоящихъ въ томъ, что 
растеніе привлекаетъ къ себѣ минералъ и преобразуетъ его 
въ единство своего растительнаго вещества, животное 
привлекаетъ къ себѣ растеніе, поглощаетъ его и преобра
зуетъ въ свои животные элементы,— тѣмъ не менѣе сохра
няютъ свою индивидуальную самостоятельность, потому 
что, при своемъ взаимномъ нѣкоторомъ сходствѣ, каждое 
изъ нихъ заключаетъ въ себѣ нѣчто такое, чего нѣтъ въ 
остальныхъ царствахъ. Существованіе указанныхъ нами 
нереходныхъ формъ вовсе не говоритъ противъ этого, по
тому что литофиты и зоофиты, хотя и отличаются отъ 
простыхъ растеній, тѣмъ не менѣе принадлежатъ къ расти 
тельному царству, такъ какъ въ нихъ нѣтъ животнаго 
ощущенія и самопроизвольнаго движенія; обезьяны также 
не могутъ быть причислены къ человѣческому царству, 
такъ какъ онѣ не имѣютъ разумности. Переходнымъ звѣ- 
номъ къ міру духовъ служитъ человѣкъ; однакожъ послѣд
ній, какъ существо духовно-чувственное, есть не то, что 
Духъ.
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Вся видим ая природа п редставляетъ  только рядъ  
п редвари тельн ы хъ  ступеней  къ нему, какъ предстаг- 
вптелю  и заверш ителю  ея и отраж ается въ немъ, 
какъ м іръ  звуковъ, образовъ, ощ ущ еній  и чувство
ван ій . Но, составляя  собою заклю чительное звѣно 
въ области видимаго м іра, к асаясь  сам ы хъ послѣд
н и хъ  его гран иц ъ , и служ а повтореніем ъ ступеней  
его, человѣкъ въ то же время по другой  сторонѣ 
своего б ы тія— имеппо, по своему сознанію , разум 
ности и нравственной лпчпости, общѣе сказать, но 
своему д у х у ,— вы ходитъ изъ области видимой п р и 
роды. Бъ этомъ отнош еніи  человѣкъ есть исклю чи
тельное явл ен іе  въ  послѣдней, есть н ач альн ая  сту
пень другого и иного м іра  сущ ествъ ,— сущ ествъ 
вы сш и х ъ  его и духовны хъ , у ход ящ и хъ  отъ него 
въ безпредѣльность. Какъ сущ ество тѣлесно-духовное, 
человѣкъ п редставляетъ  собою, таким ъ образомъ, 
переходную  ступень отъ сущ ествъ м атер іал ьн ы х ъ  и 
и чувствен ны хъ  къ  безплотны мъ д у х а м ъ ’), заним ая 
между первы ми самое вы сш ее мѣсто, а между по
слѣдним и— самое низш ее и послѣднее мѣсто, какъ 
п ер ви ч н ая  и н ач ал ь н ая  форма.

*) Здѣсь невольно вспоминаются мѣткія слова нашего 
поэта (Державина):

„Я связь міровъ,
Повсюду сущихъ,
Я образъ Божества

Ты цѣпь существъ
Во мнѣ соединилъ11... (Изъ оды „Богъ1-).
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У тверж дать такт.,— т. е. утверж дать, что человѣкъ 
п редставляетъ  собою пачало особаго рода д у х о в 
ны хъ  сущ ествъ,-—пасъ побуждаетъ наблю даемое п а 
мп величайш ее разнообразіе р азн ы х ъ  родовъ и в и 
довъ м атер іальн ы хъ  сущ ествъ п предм етовъ, ихъ 
законченность п полпота. Е сли  когда, то именпо въ 
настоящ ем ъ случаѣ должно имѣть особенную силу 
слѣдую щ ее заклю чен іе  но ан ал о гіи : если  въ види
момъ мірѣ находится безчисленное и разнообразное 
множество родовъ н  видовъ сущ ествъ , то и м іръ  
разум ны хъ  сущ ествъ не долженъ органичиваться  
однимъ только человѣкомъ, а долженъ заклю чать въ 
себѣ такое же безчисленное множество сущ ествъ, 
какое зам ѣчается и въ видимомъ мірѣ; или  иначе: 
если м атер ія  п р оявляется  въ безчисленны хъ  ф ор
м ахъ, то и духовное начало должно быть проявлено 
не въ одной только формѣ человѣческаго духа, а 
въ разн ы х ъ , вы сш ихъ человѣческаго духа, ф ормахъ, 
т. е. въ ан гел ах ъ . Далѣе, (продолжимъ аналогію ), 
если рядъ  зем ны хъ сущ ествъ и предметовъ пе имѣетъ 
пром еж уточны хъ скачковъ, а представляетъ  какъ бы 
лѣстницу, имѣю щ ую разны я ступени пли  град ац іи , 
ио которымъ послѣдовательно и прогрессивно подни
м аю тся разнообразны я формы бы тія: то и  м іръ  не
видим ы хъ разум ны хъ  сущ ествъ, въ соотвѣтствіе 
этому, также долженъ составлять изъ  себя лѣстницу, 
разны я ступени которой должны заним ать разн ы я 
ио своему относительному достоинству невидимы я 
сущ ества— ангелы , и дущ іе  къ Б огу  въ прогрессивно 
поднимаю щ ем ся порядкѣ. Здѣсь намъ певольпо п ри 
пом инается видѣніе Іаковомъ лѣстницы , стоявш ей 
однимъ концемъ на землѣ, а другим ъ касавш ейся
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небесъ,— лѣстницы , ио которой восходили и н и схо
дили ан гелы , и па верху которой былъ самъ Богъ ’)• 
А нгелы наполняю тъ собою громадны й промежутокъ 
между человѣкомъ,— сущ еством ъ чувственно духов
нымъ и несоверш енны м ъ, огр ан и ч ен н ы м ъ ,—-и Бо
гомъ, сущ еством ъ абсолю тно духовны м ъ и безпре
дѣльны мъ. Слѣдовательно, безъ ангеловъ  былъ бы 
гром адны й пробѣлъ, илп  промежутокъ и скачекъ во 
вселенной; а въ послѣдней, какъ показы ваетъ наблю 
деніе доступной намъ части вселенной, пробѣловъ и 
скачковъ нѣтъ: въ пей незамѣтно одна форма п ере
ходитъ въ другую , (припомнимъ то, что выш е было 
сказано о такъ-назы ваем ы хъ переходны хъ  пунктахъ). 
Безъ  ангеловъ  вселенная не была бы полна, а оста
валась бы половинчатою  и незаверш енною  и, слѣ
довательно, не бы ла бы въ строгомъ смыслѣ все
ленною : и дя постепенно, гр ад ац ія  сущ ествъ , н ап о л 
н яю щ ихъ  ее, вдругъ  обры валась бы въ человѣкѣ. 
„Ангелы составляю тъ духовн ы й  полю съ вселенной, 
противополож ны й полю су чистой матеріи" *’)• Бы ло 
бы странны м ъ предполагать несоотвѣтствіе одного 
полю са съ другим ъ. Было бы странны м ъ и нелѣ
пымъ для наш ей мы сли предполагать, что -м атерія, 
вх о д ящ ая  въ составъ природы  человѣка, имѣетъ ты 
сячи  разнообразны хъ  формъ и видовъ, послѣдова-

*) Быт. 28, 12. 13. Замѣтимъ кстати, что библейскія 
видѣнія, хотя и отличаются отъ историческихъ фактовъ, 
однакожъ имѣютъ не субъективное значеніе, а нѣчто, соот
вѣтствующее объективному міру.

’*) Чт. Общ. люб. дух. проев. 1879 г., августъ стр. 95: 
„Любовь Божественная творящая или всесозидающая".
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тельно и д ущ и хъ  отъ формъ грубы хъ— низш ихъ къ  
формамъ утонченны м ъ— высш имъ; между тѣмъ духъ, 
входящ ій  такъ  же, какъ и  м атер ія , въ составъ чело
вѣческой природы , сущ ествуетъ  только въ одной 
формѣ, и притомъ формѣ низш ей, такъ какъ духъ  
человѣческій  въ своихъ п р о явл ен іях ъ  несоверш енъ; 
это равнялось  бы тому, еслибы  при сущ ествован іи , 
напримѣръ, разны хъ  видовъ растен ій , н ач и н ая  съ 
травны хъ  и конная древесны м и, сущ ествовалъ бы 
одинъ только, и  притом ъ сам ы й н изш ій , видъ жи
вотны хъ, примѣрно какой-нибудь СЛИЗНЯКЪ; други х ъ  
же видовъ н икаки хъ  бы не было. Въ такомъ случаѣ, 
очевидно, не вы полнена была бы творческая идея 
создап ія  ж ивотнаго м іра. Точно такъ же не вы полнена 
была бы творческая идея  и  нравственнаго  міра, 
еслибы  сущ ествовало одно только сущ ество (чело
вѣкъ), принадлеж ащ ее къ этому м іру.

Такимъ образомъ, устройство вселенной вообщ е, а 
такж е, въ частности, положеніе и значеніе  въ ней 
человѣка, какъ микрокосмоса, приводитъ наш у м ы сль 
къ требованію  бы тія безплотны хъ духовъ. Но воз
можно ли бытіе послѣднихъ и и хъ  дѣйствія на лю 
дей?

Что бытіе безплотны хъ  духовъ возможно, доказа
тельством ъ этого служ итъ духъ  человѣческій , какъ 
начало субстанціальное, невещ ественное, вполнѣ 
отличное отъ всего м атер іальнаго . Всѣ я в л е н ія  д у 
ховной жизни человѣка— ощ ущ ен ія , мы сли и  чув
ство ван ія— не суть что-либо м атеріальное, осязаемое; 
онѣ не имѣю тъ протяж енія  въ пространствѣ, не 
имѣютъ сложности частей, изм ѣренія, цвѣта и проч.,—  
словомъ, не имѣютъ тѣхъ качествъ, какія  присущ и
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матеріи; вещ ество, или м атер ія , никогда не можетъ 
быть сущ еством ъ м ы слящ им ъ и сознаю щ им ъ себя; 
движ епія вещ ества никогда не могутъ произвести 
сознан ія; нравственны я явл ен ія  человѣческаго д у х а — 
н равственн ая  свобода н лп чн ость— также противопо
ложны м еханическим ъ дѣйствіям ъ м атеріи . П равда, 
духовное начало въ человѣкѣ соединено съ тѣлесною 
организац іею , но это не даетъ намъ никакого л о ги 
ческаго и ф актическаго права  къ такому заклю че
нію , какое вы водятъ отсю да м атеріалисты , что душ а 
есть, будто-бы, продуктъ тѣла. Н икакой ф актъ и ни
какая логика не подтверж даю тъ такого заклю чен ія . 
Мы знаемъ, что и сила паровъ п роявляется  и дѣй
ствуетъ  посредствомъ паровой маш ины ; ио можемъ 
ли  отсюда дѣлать такое заклю чен іе, что сила п а 
ровъ есть продуктъ, или  произведеніе паровой ма
шины? И ли ещ е примѣръ: извѣстно, что тел егр аф 
н ы я проволоки служ атъ проводникам и электри че
ства; значитъ ли  отсюда, что электричество есть 
продуктъ телеграф а? И ли наконецъ: мы слы ш им ъ 
прекрасную  и гр у  па инструментѣ; уж ели эта и гра  
есть произведеніе инструм ента?.. Выводъ м атер іа
листическаго  у ч ен ія  о духѣ по отнош енію  къ тѣ лес
ности, частнѣе, къ нервной мозговой системѣ, такъ 
же наученъ , какъ н аучн ы  послѣдняго рода закл ю 
ч ен ія  относительно силы  паровъ, силы  электри че
ства и и гр ы  п а  инструментѣ.

Такимъ образомъ,, сущ ествую тъ д ухи  человѣческіе, 
слѣдовательно возможно сущ ествован іе безплотны хъ 
духовъ. Эти послѣдніе духи , ио природѣ своей, суть 
сущ ества свободпо-личпы я и сознательн ы я , су щ е
ства безплотны я или  безтѣлесны я, т. е. они не
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имѣютъ человѣческаго тѣла, состоящ аго изъ эл е
ментовъ земной планеты ; по свопмъ способностямъ 
и дарован іям ъ  они выш е и превосходнѣе душ и ч е 
ловѣческой. Впрочемъ, при  всемъ такомъ сравн и 
тельном ъ превосходствѣ своемъ, духи  суть сущ ества  
ограниченны я: не стѣсняясь предѣлам и простран
ства, они, однакожъ, ограничены  пространствомъ и 
временемъ; такъ, н аходясь  въ извѣстпомъ мѣстѣ, 
безплотны й духъ  въ одно и то же время не можетъ 
н аходи ться  въ другом ъ мѣстѣ.

По учен ію  О ткровенія, безплотны е духи , иначе 
назы ваем ы е ангелам и , по своему нравственном у 
состоянію  соверш енно и навсегда укрѣпились въ  
добрѣ до такой степени, что уже не м огутъ грѣш ить. 
Но нѣкоторые изъ духовъ добры хъ п али , и ли , какъ 
говоритъ слово Бож іе, во гістинѣ не устояли (Іоан. 8, 
44). Что нужно разумѣть здѣсь подъ истиною^ Слово 
истина имѣетъ трояк ій  см ы слъ и зпачен іе: во-пер
вы хъ, есть истина логическая, которая состоитъ въ- 
соотвѣтствін наш и хъ  субъективны хъ  п редставлен ій  
о предм етахъ съ объективны мъ, или дѣйствительны м ъ 
бытіемъ предметовъ; во-вторы хъ, истина фактическая, 
которая есть то, что есть на самомъ дѣлѣ, н апри
мѣръ бытіе злы хъ  духовъ  есть истина; наконецъ , въ 
третьи хъ , есть и стин а  нравственная, о которой гово
ритъ Спаситель: уразумѣйте истину, и истина свобо
дамъ вы', эти слова С пасителя можно вы разить такъ: 
уразумѣйте истину, т. е. истинное н азн ачен іе  свое, 
которое сдѣлаетъ васъ свободными, поним ая здѣсь 
подъ свободою свободу отъ грѣ ха. Въ этомъ-то 
послѣднемъ смы слѣ— въ смы слѣ нравственной  вѣр 
пости своему н азн ач ен ію — и нужно разум ѣть истину



въ которой не устояли духи злобы. Послѣдніе, 
такимъ образомъ, не остались вѣрны своему пред
назначенію, которое состоитъ въ томъ, чтобы жить 
для Бога, въ Немъ одномъ полагая цѣль своего 
бытія. Какъ именно, и въ чемъ проявилось такое 
отрѣшеніе духовъ отъ Бога и удаленіе отъ Него, 
объ этомъ можно дѣлать догадки изъ сопоставленія 
(Тим. 3, 2. 6 и Евр. 1, 6); откуда слѣдуетъ, что они 
по своей гордости не хотѣли подчиниться и покло
ниться Сыну Божію. Что это такъ, что злые духи 
пали гордостію, это видио изъ послѣдующихъ дѣй
ствій ихъ въ мірѣ человѣческомъ; такъ, діаволъ* **)) 
внушаетъ мысль первымъ людямъ сдѣлаться богами; 
въ Спасителѣ діаволъ, при своихъ искушеніяхъ, 
старался также возбудить горделивое сознаніе о 
своемъ царственномъ владычѳствѣ, когда, напримѣръ, 
показывалъ ему всѣ царства міра сего и проч.

Паденіе духовъ злобы было глубокое, не похожее 
на паденіе первыхъ людей, такъ какъ они, будучи 
свободны отъ вещественной, тѣлесной оболочки, и 
имѣя высшія духовныя способности й дарованія, 
пали не по слабости и не по вліянію постороннему, 
какъ палъ человѣкъ, а вслѣдствіе глубокаго созна
нія своихъ высокихъ совершенствъ, вслѣдствіе 
чрезмѣрной гордости ” ). Что касается того, возможно

*) Такимъ именемъ называется въ словѣ Божіемъ одинъ 
изъ главнихт духовъ злобы (I Петр. 5, 8; Іоан. 8, 48 и 
друг.).

**) Въ словахъ вавилонскаго царя, говорившаго: „на 
небо взыду, выше звѣздъ небесныхъ поставлю престолъ 
мой..,. взыду выше обликъ, буду подобенъ Вышнему*
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лн  такое нравственно-извращ енное состояніе оже
сточен ія  во злѣ, въ какомъ н ах о д я тся  падш іе духи , 
которые не имѣю тъ никакой способности къ добру 
и даже одной возможности къ ней ,— ф актическимъ 
доказательством ъ этому служ итъ  дѣйствительны й 
опытъ нѣкоторы хъ лю дей, которые, злоупотребляя 
своею свободою, могутъ довести состояніе своей 
ирироры  до невозможности и неспособности ни къ 
какой нравственной  исправим ости , м огутъ доходить 
до аналоги чн аго  діавольском у радикальн аго  и звр а
щ ен ія  своей природы, х о тя  и  не въ такой степени. 
Т аковы , напримѣръ, извѣстпы е въ  евангельской  
исторіи  ф арисеи, эти горды е соврем енники Іисуса 
Христа, изъ-за гордости и зависти  осудивш іе по
слѣдняго на позорную  крестную  сморть.

Относительно возможности дѣйствій безплотны хъ 
духовъ на лю дей не можетъ быть никакого недораз
ум ѣнія. Д ѣйствія ’ духовъ н а  лю дей такъ же возможны 
сами по себѣ, какъ возможны дѣйствія одного чело
вѣка на другого , какъ возможны дѣйствія  д уха  че
ловѣческаго на тѣло и видимую  природу. П ротивъ 
этого возраж аю тъ (Ш енкель и д р у гіе ), что еслибы  
на самомъ дѣлѣ сущ ествовало такое дѣйствіе или  
в л ія н іе  безплотны хъ духовъ  на душ у человѣка, то 
оно было бы ощ утительно; между тѣмъ, опо'нисколь- 
ко для  насъ не ощ утительно; особенно возстаю тъ

(Исаіи 14, 12— 14), нѣкоторые изъ богослововъ нс безъ 
основанія видятъ образъ паденія духовъ, оттѣнившагося 
въ участи этого царя... Если возможна такая необычайная 
гордость въ немощпомъ человѣкѣ, то въ несравненно боль
шей степени она возможна въ діаволѣ.
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противъ учен ія  о дѣ й ств іяхъ  духовъ злы хъ. Но дѣй
ств ія  духовн ы хъ  сущ ествъ, конечно, н не могутъ 
быть такъ же ощ утительны м и и осязательны м и, какъ 
дѣйствія, производим ы я на насъ чувственны м и пред
метами. Притомъ, чтобы ощ ущ ать въ себѣ это дѣй
ствіе, нужно имѣть чистую  и неповрежденную  со
вѣсть, для  которой одной только и замѣтны дѣй
ств ія , или  вѣ ян ія , безплотны хъ духовъ ,— такую со
вѣсть, какую  имѣли святы е подвиж ники. Раскройте 
ж итія  святы хъ  божіихъ лю дей, и вы чуть не на каж 
дой страницѣ встрѣтите то, какъ  послѣдніе говорятъ 
объ ощ ущ ен іи  въ себѣ дѣйствій  духовъ *). Нѣкото
рые п си хологи ческ іе  ф акты  и я в л ен ія  приводятъ  
непредубѣж денны й умъ человѣка къ убѣжденію  въ 
дѣйствительности того, что эти подвиж ники гово
р ятъ  объ испы ты ваем ы хъ ими на себѣ дѣ йствіяхъ  
безплотны хъ духовъ. Такъ, если мы  вним ательнѣе 
всмотримся въ нѣкоторыя дѣйствія святы хъ  лю дей, 
то встрѣтимъ громадное затруднен іе  въ п си х о л о ги 
ческомъ объяснен іи  и х ъ , напримѣръ: какъ объяснить 
возникновеніе неодобрительны хъ въ нравственном ъ 
отнош еніи дѣйствій  въ нѣкоторы хъ, такъ сказать, 
облагодатствованны хъ святы х ъ  лю дяхъ , достигш ихъ 
высокой ступени нравственнаго  р а зв и т ія ,— дѣйствій , 
соверш аем ы хъ ими вопреки нравственны м ъ убѣж-

*) Какъ нужно представлять и понимать эти дѣйствія 
духовъ злобы? Изъ притчи Спасителя о сѣмени, объясняю
щей нравственныя состоянія душъ человѣческихъ, видно, 
что діаволъ имѣетъ такое же вліяніе па нравственное со
стояніе души человѣческой, какое имѣютъ па послѣднее 
разныя заботы, богатство и мірскія удовольствія. Лук. 8, 12



15 —

де ніямъ, дѣйствій, которыя они затѣмъ горько оплат, 
киваютъ? Всего естественнѣе объяснять подобпыя 
дѣйствія вл іян іем ъ  злы хъ  духовъ; предп олагать въ 
святы хъ  лю дяхъ  нетвердость убѣжденій, и ли  сла
бость воли, мы ни какъ не можемъ, если примем- 
во вним аніе всю и хъ  ж пзпь и нравственную  н а 
строенность ихъ душ и. И ли ещ е примѣръ: какъ 
объяснить то явлеп іе , что нѣкоторые лю ди, вполнѣ 
созпавая нравствеппое достоинство и высоту или  
частн ы хъ  какихъ-либо н равствен н ы хъ  дѣйствій , пли 
общ аго нравствепно-добраго н ап р авлен ія , по совер
ш еніи такихъ  дѣйствій , или  по вступ лен іи  на 
истинно нравственн ы й  путь добродѣтели, — начи
наю тъ какъ -бы  раскаиваться въ  томъ и сожалѣть о 
прежпемъ; напримѣръ, подъ вл іян іем ъ  хри стіан ской  
заповѣди о лгобвп къ ближ нему, подаетъ человѣкъ 
бѣдняку милосты ню , а затѣмъ н ачинаетъ  сожалѣть 
и скорбѣть о поданпой милостынѣ: что за необъясни
мая перемѣна въ н ап равлен іи  одного и того-же ч е 
ловѣка?. .. С вящ енная и стор ія  говоритъ намъ о мно
жествѣ ф актическихъ  явл ен ій  на землѣ безплотны хъ 
духовъ, большею частію  въ образѣ человѣка*) Ви
дѣть въ этихъ я в л я в ш и х ся  безплотны хъ сущ ествахъ  
отвлеченн ы я олицетворенія  добра и ли  зла, какъ 
думаетъ Ш траусъ , весьма странно: представлен іе  
воображ аем ы хъ , и ли  ф антастическихъ  су щ еств ъ , 
служ ащ ихъ  олицетвореніем ъ какой-либо идеи , всегда 
сопровож дается въ человѣкѣ сознаніем ъ нереальности  
ихъ; только дитя можетъ повѣрить истппности и

’) См. Бит. 16, 7. 19, 15. 28, 12. 13. Исх. 4, 24. 25 п 
друг. Въ новомъ Завѣтѣ Лук. I, 32— 34. Мѳ. I, 20 и проч.
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объективности вы м ы ш ленны хъ сущ ествъ, дѣйствую 
щ и хъ  въ сказкахъ. Е щ е страннѣе объяснять видѣн ія  
злы хъ  духовъ  нѣкоторыми изъ святы хъ  подвиж ни
ковъ *) такъ, какъ нѣкоторые объясняю тъ, п р и д авая  
этимъ видѣніямъ субъективное зпачен іе  и вы водя 
и х ъ  изъ психической  борьбы святы х ъ  подвижниковъ 
съ возникавш ими въ пихъ  дурны м и м ы слям и и похо
тію . Говорятъ, что при изолированномъ и  отрѣш ен
номъ отъ общ ества лю дей полож еніи  святы х ъ  под
вижниковъ, видѣнія послѣдними духовъ стан овятся  
естественны м и; отрѣш ивш ись отъ м іра, п огрузи в
ш ись въ себя сам ихъ и  сосредоточивш и свое сознаніе 
на борьбѣ съ возникавш им и въ пихъ  дурпы м и м ы 
слям и, подвиж ники думали, что тѣ конкретные 
образы , въ которыхъ, подъ вл іян іем ъ  ф антазіи , во
площ ались нхъ  субъективны я мы сли и ж елан ія , 
имѣютъ объективное значен іе  **); такъ какъ пси хо
логически  извѣстно, что прп у гл у б л ен іи  человѣка

*) Таковыя видѣнія были слѣдующимъ изъ русскихъ свя
тыхъ подвижниковъ: св. Ѳеодору, преподобномученику печер
скому, который видѣлъ бѣса въ образѣ ангела и въ образѣ 
Василія, святаго подвижника печерскаго, соблазнявшаго и 
прельщавшаго его богатствомъ (см. Патерикъ печерскій, 
стр. 184); препод. Исааку, печерскому затворнику, кото
рому для соблазновъ явился бѣсъ въ образѣ Іисуса Христа, 
и съ которымъ онъ плясалъ, ударяя ,,въ сопѣли, тимпаны 
и гусли“ (см. тамъ же, стр. 136) и другимъ.

” ) Такой, или подобный, взглядъ можно услышать въ 
современномъ обществѣ отъ весьма образованныхъ людей, 
либерально (въ худшемъ смыслѣ этого слова,) относящихся 
къ христіанскому ученію.
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въ себя и сосредоточеніи па какой-либо идеѣ ста
новится невозможнымъ воспріятіе  впечатлѣ н ій  и, 
слѣдовательно, теряется  сознаніе, для  возникновенія 
и  поддерж анія котораго требуется, какъ необходи
мое условіе, притокъ въ душ у свѣж ихъ и новы хъ 
вп ечатлѣ н ій  отвнѣ; безъ этого же притока пе возмо
женъ и процессъ сознанія, какъ это бы ваетъ, н а
примѣръ, во снѣ, когда наш и п редставен ія  о пред
м етахъ  и ли цахъ  стан овятся  какъ-бы самыми дѣй
ствительны м и предметами и живыми личностям и  *). 
Но п р и л агать  такое объясненіе къ видѣніям ъ духовъ 
нѣкоторыми лю дьми значитъ  предполагать этихъ  
лю дей находящ им ися въ какой-то спячкѣ, въ какомъ- 
то безсознательном ъ состояніи . П роводить апалогію  
сновидѣній  съ видѣ н іям и  д у х о въ — значитъ п р и зн а
вать лю дей не умѣю щ ими отличать своихъ сповпдѣ-

*) Это бываетъ также, какъ показываетъ психологія, при 
опьяненіи спиртными напитками и въ помѣшательствѣ; во 
всѣхъ такихъ случаяхъ наши представленія и мечтательныя 
фикціи фантазіи (въ умопомѣшательствѣ— idea fixa), со
ставляющія содержаніе внутренней духовной дѣятельности, 
получаютъ не одно только субъективное значеніе, по, такъ 
сказать, объективируются, т. е. становятся внѣшними объек
тами, неразличимыми отъ предметовъ внѣшняго міра. При
чина, по которой мы принимаемъ свои сновидѣнія (помѣ
шанный же и пьяный— свои представленія) за внѣшніе 
объекты и не отличаемъ ихъ отъ окружающей дѣйствитель
ности, состоитъ, какъ выше было сказано, въ отсутствіи 
воспріятія сознаніемъ впѣшнихъ впечатлѣпій, это отсут
ствіе въ свою очередь происходитъ отъ изолированности 
наіпихъ чувствъ отъ предметовъ внѣшняго міра.
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п ій  отъ дѣйствій, п роисходящ ихъ  п а-яву  и въ дѣй
ствительности , значитъ  п ризнавать и хъ  н ах о д я 
щ и м и ся въ безсознательномъ состояніи , или же въ 
состояніи  умопомѣш ательства; между тѣмъ, святы е 
подвиж ники имѣли, такъ сказать , просвѣтленное 
сознаніе, потому что опи въ своихъ тво рен іяхъ  вы 
сказы ваю тъ здравы я и вы сокія мы сли, что было бы 
соверш енно невозможнымъ, еслибы они находились 
въ безсознательномъ состояніи . В идѣнія духовъ были 
и Спасителю , вы соту и глуби ну  сознан ія Котораго 
не отваж ивается отрицать ни одинъ изъ рац іо н ал и 
стовъ *) **).

Въ заклю ченіе, говоря о я в л е н ія х ъ  и  дѣ й ств іяхъ  
въ м ірѣ человѣческомъ духовъ  злобы, мы замѣтимъ, 
что ни одна изъ х р и ст іан ск и х ъ  истинъ ” ) не подвер
га е тся  такъ сильно пападкам ъ со стороны лю дей съ 
такъ-назы ваем ы м ъ свободнымъ м ы ш леніем ъ въ области 
религіозной , какъ истин а бы тія злы хъ  духовъ; вѣра 
въ это бы тіе считается суевѣріемъ, достойнымъ 
только невѣжества. Въ основу такого воззрѣн ія п ри 
ним аю тся сущ ествую щ іе въ массѣ народа нелѣпы е 
разсказы  о злы хъ  д у х ах ъ  (о колдовствѣ, оборотпи- 
чествѣ и пр .). Но противъ этого слѣдуетъ сказать, 
что нужно отличать простонародны я вѣрован ія и 
п ред ставлен ія  о злы хъ  д у х ах ъ  отъ подлиннаго  х р и 
стіанскаго  у ч ен ія  о нихъ. Не л ьзя  не признать, что

*) Раціоналисты признаютъ Спасителя за геніальнаго 
человѣка,— они отрицаютъ въ Спасителѣ одно только бо
жество.

**) Исключеніе можетъ составлять только развѣ истина 
о вѣчности мученій.
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народны я вѣрованія въ духовъ  ф антастичны , нелѣ
пы  п суевѣрны .

Е. Успенскій.

Гипотеза произвольнаго зарожденія организмовъ и превра
щенія видовъ предъ судомъ опыта и разума *).

Н аблю денія, сдѣланны я ещ е древпим и надъ п о яв
леніем ъ ж ивы хъ организм овъ на мѣстѣ плѣсени н 
гн іен ія , а также опыты надъ настоям п ж ивотны хъ 
и р асти тельн ы хъ  сущ ествъ, наприм. м яса , травы  и 
проч., при  чемъ п оявляю тся и нф узоріи , ппсколько 
не больше говорятъ  въ пользу гипотезы  произволь
наго зарож денія, какъ и появленіе ж ивы хъ  сущ ествъ 
во вн утрен н остяхъ  ж ивотнаго. Опытовъ съ настоям и 
дѣлалось много, п результаты  п олучались  столь 
разли чны е, что это побуждало все къ дальнѣйш им ъ 
изслѣдован іям ъ, болѣе и болѣе тщ ательны м ъ. Опыты 
эти доходятъ до послѣдняго времени. Посмотримъ, 
къ какимъ результатам ъ  они привели.

Въ 1668 г. и тальян ск ій  естествоиспы татель Реди, 
обративъ впим апіе  па п оявлен іе  червей  въ гн ію 
щ емъ мясѣ, задалъ себѣ вопросъ, откуда они про
исходятъ. Н аблю дая за гн іен іем ъ , опт, обратилъ вн и 
м аніе на то, что вокругъ м яса  постоянно роились 
м ухи  и облѣпляли его. Сдѣлавъ предполож еніе, по 
суть ли  эти черви  несоверш енно р азви в ш іяся  лп- 
чинки  м ухъ , онъ сталъ дѣлать опыты. П оложивъ въ 
стаканъ кусокъ свѣж аго м яса и закры въ его листомъ 
бумаги, онъ замѣтилъ, что ги іеп іе  происходило,

) Продолженіе. См. Л» 22.
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какъ и преж де, по червей не п оявлялось , а когда 
бумагу спнм алъ п стаканъ оставлялъ  открытымъ, то 
чрезъ нѣсколько врем ени п оявляли сь  черви. Затѣмъ 
оиъ опытъ свой нѣсколько водоизмѣнилъ. Вмѣсто 
бумаги, онъ покры лъ мясо рѣдкой тканью . М ухи, 
п ривлекаем ы я м ясны м ъ запахом ъ, слетались па ткань 
и клали  н а  нее своп яички . Ио такъ какъ эти  яи ч 
ки задерж ивались тканью  и  н а  мясо не попадали , 
то на пемъ не оказалось нп  одного червяка, между 
тѣмъ какъ на ткани  и хъ  оказалось множество. Послѣ 
м н огихъ  опытовъ, Реди приш елъ  къ заклю ченію , 
что его предполож еніе вѣрно, что п о я в л ен іе  червей 
на мясѣ не обусловливается произвольны м ъ зарож 
деніемъ, а условли вается  зароды ш ам и, которы е клали 
на немъ м ухи. Вслѣдъ за Реди, В аллп сп ери , Ш ва- 
мердамъ и  Реомюръ еще болѣе успѣли и згн ать  изъ 
учен ы хъ  головъ  своего времени м ы сль о произволь
номъ зарож деніи.

Въ XVIII столѣтіи  откры тіе и усоверш енствован іе  
микроскопа, ожививъ споръ о произвольномъ зарож 
деніи , нанесло послѣдній  ударъ этому ученію . Микро
скопъ откры лъ цѣлы й живой м іръ  сущ ествъ до 
того м алы хъ  и близкихъ  къ атомамъ, что переходъ  
и х ъ  въ живые организм ы  представлялось  дѣломъ 
естественны м ъ. Н игдэмъ въ н астояхъ  ж ивотпы хъ и 
расти тельн ы хъ  вещ ествъ получалъ  и хъ  множество. 
Ио Л азаро —С паллапцани  въ 1778 г. опровергъ ре
зультаты  Н игдэма, доказавъ, что п о явл ен іе  инф узо
р ій  въ н астояхъ  далеко не постоянно. Онъ н ал и вал ъ  
органическіе настои въ стклянки , зап аи вал ъ  н хъ  и 
потомъ доводилъ жидкость до тем пературы  100° и 
наконецъ помѣщ алъ ихъ  въ тем пературы , благо
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п р ія тн ы я  д ля  р азви т ія  ж изни, К огда чрезъ п ѣсколь 
ко мѣсяцевъ откры валъ сткляпки , то по н ах о д и л ъ  
въ и и хъ  и слѣда ж ивы хъ сущ ествъ. Отсюда естест- 
веппо вы текало то з а к л ю ч е н іе /ч т о  зароды ш и ипф у- 
зорій  н ах о д и л и сь  въ водѣ и въ воздухѣ, а какъ 
скоро они были уничтож ены  чрезъ ки пячен іе , то- 
ппф узорій  и не появлялось . Бъ 1836 г. Ш ульце 
дѣлалъ повые опыты, чтобы ещ е точнѣе пзслѣдо- 

‘ вать тотъ же предметъ. Онъ н ап олп ялъ  стклян ку  до 
половины  лерегн атой  водой, п ри б авлялъ  туда живот
ны хъ  и расти тел ьн ы х ъ  вещ ествъ, а чтобы у н и ч то 
жить тамъ ж ивые организм ы , кипятилъ  эту смѣсь, 
п посредствомъ аспиратора пропускалъ  въ сткд яи ку  
воздухъ, напередъ уже п рогн ан н ы й  сквозь нѣсколько 
ш аровъ съ сѣрной кислотой, посредствомъ которой 
онъ н ад ѣ ял ся  убить зародыш и въ воздухѣ ,—л  ни  
одной инф узоріи  не получалось. Такіе точно р езу л ь 
таты  п олучались у Г ельм гольца и Л ейкарты , когда 
опп п рин и м али  всѣ предосторож ности, чтобы убить 
зароды ш и въ водѣ и воздухѣ, такж е посредствомъ 
сѣрной кислоты и  ки п ячен ія . Ио инф узоріи  полу
ч ал и сь  въ большомъ количествѣ, когда эти пастой 
были предоставлены  свободному вл іян ію  атм осф ер
наго воздуха. Этими опы ты ми было дознано, что 
вода п атм осф ерны й воздухъ въ и хъ  пеочищ енпомъ 
состоян ія  заклю чаю тъ въ себѣ зароды ш и, отъ кото
ры хъ  и происходятъ инф узоріи . Правда, Гибель 
возраж аетъ, что при этихъ  опы тахъ  „устраняю тся 
всѣ услов ія  ж изни, всѣ непосредственно необходи
мые для  ж изни э л е м е н т ы Ио это возраж еніе н е
основательно. Хотя при указан н ы хъ  опы тахъ  настой 
п ки пятили , а воздухъ н ак ал и вал и , по затѣмъ они
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охлаж дались; ни вода, пи воздухъ не теряли  своихъ 
естественны хъ  свойствъ; вода оставалась смѣсыо 
кислорода и водорода, а во зд у х ъ — смѣсыо кислоро
да н азота, такъ  что воду эту можпо было пить, а 
воздухомъ ды ш ать. Опыты Ш ванна (1837 г.), Ш редэра 
(1854 г.) дали  столь же блестящ іе результаты  про
тивъ гипотезы  произвольнаго  зарож деп ія , какъ и 
п хъ  предш ественниковъ. Самымъ рѣш ительны м ъ и 
сильны м ъ сторонникомъ гипотезы  произвольнаго 
зарож денія яви л ся  въ  1859 г. ф ранцузск ій  естество
испы татель Нуте, который, повторивъ опыты Ш ульце 
и Ш ванна, приш елъ къ соверш енно противоположнымъ 
результатам ъ. Путе съ сарказмомъ замѣтилъ, что 
„еслибы зароды ш и п ер ви ч н ы х ъ  организм овъ, кото
рые, какъ мы видимъ, расплож аю тся повсю ду и во 
всемъ, были разсѣ япы  въ атмосферѣ въ пропорціи , 
м атем атически необходимой д ля  подобнаго я в л ен ія , 
тогда они соверш енно затем нили бы весь воздухъ, 
потому что были бы скучены  значительно плотнѣе, 
чѣмъ водяны е частицы  гу сты х ъ  облаковъ... Воздухъ, 
въ которомъ мы живемъ, былъ бы почти такъ же 
плотенъ, какъ желѣзо". „Еслибы, отвѣчаетъ Тиндаль, 
Пуш е зналъ, что голубое эфирпое пебо образуется 
изъ  ви сящ и хъ  въ воздухѣ частичекъ , чрезъ которыя 
солнце свѣтитъ безпрепятственно, то, пож алуй, пого
дилъ бы пользоваться подобными доводами". „У Пуше, 
замѣчаетъ тотъ же Т индаль, недоставало ди сц и п ли 
н ы ", при  производствѣ опытовъ. Въ 1862 г . в ы с т у 
пилъ противъ Пуше, знам ениты й ф ран ц узск ій  есте
ствоиспы татель П астеръ. Онъ доказалъ, что нричи и а, 
которая сообщ ала ж изнь настоям ъ, распространена 
въ атмосферѣ не сплошь одинаково, а что есть про-
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страпства, лиш енны я способности производить жизнь. 
Опыты его были столь блестящ и и убѣдительны , 
что поколебали самого Б ю хн ера  и прин уди ли  его 
д о п у сти ть  зароды ш и всего ж ивущ аго, одаренны е 
пдѳего своего вида, сущ ествовавш іе отъ н ач ала  ве 
щ ей*. Д ля Ф луранса опыты П астера были также 
столь убѣдительны , что онъ послѣ п рен ій  объ этомъ 
предметѣ въ Ф ранцузской академ іи  наукъ, лакон и 
чески замѣтилъ: „самозарожденіе пе сущ ествуетъ*. 
Во всѣхъ тѣхъ слу ч аях ъ , гдѣ Пуш е видѣлъ произ
вольное зарож деніе, П астеръ откры лъ сущ ествованіе 
зародыш ей. Изъ множ ества опы товъ, дѣ лан ны хъ  П а
стеромъ, укажемъ слѣдую щ ій. Опъ бралъ сосудъ съ 
жидкостью  способной къ брожепію ; горлы ш ку этого 
сосуда онъ п ридавалъ  р азл и ч н ы я  формы, в ы тя ги 
вая его на спиртовой лампѣ, потомъ, прокип яти въ , 
въ продолж еніе пѣсколькихъ м ипутъ, эту жидкость, 
оставлялъ  сосудъ открытымъ, и — въ жидкости ни 
одной инф узоріи  не получалось. Сосудъ былъ открытъ 
для  воздуха и н о ся щ и х ся  въ немъ зароды ш ей, но 
они не попадали  въ  ж идкости, а задерж ивались и з 
гибам и  горлы ш ка. Вмѣсто изгибовъ  горлы ш ка упот
ребляли вату, и получали  тотъ же результатъ , орга
н и ческ ія  вещ ества осаж дались на ватѣ, не достиг
нувъ жидкости. Опыты П астера идутъ дальш е. Онъ 
собралъ эти зароды ш и— germ es (яйца— сѣмена), по
мѣстилъ въ настоѣ, который былъ окруженъ раска
ленны мъ воздухомъ; тѣмъ не менѣе ппф узоріп  п олу
чились. Этимъ онъ доказалъ, что воздухъ отъ раска- 
л е н ія  нисколько пе становится неспособнымъ къ 
сохраненію  ж ивы хъ сущ ествъ, какъ это утверж 
далъ Пуше и другіе  защ итники  произвольнаго  за-
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рож депія *). Итакъ, образованіе инф узор ій  въ о рга
ническ ій  настояхъ , а равно и п оявлен іе  ж ивы хъ 
организм овъ па мѣстѣ плѣсени и гн іе н ія  нисколько 
не говоритъ въ пользу гипотезы  произвольнаго за 
рож денія. И тѣ и д р у г ія  въ своемъ происхож деніи 
подчинены  общему закону зарож денія. Онѣ р азви 
ваю тся изъ зароды ш ей, п осящ н хся въ воздухѣ, н а
х о д ящ и х ся  въ водѣ и проч. Сущ ествованіе эти хъ  
зароды ш ей уже не подлежитъ сомнѣнію . Н аблю денія 
откры ли, “что распредѣленіе ихъ  въ разли ч н ы х ъ  
слояхъ  атмосферы  не одинаково: въ н изш и хъ  сл о я х ъ  
атмосферы  и х ъ  больш е, а въ вы сш ихъ м ен ь
ше, что обусловливается сплою  земной тяж ести; 
соотвѣтственно этому, и появлен іе  инф узорій  въ 
опы тахъ съ настоями, производим ы хъ >на разли чны хъ  
вы сотахъ, не одинаково. Чѣмъ выш е подним ались 
съ настоям и, тѣмъ меньш е и м еньш е появлялось  
инф узорій  и, наконецъ, вовсе пе п оявлялись  онѣ, 
не смотря на то, что сосуды, въ которы хъ были

*) Англійскій естествоиспытатель Тиндаль своими опы
тами, число которыхъ простирается до 940, въ стоянкахъ 
количествомъ до 10,000, блистательнымъ образомъ подтвер
дившій результаты, добытые Пастеромъ, говоритъ, что трудно 
опредѣлить ту мертвую точку, па которой несомнѣнно 
существующіе въ воздухѣ зародыши становятся не способ
ными къ воспроизведенію. Нѣкоторые погибаютъ черезъ 
пять минутъ кипяченія, другіе требуютъ нѣсколькихъ ча
совъ; ему приходилось кипятить по восьми часовъ. „Но па 
дѣлѣ, замѣчаетъ опъ, мы все-такп пе имѣемъ никакого 
оспованія счесть даже и восьмичасовое кипяченіе крайнимъ 
предѣломъ живучести зародышей®.
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настои, оставались открытыми, а услов ія  ж изни всѣ 
были тѣ же. Это хорошо доказалъ тотъ же П астеръ. 
Изъ 20 с т о я н о к ъ , съ которыми онъ подним ался на 
ледникъ вблизи  М онтаньера, только въ одной, спустя 
нѣсколько времени, появились нѣкоторые п ризнаки  
ж изни, тогда какъ изъ такого же ч и сла  стклянокъ 
съ тѣми же настоям и, но только уже сообщ енны хъ 
съ воздухомъ равпипьт, 8 наполнились ж ивым и ор
ганизм ам и; а в ъ  п о д вал ах ъ п ар п ж ско й  обсерваторіи, 
гдѣ атм осф ерная п ы ль долж на падать па землю, пе 
будучи поддерж иваема токами воздуха, опъ вовсе не 
получалъ  зарож деніи. Р езультаты , добытые Л исте
ромъ, въ самое послѣднее время подвердилъ Тиндаль. 
Съ 60 пузы рькам и  онъ подним ался на А льпы , на 
вы соту около 2100 метровъ надъ уровнемъ моря, и 
только въ 6 п узы рькахъ , которые случайно разби 
лись дорогою и въ которые проникъ атмосферны й 
воздухъ  съ носящ им ися въ немъ живыми зароды ш ам и, 
п ояви ли сь п ризнаки  жизни; уцѣлевш іе же 54 п у 
зы рька остались безплодны м и,— Т индаль продолж алъ 
свои опыты далѣе. Изъ 54 пузы рьковъ остались 
въ цѣлости 50, четы ре разбились. Т индаль раздѣ
лилъ  и хъ  на двѣ группы ; въ одну случайно по
п али  23, а въ другую  27. П ервые онъ откры лъ на 
сѣнникѣ, а вторые, со всѣми предосторож ностями, 
откры лъ па скалѣ, леж ащ ей  выш е А лечскаго л ед 
ника и н ап олн илъ  и хъ  чисты м ъ ж ивительны м ъ 
воздухомъ горъ. Потомъ всѣ 50 пузы рьковъ онъ 
поставилъ  подъ кухонной  плитой. И чтоже? Изъ 
23 пузы рьковъ, откры ты хъ па сѣнникѣ, 21 набитъ 
былъ ж ивы м и организм ам и, по истечен іи  трехъ  дней; 
а изъ 27, вскры ты хъ  въ чистомъ горномъ воздухѣ,
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по истечен іи  трехъ  недѣль, пи въ одномъ не оказа- 
залось признака ж изни. Это, очевидно, объясняется 
тѣмъ, что воздухъ, впущ енны й  въ н и хъ  па ледникѣ, 
былъ чистъ  отъ зароды ш ей. Бъ первы е же 23 п у 
зы рька былъ впущ енъ воздухъ  сѣнника, пополнен
ны й  зародыш ами. Н епоявленіе инф узорій  въ однихъ 
п узы рькахъ  и п оявлен іе  въ д р у ги х ъ  теперь должно 
быть понятно; произвольнаго  зарож денія здѣсь 
н ѣ тъ .— Н аконецъ, современное состояніе м едицины  
не подтверж даетъ ли  теорію су щ ествован ія  зароды 
шей? Такъ— назы ваем ы я зар ази тельп ы я болѣзни не 
объясняю тся ли  сущ ествован іем ъ въ воздухѣ чего- 
то ж иваго, что, входя въ наш и л егк ія  вмѣстѣ съ 
воздухомъ и проникая въ ткани  тѣла, зараж аетъ 
организмъ? Н овѣйш ая протп вугни лостн ая  система 
лѳчеп ія  основы вается на этомъ именно предполож е
ніи ; она н ап р ав л я ется  къ тому, чтобы уничтож ить 
этого воздуш наго аген та  пли  уничтож ить его дѣйствіе. 
Въ такъ— назы ваем ой febris splenica откры вается зар а 
зительное начало, сила котораго уж асна. Въ крови и 
ж елчи больнаго ж ивотнаго находятъ  неподвиж ны я 
м ален ьк ія  палочки, которыя, будучи номѣщ епы  въ п и 
тательной  жидкости, при умѣренной тем пературѣ, и 
разсм атриваем ы я въ микроскопъ, начинаю тъ в ы т я г и 
ваться  въ д л и н н ы я  нити; потомъ эти нити  расп а
даю тся на безчисленное множ ество 'споръ * **)), изъ кото
ры хъ каж дая несетъ съ собою см ерть. Подъ м и 
кроскопомъ эти  споры н ел ьзя  отличить отъ зароды 
ш ей Bacillus subtilis. Б ак тер ія  перем еж аю щ ейся л и 
хорадки  носитъ н азван іе  Bacillus antliracis... ” ). По

*) Спорами называются сѣмена тайнобрачныхъ растеній.
**) Тиндаль, лекція о произвольномъ зарожденіи.
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слѣ всего этого мы позволяем ъ себѣ спросить: что- 
же значутъ  тѣ „грозно-величественпы е (?) опы ты  
Пуш е и др ., которые, по словамъ наш его публици
ста Н ортугалова, такъ с тр аш н ы 'свои м и  несокруш и
мыми (?) доводами сам опроизвольнаго зарож ден ія 
изъ м атеріи?*). Ничего ни грозпо-величествепиаго , 
ни  несокруш им аго въ н и х ъ  нѣтъ; лиш ь противопо
лож ны я качества имъ м огутъ быть приписаны .

Ито касается п о явл ен ія  нѣкоторы хъ рыбъ въ вы 
сохш ихъ  водоем ахъ Африки, а также въ р у ч ьях ъ  и 
озерахъ, образую щ ихся отъ таю щ аго  снѣга и льда  
А льпъ и П ирииеевъ, и наблю деніи , сдѣланны хъ 
М айартиеемъ,— то эти и подобные ф акты  всего ме
нѣе нуж даю тся для своего объяснен ія  въ гипотезѣ 
произвольнаго  зарож ден ія. Нѣтъ никакой  надобности 
прибѣгать д ля  объ ясн ен ія  какого-либо я в л е н ія  къ 
гипотезѣ  въ вы сш ей степени сомнительной и невѣроят
ной, когда разсм атриваем ое явлен іе  объясняется т щ а 
тельны м и наблю деніям и и научны м и данны м и. Объ
ясн ен іе  у казан н ы х ъ  яв л ен ій  п редставляетъ  извѣстны й 
Ч арльсъ  Д арвинъ въ своемъ сочинен іи  „О происхож 
деніи  видовъ". Ж елая доказать основную  м ы сль своей 
ги п отезы ,— что всѣ виды, роды и сем ейства о р га
низм овъ произош ли отъ небольш агѳ числа первич
ны хъ  формъ, Д арвинъ указы ваетъ  тѣ способы, к а 
кими всѣ орган и ческ ія  формы, н асел я ю щ ія  наш у 
п лан ету , распространились по всей  ея  поверхности 
изъ одного мѣста. Эти способы очень разнообразны , 
и наблю деніе откры ло только нѣкоторы я, во не всѣ. 
П ослѣдуемъ за Д арвиномъ. „Наблю денія и опы ты , 
говоритъ  онъ, показали, что сѣмена растен ій  м огутъ

*) ІІ-я кн. ж. „Дѣло" за 1869 г., стр. 117. .



28 —

быть перенесены  моренъ на разстоян іи  900 миль, 
не утрачи вая  способности къ н розяб ен ііо ... Трупы 
птицъ, н осящ іеся  въ водѣ, не всегда поѣдаю тся 
нем едленно, и сѣмена м ногихъ  видовъ растен ій  
долго сохраняю тъ  свою ж изненность въ зобахъ 
плаваю щ ихъ такимъ образомъ п т и ц ъ ... Ж ивы я птицы  
должны въ значительной  -мѣрѣ содѣйствовать р азн е 
сенію  сѣмянъ. Я могъ бы, продолж аетъ онъ, п р и 
вести много ф актовъ, доказы ваю щ ихъ, какъ часто 
птицы  р азн ы хъ  видовъ переносятся вѣтромъ черезъ 
море на огром ны я р а зс т о я н ія ... Зобъ птицъ не 
вы дѣляетъ ж елудочнаго сока и, какъ извѣстно изъ 
опыта, нисколько не лиш аетъ сѣмянъ и х ъ  прозяба- 
тельиой способности; а полож ительно извѣстно, что 
нищ а, но п р и н ят іи  ея, переходитъ въ желудокъ 
лиш ь черезъ 12 пли  даже 18 часовъ. Въ этотъ п ро
межутокъ врем ени птица легко можетъ быть зане
сена вѣтромъ па разстоян іи  500 миль, а ястреба, 
какъ извѣстно, стерегутъ  усталы хъ  птицъ, и содер
жимое ихъ  зоба, так. обр., легко можетъ быть 
разбросано. Нѣкоторые ястреба и совы цѣликомъ 
п роглаты ваю тъ  свою добычу и, по прош ествіи  12 или 
18 часовъ, и звергаю тъ  черезъ клю въ комки, въ ко
торы хъ заклю чаю тся всхож ія сѣ м ен а ... Прѣсновод
ны я рыбы поѣдаютъ м н огихъ  назем ны хъ  и водны хъ 
растен ій ; рыбы часто поѣдаю тся птицам и, и сѣмена 
так. обр. легко могутъ быть перенесены  съ мѣста 
на м ѣ сто ... Хотя клю въ и ноги птицъ обыкповеиио 
чисты , но я могу указать случаи, когда къ нимъ 
п ри ставала  земля... съ сѣ м енам и ... Эти способы до
статочны , чтобы подчасъ переносить сѣмена черезъ 
море, на разстоян іи  нѣсколькихъ  сотенъ м иль, съ
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острова па островъ, или съ материка па сосѣдній 
островъ". — Что сказано Д арвиномъ относительно 
разселен ія  сѣмянъ растен ій , то п р и л агается  имъ 
далѣе и къ сѣменамъ рыбъ. „Нѣкоторые ф акты  ука
зы ваю тъ на возможность ихъ  п ереселен ія  случайны м и 
способами: таково, наприм ., обстоятельство, что въ 
И н діи  смерчи нерѣдко увлекаю тъ собою ж ивы хъ 
рыбъ; такова способность икры  долго сохранять 
свою ж изненность, По я склоненъ приписать , гл а в 
нымъ образомъ, разселен іе  прѣсноводны хъ рыбъ 
легким ъ и зм ѣ нен іям ъ  уровня почвы въ новѣйш ій 
періодъ, измѣненіямъ., обусловливаю щ им ъ соедине
н ія  рѣчны хъ  ’системъ. Можно было бы привести 
прим ѣры  тому, что это случалось при наводн ен іяхъ , 
безъ всякаго  изм ѣненія въ уровнѣ почвы ,.. З н ачи 
тельное р азл и ч іе  между ры бам и, находим ы м и по 
обѣ стороны сплош ны хъ горн ы хъ  хребтовъ, которые 
долж ны  былн съ давн и хъ  временъ раздѣлить рѣч
н ы я  системы  и пресѣчь между ними всякое сообщ е
ніе, невидимому, приводят!, насъ къ тому же заклю 
ченію ... Выпи н д р у г ія  птицы  ежедневно поѣдаютъ 
рыбъ; затѣмъ они перелетаю тъ на д р у гія  воды или 
переносятся вѣтромъ черезъ м оря... Соображая всѣ 
эти способы разселен ія , не слѣдуетъ забы вать, что 
когда озерко пли  рѣчка образуется впервы е, наприм. 
на озерѣ, поднявш ем ся надъ поверхностію  моря, то 
эти  воды будутъ безъ ж ителей, и всякое яйцо и л и  
сѣмячко, попавш ее въ нихъ , будетъ имѣть всѣ ш ан 
сы на разви тіе  (вслѣдствіе отсутствія борьбы за 
сущ ествован іе съ другим и видами В ы писанны я 
слова, мы думаемъ,, достаточно уже объясняю тъ

*) О происхожденіи видовъ, стр. 28 4 —  307.
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п оявлен іе  рыбъ въ тѣхъ м ѣстахъ, гдѣ пхъ  пе было, 
и л и  гдѣ они были уничтож ены  сухостію . Защ и щ ая 
оди н ъ  центръ  творен ія , Д арвинъ  окончательно нис
п ровергъ  гипотезу  произвольнаго  зарож денія, пото
му что, по смы слу этого послѣдняго у ч еп ія , не 
м ы слим ъ одинъ центръ  творенія; по смыслу же 
generatio  aequivoca происхож деніе организм овъ не 
о гран и чи вается  нн мѣстомъ, пи  временемъ. Д арвинъ 
рѣш ительно утверж даетъ, х о тя  и  не безъ противо
р ѣ ч ія  внутреннем у д у х у  и хар актер у  своея ги п о
тезы, что „въ н астоящ ее врем я н ау ч н ы я  данны я 
не дозволяю тъ болѣе вѣрить въ  зарож деніе ж ивы хъ 
сущ ествъ изъ  вещ ества неорганизованнаго" *). А 
можно н адѣ яться , что и въ  послѣдую щ ія врем ена 
оно не найдетъ себѣ научн аго  оп равдан ія , какъ въ 
этомь увѣрены  вели кіе  естествоиспы татели  Б атр- 
фаж ъ и  Тиндаль.

Е слпбы  опы ты  П уш е и  его сторонниковъ и  дока
зы вал и  сам опроизвольное зарож деніе ж ивы хъ  орга
низм овъ въ  н асто ях ъ  ж ивотны хъ и  о р ган и ч ески хъ  
вещ ествъ  (съ чѣмъ, какъ мы  видѣли, никакъ не 
л ь зя  согласиться), то и  тогда происхож деніе о рга
нической  ж изни не было бы объяснено; она уже 
п редп олагается  данною  и полагается  въ  сам ы хъ 
н астояхъ . Подъ произвольны м ъ зарож деніемъ (generatio 
aequivoca п ли  orig im aria) въ строгомъ смыслѣ слова 
разум ѣется образованіе органической  ж изни и зъ  не
о р ган и чески хъ  вещ ествъ зем ли при  посредствѣ дѣ
ятельн ости  н ео р ган и чески х ъ  (ф и зи чески хъ  и  м им и
чески хъ) силъ (У льрпци, Богъ и  природа, стр. 282).

*) О происхожденіи видовъ, стр. 104.
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Защ итникам ъ гипотезы  произвольнаго  зарож денія 
нужно доказать происхож деніе организм овъ изъ 
неорганической мертвой м атеріи . Г етерогеппсты  не 
останавливаю тся и передъ этимъ. Правда, опыты, 
сюда относящ іеся, не м ногочисленны ; здѣсь можно 
упом януть только объ опы тахъ  Г руй тгуй зена , Бур- 
даха и Кроссе. Г руй тгуй зену  удалось произвести 
микроскопическую  ж изнь въ н астояхъ  чистой воды 
на гранитѣ , антрацитѣ и мраморѣ. У Б у р д ах ъ  ва
рилъ въ большомъ количествѣ воды  вы копанны й 
черноземъ, въ которомъ не возможно было разли чить  
никакихъ  постороннихъ вещ ествъ , отваръ п ревра
щ алъ  въ густой  отчасти порош кообразный экстрактъ  
и получалъ  изъ него подъ водою и атмосфернымъ 
воздухомъ, на солнечномъ свѣтѣ, большое число н а 
ливочны хъ  ж ивотны хъ и зеленую  м атерію . Кроссе, 
заставл яя  дѣйствовать продолж ительное время га л ь 
вани ческ ій  токъ на растворъ кремнекислаго кали , 
разж иж ж енны й кипяченою  водою и  соляною  кисло
тою ,— достигъ образован ія молей.

Относительно этихъ  опытовъ нужно замѣтить слѣ
дую щ ее: во-первы хъ, они стоятъ слиш комъ ОДИНОКО; 
они не провѣрены  наукой; поэтому они не имѣютъ 
силы  убѣдительности. „Кромѣ того, скажемъ словами 
У льрици, не л ьзя  сказать, что при опы тахъ  Кроссе, 
Г руй тгуй зена и Б у р д ах а  зароды ш и (яйца) не м огли 
быть воздухомъ сообщ ены  пастою , а также и раство
ру крем некислаго кали. Еслибы  жизнь п орган и за
ц ія  м огли  образоваться вслѣдствіе одного совмѣст
наго дѣйствія ф изико-пеорганическихъ  силъ  и если 
первы я зароды ш евы я клѣточки всѣхъ организм овъ 
соверш енно одинаковы ,— почему же оргапизм ы  всѣхъ
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видовъ не происходятъ  постоянно и вездѣ подоб
нымъ образомъ (Богъ и природа, стр. 292)? Опыты 
эти тѣмъ болѣе сомнительны , что пе удалось произ
вести живые организм ы  изъ органической м атеріи , 
а если они при нѣкоторыхъ опы тахъ  и происходили, 
то совсѣмъ другим ъ путемъ и но другим ъ п ричи 
намъ, а пе произвольно.

Если, какъ доказано самыми тщ ательны м и опы 
тами послѣдняго времени, теперь сам опроизвольнаго 
зарож денія пе происходитъ, то, очевидно, пе про
исходило его и  въ первы я времена. О происхож де
н іи  жизни въ первы я времена мы можемъ судить 
только по настоящ ем у; прош едш ее не подлежитъ 
опыту, и его не л ьзя  опытно провѣрить. .Милліоны 
лѣтъ, отпускаемое геологам и и біологами на „есте
ственное* устройство м іра, на происхож деніе и  раз- 
звнтіе растен ій  и ж ивотны хъ, здѣсь не имѣетъ н и 
какого Значенія. У словія жизни теперь, какъ и въ 
первобы тны я времена, одни и тѣ же. Что обуслов
ливаетъ  и поддерж иваетъ ж изнь теперь,’ то обуслов
ливало и поддерживало ее и тогда; что необходимо 
и достаточно для ж изни теперь, то было необходимо 
и достаточно для нея и тогда. Вы думы вать какія- 
либо новы я услов ія  жизни въ первое время нѣтъ ни
какихъ осповапій. Вы думы вать, замѣчаетъ одинъ 
апологетъ, д р у г ія  у сло в ія— дѣло не науки  уже, а 
ф антазіи . Можно вы дум ать условія , при которыхъ 
возможно разви тіе  и сущ ествован іе жаръ-птицы*. 
На основаніи  опытовъ мы можемъ утверж дать, что 
м атер іализм ъ не знаетъ о произвольномъ зарож деніи , 
а вѣритъ въ пего, и  эта вѣра произвольнѣе сам аго 
произвольнаго зарож денія. Пи одна изъ ф изическихъ
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и хим ическихъ  силъ въ отдѣльности, ни всѣ въ со
вокупности нс въ состояніи  произвести организм а, 
хотя  нѣкоторыя изъ нихъ  и важ ны  и необходимы 
для р азви т ія  и роста организмовъ. Наибольш ее зн а
чен іе въ происхож деніи  организм овъ м атер іалисты  
придаю тъ теплотѣ, свѣту, электричеству и м агн е 
тизму. Ближ айш ее и  сущ ественное дѣйствіе теплоты  
заклю чается въ удаленіи  н раздѣленіи м атер іальн ы хъ  
частицъ, а слѣд. теплота не можетъ быть первона
чальною  причиною  происхожденія организм овъ, кото
рое, по самому сущ еству своему, требуетъ соединенія 
н х ъ .— Свѣтъ столь же необходимы й для ж изненны хъ 
отправлен ій , какъ и  теплота, точпо такъ-же не мо
жетъ первоначальною  причиною  организм овъ. Этому 
противоречить тотъ ф акт в, что п ервон ачальн ая  жизнь 

органическихъ  зароды ш ей, и въ р астен іях ъ , и въ 
ж ивотны хъ, сопровождается именно отсутствіемъ 
свѣта., темнотою-, такъ темно въ нѣдрахъ  земли, и 
въ утробѣ м атерией, и въ яйцѣ — Что касается элек
тричества, какъ причи н ы  организм овъ, то противъ 
этого уже достаточно замѣтить то, что самъ орга
низмъ производитъ электрическіе  токи; слѣдов., элек
трическіе токи сами условливаю тся организмом ъ и 
имѣю тъ свою причину въ немъ; невѣроятно, чтобы 
производитель электричества былъ въ то же время 
произведеніем ъ его. Если электричество, прово
димое въ организм ъ отвнѣ, раздраж аетъ его нервы ,—  
то то же самое дѣйствіе производитъ ударъ, давле
ніе и проч. Но никто не рѣш ится утверж дать , что
бы эти причины  м огли  создать организм ъ. Притомъ, 
въ нервахъ  и м ускулахъ  ж ивотпы хъ откры та дѣ ятель
ность электричества, по въ р астеп іях ъ  ещ е не от
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кры та и не доказано ещ е, зависитъ  ли  отъ содѣй
ств ія  электричества даже ростъ и развитіе  растен ій . 
А между тѣмъ, слѣдовало бы ож идать,— еслибы перво
начальное происхож деніе органической  ж изни услов
ливалось электричеством ъ,— что въ р астен іяхъ , воз
н икш ихъ  прежде дру ги х ъ  организм овъ, въ особен
ности ясно и отчетливо будетъ п р о яв л яться  дѣй
ствіе электрической  силы . М агнетизмъ не отважи
ваю тся теперь считать источником ъ орган изац іи  и 
ж изнедѣятельности  и самые м атеріалисты  — Какъ 
ни одна изъ ф изическихъ  и хим ическихъ  силъ въ 
отдѣльности не м огла произвести  организм ъ и вы 
звать ж изнь, такъ  не м огла произойти она и отъ 
совокупнаго дѣйствія и хъ ; чего нѣтъ въ частномъ, 
того не можетъ быть и въ общемъ *). П олагаю тъ, что 
„чрезвы чайная напряж енность ф изико-хим ическихъ 
процессовъ" въ раннихъ п ер іодахъ  р азви тія  земли 
м огла произвести то, чего теперь не въ состояніи 
уже произвести одряхлѣвш ая природа- Но не говоря 
уже о томъ, что это только предполож еніе, къ кото
рому прибѣгаю тъ для доказательства другого пред
полож енія, м нѣніе— это находитъ  себѣ опроверженіе 
въ томъ фактѣ, что всякое усилен іе  ф изико-хим и
чески хъ  процессовъ, возвы ш еніе теплоты , свѣта

*) я Кто когда либо видѣлъ углекислый амміакъ, угле
кислую и фосфорнокислую известь, желѣзную руду, мине
ралъ, содержащій кали, тотъ сразу признаетъ невозмож
нымъ, чтобы изъ этихъ веществъ, дѣйствіемъ теплоты, элек
тричества или другой силы образовался какой либо органи
ческій зародышъ, способный къ распространенію и даль
нѣйшему развитію (Либихъ)".
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электри чества,— не только не усиливаетъ  ж и знен 
н аго  процесса, а, напротивъ, ослабляетъ  его, на 
извѣстной же степени высоты разруш аетъ  организмы - 
Н ельзя допустить, безъ логическаго  противорѣчія, 
чтобы было причиною  происхож денія ж изни  то, что 
вредитъ ей и уничтож аетъ организмы .

Н аконецъ, нужно замѣтить, что когда хотятъ  про
изводить организм ы  изъ неорганической  м атеріи , то 
этимъ самымъ уничтож аю тъ то сущ ественное р азл и 
чіе, какое сущ ествуетъ  между того и другого п р и 
родою. „М атеріализмъ до тѣхъ поръ останется п у 
стою, неосновательною  гипотезою , пока ему не 
удастся устранить р азли ч іе  между органическим ъ 
и неорганическимъ" (У льрици, Б огъ  и природа, 
стр. 283)“. Первое и сущ ественное р азли ч іе  между 
природою органическою  и неорганическою  есть 
гарм оническое соотнош еніе между цѣлымъ организм а 
и его органам и, составляю щ ее план ъ  организм а, 
соотнош еніе ие мертвое, но живое, вы полняемое при
сущего организму силою развитія". П ричина и цѣлъ 
сущ ествован ія  каж даго органа, говоритъ Квитъ, 
заклю чается въ цѣломъ организм а, а цѣлое орга
низм а ж иветъ въ своихъ органахъ". На как ія  бы 
м елк ія  части мы ни дѣлили кам ень, га зъ  и всяк ій  
хим ическ ій  элем ентъ, каж дая изъ этихъ  частей  по
кажетъ всѣ сущ ествен ны я свойства цѣлаго  и будетъ 
отъ него отличаться только ио объему и вѣсу, бу
детъ такимъ же, какъ и цѣлое, газомъ, камнемъ, 
химическими» элементомъ. Не то мы видимъ въ ор
ганизм ахъ: чѣмъ организм ъ соверш еннѣе, тѣмъ м е 
нѣе имѣютъ сам остоятельности  его органы , тѣмъ 
болѣе раздѣленъ между ними трудъ р азви тія  и



—  36 —

жизни, тѣмъ болѣе органы  принадлеж атъ цѣлому и 
цѣлое своимъ органамъ (А нтропологія У ш инскаго, 
т. I, стр. 2). Знамениты й натуралистъ  Кювье такъ 
опредѣляетъ  организм ъ: „Всякое органическое су
щество составляетъ  совокупность, замкнутую  систему, 
всѣ части  которой взаимно соотвѣтствую тъ другъ  
другу  и, посредствомъ взаимной реакціи, содѣй
ствую тъ одному и тому-же опредѣленному дѣйствію  *). 
Гармоническое и планособразлое отнош еніе между 
частям и  организм а и ц ѣлим ъ  дало Кювье возмож
ность по одной оставш ейся части возсоздать цѣлы й 
организм ъ **); Кювье сталъ  творцомъ цѣлой н ау ки — 
палеонтологіи. — Второе отличіе организм а отъ иеор- 
ганнзм а заклю чается въ способѣ возрастан ія . Между 
тѣмъ какъ неорганизм ы  увеличиваю тся только чрезъ 
внѣшнюю прибавку и наростаніе совпѣ, паприм . въ 
камнѣ, металлѣ и проч., организм ы  увели чиваю тся 
посредствомъ вн утрен н яго  п риращ ен ія , наприм. въ

’) Такое ж е опредѣленіе организму, въ отличіе отъ ые- 
организма, даетъ и Гнртль, знаменитѣйшій анатомъ (Руко
водство къ анатоміи иолов, тѣла, стр. 8).

” ) Если внутренности животнаго, говоритъ Кювье, орга
низованы дли перевариванія мяса и мяса сыраго, то я 
челюсти его должны бытъ устроепы дли пожиранія добычи,—  
когти для того, чтобы хватать и раздирать ее,— зубы, 
чтобы разрѣзивать и разжевывать се ,— вся система его 
органовъ для того, чтобы преслѣдовать и ловить ее, а 
органы чувствъ, чтобы видѣть ее издалека. Необходимо 
такж е въ этомъ случаѣ, чюбы природа вложила въ его 
мозгъ даже необходимый инстинктъ для того, чтобы оно 
умѣло спрятаться и устроить ^западню своей жертвѣ и т . д.
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деревѣ, животномъ; въ организмѣ происходитъ по
стоян н ая  смѣна между внѣш ними и внутренним и 
частям и . П ри нятіе  новы хъ м атеріаловъ  извнѣ, ихъ  
переработка, измѣненіе и замѣненіе ими потреблен
ны хъ  и изверж енны хъ , словом ъ— обмѣнъ вещ ествъ 
служ атъ  характеристическим ъ, отличительны м ъ п р и 
знакомъ ж ивы хъ организм овъ отъ неорганическихъ  
тѣлъ" *). Заим ствуя м атеріалъ  изъ окруж аю т,ей при
роды и ассим илируя его, организм ъ живетъ, растетъ, 
ум еньш ается, слабѣетъ, ум ираетъ. Ничего подобнаго 
въ н еорганизм ахъ  не замѣчается. „Въ н еорган и че
скихъ  тѣлахъ пѣтъ ни ж изни, пи смёрти“ (Гиртль). 
Третье сущ ественное свойство организм а это— внут
р ен н я я  сила, отъ чего бы опа ни зависѣла, вы пол
н яю щ ая  общ ій п лан ъ  разви тія , та жизненная сила, 
которая, по вы раж енію  знам енитаго  ф ранцузскаго 
ф изіолога К лодъ-Бернарда, не можетъ быть сведена 
на ф изико-хим ическ ія  соображ енія. „Въ продолже
н іе  всего своего сущ ествован ія , говоритъ онъ, живое су
щ ество остается подъ вл іян іем ъ  этой самой творящ ей  
ж изненной силы, и  смерть наступаетъ , когда она 
не можетъ болѣе р е а л и зи р о в а т ь с я .. .  Ф изико-хими
ч еск ія  средства обнаруж енія общи всѣмъ явлен іям ъ  
природы  и остаю тся смѣш анными, какъ попало, 
какъ азбучны я буквы въ ящ икѣ, гдѣ нѣкоторая сила 
оты скиваетъ  ихъ, чтобы вы разить сам ы я разнообраз
н ы я м ы сли или механизмы ". **). Основные элементы

*) Гиртль, стр. 2.
**) Введеніе въ опытную медицину. Перев. Страхова, 

стр. 120 и 121. Тѣхъ же воззрѣній держатся Миллеръ, 
Руд. Вагнеръ, Либихъ и мн. др.
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ж ивы хъ сущ ествъ и неорганизм овъ одни и тѣ же: 
кислородъ, водородъ, углеродъ, азотъ, фосфоръ, же
лѣзо, сѣра п проч., между тѣмъ мы видимъ, что 
только нѣкоторыя сущ ества обладаю тъ ж и зн ію . 
Между тѣмъ какъ видимое и неотъемлемое свойство 
неорганической  природы  составляетъ  покой и само
недѣйственность (vis inertia*}), всегдаш нее и очевидное 
свойство органической природы  составляетъ  движе
ніе, безъ котораго организм ъ чахнетъ  и ум ираетъ .— 
Д ля отли чія  неорганической природы отъ орган и 
ческой указы ваю тъ ещ е на клѣточки, которы хъ нѣтъ 
въ м инеральном ъ царствѣ н которыя между тѣмъ 
сущ ествую тъ, какъ образовательны я начала, въ 
органическомъ мірѣ. И х и м ія  до с и х ъ н о р ъ  не м огла 
произвести въ своей лабораторіи ни одной зародыіи- 
ной клѣточки. П редъ этимъ фактомъ остановились 
самые рьяны е защ итники  произвольнаго зарожде
н ія  *). П ри этомъ нужно отмѣтитъ тотъ ф актъ, за 
свидѣтельствованны й Либихомъ, что въ орган иче
скихъ тѣлахъ  хим ическіе процессы  имѣютъ ины я 
свойства, чѣмъ въ н еорган и ческихъ ; такъ, кислородъ 
въ неорганической природѣ энергично соединяется 
съ водородомъ и углеродом ъ, а въ р астен іях ъ  выдѣ
ляется изъ углекислоты  и воды. Поэтому всѣ есте
ствоиспы татели  со гл аси й  въ томъ, что природа 
органическая есть отдѣльная природа, соверш енно 
отличная отъ неорганической  и никто изъ н и хъ  не 
допускаетъ ы мы сли о смѣш еніи ихъ. Л если такъ,

*) Ламаркъ и Дарвинъ допускаютъ то одну, то нѣ
сколько первобытныхъ клѣточекъ, изъ которыхъ могли бы 
развиться болѣе совершенные организмы,
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то и выводить одну ивъ другой, безъ противорѣчія 
опыту п логикѣ, невозможно, д  вмѣстѣ съ этимъ 
падаетъ и гипотеза произвольнаго зарож денія. И стин
н ая  наука приводитъ къ соверш енно другим ъ вы
водамъ, чѣмъ произвольное зарожденіе.

Ж изненная сила, и гр аю щ ая  такую  важ ную  роль 
въ органическомъ м ірѣ, ф орм ирую щ ая и  ож ивляю 
щ ая организм ы , не есть, однакожъ, сида сам обы тная, 
ие можетъ п р и зн аваться  первоначальною  и творче
скою силою. Ж изненная сила есть дѣятельность. 
А всякая дѣятельность предполагаетъ  д ѣ я тел я ,к о то 
ры й располагаетъ  его, сообразно съ своими намѣре
н іям и  и цѣлями. Этотъ дѣятель есть вы сочайш ій 
Творецъ м ір а— Богъ. Только всем огущ  е и прем уд
рое Существо могло сообщ ить дѣятельность и на
правлен іе  м ірообразую щ нм ъ силамъ, подчинивъ ихъ  
своимъ прем удрым ъ планам ъ. Б езсозн ательная  сила 
сама собою не м огла образовать столь разнообраз
ные организм ы , представляю щ іе гром адны я р аз
ницы  въ своихъ типическихъ  и специф ическихъ 
особенностяхъ, которые— и въ отдѣльности каж дый 
и всѣ вмѣстѣ— показы ваю тъ мудрое и цѣлесоозраз- 
иое устройство ихъ. Е стествоиспы татели  утверж даю тъ, 
что основны я свойства органическихъ  тѣлъ, усло
в ія  ихъ  образованія и основны я н ач ал а— к л ѣ т о ч к и -  
одни и тѣ же. М огла ли безсознательная сила изъ 
однихъ и тѣхъ же вещ ествъ, при однихъ и тѣхъ же 
усло в іях ъ , и изъ однихъ и тѣхъ же м атеріаловъ 
образовать столь разнообразны е организмы? Д о м ъ ,— 
замѣчаетъ У льрици,— если смотрѣть съ хим ической 
точки зрѣн ія  па разли чны е м атеріалы  д ля  его по
стройки, состоитъ изъ крем нія, кислорода, гл и н ія ,
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к альц ія , отчасти желѣза, свинца и мѣди, изъ у гл е
рода и элем ентовъ» воды. Но еслибы кто пибудь 
сталъ утверж дать, что домъ произош елъ самъ собою 
вслѣдствіе какой-то и гр ы  силъ природы , которыя 
случайно встрѣтились и составили домъ изъ раз
личн ы хъ  элем ентовъ,— и такое мнѣніе основалъ бы 
на томъ, что части  дома состоятъ изъ этихъ  эле
ментовъ, связан н ы х ъ  химическимъ сродствомъ и 
окрѣпнувш ихъ вслѣдствіе силы  сцѣ плен ія, что зн а
читъ въ постройкѣ приним али участіе хим ическія и 
ф изическія силы ,— такому человѣку, конечно, отвѣ
тили бы сострадательной улыбкой". Странно было 
бы утверж дать, что м аш ина, часы , книга  образова
лись сами собою изъ готовы хъ элементовъ, чрезъ 
дѣйствіе только хим ическихъ  и ф изическихъ  силъ. 
Но растен ія  и ж ивотны я, какъ н изш ія , такъ и вы сш ія, 
ихъ  строеніе, ростъ и разви тіе  представляю тъ со
бою такія тонкія правильны я гарм оническія  формы, 
что далеко оставляю тъ за собою то, что мы замѣ
чаемъ въ домѣ, маш инѣ, часахъ  и проч.— И ж изнен
н ая  сила, какое бы значеніе она ни имѣла въ обра
зованіи  растен ій  и ж ивотны хъ, какъ одна изъ силъ 
природы, не могла сама собою создать пи одного 
растен ія  и ни одного ж ивотнаго. Только абсолю т
ная Сила, н ап р авляю щ ая силы  конечны я, м огла 
вы звать жизнь и создать организм ы . Къ этому заклю 
ченію  приводитъ и здравы й не предубѣжденный р аз
умъ и строгонаучное естествознан іе . Какъ ни увл е
кается Д арвинъ своей гипотезой, однакожъ не могъ 
онъ настолько пренебрегать наблю деніями и опы
тами, чтобы отвергнуть Творца х о тя  одной формы
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организм овъ, „въ которую впервы е вдохнулъ ж изнь 
Творецъ11 *).

А. Поповъ.

ТЕЛЕГРАММА О СПАСЕНІИ ЖИЗНИ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.
П Е Н З А .

2 2  ноября, 1879 года.

Телеграмма изъ Москвы о новомъ чудесномъ спасеніи 
драгоцѣнной жизни Его Императорскаго Величества полу
чена въ Пензѣ 20 ноября въ пятомъ часу вечера, а въ 
восемь часовъ благовѣстъ большаго соборнаго колокола 
призывалъ народъ къ молебствію. Раздавшійся въ необыч
ное время церковный звонъ собралъ въ храмъ несмѣтное 
число горожанъ; не только обширный соборъ, но церков
ная паперть и прилегающая къ ней часть площади были 
наполнены народомъ. По окончаніи благодарственнаго мо
лебствія, совершеннаго Преосвященнымъ Григоріемъ, сов
мѣстно съ городскимъ духовенствомъ, представители суда 
и всѣхъ мѣстныхъ губернскихъ учрежденій, а также воен
ныя власти и городское общественное управленіе отпра
вились въ домъ г. Губернатора, который имѣлъ счастіе 
отправить въ Москву Его Императорскому Величеству 
телеграмму слѣдующаго содержанія:

„Населеніе г. Пензы, вознося молитвенное благодареніе Все- 
„вышнему, за вновь ниспосланную для Россіи милость 
„чудеснымъ спасеніемъ драгоцѣнной жизни Вашего Импе- 
„раторскаго Величества, повергаетъ къ стопамъ Вашимъ, 
„Государь, благоговѣйныя чувства вѣрноподданической ра- 
„достн.“

*) О происхожденіи видовъ, стр. 382.



-  42 —

Въ отвѣтъ на это г. Начальникомъ губерніи получена 
отъ г. министра Двора Его Величества слѣдующая теле
грамма:

„Москва, Кремль, 21 ноября. Государь Императоръ 
„изволитъ искренно благодарить за телеграмму и вы- 
„раженныя въ оной чувства".

Графъ Адлербергъ.

21 ноября, по поводу этого событія, было созвано экстрен
ное губернское дворянское собраніе, которое черезъ 
г. министра Императорскаго Двора представило Его 
Величеству по телеграфу слѣдующій адресъ:

„Воздавъ благодареніе Царю Ц арствующихъ за новое 
„чудесное проявленіе благодати Божіей надъ Вашимъ Им- 
„ператорскимъ Величествомъ, дворянство Пензенской гу
берніи повергаетъ къ стопамъ Вашимъ изліяніе чувствъ 
„безпредѣльной вѣрноподданности и любви къ обожаемому 
„Монарху, моля Бога да подкрѣпитъ Державную власть 
„Твою, ГосудАРь-Отецъ, па истребленіе съ корнемъ зло- 
„дѣевъ, враговъ отечества".

На эту телеграмму исправляющій должность губерн
скаго предводителя дворянства Столыпинъ получилъ отъ г, ми
нистра Двора Его Величества слѣдующій отвѣтъ:

„Государь Императоръ изволитъ искренно благодарить за 
„телеграмму и выраженныя въ оной чувства".

Въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, точно также было 
экстренное засѣданіе Пензенской городской думы, всепод
даннѣйшій адресъ которой сообщенъ по телеграфу г. ми
нистру внутреннихъ дѣлъ.

Ниже, въ этомъ же нумерѣ, печатается телеграмма Междуна
роднаго Агенства, сообщающая подробности взрыва. ’Кровь ле
денѣетъ въ жилахъ отъ адскаго замысла злодѣевъ. Это нс было
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преступленіе, совершенное необдуманно, напротивъ оно велось 
но заранѣе составленному плану. Съ сентября мѣсяца шла пре
ступная работа. Но— Богъ милостивъ! Его державная рука 
спасла Помазанника, на Которомъ почіетъ божественная 
благодать и воочію совершается завѣтъ Божій: „не прика- 
сайтеся помазаннымъ Моимъ"...

Телеграмма Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостей. Отъ 
Международ. Телеграфа. Агентства.

Москва, 21 ноября. По маршруту Государь Императоръ 
имѣлъ отбыть изъ Симферополя 17 ноября въ 12 часовъ 
ночи, предшествуемый въ получасовомъ разстояніи свит
скимъ поѣздомъ. Но случайности, оказавшейся столь сча
стливою, Государь прибылъ въ Симферополь не много ра
нѣе. Первымъ пущенъ Императорскій поѣздъ, который шелъ 
весь путь на полчаса впереди свитскаго. Свитскій поѣздъ 
состоялъ изъ четырнадцати вагоновъ и двухъ паровозовъ. 
При взрывѣ мины, первый паровозъ оторвался отъ поѣзда, 
второй и всѣ вагоны сошли съ рельсовъ. Четвертый багаж
ный вагонъ вырвало изъ поѣзда и опрокинуло колесами 
къ верху. Бывшіе въ поѣздѣ отдѣлались толчками ',и испу
гомъ. Мина подведена изъ дома, отстоящаго въ 22-хъ са
женяхъ отъ пути и проведена на трехъ саженной глубинѣ. 
Взрывъ произведенъ гальванической батареей, помѣщавшейся 
бъ сараѣ. Домъ былъ купленъ въ сентябрѣ молодымъ чело
вѣкомъ, назвавшимся мѣщаниномъ Самарскимъ. Злодѣи еще 
не розысканы.

(Пенз. Губ. Вѣд.).
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Слова, произнесенныя Государемъ Императоромъ въ Георгіев
скомъ залѣ Большаго Кремлевскаго дворца, при выходѣ Его 

Величества въ Успенскій соборъ, 2 9  ноября 1879 года.

„Прибывъ вчера вечеромъ въ Москву, it радовался имѣть 
случай лично повторить вамъ Мое сердечное спасибо за 
чувства преданности, выраженныя Мнѣ по случаю груст
наго событія 2 апрѣля. Подобныя же заявленія дошли до 
Меня со всѣхъ концовъ Россіи и были для Меня истин
нымъ утѣшеніемъ посреди всѣхъ Моихъ заботъ. Между 
тѣмъ вчера же вечеромъ Богъ вновь спасъ Меня отъ угро
жавшей Мнѣ опасности. Слѣдовавшій за Мною поѣздъ под
вергнулся, у самой городской черты, крушенію отъ взрыва, 
причемъ къ счастію никто не былъ раненъ. Этотъ случай 
еще болѣе доказываетъ необходимость искоренить крамолу 
и упрочить внутреннее спокойствіе. Обращаюсь при этомъ 
ко всѣмъ благомыслящимъ и въ особенности къ отцамъ 
семействъ, чтобы своимъ вліяніемъ на увлекающуюся мо
лодежь они старались направлять ее на путь пстипы и 
сдѣлать изъ нея полезныхъ для Россіи дѣятелей. Да помо
жетъ намъ въ этомъ Богъ!"

По поводу слуховъ о построеніи Воскресенской церкви въ 
городѣ Пензѣ.

Пять лѣтъ прошло послѣ того, какъ положенъ былъ пер
вый камень для новаго храма Воскресенской церкви въ г. 
Пензѣ. 'Постройка этого храма вызвала много толковъ. 
Одни говорили, что застроенный храмъ не будетъ достроенъ, 
потому что строители, при началѣ дѣла, не располагали таки
ми средствами, какія требовались для приведенія его въ конецъ. 
Другіе потому поводу, что въ концѣ втораго, пли въ началѣ
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третьяго года въ западной части церковнаго зданія подъ 
колокольной показалась трещина, начали распространять 
слухи, что церковь упала,— пли— что опа скоро упадетъ,— 
или— что если она не упала, то строить ее не льзя, пото
му что была въ ней трещина. Насколько основательны были эти 
слухи, показала слѣдственная строительная коммпссія, вызван
ная тѣми же слухами. Коммиссія свидѣтельствовала два раза въ 
разное время года и трещину, и грунтъ земли, и фундаментъ, 
и самыя работы,— и въ концѣ концовъ пришла къ полному 
убѣжденію, что въ строеніи все исправно, и опасности ни
какой не предвидится. Теперь церковь, о которой такъ 
много было невыгодныхъ толковъ, окончательно отстроена. 
Въ настоящемъ году она внутри оштукатурена и убрана, 
гдѣ слѣдуетъ, лѣпнымъ издѣліемъ. Нигдѣ ни одной трещин
ки,— и куполъ, за который,по грамадности его, особенно опа
сались строители, вышелъ проченъ и чистъ. Въ ознамено
ваніе благополучнаго окончанія дѣла, по просьбѣ прихо
жанъ, 16-го сентября Его Преосвященствомъ, Преосвящен
нѣйшимъ Григоріемъ совершено было благодарственное 
Господу Богу молебствіе внутри самаго повоностроеннаго 
храма.

„СВЪТЪ и ТЪ Н И ‘; еженедѣльный художественный журналъ 
съ каррпкатурами и „МІРСКОЙ ТОЛКЪ* еженедѣльнѣй по
литическій и литературный журналъ будутъ выходить въ 
форматѣ большихъ заграничныхъ иллюстрацій. Оба эти 
изданія, составляя какъ бы одно цѣлое и обнимая, въ со
вокупности, всѣ отрасли общественной жизни, политики, 
литературы, наукъ п искусства, въ состояніи замѣнить со-
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бой п еженедѣльную политическую газету, и журналъ спе
ціально-художественный, съ трема дорогими преміями и 
массой отдѣльныхъ приложеній, и журналъ каррикатурный 
и юмористическій, и, наконецъ, толстый ежемѣсячный жур
налъ переводныхъ повѣстей и романовъ.

Въ годовое изданіе журнала „СВЪТЪ и ТЪНИ“ войдетъ: 
1) Сто страницъ бол. формата каррикатуръ, иллюминован
ныхъ красками. — 2) Отъ четырехъ до пяти сотъ каррика
туръ мелкихъ.— 2) Пятьдесятъ, отпечатанныхъ въ нѣсколько 
тоновъ, отдѣльныхъ картинъ.— 4) Большой, снабженный 
изящной обложкой, альбомъ, заключающій въ себѣ шесть 
оригинальныхъ, исполненныхъ, по заказу редакціи, эскизовъ 
академика К А. Трутовскаго. —  5) Такой-же альбомъ, со
ставленный изъ оригинальныхъ работъ др. извѣстнѣйшихъ 
русскихъ художниковъ; и 6) безплатная годовая премія— 
большая, исполненная заграницей, олеографія.

Примѣчаніе 1-ое. Цѣна каждаго альбома въ отдѣльной 
продажѣ будетъ назначена не менѣе 3 р., а годовая пре
мія— 5 рублей.

Примѣчаніе 2-е. Всѣ гг. вновь подписавшіеся при тре
бованіи премій 1878 и 79 гг. олеографій „На медвѣжьей 
охотѣ“— и „Штормъ на морѣ“ благоволятъ прилагать къ 
подписной суммѣ: два р., вмѣсто трехъ— за первую, п че
тыре, вмѣсто пяти—-_за вторую.

Журналъ „МІРСКОЙ ТОЛКЪ’ (изданіе безцензурное) имѣетъ 
предложить читателямъ: 1) передовыя статьи; 2) правитель
ственныя распоряженія; 3) вѣсти изъ-за границы; 4) жизнь 
нашихъ провинцій; 5) слухи и сообщенія; 6) фельетоны— 
общественной жизни, московскій, театральный и музыкаль
ный; 7) обозрѣніе нашей печати; 8) романы, повѣсти и 
пьесы; 9) стихотворенія; 10) смѣсь, и 111 юмористическій 
листокъ. Кромѣ того, журналъ „МІРСКОЙ ТОЛКЪ“ съ ян
варя 1880 г. будетъ выдавать всѣмъ подтісчгікамъ без
платно, какъ приложеніе, 12 книгъ (по книгѣ въ мѣсяцъ; 
отъ 250 до 300 страницъ въ каждой) избранныхъ рома
новъ, повѣстей и разсказовъ. За это изданіе гг. подписчик
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ки высылаютъ только 1 рубль па укупорку и почтовые 
расходы. Въ отдѣльной продажѣ цѣна каж дой книги 1 руб.

Подписная цѣна на оба изданія: па годъ съ доставкою и 
пересылкою 12 р., на полгода 7 р.

Разсрочка платежей подписной суммы допускается: пли 
за поручительствомъ гг. казначеевъ, или по третямъ, съ 
обязательнымъ взносомъ первой— при подпискѣ, второй— не 
позднѣе 15 марта и послѣдней— 15 іюля. Полугодовые под
писчики правомъ на полученіе годовой преміи не поль
зуются.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ Главной конторѣ 
журналовъ „Мірской Толкъ“ и „Свѣтъ и Тѣни“ (Петровка, 
д. Товарищества Петровскихъ линій, № 15).

Объ изданіи „Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей11 въ 
1880 году.

„Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости" въ будущемъ 
1880 г. будутъ издаваться по прежней программѣ два ра
за въ мѣсяцъ. Неоффиціальная часть будетъ открыта по 
преимуществу для такихъ статей, которыя или относятся 
къ пастырскому служенію, или же имѣютъ мѣстный 
интересъ для епархіальнаго духовенства (каковы: историко
статистическія изслѣдованія о религіозно-нравственномъ со
стояніи какъ русскихъ, такъ и инородцевъ, обитающихъ 
въ предѣлахъ епархіи; мѣры, предпринимаемыя мѣстнымъ 
духовенствомъ для возвышенія религіозно-нравственнаго 
уровня своихъ прихожанъ и для искорененія живущихъ 
въ народѣ суевѣрій, повѣрій и предразсудковъ; историко
полемическія статьи по мѣстному расколу).

Цѣна за годовое изданіе Пензенскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей съ пересылкою и доставкою ПЯТЬ рублей. Ре
дакція проситъ оо. благочинныхъ высылать требованія на 
Вѣдомости до наступленія новаго года.
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Редакціи журналовъ и газетъ, съ которыми редакція 
Пензенскимъ Епархіальныхъ Вѣдомостей обмѣнивалась из
даніями въ 1879 году, благоволятъ продолжать обмѣнъ и 
въ 1880 году.

Подписка принимается въ Пензѣ—въ редакціи Епар
хіальныхъ Вѣдомостей, при духовной семинаріи.

Опечатки: Напечатай о: Должно читать:
21 стран. , 15 стр. снизу— Лейкарты Лайкарты.
25 12 » сверху— Листеромъ Пастеромъ.
30 10 я „ — своея своей.
— ?? 5 Я снизу— o rig i m ari а o rig in a ria .
31 9 я сверху—У Вурдахъ Бурдахъ.
32 5) 15 я „ — отпускаемое отпускаемые.
—» Л 17 п „ — имѣетъ имѣютъ.
33 » 13 Я „ —не можетъ не можетъ быть.

ОГЛАВЛЕНІЕ НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ.
1J ІІстипа бытія безплотныхъ духовъ по началамъ разума, Е. Успенскаго; 2) Ги

потеза произвольнаго зарожденія организмовъ и превращенія видовъ предъ судомъ 
опыта в разума, А. Попова; 3) Телеграмма о спасеніи жизни Государя Императора; 
4) Слова, нронзиосенпци Государемъ Императором), въ Георгіевскомъ залѣ Большаго 
Кремлевскаго дворца, при выходѣ Его Величества въ Успенскій соборъ, 20 ноября 
1879 года; 5) Но поводу слуховъ о построеніи Воскресенской церкви въ г. Пензѣ; 
б) Объявленія.
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