
Выходятъ т р и  раза въ мѣсяцъ II Цѣна годовому изданію съ пере- 
въ г. Кременцѣ Волынской губерніи. Ц сылкою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

1 Февраля Л» 4 1886 года.

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Л І А Л Ь Н  А Я .

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Указъ Его И мператорскаго Величества, Само
держца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго П рави
тельствующаго Синода, Преосвященному Палладію, 
Архіепископу Волынскому и Житомірскому, По- 
чаевскія Успенскія Лавры свящ енно-архимандриту, 
о празднованіи въ 1886 году дня рожденія Г осу
даря Императора Александра Александровича 

С№ 14).

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ имѣли сужденіе о праздно
ваніи въ 1886 году дня рожденія Госудагя Импегатора. 
И, по справкѣ, П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, 
что въ 1886 году день рожденія Его Императорскаго Ве
личества Государя Императора падаетъ на Среду первой 
седмицы великаго поста, и празднованіе сего дня ие мо

11
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жетъ быть отнесено на Субботу, 1 Марта, какъ поло
жено по табели высокоторжественныхъ и викторіалыіыхі 
дней, изданной въ 1884 году, въ виду того, что въ этоп 
день имѣетъ быть совершена панихида по въ Бозѣ по
чивающемъ И м п е р а т о р ѣ  А л е к с а н д р ѣ  И, Свя
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: празднованіе дня рожденія 
Государя Императора въ 1886 году перенести на недѣли 
Православія, соединивъ оное съ торжествомъ восшествія 
Его ВЕ.чичествА на Прародительскій Престолъ; о чемг, 
для зависящихъ распоряженій, Епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ, Синодальнымъ Конторамъ Московской и Грузино- 
Имеретинской, Лаврамъ и Ставропигіалыіымъ монасты
рямъ, дать знать, циркулярно, печатными указами, съ пред
писаніемъ и на будущее время руководствоваться снят 
постановленіемъ въ случаяхъ, подобныхъ настоящему. 
Декабря 31 дня 1885 года.

Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секретарь А. Гавриловъ.
Секретарь П. Жудро.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
Отъ 20 ноября—31 декабря. 1885 года, за № 2533 , т 
поводу изданія новыхъ правилъ о раздробительной про

дажѣ крѣпкихъ напитковъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятѣйшіІ 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. си
нодальнаго Оберъ-ГІрокурора, отъ 25 октября 1885 г. за 
Л; 12390, по поводу изданія Высочайше утвержденных! 
14 мая 1885 г. новыхъ правилъ о раздробительной про
дажѣ крѣпкихъ напитковъ, содержащихъ постановленія, 
касающіяся и духовнаго вѣдомства П р и к а з а л и :  Из! 
разсмотрѣнія дѣйствующихъ по 1-е января 1886 г. пра
вилъ о питейной торговлѣ явствуетъ, что хотя на основа
ніи п. 6 ст. 333 уст. о пит. сборѣ, для открытія заве
деній для продажи питей на земляхъ церковныхъ и мона
стырскихъ и требуется разрѣшеніе мѣстнаго духовнаго на
чальства, но за отсутствіемъ въ этихъ правилахъ точнаго
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указанія, какому именно духовному начальству принадле
житъ право разрѣшать раздробительную питейную про
дажу, заведенія съ таковою продажею на означенныхъ зем
ляхъ были открываемы иногда, какъ видно изъ произво
дящихся въ Святѣйшемъ Синодѣ дѣлъ, безъ вѣдома епар
хіальнаго начальства по одному непосредственному разрѣ
шенію настоятелей монастырей и церковныхъ принтовъ, а 
также самовольно арендаторами земель. Въ видахъ устра
ненія сего на будущее время п. в. ст. 27 Высочайше 
утвержденныхъ 14 мая сего года правилъ предписываетъ, 
чтобы на открытіе заведеній съ раздробительною продажею 
напитковъ на церковныхч, и монастырскихъ земляхъ было 
изъявляемо согласіе мѣстнаго епархіальнаго начальства. 
Заключающееся же въ ст. 31 и 32 этихъ правилъ поста
новленіе о воспрещеніи церковнымъ старостамъ, наравнѣ 
съ должностными лицами волостпаго и сельскаго управле
ній, письмоводителями мировыхъ посредниковъ и другими 
лицами, содержать заведенія для раздробительной торговли 
напитками внѣ городскихъ поселеній и быть прнкащнками 
и сидѣльцами въ этихъ заведеніяхъ, составляетъ такое 
ограниченіе для церковныхъ старостъ, котораго прежде въ 
законахъ вовсе не существовало и которое установлено 
нынѣ въ видахъ устраненія отъ участія въ завѣдываніи 
церковнымъ хозяйствомъ людей, которымъ по роду ихъ за
нятій неудобно поручать церковное достояніе. Принимая 
вмѣстѣ съ симъ во вниманіе, что правительствомъ обра
щены особыя заботы на ограниченіе въ народѣ пьянства, 
столь гибельно вліяющаго на нравственное и матеріальное 
благосостояніе населенія, и что для возможно большаго 
успѣха въ борьбѣ съ этимъ зломъ, новыми правилами о 
раздробительной продажѣ указаны между прочимъ способы 
къ сокращенію числа питейныхъ заведеній, служащихъ со
блазномъ для народа, Святѣйшій Синодъ признаетъ не
обходимымъ и съ своей стороны преподать нѣкоторыя разъ
яснительныя наставленія относительно примѣненія новыхъ 
правилъ по духовному вѣдомству. Вслѣдствіе сего и въ 
виду поступающихъ въ Святѣйшій Синодъ заявленій, въ 
которыхъ выражаются жалобы и нареканія на открытіе 
питейныхъ заведеній на церковныхъ и монастырскихъ зем
ляхъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поставивъ о выше
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изложенномъ въ извѣстность епархіальныхъ преосвящен
ныхъ, предписать имъ: 1) впредь нс допускать открытіі 
вновь заведеній для раздробительной питейной продажи на 
церковныхъ и монастырскихъ земляхъ, на коихъ таковыхі 
заведеній прежде не существовало, а въ случаѣ самоволь
наго открытія требовать немедленнаго нхъ закрытія уста
новленнымъ порядкомъ; 2) чтобы на продолженіе съ буду
щаго 188G г. раздробительной питейной торговли изъ за
веденій, уже существующихъ на церковныхъ и монастыр
скихъ земляхъ и дозволяемыхъ новыми Высочайше утверж
денными 14 мая сего года правилами, если къ тому пред
ставляются какія либо особо уважительныя основанія, какъ 
напримѣръ заключенные съ арендаторами земель контракты 
и др., и если открытіе этихъ заведеній послѣдовало безъ 
согласія епархіальнаго начальства, непремѣнно было испро
шено таковое, и 3) чтобы лица, избираемыя въ сельскихъ 
приходахъ церковными старостами, утверждаемы были въ 
сихъ должностяхъ не иначе, какъ по предварительномъ 
засвидѣтельствованіи мѣстныхъ церковныхъ принтовъ и 
благочинныхъ о томъ, что лица эти не состоятъ содержа
телями, прикащнками и сидѣльцами заведеній для раздро
бительной питейной продажи внѣ городскихъ поселеній. 
Для надлежащаго исполненія и руководства по духовному 
вѣдомству передать выписку изъ сего опредѣленія, по при
нятому порядку, для напечатанія въ редакцію журнала 
• Церковный Вѣстникъ*.

О переименованіи Іосифовской женской общины въ обще
жительный монастырь.

Святѣйшій Синодъ опредѣленіемъ, отъ 18-го— 26-го 
декабря 1885 года, за J6 2795, постановилъ: переимено
вать Іосифовскую женскую общину, новомосковскаго уѣзда, 
екатеринославской епархіи, въ общежительный женскій 
монастырь съ наименованіемъ его Іосифовскнмъ женскимъ 
общежительнымъ монастыремъ и съ такимъ числомъ мо
нашествующихъ, какое обитель по своимъ средствамъ 
будетъ въ состояніи содержать.
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ЕПАРХІАЛЫ1ЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Постановленія Волынскаго Епархіальнаго Попечительства 
о выдашь пособій.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По
печительства, состоявшимся 16-го Декабря 1885 года, 
съ соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены 
къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом
ства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст
ныхъ Окружныхъ Попечнтельствъ пособій: 1) за 2-ю по
ловину 1885 года, безъ воспособленія со стороны Епар
хіальнаго Попечительства, по 1-му округу Житомірскаго 
уѣзда слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику Іосифу 
Подлявскому 10 руб., священнической вдовѣ Надеждѣ 
Берестовской 4 р., священнической вдовѣ Еленѣ Немо- 
ловской 10 р., священнической вдовѣ Александрѣ Кова
левской 6 р., священнической вдовѣ Надеждѣ Шумской 10 р., 
священнической вдовѣ Аннѣ Богурской 5 руб., діаконской 
вдовѣ Аннѣ Хомиковской 3 руб., дьяческой вдовѣ Маріи 
Черетовнчъ 4 руб. и пономарской вдовѣ Анастасіи Ле
вицкой 2 руб., итого всѣмъ 54 рубля; и 2) за 2-ю по
ловину 1885 года, при воспособлеиіи 10 руб. со сто
роны Епархіальнаго Попечительства, по 1-му округу 
Острожскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священнической 
вдовѣ Людмилѣ Романовской съ пятью дѣтьми 15 руб., 
священнической вдовѣ Екатеринѣ Ѳеодоровичъ съ до
черью 8 р., священнической вдовѣ Елисаветѣ Ляшевичъ 
съ двумя дѣтьми 8 руб., женѣ душевно болыіаго священ
ника Филарета Герштанскаго, Екатеринѣ Герштанской съ 
двумя дѣтьми 8 руб., священнической сиротѣ Анастасіи 
Лисицкой 7- руб., священнической вдовѣ Марѳѣ Богу
славской 4 руб., дьяческой вдовѣ Ѳеклѣ ІІІрѵбовнчъ съ 
дочерью 4 р. и дьяческой вдовѣ Агрипинѣ Юцковской 4 р., 
итого всѣмъ 58 рублей.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По
печительства, состоявшимся 20 Декабря 1885 года, съ 
соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены къ
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исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства,’ 
составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ! 
Окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 1-ю половину, 
1885 года, при воспособленіи 27 руб. со стороны Епар
хіальнаго Попечительства, по 5-му округу Острожскаго' 
уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Ольг! 
Гурковской съ тремя дѣтьми 12 руб., священнической 
вдовѣ Ѳеофилѣ Малиновской съ тремя дѣтьми 12 руб, 
священнической вдовѣ Аннѣ Осташевской съ дочерью 
6 руб., священнической вдовѣ Ѳеклѣ Сендульской сі 
пятью дѣтьми 10 руб., заштатному дьячку Ѳеодору Зино- 
вичу 5 руб , дьяческой вдовѣ Пелагіи Гунчевской 5 руб, 
дьяческой вдовѣ Вассѣ Садовской съ дочерью 4 рубля, 
пономарской вдовѣ Маріи Соботовичъ 3 руб. 50 к. по
номарской вдовѣ Меланіи Гловачевской 4 руб., пономар
ской вдовѣ Меланіи Гловачевской 4 руб., пономарской 
вдовѣ Аннѣ Храневичъ съ тремя дѣтьми 4 руб., поно
марской сиротѣ Евдокіи Бычковской 3 рубля, священни
ческой сиротѣ Іуліаніи Александровичъ 4 руб., безвѣст
ному пономарю Митрофіану Соботовнчу съ женою и трем 
дѣтьми 3 руб. и пономарскимъ сиротамъ: Домникін и 
Іуліаніи Лотоцкнмъ 3 рубля, итого всѣмъ 78 р. 50 коп, 
и 2) за 2-ю половину 1885 года, безъ воспособленіі 
со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 2-му 
округу Кременсцкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: свя
щеннической вдовѣ Маріи Бречкевичъ съ четырия сыновь
ями 15 руб , священнической вдовѣ Ѳеодосіи Турчинской 
6 руб., пономарской вдовѣ Маріи Маркевичъ съ двум» 
дочерми 5 руб., заштатному дьячку Александру Мироно
вичу съ женою 4 р., дьяческой вдовѣ Анастасіи Обшан- 
ской съ четырмя дѣтьми 5 руб., дьяческой вдовѣ Елен! 
Левковской съ четырмя дѣтьми 5 руб., священнической 
сиротѣ Александрѣ ІИафраиской 5 руб. и дьяческой 
вдовѣ Маріи Фаровичъ съ дочерью 3 руб., итого всѣмі 
48 рублей.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По
печительства, состоявшимся 20-го Декабря 1885 год», 
съ соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены 
Къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом-
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ства составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣст
ныхъ Окружныхъ Попечительствъ пособій, за 2-ю поло
вину 1885 года, безъ воспособленія со стороны Епар
хіальнаго Попечительства: 1) по 4-му округу Владимір- 
волынскаго уѣзда слѣдующимъ липамъ: діаконской вдовѣ 
Аннѣ Кречко’вской съ тремя дѣтьми 10 руб., пономарской 
вдовѣ Анастасіи Бѣлянской съ двумя дѣтьми 6 руб., 
діаконской вдовѣ Ѳеклѣ Страшкевичъ съ сыномъ 8 руб., 
пономарской вдовѣ Александрѣ Мироновичъ 6 руб., дьяче- 
ской вдовѣ Маріи Дашкевичъ съ дочерью 8 руб., и дья- 
ческой вдовѣ Стефанидѣ Теодоровичъ съ дочерью 8 руб., 
итого всѣмъ 46 рублей; и по 4-му округу Заславскаго 
уѣзда слѣдующимъ лицамъ: заштатному, дьячку Кириллу 
Соколову 4 руб., заштатному дьячку Симеону Должан- 
скому 6 рублей, дьяческой сиротѣ Іуліаніи Волосевичъ 
4 руб., священнической вдовѣ Александрѣ Сѣлецкой съ 
дѣтьми 12 руб. 50 коп. и пономарской вдовѣ Екатеринѣ 
Левицкой съ сыномъ 4 руб., итого всѣмъ 30 руб. 50 коп.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суш 
іца Епархіальными ерю

О т ъ 4 8 8 5  года къ  4 8 8 4  году о ст а ло сь:

1 ) По содерж анію  восп и тан н и ковъ  .........................

2 ) По содерж анію  ученической  библіотеки. . .

3 )  Но содерж анію  ф ундам ен тальной  библіотеки

4 ) Но содерж анію  К анцеляріи  П равленія у ч и л и щ а

5) Но содерж анію  р еп ети торов ъ  ...............................

6) По содерж анію  безм ездной библіотеки . . .

7 ) Сверхъ см ѣтны хъ поступ л ен ій .............................

8) На устройство общ еж итія.........................................

Наличники К: 

деньгами, бр 

~ Р .  К 7 | Я

347 45 ,/, - 

73 70

I. 49 71 -

1 96 I
Ь -в

103 76 -

14 30 I
120І68у , I

1431'«О 32!

итого 2 1 4 3 3 7 32іОс

С верхъ с е ю  гербовы м и м аркам и 14 руб. 80 кон.

I
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Г» содержанію Мѣлецкаго духовнаго Учили
щ ам и за 1884 годъ.

К
о

п
ѣ

й
к

и
.

321

32.ОстатоЕъ это тъ  п ок азан ъ  въ  таком ъ же количествѣ  в ъ  
приходорасходиоп  кн и гѣ  и  в ъ  эконом ическом ъ о т 
четѣ  за  1883 годъ .
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О  Б  Ъ  С  Ы  Б  Ы  I  Я  -

іецьги  эти п оступили  и зъ  В олннсиой f 0®®""
J '  сторіи  п р и  отнош ен іи  о тъ  23 А вгуста 1884 г Д

за № 9988.

(е н ы и  ати поступили :

I.
Іа вторую половину 1883 года отъ Благочинныхъ Козельскаго уѣзда 

при отношеніяхъ:
1 округд отъ 15 Января 1884 г.
2 » > 12 » ’  ’
3 » » 24 » » ’
4 » » 6 » • •

і Л; 23 и 26 мар. за № 126 
№ 28 .  .
X  33 . .
№ 13 . .

і отъ 7 Января 1884 і
і X  80 .......................

X  1 0 4 .....................
X- 1 2 ......................
X  1 2 ..................

Городскаго округа при отношеніи .
1 округа отъ 15 Ноября 1884 г.
2 > » 11 Іюля » »
3 » » 4 Января » »
4 » » 9 » * *

Отъ Благочипныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 12 Января 1881 г . з а  X  10. . • 
1 округа отъ 19 Января 1884 года за Лв 85 . • • •
3 » » 2 Февраля » » » X  37 . . .  •
3 » » 8 Января > » » Jfe 6  . . • •
4 » > 5  Января » » » № 5 . . • •

1882 года.

И Т О Г О .

п.
при отношеніяхъ:

1 округа отъ 6 Октября 1884 года за X  3 1 8 .............................
2 » > 1 0  Августа » » » М 181 •
3 »  » 8  » » » > X 2 1 8 .............................
4 » » 14 » * » » J6 2 10 . . • . . .  • •

Отъ Благочинныхъ Владимірскаго уѣзда при отношеніяхъ: 
Городскаго округа отъ 16 Сентября 1884 г. ва № 109. . . .
1 округа отъ 15 Ноября 1884 года за X  8 1 ............................
2  » » 7 Декабря » > » ............................

Р
у

б
л

и
.

Я 1 ы 1
Я I « 1
Я 1 
о  1
U! 1

92 36 I
88 ' 72 1
74 16

106 46 1
28 16 1
76 57 1

104
91 78 1

. 126 44 I
61 62 1

90 1
4 1

88  1
и

62 I
1

54 1

25 1

86 99 I
8( 86
7І 6

. 107 14

15
78

105
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СТАТЬИ ПРИХОДА.

в) 60 коп. сбора о тъ  браковъ . . .

. з & 
о.

a t ' Э ви і . т  и

.II

г) платы  за  п рав о  учен ія  о тъ  и иосо- 
словны хъ учениковъ

. . . . . .  е і с  и  < .  «
701

01

Ожидалось 1 ' “Дѣйствитедр—
поступленій поступило въ fe 
въ 1881 г. ' году. *

Наличными

Р. і к.
I

2700

100

лжхн'гаовго wqn очваэоіі к ч
. . .«01 «  де л  ждЛлтня 
• • . . .1 8  іЛ лк ядщ
..................... Я  « «

и
пиЬ\ 
1 ХЧ>

Няличпымн К[,
деньгами, бух,.

hР. I к .

2877

125

65

и «а иодо 
»ч jq»o

ЦС

'Д<
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О Б Ъ Я С Н Е Н !  Я .

1 ----—------------- -----
3 » » 26 Іюля » > » № 2 1 5 .................................
4 ,  , ц  ,  > » » № 102 • 

Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 3 Іюля 1884 года за .V 182 . . . . . .

Въ показанную сумму 2%  вычета по 1 округу Луцкаго уѣзда вхо
дитъ 2 рубля 42 копѣйки за 1880 годъ.

1 округа отъ 20 Іюля за №№ 223 и 225 ......................................
2 » » 20 > » Je 9 0 ..........................................................
3 » » 30 > » № 1 3 9 ................................. , •....................
4 » » 18 Августа » .V 1 3 3 ..........................................................

И Т О Г О ............................

В С Е Г О .........................................

'Деньги эти поступили:

За 1883 годъ отъ Благочинныхъ Ковельскаго уѣзда при отношеніяхъ: 
1 округа отъ 15 Января 1884 года за № 2 1 ......................................
2 » 12 > » » № 26 ...................
3 » > 24 > » » * № 32 ...................
4 » > 19 > » » » № 31 ...................
Отъ Благочинныхъ Владимірскаго уѣзда при отношеніяхъ: 
Городскаго округа отъ 17 Января 1884 года за Л? 2 4 ..................
1 округа отъ 15 Ноября 1884 года за  № 7 7 ......................................
2 » » 22 Января » > > 2 1 ......................................
3 » » 4 » > » > № 6 ......................................
4 » » 9 » » » » № 1 2 ......................................

Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 12 Января 1884 года за № 1 1 ..................
1 округа отъ 28 Января 1884 года за № 5 4 .....................................
2 » » 2 Февраля и 21 Іюля 1884 г. за ЛгЛг 38 и 91 . .
8 » » 8 Января 1884 года за № 8 ...........................................
4 » » 5 » > » » № 6............................ ....
Отъ Благочинпаго Луцкаго Градскаго округа при отношеніи отъ 
26 Января 1884 года за Лг 56 дослано..................................................

106
125

227
244
252
223

37
186
186
187
565

82
189
134
149
208

40

Іо
80

80

20
80
80

20
60
85
40
20

80

И Т О Г О ........................... J 2877

•Деньги эти внесли слѣдую щ іе и н ососл овн ы е в о сп и тан 
ники  учи ли щ а:

65

Трифонъ Павлючиковъ......................................................................і 25
Іасонъ Левинсонъ............................................................................... I 12
Александръ Левинсонъ........................................................................ 25
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СТАТЬИ ПРИХОДА.

Ожидалось
поступленій 
въ 1884 г.

ствиті
поступило В1 

году.

Наличными
деньгами.

Наличными
деньгами.

Р. I к. Р. к.

д ) Н а устройство  общ еж итія 5 к. сбора 
со всякой десятпиы  церковн ой  зем ли, н а
ходящ ейся в ъ  п ол ьзован іи  п р и н то в ъ  Мѣ- 
лецкаго  духовн о-учи л и щ н аго  округа . . 1155 1527
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О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

Григорій Пашкевичъ ...............................................
Аполлинарій С нѣховскій .....................................
Константинъ ..............................................................
Петръ Мочнчукъ.......................................................

И Т О Г О ,

Р
у

б
л

и
.

Я
И

»я

В
о

Ь5

12 50
25 —
12 50
12 50

125

115 55
85 85

142 76

195 70’/.
101 25
203 32

. 42 20
ПО 20

54 4

137 83
42 10

Д еньги эти  поступили:

За 1883 годъ .

Отъ Благочинныхъ Ковельскаго уѣзда при отношеніяхъ:
1 округа отъ 15 Января 1884 года за  № 2 0 ........................
2 > > 1 2  » > » > № 2 7 ........................
3 » , 2 4  » » > > № 31 . . • • • .
Отъ Благочинныхъ Владимірскаго уѣзда при отношеніяхъ: 
Городскаго округа отъ 3 Марта 1884 года за № 24 и отъ 16 
Сентября 1883 года за № ПО педосланнаго сбора за время съ 
1876 года по 1883 го д ъ ..........................................................................
2 округа отъ 22 Января 1884 года за № 2 0 .................................
4  > > 9 » > » > № 1 2 .................................

Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ:
Городскаго округа отъ 12 Января 1884 года за № 13 . . . •
1 округа отъ 14 Января 1884 года № 2 2 ........................................
2 » > 1 6  Мая » > № 7 0 ..........................................
3 > > 8 Января » » №№ 9 и 10 за 1883 г. и_ п
досланнаго сбора съ нѣкоторыхъ принтовъ за время съ 1876- 
1882 года.........................................................................................................
4 округа отъ 5 Января за № 4 .............................................................

За 1882 годъ .

Отъ Благочиппаго 1 округа Владимірскаго уѣзда при отношеніи 
отъ 15 Ноября 1884 года за № 79...........................................................

За 1884 годъ .

Отъ Благочиннаго 4 округа Ковельскаго уѣзда при отношеніи
отъ 14 Августа 1884 года за № 210......................................................
Отъ Благочиннаго 3 округа Владимірскаго уѣзда при отноше
ніи отъ 26 Іюля 1884 года за № 25........................................................

135

83

1527 71/:
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Ожидалось Дѣйствитеі
поступленій поступило и

СТАТЬИ ПРИХОДА.
въ 1884 г. году.

Наличными Наличными
деньгами. деньгами. К

Р. 1 к .
Р. 1 к . | |

е) н а  устройство  общ еж итія 1 к. сбора 
по числу и сп овѣ дн ы хъ  душ ъ  в ъ  п р и х о 
д а х ъ  .............................................................................. 3286 52 33 3 0  96 !Де

И того и зъ  Е п арх іальны хъ  средствъ  по 
см ѣтѣ, разсм отрѣн ной  Съѣздом ъ духо- ■ 
в е н с т в а ........................................................................ J0303 32 10843 80',

С в е р х ъ  см ѣ т ы  п о с т у п и л о :

а )  отъ  продаж и п еч атн ы х ъ  бланковъ  
для отп ускны хъ учен и чески хъ  билетовъ  
и вы пускны хъ сви дѣ тел ьствъ ........................ 33 80
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гвита
ло г
году.Ц  О Б Ъ Я С Н Е Н І Я -
ИИ. I
О  - - _________________

Поступило больше чѣмъ предполагалось при составленіи смѣты, 
потому что въ 1834 г. присланъ сборъ нѣкоторыми благочин
ными за 1876—1882 г. невыслаииый раньше, вслѣдствіе отказа 
нѣкоторыхъ принтовъ вносить сборъ за неудобную землю.

5 Д еньги  эти поступили:

За 1883 годъ .

Отъ Благочинныхъ Ковельскаго уѣзда при отношеніяхъ:
1 округа отъ 15 Января 1884 года за  № 2 2 ......................................
2 « » 12 » » » » № 25 и отъ 22 Декабря
за 1883 и 1884 годы................................... ..............................................  •
3 округа отъ 24 Января 1884 года за № 3 0 ......................................
4 » » 14 Августа » » » № 210. . . ........................
Отъ Благочинныхъ Владимірскаго уѣзда при отношеніяхъ: 
Городскаго округа отъ 17 Января 1884 года за № 2 3 ..................
1 округа отъ 15 Ноября 1884 года за № 78....................................
2 » » 22 Января » > » № 19.....................................
3 » » 26 Іюля » » » Лг 215.....................................
4 > > 9  Января » » » X  1 2 . .  . . ........................

Отъ Благочинныхъ Луцкаго уѣзда при отношеніяхъ.
Городскаго округа отъ 12 Января 1884 тода за № 1 2 ..................
1 округа отъ 14 Января 1884 года за № 22 . . ............................
2 » 16 Мая » » » № 6 9 ......................................
3 » » 8 Января » » 7 . .  . . * . . . .
4 > » 5 > > » » К 1 1 ......................................

268

480
263
272

46
157
214
220
538

110
221
164
163
207

61

88
9

92

86
5

21
99
59

87
46
12
49
82

3330 96

Д еньги  эти поступили;

1) За бланки для отпускныхъ ученическихъ билетовъ на празд
никъ Пасхи....................................................................................................

2) За бланки для свидѣтельствъ учениковъ, окончившихъ курсъ
Мѣлецкаго училища...................................................................................

3) За бланки для отпускныхъ ученическихъ билетовъ на лѣтніе

10 60
4 I 50 

12 '
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С Т А Т Ь И  П РИ Х О Д А .

! Ожидалось і Дѣйствител 
1 поступленій поступило въ
I въ 1884 г. году.
' Наличными
1 деньгами.

НаличнымиІ 
деньгами. ,

1 Р- 1 К. р . К.

б) вы ручено  о тъ  продаж и учебн. к н и гъ  .
— —

!

223

J

40

в) пож ертвовано н а  ученическую  би-
1
і

бл іо теку ........................................................ 2 35
1

г) за  арен д у  стараго  уч и ли щ н аго  дом а . — 12

д ) заим ообразно взяты хъ  на расходы  по
у ч и л и щ у  См отрителем ъ учи ли щ а. . . . 100 1

е) сбора въ  пользу бывш аго у чи тел я
М ѣлецкаго у ч и л и щ а  Гвоздиковскаго. . . 60 51

И того сверхъ  смѣты  .
1

 1
432 6

Всего въ  1884 г. в ъ  н рн х о в ѣ  . 0303

1

32 1275 86ч ,

Съ остаткам и о тъ  1883 года . . — 34191 з > / Л

С верхъ сего Гербовы ми м аркам и 14 р.

■1

80 коп.

1

4ъ
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3— -----------------
l l

О Б Ъ Я С Н Е Н І Я . «=!
\=>
t—
е-ч К

о
п

ѣ
й

к
и

.

каникулы ............................................................
4) За бланки для отпускныхъ ученическихъ 

никъ Рождества Х ри стова ............................
билетовъ на празд-

8 20

10 50

33 80

I 
~

js
- ,£

•-

■»ъ это число входи тъ  3 р . 40 коп. взы сканны хъ с ъ  быв
ш аго у ч е н и к а  М ѣлецкаго у ч и л и щ а  Т а ран ови ча за 

• учебники  взятые им ъ и вы сланны хъ въ  П равленіе 
учи ли щ а п ри  отн ош ен іи  Б л агоч и н н аго  1 округа Л уц
каго уѣзда отъ  20 Ію ля за  Jfe 224.

-Деньги эти  внесены  евреем ъ  м. М ѣлецъ Ш мулемъ Свих- 
ном ъ  за  арен д у  дом а въ  1884 году.

-Деньги эти  были взяты въ  н ач ал ѣ  года С м отрителем ъ 
у ч и л и щ а для покры тія экстренны хъ расходовъ  по 
учи ли щ у, преж де ч ѣ м ъ  таковыя будутъ  проведены  
ч р е зъ  ж урналъ , и  в ъ  Декабрѣ м ѣсяцѣ 1884 г. вне
сены обратно въ  к а зн охран и л и щ е .

Д е н ь г и  эти поступили  п р и  отн ош ен іяхъ  Б л агоч и н н ы хъ  
Мѣлецкаго округа:

45'

70

2 округа Ковельскаго уѣзда отъ 12 Января 1884 г. за № 29 . .
3 » » » » 15 Марта » » » № 96 . .
4 » » » » 7  Марта » » » № 59 . .
2 » Луцкаго уѣзда отъ 16 Мая 1884 года за № 68 . . . .
3 » Владимірскаго уѣзла отъ 26 Іюля 1884 года за ЛЬ 218 .
1 » Ковельскаго уѣзда отъ 8 Октября 1884 г. за ЛЬ 319- .J

9
4 

27
5 
8 
5

95

75
56
25

51

*



70

Ассигнов.
па 1884 г.

Израсходовано въ 
1884 году.

— ■ 1
О с т а л о с ь !

СТАТЬИ РАСХОДА. Наличными Наличным? Кред Наличными Про.
деньгами. деньгами. бумаг деньгами.

р. 1 к . р . 1 Е. Руб. р. 1 к . Ргі

Въ 1 8 8 і  году и з р а с х о д о 
вано:

По разсм отрѣ н н ой  Съѣз
дом ъ духовенства  смѣтѣ

§ 1. На ж алованье л и 
ц ам ъ , чи слящ и м ся н р и  
у ч и л и щ ѣ  св ер х ъ  ш тата . 1980 —

1
1961 66 18 34

1

-

И того по § 1 . 1980 — 1961 ; 66 — 18 34 -

§ 2 . По содерж анію  вос
п и тан н и ковъ :

а) На п и щ у . . . . . . 1750 — 1655 89 — 94 11

6) Н а обувь.......................... 226 23 212 50 — 13 75

в) На письм енны я п р и -
74./,н ад л е ж н о ст и ......................... 30 75 26 4 -
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». О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

■ Подробный расходъ  озн ачен ной  суммы пок азан ъ  в ъ  
счетѣ № 1.

-  Д еньги эти израсходованы  за  содерж аніе квартирою  
и столомъ 25 нолнокош тн ы хъ воспитанн иковъ , сч и 
тая по 7 руб. въ  м ѣсяцъ , н а  каждаго, в ъ  учебное 
время н двухъ учен и ковъ  в ъ  кан и кул ярн ое время. 
Остатокъ образовался потом у, что  н е  за  10 м ѣсяцевъ  
сполна было уплочено за  содерж аніе учениковъ  
квартирою  и  столом ъ, какъ  ассигнован о , а  за  9 мѣ
сяцевъ съ  ДНЯМИ'

- Д еньги эти израсходованы :

Л» 25 паръ новыхъ сапоговъ въ Январскую треть для полно-
коштныхъ учениковъ, считая пару по 3 руб. 25 кон.......................
оа 25 паръ сапожныхъ головокъ въ Майскую треть, считая по
2 руб. 10 коп. пару........................................................................................
За 25 паръ новыхъ сапоговъ въ Септябрскую треть, считая па
ру по 3 руб, іб  ЖОп . . .  ..........................................................................

Деньги эти израсходованы :

Нк уплату яа 3 стопы и 15 дестей бѣлой бумаги, считая стопу 
2 РУб. 70 коп.................................................. ....  ............................ ....

* уплату за з стопин 15 дестей сѣрой бумаги.........................

81 25

62 50

78 75

212 50

10 12 '/,
6 63
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СТАТЬИ РАСХОДА.

г) На свѣчи.

д) На одежу.

Ассигнов. I Израсходовано въ 
ua 1884 г. 1 1884 году.

Наличными Наличными 
деньгами. I деньгами.

' Ё Т к 7 І ~ Е .  I к 7

43

175

О с т а л осі

75 41 86-/,

—  2 9 2 '3 7 ‘/ ,

ТЧЬВ м  
іновок

Кред.
бумаг.

Руб.

Наличными
деньгами.

Р. I к .

1 87 ■/,

I і
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О Б ъ я с ы б н и я ;.

[ 
Р

у
б

л
и

.

я
И

»я
>еД

О

3
1 25

38700 штукъ стальныхъ перьевъ........................................

26
Деньги эти 41 р . 8 6 '/, е . израсходованы  н а  3 н у д а  и  э ф. 

свѣчей, сч и тая  п у д ъ  по 13 р . 40 к. (н а  каждаго 
полноЕОіптнаго восп и тан н и ка но 5 ф. в ъ  годъ ) 
41 р . 8 6 1/, я.

Деньги эти израсходованы :
На уплату за 61*/а аршинъ толстаго коричневаго сукна на пальто 
для 25 полнокоштпыхъ учениковъ, считая аршинъ по 1 р. 25 к. 
За 61‘/ ,  арш. сѣраго сукпа па подкладку йодъ пальто, считая за
аршинъ 75 коп.................................................................................................
За 83 аршина сѣронѣмецкаго сукна на костюмы для поліюкошт-
ныхъ учениковъ, считая аршинъ по 1 руб. 20 коп...........................
За 130 аршинъ коленкору на подкладку въ костюмы, считая
аршинъ по 10 коп.....................................................................  • • • •
За постройку 25 пальто, считая за каждое по 1 руб. 3 коп. . . 
За постройку 20 паръ суконныхъ костюмовъ, считая пару по
1 руб. 20 коп....................................................................................................
За 150 аршинъ холста на 50 рубахъ для полнокоштпыхъ уче
никовъ, считая аршинъ по 14 коп...........................................................
За 120 аршинъ холста на 50 паръ кальсонъ для полпокошт-
иыхъ учениковъ, считая аршинъ по 213/< ...........................................
За ІЗО’Д аршинъ парусины на лѣтніе костюмы полнокоштнымъ
учеппикаыъ, считая аршинъ по 21а/4 коп...............................................
За 49 аршинъ парусины на костюмы, считая арш. по 23 коп. . . 
За 371/ ,  аршинъ холста на подкладку въ лѣтніе костюмы, счи
тая аршинъ по 14 кон...................................................................................
За постройку 50 паръ бѣлья для полнокоштпыхъ учениковъ, счи
тая пару по 30 коп.........................................................................................
За постройку 25 паръ лѣтнихъ костюмовъ, считая пару по 65
коп. 16 руб. 25 коп.....................................................................всего . .
За 275 пуговицъ къ лѣтнимъ костюмамъ..............................................
За доставку изъ г. Ковля матеріаловъ, употребленныхъ ва пос
тройку бѣлья и одежды полнокоштнымъ ученикамъ.......................

И Т О Г О ............................

За вычетомъ 120 руб., выданныхъ купцу г. Ковля Розенцвейну 
за матеріалы на постройку пальто и костюмовъ въ мѣсяцѣ Дека
брѣ 1883 года .................................................................................................
Дефицитъ въ 116 руб. 621/» коп. покрытъ остаткомъ отъ 1883 г.

76 87’/.

46 12’/ .

99 60

13
25 75

24

21 -

26 10

28 37
11 27

5 2Ѵ,

15 -

31 25
3 50

30
____

412 .37’/ ,

292 ,371/і
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СТАТЬИ РАСХОДА.

Ассипюв. 
на 1884 г.

Израсходовано въ 
1884 году. 0  с т а л ОСІ,

Наличными
деньгами.

Наличными
деньгами.

Кред.
бумаг.

Наличными
деньгами.

-ч
Р|1р. К. р. К. Руб. р . 1 К.

е) На вы дачу пособія 15 
бѣдны м ъ учен и кам ъ , въ  
количествѣ  4 0  руб. на 
каж даго въ  го д ъ  . . . . 600 — 600 45

ж) На вы дачу ед и н о вр е
м енн аго  пособія . . . . 40 — 45 — — — — -

И того по § 2 . 
Остатка отъ  1883 года .

2865
347

75
45%

2873 637 , — 339 57

3213 2 0 7 , — — — — — -

§ 3. На р ем о н тъ  и  со
держ ан іе дома:

Ио разсм отрѣн ной  Съѣз
д о м ъ  духовенства смѣтѣ:

а )  На н аем ъ  п р и сл уги  . 162 154 40 60 J 5

б) Н а рем он тъ  дом овъ  
и  д р у гія  п о т р е б н о с т и . . 100

П равленія утверж денно
му Его Высокопреосвя
щ е н ством ъ ............................... 200j — 346 15 — — —

_ІЬ

•
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4 5  руб. выдано слѣдую щ им ъ бѣдны м ъ ученикам ъ :

Василію Нарушевичу. 
Николаю Теодоровичу 
Порфирію Лоцуховичу.

И Т О Г О .........................

16
15
16

45

Дефицитъ въ 5 руб. покрытъ остаткомъ.

,1 5 4  руб. 40 коп . и зрасходовано  н а  н аем ъ  д в у х ъ  служ и
телей  въ  те ч ен іи  цѣлаго  года, сч и тая  но 6 руб. въ  
м ѣсяцъ и  н а  наем ъ 3-го служ ителя въ  зи м нее врем я 
для рѣзки дровъ . Н а уплату одном у служ ителю  за 
м ѣсяцъ Д екабрь заим ствовано и зъ  ст ать и  н а  воз
награж деніе репетиторовъ .

,И одробны й  расходъ  этой суммы п ок азан ъ  в ъ  счетѣ  Ж 2 .
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СТАТЬИ РАСХОДА.

Ассигнов. 
пн 1884 г

Израсходовано въ 
1884 году.

■1
О с т а щ

Наличными
деньгами.

Наличными
деньгами.

Кред.
бумаг.

Руб.

Наличными L 
деньгами, м

р. 1 к . р. і Е. р . К. ]

в ) На отоп лен іе  . . . . 33{ — 29І — — Зі __

г)  За очи стку  ды м овы хъ 
т р у б ъ ......................................... 2С — И

1
і

■

д ) На н ае м ъ  п одводъ  по 
учи ли щ н ой  н ад обности  . 45

і ■ •

47 20 — — —

е )  Н а освѣщ ен іе у ч и 
л и щ ны м ъ  служ ителям ъ . 5 — 3 25 1 75

ж) Заим ообразно взято 
С м отри телем ъ у ч и л и щ а  .

И того по § 3 . 862 — 862 — — — —

§ 4. На библіотеку:

а) Па вы писку п ер іо д и 
ч ески х ъ  и зд ан ій , к н и гъ  
и  пособій  въ  ф у н д ам ен 
тальную  библіотеку и  п е 
р еп л етъ  к н и гъ  .................... 80

«и;?-

1

131 23

J

— —
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Д еньги эти  выданы  еврею  Мотѣ Р енту  за  доставку 16 
саж. сосновы хъ дровъ , считая  саж. по 9 руб. и  14 
березовыхъ, считая саж ень по 11 руб. . ■ 298  руб.

Д епьги эти израсходованы  н а  п аем ъ  по уч и л и щ н о й  н а
добности 12 подводъ  въ  г. Ковель, 9 п од вод ъ  н а  
ст. Б у ц и н ъ  п  1 подводы  въ  село Божію волю.

Д еньги эти израсходованы  на покупку 1 п у д а  и  22 ф. 
керосину 27 руб. 73 коп. четы рехъ  дю ж инъ сп и чекъ  
44 коп. и  кн ота для л ам п а  8 коп. . . . 3 р. 25 к.

П оказанны е но ст. н а  подерж аніе дома остатки  п одъ  лпт. 
а. в. г. е. въ  48 руб. 75 кои. обращ ены  н а  покры 
тіе деф и ц и та по тойже статьѣ  п о д ъ  л и т : б. и  д.

• П одробный расходъ  с и х ъ  ден егъ  п оказан ъ  в ъ  счетѣ  Л; 3. 
L  Кромѣ 80 руб. асси гн ован н ы хъ  смѣтою  поступило 

на п р и ход ъ  по содержанію  ф ундам ен тальной  библіо
теки остатка отъ 1883 года 49 руб. 71 коп. д еф и 
ц и т ъ  въ  1 руб. 52 коп. п окры тъ  остатком ъ по ст.
н а  содержаніе канцеляр іи  у чи ли щ н аго  П равленія.
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СТАТЬИ РАСХОДА.

Ассигиов.
на 1884 г

Израсходовано в 
1884 году. 0  с т ало

Наличным
деньгами.

Наличным
деньгами.

Кред
бумаг

• Наличными,
• деньгами.

р. I Е. р. 1 Е. Руб. 1 р . 1 к. 1

б) На вы писку въ  у ч е 
ническую  библіотеку п е 
р іо д и ч еск и х ъ  и здан ій  и 
к н и гъ . . . . — — 6 4 29

)

— 45

в ) Н а содерж ан іе без
м ездной б и б л іо тек и . . . к — 24 30 —

И того по § 4 . 99 — 219 S2 — 45 56
§ 5. На вы писку учеб

н и к о въ  дл я  продаж и уче
н и к ам ъ  п оступило  . . . 223 40 209 79 — 13 61

И того по § 5 . 223 4 0  ! 209 79 — 13 61 •

§ 6. На’канцелярскія по 
треб н о сти  . . . 62 10 56 43 — 5 1 1

И того по § 6 . 62 10 56 43 5 1 •»
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одробный р асходъ  си х ъ  ден егъ  п оказан ъ  въ  счетѣ  Л; 4. 
П оступило н а  п р и х о д ъ  но этой статьѣ  73 руб. 70 
коп. остатка отъ  1883 года, 33 руб. 80 коп. вы ру
ченны хъ о тъ  продаж и  бланковъ  для отпускны хъ 
ученическихъ  билетовъ  и вы пускны хъ сви дѣ тел ь
ствъ  и 2 руб. 35 коп пож ертвован ны хъ н а  библіо
теку всего 109 руб. 85 кон.; и зрасходовано  64 руб. 
29 кон., остается къ 4885 г. 45 руб. 56 кон.

оступило н а  п р и х о д ъ  но содержанію  безм ездной би
б л іо т е к и ^  руб. 30 коп ., въ  каковое чи сло вклю ченъ 
остатокъ о тъ  1883 года, въ  количествѣ  14 р . 30 к.

одробный р асч етъ  си х ъ  д ен егъ  п оказан ъ  въ счетѣ  К  5. 
.  На выписку кн и гъ  для продаж и учен и кам ъ  сущ ест

вуетъ  оборотный капиталъ  въ  2 00  руб.
Выручено отъ  продаж и кн игъ  223 руб. 40 коп.; из
расходовано  на выписку кн игъ  209 руб. 79 коп.;

.  остается къ 1885 году  13 руб. 61 кон.

оступило на п ри х о д ъ  по этой статьѣ  64 руб. 6 коп., въ  
каковое число вклю ченъ остатокъ  отъ  1883 года, 
в ъ  количествѣ 1 руб. 96 кон

ев ьги  эти израсходованы :

L За 31 фу„Гъ Невскихъ свѣчей, считал по 33 ','. к. фунтъ 
Г 3 стопы бѣлой бумаги, считая стопу по 2 руб. 70 коп. 
■  стопы Голландской бумаги...................................

» 10 баночекъ чернилъ по 15 коп. баночка . . ’
ж ’ *  коробочки стальныхъ перьевъ.............................................
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За  3 ручки къ перьямъ.................................................................................
» Гуммирабикъ.................................................................................................
» Иголки...........................................................................................................
> Чернильпый приборъ.................................................................................
» Баночку массы для печатей .................................................................
» Струпы для скрипицы...............................................................................
• Фунтъ Сургучу............................................................................................
» 100 экземпляровь бланковъ для послужныхъ списковъ съ поч

товымъ расходомъ. . • ............................................................  . . .
» 4 куска губы для стиранія классныхъ досокъ...............................

За поправку стѣпныхъ училищныхъ часо въ ..........................................
» постройку новаго шкафа съ доставкою.............................................
» пересылку 8 пакетовъ въ книжный магазинъ.................................
» переплетъ 26 книгъ различной величины для классныхъ и Н ас

тавническихъ журналовъ и книги для Канцеляріи Правленія . .
» 2 локтя холста на обивку казенныхъ посылокъ............................
» книги для безмездной библіотеки................................................... ....
» молебенъ отслуженный въ Мѣлецкомъ монастырѣ предъ 

началомъ учен ія ........................................................................................

гідова .ю  бы показать в ъ  остаткѣ 7 руб. 63 кои., но 
1 руб. 10 коп. взято  на покры тіе д еф и ц и та  по 
ст. на_ мелочные и экстраординарны е расходы  и 
1 р. 52 к. на покры тіе д еф и ц и та  но содержанію  
Ф ундам ентальной библіотеки, почем у и  показы вается

: остатокъ 5 руб. 1 коп.

ены 'н  эти израсходованы :

Н а выдачу жалованья фельдшеру за 1884 годъ
з а  лекарства для училищной аптечки..................
» доставку лекарствъ изъ г. Ковля..................

200
67

зньги эти израсходованы :

* тчот,ѵ1аѴт За саіІ0.гн и чисьменныя принадлежности для бѣднаго 
, учена на Михаила Гловинскаго..

267
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СТАТЬИ РАСХОДА.

Ассигнов.
на 1834 г.

Израсходовано въ 
1834 году.

О с т  а .и

Наличники
деньгами.

Наличными
деньгами.

Кред.
бумаг.

Наличным» 
деньгами. V

р. 1 Е. р. 1 к. Руб. р. К.

§ 9. На устройство  об
щ еж итія поступило  съ  
остатком ъ о т ъ  1883 г. . 6293 44 4611

1

14 1682 3016

И того по § 9 . 6293 44 4611 14 — 1682 30

7Р

С верхъ разсм отрѣн ной
С ъѣздом ъ духовенства 
смѣты:
§ 10. Н а вы дачу в о зн а 

граж ден ія за  реп ети р о в а-

U1 к *

н іе  у чен и ков ъ  употреб
л е н ъ  остатокъ  отъ  1883 
года и  д ен ьги  за  п раво  
у ч е н ія  иносословны хъ 
в о сп и тан н и к о в ъ  въ  Мѣ- 
л ецком ъ  учи ли щ ѣ , в ъ  
количествѣ  60 руб ., I .

1
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На расходы при отправкѣ въ домъ і.ъ матери ученика Михаила
Гловинскаго ................................................................ * ' * ' ’ •" * * ’
На уплату за вино и просфоры въ Мѣлецкій монастырь при 
исповѣди учениковъ .......................................................................................

ІІТХІ О Л
12 , —

б 65

21 10

Дефицитъ въ 1 руб. 10 к. покрытъ остаткомъ по ст. на содер
жаніе Канцеляріи училищнаго Правленія.

1611 руб. 14 кон. израсходовано:

10

Выслано въ Банкъ для приращенія % ..................................................
На пересылку означенныхъ денегъ..........................................................
Н а пополненіе ст. по содержанію воспитанниковъ............................
И на приходъ по этой с т а т ь ѣ . .................................................................

4501 10
10 4
96 93 7

3 607

14И Т О Г О ....................... 4611

Примѣчаніе: Показанные въ расходѣ по ст. на устройство общежи
тія 100 р. сверхъ высланныхъ въ Панкъ не составляютъ дЬйст- 
вительнаго расхода по этой статьѣ, какъ взятыя заимообразно, 
но такъ какъ по ст. на содержаніе воспитанниковъ длв попол
ненія смѣтнаго назначенія нс хватило денегъ изъ 2%  и 60 коп. 
сбора 96 руб. 397» коп>» т0 сумма эта и заимствована изъ 
статьи по общежитію, а  3 руб. 6О’/а коп., заимообразно выну
тыхъ засчитаны приходомъ ио этой статьѣ, но чему и показа
но остаткомъ дѣйствительнаго по общенію 1682 руб. 30 коп.

13
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СТАТЬИ РАСХОДА.

по ж урналу уч и ли щ н аго  
П равленія о тъ  15 Октября 
1884 г. утверж денном у 
Его П реосвящ енством ъ. .

Итого НО § 10

Ассигнов. 
на 1884 г.

Наличными
деньгами.

Р. I к.

Израсходовано въ І
1884 году.

Наличными 
деньгами.

Р. ' К.

108 45*

108 4 5«/,

О с т а п

Кред. Наличными I  
бумаг.. деньгами. Ь
Руб.

55

55

30'/.

30’,',и
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Оу По ст. на содерж аніе р еп е ти т о р о в ъ  осталось отъ  1883 
года 103 руб. 76 коп . и  поступило ден егъ  за  право  
ученія иносословны хъ восп и тан н и ковъ  60 руб.

1'/, Д е н ь г и  эти израсходованы :

На выдачу вознагражденія за репетированіе учениковъ I  и II 
классовъ въ мѣсяцѣ Ноябрѣ и Декабрѣ двумъ Надзирателямъ 
за поведеніемъ учениковъ, считая въ мѣсяцъ но 15 р. каждому . 

и За ІѲ’/л Фун. желѣза для окорки дверей въ пристройкѣ къ квар
тирѣ учителя Колтоновскаго и ретирадѣ при тойже квартирѣ, 
считая по б’/s коп. за ф унтъ ......................................................................
З а  кузнечныя работы при квартирѣ К олтоновскаго ........................
З а  32 саж. досокъ 2 дюймовыхъ, считая по 25 кон. саж. и за 
32 саж. досокъ I 1/,  дюймовыхъ толщины, считая по 20 коп. 
саж., употребленныхъ на устройство забора на учнлищпомъ дво
рѣ и пристройки при квартирѣ учителя Колтоновскаго...................
За  устройство забора на училищномъ дворѣ, перестройку кла
довой и крыльца при квартирѣ учителя Колтоповскаго и поправ
ку ретирада при тойже квартирѣ уплочено крестьянину М ар
тину Возняку за 12 дней работы ............................................................
За 7 фун. большихъ гвоздей употребленныхъ при устройствѣ
забора на училищиомъ дворѣ, считая фунтъ по 10 коп...................
З а  4 фун. гвоздей употребленныхъ при перестройкѣ крыши въ 
крыльцѣ и кладовой при квартирѣ учителя Колтоновскаго, саи-
тая фунтъ но 13 коп................................................................... . . . . .
Н а уплату одному изъ служителей за мѣсяцъ Декабрь за рѣз
ку дровъ..............................................................................................................
З а  очистку дымовыхъ трубъ въ Сентябрскую т р е т ь .......................
За поправку двухъ печей въ квартирѣ Смотрителя училища и
квартирѣ учителя Ивана Герштанскаго..................................................
За вставку у стеколъ въ классныхъ комнатахъ.................................
Н а уплату за подводу въ г. Ковель но училищной надобности 
3 руб. иа ст. Буцинъ 1 руб. и за привозъ изъ г. Ковля пись
менныхъ принадлежностей.............................................................................
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Ассигнов.
на 1884 г

Израсходовано въ 
1884 году. о с т а л ""

СТАТЬИ РАСХОДА. Наличными
деньгами.

Наличным
деньгами.

Кред
бумаг

Наличными
деньгами.

1
«!

р. 1 К. р. 1 к . Руб. р . ! К.

§ 11. На пособіе бывш е
му учи телю  М ѣлецсаго 
у ч и л и щ а  Гвоздиковскому 
вольны хъ  пож ертвован ій  
о тъ  духовенства М ѣлец- 
каго  духовно  - у ч и л и щ 
н аго  округа  .......................... 6С 51 60 51

И того по  § 11 . 60 51 60 51 — — — л ■

И того въ  1884 г. израсход. 12731 70
I .

11252 47 2166
1
767, 31

-eeqnon и оіалэяом
- 8

Д.т-.,1оЧт э,  юр.' « 1  
‘ -  ; . . . л м  01 п,

нтэомйоілй EouwHfJi

г  і

1
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Остатокъ этотъ  образовался по слѣдую щ им ъ статьям ъ:

а) жалованье лиіцамъ числящимися ори училищѣ сверхъ штата .
б) По содержанію воспитанниковъ. . . ' ..............................................
в) По содержанію ученической библіотеки. . . . • . . . ' ё *
г) По содержанію продажной библіотеки.................................................
д) По содержанію Канцеляріи училищнаго Правленія. . . • . .
е) На содержаніе репетиторовъ.......................................................’ ’
ж) На врача и медикаменты....................................... ’ . ’ ’
з) На устройство общежитія................................

18 34
339 57

45 56
13 61
5 1

55 30’/
7 7

1682 30

И Т О Г О . 2166 76’/ ,

Всѣ расходы  ио содержанію  учи ли щ а въ  1884 году 
были произведены  на основан іи  ж урнальны хъ  п о ста- і 
новленій учи ли щ наго  П равленіи, утверж денны хъ ! 
Епархіальною властію.

(Продолженіе будетъ).
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Перемѣны по службѣ.
Опредѣлены на псаломщическія мѣста: въ село Бербчі, 

Ровенскаго уѣзда, псаломщическій сынъ Григорій Лисмцкіі 
въ село Сыновъ, Ковельскаго уѣзда, псаломщическій сыні 
Павелъ Орачевскій; въ село Будеражъ, Дубенская 
уѣзда, безмѣстный псаломщикъ Захарія Малевичъ; ві 
село Раковъ-Лѣсъ, Ковельскаго уѣзда, безмѣстный Сва 
щенникъ Петръ Мицевічъ; въ село Зароковъ, Жнтомір- 
скаго уѣзда, псаломщическій сынъ Іосифъ ПодмышалылА 
въ село Поддубцы, Луцкаго уѣзда, пономарскій сыні 
Александръ Кореневичъ; въ село Косаревъ, Дубенская 
уѣзда, окончившій курсъ въ Клеванскомъ духовномъ учі- 
лиіцѣ Михаилъ Соботовичъ и въ село Строки, Стар» 
константиновскаго уѣзда, пономарь села Криворудки, За
славскаго уѣзда, Ѳеофилъ Скивскій.

Въ село Junno, Новоградволынскаго уѣзда, на пса
ломщическое мѣсто перемѣщенъ псаломщикъ села Вербча 
Ровенскаго уѣзда, Никифоръ Шеметило.

Къ Дубенской Свито-Николаевской Соборной церкви, 
на пономарское мѣсто опредѣленъ послушникъ Дубенскоі 
Крестовоздвпженской пустыни Ѳеофилъ /Куковичъ.

Опредѣлены на просфорническія мѣста: въ сен 
Давидовну, Житомірскаго уѣзда, псаломщическая сирой 
Агафія Садовская и въ село Зюряны, Владиміро-Волыі 
скаго уѣзда, діаконская вдова Анна Кречковская.

Вакантныя мѣста.
Въ настоящее время праздны слѣдующія мѣста 

С в я щ е н н и ч е с к і я :  въ с. Датынѣ, Ковельскай 
уѣзда за перемѣщеніемъ Александра Совицкаго въ а 
Пищу Владиміроволынскаго уѣзда. Въ означенномъ пр* 
ходѣ церковной усадебной земли 3 дес. 1464 с., пахат 
ной 30 дес. 452 с., сѣнокосной 13 дес. 600 саж., пай 
бищной 5 дес. 24 с., лѣса 2 д 462 ес. с.и неудобий 
земли 2 дес. 1272 саж. и 1282 души прихожанъ обоей 
пола. Домъ для священника и хозяйственныя построй* 
ветхи. Въ с. Полицахъ, Луцкаго уѣзда, за удаленіе^ 
Петра Мицевича. Въ означенномъ приходѣ церковной ус*'
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дебиой земли 3 десят., пахатной 63 десят., сѣнокосной 
20 дес. и 1840 душъ прихожанъ обоего пола; домъ для 
священника требуетъ починки.

“  СИНОДАЛЬНЫЯ книги.
Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ 

Москвѣ и С.-Петербургѣ.
til (Въ Москвѣ въ  здан іи  си н одал ьн ой  ти п о гр аф іи , въ  С .-П етербургѣ  
|81 въ  здан іи  Св. Синода),

ап ОТПЕЧАТАН!. И ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ:

№ Т Р Е Т І Й  Т О М Ъ
‘І№ -Собранія мнѣній и отзывовъ Филарета митропо- 
3* лита московскаго, но учебнымъ и  церковно-госу

дарственнымъ вопросамъ».
[с*’ И зданіе с .-петербургской син одал ьн ой  ти п о гр аф іи .
’Ч1 1885 г. Ц ѣна в ъ  бум. 2 р.

Въ атом ъ томѣ, обним аю щ ем ъ врем я съ  1840 по 1854 г. 
вклю чительно пом ѣщ ено 153 статьи , самаго разнообразнаго , со- 

коі держ анія, и  въ  больш инствѣ п ред ставляю щ и хъ  высокій и н тер есъ .
К ъ таковы м ъ въ  особенности отн осится  цѣлы й р яд ъ  статей, в н - 

С], раж аю щ н хъ м нѣнія приснопам ятнаго  ар хи п асты ря  объ отн ош ен іи  
„ православной церкви  къ еди н овѣ рц ам ъ , о  способахъ  дѣйствова- 

н ія  въ  отнош ен іи  къ раскольн икам ъ, съ  цѣлію  п ри в л еч ен ія  н х ъ  
ЬІ11' въ  н ѣдра православной церкви , о м ѣрахъ  п р о ти в ъ  бѣжавш аго къ 

буковинскпм ъ раскольникам ъ лж е-енискона А мвросія. Не м еньш ій 
и н тер есъ  представляю тъ  зам ѣчан ія и соображ енія п реосвящ ен
наго Ф иларета на редакцію  статей , и м ѣвш и хъ войти  въ  Сводъ 
Законовъ , о бракахъ, а также соображ енія и  заклю ченія ио п р о 
ектам ъ м ин и стерства  государствен ны хъ им ущ ествъ  о заведен іи  

;14 сельскихъ  п ри х о д ски х ъ  у ч и л и щ ъ , о порядкѣ  завѣды ванія им и 
arc и  о п рав ахъ  сельск и хъ  учи телей . Зам ѣчательны  такж е отзывы, 
, ( въ  которы хъ выражаются заботы архи п асты ря по поводу появ- 
’ ленія неп рави л ьн аго  л и тограф и рован н аго  перевода н а  русскій 
' языкъ нѣ которы хъ к н и гъ  ветхаго  завѣта, а  также его соображе-
;аі' н ія и м нѣнія объ улучш ен іи  церковн аго  пѣн ія.
icf Въ этом ъ же том ѣ пом ѣщ енъ  докум ентъ , им ѣю щ ій госуд ар- 
ноі етвенное зн ачен іе, им енно воспом инанія , относящ іяся къ восш е- 
еіі СІВ*п на п рестол ъ  Г осударя И м ператора Н иколая П авловича, 
i’ll Н аконецъ въ атом ъ же томѣ обращ аю тъ на себя вним ан іе и 
И представляю тъ учены й ин тересъ  отзывы и  разборы  р азн аго  р ода 
’#1 кн и гъ , въ  особенности: -0  долж ностяхъ снащ еннаго сана» , «Сво- 
сИ' д а  важ нѣйш ихъ п остановлен ій  и з ъ  п р а в и л ъ  апостольски хъ , со-
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борн ы хъ  я  отечески хъ» , ар х и м а н д р и т а  Іо ан н а  «И сторіи русской 
церкви . С инодальное і'п р ав л ен іе» , н ѣ которы хъ  акаѳистовъ ; маѣ 
н ія  ио поводу п ред п ри н ятаго  и зд ан ія  О стромірова Евангелія і 
др .; подобны е разборы  кон спектовъ  богословскихъ н аук ъ , п р е н м  
даваем ы хъ  в ъ  се м и н ар іях ъ  и  т. п.

Не см отря на зн ачи тел ьн о  больш ій объем ъ этой кн и ги  (39! 
п еч атн ы х ъ  л и стовъ , 1-й же том ъ состои тъ  и з ъ  31, а  2-й— i n  
33 л и стовъ ), ц ѣ н а  3-му тому назн ач ен а та  же, что и  первы й  
д в у м ъ , т . е. по 2 руб. за  акз.

Там ъ же п р о д а ю т с я  и п е р в ы е  д в а  т о м а  означев- 
наго  и зд ан ія  но 2 р . за каждый том ъ .

ОБЪЯВЛЕНІЕ. I
ГАЗЕТА СЛОВО,

сч астли во  окон чи въ  2 3 -л ѣ тн ее  свое сущ ествованіе, будетъ  выл- 
д и ть  в ъ  слѣдую щ ем ъ 1 8 8 6  г о д у  т р и  раза  в ъ  недѣлю , но Втор

никам ъ, Ч етвергам ъ и  Субботамъ.
П одписка съ  1-го Я нваря 18S6 года опредѣляется, съ  пере

сылкою но почтѣ
въ  А  в  е  т  р  і  и :  за  цѣлы й годъ  1 2  зр. а. в

» 7» года 6  » » » Е
* 7 . » 3  » » »

въ  Р  о  с  е  і  и  за цѣлы й годъ  1 2  рублей.
» 7 , г о д  а  6  »
» » з

Въ Б о л г а р і и  и въ  д р у ги х ъ  зем ляхъ Б алканскаго полуострова, 
потом ъ  Г е р м а н і и ,  И т а л і и ,  и  Ф р а н ц і и  и  пр. равн ое руб
лям ъ но курсу количество м ѣстны хъ ден егъ  (м арокъ , левовъ 
ф ранковъ  и проч .).

По м ѣрѣ д о ставл ен н ы хъ  нам ъ средствъ , будем ъ продолж ая 
и зд ан іе  « П р и к а р п а т с к о й  Р у с и » ,  какъ  безплатное добавлен;* 
къ  Слову.

Готовую  рукопись; •С п и с о к ъ  с т а т е й , п о м е щ а е т с я  въ •С л о в л ' 
І 8 6 1 — 1 8 8 5  и .»  п ри н ял а о тъ  насъ  «Г алицко-русскаго  Матица’ 
для н ап еч атан ія  въ  отдѣ льной брош ю рѣ, которую  постараенм 
п р іобрѣ сти  для п р ав и л ьн ы х ъ  н аш и хъ  п одпи счи ковъ .

А дресъ  редакц іи : Л ь в о в ъ  в ъ  Г а л и ц і и  (А встрія). 
Р едак торъ-И здател ь  « С л о в а »

В ен едиктъ  М. П л о щ а н с в і й .

Д озволено ц е н зурою. Б рем ен енъ . 21-го  Я нваря 1886 года;

Редакторъ П . Б ѣ ляевъ .
П ечатается в ъ  Т и пограф іи  Н ечаевской  Лавры .



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Февраля Jfc 4 1886 года.

Ч А С Т Ъ  Н Е О Ф Ф И Ш А Д Ь К Е А Я .

Ученіе Тридентскаго собора о первородномъ грѣхѣ 
и оправданіи—въ связи съ православнымъ и про

тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ.

Историко-критическій очерки mjs области сравнитель
ною Боюсловія.

( П р о д о л ж е н іе ) .

Сводя въ одно все сказанное о первобытномъ состоя
ніи перваго человѣка по ученію римско-католической дер
нив, какъ это ученіе выразилось въ ея символахъ и раз
вито ея богословами, мы можемъ составить себѣ такое 
понятіе объ этомъ состояніи. Первый человѣкъ сотворенъ 
ио образу и подобію Божію: образъ Божій заключается 
въ Духовныхъ силахъ человѣка, а подобіе— въ развитіи 
втихъ силъ на пути добра. Но такъ какъ кромѣ души 
'’ииоиѣкъ имѣлъ еще тѣло, по свойствамъ своимъ совер
шенно противоположное душѣ, то изъ этой противополож- 
иостн составныхъ частей природы человѣческой возникла 
"“вторая борьба между высшими и низшими частями ея, 

Душою и тѣломъ,— борьба, препятствовавшая чело- 
до? І1Равственно развиваться и тѣмъ достигать богопо- 

ч. Борьба эта имѣла свое начало и корень не въ 
■*ов,|ой, а въ матеріально-чувственной сторонѣ человѣка,
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въ его тѣлѣ, и составляла недостатокъ естественнаго 
вмѣстѣ съ самимъ человѣкомъ созданнаго, состоянія его. 
Таково было „status purorum naturaliuin“, — состояніе чт- 
тыхъ естественныхъ силъ человѣка, предоставленнын 
самимъ себѣ въ своемъ жизнетеченіи. Для устранена 
этой борьбы, угрожавшей человѣку окончательною гибели, 
для восполненія недостатка первозданной природы чело
вѣческой, Провидящій Богъ присоединилъ къ послѣдней 
первобытную праведность, или сверхъестественный бла
годатный даръ, при помощи котораго человѣкъ получил 
возможность обуздывать мятежныя стремленія чувственно
сти н держать послѣднюю въ подчиненіи у разума; пр« 
чемъ духъ человѣка, не встрѣчая болѣе препятствія й 
стороны чувственности своимъ естественнымъ стреиле- 
ніямъ, свободно устремлялся къ Богу, нравственно усо- 
вершался и тѣмъ достигалъ богоподобія.

Что сказать о такомъ ученіи римско-католической цер
кви о первобытномъ состояніи вообще и первобытной 
праведности въ особенности? Это ученіе, скажемъ край 
страдаетъ однимъ существеннымъ недостаткомъ, состоа- 
щпмъ въ томъ, что источникъ раздора между разумей 
и чувственностью, приведшаго человѣка ко грѣху, пола
гается въ чувственности, матеріальной природѣ человѣй, 
и, слѣдовательно, матерія признается началомъ зла 
мірѣ, а Богъ, какъ творецъ матеріи, творцемъ этого з.я 
и виновникомъ грѣха въ родѣ человѣческомъ. Вотъ s' 
какому, крайне гибельному для христіанства, выводу при
ходитъ послѣдовательно проведенная теорія римско-ка№ 
лической церкви о первобытномъ состояніи! Правда, в” 
церковь ни въ своихъ символическихъ книгахъ, ни ’’ 
системахъ своихъ богослововъ, не высказываетъ при*1 
такого воззрѣнія на матерію и на Бога, творца ея- и 
она никогда не можетъ избѣжать строгой логической 
слѣдовательности такого вывода... Такое дуалистичейда 
воззрѣніе есть достояніе древней языческой философ1* 
усвоенное и пересаженное на почву христіанства среД1®- 
вѣковыми схоластическими богословами ■) и не замсД*®’

1) Въ особенности Ѳомою Аквинатомъ, восторженнымъ я” 1 
тателомъ Аристотеля, и Дунсомъ Скоттомъ.
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шее принести свои плоды въ развитіи .всего вѣроученія 
западной церкви. Понятно, что при взглядѣ на матеріаль
ную природу человѣческую, какъ на зло само въ себѣ, 
не «огло быть и рѣчи о какой-либо внутренней, органи
ческой связи сверхъестественнаго благодатнаго дара 
Божія, или первобытной праведности, съ природою чело- 
вѣка ' Ибо «кое причастіе правдѣ къ беззаконію, и кое 
общеніе свѣту ко тьмѣ (2 Кор. VI, 14)-? Если и была какая 
связь, то развѣ только чисто-внѣшняя, механическая, бла- 
годать только соприкасалась съ природою человѣческою, 
но' не проникала ее вглубь. Отсюда другой, вытекающій 
пзъ перваго, недостатокъ разсматриваемаго ученія рим
ской церкви: это — чрезмѣрное разъединеніе между бла
годатнымъ даромъ п природою человѣка. Человѣкъ поль
зовался этимъ даромъ, только какъ внѣшнимъ орудіемъ, 
для того, чтобы доставить перевѣсъ своимъ духовнымъ 
стремленіямъ надъ стремленіями чувственно матеріаль
ными; отсюда—въ первомъ человѣкѣ божество, или пер- 
вобытііая праведность, какъ бы поглощалось человѣчест
воіи., исчезало въ немъ.

Совершенно иначе учатъ протестанты по данному 
вопросу. Они, согласно съ католиками, признаютъ состоя
ніе „purorum naturiilium'1 перваго человѣка, но разногласятъ 
съ ними въ ученіи о продолжительности и о самомъ 
характерѣ этого состоянія. Въ то время, какъ, по ученію 
католиковъ, это состояніе продолжалось только до получе
нія человѣкомъ первобытной праведности, у протестан- 
Півъ оно обнимаетъ собою все первобытное состояніе 
человѣка вплоть до самаго гуѣхопаденія. Далѣе, у като
ликовъ состояніе „purorum naturalium“ носитъ на себѣ ха
рактеръ безпорядочности, борьбы между высшими и низ- 
и'нміі стремленіями природы человѣческой, вслѣдствіе 
'№го происходила въ человѣкѣ великая трудность къ со- 
Н’Рн'снію добра, у протестантовъ это состояніе было со- 
Ігоянісмъ высшаго совершенства, высшей гармоніи всѣхъ 
(нлъ природы человѣческой, когда человѣкъ обладалъ 
натуральною наклонностію къ добру и готовностью тво- 
І'"’1 Добро. Наконецъ у протестантовъ состояніе „purorum 
н“йігаііцт<і н составляло собственно первобытную правед-

*» которая, какъ созданная вмѣстѣ съ человѣкомъ и
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составлявшая одно съ образомъ Божіимъ ■), была й 
условно-естественнымъ состояніемъ,— выраженіемъ и р» " 
пріятіемъ естественныхъ прекрасно устроенныхъ и тар» 
нически соображенныхъ силъ и дарованій перваго W  
вѣка; у католиковъ же, наоборотъ, первобытная правд к, 
ность является безусловно—сверхъестественнымъ, отлп со 
нымъ отъ „statu purorum naturalinm",—состояніемъ,—а г п 
томъ особой благодати Божіей, низшедшей на прярог м 
человѣческую для устраненія борьбы, поднятой матеріи jj 
ною, чувственною стороною ея противъ духовной, разч w- 

.........” "" ..... - .......<ной. Словомъ, въ то время, какъ, по ученію римско-м 
ликовъ, человѣкъ вышелъ изъ рукъ Творца существен 
крайне несовершеннымъ, слабымъ, безпорядочнымъ в 
своихъ силахъ, и только благодать Божія, впослѣдсніі 
послѣ сотворенія человѣка, механически присоединенія 
къ нему, прикрывала его несовершенства, его натура.» 
ное безобразіе, и, укрѣпляя человѣка, давала ему воз 
ложность регулировать свои силы и тѣмъ устранять еск- ел 
ственный безпорядокъ между ними; по ученію протеста» но 
товъ, человѣкъ сразу, въ самомъ актѣ творенія, получит пр. 
отъ Бога всю сумму совершенствъ и самъ по себѣ, »«рі 
своей природѣ, имѣлъ возможность проявлять ихъ совср ps. 
шеннѣйшимъ же образомъ* 2 3 * *). Понятно отсюда, что въйкч 
время, какъ католики, на ряду съ образомъ и подобіе»1 Юг 
Божіимъ въ человѣкѣ, допускали еще и первобытную 
ведность, протестаиты отожествили эту праведность й 
образомъ Божіимъ, уничтоживъ подобіе Божіе 8), т. ' tat

Ч
И;

1) -Формула соіласія», опредѣляя первородный грѣхъ, т<* 
ритъ, что онъ есть -лишеніе созданной «міьстіь съ незот^11 
первобытной праведности или образа бож ія- (priwatio сопсгваВД 
in paradiso justitiae originalis seu iniaginis Dei), но котором! * 
ловѣкъ вь началѣ созданъ былъ въ истинѣ, святости и ЯРМІ .. 
мости»,— См. у Winer’s Comparatiwe Darstellnng des ЬсЬгЬтР!? обт 
dor verschiedenen ehristliehen Kirclienparteien, Leipzig, 1837, Pa£- 8j  did,

2) «Имѣть возможность собственными силами любить Богави® //,,
всего, соблюдать Его заповѣди, значитъ имѣть первобитиув’lL [йъ 
ведность», говоритъ Апологія Аугсбургскаго исповѣданія 1 
Confes. August, р, 53 у Winer’s р. 50). , *■»

3) По ихъ мнѣнію, подобіе Божіе—тотъ же образъ Божія то-’̂  t i t
взятый въ его высшемъ моментѣ, это—imago simillima, ИЛЮ''!,,
тоже,—justitia originalis. Слова „imago" и „similitude Dei"-’*

тія
ОС
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способность невиннаго человѣка нравственно развиваться 
и ^совершаться. Католики, допуская чрезмѣрное разъе-

'■ динеміе благодати съ природою человѣка, стараются пред- 
' сшить незначительнымъ паденіе человѣка, какъ резуль

татъ утраты благодати Божіей, и тѣмъ умалитъ значеніе
1 благодати въ дѣлѣ спасенія человѣка. Протестанты же, 

соединяя благодать съ природою человѣческою до полнаго 
нъ слитіл между собою, до обожествленія послѣдней, 
ив—лучше сказать, отрѣшая перваго человѣка отъ воз- 
дѣйствія на него Божества, стараются возвысить значеніе 
естественныхъ силъ невиннаго человѣка и тѣмъ болѣе 
сдѣлать разительною самую катастрофу паденія н возвы
сить значеніе благодати въ дѣлѣ спасенія человѣка.

Такимъ образомъ, избѣгая одной крайности— дуали-
1 стическаго воззрѣнія на матеріальную человѣческую при

роду, а —отсюда чрезмѣрнаго взаимнаго разъединенія 
чагод&ти и природы человѣческой, протестанты впали 
въ другую, противоположную ей, крайность, допустивъ 
Winnie благодати и природы человѣческой, доходящее до 

( п,ІГЛ0,Ценія человѣчества Божествомъ. Но если, по ученію 
протестантовъ, въ состояніи первобытной праведности 
Рирода человѣческая явилась было во весь свой нату- 

; ствІЬІІЫІ’ Ростъ’ во псе® чінротѣ своихъ могучихъ, дѣв- 
і гопоИНл'ХЪ силъ’ во вссмъ блескѣ своихъ, поистинѣ бо- 
fL  Л° ВЬІХЪ’ совершенствъ и дарованій, то непонятно, 
і(Жавц*# обРазомг Іакой гигантъ, въ своихъ рукахъ дер- 
.. ісамъ* земЛ|° 11 славою касавшійся неба, могъ свободно 
рершеС°^0Ю пасть’ лишиться своихъ естественныхъ со- 
"аІ'‘ііідСТВ1 Очевидно, только Богъ могъ быть причиною

!і|,Ірнстпъеп0’п Т0ЛЬК0 ^ ,ІЪ М0ГЪ лишить ег0 этихъ совер- 
)• Понятно отсюда, что Богъ является главнымъ

' ’слова Кьь*пЧеС£' я и "оставлены, но мнѣнію протестантскаго бо- 
%НГНСІМ, или per hendyaden,— одно въ

или ОДП” ради другаго (Quenstedt’s Theologia 
’i/*fosn,y™'ca’ 1626> pars 11, sect. I, cap. I, e6„< IX, cp. .1/.
' Кіев.ченіе лютер. символовъ о первородномъ грѣхѣ».
') Правда"1' 1̂ ' Лух' Академіи за 1876 г. октябрь).

*йвгьс« Вог'ѵ |Ѵ°Дестанты допускаютъ, что человѣкъ могъ про- 
‘д"ВательноётеГ ЭТ°—Т0ЛЬ£0 °Дна изъ тѣхъ логическихъ непо- 

’ которыя такъ часто встрѣчаются въ ихъ вѣ-
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виновникомъ грѣха и зла въ родѣ человѣческомъ,- к  
зрѣніе опять дуалистическое (манихейское). Іакпмъ обрц 
зонъ, избѣгая римско-католической крайности-дуалип 
ческаго воззрѣнія на Бога, протестанты, уничтожавъ о 
боду невиннаго человѣка, сами не могли избѣжать я 
крайности.

Какъ римско-католики, такъ и протестанты, въ и 
твержденіе своихъ взаимно-противоположныхъ взгляди 
на первобытную праведность и на отношеніе ея къ if 
родѣ первозданнаго человѣка, одинаково ссылаю ті 
бл. Августина, одинаково стараясь авторитетомъ эти 
учителя древней нераздѣльной Церкви Христовой д» 
зать истинность своего ученія,— показать что имя 
такъ, какъ они учатъ, учила и древняя Церковь і 
стова і). Но ученіе бл. Августина о первобытной праве, 
ности какъ оно изложено у насъ выше, несогласие 
воззрѣніями ни тѣхъ, ни другихъ,-ни католикои 
протестантовъ. Въ то время, какъ, по Августину, ЖР* 
бытная праведность соединилась съ природою че. 
скою внутренно, органически, и притомъ въ саиь»
ментъ созданія человѣка, и была необходимымъ «о 
помъ его природы; по ученію римско-католиковъ, эт , 
ведность только внѣшнимъ, чисто-механическимъ оор** 
соприкасалась съ природою человѣческою, и бьяи г 
соединена къ ней случайно, спустя нѣкоторое время* 
созданія ея. Далѣе, тогда какъ бл. Августинъ,, 
училъ что первый человѣкъ созданъ быль и во ■ 
душѣ-чуждымъ всякихъ недостатковъ (приписыва , 
ему римско-католическимъ „statu рчтогиш naturanorof
нако признавалъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что это совер' 
Лчіп неловко. что первый человѣкъ, по огр ,было условно, что первый человѣкъ, по ограі 
своей природы, для усовершенія своихъ силъ л (>> 
стижеяія богоподобія, нуждался въ сверх ь 
благодати Божіей; протестанты же, приписыва

поученіи. См. М. Ястребова— Ученіе лют. символовъ* 
дахъ Кіев. дух. Академіи за 1876 г. декабрь. ♦лш.-Я»

Г
ДЦ М 1Н  о а  І О і и  1 .  t , Д). ІЧ

1) Disputationum B ella rm iu i de coutrowersiis, Jf t, 
gratia priini hominis, cap. Ill, P- 4 D, conf.
Срави. „Allgemeiue christhche Symbolik won H. 
pp. 208, 217. 1
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зданному человѣку всю сумму совершенствъ, полученную 
инъ въ самомъ актѣ твореніи, отожествляя благодать съ 
образомъ Божіимъ въ человѣкѣ, отрицаютъ нравственное 
усовершенствованіе и, слѣдовательно, подобіе Болсіе въ 
человѣкѣ. Такимъ образомъ, ссылка католиковъ и проте
стантовъ на авторитетъ бл. Августина не доказываетъ 
«стинности ученія ни тѣхъ, ни другихъ, не оправдываетъ 
сравнительно позднѣйшихъ историческихъ наслоеній въ 
области даннаго ученія ихъ, а, напротивъ, жестоко изо
бличаетъ самихъ ссылающихся.

Съ ученіемъ бл. Августина о первобытной праведно
сти согласно и Православное ученіе объ этомъ предметѣ, 
которое, какъ вездѣ, такъ и здѣсь держась средины 
между двумя крайностями,— католичествомъ и протестант
ствомъ, чуждо само этихъ крайностей. Правда, Право
славная Церковь не имѣла еще повода нарочито въ сво
ихъ вѣроопредѣленіяхъ формулировать ученіе о перво
бытной праведности и объ отношеніи ея къ природѣ че
ловѣка. Но это ученіе можно вывести примѣнительно къ 
ученію ея о праведности (или божественной сторонѣ) 
Іисуса Христа. Если Христосъ, по сравненію съ первымъ 
Адамомъ, справедливо называется вторымъ Адамомъ, то, 
опредѣливъ праведность втораго Адама, какъ опредѣля
тъ ее Православная Церковь, мы такимъ же способомъ 
будемъ имѣть возможность опредѣлить и праведность пер
ваго Адама Объ Іисусѣ Христѣ, второмъ Адамѣ, Пра
вославная Церковь учитъ, что Божество соединилось въ 
чемъ съ человѣчествомъ нераздѣльно и несліянно. Точно 
также—нераздѣльно и несліянно первобытная праведность 
^единилась съ человѣческою природою и въ первомъ 
Д̂Дмѣ. Уча о нераздѣльномъ соединеніи праведности съ 
Довѣчествомъ въ Адамѣ, мы, Православные, тѣмъ са- 
в’*гі не соглашаемся съ рнмско-католиками, которые, 

C,J06и° несторіанамъ, раздѣлявшимъ во Христѣ Боже-
0 съ человѣчествомъ (при чемъ Христосъ являлся 
110 простымъ человѣкомъ), раздѣляли божественный

"гаведности и естественныя человѣческія силы въ 
»ъ Адамѣ до полнаго исчезновенія перваго въ по-

А уча о неслитномъ соединеніи праведности
■Дествомъ, мы отвергаемъ мнѣніе протестантовъ,
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которые, подобно монофизитамъ, сливавшимъ во Христѣ 
Божество съ человѣчествомъ до полнаго' поглощенія по
слѣдняго первымъ (при чемъ Христосъ являлся тплио 
Богомъ), сливали въ Адамѣ его человѣческія силы п 
божественнымъ даромъ до полнаго обожествленія первыхъ.

Выведенное нами ученіе Православной Церкви о пер
вобытной праведности перваго человѣка проводится и п 
• Православномъ Исповѣданіи• Петра Могилы. Здѣсь мы 
читаемъ, что первый человѣкъ въ состояніи невинном 
-обладалъ совершенствомъ воли и познанія и врожденнм\ 
праведностію- (дкк̂ осѵмн д̂ фн-го,) Ц, Выраженіе -врожден 
нам праведность- даетъ понять, что эта праведность не 
была механически, чисто случайно присоединена къ при
родѣ человѣка, какъ учатъ римско-католики, а —был 
даромъ -врожденнымъ-, слѣдовательно, органически—сое
диненнымъ съ естественными силами и способностяіі 
человѣка въ самый моментъ ихъ созданія. Различая, да
лѣе, врожденную праведность отъ совершенствъ воля і 
ума,— въ чемъ собственно состоитъ образъ Божій, —Пра
вославное ученіе отличается этимъ отъ протестантскаго, 
поставляющаго сущность первобытной праведности в' 
этомъ именно совершенствѣ. Если Православная Церком 
признаетъ въ невинномъ человѣкѣ (условное) совершен
ство его духовныхъ силъ, изъ котораго, конечно, выте
кало совершенство и тѣлесной его природы,—ея без 
смертіе (въ возможности), то, очевидно, она не моке’’ 
допустить римско-католическаго „station purorum natnralio®’ 
— состояніе, когда человѣкъ былъ самъ по себѣ, • 
вліянія благодати, существомъ крайне несовершенны)! г 
слабымъ, въ своей тѣлесной природѣ носящимъ нач 
зла и растлѣвасмымъ борьбою плоти противъ духа. . 
пустивъ такое состояніе, мы вмѣстѣ съ тѣмъ необход I 
должны были бы допустить нѣчто въ родѣ первобытн 
грѣха до грѣхопаденія,-грѣха, вынудившаго Бога "Г 
соединить къ природѣ человѣка благодатный даръ | 
обузданія ея неумѣренныхъ влеченій. Допустить же т 
грѣхъ значитъ признать, что человѣкъ палъ не по в

)) Libri Symbolici Eccleeiae orientalis, edit, von Kimmel, 1 
Ienae: „Confessio Orthodox.", p. I, qn. 23, pag. 84—85.
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винѣ, а по винѣ Божіей, «ибо, какъ выразился бл. Авгу
стинъ, онъ не имѣлъ бы пособія Божія, безъ котораго не 
вотъ пребывать въ добрѣ*. Тогда не человѣкъ, а со
вершеннѣйшій Творецъ былъ бы причиною его паденія, 
—воззрѣніе, какъ мы говорили уже, чисто языческое,— 
несогласное съ христіанскимъ воззрѣніемъ на Бога. 
Православная Церковь учитъ, что человѣкъ вышелъ изъ 
рукъ Творца совершеннымъ и по тѣлу н по душѣ въ 
такой, конечно, степени, въ какой это совершенство мы
слило. въ твари вообще ').

Отрицать въ первозданномъ человѣкѣ совершенство 
его природы и допускать въ немъ естественную, проис
текающую изъ матеріальной его природы, борьбу между 
духомъ и тѣломъ заставляетъ римско-католиковъ желаніе 
объяснить этою борьбою возможность паденія человѣка. 
Православная же Церкопь, не признавая матёріамную 
природу невиннаго человѣка саму по себѣ источникомъ 
зла 2), отрицаетъ и эту борьбу въ ней и возможность 
паденія полагаетъ въ духѣ,— въ свободѣ человѣка. Эта 
возможность обусловливается самымъ характеромъ сво
боды человѣка. Въ моментъ созданіи человѣкъ обладалъ 
лакъ называемою фор.ѵа.іыіпю свободою, еще не осуще
ствившеюся ни въ добрѣ, пн въ злѣ, но одинаково спо
собною и къ добру и ко злу; это было состояніе, когда 
еп'е человѣкъ не выработалъ своей нравственной, такъ 
сказать, физіономіи. Свобода эта становилась реамно- 
Доброю, когда она обнаруживалась въ направленіи къ 
J°6py, іі могла перейти на степень мѣеалыіо-доброй сво- 
°Ды, на степень высшаго нравственнаго совершенства, 
11 какой, по вѣрованію Церкви, стоятъ теперь добрые 
ангелы, такъ утвердившіеся въ добрѣ, при помощи бла- 
ѵ™тв что поворотъ назадъ, ко злу, для нихъ
• "Равственно невозможенъ. Но, съ другой стороны,

і м /  ^ а 'еп. Макарія—  Православно-догматическое Богословіе.
' 2) темъ И, стр. 153.

"ncaiej,810 потому, главнымъ образомъ, что, по замѣчанію Быто- 
т. <■ ' ' "sca, елика сотвори (Богъ)—добра зѣло» (Быт. I, 31). 
е°в'рііті тва5и’ въ томъ числѣ и человѣкъ были сотворены 

,wM!i ц по своец природѣ чуждыми всякаго зла.
Н



формальная свобода перваго человѣка могла осущест
виться и въ направленіи ко злу, стать реалыю-ллой і 
затѣмъ перейти на степень идеально-злой свободы, ні 
какой стоятъ теперь злые ангелы, такъ уже утвердив
шіеся во злѣ, что обратиться къ добру—для нихъ рѣши
тельно невозможно. Ибо извѣстно, какъ психологически 
фактъ, то обстоятельство, что въ той мѣрѣ, въ какоі 
личность свободно развивается въ нравственномъ, н.ті 
уклоняется въ безнравственное направленіе, уменьшаете! 
и ея сила самоопредѣленія въ противоположную сторон;, 
— ея способность избирать или зло (въ первомъ случаі) 
или добро (во второмъ), и это уменьшеніе, съ оконча
ніемъ развитія личности въ томъ или другомъ направле
ніи, должно наконецъ достигнуть безповоротнаго направ
ленія (что совершается не въ здѣшней, а въ будущей 
жизни) ’). Но чтобы развиваться только въ нравствен
номъ направленіи, чтобы творить только добро и утвер
ждаться въ немъ и тѣмъ достигать богоуподобленія, сво
его естественнаго, указаннаго самимъ Творцемъ, назна
ченія, человѣкъ, по своей ограниченности, нуждался и 
благодатной помощи Божіей. Эта благодатная помощь, и.н 
просто благодать Божія дѣйствительно дана была чело
вѣку съ перваго же момента его бытія. Но она не в® 
ханически, не случайно была присоединена къ природ* 
человѣческой, не была какимъ-либо внѣшнимъ чужДО* 
ей придаткомъ къ ея естественнымъ силамъ и спосо в 
стамъ, какъ учатъ римско-католнки. Нѣтъ, благодать 
жія была вг самомъ человѣкѣ и вмѣстѣ внѣ его, ПР°' 
кала всѣ силы его души и тѣла, была какъ бы срод , 
ихъ природѣ, возвышая и усовершая пхъ па пути Ра 
тія, но въ тоже время составляла и нѣчто —отличное 
этихъ силъ,— была именно силою Божіею, а не челов 
екою. И подъ условіемъ только благодатной помощи 
жіеіі и возможно было естественное, нормальное Раз’ сГ|| 
и усовершенствованіе человѣка, достиженіе имъ с^ е 
божественнаго предназначенія;^ внѣ же благодати 
достиженіе было немыслимо. Если такъ, если при

і) См. «Сущность христіанства съ нравственной точки зр* 
Ирот. 1. Л. Янышева—стр. 24—26.
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даніи только благодатію Божіею, человѣкъ могъ естест- 
tenno, соотвѣтственно своей природѣ, развиваться и нрав
ственно усовершаться, то, съ утратою благодати, такого 
естественнаго, сообразнаго съ божественнымъ предназна
ченіемъ развитія въ человѣкѣ, понятно, быть не можетъ: 
чрезъ грѣхъ, лишившій благодати, человѣкъ перешелъ 
въ состояніе неестестлеічіпе, не соотвѣтствующее его 
природѣ.

Но не такъ учатъ •  грѣхѣ перваго человѣка, или— 
иначе—о первородномъ грѣхѣ рнмско-католики.

(Продолженіе будетъ).

Лѣтопись текущихъ событіи.

Церковныя празднества въ Русской церкви въ 
1888 году. Въ 1886 году Русскою Православною церковью бу
дутъ праздноваться слѣдующія торжества: въ понедѣльникъ, 24 
Февраля, 400 лѣтній юбилей со дня блаженной кончины князя Ро
нана Угличскаго: во вторникъ, 18 марта, 1,500 лѣтній—со дня 
блаженной кончины Св. Кирилла, архіепископа Іерусалимскаго; 
къ субботу, 24 мая, 700 лѣтній—со дня блаженной кончины Св. 
Никиты Столпника, Переяславскаго чудотворца; въ среду 2 іюля, 
450 лѣтній—со дня блаженной кончины Св. Фотія, митрополита 
кіевскаго; съ среду, 13 августа, 25 лѣтній—со дня открытія 
хміей Св, Тихона Задонскаго; въ воскресенье, 7 сентября, 700 
лѣтній—со дня блаженной кончины Св. Іоанна 1-го архіепископа 
Новгородскаго; въ понедѣльникъ, 15 сентября, 75 лѣтній—со дня 
Хищенія Казанскаго собора въ Петербургѣ; въ воскресенье, 12 
ооц' іія, 1,600 лѣтній—со дня блаженной кончины Св. мученины 
Д°миивіи, и въ среду, 26 ноября, 150 лѣтній— со дня блаженной 
£01иины Св. Иннокентія, 1-го епископа Иркутскаго.

Засѣданіе Право славнаго Палестинскаго Общс-
*• ІІГівое Премя сообщаетъ: «10 января, въ домѣ оберъ- 

Яо*С'®,оПа Святѣйшаго Синода, состоялось общее собраніе чле- 
61 Православнаго Палестинскаго Общества. Засѣданіе было от- 

ре̂ ° Густѣйшимъ Предсѣдателемъ Общества Его Высочествомъ 
и йъ Княземъ Сергіемъ Александровичемъ. Въ собраніи при-

*
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сутствовали: Его Высочество Великій Князь Павелъ Александр!, 
вичъ, митрополиты: Московскій Іоанникій и Кіевскій Платой, 
архіепископы: Казанскій Палладій н Кавказскій.—Гермогенъ. Изъ 
прочтеннаго секретаремъ Общества М. Н. Степановымъ отчета і 
дѣятельности Общества за послѣдніе семь мѣсяцевъ со дня по. 
слѣдняго общаго собранія видно что общее число членовъ Обще
ства возрасло до 685, кромѣ 17 лицъ предложенныхъ къ избра
нію. Неприкосновенный капиталъ Общества равняется 100200 р., 
а денежныя средства за отчетное время увеличились па 90881 р 
Общество дѣятельно занималось изданіемъ ученыхъ трудовъ і 
изслѣдованій, а также популярныхъ книгъ для народа. Что и- 
сается главной своей цѣли— пособія русскимъ паломникамъ, то 
съ 15 августа открыта продажа паломническихъ книжекъ on 
Петербурга, и въ настоящее время Общество озабочено установ
леніемъ движенія отъ Тамбова и Саратова. Поѣздка А. 31. ЬлисѢ 
ева въ Палестину и изданная имъ затѣмъ книга о своемъ «уте- 
шествіи съ паломниками принесла большую пользу. Палестинсгое 
Общество устраиваетъ въ Назаретѣ учительскую семинарію, подъ 
руководствомъ А. Г. Кемзе. 3 октября 1885 года въ Назаретѣ Я 
открыта женская школа, число ученицъ въ которой возросло Д* 
136. Школой завѣдуетъ опытная учительница ІІ. С. Савельев- 
Общество препроводило іерусалимскому патріарху Никодиму 
3,000 р. пожертвованные А. Н. Лѣнивовымъ па устройство цД- 
кви въ Хюсонѣ и 12,000 руб. на построеніе п возобновлснк 
церквей и на нужды школъ, съ тѣмъ чтобъ яти деньги расход 
вались но соглашенію съ русскимъ консуломъ въ Іерусалимѣ. 
Начальнику русской миссіи архимандриту Антонину ОбшеИ* 
препроводило 4000 руб. на окончаніе устройства церкви •* 
Елеонской горѣ. Послѣ доклада ревизіонной коммиссіп, наШМ 
шей всю денежную отчетность Общества въ полномъ іюрЯ 
профессоръ Д. I. Чубиновъ прочелъ докладъ: «Грузины въ 
той Землѣ». Затѣмъ избраны въ почетные члены: Модестъ, еп« 
скопъ Нижегородскій, и Іаковъ, епископъ Якутскій, и произведи 
выборы дѣйствительныхъ членовъ».

Ходатайство Финляндскаго сената о <
ніи православнымъ воспитанникамъ Сердобол^0 
семинаріи изучать финскій языкъ. Финляндскій fĈ  
вошелъ съ представленіемъ къ высшему правительству 0 (
чтобы православные воспитанники Сердобольской семинаріи
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изучить русскій языкъ вмѣсто шведскаго, если они этого поже
лаютъ, и чтобъ они, имѣя возможность поступать въ С.-Петер
бургскую духовную семинарію, могли подготовляться къ занятію 
мѣстъ священниковъ въ православныхъ приходахъ Финляндіи.

По п о в о д у  х о д а т а й с т в а  ч е п х с н и х ъ  к о л о н и 
стовъ о т н о с и т е л ь н о  п р и с о е д и н е н ія  и х ъ  к ъ  п р а в о 
славной ц е р к в и . Чешскіе колопистн, поселившіеся въ Волын
ской губерніи, просятъ, но словамъ «Новаго Времени», Святѣй
шій Синодъ о присоединеніи нхъ къ господствующей Русской 
церкви иа правилахъ единовѣрія. Въ этомъ извѣстіи, если оно 
окажется достовѣрнымъ, равно достойно замѣчанія: и то что 
чехи просятся въ соединеніе, и то что желаютъ облечь присое
диненіе свое въ форму такъ называемаго единовѣрія.

Ожидалось при переселеніи чеховъ, что они перейдутъ въ 
православіе. Это но состоялось, но чьей винѣ—неизвѣстно: но 
во слухамъ, переселенцы обнаружили направленіе вообще, 
вовсе не соотвѣтствовавшее ожиданіямъ: послужили не къ усиле
нію вѣрно подданныхъ элементовъ и не къ укрѣпленію ограды 
противъ полыципы п еврейщины, а на оборотъ: въ поселенцѣ 
<* береговъ Вятави русскій крестьянинъ встрѣтилъ будто-бы 
Двойника самарскихъ колоиистовъ-нѣмцсвъ. Одно лингвисти
ческое родство еще недостаточно къ воспитанію чувствъ брат
ства при средостѣніяхъ, воздвигаемыхъ культурою; непремѣнно 
11 Должно было случиться, чтобъ чехи остались инороднымъ 
тѣломъ среди русскаго населенія при своей высшей гражданской 
вулыурѣ ц |||>и своемъ римскокатоличсскомъ исповѣданіи. Ііеоб- 
тодвмо кромѣ того было ожидать, что колонисты прильнутъ 
сирѣе къ полякамъ, которые ближе имъ не только но вѣроисно- 
*ѣ,Данію, но даже но языку. Л отсюда не далеко и до того, что- 
,|J «опасть подъ руководительство ксендзовъ. Если чехи просятъ 
теперь о присоединеніи нхъ къ православной церкви, то должно 
ать еще не угасъ въ нихъ духъ Гуса н ІКншки и съ нимъ 

Мс«итаиное гусситскимъ движеніемъ нерасположеніе къ ультра- 
^Мтанству, сохранившееся п подъ наружными формами рнмско-
^толичества.

«е.іаніе быть принятыми на правилахъ единовѣрческой 
«оказываетъ, что чехи предполагаютъ воспроизвести изъ

’ нѣчто въ родѣ унін, только въ обратномъ смыслѣ сравни- 
и° съ флорентійскою, т. е. соединеніе сь Русскою церковію
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догматическое и іерархическое, съ сохраненіемъ своей запад» 
церковной внѣшности. Если въ желаніи своемъ чеіи угпѣт, 
это будетъ событіемъ общеевропейской, даже міровой важном, 
ибо откроетъ дорогу и другимъ католическимъ народамъ и оЕ 
щинамъ, которые держатся папизма не по убѣжденію, а но ю 
возможности съ отступленіемъ отъ папы сохранить апостолаиі 
преданное іерархическое устройство съ соблюденіемъ прими, 
внѣшнихъ особенностей исторически-національнаго характера. I

По словамъ «Новаго Времени» чехи основаніемъ для сей 
поставили возстановить старокатолическіе обряды. Извѣстіе оче
видно страдаетъ неточностью. Старокатоличество такъ вазам- 
емое есть не старое, а въ сущности новое католичество, одоз- 
жеиное своимъ происхожденіемъ Ватиканскому собору 1870 год»! 
Ио отношенію къ общему составу католичества оно есть то к, 
что старообрядство въ отношеніи къ господствующей церкви и 
Россіи, то есть расколъ, оставшійся внѣ апостольской іерархіи- 
хотя ее въ принципѣ не отвергающій. И такъ о «возстановленіи11 
какихъ-то обрядовъ не можетъ быть рѣчи. Подъ «старокатоя-І 
чествомъ» не разумѣется ли въ данномъ случаѣ гусситизи 
млн исповѣданіе Іеронима Пражскаго? Но исповѣданіе Іерояи» 
Пражскаго было полнымъ православіемъ, а не старокатоли* 
ствомъ 1870 года, которое въ лицѣ самаго главнаго вожака сн
еге, Делингера, все-таки удержало догматъ приматства іганевн 
хотя и отказало Римскому епископу въ непогрѣшимости, какув’ 
приписалъ ему Пій IX съ Ватиканскимъ соборомъ.

(Современныя Пзвікстія)'
Вопросъ о вмѣшательствѣ Ватикана въ русс№| 

польскія отношенія въ Галиціи. Если вѣрить «г 
хамъ, проникнувшимъ въ львовскуго печать и нашедшимъ та® 
отголосокъ въ нѣкоторыхъ вѣнскихъ газетахъ, то римская ЯР I 

по»взяла на себя роль примирительницы между русскими и 
ками въ Галиціи. Поставивъ себѣ задачею «примиреніе»
народностей и разрѣшеніе русско-польскихъ «недоразум'

ДВУ1* 
[ѢЯІ*’>| 

ческиі*
епископовъ въ Галиціи приступить немедленно къ этому й”  I 
тельному дѣлу. Примирительный образъ дѣйствій долженъ за I 
чаться въ томъ, что русскіе епископы должны дѣйствовать^ 
духѣ примиренія но отношенію къ польской народности, а 1 !
скіе епископы— дѣйствовать въ томъ же духѣ по 0ТІІ01ПІ'ИІ*’,а, I 
русской народности. Въ связи съ вопросомъ о «ирняяр
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ставятъ пребываніе въ настоящее время въ Галиціи уполномо
ченнаго папской нунціатура въ Вѣнѣ монсиньора Страніеро, ко
торой будто бы готовитъ обширный докладъ о нынѣшнемъ по
нявши дѣлъ въ краѣ, а также о причинахъ и поводахъ русско- 
польскихъ недоразумѣній.

Насколько вѣрны всѣ яти сообщенія, пока нельзя сказать, но 
несомнѣнно есть факты, ихъ подтверждающіе. Ііъ связи съ прі
ѣздомъ уполномоченнаго Ватикана для обозрѣнія Галиціи стоятъ 
я оваціи, сдѣланныя вновь назначенному станиславовскому епи
скопу Нелину въ день его назначенія на енисконскуві каѳедру 
со стороны іюльскаго общества и представителей мѣстнаго пра
вительства. Почти одновременно съ зтнмъ графъ Воитихъ Дѣду- 
швцкій отъ имени польскихъ землевладѣльцевъ заявилъ «свои 
сердечнѣйшія симпатіи русскому народу*, а епископъ Дунаевскій 
благословляетъ Русь во имя ев. Станислава и св. Іосафата. Къ 
чему именно понадобились въ настоящее время всѣ зти «за
крыванія» поляковъ съ русскимъ населеніемъ Галичины? Весьма 
вѣроятно, что эту комедію поляки разыгрываютъ предъ уполно
моченнымъ Ватикана съ цѣлью показать ему, что русское насе
леніе области отъ поляковъ, кромѣ «вниманія* и «предупреди
тельности», ничего не получаетъ». Такое предположеніе усилива
ется еще тѣмъ, что недавно польскій депутатъ въ сеймѣ Тара
совичъ имѣлъ смѣлость публично заявить, что всѣ слухи о «рус
ско-польскихъ недоразумѣніяхъ»—чистый вымыселъ, и что «только 
партія нигилистовъ» порождаетъ несогласія между двумя «брат
скими» народами.

Но поводу всѣхъ этихъ толковъ о вмѣшательствѣ Ватикана 
ьт галиційскія дѣла львовское «Слово* категорически заявляетъ, 
что оно не придаетъ имъ никакого значенія. Газета не вѣритъ, 
чтобы римская курія взяла на себя трудную задачу примиренія 
поляковъ съ русскими, а если бы даже дѣйствительно нослѣдо- 
вада бы такая попытка со стороны Ватикана, то успѣхъ ея болѣе 
пепели сомнителенъ.

-вои сомнѣнія «Слово» основываетъ на слѣдующихъ дан- 
ввІЬ 1) главныя причины спора между русскимъ и польскимъ 
Населеніемъ Галиціи касаются не вопросовъ религіи, но воиро- 
со,ъ народности т. е. вопросовъ политическихъ, которые лежатъ 
Е“ѣ власти римской куріи; 2) въ послѣдніе годы сама римская 

дѣйствовала въ ущербъ русской народности, а дѣло о ие- 
ре,ачѣ базиліаискихъ монастырей въ руки іезуитовъ явно ука-
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зываетъ, на чьей сторонѣ симпатіи Ватикана; такія дѣйствія, кап 
передача базиліанскихъ монастырей, сильно озлобили русское щ. 
селеиіе противъ польско-католическаго духовенства, и послѣ 
этого едвали русскій народъ будетъ вѣрить всякимъ мѣроиріі- 
тіямъ, исходящимъ пзъ Рима, съ цѣлью примиренія; 3) въ за
ключеніе львовская газета, говоритъ, что если бы нынѣшнее по
ложеніе дѣлъ въ Галиціи исключительно проистекала отъ вопро
совъ религіозныхъ, то и тогда вмѣшательство римской куріи 
осталось бы безъ успѣха въ виду непреодолимыхъ затрудненій 
со стороны происковъ польско-іезуитскихъ орденовъ, являющихся 
полновластными дѣятелями въ автономной области Австро-Вен
герской монархіи.

Насколько сильна польско-іезуитская пропаганда въ Галиціи, 
видно изъ дѣла о базиліанскихъ монастыряхъ. Послѣ перехода 
этихъ монастырай въ руки іезуитовъ и «непосредственному» 
подчиненію ихъ Риму иосое начальство монастырей поторо
пилось поставить въ главныхъ церквахъ органы. Нововведеніе 
это многимъ не понравилось, и даже въ самомъ Витиканѣ такое 
усердіе новыхъ властей было осуждено, и послѣдовало распоря
женіе о принятіи органовъ. По іезуиты сочли излишнимъ слу
шать приказанія римской куріи. Такимъ образомъ на дѣлѣ До
ходитъ, что въ самой Галиціи римская курія одно, а польско- 
іезуитская пропаганда другое. Обѣ эти партіи каждая нреслѣду» 
ютъ свои цѣли. При такихъ условіяхъ всякіе толки о попыткахъ 
примиренія двухъ народностей, исходящихъ изъ Ватикана, .есть 
пустая трата словъ. О примиреніи русскихъ съ поляками г/ь Га
лиціи едвали и можетъ быть рѣчь до тѣхъ поръ, пока поляки 
и іезуиты будутъ играть руководящую роль въ автономной облаі 
гти, а подъ видомъ «равноправія двухъ народностей* поль
с к о е  правительство р у с с к а г о  края будетъ исключительно 
преслѣдовать идею ополяченія и угнетенія русскаго населенія-

(Кіевлянинъ 4886 г. .V /ЗА 1
Ч а к Е Э в с к ій  (некрологъ). Телеграфъ сообщилъ о самоубі  ̂

ствѣ, которое не можетъ ие поразить русскаго человѣка глубоко® 
скорбію. Наложилъ на себя руки Чайковскій, бывшій Садыкь-11;!ша' 
знаменитый полякъ, организовавшій противъ Россіи въ иервУ* 
Восточную войну казацкое ополченіе. Изъ этого видно, что он* 
былъ ярый врагъ Россіи. Онъ былъ таковымъ, какъ ярый натрі®** 
Польши. Но какъ патріотъ честный и искренній, онъ затѣи* 
убѣдился, что противодѣйствіе Россіи есть гибель его отечесг
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и сдѣлался столь же искреннимъ ея почитателемъ, сколь ожесто
ченнымъ билъ врагомъ. Онъ покинулъ свою турецкую службу, 
обратился къ Императору Александру 11 и проживалъ въ Кіевѣ, 
время отъ времени подавая въ печати голосъ но политическимъ 
вопросамъ. Врагъ, губитель Польши есть католицизмъ съ одной 
стороны и съ другой— отщепенство ея отъ прочихъ славянъ, не 
желаніе съ ними идти вмѣстѣ н признать назначеніе Россіи. 
Таковы били убѣжденія Чайковскаго, которыя онъ, не обинуясь, 
громогласно высказывалъ. И этотъ человѣкъ, этотъ политическій 
дѣятель, наложилъ на себя руки, и при томъ на закатѣ дней, 
78 лѣтъ отъ рода. Самоубійство въ такомъ возрастѣ и безъ того 
поразительно; нельзя не ужаснуться, когда вспоминаешь при
томъ о личности самоубійцы и о его политическомъ значеніи.

Тутъ что нибуль должно скрываться и притомъ не доброе. 
Невольно ставится въ связь съ этимъ поразительнымъ самоубій
ствомъ ц таинственный слухъ, нами только что прочитанный, 
что въ Вѣнѣ обозначаются какія-то дѣйствія, напоминающія о 
1863 годѣ; а болѣе всего просится сюда же въ связь судьба ка
толика Сенчиковскаго. Читатели Современныхъ Извѣстій помнятъ 
о немъ. Это тотъ ксендзъ, который употреблялъ при католиче
скомъ богослуженіи русскій языкъ; употреблялъ русскій языкъ на 
исповѣди и проповѣдяхъ; ратовалъ противъ ополяченія русскихъ 
нтоликовъ. Онъ подвергся за это гоненіямъ отъ католическо- 
польской іерархіи, лишенъ мѣста, и русская власть, чтобы укрыть 
его отъ гонителей, дала ему назначеніе въ Ташкентъ. Дѣло такъ 
поставлено, что сила государственная вынуждена укрывать патрі
отически преданнаго ей вѣрноподданнаго отъ измѣнниковъ и 
"епомрпиковъ. Ну, такъ польская рука достала о. Сенчиковскаго 
" Имъ, съ Ташкентѣ: клеветы, интриги, доносы, оскорбленія, 
наконецъ—покушеніе на его жизнь и отрѣшеніе отъ должности: 
''’ГТ' награда, полученная за преданность русскому дѣлу, и 
искалѣченный католикъ влачитъ теперь жизнь въ Азіи же, на 
Игахъ у родственника. Спасибо еще, г. военный министръ 
исходатайствовалъ ему пенсію; иначе бы хоть по міру идти, 

"• смириться и испросить прощеніе отъ фанатически поль-
°гъ пановъ—бнекуповъ...

pie Ъ И Рвтся? По ни на дняхъ передадимъ подробнѣе эту нсто- 
„ ’ ,И ітель убѣдится, что поляку, вѣрующему въ Россіи и 
мчанному Pocciu не совсѣмъ-то въ Россіи безопасно.

(Современныя Дзвіьстіл).
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' Приговоръ Варшавскаго военно-окружнаго Сум 
надъ политическими преступниками. Въ «Правите»
ствениоиъ Вѣстникѣ» напечатано:

Въ 1878 году, въ Привислинскомъ краѣ били обнаружч
первыя попытки соціально-революціонной пропаганды среди Mto 
ныхъ рабочихъ. Постоянныя сношенія руководителей движеяіі 
еъ ихъ единомышленниками въ Австрійской Галиціи въ знай 
тельной степени затрудняли принимаемыя правительствомъ й  
ры къ искорененію возникшаго зла. Несмотря на задержаніе им- 
тихъ лицъ, стоявшихъ во главѣ организованныхъ тайныхъ крух-І 
ковъ, преступная пропаганда, преимущественно на фабрикахъ: 
возобновилась въ 1879 году, и въ своемъ дальнѣйшемъ развитія! 
тайные кружки, начиная еъ 1880 года, стремятся установитьй- 
жду собою обязательныя связи и образовать изъ своихъ преде»! 
вителей нѣчто въ родѣ центральной организаціи. Цѣлью обра-, 
зовавшагося такимъ образомъ сообщества было поставлено во 
рожденіе Польши, иа началахъ соціализма, причемъ учреждал»! 
федерація отдѣльныхъ гминъ, составленныхъ изъ рабочихъ мН 
порацій, владѣющихъ всѣми фабриками, промышленными заве
деніями и землею.

Въ сихъ видахъ въ Варшавѣ и тѣхъ изъ главныхъ русски' 
городовъ, гдѣ въ значительномъ числѣ живутъ поляки, были №І 
разованы такъ называемыя соціально-революціонныя гмины. Ки
дая гмина выбирала себѣ руководителя, устраивала подток* 
тельные рабочіе кружки и посылала делегатовъ въ «рабочія мч 
ранительный совѣтъ», имѣвшій пребываніе въ Варшавѣ. ОсоСй 
судъ должепъ былъ разбирать споры между рабочими и хозяева 
ми и постановлять рѣшенія въ формѣ предостереженій и ди
смертныхъ приговоровъ.

Вскорѣ, однако же, вслѣдствіе арестовъ главныхъ дѣя*** 
организація гминъ распалась и изъ ихъ остатковъ возникло 
сколько кружковъ, выдѣлившихъ изъ себя руководящую Ре,в 
ціонную группу, которая, при участіи представителей отъ Ра 
чихъ кружковъ, составлявшихъ такъ называемый «рабочій к 
тетъ», положила основаніе соціально-революціонному сообп№ 
«Пролетаріатъ».

Произведенными о преступной дѣятельности сего обя 
предварительными слѣдствіями и дознаніемъ привлечено ві 
чествѣ обвиняемыхъ около 200 человѣкъ изъ коихъ иая 
виновные, въ числѣ 29 преданы, на основаніи 31 ст. пол
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о мѣрахъ къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствія, военному суду, для сужденія но законамъ военнаго 
времени; остальные обвиняемые подверглись административнымъ 
взысканіямъ въ порядкѣ 1,035 ст. судебныхъ уставовъ Императо
ра Александра II.

По обсужденіи всѣхъ обстоятельствъ дѣла, выясненныхъ на 
судебномъ слѣдствіи и въ заключительныхъ преніяхъ, военный 
судъ призналъ: вопервыхъ, что въ концѣ 1882 г. и въ началѣ 
1883 г. въ предѣлахъ Привислинскаго края было образовано об
щество, именующееся «соціально-революціонною партіею «Проле
таріатъ», которое имѣло цѣлью ниспровергнуть путемъ насилія 
существующій государственный, общественный и зкономическіи 
порядокъ въ Россіи, причемъ общество это, для болѣе успѣшнаго 
достиженія упомянутыхъ цѣлей: во-1-хъ, прибѣгло къ пропагандѣ 
устной и письменной, организовавъ въ фабричныхъ центрахъ 
Привислинскаго краа рабочіе кружки и сходки, па которыхъ 
произносились рѣчи, возбуждающія къ явному неповиновенію 
Верховной Власти, раздавались и разъяснялись печатныя прокла
маціи, брошюры н вообще сочиненія такого же содержанія, тайно 
печатаемыя въ Россіи и водворенныя изъ-за границы; во-2-хъ; 
имѣло тайную типографію для печатанія своихъ сочиненій по
мянутаго содержанія, въ 3-хъ, издавало періодическую газету 
•Пролетаріатъ» такого же содержанія; въ 4-хъ, устроило кон
спиративную квартиру и складъ соціально-революціонныхъ из
даній, писанныхъ, гектографированныхъ и печатныхъ; въ 5-хъ, 
организовало кассу и періодическіе сборы и выдачи денегъ, и 
•ъ 6-хъ, имѣя въ своемъ распоряженіи револьверы, кинжалы, въ 
томъ числѣ и отравленные кастеты и яды, и исходя Нзъ того 
положенія, что терроръ представляется наиболѣе дѣйствительнымъ 
сродствомъ для достиженія преслѣдуемыхъ цѣлей— чрезъ носред- 
ство Центральнаго комитета, какъ своего представителя— нриго- 
•аривало заподоврѣнныхъ въ измѣнѣ ему, а также и должност- 
,1нхъ лицъ—къ смерти, для чего составляло приговоры, печатало 
"п ’ Црикладывало къ нимъ особыя печати и приводило эти 
Цриіоворн въ исполненіе, результатомъ чего былъ цѣлый рядъ

'яствъ и покушеній на убійства; и во вторыхъ,— что означен- 
сообщество но преслѣдованію преступныхъ цѣлей н унотреб-

ВІИ> Для достиженія таковыхъ средствъ— было вполнѣ соли- 
съ Реполюціонною партіею, присвоившею себѣ названіе 

аР°Двой воли», ііричемъ для болѣе успѣшнаго дѣйствія, при
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условіи взаимной помощи лвідьми, средствами и полезными си
дѣніями, вошло съ упомянутою партіею въ соглашеніе, состмг 
шееся въ 1883 году, чрезъ посредство «исполнительнаго ю » 
тета», какъ представителя партіи «Народной воли»—съ «ней
ральнымъ комитетомъ», какъ представителемъ сообщества «Про
летаріатъ», и оформленное въ особомъ письменномъ документѣ 
въ силу котораго, между прочимъ, одинъ изъ членовъ послѣд
няго сообщества несъ обязанности делегата партіи «Пародий 
волп».

Въ частности, изъ числа лицъ, признанныхъ военнымъ су
домъ виновными въ принадлежности къ вышеупомянутому рево
люціонному сообществу, дворянинъ Станиславъ Куннцкій (24 лѣтъ), 
укрывавшійся въ квартирѣ бывшаго мирового судьи гор. Варшава 
Бардовскаго — является наиболѣе дѣятельнымъ руководителей 
партіи. Состоя вмѣстѣ съ тѣмъ агентомъ «исполнительнаго и- 
митета» сообщества «Народной ноли», Кунацкій на сходна 
своихъ единомышленниковъ произносилъ рѣчи о необходимо» 
цареубійства и сверженія Правительства, ѣздилъ съ цѣлями пре- 

г  стуішой организаціи въ разныя мѣстности Имперіи н за границу, 
гдѣ основалъ революціонную газету партіи « Vi'alka кіав», устро
илъ такъ называемую «боевую дружину» и былъ главнымъ за
чинщикомъ всѣхъ совершенныхъ сообществомъ «Пролетаріи1' 
убійствъ н покушеній на убійства: между прочимъ, нригоіорн 
центральнаго комитета объ убійствѣ І’елынера и Скржипчинскаг* 
не только били составлены Куницкимъ въ квартирѣ Бардов®4" 
и переданы первымъ къ исполненію тѣмъ лицамъ, которыя -V* 
сего были назначены, но Куницкін настаивалъ и слѣдилъ, черезъ 
посредство особо уполномоченныхъ лицъ, за точнымъ лснонне-
ніемъ означенныхъ приговоровъ.

Дворянинъ Петръ Бардовскій (38 лѣтъ), занимая должно®1 
мнроваго судьи гор. Варшавы, предоставилъ свою квартиру Iя 
преступныхъ сборищъ и храненія революціоннаго пмущо®* 
партіи и укрывалъ у себя ея дѣятелей. При обыскѣ, провзвМ®11 
номъ въ квартирѣ Бардовскаго, былъ застигнутъ ссрывавіиИ 
отъ преслѣдованія и розыскиваемин Куницкін. Кромѣ значите, 
наго количества революціонныхъ воззваній, брошюръ и ж)Р"“ 
ловъ подпольной печати, типографскихъ принадлежностей, 
совъ, печатен тайныхъ кружковъ и снимковъ печатен правите^ 
ственныхъ и общественныхъ учрежденій, у Бардовскаго наіДОЯ 
тайная переписка членовъ преступнаго сообщества, РІМІ



программы центральнаго комитета н конфиденціальнаго согла
шенія съ партіей «Народной воли», а также собственноручно на
писанное имъ воззваніе къ военнымъ, крайне возмутительнаго 
содержанія.

Занимаясь распространеніемъ революціонныхъ изданій и про
пагандой среди военнослужащихъ, Бардовскій сошелся съ инже
неръ-капитаномъ Николаемъ Лгори (27 лѣтъ), который явился къ 
нему отъ имени одного изъ дѣятелей преступнаго сообщества, 
присвоившаго себѣ названіе партіи «Народной воли», отставнаго 
штабсъ-капитана Константина Стенурина, и въ удостовѣреніе 
своей личности передалъ Бардовскому нѣсколько нумеровъ ре
волюціоннаго изданія «Народной воли». Завязавъ черезъ Бардов
скаго сношенія съ нѣсколькими революціонерами, Лгори въ де
кабрѣ 1883 года снабдилъ Куницкаго для поѣздки его за грани
цу деньгами въ размѣрѣ 400 р. и затѣмъ въ разное время пе
редалъ членамъ «Пролетаріата» на революціонныя надобности 
790 р., изъ коихъ 450 послалъ скрывающемуся по настоящее 
время обвиняемому Александру Дембскому.

Ищане: Иванъ Петрусиискін (21 года) п Михаилъ Оссовскій 
(22 лѣтъ) признаны виновными въ томъ, что, независимо при
надлежности къ тайнымъ революціоннымъ кружкамъ, совершили, 
сь заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, въ цѣляхъ сообщества, 
первый—убійство рабочаго Гелыпера, второй—убійство кондуктора 
' кржиичинскаго. Петрусинскій, заманивъ Гельшера, при помощи 
Другаго лица, въ уединенное мѣсто въ гор. Згержѣ и подкрав
шись пъ нему сзадНі убилъ его выстрѣломъ изъ револьвера въ 
'Мону. Оссовскій—въ Варшавѣ, войдя вечеромъ въ вагонъ конно- 
‘"елѣзной дороги, въ коемъ никого кромѣ кондуктора Скржип- 
чичскаго не было, подошелъ къ сему послѣднему, подъ нредло- 
Г0Мъ закурить папиросу, и нанесъ ему кинжаломъ смертельную 
Рану въ животъ, причемъ на скамейкѣ вагона оставилъ объяв- 
еа,с •Центральнаго комитета» о казни Скржипчинскаго.

^'Панинъ Іосифъ Иіваусъ (30-ти лѣтъ), изобличается въ 
Я1''-п,номъ участіи въ перевозкѣ преступныхъ изданій изъ-за- 

Ра'"іЦн, въ распространеніи революціонныхъ ученій среди ра-
Ихъ и покушеніи на убійство рабочаго Сиремскаго.

ВОе “І̂ имсновані,не шесть обвиняемыхъ приговоромъ варшавскаго
" окружнаго суда, S-го декабря минувшаго года, присуждены

Л|"иенію всѣхъ правъ состоянія и къ смертной казни.
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Обращаясь къ остальнымъ лицамъ, преданнымъ суду ио и- 
стоящему дѣлу, ояазывается, что дворяне: Людвигъ Варинсііі 
(29 лѣтъ), Эдмундъ Плосскій (24 лѣтъ), Генрихъ Дулемба (Л 
дѣтъ), Людвигъ Яновичъ (26 лѣтъ), Ѳаддей Рехневсгій (22 лѣп) 
мѣщане: Антонъ НоплавсЕІй (24 лѣтъ), Петръ Домбровскій (Я 
лѣтъ) и австрійскій подданный Мечиславъ Маньковскій (23 лѣтъ) 
—были основателями сообщества «Пролетаріатъ» и непосредст
венно участвовали въ пропагандѣ среди рабочихъ. Независим 
сего, Варынскій, при помощи Плоссяаго и Дулембы, устроил 
тайную типографію, составилъ совмѣстно съ Куницкимъ ирограя- 
му дѣйствій сообщества, вывезъ изъ-за-границы запрещенныя в- 
Данія, и находясь, уже въ заключеніи, писалъ своимъ едннохи- 
шленникамъ о необходимости убить Скржипчинскаго. Рехневсм 
въ качествѣ члена «центральнаго комитета», вербовалъ сообщ
никовъ среди учащейся молодежи, а Яновичъ, оказывая при за
держаніи вооруженное сопротивленіе— стрѣлялъ изъ револьвер 
въ полицейскаго офицера и нанесъ тяжкія раны ііолицейемч 
агенту.

Означенные восемь, обвиняемыхъ приговорены къ лишен® 
всѣхъ нравъ состоянія и къ ссылкѣ въ каторжныя работы на И 

лѣтъ.
Къ сему же наказанію присуждены нижепоименованные один- 

наддать подсудимыхъ, которые изобличаются въ слѣдующее 
крестьянинъ Казнміръ Томашевскій (26 лѣтъ) подговорилъ ДРТ" 
гое лицо совершить за деньги убійство рабочаго Сиремскаго; № 
щанинъ Ѳеофилъ Бліохъ (43 лѣтъ) заманилъ Франца Гелыиер 
въ уединенное мѣсто, гдѣ онъ н былъ убитъ Петрусинекя» 
дворянинъ Адамъ Сѣрошевскій (22 лѣтъ) передалъ
Скржипчинскаго приговоръ центральнаго комитета о лишеніи *ГІ
жизни, участвовалъ въ приготовленіяхъ для взрыва камеры пр 
курора варшавской судебной палаты и присутствовалъ на ирИ* 
веденныхъ съ атою цѣлью опытахъ со взрывчатыми веществ»1 1 
мѣщане: Гилярій Госткевичъ (33 лѣтъ), Адамъ Словикъ (27 - т ^
„  крестьянинъ Іосифъ Кмѣцикъ (34 лѣтъ) участвовали въ 
готовлены убійства Скржипчинскаго и сокрытіи слѣдовъ 
ленія, причемъ Кмѣцикъ предлагалъ свои услуги и для Тб'“Д  
должностныхъ лицъ: мѣщанинъ Иванъ Гельшеръ (23 л.) и ,. 
яиинъ Левъ Дегурскій (54 лѣтъ), завѣдуя пропагандой въ гор
Згержѣ, собрали тамъ сходку, 
убнть брата перваго—Франца

И  
АДОЗ^Гельшера; мѣщанинъ
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Форминсгін (40 лѣтъ)—выдавалъ жалованье членамъ сообщества 
в вознагражденіе убійцамъ и участвовалъ вмѣстѣ съ другими 
мцани въ единогласномъ рѣшеніи убить производившаго доз
наніе жандармскаго штабъ-офицера и наблюдавшаго за дознані
емъ товарища прокурора; дворянинъ Станиславъ Гладышъ (23 
лѣтъ), независимо участія въ составленіи рѣшенія убить назван
ныхъ должностныхъ лицъ, обязался содѣйствовать самому совер
шенію сихъ убійствъ и присутствовалъ въ квартирѣ вышеупомя
нутаго Сѣрошевскаго при опытахъ надъ взрывчатыми веществами; 
мѣщанинъ Станиславъ Пацановскій (22 лѣтъ), исполняя поруче
нія -центральнаго комитета», ѣздилъ для пропаганды среди ра
бочихъ въ разные города и участвовалъ на сходкахъ, приняв
шихъ рѣшенія убитъ Сиремскаго и Гелыпера.

Затѣмъ подсудимые: мѣщанинъ Феликсъ Конъ (21 года), со
стоявшій агентомъ «центральнаго комитета» и наборщикомъ тай
ной типографіи и крестьянинъ Станиславъ Вугайскій (22 лѣтъ), 
который но уговору Томашевскаго, покушаясь на жизнь рабочаго 
Сиремскаго, нанесъ ему кинжаломъ рану— приговорены къ ли
шенію всѣхъ нравъ состоянія и ссылкѣ въ каторжныя работы, 
первый—на 10 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ, а послѣдній—на 8 лѣтъ.

Наконецъ подпоручики Андрей Игезьстромъ (24 лѣтъ) и За
харій Сокольскій (25 лѣтъ), изобличаются въ томъ, что состоя на 
Дѣйствительной военной службѣ, они, черезъ посредство Люри, 
бардовскаго, Куницкаго и др., не только получили революціон
ная изданія для чтенія, но вносили за это плату, собираемую 
Дм увеличенія средствъ тайнаго сообщества, и способствовали 
укрывательству нѣкоторыхъ революціонныхъ дѣятелей. Пригово
ромъ суда Игельстромъ и Сокольскій присуждены къ лишенію 
м ѣи нравъ состоянія и къ ссылкѣ на поселеніе въ отдаленнѣн- 
»м мѣста Сибири.

бри утвержденіи приговора варшавскаго военно-окружнаго 
'УДа, ѣнжепоименованнымъ подсудимымъ признано возможнымъ 

Вті опредѣленныя нмъ судомъ наказанія, подвергнувъ, но 
Тома*1*111 вс^хъ пРаііъ состоянія, ссылкѣ въ каторжныя работы: 

“ шевскаго—па 15 л.у.тъ. рехпевскаго и Сѣрошевскаго—на 14 
Чонлавскаго, П

2erv JJ Лтъ: ФоРмиа( 
Арскаго ц Главы,™ -

Ілосскаго, Дулембу, Гельшера и Г^сткевича 
ццекаго и Кмѣцика—на 12 лѣтъ; Словика, 

склго— “ Гм *иша— на Ю лѣтъ; Кона—на 8 лѣтъ и Бугай- 
аа б лѣтъ н 8 мѣсяцевъ. Подсудимому Пацановскому за-
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мѣнить каторжныя работы ссылкою на поселеніе въ отдалений, 
піія мѣста Сибири, и подсудимыхъ: Сокольскаго и Игельстро» 
—по лишеніи всѣхъ особенныхъ, лично и но состоянію при® 
ениыхъ правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Сибири 
1-й степ. 31 ст. Улож. о наказ.

Государь Императоръ Всемилостивѣйше повелѣть соизволил 
капитану Николаю Люри и крестьянину Іосифу ІНмаусу—діро 
вать жизнь, замѣнивъ опредѣленную имъ смертную казнь лишь 
ніемъ всѣхъ правъ состоянія и ссылкою въ каторжныя работа ■ 
20 лѣтъ.

Приговоръ военнаго суда приведенъ въ исполненіе 10-го еел 
января.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Ученіе Тридентскаго собора о нериорМ
номъ грѣхѣ и оправданіи—въ связи съ православнымъ и 
тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ (продолженіе)- 

топись текущихъ событій. ____________
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Дозволено цензурою.

Печатается въ

Редакторъ П . Б ѣ ляевъ- 
Еременецъ. 11-го Января ISM) rJ>

Типографіи Почаевской Лавры.


