
ІЖКІЯ

 

ЕШХІАЛЬШЯ

 

ведомости.
1-го

 

Мая

                      

№

 

9.

                       

1887

 

года.

---------------------------------------------------------------------------------------

К

 

РАСІІОРЯЖЕНІЯ

 

КИОЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВ.

 

СИНОДА-

Стъ

 

24

 

марта

 

-

 

4

 

апрѣлл.

 

Объ

 

открыт

 

съ

1S87-

 

88

 

уч.

 

года

 

каѳедры

 

ло

 

исторііі

 

и

 

обличении

 

рус-

скаго

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

 

сектъ

 

въ

 

восемнадцати

 

сезш-

нарінхъ.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

докладъ

 

синодальной

 

кан-

диля

 

pi

 

и

 

(по

 

1-му

 

отдѣленіго)слѣдуюпт,аго

 

содержании

Высочайше

 

утворждешшмъ

 

28

 

ітоля

 

1886

 

г.

 

опре-

дѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

20

 

марта —

 

26

 

понятого

же

 

года

 

(„Церк.

 

Вѣст."

 

Щ

 

35),

 

между

 

прочимъ,

постановлено:

 

учредить

 

во

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

семи-

варіяхъ

 

самостоятельныя

 

штатныя

 

каѳедры

 

поисто-

ріи

 

и

 

обличенію

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

сушествуюшихъ

въ

 

епархіяхъ

 

сектъ,

 

но

 

открыхіо

 

этихъ

 

каѳедръ

произвести

 

вътрехлѣтній

 

срокъ,

 

начиная

 

съ1886

 

—

8f

 

учебнаго

 

года;

 

при

 

чемъ

 

съ

 

начала

 

сего

 

учеб-
наго

 

года

 

были

 

открыты

 

таковыя

 

каѳедры

 

въ

 

слѣ-

Дующихъ

 

двадцати

 

семинаріяхъ:

 

архангельской,

 

вла-

Димірской,

 

донской,

 

казанской,

 

калужской,

 

кіевской,
костромской,

 

московской,

 

нижегородской,

 

новгород-

ской,

 

олонецкой,

 

псковсковской,

 

самарской,

 

саратов-

ской,

 

с-петербургской, ставропольской, томской,

 

уфим-
ской,

 

херсонской

 

и

 

черниговской,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
0

 

порядкѣ

 

и

 

времени

 

открытія

 

означенныхъ

 

каѳедръ

в 'ь

 
осталышхъ

   
семинаріяхъ

 
въ

 
течоніо

   
двухъ

 
по-
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слѣдующихъ

 

учебныхъ

 

годовъ

 

въ

 

свое

 

время

 

были
сдѣланы

 

со

 

стороны

 

Синода

 

особыя

 

распоряжснія.
Приказали:

 

На

 

основаніи

 

бывшихъ

 

по

 

изложенному

докладу

 

синодальной

 

канцеляріи

 

разсужденій,

 

Свя-
тѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

въ

 

точную

 

согла-

сность

 

съ

 

приведеннымъ

 

въ

 

о;шаченномъ

 

докладѣ

Высочайше

 

утверікденнымъ

 

синодальнымъ

 

постанов-

лепіемъ,

 

открыть,

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

этомъ

 

поста-

новленіи

 

основаніяхъ,

 

съ

 

начала

 

булущаго

 

ІЬ87

 

—

88

 

учебнаго

 

года,

 

каѳедры

 

по

 

исторіи

 

и

 

обличеніго
русскагэ

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

 

сектъ

 

въ

 

слѣдующихъ

восемнадцати

 

сеытаіріяхъ:

 

с- петербургски

 

го

 

округа

 

—

*

 

литовской,

 

могилевской,

 

витебской

 

и

 

тверской;

 

мо-

сковскаго

 

округа

 

-

 

виѳанской,

 

вологодской,

 

ярослав-

ской,

 

пензенской,

 

тамбовской

 

и

 

смоленской;

 

кіевш-
го

 

округа — кишеневской,

 

воронежской

 

и

 

харьков-

ской;

 

казанскаго

 

округа

 

вятской,

 

симбирской,

 

астра-

ханской,

 

пермской

 

и

 

благовѣщенской;

 

2)

 

предписать

начальствамъ

 

поименованныхъ

 

семинарій

 

войти,

 

въ

установленномъ

 

порядкѣ,

 

съ

 

представлениями

 

о

 

за-

мѣщенія

 

проподавательскихъ должностей

 

по

 

откры-

ваемымъ

 

въ

 

сихъсеминаріяхъкаѳедрамъ,иЗ)

 

впредь

до

 

распоряжонія

 

объ

 

открытіи

 

каѳелръ

 

по

 

исторіи
и

 

обличснію

 

раскола

 

и

 

мѣстныхъ

 

сектъ

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

преподавание

 

въ

 

сихъ

 

семина-

ріяхъ

 

„обличенія

 

раскола"

 

оставить

 

на

 

прежнемъ

основаніи;

 

о

 

чемъ, '

 

для

 

зависяіцихъ

 

распоряжений,
дать

 

знать

 

спархіальнымъ

 

преосвяіценнымъ

 

чрезъ
„Церковный

 

Вѣстникъ".

Отъ

 

о—

 

28

 

марта.

 

О

 

времени

 

говѣнія

 

воспитаннииъ

еиархіальныхъ

 

лсенскихъ

 

учплищъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

одного

 

изъ
епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

о

 

времени

 

говѣвія

воспитанницъ

 

ешірхіальныхъ

 

женскихъ

 

училишх.
Приказали:

 

Усматривая

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

цент-
ральномъ

 
духовно-учебномъ

 
вѣдомстьѣ

 
сьѣдѣній,

 
что
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-

вомногихъ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

воспитанницы

говѣютъ

 

въ

 

концѣролгдественскаго

 

и

 

великаго

 

поста,

когда

 

отъ

 

исполыенія

 

этой

 

святой

  

обязанности

 

онѣ

неизбѣжно

    

отвлекаются

 

мыслью

 

о

    

предотоящемъ

отпускѣ

 

на

 

каникулы,

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

видахъ

 

нре-

доставленія

 

воспитанницамъ

 

возмоя:ности

 

совершить

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причащенія

 

въ

 

благовѣйносо-

средоточенномъ

 

и

   

мирномъ

 

настроеніи

   

духа,

 

ири-

знаетъ

 

благопотребнымъ

 

установить

 

на

 

будущее

 

вре-

мя

 

правиломъ

 

для

 

всѣхъ

 

епархіальныхъ

  

лгенскихъ

учи.щщъ,

 

чтобы

 

святую

 

четыредисятницу

 

воспитан-

ницы

 

говѣли,

 

исповѣдывались

    

и

 

причащались

   

св.

Тайнъ

 

на

 

первой

 

седмицѣ,

 

когда

 

самое

   

богослуже-
віе

   

расиолагаетъ

 

къ

 

покаянію,

 

а

 

въ

   

рождествен-

скій

 

постъ

 

посвящали

 

на

 

говѣніе

 

18,

 

19

 

и

 

20

 

нояб-
ря,

 

и

 

затѣмъ

 

пріобщать

 

21,

 

въпраздникъ

 

Введенія
во

 

храмъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

когда

 

церковное

богослужепіе,

 

прославляя

 

высокія

 

и

 

достоподражае-

лыя

 

добродѣтели

 

богоизбранной

 

отроковицы,

 

можетъ

служить

   

напоминаніемъ

 

и

 

урокомъ,

 

въ

    

какой

 

чи-

стотЬ

 

души

 

слѣдуетъ

 

приступать

 

къ

   

св.

 

Тайнамъ,
о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

 

исполненію

 

сего

 

распо-

ряженій,

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

преосвященныыъ,

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Церковый

 

Вѣстникъ".

Отъ

 

26

 

марша-— 2

 

апрѣлл.

 

О

 

преподаніи

 

благосло-
венія

 

благочиннымъ

 

ярославской

   

euapxiu.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

прелставленіе

 

преосвящен-

ные

 

ярославскаго,

 

отъ

 

19

 

минувшаго

 

марта,

 

въ

коелъ

 

ходатайствуешь

 

о

 

проподаніи

 

благословенія
^в.

 

Синода

 

блачиннымъ

 

ярославской

 

епархіи

 

за

 

ока-

занное

 

ими

 

въ

 

1886

 

году

 

усердіе

 

по

 

сбору

 

иол;ерт-

вованій

 

на

 

дѣло

 

народнаго

 

образованія.

 

Приказали:
взыскивая

 

способы

 

къ

 

учрел:денію

 

и

 

обезпеченію
Церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ'

 

ярославской

 

епар-

хш 5

 

преосвященный

 

ярославскій

 

обратился

 

въ

 

ми-

иувшомъ
 

188(3
 

году

 
съ

 
предложенісмъ

 
къ

 
благочіш-
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нымъ

 

ярославской

 

ецархіи

 

приложить

 

особенное
попеченіе

 

о

 

сборѣпожертвованійна

 

содерлсаніе

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

въприходскихъ

 

церквахъ

въ

 

кружки

 

и

 

на

 

блюдо,

 

а

 

также

 

и

 

по

 

пригласитель-

нымъ

 

листамъ,

 

выданнымъ

 

отъ

 

братства

 

св.

 

Димит-
рія,

 

ростовскаго

 

чудотворца,

 

и

 

для

 

сего

 

пригласить

къ

 

себѣ

 

на

 

помощь

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

приходскихъ

сященниковъ,

 

передавъ

 

и

 

имъ

 

братскіе

 

пригласи-

тельные

 

листы,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

объяснили
своимъ

 

прихожонамъ

 

значеніе

 

и

 

ваяшость

 

этого

 

сбо-
ра,

 

расположили

 

ихъ

 

къ

 

пожертвованію

 

и

 

прини-

мали

 

отъ

 

нихъ

 

какъ

 

крупныя

 

жертвы,

 

такъ

 

и

 

ко-

иѣечныя.

 

Во

 

исполненіе

 

этого

 

предложенія,

 

благо-
чинные

 

и

 

состоящее

 

въ

 

ихъ

 

вѣдѣніи

 

приходскіе
священники

 

произвели

 

повсемѣстный

 

по

 

епархіи
сборъ,

 

который

 

далъ

 

въ

 

кружки

 

и

 

на

 

блюдо

 

919

 

р.

89

 

к.,

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ

 

братства

 

6,009
р.

 

74

 

к.,

 

а

 

всего

 

6,989

 

р.

 

63

 

к.

 

Во

 

вниманіе

 

къ
таковому

 

устрдію

 

благочинныхъ

 

ярославской

 

епар-

хіи

 

по

 

сбору

 

въ

 

1886

 

году

 

пожертвованій

 

на

 

дѣло

народнаго

 

образованія,

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

поощреніе
ихъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

къ

 

таковой

 

похвальной
дѣятельности,

 

опредѣляетъ:

 

преподать

 

благочиннымъ
ярославской

 

епархіи

 

благословеніе,

 

и,

 

для

 

напеча-

танія

 

о

 

настоящемъопредѣленіи

 

въ

 

л; у рн а лѣ

 

„Цер-
ковный

 

Вѣстиикъ",

 

сообщить

 

редакціи

 

онаго,

 

по
принятому

 

порядку.

О

 

порядкѣ

 

принесѳнія

  

кассаціонныхъ

   

экалобъ
по

    

производящимся

    

на

 

судѣ

   

дѣламъ

    

духо-

вныхъ

 

установдѳній.

Къ

 

оборъ-прокурору

 

Св.

 

Синода

 

поступаютъ

 

но

 

рѣдім

отъ

 

духовныхъ

 

лнцъ

 

ц

 

разныхъ

 

учрслгденш

 

вѣдомствапра-

вославпаго

 

іісповѣдаыія

 

ходатайства

 

о

 

тоиъ,

 

чтобы

 

въ

 

виду
ст.

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1883

 

г.)

 

им*,
г.

 

оберъ-

 

прокуроромъ,

  

сдѣлапы

 

были

 

въ

    

кассационные
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-;

департаменты

 

правительствующаго

 

сената

 

представленія
)бъ

 

отмѣнѣ

 

состоявшихся

 

по

 

дѣламъ

 

тѣхъ

 

лицъ

 

и

 

уста-

аов.іеній

 

рѣшепій,

 

постановленныхъ

 

судебными

 

устано-

влеиіямп,

 

образованными

 

па

 

основаніи

 

Высочайше

 

утверж-

цешшхъ

 

20

 

ноября

 

186-4

  

г.

 

судебныхъ

 

уставовъ.

По

 

с.илѣ

 

означенной

 

статьи

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

но

 

дѣламъ

 

казенпаго

 

управления

 

министры

 

и

 

главноу-

правляющее,

 

а

 

равно

 

оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

имѣютъ

право,

 

независимо

 

отъ

 

участвующихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

сторопъ,

входить

 

въ

 

кассаціойные

 

департаменты

 

правительствую-

щаго

 

сената

 

съ

 

представлениями

 

объ

 

отмѣнѣ

 

рѣшеній

судебныхъ

 

палатъ,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

общеыъ

 

основа-

ніи

 

и

 

въ

 

случаяхъ,

 

опредѣлепныхъ

 

въ

 

статьяхъ

 

792

 

и

793

 

того

 

же

  

устава.

Изъ

 

буквальна™

 

же

 

смысла

 

при

 

веден

 

наго

 

правила

 

вид-

но,

 

что

 

обсуждсніе

 

въ

 

нрав'ительствующемъ

 

сепатѣ

 

во-

проса

 

о

 

томь,

 

иодлежитъ

 

ли

 

рѣшеніе

 

судебной

 

палаты

по

 

дѣлу

 

православного

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

отмѣпѣ

 

или

нѣтъ,

 

вовсе

 

не

 

обусловлено

 

непремѣннымъ

 

внесепіемъ

 

со

стороны

 

оберъ

 

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

правительствую-

щей

 

сенатъ

 

представленія

 

о

 

таковой

 

отмѣпѣ

 

судебнаго

 

рѣ-

шепія,

 

а

 

поставлено

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

обжалованія

 

сего

пос.іѣдняго

 

самими

 

участвующими

 

въ

 

дѣлѣ

 

лицами

 

и

учрежденіями

 

назнаннаго

 

вѣдоыства,

 

оберъ-прокурору

 

же

Св.

 

Синода

 

предоставлено

 

лишь

 

право,

 

и,

 

слѣдовательно,

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

онъ

 

самъ

 

найдетъ

 

возмож-

пммъ

 

и

 

удобнымъ,

 

поддерживать

 

подаппыя

 

подлежащими

лицами

 

и

 

учрежденіями

 

вѣдомства

 

православна™

 

испо-

ьѣданія

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ

 

кассаціонныя

 

жалобы

чредставленіями

 

съ

 

своей

 

стороны

 

объ

 

удовлетвореніи
таковыхъ

 

жалобъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вннманіе,

 

что

 

по

 

силѣ

какъ

 

вышеупомянутой

 

ст.

 

1295

 

уст.

 

гражд.

 

суд.,

 

такъ

 

и

статей

 

792,

 

797,

 

1293,

 

801

 

и

 

744

 

того

 

же

 

устава,

 

хо-

датайства

 

объ

 

отмѣнѣ

 

рѣшеній

 

должны

 

быть

 

подаваемы

въ

 

тотъ

 

самый

 

судъ,

 

которымъ

 

постановлены

 

эти

 

рѣшенія,

п

 

притомъ

 

въ

 

четырехмѣсячпый

 

срокъ,

 

исчисляемый

 

дли

К?3епн .ыхъ

 

У п Равленій

 

со

 

дня

 

полученія

 

ими

 

копій

 

тѣхъ

РвплепіГі,

 

г.

 

оберъ

 

прокуроръ

 

призналъ

 

нужнымъ

 

объявить,

80

 

исе °бщему

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

извѣстію,

 

что

 

при
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усмотрѣнпой

 

подлежащими

 

лицами

 

и

 

установленіями

 

вѣ

домства

 

православпаго

 

исповѣданія

 

надобности

 

въ

 

хода-

тайстве)

 

предъ

 

правнтельствующнмъ

 

сеиатомъ

 

объотмѣнѣ

судебныхъ

 

по

 

дѣламъ

 

православпаго

 

духовнаго

 

чѣдомства

рѣшеиіп,

 

постановлепныхъ

 

судебными

 

установлепіяып,

 

дѣй-

ствующвми

 

на

 

осиованіи

 

устава

 

граждапскаго

 

судопроиз-

водства

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1833

 

г.),

 

просьбы

 

объ

 

отмѣпѣ

 

та-

ковыхъ

 

рѣшеніп

 

должны

 

быть

 

приносимы,

 

въ

 

опредѣлен-

ныхъ

 

закономъ

 

случаяхъ

 

и

 

съ

 

соблюденіемъ

 

установлен-

ныхъ

 

правилъ

 

и

 

сроковъ,

 

непосредственно

 

самими

 

ду-

ховными

 

лицами

 

и

 

учрежденіямп,

 

до

 

к.опхъ

 

тв

 

рѣшенія

касаются.

ОТНОШЕНІЕ

 

ОБЕРЪ

 

ПРОКУРОРА

 

СВ.

 

СИНОДА.

На

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

отъ

 

30

 

января

 

1887

 

года.

Вслѣдствіе

 

заяв.тенія

 

одного

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

преосвя-

шеппыхъ

 

о

 

затрудненіяхъ,

 

встрѣчаемыхъ

 

въ

 

соетавленіи
плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

для

 

постройки

 

церквей

 

и

 

часовепь

 

въ

сельскихъ

 

прпходахъ,

 

Св.

 

Синодъ,

 

принимая

 

во

 

внимайте,
что

 

для

 

доставленія

 

болыпихъ

 

удобствъ

 

къ

 

сооруженію

 

хра-

мовъ -

 

и

 

молитвенпыхъ

 

домовъ

 

въ

 

епархіяхъ,

 

встрѣчается

настоятельпая

 

надобность

 

имѣть

 

образцовые

 

планы

 

и

 

фа-
сады

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

зданій,

 

опредѣленіемъ

 

отъ 18/31

декабря

 

1885

 

г.

 

постановилъ

 

изъ

 

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

цер-

квей

 

и

 

иконостасовъ

 

къ

 

нимъ,

 

изготовленпыхъ

 

и

 

утвержден-

ныхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

для

 

руководства

 

при

 

постройкѣ

 

цер-
квей

 

въ

 

западномъ

 

краѣ,

 

а

 

равно

 

изъ

 

плановъ

 

и

 

чертежей)
предоставлеяныхъ

 

въ

 

рагпоряженіе

 

Св.

 

Синода,

 

мип'лстер-
ствомъ

 

государствеппыхъ

 

имуществъ

 

и

 

одобронпыхъкъ

 

ру-
ководству

 

при

 

постройкѣ

 

церквей

 

и

 

церковныхъ

 

зданійвъ
селеніяхъ

 

государствеппыхъ

 

крестьянъ,

 

изготовить

 

один*
атласъ

 

подъ

 

названіемъ:

 

„атласъ

 

плановъ

 

и

 

фасадов^

 

цер-
квей,

 

иконостасовъ

 

къ

 

нпмъ

 

и

 

часовепь,

 

одобренпыхъ

 

Д-і я
руководства

 

при

 

церковныхъ

 

построкахъ

 

въ

 

селеніяхъ.
(изданіе

 

Св.

 

Синода)

 

и

 

разослать

 

ихъ

 

въ

 

потребномъ

 

чис-
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лѣ

 

экземпляровъ

 

къ

 

епархіальнымъ

 

преосвящепнымъ

 

для

руководства

 

при

 

построив!;

 

церквей

 

и

 

ыолптвешшхъ

 

домовъ

во

 

ввѣренныхъ

 

пмъ

 

спархіяхъ.
Во

 

псполпепіе

 

означеннаго

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

сдѣ-

лавъ

 

вмѣстѣ

 

въ

 

симъ

 

распоряжепіе

 

о

 

высмлкѣ

 

въ

 

распо-

ряженіе

 

Вашего

 

Преосвящепстава

 

5-ти

 

экземпляровъ

 

озна-

чепгсаго

 

атласа

 

для

 

сказанной

 

потребности,

 

и мѣю

 

честь

 

по-

корнѣйше

 

просить

 

Васъ,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архи-
пастырь,

 

о

 

полученіи

 

ихъ

 

не

 

оставить

 

увѣдомить

 

хозяй-
ственное

 

управлепіе.
На

 

отпошепііі

 

семъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высо-
коиреосвящепетва: я

 

1)

 

Принять

 

консисторіи

 

поименован-

пый

 

въ

 

семъ

 

отнсшеніи

 

атласъ

 

кавъ

 

къ

 

своему

 

собствен-
ному

 

руководству,

 

такъ

 

и

 

къ

 

руководству

 

по

 

всей

 

тульской

епархіи

 

при

 

постройкѣ

 

церквей

 

и

 

молптвенныхъ

 

домовъ,

для

 

чего

 

и

 

сдЬлать

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

по

 

епархіи.
2)

 

Изъ

 

пяти

 

экземпляровъ

 

атласа

 

одииъ

 

оставить

 

при

 

моей
домовой

 

канцеляріи,

 

одннъ

 

препроводить

 

въ

 

епархіальный
археологическій

 

музей

 

и

 

три

 

въ

 

консисторію

 

для

 

употреб-
ленія

 

по

 

ея

 

усмотрѣнію."

Во

 

исполнеиіе

 

сей

 

резолюціи

 

копсисторіёю

 

поетановлеио

и

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

утверждепо

 

сдѣлать

 

слѣ-

дующее

 

распоряженіе

 

но

 

епархіи:

 

1.

 

объявить

 

чрезъ

 

при-

печатапіе

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдемостяхъ

 

сельскому

 

духо-

венству

 

епархіи,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

предста-

вится

 

необходимость

 

въ

 

постройкѣ

 

новой

 

церкви

 

въ

 

прп-

ходѣ,

 

часовни,

 

молитвенпаго

 

дома

 

или

 

въ

 

устройствѣ

 

во-

ваго

 

иконостаса

 

и

 

встретится

 

затрудненіе

 

въ

 

составлепіи
плана

 

и

 

фасада

 

для

 

постройки,

 

оно

 

можетъ

 

лично

 

обра-
щаться

 

въ

 

консисторію

 

или

 

еъ

 

домовую

 

канцелярію

 

Его
Высокопреосвященства

 

и,

 

соображась

 

съ

 

количествомъ

 

при

ходскихъ

 

душъ

 

и

 

нмѣющимися

 

на

 

постройку

 

средствами,

избирать

 

для

 

себя

 

тотъ

 

или

 

другой

 

планъ

 

и

 

фасадъ

 

цер-

кви,

 

часовни,

 

и

 

иконостаса

 

къ

 

нимъ

 

по

 

изданному

 

Св.

 

Си-
подомъ

 

атласу,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

снявъ

 

съ

 

избраннаго

 

плана

 

ко-

піи

 

чрезъ

 

какого

 

угодно

 

техника

 

представлять

 

таковыя

 

въ

f-xi

 

экземплярахъ,

 

вмѣстЬ

 

съ

 

смѣтою

 

при

 

прошеніяхъ

 

къ

епархіальпому

 

начальству

 

о

 

разрѣшеніи

 

па

 

предположенную

постройку,

 

съ

 

прописаніемъ

 

въ

 

прошепіи,

 

что

 

планъ

 

со-

^тавленъ

 

по

 

синодальиому

 

атласу.

 

2,

 

Изъ

 

переданныхъ

 

въ
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консисторію

 

четырехъ

 

атласовъ

 

подъ

 

пазваніемъ: в

 

атласъ

плановъ

 

и

 

фасадовъ

 

церкви,

 

иконостасовъ

 

къ

 

пимъ

 

и

 

ча-

совнь,

 

одобреішыхъ

 

для

 

руководства

 

при

 

церковныхъ

 

по-

строекъ

 

въ

 

селеніяхъ" — одппъ

 

экземпляръ препроводить

 

въ

епархіалыше

 

древлехранилище

 

на

 

храпсніе

 

чрезъ

 

завѣды-

вающаго

 

древлсхрапилищеаъ

 

препродавателя

 

семинаріиТро-
ицкаго,

 

одинъ

 

экземпляръ

 

оставить

 

въ

 

консисторіи

 

для

 

ру-

ководства

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхь,

 

одннъ

 

экземпяръ

 

пре-

проводить

 

при

 

отиошепіи

 

въ

 

строительное

 

отдѣленіе

 

для

руководства

 

при

 

составлепіе

 

мѣстными

 

техниками

 

плановъ

на

 

сооруженіе

 

церквей

 

и

 

молитвенныхъ

 

домовъ

 

въ

 

селені-
яхъ

 

епархіи

 

и

 

для

 

соображеніп

 

при

 

разсмотрѣніц

 

п

 

ут-

верждепіи

 

строительыымъ

 

отдѣлеыіемъ

 

тѣхъ

 

плановъ,

 

на-

конецъ

 

нослѣдній

 

экземпляръ

 

атласа

 

передать

 

еиархіаль-
пому

 

архитектору

 

Попову

 

подъ

 

росшіску

 

съ

 

условіемъ,
чтобы

 

сей

 

атласъ

 

возвращенъ

 

былъ

 

Поповыаъ

 

въ

 

консііс-

торію,

 

въ

 

случаЬ

 

если

 

Поповъ

 

оставить

 

завѣдываиіе

 

цер-

ковными

 

постройками

 

по

 

еіпірхіи,

 

и

 

3)

 

о

 

получепіи

 

5-хи
экземпляровъ

 

атласа

 

увЬдомить

 

хозяйственное

 

управлепіе
при

 

Св.

 

Синодѣ.

II.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

І.Я.

а)

   

Награды.
•

Всемилостивѣйтее

 

пожалованы

 

въ

 

12

 

день

 

декабря
1886

 

г.

 

за

 

заслуги

 

но

 

духовному

 

вѣдомству,

 

орденами

 

1)
Св.

 

Станислава

 

второй

 

степепи

 

—

 

церв,

 

староста

 

с.

 

Май-
суровъ,

 

новое,

 

у.,

 

тульскій

 

вице — губерпаторъ

 

падвор.

 

со-

вѣт.,

 

въ

 

звапіи

 

камер

 

юикера,

 

Димитрій

 

Свербеевъ,

 

за
прпмѣрпое

 

уссрдіе

 

и

 

дѣятельную

 

заботливость

 

о

 

пользѣ

 

и
благолѣпіи

 

церкви,

 

сординепиыя

 

съ

 

увелнчепіемъ

 

цервов-
ныхъ

 

доходовъ

 

и

 

украіпеніемъ

 

храма

 

и

 

благовременное

 

со-

дѣнствіе

 

причту

 

въ

 

дѣлѣ

 

иароднаго

 

образовапія

 

устроіі-
ствомъ

 

удобной

 

во

 

всѣхъ

 

отношепіяхъ

 

церковно— приход-
ской

 

школы,

 

съ

 

пожертвовапіемъ

 

на

 

все

 

это

 

изъ

 

собст-
венности

 

5460

 

руб.

 

и

 

2)

 

Св.

 

Станислава

 

третіп

   

степени



—
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а

 

титул,

 

совѣтвикъ

 

кпязь

 

А.іександръ

 

Дрункій,

 

—

 

за

 

ова-

занныя

 

имъ

 

особыя

 

заслуги

 

и

 

дѣягельпое

 

участіе

 

въ

 

изы-

скали

 

средствъ

 

къ

 

построепію

 

и

 

при

 

самомъ

 

построении

новой

 

камепнои

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Беззубовѣ,

 

вепев.

 

у.,

 

'вмѣсто

сгоревшей,

 

съ

 

пожертвовапіемъ

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

2300

 

руб.

 

и

 

б)

 

церв,

 

староста

 

с.

 

Ползикова,

 

черн.

 

у.,

 

от-

став,

 

капитанъ

 

Владиміръ

 

Чатиінъ,

 

—

 

'за.

 

примѣрно

 

усер-

дную

 

заботгивость

 

и

 

похвальное

 

попеченіе

 

о

 

возобповле-

ніи

 

и

 

біагоукрашоніи

 

прпходскаго

 

храма

 

и

 

устройства

 

при

немъ

 

каменной

 

колокольни

 

и

 

каменной

 

ограды

 

и

 

ппіобрѣ-

теніе

 

колокола

 

при

 

пожсртвовніи

 

имъ

 

па

 

то

   

10499

   

руб.
—

 

Всемилостпвѣйше

 

пожалованы

 

въ

 

12

 

день

 

декабря
1886

 

г.

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовпому

 

вѣдомству

 

церковные

 

ста-

росты

 

медалями:

I.

 

Для

 

ношрпія

 

на

 

шеѣ:

 

А)

 

золотыми:

1)

  

На

 

андреевской

 

лептѣ

 

—

 

тѵльскаго

 

каоедр.

 

Успенекаго
собора,

 

тульскій

 

1

 

гильдіи

 

купецъ

 

Игпатъ

 

П.ттонвъ,

 

за

21.

 

лѣтвюю

 

весьма

 

ревностную

 

и

 

полезную

 

деятельность
по

 

иеполненіто

 

соедипенныхъ

 

съ

 

его

 

должностію

 

обязанно-
стей

 

и

 

за

 

весьма

 

важное

 

для

 

собора,

 

выходящее

 

изъ

 

ряда

обыкновенных!.,

 

пожертвованіе

 

имъ

 

изъ

 

собственности

 

98600
руб.

 

на

 

прпведеніе

 

двѵхъ

 

обширныхъ

 

соборныхъ

 

храмовъ

въ

 

благолепный,

 

приличный

 

соборнымъ

 

церввамъ,

 

видъ

 

и

на

 

снабженіе

 

спхъ

 

храмовъ,

 

необходимою

 

для

 

нихъ,

 

бо-
гатою

 

ризницею

 

и

 

утварью,

 

коихъ

 

эти

 

храмы

 

безъ

 

тако-

го

 

значительна

 

го

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

ІТлатоновымъ

 

пожертво-

ван!

 

я

 

по

 

скудости

 

церкоиныхъ

 

доходопъ,

 

не

 

могли

 

пмѣть;

2)

  

На

 

владпмірской

 

лентѣ— а)

 

Гтароникитской

 

г.

 

тулы

церкви

 

потомств.

 

почет,

 

гражданипъ

 

Шихаилъ

 

Стрі/ковъ,
за

 

отлично

 

— примерное

 

усердіе

 

п

 

ревностпое

 

стлраніе

 

объ
украшенін

 

храма

 

и

 

приведеніе

 

его

 

въ

 

совершенное

 

блато-
устройетво

 

съ

 

пріобрѣтеніемъ

 

цѣнной

 

ризницы

 

и

 

утвари,

всегда

 

сопровождавшіеся

 

собственными

 

его

 

пожертвова-

піпми,

 

каковыхъ

 

было

 

до

 

1884

 

г.

 

16820

 

руб.,

 

и

 

послі;
того

 

6399

 

р.,

 

а

 

всего

 

22820

 

р.,

 

б)

 

с.

 

Сергіевскаго,

 

крапив.

У-

 

крапив.

 

2

 

гил.

 

купецъ

 

Еорис.ъ

 

Черс.мушкинъ, — за

 

25

 

ти

лѣтнее

 

неослабно

 

ревностное

 

п

 

полезное

 

служепіе

 

при

 

прп-

ходскомъ

 

храмѣ

 

и

 

за

 

постоянно

 

усиленная

 

его

 

заботы

 

и

tie

 

малые

 

труды

 

по

 

переустройству,

 

ебновлепію,

 

украше-

нию

 

и

 

снабжение

  

богатою

   

ризницею

 

и

   

утварью

   

храма
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сопровождавшейеся

 

щедрыми

 

его

 

пожертвовапіями

 

въ

 

поль-

зу

 

церкви

 

до

 

1830

 

г.

 

16730

 

р,

 

и

 

послѣ

 

того

 

13000

 

р.;

въ

 

пользу

 

приходскаго

 

попечительства

 

на

 

устройство

 

бога-
дѣльніг

 

и

 

содержаніе

 

прнзрЬваемыхъ

 

въ

 

ней

 

бѣдныхъ

 

изъ

прихожнпъ

 

7000

 

р.

 

п

 

на

 

устройство

 

теплаго

 

трапезнаго

храма

 

съ

 

двумя

 

придѣлами

 

въ

 

с

 

Иокров г, комъ

 

Камыни-
нѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

3500

 

р.,

 

а

 

всѣхъ

 

его

 

пожертвованы

было

 

40234

 

руб.;

 

3)

 

на

 

Станиславской

 

лептѣ:

 

а)

 

с.

 

Тол-
стыхъ,

 

вепев.

 

купецъ

 

Селеверстъ

 

Кузнсцовъ,—

 

за

 

усилин-

ное

 

стараніе

 

объ

 

увеличеніи

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

особыя
заботы

 

о

 

возобновленіи

 

и

 

украшеніи

 

церкви

 

съ

 

обнесе-
ніемъ

 

ея

 

каменною

 

съ

 

желѣзпыми

 

рѣшетками

 

оградою

 

и

 

соб-
ственным

 

его

 

па

 

сіе

 

пожертвованія

 

до

 

8240

 

руб

 

;

 

б)

 

с.

Краснаго,

 

крапив,

 

у.

 

потом,

 

почет,

 

граждаиипъ

 

Навелъ
Тимофеевскій^

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

для

 

церкви

 

служ-

бу,

 

уве.іпчеиіе

 

свѣчпойн

 

кошельковой

 

суымъ

 

и

 

за

 

ока-

занпыя

 

имъ

 

особыя

 

забот,.і

 

и

 

не

 

малые

 

труды

 

по

 

распоряясе-

нію

 

и

 

возооновленію

 

храма,

 

устройству

 

ограды

 

и

 

пріобрѣ-

тенію

 

ризницы,

 

со

 

ножертіюванісмъ

 

пзъ

 

собственны'хъ
средствъ

  

11040

 

руб.
Б)

 

Серебряными.-

 

1

 

)

 

на

 

апппнской

 

лептѣ

 

с.

 

Темряни,
бѣлев.

 

v.,

 

времен.

 

2

 

гпл.

 

купецъ

 

Василій

 

Фсшдееоъ

 

-за

благопонечіпельность

 

оцеркі

 

и

 

нсправленіемъ

 

ветхостей

 

иу-

враіиепіем

 

ь

 

ея,

 

построеиіемъ

 

вновь

 

колокольни

 

и

 

ограды

 

и

пріобрѣтеніемъ

 

ризницы

 

и

 

утвари

 

съ

 

пожертвовапіемъ

 

на

нужды

 

церкви

 

до

 

1878

 

г.

 

447

 

5

 

р.

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

время

4070

 

р..

 

а

 

всего

 

8545

 

р.;

 

2)

 

па

 

Станиславской

 

лептѣ:

 

а)

 

ЛІи-
хаило-архангельской

 

ц.

 

г.

 

Крапивны,

 

крап.

 

2

 

гил.

 

купецъ

Николатіь

 

Золотаревг,

 

за

 

попеченіе

 

о

 

возобновленіи

 

и

украгаеніи

 

прпходскаго

 

храма,

 

пріобрѣтеніе

 

ризницы

 

и

 

ут-

вари

 

и

 

устройство

 

деревянной

 

ограды,

 

съ

 

пожертвова-

піекъ

 

па

 

это

 

изъ

 

собственности

 

4414

 

р.;

 

б)

 

с.

 

Покровска-
го

 

въ

 

левішѣ,

 

новое,

 

у.,

 

новоенл.

 

вунецъ

 

Иоанъ

 

Андронооъ
2-й-

 

за

 

иожертвованіе

 

пзъ

 

собствепныхъ

 

средствъ

 

на

 

во-

зобполепіе

 

и

 

украшеніе

 

храма,

 

устройство

 

ограды

 

и

 

ирі-
оорѣтеніе

 

колокола

 

3508

 

руб.

ІГ.

 

Для

 

ношепіл

 

на

 

груди:

 

А)

 

золотою

 

па

 

аннинской

 

леп-

тѣ:

 

с,

 

Липицъ,

 

кашир.

 

у.

 

крест.

 

Николай

 

Иіумновъ—зй
усердную

 

н

 

полезную

 

для

 

церкви

 

службу

 

и

 

за

 

попеченіе
о

 

распространены

 

и

 

украшеніи

 

церкви

 

и

 

пріобрѣтеніе

  

у-



-
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~

твари,

 

съ

 

употреблением

 

т.

 

на

 

все

 

это

 

частію

 

имъ

 

собранныхъ
и

 

частію

 

имъ

 

самнмъ

 

пожертвоваішмхъ

 

16421

 

руб.
Б)

 

Серебрявяыми

 

па

 

сгапиславсвой

 

лентѣ:

 

а)

 

с.

 

Колю-
пановки,

 

алевс.

 

у.,

 

врест.

 

Аленсѣй

 

Казакоіъ,

 

за

 

возвыте-

ніе

 

свѣчпой

 

и

 

кошельковой

 

суммъ

 

и

 

ревпостную

 

заботли-
вость

 

о

 

возобновленіи

 

в

 

украшеніи

 

храма

 

и

 

епабженіе

 

его

утварью

 

при

 

поснльпыхъ

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

разное

 

вре-

мя

 

на

 

нужды

 

храма

 

изъ

 

собственности

 

550

 

руб.;

 

б)

 

с.

 

Со-
воловкп,

 

епиф.

 

у,,

 

врест.

 

Филшъъ

 

Коновъ,

 

за

 

пожертвова-

ніе

 

на

 

устройство

 

иконостаса

 

въ

 

новоустроепномъ

 

деревяп-

помъ

 

храмѣ,

 

росписапіе

 

храма

 

живописцами

 

священными

изображеніямп

 

и

 

пріобрѣтеніе

 

коловола,

 

2000

 

руб.;

 

в)

 

с.

Клпчина,

 

ефрем.

 

у.,

 

крест.

 

Петръ

 

Коробановълл

 

отлич-

но

 

усердную

 

и

 

полезную

 

для

 

церкви

 

службу

 

и

 

ревностный

заботы

 

по

 

возобновление

 

и

 

украшенію

 

храма,

 

спабженію
его

 

ризницею

 

и

 

утворыо,

 

съ

 

пожертвованісмъ

 

на

 

сіе

 

изъ

собственпыхъ

 

скудпыхъ

 

средствъ

 

450

 

руб,

 

и

 

г)

 

с.

 

Мили-
на,

 

тул.

 

у.,

 

Серпухов,

 

мѣщапинъ

 

Пикандръ

 

Кирѣевсній,

за

 

украшепіе

 

церкви

 

н

 

пріобрѣтеніе

 

ризницы

 

п

 

утвари

 

и

за

 

обезпечепіе

 

въ

 

содержаніи

 

причта

 

взвосомъ

 

капитала

па

 

вѣчиое

 

время,

 

при

 

пожертвованіи

 

имъ

 

на

 

все

 

то

 

изъ

собственности

 

2700

 

p>N

—

 

Его

 

Высокопреосвяіцепствомъ

 

за

 

одобрительное

 

и

усердное

 

служепіе

 

награждены

 

набедренниками:

 

евященникъ

села

 

Стараго

 

роскотца,

 

черп.

 

у:,

 

Алексѣй

 

Базаровъ

 

и

братствующій

 

свяпт/архіерейскаго

 

дома

 

Михаилъ

 

Смирновъ.

Щ

 

Признательные

 

отзывы

 

епархтальнаго
начальства.

Благочинный

 

2

 

тул.

 

округа

 

свящ.

 

I.

 

Щегловъ

 

донесъ

Его

 

Высокопреосвященству^

 

что

 

вь

 

Нверсгсую

 

ц.

 

с.

 

Гай-
терова

 

поступили

 

пожертвоваяія:

 

1)

 

отъ

 

помьщнцы

 

сель-

ца

 

Салтановки,

 

жены

 

отстав,

 

полковника

 

Зинаиды

 

Ни-
колаев.

 

Еропкиной:

 

а)

 

икона

 

Спасителя

 

въ

 

серебрянпой,
вызлащсппой

 

84

 

пр.

 

рпзѣ

 

съ

 

ввиц^мъ

 

въ

 

кіотѣ,

 

въ

 

85

 

р.

б)

 

серебряпиая,

 

вьтзлащепная

 

84.

 

съ

 

таковыми

 

же

 

цінюч-
камн,

 

ламнада

 

стоимостію

 

въ

 

40

 

р.

 

н

 

в)

 

св.

 

Евангеліе

 

въ

иереплетв

 

пзъ

 

малцноваго

 

бархата

 

съ

 

серебряною

 

вызла-



—
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-

щенною

 

доскою,

 

па

 

коей

 

изображепія:

 

па

 

срединѣ

 

„Вос-
кресеніе

 

Господне",

 

а

 

по

 

угламъ

 

евангелисты,

 

стоичостію
въ

 

75

 

р.,

 

итего

 

200

 

р.,

 

и

 

2)

 

отъ

 

отставиаго

 

генерала

 

Ми-
хаила

 

Степан.

 

Дзюбенко- Кейзеровснаго -

 

икона

 

Пресв.
Богородицы

 

Троеручнцм

 

въ

 

серебрянной,

 

вызлащонной,

 

съ

вѣнцомъ,

 

ризѣ

 

въ

 

кіотѣ,

 

стоимостію

 

до

 

50

 

р.,

 

а

 

всего

 

на

250

 

руб.

 

На

 

рапортЬ

 

благочиняаго

 

последовала

 

резолю-

ція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„О

 

пожертвованіяхъ

 

на-

печатать,

 

а

 

жертвователямъ

 

объявить

 

признательность

 

спа-

рхіальнаго

 

начальства/
—

  

Тотъ

 

же

 

благочинный

 

Щегловъ

 

доні-съ

 

Его

 

Высо-
копреосвященству,

 

что

 

по

 

его

 

округу

 

поступили

 

пожерт-

вовапія:

 

1)

 

въ

 

Михаило-аохангельскую

 

ц.

 

с.

 

Кирѣевскаго

оть

 

церк.

 

старосты

 

крестьянина

 

землевладельца

 

Григоргя
Иван.

 

Мартынова

 

--

 

двѣ

 

заклнросныя

 

кіоты

 

съ

 

позлащен-

 

ч

пою

 

резьбою,

 

стонмостію

 

въ

 

140

 

р.

 

2)

 

въ

 

Георгіевскую
ц.

 

с.

 

По.іыпцова:

 

а)

 

отъ

 

церв,

 

старосты

 

крест.

 

Еѳима

Дмнпгр.

 

Нечаева — потиръ,

 

дисвосъ,

 

двѣ

 

тарелочки

 

и

 

звѣз-

дицы,

 

серебря

 

иные,

 

вызлащенные,

 

84

 

пр.

 

вѣсомъ

 

въ

 

1

 

ф.
62

 

зол.,

 

стоимостью

 

въ

 

80

 

р.—

 

и

 

б)

 

огъ

 

с.

 

петербургскаго
купца

 

Наела

 

Басил.

 

Спдякова

 

риза,

 

епитрахиль,

 

поясъ,

поручи,

 

пабедрепппкъ,

 

стихарь

 

и

 

в^духн

 

изъ

 

серебряной
парчи

 

съ

 

бѣлыми

 

цвѣтамп

 

и

 

разводами

 

по

 

золотому

 

полю,

стоимостію

 

300

 

р.

 

и

 

депьгами

 

на

 

помнновеніе

 

души

 

его

50

 

р.,

 

итого

 

на

 

350

 

р.

 

и

 

8.)

 

въ

 

Богородице-Грузинскуюц.
с.

 

Торхова

 

отъ

 

прихожанина

 

полковника

 

г.

 

Зенинаш

 

куп-

ца

 

Молчанова — плащеннца,

 

по

 

бархату,

 

мишурной

 

работы
и

 

гробница

 

съ

 

вызолоченною

 

ръзьбою,

 

въ

 

100

 

р.

 

На

 

ра-

портѣ

 

благочинпаго

 

послѣдова.іа

 

рез'шопд'я

 

Его

 

Высоко-
преосвященства:

 

„О

 

пояіертвованіяхъ

 

напечатать,

 

а

 

жерт-

вователямъ

 

объявить

 

признательность

 

енархіальиаго

 

на-

чальства".
—

 

Благочйпный

 

1

 

ефрем.

 

окр.

 

прот.

 

Н.

 

Гастевъ

 

донесъ

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

по

 

Казанской

 

ц.

 

с.

 

Дал-
матова-- Казанки

 

въ

 

церковной

 

трапезѣ,

 

вмѣщающей

 

въ

себѣ

 

два

 

прндѣла,

 

устроены

 

двѣ

 

печи,

 

для

 

обрзщенія

 

ихъ

пзъ

 

холодныхъ

 

въ

 

теплые,

 

а

 

вокругъ

 

самой

 

церкви

 

устроена

камепно-кирпичпая

 

ограда

 

на

 

доброхотныя

 

ноягертвованія
прихожанъ

 

по

 

подписному

 

листу,

 

не

 

касаясь

 

церковпой
суммы;

 

всего

 

же

 

употреблено

 

матсріаломъ

  

и

 

депьгами

 

на
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означенный

 

сооружении

 

14-15

 

руб.

 

23

 

к,

 

въ

 

число

 

коихъ

пожертвовано

 

I)

 

деньгами:

 

а")

 

церков.

 

старостою

 

Василгсмъ
Петр.

 

Лишенковымъ

 

412

 

р.

 

23

 

к.,

 

б)

 

непзвѣстнымъ

 

200

 

р.,

крсстьяниномъ

 

собств.

 

Еифиміемъ

 

Каменскимъ

 

200

 

р.,

 

г)
с.

 

Казипкн

 

крестьяниномь

 

Антипомъ

 

Петровымъ

 

100

 

р.,

д)

 

деревни

 

Моховой

 

крестьянпномъ

 

Иваномъ

 

Абаховымъ
100

 

р.,

 

и

 

е)

 

прцходскпмъ

 

попечительствомъ

 

113

 

р.,

 

итого

1125

 

р.

 

23

 

к.,

 

и

 

2)

 

матеріаломъ:

 

а)

 

отъ

 

г-жи

 

Натальи
Аполлон.

 

Заборовской

 

кирпича

 

на

 

220

 

р.

 

и

 

б)

 

отъ

 

г.

 

Се-
ливачева

 

камня

 

на

 

100

 

р.;

 

итого

 

на

 

320

 

р.,

 

съ

 

прпсово-

вунленіемъ

 

въ

 

рапортѣ,

 

что

 

староста

 

зсмлевладѣлецъ

 

Ва
сигій

 

Петр.

 

Лишснков7;

 

вромѣ

 

употреблепія

 

собственпыхъ
412

 

р.

 

23

 

в.,

 

принесъ

 

большую

 

пользу

 

свопми

 

личными,

при

 

опытности

 

своей,

 

расиоря;кеніями

 

и

 

неусыппыми

 

тру-

дами.

 

Вслѣдствіе

 

сегоопредѣлепіемъ

 

вонсисторіп,

 

утверж-

денпымъ

 

Его

 

Высовопреосвящепстгомъ,

 

ностаповлено:

 

„о

поступившихъ

 

пожертвовапіяхъ

 

па

 

устройство

 

печей

 

въ

цервви

 

с.

 

Далматова,

 

Казинви

 

тожъ,

 

и

 

каменно-кирпичпон

ограды

 

напечатать

 

въ

 

Кпархіальныхъ

 

Бѣдомостяхъ

 

и

 

объ-
явить

 

всѣмъ

 

жертвователямъ

 

благодарность

 

епархіалыіаго
начальства,

 

за

 

усердіе

 

ихъ

 

къ

 

храму

 

Божі.го".

в)

  

Пожертвованія.

Благочинный

 

тул.

 

3

 

округа

 

свящ.

 

I.

 

Богдановъ

 

рапор-

томъ

 

свонмъ,

 

па

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

донесъ,

что

 

въ

 

Усиенскую

 

ц.

 

с.

 

Бѣломутова,

 

пожертвованы:

 

1)

 

отъ

т ул.

 

купцовъ,

 

ножелавшихъ

 

остаться

 

неизвестными,

 

а)

 

два

полныхъ

 

священпнчсскихъ

 

облачснія

 

изъ

 

цветной

 

парчи

на

 

36

 

руб,

 

б)

 

одежды

 

на

 

два

 

жертвенника

 

изъ

 

той

 

же

"арчи

 

па

 

7

 

р.,

 

в)

 

голубой

 

подрпзпикъ

 

пзъ

 

шерстяной

 

ыа-

теріи

 

въ

 

6

 

р.,

 

г)

 

два

 

шелвовыхъ

 

нлитопа

 

для

 

антиминсовъ

па

 

3

 

р.

 

и

 

розовая

 

нзъ

 

шерстяной

 

матеріи

 

завѣса

 

въ

 

Зр.;
итого

 

па

 

55

 

руб,

 

2)

 

отъ

 

прихожанина

 

врестьянииа

 

села

Бѣлоиутоьа

 

Кирилла-

 

Васильева

 

икона

 

свят.

 

Тихона

 

Задон-
скаго,

 

стоимостью

 

въ

 

25'

 

р.,

 

и

 

3)

 

оть

 

врестьянииа

 

дерев.

Логвиновой

 

Димитргя

 

Андроникова,

 

рішотва

 

рѣзной

 

ра-

боты

 

вокругъ

 

солеи

 

въ

 

продѣльпомъ

 

храмѣ

 

въ

 

18

 

р.;

 

всего

на

 

98

 

р.

 

На

 

рапсртѣ

 

благочиннаго

 

последовала

 

резолюція
■kro

 
Высокопреосвященства:

 
„О пожертвованіи

 
напечатать".



*-яда

—Въ

 

Троицкую

 

г.

 

Каширы

 

церковь

 

на

 

отлнтіе

 

вновь

колокола

 

въ

 

172 1 / зпуда

 

пол;ертвовали:

 

каіпирскій

 

купецъ

Николай

 

Сер.

 

Козлова

 

1000

 

руб.

 

и

 

московская

 

купчиха

вдога

 

Параскева

 

Ильин.

 

Зубова

 

500

 

р.,

 

итого

 

1 500

 

руб.
ВслЬдствіе

 

чего

 

опредІ;лепіемъ

 

консисторіи,

 

утвержден-

пымъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

постановлено:

 

„О

 

по-

я;ерівовапіяхъ

 

напечатать

 

въ

 

ЕпархіальныхъВЬдомостяхъ".
— По

 

донесепію

 

благочпннаго

 

2

 

бЬлев.

 

округа

 

свящ.

 

А.
Безсопова

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

Тихвинской

 

ц.

 

с.

 

Ще-
тинина

 

пожертвовано:

 

1)

 

отъ

 

прихожапъ,

 

по

 

25

 

коп.

 

съ

души,

 

150

 

р.

 

п

 

2)

 

по

 

подписному

 

листу:

 

а)

 

отъ

 

священ-

ника

 

В.

 

А.

 

Сахарова

 

5

 

р.,

 

б)

 

П.

 

М.

 

Хрущова

 

5

 

р.,

 

б)
богород.

 

купца

 

В.

 

И

 

Бибикова

 

10

 

р.,

 

в)

 

одоев.

 

купца

С.

 

Я.

 

Поликарпова

 

25

 

р.,

 

г)

 

С.

 

П.

 

Сухотина

 

20

 

р

 

,

 

д)
церк.

 

старосты

 

М.

 

Кузина

 

10

 

р.,

 

е)

 

А.

 

П.

 

Меріасовой
25

 

р.,

 

ж)

 

отъ

 

крестьянина

 

сельца

 

Парннцева

 

К.

 

С.

 

Ко-
сарева

 

40

 

р.

 

и

 

з)

 

собрано

 

при

 

подпятіи

 

креста

 

15

 

руб.;
всего

 

305

 

р.

—По

 

доносзнію

 

благочпннаго

 

1

 

епиф.

 

округа

 

свящ.

 

С.
Дружинина

 

па'построеніе

 

повой

 

каменной

 

ограды,

 

вместо
ветхой,

 

около

 

Нпколаегской

 

ц.

 

с.Никольскаго-Муровлян-
ки

 

пожертвовано:

 

1)

 

отъ

 

помещицы

 

с.

 

Муровлянки,

 

вдовы

капитана

 

Надежды

  

Цшр.

  

Мясоѣдовои

 

съ

 

дЬтьми

 

100

 

р.,

2)

  

отъ

 

впуки

 

ея

 

Екатерины

 

Александр.

 

Мясоѣдовой

 

25

 

р.;

3)

  

отъ

 

помещицы

 

сельца

 

Горокъ,-

 

вдовы

 

капитана

 

Ека-
терины

 

Алексѣев.

 

Бородкиной

 

25

 

р.;

 

4)

 

отъ

 

землевла-

дельца

 

сельца

 

Старой

 

Гаги

 

графа

 

Орлова-Давидова

 

25

 

р.;

5)

 

отъ

 

крестьянина

 

того

 

же

 

сельца,

 

проліигающаго

 

въ

 

С.-
Петербург!;,

 

Пиана

 

Демент.

 

Кочеткова

 

50

 

р.;

 

6)

 

вдовы

крестьянина

 

того

 

же

 

сельца,

 

Дпмники

 

Дгониеіевой

 

100

 

р;

7)

 

отъ

 

временно

 

прѳжииаюіцихъ

 

въ

 

С.-Петербурге

 

прпхо-

жанъ

 

46

 

руб.;

 

8)

 

отъ

 

ириходскаго

 

священника

 

Платона
Казанскою

 

20

 

руб.;

 

9)

 

отъ

 

прежде

 

бывшаго

 

церк.

 

стар,

крестьянина

 

Семена

 

Никол.

 

Бахтина

 

10

 

руб.;

 

10)

 

отъ

настоящаго

 

церк.

 

стар.

 

Семена

 

Борис.

 

Крылова

 

25

 

р,

 

и
11)

 

отъ

 

всего

 

николаевскаго

 

прихода

 

с.

 

Муровлянки,

 

въ

разное

 

время,

 

собрано

 

деньгами

 

it

 

разными

 

предметами

 

па

170

 

р.;

 

итого

 

596

 

р.

—

 

Благочинный

 

3

 

тул.

  

овруга

 

свящ.

 

I.

  

Богдаповъ

 

до-

песъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

ьъ

 

Введепсвую

 

ц.

 

г.
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—

Высокаго,

 

прнхоя5аниномъ

 

крестьяниномъ

 

дер,

 

Дішидовки
Димитріемъ

 

Никит.

 

Жебелевьщщ

 

проживаіощимъ

 

въ

 

С.-
Петербурге,

 

иожертвованы

 

1)

 

иконы:

 

Успепія

 

Бож.

 

Ма-
тери,

 

Сретепія

 

Господня,

 

Воскрссенія

 

Господня

 

съ

 

дву-

надесятыми

 

праздниками

 

и

 

другіе,

 

всего

 

8-мь

 

вконъ,

 

изъ

шіхъ

 

3

 

иконы

 

вышиною

 

по

 

I 1/3

 

арш.,

 

а

 

остальныя

 

Z

 

иконъ

по

 

2

 

арш.

 

каждая,

 

все

 

въ

 

віотахъ

 

краснаго

 

дерева

 

съ

позлащенпыми

 

отливами,

 

украшенными

 

таковою

 

же

 

мел-

кою

 

резьбою,

 

цѣнностію

 

на

 

сумму

 

до

 

1000

 

р.;

 

2)

 

четыре

папикадила

 

на

 

20

 

р.

 

и

 

3)

 

два

 

ковра

 

па

 

40

 

р.;

 

итого

 

на

1060

 

р.

 

На

 

рапоргв

 

благочпннаго

 

последовала

 

резолюція
Его

 

Высокопреосвященства:

 

„О

 

пожертвованіп

 

напечатать".
— Благочинный

 

тульскихъ

 

градскихъ

 

церквей

 

прот.

 

Г.
ІІановъ

 

при

 

рапорте

 

своемъ,

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства,

 

представилъ

 

допесепіе

 

причта

 

Боголюбской,

 

г.

Тулы,

 

церкви

 

о

 

томь,

 

что

 

въ

 

тоилыхъ

 

прндвлахъ

 

сей
церкви:

 

1)

 

каменный

 

полъ,

 

но

 

ветхости,

 

замьвенъ

 

новымъ

дубовымъ

 

паркетнымъ;

 

2)

 

снаружи

 

церкви

 

железиая

 

кровля,

значительно

 

повредившаяся,

 

исправлена

 

капитэльнымъ

 

об-
разомъ

 

съ

 

употреблепіемъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

новаго

 

же-

леза

 

150

 

пуд.;

 

3)

 

глава

 

церковная

 

переделана

 

заново

 

съ

окрашеніемъ

 

ея

 

масляною

 

краскою

 

синелазореваго

 

цвета
и

 

наложеніемъ

 

золоченыхъ

 

ввездъ,

 

которыя

 

какъи

 

крестъ

отзолочены

 

вновь;

 

4)

 

исправлена

 

штукатурка

 

настенахт,
п

 

все

 

наружныя

 

степы

 

окрашены

 

масляиою

 

краскою свет-
ло-малнноваго

 

цвета,

 

а

 

колокольня

 

и

 

другія

 

части

 

обеле-
ны;

 

5)

 

на

 

церкви

 

купо.іъ

 

и

 

осмерявъ

 

выкрашены

 

масля-

ною

 

краскою

 

снреневаго

 

цвета;

 

6)

 

шпиль

 

колокольный
нсправленъ

 

и

 

окрашенъ

 

жолкою

 

подъ

 

цвеіъ

 

золота

 

кра-

скою,

 

сделаны

 

и

 

друпя

 

исправ.іесія;

 

па

 

каковой

 

предметъ

употреблено

 

3846

 

р.,

 

въ

 

то

 

число

 

пожертвовано

 

отъ

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

вупца

 

Алексѣя

 

Степ.

 

Селезнева

 

1400

 

р.

и

 

отъ

 

прихожапъ

 

І486

 

р.;

 

итого

 

28S6

 

р.,

 

остальные

 

же

9G0

 

р.

 

выручены

 

были

 

отъ

 

продажи

 

находившегося

 

безъ
уиотреб.ісиія

 

церковпаго

 

чугуиа

 

въ

 

количстве

 

1200

 

иуд.

Но

 

рапорту

 

б.іагочиннаго

 

опредвленіемъ

 

коисисторіи,

 

у-

твержденпымъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

постановлено:

і)0

 

пожертвог.апіяхъ

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Ведо-
мостяхъ".

—

 

Благочинный

 

крапнр.

 

городскихъ

 

церввей

 

священ-

ппкъ

 
с.

 
Глаголевъ

 
долесъ

 
Его

 
Высокопреосвященству,

 
что



200

въ

 

Михапло-Архаыголі.гкую

 

церковь

 

г.

 

Крапивны

 

яеиз-

вѣстнымъ

 

лицемъ

 

пожертвовано

 

два

 

билета

 

тульскаго

 

от-

дЬленія

 

госуд.

 

банка

 

вьчнаго

 

вклада

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1887

 

г.

дый

 

по

 

100

 

р.,

 

одпнъ

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

а

 

другой

 

въ

 

поль-

за

 

причта

 

на

 

поминовеніе

 

за

 

упокой:

 

Ѳеодосія,

 

Алексан-
дра

 

и

 

о

 

здравін

 

Нпкшы.,

 

а

 

по

 

смерти

 

его

 

за

 

упокой.
На

 

рапорте

 

благочпннаго

 

последовала

 

резолюція

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства:

 

„

 

Въ

 

консисторію

 

къ

 

сведѣиію.

 

О

 

по-

жертвованіи

 

напечатать. "
—

 

Въ

 

Покровскую

 

н.

 

с.

 

Болгаръ,

 

черпс.

 

у.,

 

отъ

 

пеиз-

і.естпаго

 

пожертвовипъ

 

4°/°

 

билетъ

 

вѣчнаго

 

вклада

 

Орлов,
отд.

 

госуд.

 

банка

 

въ

 

50

 

р.,

 

съ

 

предоставленіеяъ

 

процен-

товъ

 

въ

 

пользу

 

причта

 

на

 

помиповеніе.
— Благочинный

 

1

 

черн.

 

округа

 

свящ.

 

Н.

 

Дружпішнъ
рапортомъ

 

своимъ

 

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

до-

несъ,

 

что

 

церк.

 

старостою

 

Спасопреображепской

 

ц.

 

с.

Спасскаго

 

на

 

ЗушІ;

 

помещпкомъ,

 

губ.

 

секр.

 

Александромъ
Михаи.ювичемъ

 

Кривповымъ

 

обновлены

 

два

 

прпдѣлыіыхъ

храма

 

на

 

собственный

 

его

 

средства,

 

именно:

 

стены

 

въ

 

при-

дѣлахъ

 

вновь

 

окрашенпы,

 

и

 

иконостасы

 

переустроены

 

и

вызолочены,

 

живопись

 

реставрирована,

 

устроены

 

печь

 

и

 

зим-

нія

 

рамы,

 

съ

 

обращеніемъ

 

сего

 

прпдѣльнаго

 

храма

 

въ

 

те-

плый;

 

таковое

 

же

 

возобновлсиіе

 

произведено

 

и

 

въ

 

насто-

ящемъ

 

храме,

 

а

 

снаружи

 

вся

 

церковь

 

и

 

колокольня

 

ошту-

катурены,

 

кровли,

 

по

 

исправлении,

 

окрашена

 

медянкою,
также

 

исправлена

 

ограда

 

около

 

церкви;

 

на

 

каковой

 

пред-

метъ

 

имъ,

 

КрнвцоЕымъ,

 

пожервовано

 

нзъ

 

собственности
до

 

4500

 

руб.

 

Вслѣдстпіс

 

сего

 

рапорта

 

опреде.лепіемъ

 

коп-

систостріи,

 

угвераіденпымъ

 

Его

 

Высокой реосвлщепстомъ,

ностановлепо:

 

о

 

ножертвоваиіяхъ

 

напечатать

 

въ

 

Епархі-
альныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

г)

 

Разныя

 

иззѣстія

 

по

 

епархіи.

Присоединена

 

къ

 

православію

   

домашняя

   

учительница
Матильда

 

Анш:

 

Шридеръ

 

лютеранскаго

 

иеповёдашя

 

(46л.)
-чрезъ

 

св.

 

мѵропомазаніе

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени

 

Анна

 

свя-
щенпнкомт.

 

Казанской

 

ц

   

г.

 

Тулы

 

А.

   

Струковымъ.
—

     

Умерли:

 

1)

 

священники:

 

а)

 

с.

 

Хилкоса,

 

крапив,

 

у ,

Аѳанасій

 
Корсуснкій^

 
б)

 
с.

 
Скоморошекъ,

 
у.,

 
Нетръ

 
Ьѣ-
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- м

.щісооъ,

 

и)

 

Николасвскій

 

ц.

 

г,

 

Ыовосіші

 

ІІсщъ

 

ДарекІй
а

 

г)

 

пенсіонеръ

 

занпат.

 

снященникъ

 

с.

 

Позднякова

 

казел.

у.,

 

Артсмонъ

 

Ьоідаповъу

 

п-

 

речислепный

 

изъ

 

калужской
спархііі

 

т

 

ту.тьсуго,

 

н

 

2)

 

псаломщики:

 

а)

 

с.

 

Дудіша,

 

ве~

пев.

 

у.,

 

Летръ

 

Кіемовснги,

 

б)

 

с.

 

Солдатскаго, .

 

ефрем,у.,
Иван

 

о

 

Глсполевъ

 

и

 

в)

 

с.

 

Осграго-Голянки,

 

новое,

 

у.,

 

Ми-
хаи.п

 

Иадеждинъ.
—

 

По

 

опредѣленію

 

копспсторін,

 

утвержденному

 

Его
Бысокопреосіящеиствомъ,

 

перемѣщешіый

 

нзь

 

с.

 

Любикова,
алексин,

 

у.,

 

въ

 

с.

 

Луковицы,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

Алекса

 

н^ръ

 

Жданова

 

уполенъ

 

за

 

нпатъ,

 

согласно

 

собствен-
ному

 

его

 

нропіенію.
—

 

По

 

резолголіамъ

 

Его

 

Выкокоиреосвященства

 

опре-

дѣлены:

 

1)

 

на

 

нраздныя

 

свяіцснническія

 

мѣста:

 

а)

 

въ

соедгіненпомъ

 

Каверино-любижскомъ

 

приходѣ,

 

кашпр.

 

у.,

воегштанннкъ

 

тул.

 

духов,

 

сеыпнарін

 

Лавелъ

 

Ысщерскій

 

н

б)

 

вь

 

с.

 

Малахове,

 

тул.

 

у.,

 

діаконъ

 

святодухоЕскон

 

ц.

 

г.

Тулы

 

ІІванъ

 

Глаюлевъ;

 

2)

 

па

 

праздное

 

второе

 

псалоищиц-

кое

 

ыѣсто

 

въ

 

с.

 

Пѣтушкахъ,

 

повис,

 

у.,

 

запрещенный

 

п

низведенный

 

на

 

причетническую

 

должность

 

священішкъ

 

с.

Троицкаго — Кобякова

 

Иванъ

 

Корсунскій

 

н

 

3)

 

на

 

прпзд-

ное

 

штатное

 

нсаломщпцкое

 

лѣсто

 

въ

 

с.

 

Луковнцахъ,

 

алекс.

у.,

 

нсаломщшп ,

 

бывшій

 

въ

 

с.

 

Хорошнхъ

 

Водахь,

 

ефреді-
у.,

 

Ыихаилъ

 

Добронравовъ.
—

 

Но

 

релолюціямъ

 

Его

 

Высокоиреосвящевства

 

переме-
щены:

 

1)

 

на

 

праздное

 

второе

 

священническое

 

мѣсто

 

при

Николаевской

 

г.

 

Новосиля

 

церкви

 

сверхштатный

 

священ-

пикъ

 

соборный

 

Успенской,

 

того

 

же

 

города

 

церкви

 

Евіеній
Даіасвъ,

 

согласно

 

прошекію

 

его;

 

и

 

2)

 

на

 

ііраздпыя

 

штат-

ный

 

псаломщнцкія

 

мѣста:

 

а)

 

въ

 

с.

 

Выкуни,

 

тул.

 

у.,

 

сверх-

штат,

 

пса.іомщивъ

 

с.

 

Турина,

 

алевс.

 

у.,

 

Алекспй

 

Любому-
дроо?,,

 

б)

 

въ

 

с.

 

Дубинѣ,

 

вепев.

 

у.,

 

сверхшт.

 

псаломщикъ

Казанской

 

ц

 

с.

 

Тулубьева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Парменъ

 

Ру-
с] невъ

 

н

 

в)

 

въ

 

с.

 

Солдатскомъ,

 

сфрем.

 

у.,

 

сверхштат.

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Остропятъ.

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ііавелъ^

 

Еазан-
скііі.

—

 

Но

 

опредѣлеыіямъ

 

копсисторін,

 

утвержденпымп

 

Его
Високоиреосвнщснстволъ,

 

опрсдѣлены

 

въ

 

число

 

послуш-

ниц-!,

 

тульского

 

Усиепгпаго

 

женскаго

 

монастыря

 

дѣнпцы:

Щ\

 

диорінп,

 

Варвярч

 

]\[щ:<гйл.

 

Фаворская,

 

причетническая



•*

 

ш

дочь

 

е.

 

Кузовки,

 

богород,

 

у.)

 

Александра

 

Ворис.

 

Архан-
гельская,

 

богородпцкая

 

купеческая

 

дочь

 

Анна

 

Никол.

 

Ко-
бякова,

 

тульсвія

 

мѣщанскія

 

дочери:

 

Серафима

 

Михаил.
Костромина,

 

Елисавета

 

Гаврил.

 

Ліижина,

 

бывшаго

 

ору-

жейнаго

 

общества:

 

Марья

 

Иван

 

Ликулина,

 

Марья

 

Петр.
Орѣхова,

 

крестьянская

 

дочь

 

Пушкарсвой

 

слободы,

 

вра-

иив.

 

у.,

 

Наталья

 

Ѳад.

 

Тарунтаева,

 

глуховскаа

 

ыѣщан-

свая

 

дочь,

 

Чернигов,

 

губ.,

 

J уліанія

 

Степ.

 

Шеребирова,
богородицвая

 

лѣщаяская

 

дочь

 

Александра

 

Филат.

 

Со-
рокина,

 

врестьянскія

 

дочери:

 

с.

 

Никитскаго,

 

богород,

 

у.,

Прасковья

 

Лрокоф.

 

Горѣльская,

 

дер.

 

Мосвовсвихъ

 

пысе-

локъ,

 

враппв.

 

у.,

 

Клена

 

Ппат.

 

Піамина,

 

дер.

 

Спицыной,
того

 

же

 

уъзда,

 

Прасковьи

 

Емелъпн.

 

Алехина,

 

с.

 

Соклако-
ва,

 

ефрем.

 

у.,

 

Марья

 

Ильина

 

Степанова,

 

дер.

 

Островской,
того

 

же

 

уѣзда,

 

Дарья

 

Ссрг.

 

Насочова,

 

дер.

 

Чаплиной,

 

тул.

у.,

 

Анна

 

Иван.

 

Плижнпкова

 

и

 

вдова

 

государств,

 

кресть-

янка

 

дер.

 

Солоновой,

 

крапав,

 

у.,

 

Евгенія

 

Роман.

 

Стаха-
нова.

—

 

По

 

опредѣлініямъ

 

конснсторін,

 

утверждепнымъ

 

Его
Высокопреосвящепствомъ,

 

определены

 

въ

 

число

 

нослуш-

тіцъ

 

Каширскаго

 

Никитскаго

 

жепскаго

 

общежнтельнаго
монастыря,

 

дѣвпцы:

 

Каширскія

 

мѣщапскія

 

дочери

 

Ирина
Лсонтъеви,

 

Марина

 

Иван.

 

Смирнова,

 

Дарья

 

Иванова,
Матрена

 

Иванова,

 

Аіафія

 

Ларіонова,

 

Прасковья

 

Осипов.
Липовкина,

 

Елена

 

Иванов.

 

Леонова,

 

Евдопія

 

Филип.

 

Му-
сина,

 

ефрсмовская

 

мѣщанская

 

дочь,

 

Пелагея

 

Семенова,
кресгьянскія

 

дочерп:

 

с.

 

Ніікитсваго,

 

богород.

 

у.,

 

Лукерья
Лѣшехонова,

 

с.

 

Руповэ,

 

вашир.

 

у.,

 

Прасковья

 

Соломати-
на,

 

сельца

 

Казапскаго,

 

серпуховгкаго

 

у.,

 

московской

 

г.,

Анна

 

Гаорилова,

 

вдовы

 

крестьянки:

 

сельца

 

Полуродинокъ,
зарайеваго

 

у.,

 

рязанской

 

губ.,

 

Анисья

 

Григор.

 

Прохоро-
ва,

 

сельца

 

Авдулова,

 

коломеискаго

 

уѣзда,

 

московской

 

губ.
Анисья

 

Ануфрісва.
—Съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высокопрео

 

вященства

 

постршпе-

~пы

 

ьъ

 

монашество

 

послушницы

 

Каширскаго

 

Никитскаго
жепскаго

 

общежнтельнаго

 

монастыря:

 

1)

 

Татіана

 

Лобо-
ва,

 

2)

 

Анна

 

Ходырева

 

старшая,

 

3)

 

Ксенін

 

Кольянова,

 

£)
Елена

 

Дегтерева,

 

5)

 

Ирина

 

Васильева,

 

С)

 

Ефимгя

 

Але-
ксѣсва

 

и

 

7)

 

Матрона

 

Маутяшина,

 

съ

 

перепменовапіемъ
иленъ

  

1-й

 

Лобовой --Вареонофія,

 

2-2

 

Ходырсвой

 

старшей
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-

Амвросія.З

 

йКо.іьяновой

 

—

 

Серафима,

 

4

 

й

 

Дегтевой

 

-

 

Ми-
хаила,

 

5

 

й

 

Васильевой

 

—

 

Митрофанія,

 

6-й

 

Ллексѣевой

Ѳеоф.шгя,

 

и

 

7-й

 

Мартяшиной

 

—

 

Маврикія.
-

 

По

 

опредѣлелію

 

консисторін,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосваіцепствомъ,

 

каширсвая

 

мьщапсвая

 

дѣвнца

 

Ана-
стасія

 

Димитр.

 

Болотина

 

опредѣлена

 

въ

 

число

 

послуіп-

пицъ

 

Каширскаго

 

Никитскаго

 

жепсваго

 

общежнтельнаго
монастыря.

пО

Л»

 

Вакантный

 

мѣста.

-

 

п

 

.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высовопреосвященства

 

объявляют-
ся

 

вакантными

 

шгатпыя

 

мѣста:

 

I)

 

священичсскія:

 

а)

 

въ

 

с.

Хилвовѣ,

 

крапив,

 

у.,

 

и

 

б)

 

въ

 

с.

 

Скоморошкахъ,

 

одоев.

 

у.,

и

 

2)

 

псаломщицкое

 

въ

 

с.

 

Овородномъ,

 

черв7 -,

 

у.

■•

 

■

е)

 

Обьявленіе.

Съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Высовопреосвящепства

 

объявяется
къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

для

 

немедленпыхъ

 

распоряжений

 

город-

сішмъ

 

и

 

сельсвимъ

 

благочиннымъ

 

тульсвой

 

епархіи,

 

что

а)

 

собранія

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

изъ

 

священнивовъ

 

туль-

скаго,

 

бѣлевсваго,

 

ефремовскаго

 

и

 

веневсваго

 

учплнщпыхъ

округовъ

 

въ

 

тевущемь

 

году

 

назначены

 

Его

 

Высокопреое-
вященствомъ

 

на

 

3-е

 

іюня,

 

и

 

б)

 

для

 

засѣданій

 

па

 

предсто-

«щихъ

 

съѣздахъ

 

назначены

 

тѣ

 

же

 

священнослужители,

 

ко-

торые

 

участвовали

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

18SC

 

году.

:



on04

  

-

Ш.

   

ЙЗВЛЕЧЕНІЕ

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

оетаткѣ

 

сужмъ

 

по

 

содер-

жанию

 

тульскаго

 

епархіалт^наго

 

жснскаго

 

учи

лища

 

за

 

1883

 

год*ь.

А.

  

Ириходъ.

Огъ

 

1882

 

года

 

оставалось(*):
-

  

С4437

 

р.а)

  

Училищныхъ

 

фондовь
Заключающихся

 

въ

 

билетахъ:
1)

  

Непрерывно-доходныхъ

 

4°/о

 

41628

 

р.

2)

  

Государственпаго

 

банка

 

и

 

восточпыхъ

займовъ

 

5°/о

 

20550

 

р.

3)

  

Внутреинаго

 

2

 

го

 

займа

 

сь

 

выигры-

шами

 

{Ш

 

18868

 

—

 

11)

 

5%

 

100

 

р.

4)

  

Тульскаго

 

алевеандринскаго

 

банка

 

2159
б)

  

Фондовъ стипендий

 

Мптроп.

 

Исидора

 

и

Архіепнск.

 

Нпвапдра

 

въ

 

государ.

 

5%
билетахъ

       

—

        

—

        

—

        

—

    

4000-
в)

  

Оборотныхъ

 

суммъ

 

и

 

ииѣющихъ

 

спе-

ціальное

 

назначеніе

   

въ

 

разныхъ

Р-

би-
летахъ

 

&г,

 

0'/о

  

- 4750-

Итого

 

билетами

        

—

  

73187—

г)

 

Наличными

 

деньгами

           

—

        

—

      

517-

Всего

 

оставалось

      

—

   

73704

 

-

Къ

 

тому

 

въ

 

18^3

 

году

 

поступило.

I.

 

По

 

смѣтв.

Ассигновано

   

Дѣйствите

-

79

 

к.

1)

  

Процентовъ

   

по

 

билетамъ
2)

  

Взпосъ

   

отъ

 

духовенства

по

 

пазпачепію

 

Ѵ*-го

 

съѣзда-

3)

  

По

 

назначепію

 

ѴП

 

съѣзда

4)

  

Оть монастырей,

 

архіерей-
сваго

 

дома

 

и

 

каѳедр.

 

собора

по

 

смѣтѣ.

3100-57

5783

 

-40
2330—

450-

поступи

3487-

5355-
3224-

------

7

 

9-

ЯЫІО

ло.

-36-

-

   

1-
-24

 

-

450-

С.ч.

 
Т.

 
Е.

 
Б.

  
1834

 
г.

 
№

 
15.



—

 

§05

 

■■»

5)

  

Доходъ

 

съ

 

лавки-

        

—

      

600

 

-

6)

  

Огь

 

ученнцъ.

в)

 

За

 

содержание

 

въ

 

папсіиѣ

 

18958—
С)

 

За

 

обучеиіе

 

приходяіцихъ

      

990 —

7)

   

За

 

бланки

         

—

         

—

      

300

 

—

8)

  

Пособіе

 

тульсв.

 

дух.

   

по-

печительства-

         

—

         

--

    

2000

 

—

9)

   

По

 

иодписнымъ

   

лпетамъ

      

800

 

—

10)

     

Стипендія

     

вепевскаго

округа

       

—

         

—

11)

  

Проценты

 

съ

   

баскаков
скаго

 

капитала,

     

—

         

—

12)

  

Огъ

 

свѣчиаге

 

завода

 

—

13)

  

Огъ

 

редакціи

 

епарх.

 

ве-

домостей

    

—

        

—

          

—

      

725-
14)

  

Отъ

 

продажи

 

пегодиыхъ

вещей

        

—

         

—

         

—

        

90

90—

22

    

84
5337

 

-

Итого-

 

41576-81

II.

 

Сверхъ

  

смѣты:

1)

  

Огъ

 

ученицъ.

а)

 

За

 

музыку

  

и

 

на

 

рояль

      

—

в)

  

За

   

рисованіе

        

—

         

—

      

:

  

-^

е)

 

За

   

репетиціи

         

—

         

—

         

—

2)

  

Огъ

 

губ,

 

земской

 

управы

  

—

         

—

3)

   

Размѣнъ

 

билѳговъ

 

—

         

—

          

—

4)

   

По

   

завѣщанію

 

нрот.

  

Глаголева

     

—

5)

  

За

 

продапный

 

птичій

 

поиѣтъ

       

—-

($)

 

Возвращены

 

члеиомъ

 

св.

 

Воголшбовымь
нп

 

выданныхъ

 

ему

 

авансомъ

    

—

         

—

7)

  

За

 

проданный

 

программы

 

—

         

—

8)

  

За

 

двѣ

 

марки,

 

приложенный

 

въпро-

піеніаиъ

 

—

         

—

           

-

          

—

         

—

9)

   

Пожертвовано

 

тульскими

 

старостами

10)

   

Цолучепы:

 

ввитанціи

 

свѣчн.

 

завода

па

 

3500

 

р.,

 

двѣ

   

об.іигацін

 

восточ.

 

займа

600

 

р.

16289

 

-

 

12

 

к.

600—
301

    

33—

2000

 

-

1320—08

 

—

90

 

-

■

22-'-

 

84-
5801—54—

573-Г)

128-40-

40303—52-

1141

 

—

64

     

50

 

-

45-

1000

 

—

8250-
10

 

—

20

 

—

26—75

 

-

2 __

1—20

 

—

228

 

—

{')

 

Въ

 

18S1

 

г.

 

отъ

 

редаііція

 

Тул.

 

Епар.

 

Вѣдоы.

 

внесено

 

S77

 

р.

 

іСм.
т -

 

В,

 

В.

 

1884

 

г.

 

»

 

13,

 

ст]и.н.

 

25 Ц

 

вмѣсго

 

725

 

р.,

 

па

 

152

 

р.

 

болт.е

 

по-
атоиу

 

въ

 

1882

 

г.

 

ішесспо

 

573

 

р.

 

вь

 

донолнрніе

 

къ

 

впесепиымъ

 

уже

 

152
Рубляиъ.



-

 

206

на

 

2000

 

р.

 

н

   

росипсва

 

госуд.

   

банка

 

па

2000

 

р.

 

—

         

—

        

—

        

—

        

—

      

7500

 

р.

Итого

 

не

 

вошедшихъ

 

въ

смѣту

 

постуни.іо

 

деньгами

билетами
Всего

 

поступило

   

деньгами

     

—

        

—

Всего

 

въ

 

прпходѣ

 

съ

 

осгатвомъ

 

отъ

 

1882

 

г.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

деньгами

        

—

        

—

билетами

       

—

        

—

б)

 

Расходъ.
а)

 

На

 

издержви

  

вошедшія

 

въ

 

смѣту.

Ассигновано
I.

 

По

 

смѣтѣ.

10476-25

I

id
v* 1

1)

  

На

 

содержапіе

 

лицъ

управлепія

 

и

 

учащихъ

      

—

2)

   

На

 

содержаніе

 

воспи

 

•

танницъ

 

пищею,

 

одеяідою,

обувью,

 

мытьенъ,

 

учебными
пособіями

 

и

 

книгами

        

—

 

20139
3)

  

На

 

наемъ,

 

ремонтъ

 

и

содержаніе

 

прислуги,

 

па

 

ото-

пленіе.

 

освѣщеніе

 

п

 

друтія
потребности-

        

—

        

—

    

7419
4)

  

На

 

содержатн

 

библіо-
теки-

        

—

        

—

        

—

      

196
5)

  

На

 

канцелярскія

 

по-

требности

  

—

        

—

        

—

      

248-
6)

  

На

 

содержаніе

 

церкви-

      

220-
7)

 

На

 

содержаміе

 

больницы

      

814

 

■

8)

  

Мелочные

 

и

 

экстраор-

динар

   

расходы

      

—

        

—

        

32-
9)

  

На

 

выдачу

 

въ

 

замуж -

ство

 

овопчив.

  

вурсъ

 

учени-

цамъ-

        

—

        

—

        

—

      

284-
10)

  

Причислено

 

въ

 

остат-

вамъ

 

отъ

 

Колоб,

 

вапптала—

        

36
11)

  

На

 

погагаепіе

   

займа-

    

1600-

26

Игого

 

сыѣтпыхъ

 

издержекъ

 

41464- 64

10789—45

 

к.

7500-
41092—97—

132297—76-
51610-76-
80687

 

—

Дѣйствительно

употреблено
въ

  

расходъ.

11 240 -70

 

к.

18574—79-

7797—12-

82-75-

325—82-
219—96-
763

 

—

 

79-

43—

 

8-

1894—

 

4-

40942-

 

5-



*.

 

2U?

 

-

tt.

 

На

 

издержки,

 

ке

 

вошедшія

 

пъ

 

смѣту:

1)

  

За

 

музыку

 

г.

 

Впхера

 

176

 

р.,

 

г.

 

Эбертъ
126

 

p.j

 

г.

 

Головиной

 

80

 

р.,

 

г.

 

Байковой
20

 

р.,

 

г.

 

Воронцовой

 

128

 

р..

 

г.

 

Рождесівен-
ской

 

90

 

р

 

,

 

г.

   

Александрѣ

 

Сытиной

 

396

 

р.

Всего

       

—

         

—

         

—

         

—

         

—

    

1016

 

—

2)

  

За

 

рисованіе

   

г.

 

Протасовой

  

—

         

—

      

128

 

—

3)

  

За

 

репетсціи

 

г.

 

ІДераповой

 

20

 

р.,

 

г.

Успенской

  

10

 

р.,

 

г.

  

Пинской

 

о

  

р.,

 

всесо

         

35

 

—

4)

  

За

 

настройку

 

роялей

 

—

         

-

           

—

        

26-50

 

—

5)

  

На

 

проѣздъ

 

въ

   

Москву

   

члену

    

совѣіа

для

 

закупки

   

матеріпловъ

 

училищу-

         

—

        

20

 

—

 

56

 

—

6)

  

На

 

извощнка

 

эконому

 

по

 

дѣ.шп.

 

училища

         

3

 

-20 —

7)

  

Восковыхъ

 

свѣчей

 

}/і

 

фунта

   

—-

         

—

        

—

    

46--
8)

  

За

 

доски

  

для

   

риссванія-

         

—

         

—

         

2

 

— 15

 

—

9)

  

За

 

работу

 

мольбертовъ —

         

—

         

—

         

3

 

—

10)

  

За

 

сшитіе

 

одежды

  

швейцару —■

         

—

          

6

 

—

 

75

 

—

11)

  

За

 

плошки

 

и

 

устройство

 

праздника

 

въ

день

 

коронаціи

 

Государя

 

Императора

    

—

        

84—27

 

—

12)

  

За

 

похороны

   

учен.

 

Евдокіи

 

Соволовой

        

20 —

13)

  

За

   

кпигу

 

для

 

музыки--

         

—

           

-

        

—

    

25

 

—

14)

  

За

 

сохраненіе

 

билетовъ

 

въ

 

государств.

бапкѣ

       

—

         

—

         

—

    

л

   

-

           

—

          

3

 

-70

 

-

15)

  

За

 

застраховапіе

 

выигрышнаго

 

билета
въ

 

годъ

    

—

         

—

         

—

         

-

          

—

          

1—

  

4

 

—

16)

  

За

 

портретъ

  

Государя

 

Императора

 

—

         

4—50 —

17)

  

За

 

увуиорку

 

и

 

отправку

 

подписныхъ

листовъ

    

—

         

—

         

—

         

—

         

—

         

4 —

18)

   

Въ

   

губер.

    

типографію

    

за

   

отпечат.

объявл.

 

о

 

торгахъ—

         

—

         

—

         

—

         

3

 

--

19)

   

Выдано

 

свѣч.

 

заводу

   

въ

 

ссуду

        

—

    

3500 —

20)

  

Отданы

 

въ

 

государ,

 

бапкъ

 

на

 

хряосніо
Двѣ

 

облигаціи

 

восточпаго

 

займа

 

—

         

—

    

2000—

21)

  

Размѣнены

 

билеты

     

—

         

—

         

—

    

8250

 

—

22)

  

На

 

постройву

 

двухэтажна

 

го

 

камеішаго

флигеля

 

употреблено

         

—

         

—

        

—

    

3802-50

 

—

Итого

 

сверхсмѣтиыхъ

 

издержевъ

допыаии-

         

—

         

—

         

—

    

8664-88—

В:его

 

израсходовано

  

въ

 

1883

 

г.

         

—

  

59856—93

 

—

Въ

 
томъ

 
чпслі;

 
билетами

         
—

         
—

   
10250—

деньгами        —        '-—  49606—93 —



в)

 

Осталось

 

Вт.

 

188-1

 

году.

деньгами

         

—

         

—

     

2003

 

—

 

83 —

биіетами

         

—

         

—

  

70437—
Въ

 

билетахъ

 

находятся.

Училпщпыхъ

 

фондовь

 

66437

 

р.

 

и

 

ф'

 

ндовъ

стипендіи

 

4000

 

р.

Въ

 

деніжномъ

 

остаікѣ

 

числится:

 

а)

 

не

 

выданныхъ

 

по-

собій

 

7-ми

 

Колобковскимъ

 

воспитапшіцамъ

 

994

 

]лб.,

 

б)
остатовь

 

отъ

 

8

 

ми

 

волобк.

 

стипендШ

 

(на

 

исвлючсніемъ

 

95
рублен

 

употреблеипыхъ

 

па

 

содержапіе

 

девятой

 

стппендіатки)
144

 

р.,

 

ь)

 

остатокъ

 

отъ

 

стипепдін

 

Лрхіеписк.

 

Никандра
42

 

]).

 

50

 

к,

 

г)

 

осіатоиъ

 

отъ

 

сбора

 

за

 

музыку

 

80

 

р.

 

95

 

к,

д)

 

остатокъ

 

отъ

 

ссора

 

на

 

покупку

 

рояля

 

16

 

р.

 

60

 

к.,

 

е)
остатокъ

 

училпщпыхъ

 

суммгь

 

72

 

5

 

р.

 

78

 

к.

Віѣхъ

 

учеивлдъ,

 

было

 

въ

 

со.аіъ

 

отчетпомъ

 

году

 

ѵъ

 

епар-

хіальпомт.

 

женскомъ

 

училищ*

 

349;

 

распрсдѣляя

 

ихъ

 

по

классамъ

 

въ

 

І--45,

 

во

 

11 — 45,

 

въ

 

III --45,

 

ьъ

 

парал. —

40,

 

въ

 

IV— 45,

 

въ

 

V

 

41j

 

najjaj. — -10,

 

пъ

 

VI

 

45.

 

До-
черен

 

духовенства

 

321,

 

шшсослог.пыхъ

 

28;

 

приходя щнхь

духоішыхъ

 

69,

 

платящпхъ

 

за

 

обучепіе

 

19.

 

Живущпхъ

 

въ

папгіоиѣ:

 

духовпыхъ

 

съ

 

платою

 

190,

 

сиротъ

 

безплатпыхъ

62,

 

иносословиыхъ

 

9.
Папсіоперкамп

 

сшито

 

въ

 

продолаіепіе

 

года

 

ксричнс-

вы'хъ

 

платьесъ

 

піерстяиыхъ

 

524,

 

шерстяныхъ

 

фартуьоьъ
524,

 

сорсчекъ

 

4

 

62,

 

кальсопъ

 

462,

 

кофтъ

 

колепкороныхъ

284,

 

юпокъ

 

192,

 

платковъ

 

иолотновыхъ

 

491,

 

чулокъ

 

.но-

выхъ

 

связано

 

255

 

паръ.

 

и

 

надвязано

 

707

 

парь,

 

сшито ца-

волочекъ

 

248,

 

салфетокъ

 

89,

 

воротпи-чковъ 99-,

 

лпфчиковъ
125,

 

обшіаговъ

 

99,

 

простынь

 

112,

 

ситцешхъ

 

платьеьъ

 

G4,
блузъ

 

3;

 

в;его

 

4740.
Разлагая

 

статілі

 

дѣйствитольпаго

 

расхода

 

па

 

всѣхъ'уче-

ницъ,

 

находниъ,

 

что

 

приходящая

 

обошлась

 

училищу

 

50 р.

257-1

 

в.,

 

а

 

павсіонеряа

 

151

 

р.

 

29Ѵз

 

в.,

 

н.меиио

 

пищею
съ

 

ежедневнымъ

 

утромъ

 

п

 

вечеронъ

 

чаемъ

 

и

 

булками

 

50 р-
51 3/і

 

в.,

 

одеждою,

 

сбувыо

 

и

 

другими

 

принадлежностями

17

 

р.

 

бб'/з

 

в.,

 

учебными

 

пособіямн

 

2

 

р.

 

98 3/і

 

к.,

 

платою
личному

 

составу,

 

по

 

содержапію

 

дома,

 

канцеляріи,

 

бпб-
ліотекп,

 

больницы,

 

церкви

 

и

 

экстро-ордшіарпымп

 

издерж-
ками

 

80

 

p.

 

12j/a

 

кои.;

 

при

 

стч-лѣ

 

учсппцъ

 

содержалась

швея

 

ст.

 

помощницей,

 

фельдшерица,

 

5

 

поііоіцннцъ

 

елр.С-
спыхъ

 

д;імъ

 

п

  

27

 

человѣкъ

 

прнслѵі;:.



ЕРШВЛЕШ

 

Е'Ь

 

ТИ.ШРІ.

 

1ВД0МСТЯ».
1-го

 

Man

                           

№

 

9.

                           

1887

 

года.
•

      

•

 

■

■

 

■

 

■■
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■

     

Ш

                                      

--:=«.

       

.11.

 

і
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■

      

!■■..... ■ ...... ....!

                

■
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I

    

'T

        

-

 

«—

к

 

я

 

и

 

г

 

I

  

„Ц

 

В

 

ѣ

 

т

 

н

 

и

 

к

 

Ъ",
■>

 

•

                                                          

•

              

Р,

 

'{ОТ

   

ЯП
старообрядческое,

 

издожеыіе

 

„о

 

оогогхреданномъ

таинствѣ

   

св.

   

крещенія

   

и

  

прочихъ

   

благодати
преданіяхъ"

 

и

 

оцѣнка

 

этого

 

взложеніяі*).

■

      

•-

Глава, 20:

 

„Лко

 

новш

 

учитолипредерзностнѣ

 

хульствуютъ

Кириллову

 

книгу".
Свпдѣтельства:

 

Облачеше

 

гл.

 

2,

 

л.

 

135:

 

„

 

Сі

 

я

 

вин

 

га

 

лож-

но

 

на

 

себѣ

 

имя

 

Кирнллово

 

цосцтъ;

 

такъ

 

кавъ

 

растрига

Гршика

 

отрепьевъ

 

имя

 

царевича

 

Димитрія

 

похитилъ

 

было
и

 

дураки

 

русаки

 

тому

 

повѣрили

 

было

 

и

 

приняли

 

его

 

себѣ

въ

 

царя:

 

съ

 

таковымъ

 

же

 

безуміемъ

 

и

 

книгу

 

ложпаго

 

Ки-
рилла

 

приняли

 

н

 

вѣруютъ

 

ей"

 

(л.

 

138).

 

„Уже

 

бо

 

видно

 

вся-

кому,

 

что

 

оная

 

впнга,

 

пареченная

 

Кириллова,

 

не

 

Кирил-
лова,

 

по

 

Зизавіева

 

есть,

 

который

 

по

 

своему

 

имени

 

посѣялъ

анзанія

 

т.

 

е.

 

плевелы

 

па

 

обманъ

 

и

 

прелесть

 

простымъ

 

лю-

демъ,

 

еже

 

есть

 

зѣло

 

противно

 

Богу,

 

самой

 

естественной
пстинѣ,

 

и

 

доброй

 

совѣстн,

 

а

 

пришю

 

единому

 

діаволу,

 

иже

есть

 

отецъ

 

лжн,

 

его

 

же

 

ученикомъ

 

содѣлался

 

Зизаній.

 

Раз-
судп,

 

кавовъ

 

бѣ

 

вашъ

 

раско.іышческій

 

учитель

 

ЗизаЕІн:

 

О
хитрости

 

діавольсвон,

 

о

 

бѣдствія,

 

о

 

безбожія— лгать

 

на

свяшхъ

 

и

 

людей

 

обманывать".

 

Л.

 

140.

 

„Подметный

 

бо
Кнриллъ

 

не

 

требовалъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

своея

 

книги

 

освидѣ-

'тельствоваиія,

 

самъ

 

ю

 

зѣло

 

похвалилъ

 

иодъ

 

ішенемъ

 

свя-

таго

 

Кирилла

 

на

 

собл&жневіелюдеыъ

 

нодкинулъ..

 

Сколько
ты

 

пи

 

мый

 

своего

 

еѳіопа

 

Зизанія,

 

не

 

можеши

 

его

 

бѣла

сотворити".

Действительно,

 

скольво

 

бы

 

въ

 

Ццѣтпикѣ

 

пи

 

обѣляли

книги

 

Кирилловой,

 

подлинности

 

ея

 

нпчѣмъ

 

доказать

 

пельза.

(*)
 

Иродолжвиіе.— C'ii.
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Отъ

 

св.

 

Кирилла

 

іерусалимскаго

 

дошли

 

до

 

пасъ

 

поддин-

ныя

 

творенія

 

только

 

18

 

огласительныхъ

 

поучепій

 

и

 

5

 

тай-
новодственныхъ;

 

почему

 

въ

 

чпслѣ

 

подлинныхъ

 

творепійего,
такъ

 

называемой,

 

впигп

 

Кирилловой

 

нѣтъ.

 

Что

 

же

 

она

 

та-

кое?

 

По

 

содержанію

 

сьоему,

 

она

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

вакъ

сборнивъ,

 

содерлсащій

 

въ

 

сеоѣ

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

Кирилла
іерусалимскаго

 

только

 

одно

 

15-е

 

огласительное

 

поучевіе,
да

 

и

 

то

 

испорчено;

 

нрочія

 

свидетельства

 

приводятся

 

въ

ней

 

изъ

 

разныхъ

 

твореній

 

отцевъ,

 

учителей

 

и

 

писателей,
жившпхъ

 

послѣ

 

Кирилла.

 

Выдавать

 

произведенія

 

ихъ

 

подъ

именемъ

 

Кирилла

 

значить

 

дѣлать

 

подлогъ,

 

а

 

потому

 

она,

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

пмѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

творенія

 

изъ

 

под-

липныхъ

 

твореній

 

отечесвихъ,

 

все

 

же

 

есть

 

впига

 

подлож-

ная.

 

То,

 

что

 

она

 

издана

 

при

 

царѣ

 

Алексіѣ

 

Михаиловичѣ

и

 

патріархѣ

 

Іосифѣ,

 

конечно,

 

не

 

дѣлаетъ

 

ее

 

святою

 

и

 

пе-

даетъ

 

основанія

 

хвалить

 

ее.

 

На

 

вѣкоторыя

 

мѣста

 

точно

ссылается"

 

авторъ

 

Пращицы,

 

но

 

не

 

овъ

 

одинъ;

 

на

 

другія
мѣста

 

указываютъ

 

и

 

новѣйшіе

 

полемисты

 

въ

 

спорѣ

 

съ

 

рас-

кольниками

 

(Мосв.

 

Вѣд.

 

1884

 

г.

 

№

 

20),

 

но

 

это

 

служить

доказательствомъ

 

не

 

того,

 

что

 

они

 

выхваляютъ

 

всю

 

внигу,

напротивъ

 

они

 

пользуются

 

ею

 

только,

 

какъ

 

излюбленною
старообрядцами;

 

отчасти

 

доказываютъ

 

и

 

то,

 

что

 

не

 

всѣ

новіи

 

учители

 

хульствуютъ

 

Кирпллову

 

Книгу;

 

но

 

если

 

чи-

тать

 

ее,

 

хотя

 

съ

 

ыалѣйшею

 

крнтивою,

 

то

 

одобрить

 

ея

 

ни-

когда

 

нельзя;

 

въ

 

ней,

 

на

 

ряду

 

съ

 

прекрасными

 

твореніями
св.

 

отцевъ

 

церкви,

 

встречаются

 

ссчиненія

 

сомнительнаго

происхождения

 

и

 

достоинства,

 

какъ

 

то:

 

слово

 

Максима

 

гре-

ка,

 

на

 

которое

 

такъ

 

любятъ

 

ссылаться

 

старообрядцы;

 

въ

ней

 

есть

 

невѣрпыя

 

п

 

даже

 

не

 

православныя

 

мысли,

 

напри-

мѣръ

 

мнѣніе

 

о

 

второмъ

 

пришествіи

 

Христовомъ

 

зъ

 

началѣ

осьми

 

тысячъ

 

лѣтъ

 

и

 

пр.

 

Вотъ

 

эти

 

то

 

мнѣнія

 

и

 

суть

 

тѣ

плевелы,

 

которыя

 

посѣяны

 

на

 

обмааъ

 

и

 

прелестыіростымъ

людемъ

 

авторомъ

 

ея

 

Зцзаніемъ

 

и

 

прикрыты

 

авторитетнымъ

именемъ

 

Кирилла.
Глава

 

21.

 

„О

 

четь

 

минеяхъ

 

Макарьевскихъ,

 

яко

 

тыя

 

и

новыми

 

учители

 

похваляются".
Свидетельства:

 

Увѣтъ

 

л.

 

197.

 

я Къ

 

сему

 

же

 

преосвя-

щенный

 

Макарій,

 

Россіи

 

митрополнтъ,

 

иже

 

особепныыъ
своимъ

 

іщаніемъ

 

написалъ

 

дга

 

надесять

 

великихъ

 

кппгъ

ліипей

 

Четьихъ,

   

въ

 

ппхъ

 

лге

 

книгахъ

  

мпогнхъ

   

святыхъ



-

 

285

 

-

отецъ

 

жиі'ія

 

писаны

 

и

 

нололшвъ

 

въ

 

соборнѣй

 

церкви

 

ве-

лгчѵѣй

 

въ

 

вѣчное

 

помяновоніе,

 

такимъ

 

неоцѣненнымъ

 

со-

кроішщемъ

 

одарплъ

 

церковь

 

святую

 

зѣ.чо

 

и

 

о

 

ссмъ

 

никогда

святый

 

пе

 

иі.ать

 

укорптися,

 

но

 

паче

 

похвалами

 

да

 

почтет-

ся".

 

Пращица

 

л.

 

305.

 

«Преосвященный

 

мнтронолитъ

 

Ма-
карій

 

за

 

собраніе

 

геликпхъ

 

Миней

 

по

 

истинѣ

 

достоинъ

похвалъ".

 

Розыскъ

 

л.

 

9.

 

„О

 

книгахъ

 

старыхъ

 

и

 

повыхъ

извѣствуемъ,

 

яко

 

едино

 

суть

 

и

 

тогожде

 

Бога

 

н

 

повыя

 

кни-

ги

 

вѣріітіі

 

учатъ,

 

въ

 

коего

 

и

 

старыя,

 

тыял;де

 

догматы

 

вѣры

й

 

повыя

 

книги

 

въсебѣ

 

содержать,

 

кіи

 

и

 

старыя,

 

тоыул;ъ

Богу

 

молитися

 

велятъ

 

и

 

повыл,

 

коему

 

и

 

старыя

 

и

 

нѣсть

никоего

 

протпвнаго

 

ученія

 

въ

 

книгахъ

 

въ

 

повыхъ

 

и

 

ста-

рыхъ,

 

ибо

 

мы

 

старыя

 

книги

 

не

 

уничтожаемъ".' ;

 

Тоже

 

и

 

въ

уиѣпіаніи

 

прежняго

  

изданія.
Пзь

 

того,

 

что

 

составитель

 

ЦвІ.тннка

 

въ

 

пользу

 

Макарь-
евскихъ

 

Четьи

 

Миней

 

не

 

Нривелъ

 

ни

 

одного

 

свидѣтельства

с.чѣдуетъ

 

или

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

напіе.іъ

 

ихъ,

 

или

 

что

 

нхъ

нѣть

 

вовсе,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

пзъ

 

его

 

словъ

 

не

 

видно,

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

древнихъ

 

писателей

 

одобрялъ

 

ихъ,

да— и

 

пзъ

 

ноныхъ

 

учителей

 

нашлось

 

только

 

одно

 

свйдѣ-

тельс'тво

 

въ

 

пользу

 

пхъ;

 

ирочіе

 

писатели

 

говорить

 

не

 

объ
нпхъ,

 

по

 

вообще

 

о

 

старыхъ

 

и

 

новыхъ

 

книгахъ

 

и

 

хотя

уткерждаюгъ,

 

что

 

мы

 

старыхъ

 

кпигъ

 

неуничтожаемъ,

 

пе

находя

 

въ

 

иихъ

 

противнаго

 

учепія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не-

исправность

 

старыхъ

 

книгъ

 

доказана

 

уже

 

тѣмъ,

 

что

 

ихъ

потребовалось

 

исправить,

 

въ

 

толъ

 

числѣ

 

и

 

Макарьевскія
Четьи

 

Минеи

 

оказались

 

далеко

 

не

 

безупречны;

 

не

 

великъ

значить

 

вообще

 

авторитетъ

 

нхъ.

Глава

 

22:

 

„Уііствовапіе

 

о

 

древлепечатныхъ

 

книгахъ

 

так-

же

 

новыхъ

 

учителей".
Обличеніе

 

л.

 

146.

 

„Въ

 

сихъ

 

(т.

 

е.

 

Четьихъ

 

Мипеяхг)
много

 

написано,

 

но

 

зѣло

 

мало

 

достойно

 

пріятія

 

и

 

Макарь-
епскихъ

 

Миней

 

писатель

 

невѣдалъ

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

житія
писалъ,

 

далече

 

бо

 

прежде

 

его

 

жили;

 

долженъ

 

убо

 

былъ
ианнсати,

 

отъ

 

кого

 

какое

 

житіе

 

взялъ,

 

напр.

 

отъ

 

Мефро-
диста,

 

или

 

отъ

 

иного

 

коего

 

древнихъ,

 

а

 

понеже

 

Макарь-
евскихъ

 

Миней

 

писатель

 

сего

 

не

 

сотворилъ,

 

самъ

 

себѣ

 

по-

каЕалъ

 

недостовѣрпа".

 

Гл.

 

16,

 

л.

 

110

 

на

 

обор.

 

„Кпкги,
который

 

писаны

 

и

 

печатапы

 

послѣ

 

стоглаваго

 

собора

 

мо-

t'ln'Micuftio.

 

тѣ

 

пѣроятія

 

не

 

суть

 

достойны,

 

яко

 

же

 

исоборъ " .



-
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Л.

 

18.

 

„Росеійскіе

 

переводчики

 

святыхъ

 

отецъ

 

писанія
перевели

 

подложяы

 

на

 

прелыцепіс

 

русекаго

 

варварскаго

грубаго

 

парода,

 

такъ,

 

у

 

насъ

 

на

 

олтарь

 

твой

 

тельцы

 

на-

печатано

 

отъ

 

русскихъ

 

старогацкихъ

 

и

 

старопачканныхъ

кпигъ".
Изъ

 

новыхъ

 

учителей

 

составитель

 

Цвѣтника

 

представилъ

отзывъ

 

о

 

Макарьевскихъ

 

Четыіхъ

 

Ми неяхъ

 

только

 

одного

автора

 

облпченія

 

и

 

хотя

 

отзывъ

 

его

 

довольно

 

строгъ,

 

такъ

какъ

 

не

 

допускаетъ

 

исключеній,

 

которыя

 

все

 

же

 

насаыомъ

дѣлѣ

 

были,

 

тѣмъ

 

пе

 

меніе

 

ему

 

нельзя

 

отказать

 

въ

 

осно-

вательности.

 

Для

 

примѣра

 

обличитель

 

указываетъ

 

на

 

чте-

ніе:

 

„тогда

 

возложатъ

 

на

 

олтарь

 

твой

 

тельца,

 

вмѣсто

 

тельцы".
Вопросъ,

 

какъ

 

надобно

 

правильнее

 

читать:

 

тельцы,

 

или

тельца,

 

или

 

то

 

и

 

другое

 

правильно,

 

для

 

правильно

 

пони-

мающаго

 

слово

 

тельца,

 

рѣшенъ

 

еще

 

въ

 

книгѣ

 

Жезлъ
аравленія,

 

а

 

въ

 

недавнее

 

время

 

и

 

въ

 

Саратовскнхъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

 

1875

 

г.

 

Qft

 

10,

 

стр.

 

338

 

— 344).
Сущность

 

рѣшенія

 

вопроса

 

въ

 

томъ,

 

что

 

текстъ

 

Библіи

 

у

евреевъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сущестіуегъ

 

безъ

 

калѣй-

шаго

 

поврел:деиія,

 

или

 

изыѣнепія.

 

Въ

 

Псалтири

 

же

 

па

еврейскомъ

 

языкѣ

 

нослѣдпее

 

слово

 

50

 

псалма

 

стоитъ

 

во

множественномъ

 

чпслѣ

 

паримъ

 

т.

 

е.

 

тельцы,

 

а

 

пе

 

паръ

 

т.

е.

 

тельца.

 

Во

 

мвожествеиноыъ

 

числѣ

 

слово

 

это

 

стоитъ

 

и

въ

 

греческой

 

Псалтири,

 

а

 

именно

 

мосхусъ,

 

а

 

не

 

мосха-

ріопъ,

 

первое

 

означаетъ

 

тельцы,

 

а

 

второе

 

тельца.

 

И

 

на

славлнскій

 

языкъ

 

слово

 

это

 

было

 

переведено

 

во

 

мпожествеп-

номъ

 

чпслѣ,

 

о

 

чемъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

древлепг.санныи

 

и

даже

 

печатный

 

книги

 

(за

 

множеством^

 

свидѣтельствъ

 

пе

дѣлаемъ

 

в-ыписокъ),

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

Четьи

 

Мпнеяхъ
Макарія

 

митрополита

 

(въ

 

толковаш'и

 

за

 

августъ

 

мѣсяцъ)

читается

 

тельцовъ;

 

въ

 

тьхъ

 

же

 

книгахъ,

 

гдѣ

 

напечатано

вмѣсто

 

тельцевъ

 

тельца,

 

послѣднее

 

слово,

 

по

 

правнламъ

славянской

 

грамматики,

 

означаетъ

 

мнол;ественное

 

число,

если

 

стоитъ

 

въ

 

вппите.іьпомъ

 

падежѣ,

 

(такъ

 

папр.

 

въ

 

кн.

Быт.

 

гл.

 

20.

 

ІІсходъ

 

гл.

 

20

 

псал.

 

8).

 

Во

 

многихъ

 

кѣстахъ

св.

 

ппсапія

 

слово

 

тельца,

 

поставленное

 

въ

 

формѣ

 

едииствен-

паго

 

числа,

 

означаетъ

 

мноа;ественн.ос

 

число;

 

если

 

бы

 

оно

было

 

поставлено

 

въ

 

формѣ

 

едннствепнаго

 

числа,

 

то

 

постав-

лено

 

было

 

бы

 

телецъ,

 

а

 

пе

 

тельца

 

(какъ

 

папр.

 

въ

 

кн.

 

Быт.
гл.

  

18.

 

Исходъ

 

гл.

 

22).

 

Будемъ

 

ли

 

объяснять

 

слово

 

это

 

въ



-

 

237

 

-

прообразовательномъ

 

смыслѣ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

глучаѣ

 

его

 

пуж-

по

 

понимать

 

во

 

множественномъ

 

числѣ,

 

такъ

 

какъ

 

прооб-
разами

 

повозавѣтяой

 

жертвы

 

служили

 

агнцы

 

и

 

тельцы

 

(Лев.
гл.

 

23.

 

Чпсл.

 

8).
Глава

 

23:

 

„Яко

 

пресладкое

 

имя

 

Ісусъ

 

есть

 

снесенное

съ

 

пебесе

 

чрезъ

 

Архангела

 

Гавріила".
Свидѣтельства.

 

Благовъттіе

 

отъ

 

Матѳея

 

гл.

 

1.

 

.

 

Родитъ
же

 

сына

 

и

 

паречеши

 

имя

 

ему

 

Ісусъ;

 

той

 

бо

 

спасетъ

 

люди

своя

 

отъ

 

грѣхъ

 

ихъ".

 

Евангеліе

 

отъ

 

Луки

 

зач.

 

6.

 

„Пре-
сладкое

 

имя

 

Ісусъ,

 

нареченное

 

пе

 

человѣки,

 

ноангеломъ".
Благовѣстникъ

 

л.

 

14.

 

„Сего

 

ради

 

симъ

 

именемъ

 

наречсся

Ісусъ;

 

Ісусъ

 

бо

 

нѣсть

 

имя

 

еллинско.по

 

енрейско,

 

еже

 

есть

еллинскимъ

 

гласомъ

 

сказуется

 

Спасъ,

 

Спасъ

 

же

 

яко

 

спа-

сая

 

люди".

 

Катихизисъ

 

великій

 

гл.

 

1.

 

„Сіе

 

имя

 

есть

 

Ісусъ,'
ему

 

же

 

покланяется

 

и

 

ирипадаетъ

 

всяко

 

колѣно

 

земныхъ,

неоесиыхъ

 

и

 

преисподни\ъ;

 

сіе

 

есть

 

имя

 

Icy

 

съ,

 

о

 

немъ

 

же

аще

 

кто

 

что

 

проситъ

 

отъ

 

Отца

 

небеснлго,

 

вся

 

пріемлетъ;
сіе

 

есть

 

имя

 

Ісусъ,

 

его

 

же

 

подобаетъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

присно

имѣти

 

въ

 

сердцѣхъ

 

а

 

во

 

всьхъ

 

дѣлѣхъ

 

своихъ

 

по

 

апостолу

Павлу

 

глаголющему,

 

аще

 

что

 

твориши

 

словомъ,

 

или

 

дѣ-

ломъ,

 

вся

  

во

 

славу

 

Ісуса

 

творите".
Таяъ,

 

составитель

 

Цвѣтпика,

 

хотя

 

буквальпо

 

и

 

не

 

по-

вторяетъ

 

жалобы

 

Соловецкой

 

челобитной

 

(л.

 

73

 

на

 

обор.):
„и

 

Госполу

 

нашему

 

Іеусу

 

Христу

 

спасенное

 

Его

 

имя,

 

на-

реченное

 

отъ

 

Бога

 

святымъ

 

ангеломъ

 

„перемѣнили

 

же",

 

по

доказываетъ

 

туже

 

мысль,

 

только

 

косвенно,

 

разными

 

сви-

детельствами,

 

что

 

пресладкое

 

имя

 

Тсусъ,

 

напечатанное

такъ

 

во

 

многихъ

 

славянскихъ

 

старопечатныхъ

 

книгахъ,

есть

 

именно

 

то

 

самое,

 

которое

 

снесено

 

съ

 

неба

 

Арханге-
ломъ

 

Гавріиломъ,

 

подразумѣвая

 

при

 

томъ,

 

что

 

имя

 

Ісусъ
есть

 

истинное

 

имя

 

Спасителя,

 

а

 

имя

 

Іисусъ

 

не

 

истинное.

Но

 

пресладкое

 

имя

 

Іисус-ъ

 

наречено

 

ему

 

на

 

еврейскомъ
языкѣ,

 

на

 

которомъ

 

оно

 

читается

 

неісусъ,

 

аіисусъ

 

(Іешуа)
"

 

въ

 

благовѣстіи

 

отъ'

 

Матвея

 

и

 

въ

 

Ёатихизисѣ

 

великомъ

въ

 

такомъ

 

именно

 

произношеніи

 

оно

 

сказуется

 

Спасъ.
Іолько

 

по

 

недоразумѣнію

 

мояіно

 

основываться

 

на

 

такихъ

р-ыпискахъ,

 

на

 

какихъ

 

основался

 

составитель

 

Цвѣтника,

 

а

на

 

сколько

 

они

 

односторонни,

 

видно

 

изъ

 

сравненія

 

ихъ

 

съ

выписками

 

Озерскаго,

 

который

 

во

 

2

 

т.

 

стр.

 

71

 

— 133,

 

паоено-'
саніи

 

свидѣтельствъ

 

славянскихъ

 

древлепнсьмепныхъ

 

книгъ,
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Евангелш,

 

писанныхъ

 

на

 

пергаменѣ

 

въ

 

концѣ

 

П

 

в.,

 

Еванге-
лія

 

Мстиславова

 

12

 

в.,

 

юрьевскаго

 

тоже

 

12

 

в.

 

и

 

др.,

 

такь

же

 

апоетоловъ,

 

писанныхъ

 

на

 

нергаменѣ

 

въ

 

14

 

в.

 

и

 

многихъ

богослужебныхъ

 

кпигъ

 

12,13,

 

14н15

 

вѣковъ,Мнпей

 

мѣ-

сяѵпыхъ

 

и

 

слул;ебныхъ

 

тѣхъ

 

же

 

нѣковъ,

 

Тріодей

 

постныхъ

 

и

цвѣтішхъ,

 

ІІІестоднена,

 

псалтырей

 

и

 

Катпхизиеа

 

великаго,.

пис.ишаго

 

въ

 

1-й

 

но.тонипѣ

 

17

 

в.

 

корсупскимъ

 

протопопомъ

Лаіірентіемъ

 

Зизаніемъ

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

доказалъ,

 

что :

пресладкое

 

имя, снесенное

 

чрезъ

 

архангела

 

Гавріила

 

есть

Іисусъ

 

и

 

на

 

л.

 

2

 

только

 

что

 

поцитованнаго

 

Катихизпса
толкуется

 

такъ:

 

Вонросъ:

 

еврейское

 

л;е

 

слово

 

паки

 

Іисусъ
како

 

толкуется?

 

Оѵвѣтъ.

 

Іисусъ

 

толкуется

 

Спасъ,

 

или

 

Спа-
ситель,

 

сирѣчь

 

избавитель.

 

Такое

 

же

 

начертаніе

 

имени

Спасителя

 

читается

 

на

 

листахъ

 

3,

 

16,

 

20

 

и

 

нр.

 

Это

 

же.

имя,

 

но

 

не

 

пмя

 

Спасителя,

 

писано

 

то

 

съ

 

одною,

 

тосъдвѣ-

ма

 

въ

 

началѣ

 

гласными,

 

именно

 

же:

 

три

 

мужіе

 

названи

быта

 

Ісусами...

 

Іисусъ

 

Наввинъ,

 

Іисусъ

 

Сираховъ,

 

Ісусъ
Оседековъ — образъ

 

и

 

подобіе

 

Іисуса

 

истинного,

 

Господа
нашего

 

Іпсуса

 

Христа".

 

За

 

множествомъ

 

выписокъ

 

изъста-

ропечатяыхъ

 

книгь,

 

въ

 

которыхъ

 

печатается

 

снесенное

 

съ

неба

 

имя

 

Спасителя

 

Іисусъ,

 

мы

 

пе

 

моичсмъ

 

пхъздѣсь

 

вос-

произвести

 

въ

 

доказательство

 

односторонности

 

представлеи-

пыхъ

 

въ

 

ЦвЬтникѣ

 

свидѣтельствъ,

 

но

 

вмѣсто

 

всякпхъ

 

сва-

дѣтельствъ

 

изъ

 

древлепечатпыхъ

 

книгъ

 

воспользуемся

 

мѣт-

кими

 

замѣчаніями

 

зпаменитаго

 

писателя

 

бесѣдъ

 

къ

 

глаго-

лему

 

старообрядцу

 

(стр.

 

72).

 

„Видишь

 

ли,

 

глаголемый

 

старо-

обрядецъ,

 

какъ

 

н

 

старопечатный

 

книги,

 

свидѣгельствуюгь

иротивъ

 

тебя,

 

что

 

ты

 

насіе

 

скажешь?

 

Скажешь

 

ли,

 

что

 

въ

уг казанныхъ

 

книгахъ

 

справедливо

 

напечатано

 

имя

 

Іисусъ;

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

ты

 

пе

 

правъ,

 

что

 

не

 

пріемлешьсего

 

имени;

несправедливо?

 

опяіь

 

ты

 

не

 

правъ,

 

что

 

почитаешь

 

старо-

печагныя

 

книги

 

непогрѣшителышми

 

и

 

не

 

требующими

 

ни

въ

 

чсмъ

 

псправленія.

 

Скажешь

 

ли,

 

что

 

это

 

опечатки;

 

псльзя

тебѣ

 

укрыться

 

и

 

въ

 

семъ

 

убѣлшщѣ.

 

Какъ

 

могли

 

бы

 

пра-

вославные

 

пастыри

 

стерпѣть

 

опечатку,

 

если

 

бы

 

она

 

по-

вреждала

 

всесвятое

 

имя

 

Господа

 

нашего.

 

При

 

томъ

 

опе-

чатки

 

пе

 

могутъ

 

упасть

 

па

 

одно

 

пмн

 

въ

 

столь

 

многихъ

мѣстахъ

 

ц

 

даже

 

въ

 

цѣлыхъ

 

книгахъ.

 

Въ

 

иредисловіа

 

же
къ

 

Львовскому

 

1639

 

г.

 

пздаиію

 

апостола

 

именно

 

сказано,

что

 

должно

 

писать

 

Іиеуеъ.

 

а

 

пе

 

Ісусъ,

 

при

 

чемъ

 

указуетсд
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и

 

число,

 

заключающееся

 

въ

 

истинномъ

 

правописаніи

 

сего

имени

 

888.

 

Видишь

 

ли,

 

что

 

не

 

Нпконъ

 

патріархъ

 

выду-

малъ

 

правоппсавіе

 

и

 

произношеніе

 

имени

 

Іисусх,

 

но

 

что

оно

 

есть

 

древнѣйшее

 

и

 

истинное".
Глава

 

24:

  

„Учители

 

новые

 

весьма

 

хульствуютъ

 

и

 

поно-

сятъ

 

преслідкое

 

имя

 

Господа

 

нашего

 

Ісуса

 

Христа".
Свидѣтельства.

 

Розыскъ

 

ч.

 

1,

 

л.

 

18.

 

„Понеже

 

пно

 

зпа-

ыенуетъ

 

Іисусъ,

 

иноже

 

Ісусі;

 

Іисусъ

 

толкуется

 

съ

 

еврей-
скаго

 

языка

 

Спаситель,

 

съ

 

греческаго

 

псцѣлитель,

 

Ісусъ
же

 

что

 

знаменуетъ,

 

внемлите;

 

по

 

гречески

 

исосъ,

 

по

 

на-

шему

 

равный,

 

усъ

 

же

 

глаголется

 

ухо;

 

то

 

два

 

реченія,

 

егда

во

 

едино

 

мѣсто

 

сложиши,

 

будетъ

 

Ісусъ,

 

еще

 

глаголется

равноухій/

 

но

 

пе

 

буди

 

намъ

 

тако

 

нарицати

 

Христа

 

Спа-
сителя

 

нашего."

 

Нилге:

 

„Въ

 

россійскомъ

 

же

 

языцѣ

 

расколь-

щики

 

въ

 

двѣ

 

только

 

силлабы

 

глаголюще

 

Ісусъ

 

не

 

испо-

ііѣдаютъ

 

Спасителя

 

и

 

исцѣлителя

 

душъ

 

пашихъ,

 

и

 

въ

правду

 

въ

 

нпхъ

 

пнъ

 

Ісусъ,

 

не

 

истпннаго

 

бо

 

Іпсуса

 

Спа-
сителя

 

исповѣдуютъ,

 

но

 

нѣкоего

 

равноухаго

 

Ісуса.

 

Ниже:
„ішъ

 

бо

 

обрѣтается

 

въ

 

них

 

ьісусъ,

 

глаголемый

 

равноухій".
Въ

 

обличеніи

 

л.

 

82.

 

„Итако

 

вы,

 

оставльше

 

Іисуса,

 

остались

при

 

Ісусѣ

 

равноухомъ"

 

л.

 

81.

 

„Ижебезумнымъ

 

упрямствомъ'
своимъ

 

таковое

 

имя

 

Спасителю,

 

имя

 

ase

 

не

 

Спасителя,

 

но

равноухаго

 

знаменуетъ

 

л.

 

82.

 

„Ибо

 

Ісусъ

 

безъ

 

иты

 

ни

 

еврей-
ско,

 

ни

 

еллинскоестьимя".

 

Пращнцавъ

 

соборномъдѣяніил.7,

19

 

и

 

22".

 

Новоявльшійся

 

въ

 

Кіевѣ

 

еретикъмнихъ

 

Мартинъ
арменннъ

 

повелѣ

 

ваше

 

писати

 

имя

 

Ісусъ".
Дѣлая

 

такія

 

выписки

 

изъ

 

Розыска

 

и

 

Обличенія

 

и

 

про-

тивополагая

 

ихъ

 

выпискамъ

 

изъ

 

толкованія

 

по

 

Евангелію
и

 

изъ

 

Большого

 

Катихпзиса,

 

составитель

 

Цвѣтника

 

не

выводить

 

отсюда

 

пикакихъ

 

заключеній.

 

Только

 

одно-два

слова -хульствуютъ

 

и

 

поносятъ

 

имя

 

Спасителя,

 

ска-

занныя

 

о

 

новыхъ

 

учителяхъ,

 

выдаютъ

 

истинную

 

мысль

Цвѣтника.

 

Въ

 

нихъ

 

слышится

 

обвиненіе

 

православной'
Церкви

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

бы

 

она

 

истинное

 

имя

 

Господа
Исусъ,

 

или

 

Ісусъ

 

перемѣнила

 

на

 

Іисусъ

 

(Соловецк.

 

челоб.
•*■

 

73

 

на

 

обор.)

 

и

 

будтобы

 

святитель

 

Димитрій

 

называлъ;

нашего

 

Спасителя

 

не

 

Спасителемъ,

 

а

 

равноухимъ

 

и

 

вмѣ-

ето

 

Спасителя

 

проповѣдывалъ

 

въ

 

церкви

 

равноухаго

 

и

будтобы

 

мы

 

приняли

 

и

 

проповѣдуемъ

 

уже

 

не

 

Спасителя

 

Ісу-
са

 

Сына

 

Бояіія,

 

а

 

какого

 

то

 

другаго

 

Ісуса

   

равноухаго.
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Но

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

заключеніе

 

и

 

обвипеніе

 

церкви

 

певѣр-

но.

 

Православная

 

церковь

 

отнюдь

 

пе

 

перемѣннла

 

имени,

наречеинаго

 

ангеломъ

 

предвѣчпоМдѴ

 

Сыиу

 

Божію,

 

а

 

дер-

житъто

 

самое

 

имя,

 

какое

 

паречеиоему

 

архапгеломъ(см.

 

„Нс-
типио

 

древняя

 

церковь"

 

ч.

 

2

 

стр.

 

16—

 

23)

 

Правда,

 

имя

 

Ісусъ
св.

 

церковь

 

считаетъ

 

или

 

только

 

сокращеинымъ

 

нмс-

немъ

 

Іисусъ,

 

или

 

искаженіемъ,

 

ошибочнымъ

 

писаніемъ
и

 

произношепіемъ;

 

но

 

она

 

отнюдь

 

никогда

 

не

 

считала

 

и

не

 

считаетъ

 

его

 

припадлелшцимъ

 

кому

 

либо

 

другому,

 

а

не

 

Господу

 

Спасителю,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

она

 

всегда

признавала

 

и

 

прнзнаетъ

 

за

 

христіанъ

 

и

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

произіюсятъ

 

святѣйшее

 

имя

 

Госиода

 

пе

 

Іисусъ,

 

а

 

Ісусъ,
считая

 

послѣдиее

 

имя

 

сокращеніемъ

 

перваго,

 

изъ

 

того,

что

 

на

 

просфорахд,

 

нечатаетъ

 

это

 

имя

 

въ

 

сокращенномъ

видѣ

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

не

 

отвергала

 

и

 

не

 

отвергаете

 

ни

одной

 

иконы

 

Спасителя

 

съ

 

пменемъ

 

Іс.

 

Во

 

всемъ

 

этомъ

 

давно

бы

 

пора

 

уоѣдиться

 

и

 

старообрядцамъ,

 

если

 

бы

 

въ

 

ихъ

 

недо-

1)азумѣніяхъ

 

пе

 

поддерживали

 

писатели,

 

подобные

 

соста-

вителю

 

Цвѣтнииа.

 

Чтобы

 

быть

 

безпристрастными

 

въ

 

вы-

пискахъ,

 

пмъ

 

не

 

слѣдовало

 

бы,

 

указывая

 

на

 

свидѣтель-

ства,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

вндятъ

 

хулу

 

на

 

имя

 

Спасителя,
утаивать

 

предъ

 

читателями

 

свидѣтельствъ,

 

которыми

 

они

были

 

вызваны.

 

Спрашивается:

 

не

 

иазвалъ

 

ли

 

самъ

 

свя-

титель

 

Днмитрій

 

нашего

 

Господа

 

равноухимъ?

 

Нѣтъ,

представленныя

 

пзъ

 

его

 

Розыска

 

сиидѣтельства

 

доказы-

ваютъ

 

только,

 

что

 

онъ

 

вынуяідеиъ

 

былъ

 

разъяснить

 

а)

 

какъ

наречено

 

было

 

апгеломъ

 

имя

 

Спасителя

 

на

 

еврейскомъ

языкѣ,

 

пространно

 

въ

 

три

 

слога,

 

или

 

въ

 

два,

 

какъ

 

про-

износятъ

 

старообрядцы,

 

б)

 

какое

 

имѣетъ

 

значеніе

 

имя
Спасителя,

 

произносимое

 

на

 

еврейскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

три
гласныхъ,

 

какъ

 

это

 

имя

 

переведено

 

па

 

греческій

 

языкъ
и

 

почему

 

оно

 

у

 

насъ

 

по

 

славянски

 

должно

 

произносить-

ся

 

въ

 

три

 

слога,

 

согласно

 

еврейскому

 

и

 

греческому

 

сло-
ву.

 

Онъ

 

разъяснилъ,

 

что

 

имя

 

Спасителя

 

наречепо

 

анге-
ломъ

 

на

 

еврейскомъ

 

языкѣ

 

по

 

пространному,

 

еврепскому:

произпошенію

 

въ

 

три

 

гласныхъ

 

Іисусъ

 

не

 

въ

 

звате-ль-

номъ,

 

а

 

именительномъ

 

паделіѣ,

 

что

 

только

 

вполнѣ

 

про-
износимое

 

па

 

еврейскомъ

 

языкѣ

 

оно

 

имѣетъ

 

значе-
ніе

 

Спасителя,

 

а

 

въ

 

сокращенномъ

 

произпошеніи

 

оно
ничего

 

не

 

означаетъ,

 

такъ

 

какъ

 

имени

 

Ісусъ

 

въ

   

евреи-
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скомъ

 

языкѣ

 

нѣтъ

 

и

 

оно

 

тамъ

 

ничего

 

не

 

зпачигъ,

 

а

 

съ

греческаго

 

сслибы

 

имя

 

Ісусъ

 

значило

 

равноухаго,

 

то

 

та-

кое

 

зпаченіе

 

было

 

бы

 

явно

 

пе

 

согласно

 

съ

 

нстолковані-
емъ

 

имени

 

Господа

 

отъ

 

архангела;

 

очевидно,

 

что

 

самъ

святитель

 

не

 

иаз;.:валъ

 

такь

 

пмеин

 

Господа

 

тѣмъ

 

болѣе

 

пе

проиовѣдывалъ

 

Господа

 

равиоухаго,

 

какъ

 

видно

 

и

 

пзъ

выписки

 

Цвѣтника.

 

Онъ

 

сказалъ,

 

правда,

 

о

 

старобря.:.-
цахъ,

 

что

 

въ

 

нпхъ

 

вправду

 

ішъ

 

обрѣтеся

 

Ісусъ,

 

глаго-

лемый

 

равпоухін,

 

но

 

онъ

 

такъ

 

сказалъ

 

вслѣдствіе

 

того,,

что

 

они

 

съ

 

ирезрі.піемъ

 

отвергали

 

имя

 

Господа

 

Іисусъ,
и

 

вндѣли

 

въ

 

немъ

 

имя

 

аитнхрпста,

 

иного

 

Iucyca,

 

не

 

сы-

на

 

Іложія,

 

а

 

имя

 

его

 

противника.

 

Такъ

 

иаир.

 

попъ

 

Ла-
зарь

 

училъ,

 

будтобы

 

православные

 

въ

 

имени

 

Спасителя
отняли

 

союзъ

 

и

 

меліду

 

Отцемъ

 

и

 

Сыномъ

 

и

 

прибавили
къ

 

имени

 

Ісусъ,

 

въ

 

каковомъ

 

отъятін

 

впдѣлъ

 

ересь

 

ие-

сторіапекую.

 

Мысль

 

Лазаря

 

опровергнута

 

въ

 

кішгі;
Жез.іъ

 

Правледія.

 

Но

 

авторъ

 

Пращпцы

 

въ

 

свою

 

очередь

увѣрялх,

 

что

 

пмя

 

Г'усъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

сталъ

 

писать

кіеііскій

 

мопахъ

 

срепікъ

 

Мартин ь

 

армянпнъ.

 

Авторъ

 

Ро-
зыска

 

въ

 

словахъ,

 

подобныхъ

 

словамъ

 

попа

 

Лазаря,

 

вп-

дѣлъ

 

сиоръ

 

пе

 

озпаченіи

 

пмеии,

 

по,

 

о

 

хулѣ

 

на

 

лицо

 

са-

мого

 

Сиасптеля.

 

Самъ

 

онъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

одно

 

начерта-

піе

 

нмепи

 

Сиасптеля,

 

различное

 

у

 

паеъ

 

п

 

у

 

старообряд-
цевъ,

 

доказывал).,

 

что

 

лучше,

 

правильнее

 

писать

 

Іисусъ,
нежели

 

І.сусъ,

 

слѣд.

 

и

 

последнее

 

считалъхорошпмъ, толь-

ко

 

менѣе

 

правильнымъ,

 

хулы

 

л;е

 

па

 

пмя

 

Спасителя

 

ни-

какой

 

по

 

пропзиоеилъ.

 

ІІаиротпвъ

 

безиоповцы

 

со

 

словъ

протопопа

 

Аввакума

 

и-

 

пона

 

Лазаря

 

произносили

 

хулу

на

 

самое

 

лицо

 

Спасителя,

 

въ

 

различпомъ

 

на-чертаніи
именно

 

видѣли

 

различіе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

говоря,

 

что

 

православ-

ные

 

пврятъ

 

въ

 

иного

 

Іисуса,

 

противника

 

ихъ

 

Ісуса,

 

ко-

торый

 

будто

 

бы

 

п

 

родился

 

ьъ

 

другое

 

время,

 

Ісусъ

 

въ

5500

 

году,

 

а

 

Іпсусъ

 

въ

 

5508

 

г.,

 

слѣд.

 

черезъ

 

восемь

 

лѣтъ

послѣ

 

ихъ

 

Ісуса.

 

Это

 

уже

 

дѣйствптельно

 

хула

 

протпвъ

лица

 

Спасителя,

 

которую

 

однако

 

я:е

 

по

 

какому

 

то

 

не-

понятному

 

для

 

здраваго

 

смысла,

 

слѣпому

 

педоразумѣпію,

составитель

 

Цвг.тпика

 

приписываешь

 

повымъ

 

учите.тямъ.

„Сему

 

нелѣпоіиу

 

мнѣпію

 

т.

 

е.

 

будто

 

православная

 

цер-

ковь

 

подъ

 

имеиемъ

 

Іисуса

 

покланяется

 

не

 

Сыну

 

Божіго,
а

 

антихристу,

 

нротиворѣчатъ

 

рѣшптсльно

 

всѣ

 

церковпыя
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книги

 

православной

 

церкви.

 

Православная

 

церковь

 

всег-

да

 

берегла

 

и

 

теперь

 

бережетъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

чадъ

 

отъ

послѣдованія

 

аптпхристу

 

и

 

правиламъ

 

антихриста,

 

кото-

рыя

 

будутъ

 

безъ

 

сомпѣпія

 

противны

 

Христу".

 

Для разъ-

ясііеиія

 

споровъ

 

объ

 

имени

 

и

 

лиц

 

в

 

Спасителя

 

Свят.

 

Си-
нодъ

 

пздалъ

 

книгу

 

„увѣщаніе

 

во

 

утвержденіе

 

истины",
гдѣ

 

доказал

 

ь,

 

что

 

въ

 

имепахъ

 

Іисусъ

 

и

 

Ісусъ

 

разумѣет-

ся

 

одипъ

 

и

 

тотъ

 

гке

 

Спаситель.

 

Въ

 

увѣщаніи

 

уже

 

нѣтъ

и

 

намека

 

на

 

число

 

литеръ

 

въ

 

имени

 

Спасителя,

 

но

 

гово-

рится

 

о

 

самой

 

лич нести

 

его,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

писать,

 

ни

произносить

 

имя

 

Спасителя,

 

подъ

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

на-

званіемъ

 

означается

 

и

 

разумѣется

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

Спа-
ситель

 

пашъ

 

и

 

потому

 

напрасно

 

говорить

 

о

 

частицѣ

 

и,

когда

 

мы

 

вѣруемъ

 

согласно,

 

прпнимаемъ

 

одного

 

Спаси-
теля

 

и

 

въ

 

него

 

вѣруемъ.

 

(Стр.

 

44— 45).
Св.

 

Сиподъ

 

въ

 

издапномъ

 

въ

 

1S86

 

г.

 

„изъясненіи

 

о

 

со-

держащихся

 

въ

 

полемпческихъ

 

противъ

 

раскола

 

сочине-

піяхъ

 

прежпяго

 

времени

 

порпцаніяхъ

 

па

 

т.

 

н.

 

старые

 

об-
ряды"

 

прямо

 

выразплъ,

 

что

 

порпцапія

 

эти,

 

если

 

бы

 

они

писались

 

гдѣ

 

либо,

 

принадлежать

 

лично

 

писателямъ

 

енхъ

сочипепіГі,

 

сама

 

же

 

церковь

 

не

 

раздѣляетъ

 

тѣхъ

 

пори-

цапій.

(Иродолжрніе

 

(іудетъ

 

)

ОБРАЗЪ

 

ДУХОВВАГО

 

ПІСТЫРЯ

 

ПО

 

ПРЙМѢРУ

И

 

УЧКНІЮ

 

1.

 

ХРИСТА(*).

ПІ.

 

Наставлѳнія

 

I.

 

Христа

 

апостоламъ

  

при

 

от-

правленіи

 

ихъ

 

на

 

проповѣдь.

(Мат.

  

10,

  

1-42.

 

Map.

 

6,

 

7—11.

 

Лук.

 

10,

 

1

 

—

 

21).

Наставленія

 

эти

 

у

 

Матѳея

 

помѣщены

 

непосредственно

послѣ

 

того,

 

какъ

 

евангелиста

 

замѣтплъ

 

о

 

состраданіи

 

Гос-
пода

 

къ

 

положенно

 

совремепныхъ

 

Ему

 

евреевъ,

 

яко

 

бяху

смятени

 

и

 

отвероісепгц

 

яко

 

овцы,

   

не

 

гімущія

 

пастыря.

(*)

 

Продолженіе —См.

 

№

 

7.
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Тогда

 

глагола

 

ученикомъ

 

свогімъ:

 

жатва

 

губо

 

много,

 

дѣ-

лате.ісй

 

же

 

мало.

 

Моштеся

 

убо

 

іосподину

 

жатвы,

 

яко

да

 

изведстъ

 

оѣлате.шѵа

 

жатву

 

свою

 

(Мат.

 

9,

 

36

 

— 38).
У

 

евангелиста

 

Луки

 

этими

 

словами

 

Спасителя

 

начинают-

ся

 

прямо

 

самыя

 

настлвлепія

 

апостоламъ

 

(Лук.

 

10,

 

2).
Народа

 

еврейскій,

 

ко

 

времени

 

пришествія

 

Христа

 

— Мес-
сіи,

 

подобпо

 

спѣлой

 

жатвѣ,

 

лгдущей

 

жателей,

 

былъ

 

въ

высшемъ

 

папряяіепіи

 

своего

 

религіознаго

 

чувства,

 

не

 

на

ходя

 

удовлетворенія

 

высшимъ

 

потребностямъ

 

своего

 

духа

въ

 

бездупшомъ

 

ученіи

 

кпижннковъ

 

и

 

фарпсеевъ,

 

мелоч-

ный

 

предшісанія

 

которыхъ

 

составляли

 

иго,

 

его

 

же,

 

какъ

выразился

 

апостолъ

 

Петръ,

 

ни

 

отцы

 

наши,

 

ни

 

мы

 

воз-

моіохомъ

 

понести

 

(Дѣап.

 

15,

 

10),

 

и

 

ожидая

 

новыхъ

 

дѣ-

лателей,

 

каковыми

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

явились

 

только

Самъ

 

Христосъ

 

и

 

Его

 

ученики.

 

Такихъ

 

же

 

дѣлателей,

какъ

 

пзвѣстно,

 

ждалъ

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

весь

 

міръ

 

языческій,
куиавшійся

 

и

 

захлебывавшійся

 

въ

 

тинѣ

 

заблужденій

 

и

пороковъ

 

и

 

всею

 

своею

 

многовѣковою

 

л;изнію

 

пригаедгаій
лишь

 

къ

 

одпому

 

вопросу,

 

вырал;епному

 

словами

 

Пилата:
что

 

есть

 

истина?..

 

Не

 

прнложпмы

 

ли

 

эти

 

слова

 

Спасителя
и

 

ко

 

всякому

 

времепп?

 

ибо,

 

если

 

въ

 

чемъ,

 

то

 

въ

 

рели-

гіозномъ

 

дѣлапіи

 

всегда

 

было,

 

есть

 

и

 

будетъ

 

жатва

 

мно-

го,

 

дѣлателей

 

wee

 

мало.

 

Каковы

 

же

 

должны

 

быть

 

эти

дѣлатели?

 

Отвѣтъ

 

па

 

это

 

и

 

даеть

 

Спаситель

 

въ

 

своихъ

паставленіяхъ

 

.апостоламъ

 

при

 

отправлепіп

 

ихъ

 

на

 

про-

вовѣдь.

 

Въ

 

этихъ

 

наставленіяхъ

 

ясно

 

различаются

 

двѣ

части,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первой

 

(Мат.

 

10,

 

5—15)

 

говорится

о

 

томъ,

 

какъ

 

вообще

 

долл;но

 

вести

 

дѣло

 

проповѣди,

 

во

второй

 

(16-42)

 

указывается,

 

что

 

ожидаетъ

 

проповѣдни-

ковъ

 

въ

 

предстоящей

 

имъ

 

дѣятельности,

 

какъ

 

они

 

должны

держать

 

себя

 

во

 

время

 

разпаго

 

рода

 

бѣдствій,имѣющихъ

постигнуть

 

ихъ,

 

при

 

чемъ

 

Спаситель

 

воодушевляетъ

 

и

ободряетъ

 

ихъ.

а)

    

Какъ

   

вообще

    

должно

   

вести

дѣло

    

проповѣди?

И

 

ирнзва

 

обанагксяпіь

 

ученики

 

своя...

 

гія

 

обінпдсеять
(по

 

еванг.

 

Лукѣ

 

—

 

семьдесятъЬгоглл

 

Тисусъ,

 

заповѣдаимъ,

Шголя:

 

на

 

ггуть

 

языкъ

 

не

 

идите

 

и

 

воградъ

 

самарянскій
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не

 

внидите.

  

Идите

 

же

 

паче

 

ко

 

свиамь

 

погибшымъ

 

дому
Израиіева

 

(Мат.

  

10,

 

1

 

—

 

6).
Первыя

 

слова

 

Господа

 

относятся

 

исключительно

 

къ

 

апо-

столамъ.

 

Хрнстосъ

 

во

 

время

 

своей

 

земной

 

жизпи

 

запре-

щает!,

 

апостоламъ

 

итш

 

съ

 

проповѣдію

 

къ

 

язычникамъ

и

 

самар.інамъ

 

(иослѣдгіпхъіудеи

 

обвиняли

 

въ

 

идолослуже-

піп,

 

считали

 

наравпв

 

съ

 

язычниками

 

и

 

старались

 

избѣ-

гать

 

всякаго

 

общенія

 

съ

 

ними).

 

Это

 

требовалось

 

бол;е-
стпеннымъ

 

плапомъ

 

домостроительства

 

спасенія

 

человѣ-

чества:

 

Еваигеліе

 

прежде

 

всего

 

должно

 

быть

 

возвѣщено

древнему

 

пароду

 

Божія

 

завѣта,

 

которому

 

обѣщанъ

 

былъ
Мессія,

 

который

 

приготовлялся

 

къ

 

принятію

 

Его

 

и

 

въ

средѣ

 

котораго

 

Онъ

 

и

 

явился.

 

Только

 

уя;е

 

послѣ

 

своего

воскрссепія,

 

когда

 

смертью

 

Христа

 

разрушено

 

было

 

сре-

достѣпіе

 

мелиу

 

іудеями

 

и

 

язычниками

 

(Ефес.

 

2,

 

14),
Господь

 

иослалъ

 

апостолопъ

 

и

 

къ

 

пос.тѣднимъ

 

во

 

весь

міръ

 

съ

 

проповѣдію

 

Евангедія

 

(Мат.

 

28,

 

19).— Едвали,
вирочемъ,

 

мы

 

ошибемся,

 

если,

 

па

 

основаніи

 

этпхъ

 

словъ

Спасителя,

 

сішкемъ,

 

что

 

и

 

всякій

 

христіансгій

 

пастырь

прежде

 

всего

 

и

 

главнѣе

 

всего

 

д<>лжепъ

 

посвящать

 

свою

деятельность

 

избранному

 

дія

 

него

 

народу

 

Божію,

 

утверж-

дая

 

е

 

о

 

въ

 

истипахъ

 

хрнстіанской

 

вѣры

 

и

 

нравственности

и

 

ограждая

 

его

 

оть

 

всякаго

 

рода

 

соблазновъ.

 

Газумѣемъ

собственную

 

паству

 

священника,

 

па

 

которую

 

главнымъ

образомъ

 

должно

 

быть

 

обращено

 

его

 

вниманіе.

 

Правда,
и

 

обращеніо

 

певѣрпыхъ,

 

пеправославпыхъ

 

(какъ-то

 

рас-

ко.іьниковъ,

 

сектаптопъ)

 

составляетъ

 

также

 

одну

 

изъ

 

глав-

пѣГнпихъ

 

обязанностей

 

пастыря,

 

^лбудстг,

 

по

 

слову

 

Спа-
сителя

 

едино

 

стадо

 

и

 

еданъ

 

пастырь

 

(Іоан.

 

10,

 

16\Но
иснолненіе

 

сей

 

послѣднеп

 

сравнительно

 

съ

 

первою

 

его

обязанностію

 

есть

 

дѣло

 

второстепенное.

 

Если

 

еще

 

соб-
ственная

 

паства

 

его

 

не

 

поставлена

 

на

 

падлежащій

 

путь,

то

 

священнику,

 

обращающему

 

главное

 

свое

 

вниманіе

 

на

количественное

 

увеличеніе

 

ея,

 

а

 

не

 

на

 

качественное

 

улуч-

шение,

 

предстоптъ

 

опасность

 

въ

 

одно

 

время

 

дѣлать

 

два

дѣла

 

—

 

и

 

едва

 

ли

 

онъ

 

вынолннтъ

 

въ

 

совершепствѣ

 

то

 

и

другое.

 

И

 

собственная

 

паства

 

его

 

можетъ

 

остаться

 

въ

разсѣяпіи,

 

и

 

изъ

 

прншсльцеьъ

 

могутъ

 

образоваться

 

люли,

худшіе

 

сыновей

 

геенны

 

(Мат.

 

23,

 

15).

 

Такъ

 

особенно
долженъ

 
поступать

 
священникъ

 
на

 
первыхъ

 
порахъ

 
своего
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пастырства.

 

Пусть

 

онъ

 

не

 

сііѣшптъ

 

выступать

 

наборьбу
сь

 

иновѣрцамн,

 

пока

 

и

 

самъ

 

не

 

запасется

 

всѣми

 

силами

для

 

этой

 

борьбы,

 

далеко

 

не

 

легкой,

 

и

 

не

 

щяобрѣтетъ

 

для

,пея

 

твердой

 

почвы

 

въ

 

своемъ

 

благоустроенвомъ

 

приходѣ.

который

 

явится

 

еамымъ

 

лучшимъ

 

помощникомъ

 

его

 

въ

дѣлѣ

 

обращенія

 

неправославные...

 

Во

 

всякоыъ

 

же

 

слу-

чаѣ,

 

подобно

 

апостоламъ,

 

пастырь

 

церкви,

 

какъ

 

постав-

ленный

 

къ

 

одному

 

определенному

 

приходу,

 

долженъ

 

огра-

ничивать

 

свою

 

деятельность

 

нмъ

 

однимъ,

 

безъ

 

вторліснія
въ

 

чужой,

 

развѣ

 

только

 

за

 

отсутствіеиъ,

 

по

 

просьбѣ

 

мѣ-

стнаго

 

священника

 

или

 

для

 

совершепія

 

требъ,

 

нетерпя-

щихъ

 

отлагательства

 

(напутсхвованіе

 

тяжело

 

больнаго,
крещепіе

 

сіабаго

 

младенца).
Ходяще

 

же

 

проповѣдуйте

 

глаголющс,

 

яко

 

приближися
цирствіе

 

небесное

 

(7).
Объ

 

этомъ

 

проповѣдалъ

 

Предтеча

 

Господень

 

(Мат.

 

3,
2),

 

объ

 

этомъ

 

проповѣдалъ

 

самъ

 

Христосъ

 

(Мат.

 

4,

 

17),
ойъ

 

этомъ

 

же

 

проповѣдать

 

Онъ

 

завѣщеваетъ

 

я

 

учеиикамъ

свонмъ.

 

Это

 

же

 

самое— главный

 

предметъ

 

проповѣдп

 

и

всякаго

 

христіанскаго

 

пастыря.

 

Рѣчь

 

о

 

паступленіи

 

на

землѣ

 

царстна

 

Божія,

 

объ

 

Основателѣ

 

этого

 

царства,

 

объ
условінхъ

 

вступленія

 

въ

 

ото

 

царство,

 

о

 

яіизпн

 

въ

 

этомъ

царствѣ

 

-вотъ

 

что,

 

и

 

только

 

это,

 

должно

 

составлять

 

пред-

метъ

 

его

 

проновѣди.

 

Онъ

 

„при

 

всякоыъ

 

вндѣ

 

у ченія

 

дол-

женъ

 

вливать

 

иозпаніе

 

Христа

 

Іисуса,

 

внѣірывать

 

ученіе
о

 

Ыемъ,

 

напоминать

 

крайнее

 

милосердіе

 

Его

 

и

 

вперять

то,

 

что

 

Христосъ

 

единъ

 

есть

 

намъ

 

отъ

 

Бога

 

премудрость,

правда,

 

освященіе

 

и

 

обновленіе

 

(1

 

Кор.

 

1,

 

20)...,

 

да

 

тако

всяко

 

наставление

 

будетъ

 

осиовано

 

па

 

Христѣ

 

Господѣ.

Все

 

бо

 

въ

 

разсуждепіи

 

вѣры

 

святыя

 

и

 

вѣчнаго

 

блал;еп-
ства

 

пншемое

 

пли

 

сказываемое,

 

когда

 

не

 

основано

 

на

 

вѣ-

рЬ

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

есть

 

безплодно

 

и

 

песпаснтельно"(*).
Правда,

 

но

 

обязанности

 

руководителя

 

свовхъ

 

пасомыхъ

во

 

всѣ.чъ

 

нутяхъ

 

ихъ

 

л;пзнн,

 

нроповѣдникъ

 

не

 

долженъ

Упускать

 

ни

 

одного

 

явленія

 

изъ

 

лшзни

 

своихъ

 

пасомыхъ,

1{ъ

 

какой

 

бы

 

области

 

это

 

явлеиіе

 

ни

 

относилось,

 

по

 

овсемъ

Ио добномъ

 

ироповѣдппкъ

 

мол;етъ

 

и

 

долл:енъ

 

говорить

 

не

иначе,

 

какъ

 

съ

 

религіозно-церковвой

 

точки

 

зрѣнія.

 

,.Ду-

(')

 

Кн.

 

о

 

доджи,

 

иросв.

 

прпх.

 

§

 

38.
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ховнымь

 

настырямъ

 

надлежитъ

 

твердо

 

памятовать,

 

что

они

 

поставлены

 

быть

 

учителями

 

св.

 

вѣры

 

Христовой,

 

со-

кровищницею

 

которой

 

служатъ

 

слово

 

Божіе

 

и

 

св.

 

пра-

вославная

 

церковь;

 

пзъ

 

этого

 

чиста

 

го

 

и

 

лшвотворпаго

источника

 

пастырь

 

долженъ

 

почерпать

 

и

 

основапіе

 

и

 

ру-

ководптелъныя

 

начала

 

для

 

своихъ

 

иоученій,

 

послѣдуя

 

св.

апостолу

 

Павлу,

 

яко

 

отъ

 

чистоты,

 

яко

 

отъ

 

Бога,

 

предъ
Вогомъ,

 

во

 

Христгъ

 

проповѣдавшему

 

(2

 

Кор.

 

2,

 

17),

 

и

полагая

 

цѣлію

 

проновѣдн

 

назиданіе,

 

даховное

 

усоверше-

ніе

 

и

 

опасеніе

 

пасомыхъ.

 

Поэтому,

 

когда

 

священнику, по

званію

 

духовнаго

 

руководителя

 

словеснаго

 

стада

 

Христо-
ва,

 

належнтъ

 

нулсда

 

поучать

 

но

 

поводу

 

какихъ-лпбо

 

об-
ществснныхъ

 

событій

 

или

 

кончипы

 

общественпыхъ

 

дѣяте-

лей,

 

то

 

онъ,

 

какъ

 

слулштель

 

православной

 

церкви,

 

долженъ

касаться

 

явченій

 

общественной

 

жизни

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

православно-хрпстіанской

 

точки

 

зрѣній

 

н

 

съ

 

единствен-

ною

 

цѣлію

 

назиданія

 

по

 

слову

 

Боліію

 

и

 

церковному

 

преда-

нно...

 

Но

 

пастырь

 

церкви

 

нарушить

 

свой

 

долгъ,

 

если

 

въ

своей

 

нроповѣди

 

выступитъ

 

судіего

 

оОщественныхъ

 

дѣлъ

и

 

явленій

 

не

 

по

 

разуму

 

Вогопредапнаго

 

}

 

ченія,

 

хранп-

маго

 

церконію,

 

а

 

по

 

мудрованію

 

человѣческоиу,по

 

духу

своего

 

вѣка,

 

явится

 

неиризваннымъ

 

истолкователемъ

 

по-

лезнаго

 

значенія

 

ихъ

 

не

 

для

 

впутрепняго

 

духовнаго

 

че-

ловѣка,

 

а

 

для

 

внѣшпяго,

 

плотянаго

 

или

 

для

 

времепныхъ

житейскихъ

 

цѣлей,

 

еслн

 

при

 

оцѣнкѣ

 

умершпхъ

 

обще-
ственныхъ

 

дѣятелей

 

не

 

воздержится

 

отъ

 

льстивыхъ

 

ело-

весь

 

(2

 

Петр.

 

2,

 

3),

 

отъ

 

потворства

 

господствующимъ

 

въ

обществ!;

 

наиравленіямь,

 

вкуса.мъ

 

п

 

мнѣніямъ,

 

суетнымъ

и

 

чуждымъ

 

духа

 

христіапскаго,

 

унижая

 

чрезъ

 

сіе

 

въ

 

сво-

емъ

 

лицѣ,

 

достоинство

 

церковной

 

проповѣди

 

и

 

дѣлая

 

ее

нредметомъ

 

пререкапій,

 

къ

 

смуіценію,

 

а

 

иногда

 

къ

 

со-

блазну

 

благочестивыхъ

 

слушателей"(*).
Болящыя

 

исцѣляйтс,

 

прокаженныя

 

очищайте,

 

мер'
твыя

 

воскрешайте,

 

бѣсы

 

изгоняйте.

 

Туне

 

пріясте — туне
дадите

 

(8).
Первая

 

половина

 

стиха

 

буквально

 

относится

 

опять

 

ис-
ключительно

 

къ

 

апостоламъ:

 

только

 

имъ

 

даны

 

были

 

по-
стоянным

 

чрезвычайныя

 

дарованія

 

творить

  

чудеса,

  

хотя

(*)

 

і'к.

 

Св.

 

Сип.

 

оть

 

7

 

дек.

 

1883

 

г.
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эти

 

дарованія

 

по

 

временамъ

 

никогда

 

не

 

прекращались

 

и

не

 

прекращаются

 

въ

 

церквп

 

Христовой.

 

Но

 

здѣсь

 

важно

то,

 

что

 

истинность

 

пастырскаго

 

слова

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

должна

 

быть

 

подгфѣпляема

 

оказапіемъ

 

потребной

 

помощи

пасомымъ.

 

И

 

пастырь

 

христіанскій

 

всякаго

 

в]іемеип

 

не

есть

 

только

 

простой

 

учитель,

 

а

 

именно

 

пастырь.

 

Онъ

 

так-

же

 

есть

 

раздаятель

 

если

 

не

 

даровъ

 

чудесныхъ,

 

то

 

все-же

даровъ

 

божественныхъ,

 

благодатпыхъ

 

(въ

 

таинствахъ).
Отъ

 

него

 

ждутъ

 

пасомые

 

удовлетворенія

 

не

 

однпмъ

 

толь-

ко

 

духовиымъ

 

своимъ

 

нуждамъ,

 

ной

 

матеріальнымъ,

 

тѣ-

леснымъ.

 

Сила

 

ліе

 

Божія,

 

присущая

 

имъ

 

и

 

содѣйствующая

имъ

 

при

 

исиолненіи

 

всѣхъ

 

обязанностей

 

ихъ

 

служенія,
дарована

 

имъ

 

даромъ,

 

безъ

 

всякпхъ

 

заслугъ

 

съ

 

ихъ

 

сто-

роны,

 

а

 

единственно

 

по

 

милости

 

къ

 

нимъ

 

Госиода.

 

По-
этому

 

они

 

должны

 

употреблять

 

ее

 

на

 

пользу

 

другимъ

также

 

даромъ,

 

не

 

за

 

деньги.

 

Не

 

матеріальныя

 

выгоды

долл;енъ

 

преслѣдовать

 

священвикъ,

 

уча

 

своихъ

 

пасомыхъ,

священнодействуя

 

для

 

нихъ,

 

руководя

 

ихъ

 

въ

 

Лѵизни;

 

все

это

 

онъ

 

доллсенъ

 

дѣлать

 

единственно

 

но

 

любви

 

къ

 

нимъ,

по

 

любви

 

къ

 

своему

 

дѣлу.

 

Это

 

не

 

значитъ,

 

впрочелъ,

чтобы

 

пастырь

 

былъ

 

ул;е

 

совершеннымъ

 

безсребренни-
комъ

 

и

 

не

 

могъ

 

брать

 

съ

 

пасомыхъ

 

ничего,

 

предлагаемая

ему

 

доброхотно.

 

Самъ

 

же

 

Спаситель

 

замѣчаетъ

 

далѣе

 

апо-

сто.іамъ:

 

достоит

 

есть

 

дѣлат ель

 

мзды

 

свося

 

(ср.

 

ст.

 

10).
An.

 

Павелъ

 

прямо

 

говорптъ:

 

сиященнодѣйствующіе

 

пи-

таются

 

отъ

 

святилища;

 

служащіе

 

жертвеннику

 

берутъ
долю

 

отъ

 

жертвенника.

 

И

 

Господь

 

повелѣлъ

 

проповть-

дующимъ

 

Еваніеліе

 

жить

 

отъ

 

блаювѣствованія

 

(1

 

Кор.
9 5

 

1В.

 

14).

 

Такъ

 

было

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

(Числ.

 

гл.

 

18);
такъ

 

поступали

 

сами

 

апостолы,

 

такъ

 

велось

 

это

 

дѣло

 

и

во

 

всѣ

 

послѣдугощія

 

времена

 

церкви.

 

Этимъ

 

указывается

только,

 

что

 

священпикъ

 

долженъ

 

быть

 

безкорыстепъ

 

и

Не

 

притязателенъ,

 

не

 

долженъ

 

напр.

 

вступать

 

въ

 

торгъ

съ

 

прихожанами,

 

вымогать

 

илн

 

требоватъ

 

платы

 

за

 

со-

вершепіе

 

таинствъ

 

и

 

другихъ

 

требъ,

 

а

 

долженъ

 

доволь-

ствоваться

 

тѣмъ,

 

что

 

даютъ

 

и

 

быть

 

готовымъ

 

одинаково

пРеподавать

 

боліествеппые

 

дары

 

и

 

свои

 

услуги

 

всѣмъ

 

безъ
разлнчія — богатымъ

 

пбѣдпымъ,

 

знатнымъ

 

п

 

незнатмымъ.

Не

 

стяжите

 

злата,

 

ни

 

сребра,

 

ни

 

мѣди

 

припоясѣхъ

вшихъ,

 

ни

 

пиры

 

въ

 

путь,

 

ни

 

двою

 

ризу,

 

ни

 

сапогъ,

 

ни

^езла:

 

достоит

 

бо

 

есть

 

дѣлатель

 

мзды

 

ссоея

 

(9— 10).
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Христосъ

 

повелѣваетъ

 

апостоламъ

 

во

 

время

 

путешествій
съ

 

проповѣдію

 

Евангелія

 

не

 

имѣтъ

 

при

 

себѣ

 

ни

 

золота,

 

ни

серебра,

 

ни

 

мѣди

 

(чго

 

въ

 

то

 

время

 

носилось

 

въ

 

поясахъі
ни

 

сумы,

 

ни

 

двухъ

 

одеждъ

 

(одной

 

запасной),

 

Ни

 

обувп
(запасной),

 

ни

 

посоха

 

(также

 

запаспаго).

 

Мысль

 

Христа,
съ

 

раскрытіемъ

 

образа,

 

следующая:

 

апостолы

 

не

 

должны,

во

 

время

 

своего

 

дѣла,

 

заботиться

 

пи

 

о

 

чемъ,

 

что

 

могло

-бы

 

ихъ

 

самихъ

 

отвлечь

 

отъ

 

главной

 

ихъ

 

обязанности,

 

а

другихъ

 

навести

 

на

 

подозр'І'іііе,

 

что

 

опи

 

трудятся

 

лишь

изт,-за

 

корысти;

 

они

 

должны

 

вио.тпѣ

 

предаться

 

голѣ

 

Бо-
л;іеп.

 

Лишеніп

 

я;е

 

страшиться

 

нечего,

 

ибо

 

всякій

 

честный
дѣлатель

 

получитъ

 

стою

 

награду— его

 

оцінятъ

 

и

 

награ-

дить.

 

Если

 

же

 

это

 

возможно

 

было

 

для

 

апсстолоьъ,

 

то

 

для

совремешіыхъ

 

пастырей

 

еще

 

болѣе.

 

Апостолы

 

шли

 

ьъ

міръ,

 

совершенно

 

врал^дебный

 

хрпстіанству,

 

по

 

и

 

тамъ

моглп

 

находиться

 

люди,

 

которыхъ

 

увлекала

 

проповѣдь

апостоловъ

 

п

 

которые

 

всегда

 

не

 

только

 

пмъ

 

самимъ

 

до-

ставляли

 

всѣ

 

средства

 

жизни,

 

но

 

и

 

передавали

 

имъ

 

пѣчто

для

 

раздаянія

 

святой

 

братіи.

 

какъ

 

это

 

особепго

 

показы-

ваётъ

 

дѣятельпость

 

an.

 

Павла.

 

Современные

 

л;е

 

пастыри

живутъ

 

среди

 

члеповъ

 

церкви

 

въ

 

мирное

 

время,

 

и

 

всякій
прихожанипъ

 

считаетъ

 

своею

 

обязанвюстію

 

вознаградить

своего

 

священпнка.

 

Какъ

 

онъ

 

возпаграяідаетъ

 

его— это
вопросъ

 

другой.

 

Но

 

пусть

 

свящепвпкъ

 

чеетпо

 

нсполняеіъ

свои

 

обязанности,

 

пусть

 

чрезъ

 

это

 

онъ

 

пріобрѣтетъ

 

ліо-
бовь,

 

довѣріе

 

и

 

уваженіс

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

-

 

и

 

тогда

 

ему
дѣйствптелыш

 

не

 

придется

 

мпого

 

думать

 

о

 

своемъ

 

обсз-
печеніи.

 

Насплыю

 

и;е

 

давать

 

никого

 

нельзя

 

заставить.

Спаситель

 

требустъ

 

отт

 

апостоловъ

 

полнаго

 

отвержеиія
всего:

 

такова

 

уже

 

была

 

дѣятелыюсть

 

апостольская

 

по

 

са-

мому

 

своему

 

существу.

 

Отъ

 

пастырей

 

л;е,

 

можетъ

 

быть,
Господь

 

и

 

пе

 

требуетъ

 

его

 

въ

 

такой

 

степени:

 

онъ

 

можетъ
заботиться

 

и

 

о

 

своихъ

 

средствахъ,

 

лишь

 

бы

 

только

 

эта
забота

 

не

 

отвлекла

 

его

 

отъ

 

исполненія

 

главныхъ

 

его

 

обя-
занностей,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

пе

 

сдѣлалась

 

цѣлію

 

нсполнспія
этихъ

 

обязанностей.
Въ

 

оньже

 

аще

 

ко.іиждо

 

градъ

 

или

 

весь

 

внидсте,

 

ікпы-
тайте,

 

кто

 

въ

 

нсмъ

 

достоит

 

есть — и

 

ту

 

пребудешь
дондеже

 

изыдете

 

(И).
Господь

 

запрещастъ

 

своимъ

 

учпшкамь

 

произвольно
мѣнять

 
въ

 
одномъ

 
и

 
томъ

 
же

 
городѣ

 
пли

   
селеніи,

  
куда
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они

 

приду тъ

 

сь

 

нроповѣдію,

 

мѣсто

 

лштельства,

 

разъ

 

ими

выбранное

 

у

 

людей

 

достойнихъ.

 

Такая

 

неремѣна

 

мѣста

жительства

 

сь

 

цѣлію,

 

конечно,

 

найти

 

лучшее

 

помѣщеніг,

была

 

бы

 

оскорбительна

 

для

 

прелаіяго

 

домохозяина, могла

Си

 

навлечь

 

на

 

апостоловъ

 

нодозрѣпіе

 

въ

 

чревоугодниче-

ствѣ

 

и

 

вообще

 

была

 

бы

 

несообразна

 

ни

 

съ

 

ихъ

 

достоии-

ствомъ,

 

ни

 

съ

 

ихъ

 

нризваніемъ,

 

такъ

 

какъ

 

препятствовала

бы

 

нмъ

 

безраздѣльно

 

п|

 

ораться

 

ихъ

 

главному

 

дѣлу.

 

При
такой

 

мьн'Ь

 

мѣ.та

 

л;птельства

 

тратилось

 

бы

 

даромъ

 

дра-

гоценное

 

время,

 

между

 

лгетѣмъ

 

аностоламъ

 

пулшобыло

снѣшнть

 

(см.

 

ниже

 

ст.

 

23).— Отсюда

 

и

 

иасіырь

 

церкви,

во

 

первыхъ,

 

долженъ

 

имѣть

 

болѣе

 

или

 

мен

 

Be

 

близкое

 

об-
щевіе

 

лишь

 

съ

 

людь-мп

 

достойными.

 

Отъ

 

него,

 

для

 

под-

дсржанія

 

достоинства,

 

его

 

сана,

 

особенно

 

требуется

 

осто-

рожность

 

п

 

благоразуміе

 

въ

 

иыборѣ

 

знаколыхъ

 

и

 

друзей.
Но

 

замѣчанію

 

св.'

 

Амвросія

 

Медіо.танскаго,

 

лучшее

 

зна-

комство

 

для

 

него— знакомство

 

съ

 

людьми

 

своего

 

круга,

испытанной

 

честности

 

и

 

заслужившими

 

общее

 

унаженіе,
ибо

 

кто,

 

но

 

его

 

словамъ,

 

будетъ

 

искать

 

источника

 

съ

бо.тоіѣ

 

гли

 

кто

 

стаіктъ

 

пі:ть

 

изъ

 

грязпаго

 

потока?

 

Далѣе,

здѣсь

 

мы

 

ішдимъ

 

предостереженіенастыря

 

отъ

 

чревоугод-

ничества,

 

при

 

которомъ

 

онъ

 

начинаетъ

 

выдѣлять

 

между

своими

 

прихожанами

 

тѣхъ,

 

у

 

которыхъ

 

можно

 

хорошо

пошіть

 

н

 

поѣсть.

 

Во

 

всемъ

 

этомъ

 

священнпкъ

 

особенно

долженъ

 

быть

 

остороженъ

 

на

 

первыхъ

 

шага-хъ

 

своей

 

па-

стырской

 

дѣятельиости,

 

когда

 

въ

 

большпиствѣ

 

случаевъ

разъ

 

навсегда

 

устанавливается

 

та

 

или

 

другая

 

его

 

рену-

тація.

 

Паконецъ.

 

зтныъ

 

же

 

пастав.квіемъ

 

Спасителя

 

па-

стырь

 

обязывается

 

емотрѣть

 

на t вой

 

п]шходъ,

 

не

 

какъ

 

на

временное

 

мѣсто,

 

слул;ащее

 

лишь

 

переходомъ

 

на

 

другое

Солѣе

 

выгодное,

 

но

 

какъ

 

на

 

мѣсто

 

постоянное,

 

выпавшее

ЭД

 

по

 

божественному

 

онредѣлснію,

 

а

 

потому

 

и

 

всю

 

душу

свою

 

полагать

 

на

 

этотъ

 

прііходъ

 

свой...
Входяще

 

же

 

въ

 

домъ,

 

иіьлуйте

 

ею,

 

ілаголюще:

 

мгіръ

дому

 

сему

 

(12).

Обычное

 

у

 

іудеевъ

 

привѣтетьіе,

 

выраліающее

 

благоже-
•іаиіе

 

счастія:

 

миръ

 

doxy

 

сему,

 

въ

 

ирилеясеніп

 

къ

 

хри-

стианскому

 

пастырю,

 

можетъ

 

получить

 

особенное

 

значеніе.
(

 

вяіценнпкъ

 

есть

 

слѵлштель

 

мира,

 

какъ

 

служитель

 

Інсѵса

-Ч'нс'-а.

 

ррппесшаго

   

на

 

землю

 

людямъ

 

миръ

  

съ

 

Богомъ
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й

 

ближними,

 

а

 

отсюда

 

и

 

внутренній

 

миръ

 

съ

 

самими

 

со-

бою — душевное

 

снокойствіе.

 

Вотъ

 

нечему,

 

гдѣ

 

бы

 

ни

 

яв-

лялся

 

священнику,

 

вездѣ

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

вѣствикомъ

и

 

проводпикомъ

 

этого

 

мира.

 

Онъ

 

также

 

долженъ

 

всюду

вносить

 

миръ

 

людямъ

 

съ

 

Богомъ,

 

ближними,

 

съ

 

самими

собою

 

и

 

прежде

 

всего

 

самого

 

себя

 

поставить

 

въ

 

такія
отношенія

 

съ

 

прихожанами,

 

чтобы

 

его

 

всегда

 

встрѣчалп

съ

 

любовью,

 

именно

 

какъ

 

миролюбца,

 

отца

 

и

 

друга...

И

 

аще

 

убо

 

будешь

 

домъ

 

достоит,

 

пргидеть

 

миръ

 

вашъ

нань;

 

аще

 

ли

 

же

 

небудетъ

 

достоинъ,

 

миръ

 

вашъ

 

къ

 

вамъ

возврат

 

ит ся

 

(13).
Господь

 

указываетъ

 

на

 

высшую

 

благодатную

 

силу,

 

ко-

торою

 

обтечены

 

апостолы,

 

которая

 

присуща

 

и

 

пастырямъ,

хотя

 

и

 

въ

 

меньшей

 

степени.

 

Сила

 

этавмѣстѣ

 

съ

 

пастыр-

скимъ

 

благословеніемъ

 

проливается

 

на

 

всѣхъ,

 

кто

 

только

будетъ

 

достоинъ

 

этой

 

силы

 

и

 

снособенъ

 

воспріять

 

ее:

 

па

нихъ

 

исполнятся

 

пастырскіи

 

благожеланія,

 

споспѣшеству-

емыя

 

ихъ

 

молитвою

 

и

 

нроповѣдію.

 

Если

 

же

 

въ

 

душѣ

 

па-

сомыхъ

 

нѣтъ

 

мѣстакъ

 

воспріятію

 

этой

 

(или,

 

тогда

 

она

остается

 

безъ

 

дѣйствія

 

и

 

какъ

 

бы

 

возвращается

 

къ

 

своему

источнику,

 

т.

 

е.

 

къ

 

пастырю;

 

слѣдовательно,

 

пастыри

 

отъ

того

 

не

 

тершпъ

 

никакой

 

потери.

И

 

иже

 

аще

 

пе

 

пріиметъ

 

вась.

 

ниже

 

послушаешь

 

сло-

весъ

 

вашихъ,

 

исходяще

 

изь

 

дому

 

или

 

гізъ

 

града

 

того,

 

от-

рясите

 

прихъ

 

погъ

 

вагиихъ

 

(14).
Продолжается

 

и

 

усиливается

 

мысль

 

предыдущего

 

стиха.

Въ

 

томъ

 

случае,

 

если

 

кто

 

не

 

хочетъ

 

совсѣмъ

 

слушать

 

и

принимать

 

пастырей,

 

пастыри

 

должны

 

отрясти

 

и

 

самый
нрахъ

 

ихъ

 

отъ

 

ногъ

 

своихъ,

 

чѣмъ

 

символически

 

указы-

вается

 

па

 

то,

 

что

 

они

 

уя;е

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

ничего

 

об-
щаго

 

съ

 

неиріявшимп

 

ихъ,

 

какъ

 

съ

 

язычниками,

 

и

 

сла-

гаюгъ

 

съ

 

себя

 

всякую

 

ответственность

 

за

 

ихъ

 

погибель.
Такъ,

 

пастырь,

 

упоіребившін

 

всѣ

 

силы

 

на

 

обращеніе
грѣшппка,

 

должеиъ,

 

паконецъ,

 

оставить

 

его,

 

чтобы

 

силы
эти

 

употребить

 

па

 

дѣ.чо,

 

бо.тѣе

 

полезное:

 

нечего

 

убѣждать

того,

 

кто

 

не

 

хочеіъ

 

принимать

 

убѣжденій.

Аминь

 

ілаіо.ію

 

вамь:

 

отраднѣе

 

будетъ

 

земли

 

Содом-
стѣй

 

иѴоморстѣй

 

въ

 

день

 

судный,

 

пеже

 

граду

 

тому(1Ь).
Пастырь

 

и

 

за

 

безнлодный

 

(не

 

но

 

его

 

випѣ)

 

трудъ

 

свой,
по

 
Труд?;

 
честно

 
исполненный,

 
всс-ЛчС

 
получить

 
награду
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отъ

 

Бога

 

и

 

отъ

 

собственной

 

совѣсти.

 

Не

 

то— съ

 

пе

 

послу-

шавшими

 

его:

 

опи

 

понесутъ

 

наказаніе,

 

тягчайшее

 

нака-

занія

 

Содома

 

и

 

Гоморрьт,

 

что

 

основывается

 

на

 

томъ

 

нрав-

ственномъ

 

завопѣ,

 

что

 

виновность,

 

а

 

слѣд.

 

и

 

наказаиіе,
тѣмъ

 

бо.тѣе,

 

чѣмъ

 

яспѣе

 

и

 

полпѣе

 

выражена

 

воля

 

Божія,
противъ

 

которой

 

сдѣ.тапо

 

преступлена

 

-

 

и

 

такимъ

 

обра-
зомъотвергшіе

 

проповіідь

 

о

 

Христѣ

 

виновнЬе

 

отвергшихъ

требовініе

 

естествен'наго

 

закона

 

совѣсти,

 

которымъ руко-

водствовались

 

указанные

 

города.

 

(Вообще

 

наказапіе

 

Со-
дома

 

н

 

Гоморры

 

часто

 

представляется

 

въ

 

св.

 

Пнганіи,
какъ

 

поразительный

 

примѣръ

 

божественпаго

 

мщепія

 

за

rpfcxn.)

 

Но

 

эти

 

же

 

слова

 

Господа

 

косвенно

 

внушаютъ

пастырю

 

сознапіе

 

о

 

выгокомъ

 

значепіи

 

его

 

служенія:дѣ-

ло

 

пастыря— дѣло

 

Самого

 

Нога;

 

Самъ

 

Господь

 

бдительно
слѣдитъ

 

за

 

дѣятельностію

 

его,

 

Онъ

 

такъ

 

близокъ

 

къ

 

не-

му,

 

что

 

Самъ

 

мстить

 

неііриннмающимъ

  

его

 

ученіе.
Иоелѣдніе

 

стихи

 

слѵжатъ

 

нрямымъ

 

переходомъ

 

късгЬ-
дугощей

 

части

 

настав іеній

 

Господа.

G)

    

Бѣдствія,

   

ожидаю

 

щія

   

П

 

рО

 

ПОВ'ВД

 

II

 

II

 

ГСОВЪ;

о

 

б

 

о

 

д

 

р

 

е

 

и

 

і

 

я

 

и

 

у

 

т'ѣ

 

ш

 

е

 

н

 

і

 

я.

Се

 

Азъ

 

погылію

 

васъ,

 

яко

 

овцы

 

пог.редѣ

 

вогкозъ:

 

бу-

дите

 

убо

 

мудри,

 

яко

 

змія.

 

и

 

цѣлгс,

 

яко

 

іолубіе

 

(ст.

  

1G).
Въ

 

обрашомъ

 

и

 

енльномт.

 

выраженіи

 

Господь

 

ясно

 

и

наглядно

 

показывает),

 

апостоламъ

 

ихъ

 

отношепіе

 

къ

 

мі-

ру

 

и

 

міра

 

къ

 

нимъ:

 

апостоламъ

 

действительно

 

и

 

при-

шлось

 

быть

 

въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

въ

 

какомъ

 

находятся

овцы

 

(спмволъ

 

невинности,

 

кротости

 

и

 

терпѣнія),

 

окру-

жепныя

 

отовсюду

 

волками

 

(символъ

 

жестокости

 

и

 

крово-

жадности).

 

Какъ

 

же

 

опи

 

должны

 

были

 

дѣйствовать

 

въ

такомъ

 

случаѣ,

 

гонимые

 

и

 

внвіпне-беззаіцптные?Христосъ
внушаетъ

 

имъ

 

пользоваться

 

мудростью

 

и

 

осторолшостію
зиія;

 

но

 

каіъ

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

змій

 

часто

 

служить

образомъ

 

не

 

одной

 

мудрости,

 

но

 

ипогда

 

еще

 

хитрости

 

и

лукавства,

 

то

 

Спаситель

 

присоединяет!.,

 

что

 

апостолы

 

ст.

мудростію

 

зміиной

 

должны

 

соединять

 

непорочность

 

и

чистоту

 

голубя.

 

И

 

у

 

пастыря

 

христіапскаго

 

не

 

мало

 

вра-

гпвъ,

 

какъ

 

впѣшнихъ

 

(иновѣрцы,

 

раскольники

 

и

 

пр.),

такъ

 

и

 

внутренних!,

 

(не

 

вѣрующіе,

 

люди

 

порочпой

 

Лѵііз-

ни,

 

люди

 

міра

 

сего

 

и

 

пр.),

 

не

 

рѣдко

 

и

 

ему

  

приходится
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быть,

 

по

 

самому

 

существу

 

дѣла

 

своего,

 

въ

 

положеш'и,
если

 

далеко

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

апостолы,

 

то

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

апалогичиомъ

 

съ

 

ихъ

 

по.іожепіемъ.

 

II

 

вогъ

 

для

 

не-

го

 

золотое

 

правило —умѣті.

 

въ

 

подобныхъ

 

е.тучаяхъ

 

сое-

дішить

 

христианское

 

б.тагоразуміе

 

съ

 

христианскою

 

чи-

стотою

 

и

 

простотою

 

сердца.

 

При

 

опасностнхъ,

 

при

 

той
или

 

другой

 

борьбѣ,

 

при

 

разпаго

 

рода

 

ирепятетвіяхъ,

 

онъ

не

 

долженъ

 

слагать

 

въ

 

безсиліи

 

свои

 

руки

 

въ

 

надеж.гѣ

на

 

помощь

 

Божію,

 

онъ

 

долженъ

 

дѣтствовать,

 

по

 

дѣйство-

вать

 

не

 

па

 

обумъ,

 

не

 

съ

 

фап:ітп:момъ,

 

а

 

съ

 

благоразу-
міемъ

 

и

 

осторожностью,

 

напередъ

 

всесторонне

 

обдумы-
вать

 

то

 

или

 

другое

 

предпринимаемое

 

имъ

 

дѣло

 

и

 

выи-

скивать

 

правил ьныя

 

средства

 

къ

 

его

 

досгпженію,

 

чт0'1ы
такпмъ

 

образомъ

 

выдти

 

изъ

 

борьбы

 

побѣлитолсмъ.

 

-Но
такая

 

осторожность

 

и

 

такое

 

бв.горазуміе

 

ни

 

въ

 

коемъ

стучаѣ

 

не

 

должпы

 

соединяться

 

съ

 

коварствомъ,

 

лукав-

ством!,

 

и

 

хитростію:

 

действовать

 

прямо,

 

нутемъ

 

правпль-

пыхъ

 

христіанскнхъ

 

средствъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

осторожно,

 

съ

чистотою

 

п

 

незлобіемъ

 

сердца,

 

хотя

 

бы

 

и

 

обдуманно

 

—

вотъ

 

образъ

 

дѣйствовапія

 

хрнстіапскаго

 

пастыря.

 

Но

 

луч-

ше

 

ужъ

 

совсѣмъ

 

отказаться

 

отъ

 

цѣлп,

 

чЬмъ

 

достигать

 

ее

лукавыми

 

средствами

 

..

 

Какъ

 

далевъ

 

этотъ

 

образъ

 

дѣя-

тельности

 

истинно

 

хрпстіанскаго

 

настыря

 

отъ

 

дѣяіе.тыю-

сти

 

релиііозныхъ

 

фанатпковъ

 

и

 

іезуитвъ!
Внемлите

 

же

 

отъ

 

человіьчъ:

 

предпдятъ

 

бо

 

вы

 

на

 

сон-

мы,

 

и

 

на

 

соборищахъ

 

ихъ

 

біютъ

 

вась.

 

И

 

предь

 

владыки
оюг

 

и

 

цари

 

педеии

 

будете

 

мене

 

ради

 

во

 

свидѣтеи>ство

имъ

 

а

 

языкомъ.

 

Щдщ

 

же

 

предаютъ

 

вы,

 

не

 

пецытеся,

како

 

или

 

что

 

возілаю.іетс:

 

дастбося

 

вамъ

 

въ

 

той

 

чась,

что

 

eo3i.iaw.icme.

 

Не

 

вы

 

бо

 

будете

 

глаголющги,

 

ноДугъ
Отца

 

вашею

 

глаіоляй

 

въ

 

васъ

 

(17—20).
Слові:

 

внемлите

 

же

 

отъ

 

человѣкъ

 

(остерегайтесь

 

же

людей)

 

составляют!

 

еыводъ

 

и;ь

 

предыдущих'!,

 

стовъ

 

Спа-
сителя:

 

и

 

такъ

 

нужно

 

остерегаться

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

выше,

 

назвапы

 

волками,

 

нужно

 

быть

 

мудры чл

 

'въ

 

обра-
щены

 

съ

 

ними,

 

не

 

идти

 

безь

 

нужды

 

на

 

опасности,

 

не

вызывать

 

безъ

 

необходимости

 

вражды

 

и

 

преелѣдованій,

ибо

 

жизнь

 

апостоловъ

 

дорога

 

и

 

необходима

 

для

 

церкви

Христовой.

 

Но

 

все -же

 

такія

 

преелѣдованія

 

необходимы.
И

 

мысль

 

Спасителя

 

датѣе

 

переносится

 

уже

 

ко

 

всемірной
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проповѣди

 

апостольской,

 

когда

 

апостоловъ,

 

какъ

 

и

 

ихъ

блпжайіпихъ

 

преемников?.,

 

дѣйствительно

 

и

 

постигла

 

та

участь,

 

какую

 

предрек ь

 

нмъ

 

Хрпстосъ

 

п

 

когда

 

имъ

 

са-

мого

 

смертію

 

своею

 

приходилось

 

запечат.гввать

 

свое

 

сви-

детельство

 

о

 

Христѣ.

 

Какъ

 

же

 

они

 

должны

 

были

 

вести

себя,

 

предстоя

 

на

 

судплищахъ,

 

въсипагогахъіудейскихъ,
предъ

 

правитетями

 

и

 

царями

 

языческими?

 

„Свидетельство
имъ

 

и

 

языкомъ",

 

исповѣдаиіе

 

Христа

 

и

 

об.чичепіе

 

про-

тивниковъ

 

Его

 

—вотъ

 

только

 

что,

 

ц

 

ничто

 

другое,

 

дол-

жно

 

запимать

 

всѣ

 

мысли

 

ихъ

 

п

 

въ

 

эти

 

самые

 

крізтпче-

скіе

 

моменты

 

ихъ

 

жизни.

 

При

 

этомъ

 

бѣднымъ

 

и

 

необра-
зованнпмъ

 

рыбірямъ

 

іудейскимъ

 

естественно

 

было

 

сму-

титься

 

предъ

 

людьми

 

образованными,

 

предъ

 

сильпыми

міра

 

сего,

 

смутитіся

 

и

 

безпоконться

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

что

говорить

 

имъ.

 

Господь

 

успог;опваетъ

 

ихъ,

 

иовелѣвая

 

не

заботиться

 

объ

 

этомъ,

 

ибо

 

самъ

 

Духъ

 

Отца,

 

т.

 

е.

 

иехо-

дяіцій

 

отъ

 

Отца

 

Святын

 

Духъ

 

тогда

 

будетъ

 

говорить

 

въ

вихъ.

 

Здѣсь

 

такимъ

 

образомъ

 

рѣгаительно

 

и

 

ясно

 

гово-

рится

 

о

 

богодухновеппости

 

самой

 

устной

 

проповѣдн

 

апо-

столовъ

 

Пастырямъ

 

церкви,

 

конечно,

 

пе

 

принадлежптъ

эта

 

богодухновеппосгь,

 

но

 

и

 

пастырское

 

дѣло

 

есть

 

не

что

 

иное,

 

какъ

 

продолжепіе

 

того

 

же

 

дѣла

 

апостоловъ,

следовательно

 

и

 

имъ

 

во

 

всѣхъ

 

возможяыхъ

 

случаяхъ

всегда

 

можно

 

ожидать

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

помощи

 

Болсіей.
Кромѣ

 

того,

 

въ

 

прпложеніи

 

къ

 

пастырской

 

дѣятельностн

(no

 

только

 

въ

 

такомъ

 

при .іоженіи),здѣсь

 

можно

 

разумѣть

подъ

 

имепемт.

 

Духа

 

духъ

 

самого

 

ученія

 

Хрпсгова,

 

кото-

рый,

 

какъ

 

истина,

 

самъ

 

говоритъ

 

за

 

себя.

 

И

 

пастырямъ

христіанскимъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

заботиться

 

пзлишче

 

о

 

кра-

сиорѣчіи

 

своего

 

слова,

 

лишь

 

бы

 

только

 

они

 

проповѣдали

слово

 

Божіе

 

въ

 

его

 

духѣ

 

и

 

силгь.

 

а

 

не

 

въ

 

преііретель-

нытъ

 

человіъчесгія

 

премудрости

 

асвесгьхъ

 

(2

 

Кор.

 

2,4).
Вотъ

 

почему

 

часто

 

и

 

самые

 

краснорѣчивые

 

проловѣдники

слова

 

Божія,

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

усердіи

 

къ

 

дѣлу,

 

лише-

ны

 

бываютъ

 

того

 

двйегенпаго

 

слова,

 

какое

 

замечается
иногда

 

въ

 

поученіяхъ

 

самыхъ

 

простыхъ

 

учителей

 

церкви.

А

 

для

 

сего

 

нужно

 

только

 

изучить

 

слово

 

Бол;іе,

 

усвоить

его

 

и

 

постигнуть,

 

но

 

не

 

одипмъ

 

разумомъ,

 

а

 

и

 

сердцемь,

не

 

въ

 

одной

 

только

 

буквѣ

 

или

 

въ

 

текстахъ.

 

а

 

глагнымъ

«бразомъ

 

въ

 

его

 

духѣ,

 

средствомъ

 

къ

 

чему

 

с.тужитъ

 

ча-
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стое.

 

съ

 

искренпимъ

 

сердечпымъ

 

расположеніечъ,

 

чтеніе
этого

 

слона.

 

Топа

 

и

 

безь

 

краспорѣчія,

 

и

 

безъ

 

текстовъ

даже,

 

собственное

 

слово

 

его

 

будетъ

 

также

 

благодатно

 

и

сильно,

 

какъ

 

само

 

слово

 

Волие.

(Тфодплжрпіс

 

въ

 

c.vlj.

 

К.)

АСТРАХАНСКІЙ

 

И

 

ЕНОТШСКІЙ

 

АРХІЕПЙ-
СКОПЪ

 

ДѲШСІЙ

 

(ДРОЗДОВЪ)

 

(*).

Г.стушівъ

 

въ

 

предвлы

 

асіраханской

 

епархіи,

 

преосвя-

щенный

 

Аѳапасій

 

вездѣ

 

былъ

 

лаековъ,

 

привѣтливъ.

 

Повсю-
ду

 

торжественно

 

встречаемый,

 

онъ

 

съ

 

особою

 

любовію

 

по-

сеща.тъ

 

училища,

 

где

 

сирпішиалъ

 

учениковъ

 

и

 

учепицъ

изъ

 

Закона

 

Божія

 

и

 

если

 

ученицы

 

были

 

изъ

 

духовнаго

звапія,

 

то

 

обьщалъ

 

дать

 

ясениха

 

(**).
Вт.

 

Астрахани

 

преосвящ.

 

Аѳапасін

 

былъ

 

встречен*

 

съ

полною

 

торжестгепностію.

 

Время

 

нріЬяда

 

его

 

(27

 

мая

1 8 5 Г»

 

г.)

 

было

 

самое

 

благопріятиое,

 

такъ

 

какъ

 

около

 

се-

го

 

времени

 

стекается

 

въ

  

Астрахань

 

множество

 

народа.

ВмЬетв

 

съ

 

преосвяіцічпіымъ

 

и

 

вслвдъ

 

за

 

нимъ

 

пріеха-
лп

 

некоторые

 

ею

 

іѵЬвчіо

 

изъ

 

Саратова,

 

бывшіе

 

потомъ

украшеоіе п,

 

его

 

хора

 

а'трахапскаго.

На

 

астраханцевъ

 

преоев.іщ.

 

Аѳанасій

 

произвелъ

 

самое

благонріятное

 

вчечтгльпін.

 

Особенно

 

онъ

 

правился

 

имъ

въ

 

богослуженіи.

 

Когда

 

онъ

 

слѵжилъ,

 

то

 

громадный

 

со-

борт.

 

Лстрахаискіп

 

всегда

 

былъ

 

полонъ

 

молящимися.

 

Слу-
женіе

 

его

 

отличалось

 

пеобыкновеннымъ

 

благоговеніемъ,
поразпіельпымъ

 

келичіемъ

 

и

 

пріятпостію.

 

Опъ

 

любилъ

 

пѣ-

піе

 

тихое

 

и

 

стройное

 

и

 

щедро

 

награждалъ

 

пѣвчихъ,

  

ког-

(*)

 

ГГродолженіе. — См.

 

Л»

 

8.

[**]

 

II

 

ІіД.К.іТГфЫЛ

   

ИТЬ

   

ГПХЪ

   

Ьо-ВЩаі/іИ

 

мЫЛП

   

ITfi

   

ТЩеТПИ.

   

МііѢ

   

Н.ІПрПмѢрЪ

пчвЬопю,

 

чіо

 

одно

 

тапніе

 

обѣщалііа

 

сошос.

 

И

 

послѣ

 

преосвященный

 

Аѳа-

папій

 

мы

 

п.

 

иамотляіп.

 

о

 

сирот;)

 

хь

 

неііѣгтахъ.

 

Когда

 

пономарь

 

Смирппвъ
просилъ

 

дозволить

 

ему

 

всгуппть

 

въ

 

пракъ

 

сь

 

лпцомъ

 

не

 

духовнаго

 

ввпшя,
то

 

преосвяпіоппый

 

наппеілк:

 

„м.

 

кяееіралі.ный

 

ппрёкбмевдубтѣ

 

невѣстъ,

состоііщихт.

 

на

 

сідоржтіп

 

Попечительства".

 

Авт.
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Да

 

бйи

 

пѣлп

 

особенно

 

удачно,

 

а

 

это

 

было

 

весьма

 

часто.

Старшие

 

пѣігііі 1 .

 

иро.мі;

 

дснсгъ,

 

награждались

 

лучшими

ыѣстами,

 

а

 

младтіе

 

всякаго

 

рода

 

сластями

 

и

 

ласками.

 

Но
н;чімѣру

 

его

 

ласкали

 

пѣгчпхъ

 

и

 

начальники

 

учебиыхъ

 

за-

ведепін,

 

н

 

это

 

ыногихъ

 

портило,

 

но

 

иныхъ

 

и

 

поддержи-

вало,

 

такъ

 

что

 

некоторые

 

нзъ

 

иѣвчихъ,

 

будучи

 

поставле-

ны

 

на

 

нервыхъ

 

мѣстахъ

 

йѣ

 

учепнчсскнхъ

 

спискзхъ,

 

не

уступали

 

свопхъ

 

ыѣстъ

 

другим

 

і

 

до

 

отъѣзда

 

въ

 

высінія
учебиыя

 

Зііпеденія.
Хоръ

 

нѣвчихъ

 

прсосв.

 

Аѳанасія

 

почта

 

до

 

пос.тьдняго

времени

 

былъ

 

прекраспѣйпшмъ,

 

п

 

астраханцы

 

ходили

 

его

слушать

 

тѣмъ

 

съ

 

большимъ

 

удоіюльствіемъ,

 

что

 

онъ

 

былъ
едпнственнымъ

 

въ

 

Астрахани.

 

Во

 

всѣхъ

 

важнъйшихг

 

слу-

чаях*

 

участіе

 

архіерейскаго

 

хора

 

считалось

 

пеобходимымъ,
такъ

 

что

 

ни

 

одна

 

богатая

 

свадьба,

 

гіп

 

одни

 

купеческія
богатыя

 

похороны

 

не

 

обходились

 

безъ

 

него;

 

поэтому

 

лногіе
нѣвчіе

 

пріучались

 

бражничать

 

и

 

перѣдко

 

погибали

 

преж-

девременно,

 

увлекая

 

въ

 

своемъ

 

падспіи

 

и

 

другпхъ. Преж-
де

 

за

 

ними

 

наблюдалъ

 

клоедральный

 

протоіерей

 

II.

 

О.
Навлииовъ,

 

по

 

потомъ

 

его

 

аамѣиили

 

такъ

 

называемые

старшіе.

 

Регентами

 

хора,

 

послѣ

 

зиамепитаго

 

Л.

 

Кузмнча
Рыбкова,

 

были

 

лица,

 

не

 

получпвшіп

 

спгціальпаго

 

образо-
вания,

 

но

 

практически

 

достаточно

 

зпакомыя

 

съ

 

пѣніемъп

лузы

 

кою.

Во

 

главѣ

 

соборнаго

 

духовенства

 

стояли

 

достопоч-

тенные

 

оо.

 

Павлиіюііъ

 

а

 

Г.

 

Я.

 

Палі.мовь,

 

занимавшейся
прежде

 

пъ

 

учплищѣ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

а

 

затѣмъ

 

у-

стушишій

 

это

 

ыѣето

 

Дострпнѣйшёму

 

преемнику,

 

II.

 

Е.

 

Ге-
раклнтоиу,

 

непосредственному

 

питомцу

 

самого

 

преосвя-

щеннаго,

 

такъ

 

любившаго

 

класенковъ

 

и

 

такъ

 

умѣвшаго

заиатересоиать

 

пзучепіемъ

 

ихъ.

 

И

 

прочіс

 

соборяне

 

были
нее

 

люди

 

достойиые,

 

а

 

главное

 

прекрасные

 

служаки

 

и

нѣвцы.

 

Староста

 

соборный

 

М;

 

II.

 

Козюьъ

 

былъ

 

также

 

чс-

лрьѣкъ

 

рачительный

 

о

 

благолѣпіп

 

храма.

 

Пиъ

 

было

 

пача-

го

 

п

 

почти

 

приведено

 

къ

 

концу,

 

хотя

 

и

 

не

 

на

 

его

 

сред-

ства,

 

то

 

обяовленіе

 

сначала

 

ипжняго,

 

а

 

потомъ

 

и

 

верх-

И'И'о

 

соборнаго

 

храма,

 

когорымъ

 

до

 

нын

 

в

 

любуются

 

астра-

*

 

х ашіы.

 

Ризшіцсіі

 

соборъ

 

былъ

 

богатъ

 

всегда,

 

по,

 

по

 

ра-

споряяіснію

 

нреосвіщенпаго

 

Аѳанасія,

 

для

 

торжествеп-

ныхъ

 

дпей

 

пріобрѣтена

 

была

 

ризница

 

форменная

 

для

 

всѣхъ



"т

 

2o'i

 

*"*

Цсркьсіі.

 

Несоііліііппо,

 

что

 

и

 

въ

 

обіцемъ

 

б.тагоукрашепіо
отбора,

 

преосвященный,

 

Аоарасіц

 

лрпннмалъ

 

жнвъшпее

 

у-

ч.істіе

 

(*).

 

Подобно

 

соборному

 

храму

 

стали

 

украшаться

 

и

обновляться

 

и

 

многіе

 

нриходскіе

 

храм.ы

  

г.

 

Астрахани.
Ііъ

 

крцеисторш

 

пр.

 

Аоапасій

 

вт.

 

iieitnoe

 

время,

 

невиди-

мому,

 

не

 

благово.шль.

 

Но

 

поводу

 

просьбы

 

о

 

дозво.тенш

дриравокл.

 

съ

 

жс.пекомъ

 

монастырѣ,

 

пр.

 

Аѳаиасій

 

напп-

салъ:

 

«мнѣиія

 

коіісисторіи.

 

какъ

 

о;повапн:го

 

на

 

одпомь

пронзволѣ,

 

утвердить

 

не

 

могу,

 

а

 

предлагаю

 

ей

 

какъ

 

по

сему

 

дЬ.ту.

 

такт,

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

нрочимъ

 

дѣ.тимъ

 

ходить

 

по

стезѣ,

 

указанной

 

закономъ».

 

Ы'>

 

познакомившись

 

нообсто-
ятелыіѣе

 

ст.

 

чтецами

 

копопсторіи,

 

оиь

 

былъ

 

потомъ

 

вссь-

ма

 

благосклопепъ

 

кь

 

нпмъ.

 

Такъ

 

напр.

 

когда

 

каоедрат.

протоіереи

 

I.

 

О.

 

ііавлпновъ

 

сталъ

 

проситься

 

обь

 

увольне-

иін

 

его

 

отъ

 

прпсуіѵшя

 

въ

 

конститорііі,

 

то

 

опт.

 

панпсалъ:

«Дорожа

 

нріобрѣтепною

 

<\

 

протоіереемъ

 

опытностію

 

въ

дѣл-тхъ

 

прв

 

совершеппомъ

 

безкорыстін

 

и

 

благоналѣренііо-

стп,

 

не

 

могу

 

согласиться

 

па

 

увольнение

 

его.

 

Въ

 

преду -

преждепіе

 

же

 

большего

 

разстроііства

 

здоровья

 

его,

 

разре-

шаю

 

заниматься

 

ему

 

но

 

копсіісторіи

 

па

 

столько,

 

in

 

сколь-

ко

 

позволяюсь

 

силы.

Не

 

меньшее

 

благов

 

лленіе

 

оказано

 

было

 

и

 

другому

 

чле-

ну

 

клнспсторін,

 

прот.

 

Н.

 

А.

 

Ливанову.

 

Когда

 

скончался

знаменитый

 

въ

 

свое

 

время

 

члепъ

 

консисторіп

 

прот.

 

Вас.
Мартынов!.,

 

настоятель

 

Никольской

 

церкви,

 

то

 

преосв.

Аоанасіи

 

относительно

 

настоятельства

 

наппсал'ь;

 

«поелику

оба

 

осгавгпіеся

 

проток-реп

 

Лсваиовъ

 

и

 

ІІнкольскій

 

пмѣютт,

столько

 

заступ-,

 

что

 

было

 

бы

 

несправедливо

 

одного

 

н-зъ

ннхъ

 

подчинить

 

другому,

 

то

 

вяѣсто

 

настоятельства

 

цдіѣть

пмъ

 

старшинство,

 

каждому

 

въ

 

свою,

 

т.

 

с.

 

очереди} ю

 

не-

дѣлю.

 

Падѣюсь,

 

что

 

поучающіс

 

миру

 

и

 

согласно

 

примуіъ

это

 

распоряженіе

 

какъ

 

благопріятпыіі

 

случай

 

проповедуе-
мое

 

словомъ

 

явить

 

па

 

дьлѣ».

[*]

 

По

 

погоду

 

доп-.тспіл

 

о

 

иаталі

 

мраморной

 

работы

 

ѵл

 

спбоцѣ

 

пр; 1 -

освяпіеиныГі

 

ііапнеалт:

 

„Сердечно

 

радмось

 

благоуснт

 

unioiuy

 

ходу

 

дѣаі;

 

обя-
лашшмъ

 

себя

 

считаю

 

каѳедр.

 

про

 

г.

 

Иап.типову

 

уа

 

пршгііріто

 

забсілп-
лгсть

 

и

 

достойное

 

всякой

 

похвали

 

благора.:учіс

 

объявить

 

мою

 

живтишую
ііриаиательиосгь

 

(1859

 

г.

 

ію.ія' lit).

 

Въ

 

18G7

 

году

 

была

 

выражена

 

благо-
дарное)

 

ь

 

па

 

дтяге.іыке

 

учаоііе

 

въ

 

обнриленіи

 

ссбора

 

старость

 

Т.

 

Гр.
Уеодорону.



-
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Секретарем^

 

консиеторіи,

 

вскорѣ

 

по

 

иріѣздѣ

 

пр.

 

Аѳа-

нагія",

 

сдѣла.тся

 

сравнительно

 

человізкъ

 

молодой,

 

нзъ

 

сгу-

дентоаъ

 

астраханской

 

семииаріи,

 

пемпого

 

до

 

сего

 

служив-

ши!

 

въ

 

губерн.

 

правленіи.

 

Ѳ.

 

М.

 

-Юштннъ;

 

но

 

онъ

 

вскорѣ

такъ

 

воіпелъ

 

въ

 

попнманіе

 

всей

 

мудрости

 

канцелярской,

что

 

ему

 

поручалась

 

ревизія

 

делопроизводства

 

въ

 

д.

 

семи-

паріл.

 

Понятно,

 

что

 

въ

 

консисторіи

 

онъ

 

пользовался

 

дол-

жпымь

 

уваженіемъ

 

и

 

вниманіемъ.
Сь

 

духовенство

 

мъ,

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

служееія,

 

преосв.

 

Аѳа-

насій

 

почти

 

рѣшите.тыш

 

не

 

имѣлъ

 

возможности

 

познако-

миться

 

близко.

 

Вскорѣ

 

по

 

пріізздѣ

 

пр.

 

Аѳанасія

 

въ

 

Астра-
ханъ,

 

теплый

 

клпматъ

 

оказалъ-

 

весьма

 

неблагопріятное
вліяніе

 

па

 

его

 

здоровіе.

 

Онъ

 

часто

 

подвергался

 

уцорнымъ

накожнымъ

 

бользнямъ

 

(*),

 

пикакъ

 

не

 

поддававшимся

 

лѣ-

ченію.

 

Въ

 

это

 

время

 

онъ

 

обыкновенно

 

не

 

служилъ,

 

ее

выѣзжалъ

 

никуда

 

и

 

не

 

прпнималъ

 

къ

 

себѣ

 

почти

 

никого.

И

 

это

 

было

 

не

 

рѣдко.

 

Иногда

 

по

 

цѣдымь

 

мѣсяцамъ

 

его

можно

 

было

 

видѣть

 

только

 

за

 

стеклами

 

окна,

 

продѣланна-»

го

 

изъ

 

его

 

молельни

 

въ

 

домовую

 

архіерейскую

 

церковь,

въ

 

которой

 

пѣлн

 

его

 

пѣвчіе

 

и

 

учеиики

 

духовнаго

 

учили-

ща.

 

Тогда

 

всегдашніе

 

его

 

друзья — книги

 

дѣлались

 

почти

исключительными

 

его

 

собесѣдниками.

 

Понятно,

 

что

 

въ

иодобпыя

 

времена

 

уиравлепіе

 

епархіею

 

въ

 

значительной
степени

 

переходило

 

въ

 

руки

 

важнѣйшихъ

 

члеповъ

 

кон-

систоріи

 

и

 

докладчика

 

журналовъ

 

оной.
Обозрѣніе

 

епархіи

 

совершалось

 

почти

 

ежегодно

 

разны-

ми

 

лицами

 

изъ

 

городскаго

 

духовенства,

 

обыкновенно

 

про-

изводившими

 

ревизію

 

одного

 

или

 

двухъ

 

уѣздовъ,

 

и

 

потомъ

представлявшими

 

отчеты

 

о

 

своей

 

ревизіи.
Понятно,

 

что

 

не

 

всѣ

 

были

 

вполнѣ

 

довольны

 

этими

 

ре-

визіями

 

и

 

ре:шзорамп,

 

но

 

несомнѣнпо

 

они

 

приносили

 

свою

долю

 

пользы.

 

Почти

 

всѣ

 

ревизоры

 

были

 

членами

 

конси-

сторіц,

 

по

 

этому

 

жиЕое

 

знакомство

 

ихъ

 

съ

 

положеніемъ
духовенства

 

могло

 

пмѣть

 

не

 

малое

 

значеніе

 

на

 

судьбы
его.

 

Не

 

всегда

 

всѣ

 

ревизоры

 

стояли

 

па

 

высотѣ

 

своего

 

ве-

ликаго

 

призвапія,

 

но

 

отъ

 

этого

 

правда

 

не

 

страдала,

    

ибо

[*]

 

Относительно

 

излечепія

 

болѣзнениыхт.

 

недуговъ

 

преосвященный
Аоанасій

 

входилъ

 

въ

 

сношеігіе

 

съ

 

бывшп.мъ

 

редаг.торомъ-пздателемъ

 

жур-

нала

 

„Маякъ"

 

г.

 

Бурачкомъ.

 

вѣроягпо

 

члепомъ

 

гомсопатичесішю

 

обще-
ства.



—
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—

окончательная

 

или

 

даже

 

только

 

бо.тѣе

 

или

 

мснѣе

 

резко
измѣнявшаяся

 

судьба

 

лицъ

 

зависѣла

 

отъ

 

архппастырскаго

рѣшенія;

 

но

 

у

 

пр.

 

Аѳлпасія

 

не

 

только

 

всѣ

 

невиинные

 

на-

ходили

 

защиту,

 

но

 

перѣдко

 

получали

 

милостивое

 

снп-

схожденіе

 

и

 

виновные.

 

Вообще

 

rip

 

Аѳанасій

 

былъ

 

бла-
госклонепъ

 

къ

 

астрах,

 

духовенству.

 

Рѣчь

 

его

 

иногда

дышала

 

строгостію,

 

по

 

она

 

почти

 

никогда

 

не

 

шла

 

далѣе

словъ.

 

На

 

дѣлѣ

 

же

 

онъ

 

былъ

 

всегда

 

списходнтелееъ

 

къ

 

ду-

ховенству,

 

не

 

потворствуя

 

однако

 

его

 

перачительпости

 

и

дру гимъ

 

недостаткам! .

Астраханское

 

городское

 

духовенство

 

въ

 

празпнки

 

Рож-
дества

 

Хрисюва

 

и

 

Пасхи'

 

ходило

 

съ

 

святынею

 

но

 

всѣмъ

приходамъ,

 

отъ

 

чею

 

происходило

 

не

 

мало

 

безпорядковъ,
нареканій

 

и

 

даже

 

тяяіебныхъ

 

дѣлъ.

 

Преосв.

 

Аѳанасійсдѣ-

лалъ

 

чрезъ

 

копсисторпо

 

расноряжепіе,

 

чтобы

 

прнчты

 

град-

скихъ

 

церквей

 

во

 

дни

 

Рожд.

 

Хрііст.

 

и

 

Пасхи

 

отнюдь

 

не

ходили

 

по

 

чулчимъ

 

приходамъ

 

со

 

святынею.

 

Затемъ

 

астрах.

•

 

духовенство

 

любило

 

часто

 

перемещаться.

 

Преосв.

 

Аѳана-

сій

 

рѣзко

 

возсталъ

  

противъ

 

этихъ

   

піатапіп.
По

 

поводу

 

просьбы

 

двухъ

 

священпиковъо

 

перевод! -,

 

ихъ

одиого

 

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

преосвящ.

 

написалъ:

 

„священ-

пикъ

 

бѣгающіи

 

отъ

 

своей

 

паствы,

 

по

 

слову

 

Господню,
есть

 

не

 

пастырь,

 

а

 

наемникъ.

 

Отказавъ,

 

имѣть

 

обоихъ
нросителей

 

на

 

замѣчанін".

 

Впослѣдствіи

 

же

 

преосвящ.

опредѣлилъ:

 

„въ

 

предупрея;деніе

 

вредной

 

для

 

приходовъ

частой

 

перемѣны

 

свягаепниковъ

 

циркуляромъ

 

но

 

епархіи
дать

 

знать,

 

что

 

всѣ

 

священники,

 

по.тучпвшіе

 

мѣста

 

no

собствснпому

 

пзбранію,

 

должны

 

прослул:ить

 

на

 

нихъ

 

ко

мснѣе

 

пяти

 

лѣтъ,

 

и

 

что

 

прошенія

 

о

 

переводѣ,

 

подаваем ыя

въ

 

течепіи

 

сего

 

времени,

 

останутся,

 

безъ

 

дѣйствіа".

 

Отъ
псаломщиковъ

 

преосвящ.

 

требовалъ,

 

чтобы

 

они

 

были

 

свѣ-

дущн

 

въ

 

предметахъ

 

своей

 

должности.

 

На

 

прошенін

 

по-

номаря

 

Благонравова.

 

добивавшагося

 

стихаря,

 

преосв.

 

на-

писалъ:

 

„проситель

 

лгелалъ

 

бы

 

пмѣть

 

стихарь,

 

а

 

я

 

желаю,

чтобы

 

онъ

 

получше

 

зналъ

 

ноту,

 

да

 

катнхпзисъ.

 

'А

 

какъ

мое

 

желаніе

 

не

 

исполнилось,

 

то

 

пусть

 

не

 

погпѣвается

 

на

мепя

 

п

 

въ

 

своемъ

 

же.таніи,

 

получивши

 

отказъ".

 

Не

 

забы-
ты

 

были

 

внимапіемъ

 

пр.

 

Аѳанасія

 

и

 

церковные

 

сторожа.

По

 

поводу

 

жалобы

 

унтеръ-офицера

 

Кокурина

 

на

 

свяш.

Крутецкаго,

 

онъ,

 

между

 

ирочнмъ,

 

опредѣлилъ:

 

„предпи-

сать

 
циркуляромъ

 
по

 
всей

 
епархіп:

   
а)

   
чтобы

 
въ

 
сторожа



—

 

2o9

 

—

церковные

 

были

 

допу г скаекы

 

люди

 

испытанной

 

честности;

Ь)

 

чтобы

 

священники

 

ни

 

сторожей,

 

ни

 

л;еиъ

 

ихъ,

 

съ

 

пла-

тою

 

ли

 

то,

 

или

 

безъ

 

платы,

 

на

 

свои

 

домашпія

 

услуги

 

не

требовали."
Проповѣди

 

пр.

 

Лѳанасія

 

раздавались

 

такъ

 

рѣдко,

 

что

мыогіе

 

въ

 

продолженіи

 

14

 

лѣтняго

 

его

 

архппастырство-

ванія

 

въ

 

Астрахани

 

не

 

слышали

 

его

 

проповѣдп

 

ни

 

разу

Но

 

зато

 

церковная

 

проновѣдь

 

съ

 

избыгкомъ

 

замѣнялась

его

 

пространными

 

бесѣдами,

 

когорыя

 

неумолкаемо

 

велись

имъ

 

при

 

всякомъ

 

удобпомъ

 

случаѣ,

 

особенно

 

л;е

 

во

 

всѣхъ

торжественныхъ

 

собраніяхъ

 

и

 

при

 

иосѣщеніп

 

разнагорода

учебныхъ

 

заведепій,

 

къ

 

которымъ

 

онъ

 

такъ

 

любовно

 

отно-

сился,

 

начиная

 

съ

 

нача.тьпыхъ

 

школъ

 

и

 

оканчивая

 

гим-

пазіею

 

исеминаріею.

 

Духовенство

 

было

 

всячески

 

поощряемо

пр.

 

Аѳанасіемъ

 

въ

 

проповѣдываніп

 

слова

 

Божія,

 

и

 

кѣко-

торые,

 

можно

 

сказать,

 

эгимъ

 

выдвинулись

 

высоко

 

изъ

 

среды

другихъ.

 

Такъ

 

напр.

 

свящ.

 

Туберозову*

 

была

 

выражепа

благодарность,

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

формуляръ,

 

за

 

составле-

ніе

 

бесѣдъ,

 

свящ.

 

Н.

 

Каменскому

 

за

 

отлично- тщательное

 

ис-

по.тиепіе

 

должности

 

цензора

 

объявлена

 

была

 

благодарность.
(Продогжеше

 

будетъ).

ЕПАРШЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Апреля

 

1р. —Недѣля

 

св.

 

жепъ

 

Мгроносицъ.

 

Его
Высокопреосвященство

 

служилъ

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ.

По

 

окончапіи

 

литургіи

 

совершенъ

 

былъ

 

имъ

 

мо.тебепъ

 

по

случаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Вы-
сочества,

 

благовѣрнаго

 

Государя

 

вел.

 

князя

 

Николая

 

Ми-
хаиловича

 

(вм.

 

17

 

ч.).

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

свящ.

 

Вогороднцерождествепской

 

ц.,

 

что

 

въ

 

гончарахъ

 

Н.
П.

 

Рудневъ.
—

 

26.

 

-Недѣля

 

о

 

раслаблепномъ.

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

служилъ

 

въ

 

томъ

 

а;е

 

соборѣ.

 

По

 

окончаніи

 

лп-

тургіц

 

совершенъ

 

былъ

 

имъ

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

м

 

празд-

нования

 

тезоименитствъ

 

ихъ

 

Имнераторскихъ

 

Высочествъ,
благовѣр.

 

Государынь

 

велик,

 

княгинь:

 

Александры

 

Іоси-
фовны

 

и

 

Александры

 

Петровны

 

(вм.

 

23

 

ч.).

 

и

 

рожденій
ц хъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ,

 

благов.

 

Государей

 

селив



-
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Князей:

 

Георгія

 

Александровича

 

(вм,

 

27

 

ч

 

^)

 

и

 

Сергія

 

Алек-
сандровича

 

(вм.

 

29

 

ч.).

 

Проповѣдьна

 

литургіи

 

пронзнесъ

свящ.

 

Крестовоздниженскоп

 

ц.

  

Н.

 

Глаго.тевъ,
20.— Преполовеіііе

 

пятьдесятппцы.

 

Налитургіи

 

въ

 

томъ

же

 

соборѣ

 

очередную

 

проновѣдь

 

пронзнесъ

 

прот.

 

Влади-
мирской,

 

что

 

за

 

валомъ,

 

церкви

 

I.

 

Г.

 

Богоявленскіп.

 

Обыч-
ный

 

крестиый

 

ходъ

 

вокругъ

 

кремля

 

совершенъ

 

былъ

 

послѣ

литургіи

 

еоборнымъ

 

духовенстномъ

 

при

 

участіи

 

очеред-

ныхъ

 

изъ

 

градскаго

 

духовенства.

ОБЪЯВЛВНІЕ.

1)

 

Отъ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епар.

 

Бѣдом.

Блаючанному

 

і.

 

Біълееа.— Редакція

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

покор-

нѣйше

 

проситъ

 

сообщить

 

г.

 

смотрителю

 

духовпаго

 

учили-

ща,

 

что

 

Тульскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомостн

 

могутъ

 

быть
высылаемы

 

п])авлепію

 

училища

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

па

 

общихъ
для

  

всѣхъ

 

ус.товіяхъ

 

годовой

 

платы

 

по

 

5

 

рублей.

2)

 

Отъ

 

Председателя

 

тульскаго

 

епархіаль-
наго

 

училищнаго

 

совѣта.

Лаѵ.іюдателямъ

 

церковио

 

нриходскихъ

 

школъ.

По

 

§

 

3

 

ппструкціц

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ
наблюдатели

 

доставляютт>

 

отчетъ

 

о

 

состоянии

 

школъ

 

не
позднѣе

 

1

 

сентября.

 

Но

 

въ

 

виду

 

соображепій

 

относитель-

но

 

разасспгпов.тпіі]

 

иособій

 

школамъ

 

къ

 

началу

 

учебнаго
года

 

председатель

 

совѣта

 

покорпѣпше

 

просптъ

 

наблюда-
телей

 

доставлять

 

свои

 

отчеты

 

совѣту

 

постоянно

 

къ

 

1э
числу

 

іюля

 

п

 

никакъ

 

не

 

поздпѣе

 

1-го

 

числа

 

августа.

Председатель

 

совѣта

 

протоіерей

 

А.

  

Романовъ.

Редак тоііъ

 

дртоіецей

 

А.

 

йваяовъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

28

 

Апрѣля

   

1887

 

года.

Типографія

  
Н.

  
И.

 
Соколова,

 
въ

   
Туіѣ.
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по

 

старой

 

ли

 

писцовой

 

ШШѣ

 

или

 

нѣтъ

 

и

 

въ

 

коихъ

 

мѣ-

етахъ

 

не

 

по

 

старой

 

можѣ

 

меяювалъ

 

и

 

той

 

монастырской
вотчиной

 

земли

 

про

 

старую

 

писцовую

 

межу

 

старожилыхъ

людей

 

розыскъ

 

и

 

досмотръ

 

и

 

чертснгь

 

съ

 

подлинною

 

очи-

сткою

 

и

 

чѣмъ

 

старожилам - !,

 

именная

 

ихъ

 

скаска

 

въ

 

семъ

дѣлѣ.

Лѣта

 

71U7

 

(1089

 

г.)

 

августа

 

въ

 

8

 

день

 

по

 

указу

 

вели-

кихъ

 

государей

 

царей

 

и

 

великихъ

 

кпязбй

 

Іоанна

 

Алекеѣс-

вича

 

Петра

 

Алексеевича

 

и

 

великой

 

государыни

 

благовѣр-

нойцаревнѣ

 

Софіи

 

Алексѣевнѣ,

 

веса

 

,1'еликіяи

 

Малыя

 

и

Вѣлыя

 

ІЛзсіи

 

Оамодержцовъ

 

и

 

по

 

грамотѣ

 

изъ

 

помѣст-

наго

 

приказа

 

за

 

приписыо

 

дъяка

 

Василья

 

Мануйлова.

 

.

................І ......

 

.

 

.

 

.

 

Тульскаго
Предтсчева

 

монастыря

 

казначей

 

етарецъ

 

Іосифъ

 

съ

 

бра-
тісю

 

па

 

Тулѣ

 

въ

 

приказной

 

избѣ

 

не'редъ

 

столыіикомъ

и

 

воеводою

 

передъ

 

кпязезіъ

 

Тимоѳѣемъ

 

Ивановичемъ
ПЪховекимъ

 

еказалъ:

 

но

 

указу

 

великихъ

 

государей

 

и

 

по

грамотѣ

 

изъ

 

иомѣстнаго

 

приказу,

 

иротпвъ

 

нашего

 

чело-

битья,

 

велѣно

 

ѣхать

 

воевод'!;

 

князю

 

Тимоѳею

 

Ивановичу
Шаховскому

 

на

 

нашу

 

монастырскую

 

землю

 

что

 

за

 

остро-

гозіъ

 

въ

 

Никитскпмъ

 

концѣ

 

за

 

Ржавцемъ

 

и

 

съ

 

окольны-

ми

 

людьми

 

и

 

старожилы

 

про

 

старую

 

писцовую

 

межу

 

что

Василья

 

Нестерова

 

той

 

нашей

 

монастырской

 

земли

 

ве-

лѣио

 

розыскать

 

и

 

досмотрѣть

 

и

 

той

 

нашей

 

монастыр-

ской

 

земли

 

старую

 

мелсу

 

знаютъ

 

тульскіе

 

жители

 

раз-

нцх'ъ

 

чиновъ

 

и

 

ут.здные

 

люди

 

отставные

 

рейтары

 

Иванъ
Угреватой

 

Семенъ

 

Положаевъ

 

пушкари

 

Василей

 

Авилов ь

^У-іиыъ

 

Барановъ

 

Адексѣй

 

Анцыооровъ

 

Ѳома

 

Гололо-
бовъ

 

тульскаго

 

яму

 

ямшики

 

Ѳока

 

Осетровъ

 

Василей
"екаловъ

 

Гравила

 

Мулсиловъ

 

отставной

 

стрѣлецъ

 

Ми-
трофанъ

 

Кочюровъ

 

да

 

тульскаго

 

уѣзду

 

думваго

 

дворя-

нина

 

Василья

 

Ѳедоровича

 

Извольскаго

 

сельца

 

Малевки
крестьяне

 

Аѳонасей

 

Катуевъ

 

Ѳотѣй

 

Кузминъ

 

д\мнаго

Дворянина

 

Василья

 

Даниловича

 

АІясново

 

села

 

Клина
к Р°стьянипъ

 

Василей

 

Логиповъ

 

сынъ

 

Ушаковъ

 

сто.тьни-

Ка

 

Qajjbj

 

Данилов:!

 

сына

 

Мясйрво,

 

тог(!-л;ъ

 

сёла

 

Клипа,
Щ

 

тьяпдиъ

 

Исай Титовъ

 

стольники

 

Тпмооѣл

 

ЙвпііЬвича
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Сухотина

 

сельца

 

Осиновой

 

горы

 

крестьяне

 

Сава

 

Ката-
сановъ

 

Тимоѳѣй

 

Саковниковъ

 

и

 

тѣ

 

люди

 

той

 

нашей

 

мо-

настырской

 

земли

 

старую

 

писцовую

 

межу

 

Василья

 

Несте-
рова

 

съ

 

тульскими

 

посадскими

 

людьми

 

землю

 

укал;утъ...

То

 

наша

 

скаска,

 

а

 

скаску

 

писалъ

 

тульской

 

площади

подъячей

 

Савка

 

Шемяевъ.
й

 

противъ

 

скаски

 

Предтечева

 

монастыря

 

казначея

старца

 

іосифа

 

съ

 

братіею

 

Ивашка

 

Угреватой

 

съ

 

това-

рыіци

 

передъ

 

стольникомъ

 

и

 

воеводою,

 

псредъ

 

кияземъ

Тимоѳѣемъ

 

ПвановичемъШаховскимъ

 

про

 

старую

 

писцо-

вую

 

мел;у

 

Василья

 

Нестерова

 

съ

 

товарищи

 

вотчиной
земли

 

Предтечева

 

монастыря

 

что

 

за

 

острогомъ

 

въ

 

Ни-
китскомъ

 

концѣ

 

за

 

Рлгавцемъ

 

донрашиванъ.

 

А

 

въ

 

до-

просѣ

 

старожилы

 

градскіе

 

жители

 

Ивашко

 

Угреватой
Сенка

 

Полежаевъ

 

Васка

 

Авиловъ

 

Кудинъ

 

Варановъ
Алешка

 

Анцыѳоровъ

 

ѲомкаГололобовъ

 

Ѳочка

 

Осетровъ
Васька

 

Чекаловъ

 

Рра вилка

 

Мулсиловъ

 

Митрошка

 

Кочю-
ровъ

 

да

 

тулъскаго

 

уѣзду

 

думнаго

 

дворянина

 

Василья
Ѳедоровича

 

Извольскаго

 

сельца

 

Малевки

 

крестьяне

 

Аѳов-

ка

 

Катуевъ

 

да

 

Ѳотѣйка

 

Кузминъ

 

думнаго

 

дворянина

 

Ва-
силья

 

Даниловича

 

Мясново

 

села

 

Клина

 

крсстьяеинъ

Васка

 

Логиновъ

 

сынъ

 

Ушаковъ

 

да

 

стольника

 

Савы

 

Да-
нилова

 

сына

 

Мясново,

 

того-л;ъ

 

села

 

Клина,

 

крестьянин/в
Исайко

 

Титовъ

 

стольника

 

Тпмооея

 

Ивановича

 

Сухотина
сельца

 

Осиновой

 

горы

 

Савка

 

Катасановъ

 

Тимошка

 

Са-
ковниковъ,

 

сказали:

 

тульскаго

 

Предтечева

 

монастыря
вотчиной

 

земли,

 

что

 

за

 

острогомъ

 

въ

 

Никитскомъ

 

кон-
цѣ,

 

за

 

Ржавцемъ,

 

старую

 

писцовую

 

межу

 

Василья

 

Не-
стерова

 

они

 

знаютъ

 

и

 

ту-де

 

старую

 

межу

 

они

 

знають
и

 

укажутъ.....

И

 

того-жъ

 

числа

 

Тулы

 

города

 

Предтечева

 

монастыря
казначей

 

староцъ

 

Іосифъ

 

съ

 

братіею

 

на

 

вотчинной

 

своей
монастырской

 

землѣ

 

что

 

имъ

 

дано

 

въ

 

Тулѣ

 

за

 

остро-
гомъ,

 

въ

 

Никитскомъ

 

концѣ

 

за

 

Ржавцемъ

 

подъ

 

кресть-
янскіе

 

дворы

 

подъ

 

монастырской

 

огородъ

 

и

 

коровой
дворъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Уиѣ

 

указали

 

старую

 

мѣльничтю

 

пла-
тину

 
по

 
выше

 
монастырской

  
своей

   
мѣльничной

  
новон
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платины,

 

что

 

нынѣ ■

 

мѣлышця,

 

а

  

та

 

старая

 

мѣльничная

плотина

 

противъ

 

двора

 

посадскаго

 

человѣка

 

Савки

 

Мо-
исеева

   

сына

 

Данилова

 

а

 

по

 

мѣрѣ

 

отъ

 

той

 

монастырской
мѣльничпой

  

плотины,

 

что

 

нынѣ

 

на

 

той

   

плотинѣ

 

мѣль-

ница

 

да

 

той

 

старой

 

мѣльничпой

 

плотины

 

3Q

 

саженъ,

 

а

старожилъ

 

Ивашка

 

Угреватой

 

съ

 

товарищи

 

и

 

посадскіе
люди

 

Ѳилимошко

 

Ксенофонтовъ

  

съ

 

товарыщи

  

сказали,

что

 

та

 

старая

   

плотина

   

мѣльничная

  

была

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-

стѣхъ

 

гдѣ

 

указалъ

 

казначей

 

старецъ

 

Іосифъ

 

съ

 

братіею,
противъ

 

двора

 

посадскаго

 

человѣка

 

Савки

 

Данилова

 

да

тѣхъ

 

же

 

староліилъ

 

думнаго

 

дворянина

   

Василья

  

Ѳедо-

ровича

 

Извольскаго

 

Аѳонка

 

Катуевъ

 

съ

 

товарыщи,

 

ко-

торыхъ

 

имены

 

написаны

   

выше

 

сего,

 

той

 

монастырской
вотчиной

 

земли

 

указали

 

старую

 

писцовую

 

мел;у

 

противо

выписи

 

писца

 

Василья

 

Нестерова

 

съ

  

товарыщи

  

13В

  

и

Ш

 

годовъ,

 

а

 

сказали:

 

у

 

рѣки

 

Упы

 

на

 

берегу,

 

по

 

выше

той

 

старой

 

мѣльничной

 

плотины

 

стоялъ-де

 

столбъ

 

дубовъ
противъ

 

огорода

 

посад'каго

 

человѣка

 

Савки

 

Данилова,
л

 

по

 

досмотру

 

нынѣ

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ

   

столба

 

вѣтъ,

 

а

 

по

иѣрѣ

 

отъ

 

той

 

старой

 

мѣльничпой

 

плотины

 

до

 

того

 

мѣ-

вта

 

гдѣ

 

указали

 

старолгилы

   

что

 

стоялъ

 

столбъ

 

на

 

ста-

рой

 

писцовой

 

мелсѣ

 

монастырской

   

вотчинной

 

земли

   

18
саженъ

  

да

 

изъ

 

тѣхъ-ясе

 

старо;киловъ

 

два

 

человѣка

 

Сен-
на

 

Полелгаевъ

 

да

 

Митрошка

 

Кочюровъ

 

сказали:

 

что

 

на

той

 

монастырской

 

вотчинной

 

земли,

 

на

 

старой

 

писцовой
иежѣ

 

стоялъ

 

столбъ

 

у

 

рѣки

 

Упы

   

на

 

берегу

 

выше

 

того

мііста,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

указали

 

старожилы

 

Аѳонка

 

Катуевъсъ
товарищи

 

а

 

гдѣ

 

тоть

 

столбъ

 

стоялъ

 

и

 

они

 

Сенка

 

и

 

Ми-
трошка

 

указали

 

мѣсто

   

а

 

по

   

мѣрѣ

   

до

  

того

 

мѣста

   

гдѣ

°тоялъ

 

столбъ

  

на

 

старой

 

писцовой

 

межѣ

 

монастырской
земли

 

что

 

указали

 

Сенка

 

Поііежаевъ

  

да

 

Митрошка

 

Ко-
чюровъ

 

вверхъ

 

по

 

Упѣ

 

рѣкѣ

 

17

 

сал:енъ

 

а

 

отъ

 

того

 

мѣ-

c'j'a

 

до

 

столба

 

идо

 

ямы

 

что

 

межевой

 

писецъ

 

князь

 

Алек-
^й

 

Вадбольскій

   

при

 

тульскихъ

  

посадскихъ

 

людяхъ

 

и

предтечева

   

монастыря

   

измѣрилъ

 

межи

   

19

 

саженъ,

 

да

°ни-жъ

   

старожилы

 

сказали:

 

посадскихъ

  

людей

 

Ксено-
Фовтка

 

Окулова

   

и

 

Ѳо.мки

 

Данилова

   

дворы

 

ихъ

 

и

 

ого-

Роды
 

были
 

у

 
нихъ

 
въ

 
тѣхъ

 
же

 
мѣстѣхъ,

 
гдѣ

 
нынѣ

 
стоять
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и

 

огороды

 

у

 

ннхъ

 

были

 

длиною

 

меньше

 

тѣхъ,

 

что

 

нинѣ

построены;

 

да

 

тѣ

 

же

 

старожилы

 

указали

 

и

 

отвели

 

той
монастырской

 

вотчинной

 

земли

 

<тар\ю

 

писцовую

 

межу

отъ

 

перваго

 

столба,

 

Что

 

еголль

 

у

 

Упѣ

 

рѣкѣ

 

на

 

берегу
по

 

выше

 

старой

 

мѣльничной

 

плотины

 

противъ

 

огорода

посадскаго

 

человека

 

Савки

 

Данилова..... А

 

по

 

до-

смотру

 

стольника

 

и

 

воеводы

 

князя

 

Тимооея

 

Ивановича
Шаховскаго

 

съ

 

окольными

 

людьми,

 

которыхъ

 

въ

 

еемъ

досмотр!1

 

имена

 

написаны-

 

выше

 

сего,

 

старая

 

писцовая

■

 

мел;а

 

тульскаго

 

Предтечева

 

монастыря

 

вотчиной

 

земли,

противъ

 

выписи

 

Василья

 

Нестерова

 

съ

 

товарища

 

136

 

п

137

 

годовъ,

 

отведена

 

по

 

указанью

 

думнаго

 

дворянина

Василья

 

Ѳедоровича

 

Извольскаго

 

крестьянина

 

Аѳонкп

Кутуева

 

и

 

Савки

 

Катасанова,

 

а

 

на

 

томъ

 

досмотр-!;

 

были
тульскихъ

 

стрѣльцовъ

 

пятидесятники

 

и

 

десятники

 

пуш-

кари

 

казенные

 

кузнецы

 

засѣцкіе

 

сторолги

 

тульскіе

 

кир-

пичники

 

и

 

ямщики

 

и

 

они

 

всѣ

 

сказали,

 

что

 

тульскаго

Предтечева

 

монастыря

 

вотчинной

 

зомли

 

старая

 

писцо-

вая

 

меэйа

 

та

 

самая,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстѣхъ

 

указали

 

ста-

рол:илы.

 

.

 

♦

 

.

Руки

 

у

 

досмотру

 

и

 

у

 

сказокъ.

Тульской

 

площади

 

подъячей

 

Ѳсдоръ

 

Наумовъ

 

вмѣсто

тульскихъ

 

стрѣльцовъ.

 

Тульской

 

площади

 

подъячей

 

Ки-
рилка

 

Савельевъ

 

вмѣсто

 

тульскихъ

 

пушкарей.

 

Тульскаго
яму

 

подъячей

 

А

 

кундинъ

 

вміісто

 

тульскихъ

 

ямщиковъ.

 

Ка-
зенной

 

кузнецъ

 

Алексѣй

 

Пушкинъ

 

вмѣсто

 

казенных^
кузнецовъ.

 

Тульской

 

площади

 

подъячей

 

Никита

 

Рома-
повъ

 

вмѣсто

 

тульскихъ

 

кирпичниковъ.

 

Тульской

 

площа-
ди

 

подъячей

 

Сава

 

Шемяевъ

 

вмѣсто

 

засѣцкихъ

 

сторожей.
Къ

 

допроснымъ

 

рѣчамъ

 

тульской

 

площади

 

подъячей

 

Ав-
рамъ

 

Струковъ

 

вмѣсто

 

крестьянъ.

Напечатано

 

йѣ

 

книгі;

 

Сахарова

 

на

 

стр.

 

219 — 226,

 

съ

 

c.i'U
подстрочнымъ

 

иримѣчаиіемт:

 

„Подлинное

 

дѣло,

 

писанное

 

р
столбцѣ,

 

хранится

 

пъ

 

архнвѣ

 

Предтечена

 

монастыря;

 

въ

 

Щ$?
дшогпхъ-

 

мѣстъ

 

отъ

 

пшюсти

 

невозможно

 

прочитать,

 

а

 

средин-1
онаго

 

затеряна".
Въ

 

настоящее

 

время

 

подлнішаго

 

этого

 

дѣла

 

въархпвѣ

 

Пред-
течева

 
монастыря

 
не

 
оказалось.
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41.

  

Выпись

 

съмежевыхъ

 

пщгц

 

данная

 

ту-

меці/

 

тульская

 

ЩШтёчева

 

монастыря

 

Кор-
палію

 

во

  

1690

 

г.

Лѣта

 

71

 

.В..

 

по

 

указу

 

великихъ

 

государей

 

и

 

великихъ

князей

 

Иоанна

 

Алексеевича

 

Негра

 

Алексеевича

 

веса

великая

 

и

 

малыя

 

и

 

бѣлыя

 

росиі

 

еамодоржцевъ

 

столникъ

и

 

воевода

 

князь

 

ТйШѳѣй

 

Инановичь

 

Шаховской

 

далъ

чинись

 

с

 

мел:евыхъ

 

своихъ

 

кпнгь

 

тульского

 

Предтечова
монастыря

 

игумену

 

Карнилиіо

 

з

 

братіею

 

на

 

ііхъ

 

мона-

стырскую

 

ві/гчинную

 

землю

 

что

 

иа

 

Тулѣ

 

за

 

острогемъ

в

 

ііикитцкомъ

 

концѣза

 

Ржавцомъ

 

впредъ

 

для

 

владѣнья

каторою

 

монастырскою

 

землю

 

четырпатцать

 

десятинъ

писцы

 

столникъ

 

князь

 

Алексѣй

 

Вибалекой

 

с

 

товари-

щам!

 

прпмѣжевалъ

 

было

 

к

 

выгонной

 

позаДЦКОй

 

зсмлѣ

 

n

та

 

земля

 

четырнадцать

 

десятинъ

 

но

 

указу

 

великихъ

 

го-

сударей

 

и

 

по

 

грамоте

 

Шъ

 

іюлодимерскаго

 

приказу

 

за

принисыо

 

дьяка

 

Бориса

 

Михайлова

 

отъ

 

посадцкой

 

вы-

гонной

 

земли

 

отведена

 

и

 

отмежевана

 

с

 

старожилы

 

и

 

с

аколними

 

людми

 

к

 

монастырской

 

землѣ

 

по

 

прежнему

 

по

писцовой

 

межѣ

 

Васильн

 

Нестерова

 

да

 

подъячихъ

 

Лсоиъ-
тья

 

Троѳимова

 

да

 

Ивана

 

Плспикова

 

Ѵ6Ь

 

го

 

и

 

Іііб

 

го

 

и

137

 

іо

 

(1іі27

 

-

 

1(529)

 

годовъ

 

а

 

Шш

 

той

 

тульского

 

Пред-
течепа

 

монастыря

 

данной

 

старинной

 

вотчинной

 

землѣ

 

по

писцове

 

книге

 

Насилья

 

Нестерова

 

с

 

товарищи

 

что

 

в

тот ь

 

монастырь

 

дана

 

в

 

прошлом

 

ь

 

во

 

іЗО

 

мъ

 

( 1

 

(5"2*2)

 

году

 

подъ

крестьянские

 

дворы

 

и

 

подъ

 

монастырской

 

огоролъ

 

и

 

нодъ

коровой

 

дворъ

 

оброчная

 

земля

 

каторая

 

напередъ

 

того

Щлі

 

на

 

оброке

 

з?

 

Костянтиномъ

 

Ивановичемъ

 

Михалко-
вым

 

два

 

іцать

 

десятипъ

 

и

 

с

 

примѣрною

 

землею

 

что

 

в

той

 

старой

 

ихъ

 

мелгв

 

сверхъ

 

дватцати

 

десятинъ

 

объяви-
лось

 

по

 

мѣре

 

князя

 

Алс-ксѣя

 

Вадоольекаго

 

в

 

лишке

 

че-
тьщнатцать

 

десятинъ

 

пошла

 

отъ

 

реки

 

Упы

 

повыше

 

ста-

рой

 

мелничной

 

платины

 

гдѣ

 

стоялъ

 

на

 

старой

 

писцовой
йежѣ

 

столбъ

 

протпвъ

 

огорода

 

посаацкаго

 

чоловѣка

 

('яв-
ки

 

Данилова

  

а

   

ныне

 

противъ

 

того

   

старого

   

гранного
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-

столба

 

поставленъ

 

на

 

дороге

 

противъ

 

тогож

 

огорода

 

по-

еадцкаго

 

человѣка

  

Савки

 

Данилова

   

столбъ

 

дубовъ

   

па

немъ

 

двѣ

 

грани

 

подле

 

того

 

столба

 

двѣ

 

ямы

 

одна

 

по

 

пра-

вою

 

сторону

 

на

 

посадцкой

 

земли

 

а

 

другая

 

по

 

лѣвую

 

сто-

рону

 

на

 

монастырской

 

землѣ

   

а

 

отъ

 

монастырской

 

мел-

ничной

 

новой

 

платины

 

что

 

ныне

 

мслница

 

да

 

того

 

столба
оорокъ

 

пять

 

саженъ

 

а

 

от

 

реки

 

Уны

 

гдѣ

 

напередъ

 

сего

стоялъ

 

старой

 

гранврй

 

столбъ

 

да

 

того

 

столба

 

что

 

ныне

поставленъ

 

вновь

 

семь

 

саженъ

 

а

 

отъ

 

того

 

столба

 

и

 

отъ

дву

 

ямъ

 

черезъ

 

огороди

  

что

 

напередъ

   

сего

  

были

   

по-

садцкихъ

 

людей

 

Ксепиѳонтъка

 

Ѳилипова

 

сына

 

Акулова
да.

 

племянника

 

ево

 

Ыитроѳанька

 

Данилова

 

на

 

прогалину

г

 

іѣ

 

былъ

 

ихъ

 

монастырской

 

скоте й

 

дворъ

 

на

 

столбъ

 

на

немъ

 

грань

 

подлѣ

 

ево

 

двѣ

 

ямы

 

одна

 

но

 

правою

 

сторону

па

 

посаіцкой

 

землѣ

 

др\

 

г.

 

я

 

по

 

лѣвую

 

сторону

  

на

 

мона-

стырской

 

лсмдЬ.

  

Меж

 

тѣхъ

 

столбовъ

 

воемьдееятъ

 

девять

саженъ

 

а

 

отъ

 

того

 

столба

 

и

 

отъ

 

дву

 

ямъ

 

тою

 

ж

 

прога-

линою

 

черезъ

 

огороди

 

пос.чдцкихъ

 

людей

 

что

 

преж

 

сего

были

 

Еписѣйка

 

Андрѣева

 

да

 

Ѳедки

 

Нал

 

нова

 

на

 

гумнища

и

 

на

 

овинную

 

яму

 

и

 

на

 

томъ

 

гумнище

 

подле

 

той

 

овин-

ной

 

ямы

 

поставленъ

 

столбъ

 

на

 

немъ

 

гран

 

подлѣ

 

ево

 

двѣ

ямы

 

одна

 

по

 

правую

 

сторону

 

на

 

посадцкой

 

землѣ

 

а

 

дру-

гая

 

по

 

лѣвую

 

сторону

 

на

 

монастырской

 

землѣ

 

межтѣхъ

столбовъ

 

девяносто

 

двѣ

 

сажени

 

а

 

отъ

 

того

 

столба

 

и

 

отъ

дву

 

ямъ

 

х

 

Колчевническому

   

ручью

  

ты

 

столбъ

   

на

 

неігь

грань

 

подлѣ

 

ево

 

двѣ

 

ямы

 

одна

   

по

 

правою

  

сторону

 

на

посадцкой

 

зеыяѣ

   

а

 

другая

  

по

 

лѣвую

   

сторону

 

на

 

мона-

стырской

 

землѣ

 

мои:

 

тѣхъ

 

стобловъ

 

сто

 

воемь

 

саженъ

 

а

отъ

 

того

 

столба

 

и

 

отъ

 

дву

 

ямъ

 

поворотить

 

на

 

лево

 

кру-

то

 

вверхь

 

потому

 

Колчевническому

 

ручью

 

на

 

столбъ

 

на

немъ

   

грань

 

подлѣ

 

ево

 

двѣ

  

ямы

   

обе

 

на

 

монастырской
зомлв

 

одна

 

по

 

правою

 

сторону

 

у

 

Колчовничеекаго

 

ручья
мел;

 

тѣхъ

 

столбовъ

 

воемьдесятъ

 

саженъ

 

а

 

от

 

того

 

стол-
ба

  

и

 

от

 

дву

 

ямъ

   

вверхь

   

но

 

тому

 

ж

 

Колчевническому
ручью

 

х

 

копоному

 

ровику

 

па

 

столбъ

 

на

 

немъ

 

гран

 

под-
лѣ

 

ево

 

двѣ

 

ямы

 

обе

 

на

 

монастырской

 

землѣ

 

одна

 

по

 

пра-
вую

  
сторону

   
у

   
копонего

  
ровика

   
меж

  
тѣхъ

 
' столбовъ
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воемьдееятъ

 

сажень

 

а

 

от

 

того

 

столба

 

и

 

от

 

дву

 

ямъ

 

тѣмъ

копоньткъ

 

роБикомъ

 

крі.чке

 

Рагожни

 

а

 

у

 

той

 

рѣчки

 

Ра-
гожни

 

на

 

берегу

 

поставленъ

 

столбч,

 

на

 

немъ

 

грань

 

под-

ле

 

ево

 

двѣ

 

ямы

 

обе

 

на

 

монастырской

 

землѣ

 

одна

 

по

 

пра-

вою

 

сторону

 

подле

   

коионого

   

ровика

 

мел;

 

тѣх

  

столбов
воемьдееятъ

 

семь

 

сажень

 

и

 

отъ

 

гранного

 

столба

 

что

 

по-

ставленъ

 

у

 

Колчевнического

 

ручья

 

вверхъ

 

по

 

тому

 

Кол-
чевническому

 

ручью

 

да

 

речки

 

Рагожни

   

по

 

праву

 

земля

тулскихъ

 

стрелцовъ

   

а

 

но

 

лѣвую

 

сторону

 

монастырская

земля

 

а

 

отъ

 

того

 

столба

 

и

 

отъ

 

дву

 

ямъ

 

что

 

поставленъ

У

 

рѣчки

 

Рагол;ни

   

на

 

берегу

   

внизъ

 

по

 

той

 

рѣчки

   

Ра-
гожни

 

да

 

реки

 

Упы

 

а

 

та

 

рі.чка

 

Раголшя

 

впала

 

в

 

реку

Упу

 

и

 

отъ

 

гранного

 

столба

 

что

 

поставленъ

 

у

 

рѣчки

 

Ра-
гожни

 

на

 

берегу

 

по

 

правою

 

сторону

 

за

 

рѣчкою

 

Рагож-
вею

 

земля

 

градцкихъ

 

священниковъ

 

а

 

по

 

лѣвую сторону

Да

 

реки

 

Упы

 

и

 

внизъ

 

по

 

Ун

 

в

 

рекѣ

 

до

 

первого

 

гранного

столба

 

что

 

поставленъ

 

противъ

 

огорода

  

посадцкого

 

-че-

ловѣка

 

Савки

 

Данилова

 

монастырская

 

земля

   

а

   

на

 

ме-

жеванье

 

старожилы

 

были

 

тѣж

 

которые

   

в

 

прошломъ

 

во

197-мъ

 

(1(і8-і)

 

году

 

той

 

монастырской

 

земли

 

старою

 

пис-

цовую

 

межу

 

Ваеилья

 

Нестерова

 

с

 

товарища

 

указали

 

и

отвели

 

отъ

 

посадцкой

 

выгонной

 

земли

 

отставные

 

рейтары
Ивашка

 

Угреватой

   

Сенка

 

Полежаев!,

   

пушкари

   

Васка
Авиловъ

 

Апкидипко

 

Борановъ

 

Алешка

 

Онцыѳоровъ

 

Ѳом-

ко

 

Галолобовъ

   

тулского

 

яму

 

ямщики

  

Ѳочка

   

Осетровъ
Васка

 

Чскаловъ

 

Ганка

  

Мужиловъ

   

отставной

  

стрелецъ

Митроеанка

 

Кочгоровъ

 

да

 

тулского

 

уі;зду

 

думного

 

дворя-

нина

   

Викулы

   

Ѳедоровича

  

Изволского

  

селца

   

Маловки
крестьяне

 

Аоонка

 

Кагпусвъ

 

Ѳотѣйка

 

ііузминъ

 

думного

 

ж

Дворянина

   

Ваеилья

  

Даниловича

   

Мясново

   

села

   

Клина
крестьяне

 

Васка

 

Ушаковь

 

Исачка

 

Титовь

 

да

 

столпика

іймоѳѣя

 

Иванова

 

сына

 

Сухотина

 

селца

 

Осиновой

 

Горы
крестьяне

 

Савка

 

Котасоповъ

 

Тимошка

 

Сакольниковъ

 

да

околние

 

люди

 

градцкие

 

жители

 

тулскихъ

 

стрельцовъ

 

пя-

'''идесятиикъ

 

Анисимъ

 

Сизоьъ

 

да

 

десятники

 

Васка

  

Бе-
•чабородовъ

 

Антошка

 

Едрсной

 

Гаврилка

 

Мыльниковъ

 

да

редовые

 

Ерошка

 

Дементьева,

 

Алешка

 

Гусевъ

 

Агаѳошка



loo

Рышковъ

 

Артюшка

 

Сумпиковъ

 

Изотка

 

Плотнпковъ

 

То-
решка

 

Кпсельникоьъ

 

Понтелѣйка

 

'Гимооѣевъ

 

Борпска
Лукьяновъ

 

пушкари

 

Ёѳимка

 

Черной

 

Абросимко

 

Коии-
щевъ

 

Аноѳрейко

 

Ыеврюевъ

 

Васка

 

Антиповъ

 

да

 

кирпич-

ники

 

староста

 

Кирюшка

 

Осиповъ

 

родовые

 

Якутка

 

Доб-
рыиинъ

 

Мартинка

 

Ііавшинцовъ

 

Максимка

 

Малыгинъ
Ларко

 

Тихоновъ

 

Каршошка

 

Мальптшъ

 

Лунка

 

Лавру-
шинъ

 

Сидорка

 

Ѳоминъ

 

Ивашка

 

Власовъ

 

Ромашка

 

ііи-
рѣсвъ

 

да

 

козепныс

 

кузнецы

 

Куземко

 

Масоловъ

 

Васка
Титовь

 

Агапка

 

Михайловъ

 

Неѳедка

 

Шелудякоьъ

 

Вор-
ѳоломѣйка

 

Ѳедорогъ

 

да

 

ямшики

 

староста

 

Гаврилка

 

Во-
зевенцовъ

 

родовые

 

Ромашка

 

Даморевъ

 

Гришка

 

Авчие-
никовъ

 

Алоерко

 

Петровъ

 

Стенка

 

Меркѣловъ.

Под.шшая

 

шкапа

 

па

 

сюлбцѣііаъ

 

7-ми

 

склеен

 

и

 

ы

 

хъ

 

ліістовъ.

По

 

склейкамъ

 

написано:

 

„Діакъ

 

Шахапскоп".

 

На

 

оборотѣ

ііослѣдшіго

 

диета

 

подпись;

 

„гпрашілъ

 

Трооішко

 

Опцыопроі/ь".
Хранится

 

въ

 

архіікѣ

 

тульскиго

 

архіер!

 

дома.

42.

 

Выпись

 

изо

 

дѣла

 

о

 

моиастырсктъ

крестьянах^

 

данная

 

игумену

 

тульского

Дредтечева

  

монастыря

 

Еориилгю

 

въ

 

1690
году.

Лѣта

 

7І98

 

го

 

оевраля

 

въ

 

II

 

день

 

билъ

 

челомъ

 

ве-

ликим

 

ь

 

государем

 

ь

 

царемъ

 

і:

 

великимъ

 

кпяземъ

 

Іоанву
Алексеевичу

 

Ветру

 

Алексеевичу

 

всеа

 

великіия

 

і

 

малыя
і

 

бѣлыя

 

росиі

 

самодержце

 

мъ

 

Тулы

 

города

 

Предтечсва
монастыря

 

ігуменъ

 

Корнилей

 

q

 

братьею

 

а

 

в

 

приказе

 

хо-
лопья

 

суда

 

думному

 

дворянину

 

Ѳедору

 

Тихоновичи

 

Зы-
кову

 

с

 

товары

 

щи

 

подалъ

 

челобитную

 

а

 

в

 

челобитной

 

обо
написаио

 

дѣло

 

дѳ

 

у

 

нихъ

 

было

 

в

 

приказе

 

холопья

 

суда
Сываномъ

 

Нш;иоо])овымъ

 

сыномъ

 

йвашкннымъ

 

и

 

в

 

томъ
деле

 

учинился

 

договоръ

 

и

 

мировая

 

челобитная

 

г

 

делу
подана

 

а

 

в

 

'той

 

челобитной

 

написано

 

что

 

ему

 

игумевУ
до

 
крестьянского

 
іхъ

 
сына

 
Андрюшки

 
дѣла

 
піѵгь

 
а

 
ему




