
ПЕЛАГІАНСТВО.

Хрвстіавство внесдо вовую жвзвь во всѣ сиды чеювѣче- 
скаго духа. Оно просвѣтило умъ чедовѣка свѣтовъ возвож-* 
во-поіваго ва земдѣ божествевваго откровенія, зажгдо въ 
чедовѣческовъ сердцѣ вебесвый оговь лобви къ Богу и блвж- 
нввъ в укрѣпию bojio чедовѣка бдагодатвыяи свдавв. По- 
тошу первыѳ вѣка христіанства, въ которые особенно ска- 
залось всеобъеыющее вліяніе его ва врироду чеіовѣка, был 
вѣкавв вапряженяой дѣятедьвости всѣхъ сйіъ  чеювѣческаго 
духа, вѣкавв вѳ тодысо удивитеіьнаго самопожертвованія, 
строгой подввжвнчѳфкой жвзвя, но в высокаго богосдовія. 
Эти явденія, характеризующія вервые вѣка хрястіавства, 
6ыій такъ чудвы, что сколысо-ввбудь впечатлнтедьные сви- 
дѣтедв ихъ, поражаясь тѣвъ иди другвиъ взъввхъ, веводь- 
яо првходили къ исповѣдавію веіикаго христіавскаго Бога. 
Кровь нучеввковъ была с^меневъ хрвстіавъ, во словагь 
Тертулліава. Но ве одво вученичество, какъ удивнтельное 
оавопожертвовавіе, обращаю ва христіавъ вввиавіе язычни- 
жовъ в іудеевъ я, вызываі удивленіе, приводило яхъ ко 
Христу Спасителю; жвзвь велпкпхъ подвижвиковъ (вавр. Си- 
■еова Столпника) в богословская дѣятеіьвость зваиевнтыхъ 
учителей церкви были также ногуществеявыяи нравственными
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средстааяя ддя прявлечевія ігь Іясусу Хриету грубыжъ вяр* 
мроѵь и образомяяыхъ іудеевъ, грвковъ и ряыявъ.

Богосдовы первыхъ четырехъ вѣкогь вз» всвхъ предяе- 
товъ хрисгіавсяаго вѣроуяевія боіѣё всего ряскрываля сааые 
таввствеввые догматы хрястіавства о святой Троицѣ я інцѣ 
Искупитела Богочедов«ка, ве тодько вотояу, что эти догяа- 
ты составляютъ оиячятедьяую особенность хрястіавства, 
освову всего хрястіавскаго вѣроученія (I Іоая. 5, 20) и что 
всповѣдааіѳ яхъ бодѣ© воего необходимо д і я  спасевія хри- 
стіавява (Іоав. 17, 3), во я потояу, что ови бодѣе другихъ 
догиатовъ быдя извращаеяы еретиками того вреяеви: почтв 
всѣ еретякя яервыхъ четырехъ вѣковъ заблуждадн въ учевія 
объ этнхъ нневво догяатахъ.

Востогь быдъ кодыбѳдью первыхъ ересей въ церквн Хри- 
етовой, я ва додю церявн восточвой вывадъ великій трудъ 
расірытія нстявяаго божественваго учевія о святой Тровцѣ 
я іяцѣ Искувнтедя Богочѳіовѣка. Она, прн содѣйствіи Св. 
Духа, успѣшно совершнда этотъ трудъ. Богосдовн всѣхъ 
вѣроиоповѣданій, съ лобовію язучая сдаввый періодъ пер- 
выгь четырехъ вѣковъ церквя, вывосятъ взъ такого изучѳ- 
вія удивіввіе къ церквя восточвой. Всѣ овн созваютъ, что 
д ія  буществованія христіавства опасвы быдн ве стодысо го- 
невія рнвскяхъ ннператоровъ, скодько товкія ереся, возвя- 
іавшія, въ то вреяа, въ саяой церкви, такъ какъ говевія 
творндя мученяковъ, а ереси вроязводидя отступвнковъ, во 
справедіявоиу завѣчавію Тертуддіава, я что такую ведякую 
опаспость ддя хрнстіанства уянчтожяда церковь восточвая. 
Между тѣнъ какъ церковь западвая въ первые вѣка являет- 
ся и яъ  въ свѢ тіояъ  вѣнцѣ яучвничества, восточвая церковь 
представдяетса въ болѣе свѣтдояъ вѣнцѣ—вседенскаго ясво- 
«ѣдавія хряотіавства вѳ одною сяѳртію ея чдевовъ за ияя 
Хрястово, во я побѣдоносною проповѣдыо хрястіавскаго 
учвиія, проповѣдью вепростыхъ т о д ь к о і в ц ъ , восвятявшяхъ 
себя трудаяъ евавгедьскаго бдаговѣствованія въ развйхіі 
стравахъ яіра, во также богояудрыхъ отцовъ я учевыхъ'
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богводововъ, іоторые, пр* св о я п  м а і і ч п е л і и п  дарова- 
•ніяхъ, раепамг&м вв£вв ередоѵмв» тогдмвнвго nffpntm  
ні». 9гга-то врошовѣды o t o o ^ i u t  савіш> с и ш п я  цм- 
ѵоош< хрметіавотм и утверіима высочайшія вотван св. вкра, 
во< всей m  «нототѣ, въ цѣіокъ xfflcna«eRom шрь.

П«*іъ прододжаседьяаіч), саввго напрвжѳвмго занятія <и> 
довѣчесіо* мыоіи таииетвениывд предветави христіанекаю 
вИроученія—троичвостію и вмгвжвывъ втвошѳяіввъ лвцъ п  
Богѣ, ѵавже лицемъ Іясуса Хряета Бвгочівлов**в* жажво 
быдо оѵидагь, что ова обрагв» особеивов ввввавіѳ т  ио- 
вее оостоявіе чеювЬка кь христіавствѣ, эвйшетея изученіежъ 
в раохрытіевъ тм въ  обяомввной жиавн чѳіовЪчѳетва п  
связи съ явленіяви грѣховвой жнали. Такъ дѣйстватедьао в 
было. Бресь Алшшіварія, давшаа поводъ восточвой цѳрк- 
вв,—которвя» оцфедМяда уже догвагѵ ойъ яотяввожь Б о т>  
ствѣ Исвупаѵедя вв верваяъ вседевсвонъ соборѣ ю  Н омѣ 
въ 325 году,— шсравямдыю расхрытк также. яетяау въ В « п  
чеіоа*чдевой пряроды, — быда аереходояъ п  новову періоду 
хрясііаяссаго богодовія. Этотъ періодэ отврываегсд педагіав- 
ствовъ и вавравдввнывъ протявъ аего учеяіевъ 6л. Августвши

Педагіанство—весъвя важное явдепіе въ иеторіи христіаа- 
ской дерквн в вподвѣ заслужвваетъ основвіельваго изучв- 
ні4. Подвятые в»ъ а раскрытые оо поводу ег® ввнровы о 
оерверодвовг грѣхѣ, о бдагодаѵв в отвошевіи еякъсаобДО 
miOBtca такжв мсаются савой сущвосхв христівнстяа, 
какъ вопросы аріавства объ едаяосупца двцъ в*ь Богь в 
о божесівѣ Снвв Божід. АКы ве вроваводьво оопоси- 
b b j h  »та два завѣчатедьвыхь явдѳвія в* воторіа церквв- 
Пѳлагішіство в аріавстве равво угрожадв поводебать вее 
хрвстіанекое вѣроучевіе, нааавъ ва хрвстіанство съ даухъ 
воввожвып сторонъ—человЪчвской в божествеввой; оо яо- 
воду того в другаго ведвкввв богослоеави востока а завадр 
раскрита вочтв вся. та сястемя правосдмваго вѣроучеди, 
каторм ваш гмхсі в теввр» в> яравасдмвощ» двгцатвчв- 
«ковъ богосдовів; потову тв в другое равво веобходвм
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мучвть дда водввго повввавія отой сястевы. Изучевіе пе- 
дагіааства въ овязя еъ учевіегь Августваа езде бодѣе 
■•ебходвяо ддя прави-іьлаг© поввяаиіясястеігь катоівчесюй 
я врвтесіавтсімй- Дедагіаяскіе сооры яаѣдв огроввое вдіявіе 
ве Т9МК0 na оредмвѣідоое, яо я на вадѣйщве катодическое 
я лрою тавтем е богословіѳ. Ови сдухатъ исторвческллъ 
вачадояъ веѣхъ завѣчатедмихъ ямевій въ областв завад- 
в о і дАПіатвяи. Прв вфЪхъ важвФйшяхъ спарахъ, какіе тодь- 
■о предста&іяегь иаиъ исторі» западлаго богосдошя, посто- 
гаао вомращаютса къ і и ъ  я ва вяхъ опвраются въ рѣше- 
вів дѣіа,— вспввввяъ іи  споръ нежду Готшалкояъ и Гввк- 
■вроагь вг 9-шъ вѣкѣ, ндв продаигвтельвыѳ схоіаствчѳскіе 
сворн яехду еевветавв и свѳтвставн, аропоинннъ лв хак- 
х е  споры вѳжду катодякавя н протѳстантаяв,—въ частвоств 
■ехду Еразяовъ Роттердавскяхъв Лютвроиъ,— далЪе сооры 
вг» катаівчеекой церквв яежду дохаввкавцавя в Фраыцис- 
кавцавв по воводу сочнвввія всвавскаго іезунта Модявы объ 
ѳтвошевів благодатаыхъ дарокь, божествевваго вредвѣдевія 
в предрвредѣаенія къ свободѣ человѣка, споры вежду явсе- 
явставя и іезуятанв, в въ рѳФоряатской церквя сооры вехду 
арввяіавави я гояарвстаяи. Извѣство, что къ этввъ споравъ 
прявыкаетъ раскрытіе западяаго богословія, образовавіе си- 
стеѵь катоіической в протеставтской,—понияаніе же вхъ я 
свдаведлввое суждевіе о вяхъ, ввѣстѣ поввваніе саяых* 
сшетешъ катодвческой я вротеставсвой я свраведдввая оцѣв- 
ка нхъ соввршевяо иевозвожны безъ освоватедьваго звахов* 
сіва спь^пелвгіацфкввя саор&мв (*). Прятовъ хе педагіавства,

(*У И&сіѣдованія пелагіанства, написанныя западяыми богословал, со- 
спш яш т ь  о бшврву» лжгѳршгуру. ЭамАчаздіьнѣйшіл изъ ннхъ Neaoder1* 
tlrcheogeechichte 1 № .  В. W. АЫЬ. 4, s. 310-588. G. F. W iggm , 
Augustinismus und Pelagianismus d821. B. I. 1833. B. II. J. L. Iacobi, die 
Lefire des Pelagius 18*42. C. E. Luthardt, die Lehre vom freien Willen 
und seinem VerhMtniss zur Gnade in ihrer gescbicbtlichen Eoiwickekwg 
dargestellt 4863. Cp. Гизо, всторію цжвндимцш воФранців, Спб. 1861. 
стр. 117—Ш .
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по справеддявону замѣчанію одвого совреяевнаго западввго 
богосдова, еще и въ яаиія дяя составдяетъ основу аяогяхъ 
редягіозяыхъ раскодовъ и споровъ (*), я ня одяа иуь дреяѵяп 
ересей нѳ находить себѣ въ ваше вреяя такъ яяого сочувствія 
н не яяѣетъ такъ яного посдѣдоватедей, какъ учеяіе педагіав- 
скоѳ. Педагіанство жявегь я теперь въ вѣровавіяхъ соци* 
яіаяъ, въ убѣждеяіяхъ богосдововъ-раціонадистовъ я свѣт- 
скихъ учеяыхъ-гуяаяястовъ, прнсягяувшихъ такъ называе- 
яояу аятроподогяческояу начаду (прянцяпу) я проводящяп 
его во всѣхъ ваукахъ всдѣдъ за Фейербахояъ. ІІедагіаяскій 
взгдядъ яа чедовѣчѳство я его исторію увдеяаегь очеяь мио- 
гяхъ яашяхъ совреяенниковъ, весяотра на т о , что ояъ 
крайве поверхвостеяъ,—быть яожетъ даже бдагодаря яяеяяо 
своей поверхностяости я дегкостя ддя усвоевія.

Въ пастоящеяъ нзсдѣдовавіи иы I) представияъ исторію 
педагіанства, его поавденіе я расяространеяіе, до осуждеяія, 
вяѣстѣ съ весторіаиствояъ, яа третьемъ вседенсяояъ соборѣ 
въ Е*есѣ въ 431 г., я II) издожяяъ педагіаясяое учевіе, рас- 
крываа по м ѣ стаи ъ  весостоатедьность его, яа скодько то 
позводигь псторическій характеръ вашего труда.

I.

Педагіавсгво во явогояъ — проязведеніе своего вреяеви. 
Ояо авидось, прежде всего, какъ протяводѣйствіе, хотя неудач- 
яоѳ, вравствевяояу духу патаго вѣка, — какъ врачество, хотя 
вебдагоразуино выбранвое, протявъ яедуговъ, которые встрѣ- 
чевы быди Педагіеяъ въ свояхъ совреяеяяякахъ.] Что жѳ 
это быдо за вреяа, я какіе яедугя господствовади въ совре- 
жеявякахъ Педагіа? Прошди вѣка ввѣшваго увячяженія Хрн- 
стовой церквя, врѳая говѳвій яияовадось,—яо ово быдо вре- 
яеяеяъ высокяхъ хрястіаяскяхъ добродѣтедей. Тогда, въ 
яору всеобщаго рабства и безусдовяой завнсиностя всѣхъ

О Hagenbach, Geschichle der Reformation in Deutschland und der 
Schweiz Leipz. 1857. I. Thl стр. 73.
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o n  прихотіивой водн рявскяхъ иаператоровъ, въ одвнхъ 
христіавахъ аы встрѣчаеяъ хявое чувство ввутреявей сво- 
боды и соедваевную сь этяаъ чувствовъ вѣроость своявъ 
редягіозяывъ убѣждевіявъ: въ продохженіе трехъ вѣковъ, го- 
ворягь Пресансэ, церковь не тодько поддержада сдаву ястяв- 
наго Бога въ виду адтарей .іожныхъ боговъ, яо еше сохра- 
яяіа чеювѣческое достоинство, которое вашдо убѣжище 
тоіько въ этнхъ презираемыхъ ііодяхъ, увѣвшяхъ унярать 
за свою вѣру, тогда какъ всѣ гоювы скюнялись оодъ савое 
■озоряое вго; римскій ииператоръ тоіько  въ созяанія хря- 
отіавъ нашедъ прѳдѣдъ своеву могушеству (*). Шаиенвая 
дюбовь къ Інсусу Хрясту соедвняда всѣхъ его ясповѣдвя- 
ковъ въ одно братское общество я бьиа душою жизни каж- 
даго хрястіавива; потову хрястіавская жизнь быда такъ бе- 
зукорязвевва я чнста, что даже врагя хрястіавъ не въ со- 
стоявія быін найдтя въ вей пороковъ, и вывуждевы быдя 
яридумыватъ ихъ, упрекать хрястіавъ въ тайвыхъ (ивииыхъ) 
оорокахъ. Цѳрковь особевво заботядась о святоств жиэня 
свояхъ чдевовъ, врявтшада новыхъ ясповѣданковъ явевя 
Ірястова тодько оосдѣ подваго обучевія вхъ хрястіавской 
вѣрѣ в отрогаго испытавія. Къ то*у же, по самымъ обстоя- 
тедьствавъ вревевя, тогда аогдо быть тодысо одно нскрен- 
нее исповѣданіе ивеяи (Хрвстова, вячто вякого ве вызы- 
b s j o  ва дяцеаѣріе: явя хрястіаяява вѳ открываіо дорогя въ 
оеяатъ ядя ко двору цезарей, даже ве давадо саиого обык- 
новевваго въ граждансковъ обществѣ обезпечевія собстван-. 
яоота н дячвостя, напротявъ—удадядо отъ веѣхъ вірскяхъ 
отднчій я іишало всѣхъ удобствъ обшествѳнной жязвя,— 
одно, вѣроятвѣе всего,$обѣщадо ово при тогдашвеаъ ооряд- 
iift вещей— сверть эа всповѣдавіе Христа. Что же иогдо рас* 
поіожятъ кого-нибудь къ прввятію яаеяя хрнстіаяяпа, ісровѣ

(*) Le Christianisme an qnatriemie siecle. Seances bistoriques, donn£es a 
вовйѵе ee Hart 1858 par. MM. de Sosparin, Bungener et de Pressens6. 
P»r. 1858 стр. J«3.
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гдубовой внутреввѳй вотребноств жять тою оввгою мзвш * 
воторой требуетъ хрвстіаввтво, в щ ш *  ш  яея боивепю - 
выя СВДЫ?

Съ настукменіешъ вреиенв торжвства церфан мворое вгр&~ 
нвдось. Христіавство призеано господртвующею въ радско# 
вжиерів вѣрою, — но ѳто признаніе пока бьио ещр прцзда- 
віемъ бодѣе государстванвой вдаста, чѣнъ всего общестші* 
въ которомъ врододжадъ жвть азыческій духѵ ОДе*ду т%п 
къ исповѣдавію хрвстіавства празывадцсь всѣ* в къ оо*ад*~ 
вію яе однвмъ кроткяиъ бдаговѣстіемъЕвангедія... Рякскіе 
вквераторы, не вдругъ понявъ свое вдвое оом яевю , ве 
рѣдко стаповиіись въ то жѳ неврідзвевяое отвощевіе п  
язычвякамъ, въ какомъ врежде стоадл къ хрвстіашщъ, в ноа- 
водядя себѣ товкія идя грубыя мѣры насядія въ дѣдѣ обр»- 
щевія язычввковъ ко Хрвсту(*). Ишіераторъ Ковставтвшь 
отівчадшійся вавбодьшею терпижостыо кг яаычвввашъ вѳжду 
христіаескиіи государяив, въ рѣчв гь епискоцяжъ ямвА»

(*) Противъ так Е х ъ  иѣръ си-іьно возстава-іи ведичаАшіе о т ц ы  церкві: 
св» Элатоустъ, св. Иларіі в др. Св. Златоустъ, во вторвиъ сдевѣ о св. 
мученмѣ Вавнлѣ, шаобразивъ божѳствешную сяду хрвстіавства, съ  ко* 
торою оно пронгао въ жизнь человѣчества ■ побѣдшо язычество, 
смѣло утверждап», что христіанство не нуждается нв въ какомъ Apy-
re n i  оружіи для окончательваго торжѳства въ борьбѣ съ яаычествомъ, 
кроиѣ csoeft собствовной си ы , ■ превсяазываіъ совершѳвюе уш гао- 
женіе язычѳства всхЬдствіе его інутренняго безсвіія. Здѣсь, мдаду 
прочимъ, онъ говорнтъ: »нѳ позволительно христіанамъ сыою ■ прв- 
нужденібігь разрушать забіужденіе, но оня иогутъ пронзводять спасе- 
віе людѳй тодько убѣждеюемъ, разумшмъ шучвніевгь, дввааат&іьствбт 
лобвв.- Св. Шарій къ императору Ковстанцію: «Богъ учндъцозваиію €«4«, 
во ве принѳволшваіъ н венавидитъ вынуждевное исповѣдавіе Ero. Если 
бы для пользы истинной вѣры употрѳбіѳно бьио васиіе, то епшсжопы 
яретб стали  6ы вамъ ■ сказмн: Вогъ—Господь вс#лсдао*, Овъ ш% нуж- 
дается въ нввоіь^омъ посддгшаяів. во жѳметъ ?ыву*дв«*аго вдв*в1і- 
данія. Его нельзя обмануть; Ему угодно тодько искреннее почвташе. Я 
могу, скажетъ епископъ, принять тоіько доброваѵьно прподящаго, 
высдущать таіько шмшцаго (о крвщешц}, саобщвд* щгаюь «гршгома- 
завід тошео таму, катормй свободмо пррщвосвт» M tnowH wve* Шйг* 
ad. Constant, lib. 4, {{ І  ■ 7.
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ояаго свбОра, ЬовФгуя ве вяводять сяоровъ язъ зявястя m  
орвм рм м * в йр£Я<Шдаич*«#ііиі> гадавтаяъ другь друга, 
«ѵѳбъ «е іяоднмь мбмвва яэіРтияягь (*), t t n  сяотрягь иа 
в р д о м й ^ аи Ш іэй М ій ю я ь  «о Xpwwy: 'яэіи и то яъ  мего 
j«r*№, роворйгь овъ, миюо быіо бм прявести ко спасейію, 
веаябѵ соегоміе яряотіавъ *вшю«ь въ мяэахъ игь (нзыч- 
мпсояъ) вавидни*%«о вс*#ъ otmwnwtfrm.». Вы£»авивъ яа гадгь, 
т  црвв«в«дь xpttetiaeetM  яожетг ирявдеіь кт. церквя ве 
и т  «мчвяеоѵь, «мера^орънрѳяоіяаеП): «одяя (изъ № И- 
яѵковг) ю т я  <0ы бсіть яряьдеіеяы ко Хрясту дарѳваяіеп 
яшъ, м  свое вр«яя, яеѳбходяѵшп средетм. для еущестто- 
мвія, Яругіе ч»?аія бы ввредетьсв, есдабы ваходияя защи- 
ту я яодаѵМедо (епясмммъ т> их% чпетяшп дехаігмо* 
тсрия «гогдя иуая»рцть, овѵпямсь язычникнѵй), явііе »рі~ 
обрвмшяо» бы аружестввиввя* обрацеяіеягъ, другіе-ярйно- 
ямгіеяъ яѵь почотньіхт. «одаряовъ. Нвявого t акяхц нморые 
6я ЯВвуЯИЯО лювядя проковѵдя, р«дни друзья ийгиаы» (**). 
Вредо» 'BjItHie пкмч» вэгяяда, ноторымъ вяя«раторы ру- 
шяюдояоімкмсь тіотда «ь своев поіятякѣ , обмружя-' 
дось очѵяь ммро. Въ цѳрвовь ствія ветупать яе о-дт тѣ, 
яѵгорѵе «еммя вг хрясѵ іявот удовяеѵворевія імубояяігь 
тре6оеавіят> своей дуті», по пртрод» еочуаствующей хри- 
стіааогву, но и тѣ, когорыѳ яекам  едяяспеаво аірскихъ 
яигоХц теаерь соединвнішхъ съ номв«даніе*ь яяввя Хра- 
стояв(***). «Какъ пигоіятутьіясуса тошяо щля того, чѵббы

(*) Ковстантвнъ, какъ извѣстно изъ письма его гь епяскопу аіексан- 
дріЛскому Адексавдру ■ Арію (Евсев. о жиэви Константвна 2, 69. Сок- 
рат. 1, 7), объясвшъ возввквовевіе спора между вани заввстію ихъ 
другь гь  другу, честолобввыяъ стремлеяіеиъ каждаго взънвхъ управ» 
шть вародоМт> 00 свовмъ мысхямъ.

(**) Евеев. d« тйа Constant. 1. III. с. 21.
(***) Athanas. hi st. arianor. ad monaChof f 78. Cf. Liban. pro Aristophane 

Voi. I, p . 448. Лввавій ве совсѣмъ был, неправъ, говоря объ Аристо- 
•авѣ, сдѣмвшемся взвѣствымъ своею твердостью въ всповѣданів язы- 
чества въ правленіе Констанція: какихъ ваградъ овъ ве могь бы по- 
іучкп  оть Георгія (еовскопа адексавдрійскаго), есмбы тодько захо-
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Онъ поаогъ виъ въ зввиыхъ дѣдоъ, говоригь бд. Августавѵ 
Одавъ B u te n  вроцессъ в ащетъ ходатайсѵва духоввыхъ,— 
другой орвтѣсвяетса садьвыаъ в прябѣгаегь *ъ церква. 
Ецедвеаво церковь ваводвяется таквав. Р$дко Іисуса в щ у п  
ради Івсусаэ (*). Такииъ образовъ явядось иного хряфтіат 
по ввенв, — я тогда какъ арежде язычники аогдя упрекать 
храстіавъ тоіько въ тайныхъ, выаышдеввыхъ аорокахъ, тв- 
пврь бл. Августавъ выиуждевъ быдъ соыдатьса ва то, т  
добродѣтеяь христіавъ сокровевва, дурвое же въ m  жазая 
явдяется варужу в завѣчаетса дегче. Ты встрѣтвівь швогвхь 
взычввеѳвъ, говорятъ Августивъ, которые яе хотятъ сдѣдатьея 
христіапаая, потоиу что удовдетворяются своею доброю жяз- 
вію. Что бодыпе аожетъ предвисать ааѣ Христосъ, что хо- 
чешь ты убздвть аеня сдѣдаться хрвотіавинонъ (гѳворап 
язычввкъ)? Я обаавутъ хрястіававовъ, а сааъ ввкого ве об- 
шавудъ, хрвотіавввъ n a t  дожво кдадея, а я ве варушад» 
кяятвы (**). Пѳдагій, оеречнсдяя грѣхв, которые ааестодг 
Паведъ находядъ у корннѳавъ (2 пося. XII, 20), гѳаорвтѵ 
«что бы апосгодъ сдѣдадъ, есднбы оряшедъ теверь, когда, 
въ ораввевіи съ другвви вреступдевіяви, тѣ дажѳ ве счата* 
ются грѣхааи. • Мвогіе взъ совреневваковъ Педагія, овобод* 
но вредаваясь порокавъ, извввади себя сдабостыо чедовѣче- 
свой врароды, в, безпреставно жадуясь ва нее, избѣгвдв всі- 
каго усвдія, вужваго ддя хрвсгіавсвой добродѣтедв. «Когда 
зайдеп р*чь о состоавів (stata) чедовѣка, оишетъ Педагій, 
■вогіе говорягь еъ такввъ же вечестіеаъ, какъ в невѣжествоп, 
какъбы порвцая творевіе Господа, будто чедовѣка доджво

тѣхь пубдячно исдовѣдывать христіанство въ церкви н поносшть бо- 
говъ? Какой пре*ектуры Египта, какой сшы у евнуховъ двора ■ у 
императора самого онъ не доставшъ бы ему! Св. Аѳанасій велпгій ■ 
Евсѳвій Кѳсарійскій не скрываюъъ, что многіе дѣдадись христіанамн т -  
за граждавскахъ выгодъ н отдѵчадись неописаннынъ дицеиѣріеш 
('Еіршѵііаѵ «Xtxrov) Euseb. de vita Constant. 1. IV, c. 54. Athanas. 1. c.

0  In. Ioann. Tract. XXV, c. 10.
f*) Tractat. 25, n. 10, in Ioan. 6, 26, enarrat. II, n. 44, in Psal. 25.



РВДАЛЛВСТВО. , 373

быдо тагь свздать, чтобы онъ содорненво нѳ иогь фѣццть. 
Тяарн сдѣдовятедьво, говоритъ своену Творцу; зачѣкъ Тн 
еоздадъ вева такою? 0  »т« недостойиѣйшіе (improbissimi) 
ваъ дюдей, вѳ ведьзуясь сообщенныаи имъ дарави, дучціе 
жедадв бн быть ваеде ооздаяцыви, такъ что тт>, которые не 
хотагь удучшить своей жизяи, прказываютъ ввдъ, будто хо- 
татъ удучшить природу» (*). Порокіі орояиии и туда, гд« 
в п  веего леныие цожно оѵидать, въ кругь аоваиіества. Люди 
бФжадв огь ціра верѣдко тодько затѣмъ, чтобы ввѣвшваъ 
исполневіемъ совѣта евавгедьскаго рцзвазать сѳб* рувя для 
варуіпевія подожитедьвыхъ, обязательныхь дда всѣхъ, еван- 
гедьсквхъ заповѣдей.«Ови хотѣдв.какъговорвтъ Педагій (**), 
орввосвть Богу цѣдоиудренпую жвзвь яе съ праведностію, 
ио ввѣсто праведности, дуиади, что нравственныаъ издише- 
сггвовъ всводвевваго совѣха еваягедьскаго уравниваетса врав- 
ствевйый недостатокъ ненсподненія заповѣдей >. Такъ какъ 
отъ моиаховъ по преивуществу требовадась бдагочестиваа 
жвзвь, в ва ввхъ обращево .было общее внпианіе,—то ино- 
гіе игь нлхъ, жвдаа приврыть свов порогв, ставовидись еще 
лицевѣрави, въ надеждѣ обяавуть другвхъ ввдовъ бдагочѳ- 
стія. Въ письнѣ къ Деметріад® Пѳдагій въ живыхъ чертахъ 
изображаегь дицемѣріе шногихъ совремеввыхъ ѳму воваховъ. 
Указавъ ей ва хрвстіавское сввревіе, овъ говоригь: «авогіе 
стремятся къ тѣяи этой добродѣтеди, веввогіе же къ еа 
истввиоиу существу; вбо дѳгко восить убогую одежду, свв- 
ревво привѣтствовать, цѣдовать рукв в дбы, съ воввквутою 
годовою и опущенныши глазаии вывосить на показъ сияревіѳ 
и кротость, тихо, едва сдышво произвосить сдова, часто 
вздыхать в ври каждоиъ сдовѣ называть себя грѣишвковъ и 
жадкяігъ;—а есди оскорбатъ ихъ санихъ легкввъ сдовечкомъ, 
тотчасъ ворщятьдобъ, ооднимать годову и ввезавво вереаѣ- 
вять вврадчввую рѣчь въ веастовый крикъ» (***). «Лужавый

О Epistola ad Demetriadem, ed. Semler Hal. 177S, cap. 3.
(**) Epist. ad. Demetr. cap. 12.
(***) Epist. ad. Demetr. c. 23. Сравн. подобный отзывъ св. Златоуста 

о свовхъ'современникахъ въ 3 бѳсѣдѣ на 1 u o c j . къ Тимоѳею.
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врагъ лодей, говорнть бляж. А*іус»яаъ, pasoftan іюввяду 
іицѳнѣровъ подъ одеясдою 'я о м х т »  (*). «Я в я д о г  лвя«Й, 
m n a m  бхлж. Ійровяяъ, которые бт*аз*вш«еь о п  міра м  
одеждѣ тояько и ое MUMMIO ѵоѵоѳ и« м  дѣіѣ, в я т о а в  
язяѣяядя n  своеяъ о р ех в е п  явразѣ яяпян» (**).

Таковы быая теявыа стороны въ жшзнн стр ец вш яп м т  
Пеіагія {•**). Ов*-то оодѣвствовал ряоврьітію его оброя 
шысіей, къ котороиу Пеіа гій <киъ подготовіѳаъ сю н га  «4- 
разовавіеаъ и оредрасподоаюяі евоямъ х«расг#ровѵ

Педагій (****)бы л оеоооващвяяый яояагь(*****), яая ао- 
кетъ-иіряяянъ (**,****) ипроиоходядъ •лВ р » м и Ія(,ннм***#).

(*) De opere monachorum, c. 28.
П  Пнсьмо 65 жъ Рустнку.
(••*) 1ы предстагал одм  недосттпі согреяеяштоагь Пелагія, потшу 

*го оня толжо шмѣдя вдшгіе на •браѳоышіе гагдяда Педагія, ■ оста- 
беаъ вшшанія лучшую стороау вѣна, потому что ояа усжодьвнуіа 

отъ гіазъ canoro Пелагія ■ ве нмѣіа вліянія на его образъ мыоіей.
(****) Хотя всѣ древніе пясатедн называютъ Пелагія тоіьжо этямъ шя&- 

нпемъ, — тѣмъ не менѣе многіѳ я в ы ѣ д о м т и  првшшаютъ, что вто ш  
бш о tojh»ko пореводомъ его собственнаго лмеин Морганъ, жоторое 
оэвачаетъ островитянина, человѣка родившагося при морѣ. Первый 
■сточникъ такого мвѣнія быдо какое-то преданіе моваховъ вангорсжягь, 
зяшсааяое учеаымъ Восгіемъ. См. Walcb, ffietorie dei1 ІШ т п іео , 
Spaitungen und Religionbtreitigkeiten. 4 Theil. Leipz. 1768, стр. 534.

C****) Augustin. de Haeresibus. 88, Opp. ed. Migne Paris, 1841 (мы бу- 
демъ цитовать далѣе поэтому вздавію). Т. ѴІП, р. 47 de gestis Pelagii 
ei. Opp. T. X, p. 355. *

(******) Кагь вядно язъ разсжаза Орозія объ іерусадтскомъ соборѣ в 
взъ посданія паны Зосимы жъ аФрикансжнмъ еписжопамъ, — въ этнхъ па- 
мятвнжахъ Пѳлагій называется прямо мірянмномъ (Laicus). Mansi, sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio. Florenz. 1759. T. IV, p. 307, 
350. Cp. August de gestis Pelagii 61.

(*****“ ) Біаж. Августшнъ называетъ Педагія Brito эъ  отдячіе отъ другаго 
Пелагія тарѳнтскаго Ер. 186. Opp. T. II, р. 816. Тажже яазываютъ его 
Просперъ въ хроникѣ подъ 413 г. и Геннадій въ сочиненіи de scripto-
ribus ecclesiasticis <5. 42, Aug. Opp. T. X, in Appendice. Марій Мермн 
торъ называетъ Пелагія gente Britanus, Орозій — Britannicus noster. 
Изъ этихъ назвавій одни изслѣдователн замючаютъ, что Педагій бьиъ 
бретанѳцт»; другіе, что онъ быдъ брнтанецъ. Посдѣднее мнѣніе пржнв- 
мается бо-іьшинствомъ нзсдѣдоватедей.
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Образованіѳ n  Брятааів и аекетвчеепв жязяь явѣдя важвов 
иіаніе ва развятіе его богослоаоіаго ввгдада. Тавъ кагь 6рв« 
тавекая церювь водучвда вачадо овое огъ церкви восточ- 
воі, то во вревя Педагія та и друга», вѣроятно, быдя еще 
доводьво бдязхя вежду собою ■ ваходвдвсь во взаяяной 
саазя. Это обстоятедьетво, въ звачнтедьной стеоенн, опрѳ- 
дИдидо хараггергь образоааяія Педагія, сбдязявшій его бодѣе 
съ восточнывя, чѣвъ съ западвыии богосдовави, хатя овъ, 
строго говоря, оовершенно дадекъ отъ тѣхъ и другяхъ. Пе* 
дагій хорошо вдадѣдъ греческияъ языковъ, яного завяяадоя 
азучевіевъ воотошіхъ отцовъ в доводьно озваконядся съ 
ахъ свѣтдыяя взгдядаяи на врнроду чѳдовѣка, во, гь сожа- 
іѣвію, йе повядъ атяхъ взгдядовъ. Серьезвое стревдевіе гь 
вравствевнову совершевству одушевдядо Педагія съсаваго 
вачада; овъ ведъ строгую жязвь, сдыдъ бдагочестивыаъ чѳ- 
іо г Ьв о в ъ  и полъзовадся бодьшнвъ уважевіевъ ввогвхъ за- 
■ѣчатедьвыхъ совревенниковг, епяскоповъ и тѣхъ вірянъ 
равской церкви, которые гдубою уважади Ру*ина и бдаж. 
Іеровява (*). Педагій ве вспытадъ ведикаго переворота въ 
евоей ввутренвеі жязяи; вѳ всдѣдствіе горячей борьбы съ 
саяяяъ собою пряшедъ овъ гь вѣрѣ яди къ твердой рѣши- 
яостя вестя хряетіавсвую жязнь. Не чувствуя бодьшихъ

0  Імаж. Августжнъ оставилъ много свидѣтѳльствъ о безужорізнеч- 
■ой нравственной жизни Пѳлагія, о своемъ собственномъ уваженіи къ 
нему и объ уваженіи гь нему другихъ. Онъ наэываетъ образъ жизни 
Пелагія заслужввающимъ похвалы de peccat, merit. et remiss. L. II, c. 17. 
Opp. T, X, p. 167; canoro Пелагія замѣчательнымъ христіаннномъ — 
vir egregie Christianus ib. L. III, c* 3, p. 189, првводитъ распространен- 
ное мнѣніе о Пелагіѣ, какъ человѣнѣ святомъ — Pelagius existimatus 
vir sanctus ib. p. 185, 186; упоминаетъ o письмахъ епископовъ къ Пе- 
лагію, наполненныхъ похвалами ему de gestis Pelagii, c. 25, 50. Opp. 
T. X, p. 348; говоритъ, что Пелагій особенно заботился о цѣломудріи 
н роздалъ свое имѣніѳ бѣднымъ de peccat, merit. et remission. L. II, 
c. 16. T. X, p. 167. Epist. 14-0, c. 37. Opp. T. II, p. 575, 576, отъ себя 
два раза обращается къ Пелагію съ словами: domine dilectissime et 
desideratissime frater Epist. 146. Opp. T. II» p. 596; въ письмѣ же 186 
пяшетъ о немъ: non solum dileximus» verum etiam diligimus eum.

T. XIX.
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вротаворвчій в і caoaft ечавтаявой врвродѣ, o n  os д*гагм 
ааходадоа «одъ твхвмгь вдіавіеп хрисгіавотвя ■ в е .с о а м л  
воей той о я д і і , n  какою оно перерождаетъ гдубово пядшяге
■ яоврвждевнаго чедовѣке. Овь иезвадъ даже яревратностей 
внѣшвей жизнв, которая вывывяда ба ѳго ва борьбу сгь еа- 
вввъ собою, ао, какъ вовахь-аоветъ, вврж» проводнхь жавп 
въ учевыгь завятіяхъ. Между аскѳтажи вожво встрѣтвть даа 
рода дюдей. Одни, еоегаваѵь себѣ выоокій обрамцъ врав- 
сгоевваго совериевства по изображеяаову въ Евангедіи бо- 
жѳотвеввоау днцу Іисуса Христа, стврвютса по втову образ- 
цу устроять овою ввутреннюю жвзвь; ова гдубоко ввучаоп 
себя саиихъ и, отврывъ явъ зааонъ во удѣхъ, аротввовою» 
ющъ закову уаа, сознаютъ борьбу въ овоей првродѣ, чув- 
ствуютъ собствепиое безояііе уничтожать вту борьбу в ищуть 
вривврепія сь высшявв требованіяви духа,яобѣды надъгр*- 
хоаъ въ тѣхъ бдагодатяыхъ сидахъ а оредствахъ, которыя 
подаются христіаввну Св. Духовъ. Другіѳ, не ввѣя n  оебѣ 
эародыша свдьвыхъ страсгей восвовы ведиквхъ добродкт»» 
дей, обращаютса съ веньвівви требовавіаин къ себѣ оаж вп; 
ови ваходягь себя въ состоавіи удовдетворить нмъ и прахо* 
дагь къ чувсгву собственной сиды, достаточной дда саво- 
стоятвіьнаго развитія добрыхъ вачаіъ, остввшвхся въ ва- 
шей природѣ. Педагій принадіежадъ къ аскетавъ посдѣдваго 
родв. Но эти аскеты, придавая вою важность внѣиінииъ дѣ- 
дамъ бдагочестія, нер^дко забываютъ о бдагочестіи внутрен- 
вевъ, и борясь протявъ ввѣиівихъ обнаружевій зда, часто 
оставдяюгь безъ вниванія скрытый внутри источяикъ его, ве 
вразумдяясь въ безпдодности такого образа жпзни сдовави 
Господа: како можетъ кто внити ѳь домъ крѣтаго и сосуды 
ш  расхиттпы. аще нв первѣе свяжетъ крѣпкаго и тоіда домь 
*го раехшмтъ (Матѳ. І2, 29)? Сораведдивость заставіяетъ 
сказать, что Педагій не былъ таковъ. Письво его къ Деве- 
тріадѣ дѣвствеввицѣ показываѳтъ, какъ высоко цѣнидъ овъ 
внутревнеѳ бдагочестіе, кагь гдубоко невавидѣдъ дицевѣріе
о как> дадекъ быдъ отъ направдевія тѣхъ, совреиевныхъ еау,
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оодввжвйвогц иотврые, вабъгм однихл вмавкяреішыхъ во- 
ровою* тѣвъ овобаднфе-аредавадвоь другввъ, болѣе важшип. 
Чвстую вравствеввость цѣнилъ Педагій выше всего; во овъ 
оредставдялъ ее исполвевіевъ заповѣдей в совѣтовъ евав- 
Х&ЛЬСКИХЪ, повяшмшыхъ м ѣ  ввазв съ оововвышъ сущеотвош 
Доаѵо евавгельскаго учевія, оттого вышла вравствеввоетъ 
безъ духа живой вѣры, ыравственность вертвая. Вообще Пе- 
лагій не бш ъ изъ тѣхъ людей, которыв заглядываютъ въ са- 
■ую глубвву духа в окрытое тм ъ  вывоеягь ва свѣгв Бо- 
жій. Овъ пшъжъ поверхностный взглядъ ва вещи в ведалеко 
ушелъ въ савопоававів, ещѳ вевѣе успѣлъ въ взучѳвів чв- 
додѣка вообще. Оггого-то созвавіе вовреждеввоств челов*- 
ческой врвроды грѣховъ, првсущее каждову человѣку, сколь- 
ко ввбудь вввѵатеіьво изучавшеву себя в другвхъ, чуждо 
бьіло духу Педагів. Строгій късавому себѣ, Пелагій ввогаго 
требовалъ в огь другвхъ; «Ліъ блвзко принивалъ къ сѳрдцу 
нравствеввое совервіевство другвхъ, свльво облвчалъ вера- 
дввыхъ в лѣвввыхъ в ободрялъ реввоотвыхъ водввжввковъ. 
Увѣщавіа его гь доброй жвэвв былт сиіьны в  пламеввы, во 
словавъ блажев. Августина (*); потому вѳ удивительво, что 
звавеввтыя иатерв, пользовавшіаса уваженіеиъ блаж. Авгу- 
ствва в Іероввва, обращалвсь къПелагію съ поручевіевъ— 
утвердвть вхъ дочерей въ рФшивости вести дѣвственную 
жвзвь (**), а добрыа супругв, завивавшіа ввдвое воложевіѳ

(') De gest. Pelag. 25. Opp. T. X, p. 3*8.
(**) Съ таквиъ порученіемъ обратшась въ Пелагію, во время прѳбы- 

вавія его на востокѣ, знатнал римсная даяа Юііана, нать Деметріады, 
убѣждениой блаж. Августиномъ откаааться отъ богатства родителей ■ 
удовольствій міра и посвятвть себя дѣвственной жязнв. Пеіагій испоі- 
ныъ порученіе замѣчательнымъ пнсьмомъ къ Деметріадѣ. Нѣкото- 
рыя мѣста этого шісьиа уже прнведены нам , другія характернсти- 
чесвія мѣста будутъ иереданы въ своеагь ыѣстЬ. Здѣсь мы счк- 
таеиъ уиѣстнымъ оросдѣдить расположеше н указать общее содер- 
жаніѳ письма. Въ саѵоагь началѣ Пелагій пршзиается, что Деметріаду 
легче хвалить, чѣмъ наставлять, — но рѣшаясь на послѣднее, обѣщаетъ 
поступить такъ, кагь поступалъ въ другихъ подобныхъ случаяхъ. «Кигь 
часто яи говорю я о нравственномъ поведеніи ■ святомъ образѣ жиэ-

25*
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n  c rb rt, вроовлі ero оірмшть ихъ m  нскушевій ■ ооб- 
мзаовъ овітц  ш ,  no іршйреі ш*р*, укмать средстм яро-

яя, т ш е т ь  эатѣмъ Пбіагій, преждѳ всего имѣю обыкновеніѳ у ш ю  
а ь  сшу н состоявіѳ человѣческой жрвроды, пожавать, что она можетг 
сдѣлать, щ тогда ужѳ возбуждать духъ слушатоля къ  добродѣтелпгь, 
дабы не бш о вапрасвымъ дѣломъ требовать отъ него вещей. для ко- 
торыхъ овъ, иожетъ быть, не счвтаетъ достаточною своѳй сшы. Ибо 
въ состояніи і і  мы вступвть на путь добродѣтѳлв, еслв насъ нѳ ружо- 
водвтъ надежда? Каждая попытжа къ усядію перестаѳтъ, жажъ сжоро 
соинѣваются въ успѣхѣ. Эту методу увѣщанія, жоторой я слѣдовалъ ■ 
въ другвхъ писаніяхъ, мвѣ думается, преимущественно нужно употре- 
бвть теперь, жогда должно представить совершенство првроды (bouum 
naturae) тѣмъ яснѣе, чѣмъ вышѳ живнь, жоторую предстожтъ устровть* 
(т. е. жвзвь дѣвственницы, давшей обѣтъ цѣломудрія). Согласво съ та- 
жшъ начадомъ, расжрытіе прешмуществъ человѣчесжой природы завв- 
маеть оервую главвую часть пвсьма гл. 1—8. Достаточно утвердввъ 
Демѳтріаду въ созваніж свовхъ свлъ Для дѣвственвой жжзви, ПѳіігЙ 
ужазываетъ ей дадѣе ва побужденія жъ употрѳблевію этнхъ св і ъ .  -Съ 
тою же твердостью духа, увѣщавалъ Пфлагій Деметріаду, съ жажою уда- 
дяла ты поводы къ порокамъ, отвергни теперь самые порожв». Побуж- 
дѳнія жъ тому Пѳдагій ваходвтъ въ усыновдевів Деметріады Богу жре- 
щевіемъ, въ увевѣщевів ѳя Ему обѣтомъ дѣвства и, главвымъ обра- 
зокъ, въ ваградахъ, ожидающвхъ ее ва вебѣ. Замѣчательво, что на 
ваградахъ за подввгв здѣшвѳй жизвв Пелагій остававлввается всего 
болыпе; вѣроятво, онъ думалъ представлсвіемъ вхъ усладвть горечь 
подввжввчѳсхой жвзни, жоторую, жажъ ввдво, хорошо самъ сознавап, 
когда пвсадъ: «не упомивая уже о трудвоств цѣдомудрія, вщчего нѣть 
трудвѣѳ в суровѣе, жажъ воздержвваться отъ ввва, мяса, дажѳ масла 
m прйЬвмать дурную, ве приготовлѳнную пвщу ввогда разъ въ два-трв 
двя, — съ чдевамв, обезсвдеввымв постомъ в бодрствованіѳмъ, презв- 
рать возставовляющую свлы баню, отказывать тѣлу въ необходвмоиъ
■ дѣдать васадіе првродѣ- (гл. 20). Впрочемъ, Пелагій далегь быдъ отъ 
мы сл сдѣдать горьжою дѣветвевную жвзвь Дѳметріады. Овъсовѣтуетъ 
ей предаваться посту съ благоразумвою умѣренвостію, дабы ве обез- 
свлвть тѣла и ве стать гордою. Ужазавъ Деметріадѣ средства къ совер- 
шевству въ оостояввомъ бодрствовавів вадъ свовмв мысдямв, въ мо- 
лвтвѣ н чтевів Св. Пвсавія, Пелагій, въ заключевіе, еще разъ вапо- 
иинаетъ о побуждевіяхъ къ совершеввой жязвв в тѣмъ окавчвваетъ 
оисьмо. Протввъ этого пвсьна блаж. Августввъ в другой африкавсжій 
епвскопъ, Алвпій, написадв жъ Юдіавѣ, съ своей сторовы, болыпое 
ввсьмо (Epist. 188. Opp. August. T. II). Письмо Пелагія, вмѣстѣ съ 
і п с ь в і о м ъ  Августина и  другвми пвсьмамв, издаво Землеромъ въ Галле 
въ 1775 г.
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пвфетоять ввъ в научить вгь врожвть свято въ вірѣ (*); 
ве удявятельво также, что Пѳлагій успѣлъ ресволожить двухъ 
вімоднхъ людей, Тввазія в Іакова, отказатьсв огь вірсквхъ 
заботъ, воевятвть себя в свов ивѣвіе Богу (**).

Прв своѳвъ практическовъ ваправлевіи, Пеіагій вовсе ве 
ияѣлъ расположѳнія гь рѣшевію догматвческяхъ вопросовъ, 
і, иохяо съ достовѣрвостію утверждать, не обратялся бы 
n  вяиъ, еслябъ они ве быля въ савой тѣсвой связя съ за- 
вявавшвии его практическиви вопросаши, ве развилъ бы 
еобственваго вѣроучевіа, еолибы ве вредотавялось еиу, что 
раеоростравввшееся, въ его время, ва западѣ вѣроучевіѳ 
Августвва разрушаетъ его коренвыя вравствеввыя убѣждѳ- 
іія, убвваетъ даже ту валую энергію, какая еше оставалась 
ѵь разслаблѳвныхъ духовъ его совревевввкахъ, в слѣдова- 
тельво совершевао противодѣйствуѳтъ его вамѣренію испра- 
ввть совремевввковъ. Только првшедшя къ высля о вред- 
новъ вліяяів вѣроучѳнія Августвва ва вравствеввую жизвь, 
Велагій рѣшвлся оротявоиоставить ученію Августвва свое 
еобствеввое учевіѳ, какъ овору вравствѳнной эвергів хри- 
етіанива. Встрѣчая людей, воторые довольствовалвсь холод- 
вывъ првзвавіевъ ореподаваѳиыхъ церковію членовъ вѣры, 
нѳ дувва веств соотвѣтствеввой имъ жизви, счяталв доота- 
точвывъ для свасевія одвого внѣшняго ооюза съ церковію, 
безъ ввутревваго общевія съ ыею чрезъ святую жизвь, илв 
воадерживалиеь огь удовлетворенія тольво савыхъ нвчтож- 
выгь желавій в отрастей, болѣе жѳ важныя возволялв себѣ, 
взвявіясь повреждеввості» в слабоотію человѣческой врв- 
роды, Пелагій противопоставилъ мертвой вѣрѣ ихъ требова- 
яія вравотвевваго завова, давнаго въ совѣств, в еще высшіі 
требовавія вравствевваго закоиа, открытаго въ Евавгелія. Но 
врнвявъ п  овое вравоучевіе вс® вравствеввыя предпясавія,

(*) Съ такою просьбою обратиась къ Пелагію супруга одяого знат- 
наго в богатаго чыовѣка, Цыанція, — ■ П&іагій и с п о ін ш іъ  просьбу 
■шсыюиъ гь  юй. Ово n  п м в ів  Эеммра, р. 17і—198.

П  Avgust. epist. 177. Орр.Т. II, р. 707-774.
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которыя ваходядъ въ букввльн» понктыхъ изречеяіап Іяеуса 
Хряста, П еіагіі дишялъ я х і собственао храстіавекяго, еяая* 
гедьскаго хараггера, востааяп внѣ свявя съ в6р#я>, котерая 
даетъ ииъ жвзнь иля истявяый свыслъ я еообщавгь a ta y  
нхъ ясподвенію. Мертвову вѣроученію яѣкоторыхъ с м а г ь  
совревевяякевъ Педагій протявояоотавялъ яертвоѳ шл нрвво- 
учевіе. Чтобьі иробудять людей огь яравствѳішой ліаоотя ■ 
безпечвостя, заставить ихъ исполнять заповѣдя, ве вавя* 
няясь повреждеввофтію я слабостію человѣчѳсвой првроды, 
Педагій счяталъ санынъ лучшияъ средетаонъ для вгого — 
показать, какъ ведяка сяла къ добру въ чѳловѣческой пря- 
родѣ, раскрыть, что всякоѳ зло оронсходнтъ тодько отъ ево- 
бодвой в о іи  человѣіа, в убѣдить, что чедовѣкъ не вожетъ 
оправднвать свои грѣхн смоввостію гь алу, такъ какь всегда 
въ его вдастя — дѣдать добро идн здо. Онъ соылаетса ва то, 
кавъ нвогаго доотнгадв даже явычвяки, бдагодаря вравствея- 
выкъ уеидіяяъ, и закдючадъ: чего ж е в е  въ ооотоявів сдѣ- 
дать чѳдовѣчеокая прярода, обвоыеввая, искуалеввая в по- 
дучявшая въ хрнсггіавствѣ тагь ивого вовыхъ вспояогатедь- 
выкъ средствъ къ добру? Впрочемъ Педагій, въ свовхъ у*ѣ- 
щаніяхъ кь добру, всегда осгававдивадся съ оообеннывъ вяя- 
иавіенъ болЪе ва тѣхъ нравствевныхъ оядяхъ, которыяя 
Творацъ одарвлъ человѣческую пряроду пря созданіи, чѣяъ 
na тояъ, что человѣкъ подучаетъ огь благадатя.

Кромѣ Пелагія, саяое видяое нѣсто въ исторія пелагіая- 
скяхъ оворовъ завянаетъ блаж. Августявъ. «Кжждвй вря 
няеяи Августяна, справедляіо зашѣчавгь Ряттеръ, прежде 
всего представляеть оебѣ опоры его съ пелагіаааяя в рас- 
яряітів учевія объ отвошенів божествеаяой благодатя n  че- 
ловѣческой свободѣ» (*). Саетежы мобще вофятъ ва оеб* 
болѣе яля яеігке заяѣтную, дячяую печатѵ еваяхъ анто- 
ровъ, — сястеяы же Пелагія я Августина, въ котормхъ вы-

' 1 1 *
(*) Ritter, Gesohiebie der сЬтшФеЬев Pbiloaepbie. 2 Т* Ш 1. Hamb. 
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разядік» два еуяюотвевво равдиш м», д*же орамо оротиво* 
аодожвыхъ взгляда аа хрдстіааетм, въ к а т й  яѣрѣ толые 
ошя возяожвы лля духа ц сердца человйка * (*), coctae» 
хяюгь шодвое шражавіе вхъ дичяыхъ оообенностей: жиав» 
л характеръ Itataria объвсяяютъ яянъ ведагіашіаяъ, какъ Ав- 
густинввы яачада воаводятъ насъ къ ведикояу чуду обрвщеаія 
Авгуетіша, которнй какъ бы аооружеявою рукой ваятъ быді 
егъ его беазаяовій я его гордости и брошецъ оовершевво 
сокрушенвымъ я вреобразовацаыяъ ігь оодяожію вресіа. По- 
тояу, внѣя въ виду вредставять ведалавское учевіе въ евазвсъ 
учеві$яъ Августвва, *ы, посдѣ харавтариотяки П&іягія.счита- 
еяъ увѣствынъ сщазать яѣокодысо сдовъ о бдаж. Августивѣ.

Катодокв в вротестанты совершѳвво сходатся нежду со- 
бою въ вряававін за бдаж. Августнвояъ верваго мѣста въ 
ряду ведакахъ отцевъ заоадвой церввн. «Цериовь ватодв- 
ческая, говорятъ Адьцогъ, внкогда во ияѣла епискона, ко- 
ѵорый бы такъ рѣшательно воздѣйствовадъ ва свое вреяя ■ 
внѣстѣ ва саное отдадевяое потонство, какъ бдаж. Авгу- 
етныъ» (**). «Овъ дѣйотвовадъ такъ ододовосво, говорнтъ 
Якоби, какъ вяодввъ учштедь церквв яежду вреяевеяъ anq* 
стодовъ н реФоряатпраяя» (***). «Бдаж. Авгуетивъ есть сахая 
ведвкая дячвость древвей церкан завада, говоратъ Преса- 
йоэ; вячье боговдовсвое вдіявіе ве быдо равво сго вдіянію; 
саяыя важвыя религіо8выя двнжсвія, которыя вровзведевы 
n  христіавствѣ (западвояъ), одувіевдевы быдн его духовъ. 
Дютеръ бш ъ его учевивояъ. Въ саяояъ вѣдрѣ катодяцязяа 
бОіИе чистая струя, котораа заяѣтяа въ его яутвыхъ водахъ, 
берегь свое вачадо въ ѳго писавіяхъ» (****). Правосдав- 
аый богосдовъ также ве ножегь ве призаать, что звачевіе 
бмж. Августива въ нсторія цѳркви, особевво завадвой,весь-

П JSokringer, die Kirefae Christi шні ikra Zeagen, oder die Kircken- 
geschichte in Biographien. 1 Bd. 3 Abthl. ZOrich. 18«, стр. 622—Ш .

(**) Аігод, Universalgeschichte der christ. Kirche. Mainz. 1854, cip. 252.
. ( )  Jaeobi, Lehrbnch der Kirchengescbichte, 1850. Berllc, стр. S68.
r (****) Se*ape* ЫаМгіфі*, cvp. 259.
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ва велико, и боіывею чаетію его овъ обязавъ ивевяо с»о«Л 
дѣятельвостя вротявъ пелагіаяъ. Августяяі составлявтъ пря- 
■ую лротявоводожвость Пелагію, какъ по саоеау духу, т а п
■ по своешу ученію, вподвѣ выразявшеау етоть дугь. Онъ— 
прееиникъ богатаго врактячѳскаго духа Твртулііаяа ■ ввѣ- 
стѣ васдѣдвнкъ созерцательваго духа веіякяхъ адекеавдрій- 
скнхъ богооіововъ, въ венъ соедявялясь товкій у п  в вла* 
■еавое сердцѳ, — пѳрвый овъ заявялъ гдаввып обраэовъ въ 
своягь волеяяческяхъ оочявевіяхъ, второе свазалооь осо- 
бевво въ его «всоовѣдн».

Бдаж. Августивъ, говорягь Пресавса, ияѣлъ всѣ ка- 
чѳства, которыя упрочиваюгь царсгтво въ вірѣ духя. Одарев- 
вый прекрасвыяъ в обширвымъ тадавтоѵц овъ завяяалъ 
лервоѳ шѣсто, въ свое вреяа, также по своей учевости, какъ 
во своеиу уяу. Овъ оряяаддежнтъ еще гь вокодѣвію ве- 
ликихъ апоіогетовъ, которые всякую я ы с і ь  хотягь вокорвть 
I. Хрнсту, и ноторые, реввуя о распростравевін Его царства, 
ве позводяютъ отвять отъ Его вдастя вв одвой обдастя че- 
іовѣчеснаго духа. Никояу ве пряходяло еще ва мысдь, что 
чѣяъ бодѣѳ уяствеввый горизонгь будвгь съужевъ, т ѣ п  
дучше будетъ утверждева оддва Божія. Но одва учевость ве 
объасваегь его вдіяаія; ова составдяетъ блѣдвый в ходод* 
вый свѣтъ до тѣхъ поръ, вова ве согрѣта жявыяъ убѣждваі- 
емъ. Пламі святяго одушеиевія ввкѣмъ не владѣло бодѣе, какъ 
бдаж. Авгусгявомъ. Ня одивъ богосдовъ ве оодожядъ болѣе 
сердца въ свою сястеяу; постоявво чувствуешь въ вей вод- 
ввжвика за ведякое дѣдо; онъ всегда въ одушевдеяів борьбы. 
Любовь н вегодовавіе, кагь быотрыя водвы, «яѣвяются n  
его дутѣ , — только что вы вядѣдя въ вешъ горячаго шяв- 
тямц разсказывающаго о свояхъ экстатяческяхъ состоявіяхъ, 
кагь овъ явдяется сидьвыяъ подеиикояъ, который громтъ 
заблуждевіѳ. Бго діалектяка—вто воявское оружіе; его языгь, 
вевравядьвый, энергяческій, отірываегь его сердечвое двя* 
жевіб; его ірасворѣчіе — всегда страсгвое: оттого, по своеяу 
характеру, врявдекатедьвое я вепреодедяяое. Схраствость,
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•душевдяющая его, воаое ве аажаа ввбудь узжаа ■ лячвас, — 
м а  шмютъ ввогда забдуждвгѵсл в иереходвть « tpy , — но 
прв всеиъ т о т  вто валікая евда, іоторая создаетъ сва- 
тыхь, вотораа вдохновляла св. Павла n другвхь авосто- 
ловъ; s t o  горачшц полаа 9нту8іаяиа я безгрвнявдая дюбовь 
n  I. Хрвегу, которая не удержвваетсі накававв орепят- 
ствііяв, ве остававлввавѵся ви предъ каввяъ трудояъ н ко- 
торая есть а8ліавіѳ дюбвв самаго Искупвтеля.

Любовь необваружввается едянствевно вѣжвостію; оаа 
еоть также огнь пожирающій. Сострадавіе а вегодовавіе про- 
тягь зда в заблуждевія выходать взъ того же источввка.
і Другъгрѣшввковыестьсавый веуволвиый протвввикъ тѣгь, 
которые губатъ вхт>. Хрвстосъ глубоко сокрушастся о заб- 
луждевів окружающей его толпы, в Овъ же провзяосвть сааое 
етравівое осуждевіе, какое тодьво сдышалъ віръ, на вевѣр- 
яыхъ вождей Изравля. Мы вайдевъ это двоякое обнаружеяіе 
лшбвв у блаж. Августвна; вы встрѣтввъдажевъсавойврай- 
вей его строгоста слѣды хрвстіавской любвв, котораа ва- 
волвяла его сердце, —  во аы найдевъ его слишковъ часто 
вовжущеввыяъ т ь п  остатковъ горечв, которнй кроетса въ 
вашихъ сердцахъ. Во всякоаъ случаѣ, свльвое вегодовавіе 
в сострадательваа вѣжвооть восвлаяеваются у вего ва товъ 
же очагѣ.

Августявъ былъ вполвѣ человѣковъ своего вѣка, оаъ зва- 
жовъ былъ со всѣвв его ведостатіавв, овъ чувствовалъ ва 
себѣ вліавіе воѣхъ егѳ бурь. Этотъ славвый учвтель, т а п  
твердый n  своенъ учевів, в тагь глубоко бросввшій акорь 
евой въ првотанв, отбрасываевъ быдъ ва берегъ ворской тою 
жѳ савою бурей, котвраі бросада в іачала людей его по- 
мм*яіа. Это утовлевяьіі стравивгь, который хочегц вако- 
вец», отдахнуть у  себя дова, во одежды іотораго аооігь 
ва еебѣ еще еяѣды вылв додгвго вройдевваго пути. Это 
заблудшій еііягц воввратввшМея взъ чужой стравьцкоторый, 
n  радоотв отъ врощевія в родвтельсквхъ объатій, обращаот- 
ea n  своваъ товарвпавъ во взгвавію в заставляэгь вхъ
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остмжть ііечадьвее цѣсто, ввсь ужасъ вотораго оал нспы- 
тяиъ вя себѣ саяояѵ  Отсядя — его бв8вЦгаое ы іявіоаа во- 
вревенпивовъ, отсюдв — этотъ сяяявтячяый ягорячій n u n ,  
которыиъ овъ убѣждвегь вхъ. Ихъ пожярвегь яедугѵ Кто 
съумѣетъ дучше сострвднть ияъ въ векь? Одшиъ тодько Хрв* 
етооъ, ао всеввгущеетву чедовіводюбія, иогь чувстжовятк вом 
горечь гр*ха,не непытапеговдіявіяяа оебѣ,—восевыедедвкіѳ 
■ежду дюдьѵи ведостойвы ряэрѣшять режень Его обувв. Когда 
ядегь д*до объ угЫпитедѣ чисто чедоеѣчесяомъ,— то дуч- * 
шее цриготовденіе ддя ивго— всоытміе ва себ* «атнгь тѣхъ 
весчастій, въ которыхъ онъ додженъ утЯиять; нужио, чцобъ 
онъ пдакадъ нашиви сдеаавн, — тогда тодько овг усвФегь 
ооушіть вхъ. 0* 9іой точкв зрфвія Авгуотиаъ быдъ удяав- 
тельво првготовдевъ дда того, чтсГбы дѣйствовать ва рввсжо* 
ѳбодество четввртаго вѣяа; або овъ быдъ спачада одвяяъ язъ 
еаяыхъ весчаствыхъ его дѣтей.

Всѣ его соособвостя быдя опдодотворвяы н воѳведичдеи 
бдегодатію, которая подожяда въ яеяъ оавня богатыя секре- 
вяща христіааской жязви. Госводь всв арвготовмдъ ддя то- 
го, чтѳбы сдѣдать взъ вего одво взъ язбранвыхъ Свовхъ 
орудій.

Бдаж. Августввг в« уя-Ьдъ жять впоіоевву, беречься ув- 
дечевій,—во весь отдавадся жизяи, я кагь въ иододоетя го* 
рячо н страстію дюбпдъ жіръ съ ero удоводьотвіяяв, тагь 
n  бв-ite зрѣдомъ возрастѣ горячо м влаяеяво м злю бяп  
Бога и добродѣтедь. «Овъ явчѳву ве учвхь, чего бы вв 
вережидъ n  оаяоігь себѣ» (*), говорвтъ 1’уберъ. Дійетвв- 
т ш м ,  въ систеиѣ блая. Августява вподвѣ выразвдся ве- 
дяяій дукг сго, со воѣмъ богатствоѵь свояй ввутревяе* ясяэ* 
вя. Въ овбствѳвной жязвя А вгуотвп узваіъ беввядіе чело- 
в«чеесой првроды, яредоставдевяой оебск оаяай аъ стрешде- 
п я  гь сввтоств; n  своей же жвзни іигь вспмталь ту чуд- 
вую «іиу, яоторую даетъ чедміямми# орарод* яѣра n  S o -

f t  Й *Ь *г, die ПіІмо^Ъіе der Kirehenvttter M neh 18K9. стр. 134.
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купителя, аввмдяяіаа благодать св. Духж, ■ ври аовощя 
которой врнрода чедовѣва торжествуеѵь надъэлов». <Я веч- 
талъ* гоаорятъ бдаж. Августввг въ овоей испфвйдя, 4то«оз» 
державм заввовтъ отъ ооботвашой евды, н чуветвовагь ое- 
6а олабыв». Я глупый вѳ зяалъ, что не аожетъ ваздержатъ- 
оа вявто, кову Ты (Госовдв) нѳ еообщиді. дара для этогос» (*). 
Глубпна чувотеа, миели b созерцавіа, которой соввршевво 
не доставало Пелагію, отдичада Августнва; потѳиу его си- 
стеиа гораздо болѣе заковчева в вѣрна своеяу началу, чѣвъ 
светеяа Пѳдагіа. Послѣдпяя образовалась в п  разяородвыхъ 
частей, ве врвведеввыхъ въ живую, оргавпчесвую евваь. Пе- 
дагій иеремѣаіалг въ ной пояітіі кдассячеокой древнос^н 
съ христіавеісвви вонятіяия, ве раивчаі строго одвяхъ огь 
другяхъ, заяиствовалъ в8ъ бябдіи и цервовяаго преданія от- 
рывочяыа вставы вѣроучевія, зе завѣчаа, что овѣ ве вяжут* 
оа съ его образошъ высдей. У Пелагія тагь ведикъ былъ 
недостатогь сястеватвчесваго «ытлеаія, что овъ ве с м м *  
аадъ, куда доджны прввести вачада, изъ которыхъ выходвдъ 
в воторыя такз» ввого раѳвивадъ. Напротввъ Августввъ от- 
двчадоя особеввою посдѣдоватедьностію, какъ въ жявва, тагь 
и въ вышдевін. Овъ во вогъ оставять оротвворічіа, ве рав- 
рѣшввъ вго, чувствовалъ себа внвуждеввывъ болѣе я бодѣе 
раввавать сдфдствів, внходящіа иаъ одважды прннятаго цаъ 
вачада в ве остававлввадса оъ боізвію предъ выаодавя, не- 
обходвяо «вазаавывв оъ доаущевяыяъ вачаловъ. Блаж. Ав- 
густваъ глубово аовалъ живой, ввуѵреавій, бдагодатвый со- 
юзъ человѣка съ Богомъ, жвву», вевпдввую, но тѣвѵ ве Be-
a to  дѣйстввтедьпую, духоввую евязъ жежду людъм, пояялъ 
жявое отвовювіѳ всѣхъ людей гь  свевву праотау Адаяу, 
вотовъ гь божествеввову родовачадьвяку чадъ Божівхъ, 
Искуоятелю Іисусу Христу. Это поввваніѳ положвло осо- 
бешую вечать ва всю ѳго онстеиу: все въ вѳй объяевяется 
ввглядѳіг еге в» первовачвлъвнй «ею п человѣва <гъ Богоѵь,

О С м & Ч . Vk XI. Qpp. T. L р. 7 »
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на яепрериввую родствеииую см зь вежду дюдьвн ■ яа по* 
стоянное живое отношеніе м ѣ »  дюдей гь первову ■ вто* 
роау Адажу. Прярода человѣчесия, съ еа ведостаткаяя ■ 
еовершевотвава, отразнлась въ богатой личности бдаж. Ав- 
густаяа а вожво сказать, что овъ, взучявъ вполнѣ себя, 
ввѣстѣ оъ тѣвъ нэучилъ человѣка вообще. Оттого бодьшая 
часть иетянъ, которыя ояъ высказывалъ на осаовавів опы- 
та своей дачвой жвзвв, оказалвсь встявавв общѳчедовѣче- 
скявв. Но частно© дяцо, прв всеаъ богатетвѣ свовгь есте- 
ствеввыгь н благодатвыхъ даровъ, вякогда ве вожетъ сое- 
двяять въ себѣ всвго, чѣвъ владѣегь цѣлое севейство лю- 
дѳй, в дячвый вяутренаій ооытъ одвого человѣка вѳ вож еп 
бнть вполвъ вѣрною вѣрою опнта всѳго человѣчества. Авгу- 
стввъ уоуотвлъ ато язъ внду, лрввялъ свой дячвый опыгц 
врвтовъяе вволвѣ созвавяый в не совсѣяъ вѣрво повятый, 
за ооытъ общѳчеловѣчѳсній, в врашелъ гь дожвоиу утверж- 
деяію подвой вертвеввоств человѣга дда добра, соворшен- 
ваго безучастія его въ обращевів ко Храсту, въ усвоѳвія 
сёбѣ яскупдевія, в веореодолвваго вдіавіа ва человѣвабла- 
годатв. сПодагааоь ва собствеввый ооытъ тажкаго перѳрож- 
девія благодатію, дыша чувствовъ благоговѣвія прѳдъ бдаго* 
датію, говорятъ преосвященвый Фвдаретъ, овъ увлечевъ б ы л  
чувствовъ дадѣе надлежащаго. Такяяъ образовъ, какъ облв- 
чатедь Пелагія, Августивъ, б е »  совнФвія, ведякій учигель 
церква: во, защащаа вотвву, овъ сагь ве совсѣвъ в ве 
воегда быдъ вѣревъ аотввѣ* (*). Вврочевъ несправедднво 
объясвять ошвбкя Авгуетава одвявъ увдѳчѳвіевъ въ борьбѣ 
сг велагіаветвовъ: саетеяа его, въ главньіхъ частягь своихѵ, 
образовадаоь ввогввя годавв раяѣе атой борьбы (**), в борь-

С) Исторшч. ученіе объ отц. ц. T. III. 4850. стр. 41—2.
(**) Въ сочшнѳнітаъ de libero arbitrio ш de vera religione, ffatmca*- 

ныхъ до епісжовепа, блаж. Авіустшнъ поетаы/иъ вачадо грѣха і  ов- 
равданіе вѣрою въ эависшмость отъ свободной во л  чедовѣжа, въ нача- 
іѣ же егасжопства, т.-е. ож. S95 г. Августшнъ, по его собственнымъ 
словамъ, стадъ мыслть іучше н првнадъ даромъ Вожшмъ саное *а-
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te даіа т<мько воводь «волиѣ расарыть тѣ р т л ,  доторіш 
уже орежде лрвняты быін Августивоиъ 8а в е д о в ѣ т н а  м -  
тавы.

Вообще блаж. Авгуотинъ воегда и во всенъ оставаіеа стро- 
го посдѣдоватеіенъ и вѣренъ единственво сааову оебѣ; оаъ 
6ыі ъ  яастодько богатою и саиостоательвою лачаостію, что 
вячьѳ постороввеѳ вдіавів ве b otj o  поврератствовать обва- 
руженію въ жвзви я раскрытію въ учевів всѣхъ особенво- 
стей его ведикаго духа, вапротивъ ово тодьжо оодѣйотвовадо 
иоау. И іакъ весправеддввы тѣ, которые выводагь учеиіе 
Августвва о грѣхѣ нзъ вліанія яа вего ■авяхейства (*), 
тагь весораведдявы н тѣ, которые объяснготъ его ошвбкв 
увіечевіеяъ въ борьбѣ съ ледагіанствоаъ. Оь боіьшнаъ пра-

чало вѣры. De praedest Sanctor, c. 20* Въ diversis quaestionibus ad
Simplicianum, написанныхъ въ 397 r., высжазывается уже довольно опре- 
дѣленно, въ гіавныхъ чертахъ, взглядъ Авгу стина, раскрытый ииъ -впол- 
іѣ въ послѣдствів, по ловоду педагіансквхъ споровъ, высказывается, зна- 
чвгь, за 40 слвткомъ лѣтъ до пелагіанства. Августжнъ говорвтъ на- 
прннѣръ въ lib 1. quaest. 2: «Богъ избираетъ однихъ no своѳму мвло- 
сердію и сообщаетъ имъ божественвую благодать, которая дѣйствуетъ 
ва нихъ непреодолвмо, но вмѣстѣ соотвѣтственно ихъ разумному су- 
ществу, такъ что они не *могутъ не слѣдовать ей. Прочвхъ овъ прѳ> 
доставляетъ заслуженному развращенію.» Послѣ этого, наиъ кажется 
совѳршеняо основвтельнымъ замѣчаніе Риттера о разлвчів ранняго н 
поздняго взгдяда блаж. Августвна: -перемѣна во взглядахъ Августина, 
говоритъ овъ, не вызываетъ ни маіѣйшаго удввденія, вбо ова неоспо- 
рвмо лежала въ послѣдовательноств его образа мыслей; нельзя, впро- 
чемъ, не прнзнать, продолжаетъ гѳрманскій ученый, что развитіе Авгу- 
стиномъ своего взгляда въ частностяхъ, та система понятій, въ кото- 
рой Августинъ далъ строгій ц+лостный ввдъ своему прѳжнему ученію 
о благодати, появились только вслѣдствіе пелагіансквхъ споровъ.» Ge- 
schichte der christlichen Philosophie. 2 Thl. стр. 180—181. Это првзнаетъ 
саігь Августинъ de dono perseverant. 52. 53.

(T Бауръ в другіе. Бауръ, выводя систему Августвна взъ не- 
ваввсти къ злу, продолжаетъ: -а такъ глубоко коренящуюся нена- 
ввсть къ злу, по ея послѣднему внутреннему основанію, взъ чего 
вначе можно объяснить, какъ не изъ воздѣйствія манихейскаго міро- 
воззрѣвія въ духѣ Августина?» Dogmengeschichte Stuttg. 184-7. стр. 
148—9. Протввъ такого взгляда см. A'eander, Dogmengeschichte, herausg. 
von Dr. Iacobi. Berl. 1857. стр. 362 первой части.
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wg«j *ак*: умдимъ «m  н т р і я  ’ педагіанетгіа, йдкяо cinsan , 
чяо учвяі» Авгуоѵйж о совериіейно»!. иовреждеігіи челогв- 
ческой природы, о полнояъ безсядія е і  въ дѣдѣ добра я о 
блягояатя, яв завяеящей в* сво еп  вдіаяія ira чедоѵкка оть 
Фмоопредфдеаіі свободяой воій, вызвадо Педагія къ раскры* 
тію его уч«ні«.

Позяавошмшсь еъ харавтерамн двухъ главныхъ лицъ въ 
нсѵорія леіагіанетва, обратямся къ саяой истѳріі.

Педагій, оотаіяп  рлдину, ярябыдъ въ Ряиъ въ кояцѣ IV 
вѣка. Нвнввѣстоо, чтораооодожндоего посѣтять Рямъ. ЫоМ- 
ао дуяать, что онъ, пря своей іюбвн къ богосдовію в  мо* 
нашѳотву востоіа, рѣпядся язучнть эти два явіенія на са- 
моагь вѣстѣ нхъ проиехожденія, и, избравъ жязяь паюини- 
ка, остановядся па яѣкоторое вреяа въ Рнмѣ, ваяъ ѵь од- 
нонъ яэъ ваяѣчвтелыіѣйшихъ городовъ хрястіавскаго ніра (*). 
Этимі тоіько оредподожеяіеяг, кажется, ножяо объясннть 
жявое стреяденіе Педагіа на востокъ, которое посгояям 
адендо его туда и ааставядо сначаоа оставить Римъ, не сяо-

f) Въ Рнмѣ въ то время было много лицъ, которыя съ любовію 
изу4али богоеловіе и монашество востока, какъ Руфинъ и его друзья, 
также почвтатели и друзья блаж. Іеронима. Потому пребываніе Пела- 
гія вгь Римѣ тОже иодтверждаетъ нашѳ предположеніе о цѣлн его пу- 
іешествія; подтвѳрждаетъ его еще болѣе то обстоятедьство, что мы 
встрѣчаемъ Пелагія въ Римѣ въ кругу друзей РуФина. Не на- 
прасно Марій Меркаторъ называетъ РуФина Сиріянина (natione Sy-
rus) первымъ распространителемъ пелагіанскаго ученія въ Римѣ до 
Самаго Пелагія. По мнѣнію Ввггерса, Меркаторъ назвалъ РуФина 
Аквилейскаго Сиріяниномъ, потому что тотъ прожилъ въ Сцріи и на 
востокѣ 30 лѣтъ (Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augusti- 
nismus und Pelagianismus von Wiggers. 1 Thl. 1821. стр. 38.). Изъ по- 
казанія Меркатора и ссылки Цѳіестія на Руфина, на карѳагенсковгь со- 
борѣ. мы можемъ съ достовѣрностію вывести одно—что Пелагій иЦе- 
лестій слушали Руфина въ Римѣ и, вѣроятно, отъ него узнали многое 
о богословіи и монашествѣ востока. Но какія изъ догматическихъ убѣж- 
деній Руфина перешли въ убѣжденія Пелагія и Целестія, это рѣшить 
трудно на основавіи историческихъ данныхъ. Находя въ ученіи, которое 
собственно составляетъ пелагіанство, прямоѳ выраженіе личныхъ осо- 
бенностей Пелагія, мы думаемъ, что Пелагій нѳмного завмствовалъ 
(если только что ннбудь заимствовалъ) отъ РуФина для своей системы.



трі в» т»; ■»•' здѣсь ens асгрѣтажь с«бѣ хорошій вріаѵыа* 
« y w a m  сиаействахѵ навіаіъ вредмюыхь Друзеі н ревво*- 
отяых» учеапковгь, » яотовъ скоро 6fo4fiDb иегостѳпріивную 
▲«ряку, рмггатьея а% двроваіѣйшввъ и предаднѣйшаяѵавъ 
лослѣдоватедей -‘—Цліѳотіѳмъ, чтобы тодьно вооварфд иооѣг 
тить востогь, увидѣть Іерусалявъ.

Во вреві пребиваяіа Пѳмгіа № Рлв*, одыажды рввскій 
епискояъ высяаавл пря веиъ в ы с л —что всакое добро оиь 
Бега-~одовав* бдеж. Аегустааа, взатывв язъ его всповѣде 
«Гоеаодя, сообищ яя« то, чего Ты огь веаа требуешь, в 
ваотмь яепа сдѣдать то, чего Ты хочѳіиь» (*); Тіедагію по- 
К&эадось, чта такавъ образоиъ еовераюнао отрицаетоа ово- 
бодваа вода и оаиодѣатедьяость чвдовѣка (**) н оаъ, въ кру- 
гу  одеихъ явановыхъ, старадса расарвстранвть яыода, про* 
тавооодожяыа ввгдаду Лвгустива па отвошѳвіѳ чедовъва п  
Богу, выскаэанноиу въ приаеденныхъ сдовахъ. Но дѣатедь- 
вость Педагіа въ Рииѣ, доводьво ие безусаѣшнаа, ве быда 
ааиъчена ривскою церковію, неевотра даже на то, что здѣоь 
онъ напяоадъ тодковааіа на посданіа ап. Павда (пскдючая 
оосданіе къ Евреіиъ), изъ которыхъ уже вожно бьио уа- 
вать его дичное догватическое яаяравденіе, особеаво изъ 
тодкованіа ва посданіе къ Рпидянавъ (***). Въ Рявѣ Педагій 
пріобрЪдъ себѣ значптедьоое чисдо посдѣдоватедей и вежду 
ыями одаого, очеаь даровнтаго, Цедестіа. Цедестіи—дицо,

0  Confession. X. 20.
(") August. de dono perseverant, c. 20.
(***) Тодвованія Педагія доШв до насъ между сочиненіями блаж. Іеро» 

юша. Opp. ed. Martia nay T. V. Кассіодоръ, въ свое время, встрѣтвдъ 
іхъ  въ рукахі многлхъ хряетіанъ в потому взяхь иа себя трудъ -очи- 
етнть, по его собственному признанію, тодкованіе на посданіе къ Рим- 
дянаыъ огь педагіавсваго яду.» Institutiones divinar. Scripturarum c. 8. 
p. 544. T. II. Opp. X. Venet. 1729. Сравнивъ тодкованіѳ Пеіагія на по- 
сданіе къ Ривиянамъ въ его теперешнемъ, всправлепномъ, ввдѣ съ от- 
рывкаии взъ него, сохранившнмвся у Августина и Марія Меркатора, мы 
врвпив къ заклоченію, что вѳсь трудъ Кассіодора состоялъ въ выпу- 
скѣ вэвѣстныхъ мѣстъ; оттого въ тодковавів остаіось еще мвого пе- 
іагіавскаго.
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м сы м  ввачательвое п  ясторін аыагіаветва. О іѵ п ,—бвИ і 
отнровеввый я праводушвмй, чѣшъ ІІедягій, ао заяѣчааі» 
блааг. Авгуотява (*), рвввоство расороетрввм взмжды Пѳ- 
лагія, иѳрвый обратидъ яа ннгь ваааавіе церквн,—я собо- 
роиъ протяѵь вего вгь Карѳагевѣ вачяааетоа собствевво ао* 
торіі велагіавскягъ споровѵ 

Целестій бьигь адвокатояъ (auditorialis scholasticae) въ P i-
a t .  Съ тѣлесвыян яедоетаткаяя (Целестій быдъ еваухъ о п  
рожденіа) онъ ооедввялъ въ себѣ зааѣчатсдьвыа дуніевяні 
споообвости, съ которыня, во заяѣчанію Августина, весои- 
веяво привесъ бы няого подьзы церквн, если бы тодько 
увотребндъ нхъ ва добро (**). По влімію Педагія Целѳетій 
лривядъ жовашество. Раздѣливгь вполвѣ догиатяческія я прак- 
тяческіа убѣхдевіа человѣка, который расаодохидъ ero n  
строгой вравствеввой жизни, Целестій употребядъ діадекти- 
ческое искусство, которымъ вдадѣдъ, кагь адвокатъ, ддв за* 
щнты учевія Педагія (***)■ Педвгій быдъ y se  старъ н, по сво- 
еяу характеру, иало расводохевъ гь  спорагь; онъ охотво 
уступадъ противвику, ве раздѣляя вовсе его убѣждеяій, есдн 
тодько этогь ве касаіса его завѣтвыхъ практнческнхъ по- 
вятій: дла вего бндо дорого дѣдо жизвн, а ве дѣло вѣры,—

(*) August. de peccat, orig. c. 12.
F )  August. contr. duas epp. Pelag. L. 11. c. 3.
(***) Цедестій, вѣроятно вскорѣ no своемъ оереходѣ въ монашестао, 

вапвсадъ сочивеаіѳ въ «ориѣ трехъ пясемъ къ своиыъ родвтедямъ, въ 
которомъ отдавалъ отчетъ о перемѣнѣ обрава жизви ■ хотороѳ, по 
суждевію Генаадія (de viris illustribus c. 44), могдо быть полезнымъ д л  
всѣхъ почитателѳй Бога, потому что вънемь онъ, свободиый еще отъ 
своихъ позднѣйшихъ забдуждевій, стараіся ожнвнть реввость къ добро- 
дѣтеів. Затѣнъ уже заподозрѣвный въ ереси, Цѳлестій написаіъ сочм- 
веніе подъ назвавіенъ: Definitiones, въ которот  с т а р а л с я  доказать умо- 
эакіючевіями, что человѣгь дѣйстввтѳльно ножегь быть безъ грѣха. 
Отрывкв нзъ атого сочввевія у Августина de perfect. justit. homin. Kpo- 
нѣ того Целестій вапвсадъ ещѳ всповѣдавіе вѣры къ папѣ ЗосвнЬ (от- 
рывки у Августваа de peccat orig. c. F. 6.) в кввгу въ опровержевіе 
васлѣдственвости первородваго грѣха. Назвавіе посдѣдвей кнвгв неиз • 
вѣстно; отрывкв изъ вея у Августвна de gestis Pelagii, c i t .
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уже яаяъ нзвѣстно, что онъ отдѣлялъ одяо отъ другаго. Цѳ- 
леетіі же яаходился въ поіной сялѣ мужества, былъ нрасно- 
рѣчивъ, я проходя должность адвоката, привьікъ къ поленн- 
■ѣ. Ояъ обратилъ вяяяаяіе даже на догматическую сторояу 
въ учевія Пелагіа н горачо защящалъ еѳ, несяотря ва то, 
что санъ ПелагіЙ ве прядавалъ ѳй большаго значеаіа. Ни- 
сеолько ве удивятельво вослѣ ѳтого, что учевякъ Пелагія 
сяоро саяъ сталъ учителенъ в руководителеяъ мвогихъ (ma-
g is te r  e t to tiu s d uc to r exerc itu s), no выраженію блаж. Іеровя- 
яа о Целестіѣ въ письяѣ къ КтезиФОну.

Оелагій я Целестій, успѣгь удачяо распрострапить свое 
ученіе въ Италіи, особевво въ Римѣ, въ 411 г. отправились 
въ А*рину (*), я чрезъ Гипповъ, въ которояъ въ это вре- 
мя не было блаж. Августина (овъ отлучялся по поводу спо- 
ровъ съ доиатистаяи), врибыля въ Карѳагенъ. Пелагій про- 
былъ въ АфрикФ ве долго, я, вндѣвъ Августина всего раза 
два, отправндся въ Палестяяу. При вервой встрѣчѣ, Пѳлагій 
в Августинъ ве узяаля хорошо другь друга я ве предуга- 
даля свояхъ будущяхъ взаяяяыхъ отяотевій: два вепряяя- 
рямыхъ вротяввяяа вяослѣдствія, ласково встрѣтились ва 
первый разъ я скоро обмѣпялись письмаяи, свидѣтельству- 
ющявя о взаиявонъ уважевія яхъ другь къ другу. Целестій 
остадся въ Кареагеяѣ. Строгая жнзиь и образоваяіе его прі- 
обрѣля еяу яиого друзей я ояъ рѣшился искать пресвитер- 
екаго шѣста вгь карѳагевской церкви. Но слухя о пелагіан- 
скошъ обрааѣ яыслей Цѳлестія распробтраяялясь все больше 
в больше я проязвеля яеблагопріятяое для вего впечатлѣяіе 
въ областя, въ которой господствовалъ прогивоположвый Пе-

(*) Однв иэъ изслѣдователей вовсе не объясняютъ, что заставило Пе- 
«іагія в Целестія поквнуть Римъ и отправиться въ Афрвку; другіе ука- 
зываютъ, въ объясненіѳ, на то, что въ это время многіе остаадялж 
Рнмъ взъ страха, который распространило тамъ третье нашествіе Гот- 
скаго короля Алариха. Нашъ собственный взглядъ на путешествіѳ Пѳ- 
«іагія высказанъ уже выше. Првсоединеніе къ Пелагію Целѳстія вѳ вз- 
мѣняетъ нашего мнѣвіл.

Т. XIX. 26
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дагію духъ Августина. Епископъ карѳагеяскій Авредій соз- 
ваіъ помѣствый соборъ въ своемъ городѣ въ 411 г. ( * ) ,-  
я потребовадъ Цедестія на судъ этого собора. На соборѣ 
гдаввынъ обвинителемъ Цедеетія явядса діакояъ виданскоі 
церкви Павдянъ, тотъ саиый, который неиного послѣ, оо же- 
давію бдаж. Августина, описадъ жизяь св. Амвросія. Овъ ио- 
дадъ Авредію записку о забдужденіяхъ Цедеотіа, которо» 
нодьзовадса Марій Меркаторъ и в*ь которой, по сдовамъ ега, 
оередавадясь сдѣдующія шесть забдужденій: 1) Аданъ соз- 
давъ смертвыиъ,—овъ умеръ бы, хотя бы и яе согрѣтидъ; 
2) грѣхъ Адава повредидъ тодъко ему, но ве чедовѣческоиу 
роду; 3) дѣти, когда рождаются, находатся въ томъ же со~ 
стоявіи, въ кавоіъ быдъ Адамъ до паденія; 4) чедовѣчесісій 
родъ ве умираѳгь чрезъ грѣхъ в сяерть Адана, ня возста- 
егь чрезъ воскрѳсевіе Іисуса Христа; 5) Заковъ также ве- 
дѳгь въ царство вебесвое, кагь и Евавгедіѳ; 6) я до ярявю- 
ствія Господа быля люди безъ грѣха (**). Неизвѣство, net 
дв ѳти водожевія въ такокъ именно видѣ высказавы былн 
Целестіеиъ, вдв тодько изъ одного-двухъ главвыхъ подоже- 
ній Целестія выведеяы быди другія саиямъ Павливогь. Не- 
авдеръ прявйваётъ посдѣднеѳ; по его явѣвію (***), всѣ оня 
выведѳвы нзъ одвого подожевія, чтогрѣхъ Адааа повредял 
тодько ему одвому, а не цѣдоиу человѣческому роду,—от- 
сюда, ррежде всего, слѣдуетъ, что дѣтя явдяются въ иіръ въ 
тоиъ состояніи, въ какомъ находидоя Адаѵьдо падеаія.И» 
этихъ двухъ водожевій выведевы всѣ оотадьвыя. Мы раздѣ- 
дяѳвъ явѣвіе Нѳандера, потову что ово оправдывается хо-

(*) Акты этого собора допмн до васъ не въ полномъ видѣ. Два от- 
рывка явъ нвхъ сохрапмя блаж. Августшгь (de grat. Chr. et peccat, 
orig. lib. 44. c. 2. 3 4) я Mapitt Меркаторъ (въ Commonitorium super 
nomine Coelestii). Оба этя отрывка y Mansi, T. IV, p. 190 sq. Содер- 
жаніе яхъ передаеиъ далѣе.

{**) Opp. Mar. Mercator, edit. Migne. Par. 1846. p. 69. 70.
(***) Neander, allgemeine Geschichte der christl. Religion und Kirche. 

Band 11. Abth. 3. Hamb. 1831. стр. 818.
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домъ дѣла на соборѣ. Цѳіѳстій быдъ допрошевг; два отрыв- 
ка изъ ведениыхъ, по этому случаю, изслѣдованій ваходиаъ 
■ы у Августина, и первый отрывокъ касается яяеяво вто- 
раго язъ приведенвыхъ поіоженій. Авреіій велѣлъ прочятать 
aro подожевіе; затѣяъ Цедестій сказадъ въ объясненіе его: 
«ооявнтедьво, есть ля яасдѣдство грѣха (tradux peccati); я 
сдышаіъ объ этояъ раздячяые взгіяды оть саияхъ священ- 
ваковъ церкви.» Павдявъ вотребовадъ яяенъ этихъ свящев- 
вяковъ, в Цедестій назвадъ преовитѳра рияскаго Ру*ина, вр 
другихъ отказадся пониеяовать, весиотря ва новое требо- 
ваніе Павдива. Второй отрывокъ, сообщаекый Августиноиъ, 
касается язсдѣдовавія третьяго водожевія. Посдѣ прочтевіа 
его Цедестій яотребовадъ огь Оавдяяа объасненія, кагь онъ 
новяяаегь одово «до падевія >. Па&іннъ, вмѣсто объясяевіа, 
сказ&гь Цедестію, что ѳму остается одво изъ двухъ—я ія  
отречьоя отъ этого водожевія, какъ ве прияаддежащаго ешу, 
идн, орязвавъ ѳго своимг, отвергвуть теперь его. Когда Це- 
десгій ве согдасядся на ѳто, Авредій, какъ предсѣдатедь со- 
бора, внфтупядъ ва средиву, самъ объясяядъ cjobo «до оа- 
девія» я обратядся къ Цедестію съ вопросомъ: утверждаетъ 
дя ов», что некрещеввыя дѣтя ваходятся въ тоиъ же состо- 
яяія, въ каконъ быхь Адамъ до падеяія, вдв вряаваетъ в 
ихъ вияоввыки въ врестувдевія божествеввой заповѣди?— 
Цеіестій ве дадъ врямаго отвѣта ва ѳтотъ вопросъ, яр по- 
вторвлъ только свое прежнее объяснеиіе, что о аасдѣдствѣ 
грѣха правосдаввые думаюгь раздячво я что ато составдя- 
еть преднегь свободяаго язсдѣдовавія. Впрочеяъ, заклочвдъ 
овъ, я утверждаю яеобходвность крещѳвія и ддя дѣтей, че- 
го же еще бодФе? Другихъ свѣдѣвій объ изсдѣдоваяіяхъ 
карѳагевскаго собора 4ІІ г. вѣтъ. Марій Меркаторъ гово- 
ритъ, что бывшіе ва соборѣ еппскопы потребовадя ваковецъ 
отъ Цедестія отречевія оть свонхъ забіуждеяій я такъ какъ 
овъ ве сдѣлалъ этого, то отдучядя вго отъ церковваго об- 
щеяіа. Цедестій вротеотовадъ противъ такого овредѣдевія 
собора я угрожалъ, что обратятся за судомъ къ риискоиу

26*
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ѳпискоПу,—но угроза осталась безъ нсполневія; ояъ удалял- 
ся въ Е*есъ я тамъ достигь пресвитерскаго саяа (*).

Бдаж. Августявъ яе присутствовалъ на карѳагевскоиъ оо- 
борѣ, во согдасялса ва его опредѣлевіе,—и, прехде въ вро- 
повѣдягь и устяыхъ бесѣдахъ опровергая пелагіаяское уче- 
віе, тѳперь сталъ писать противъ сочяяевій Пелагія, отво- 
сясь всѳ еще къ саѵому Пелагію оъ уваженіемъ.

Между тѣкъ споръ, взволновавшій афрякаяскут церковь, 
отозвадся на востовѣ. Въ 415 г. иы встрѣчаеиъ Пелагія въ 
Іерусалямѣ. Въ ѳто вреия жялъ біаж. Іеровішъ. ПелагГан- 
ское учевіе показалось ему вышедшииъ яэъ вліянія Оряге- 
ва я РуФнва. Преждѳ восторжевяый покловяиігъ Орягена я 
другъ Руфива, блаж. Іероняиъ былъ въ эту вору сидьныгъ 
протяввнкоаъ перваго я аепривиривыкъ врагонъ лослѣдм- 
го; потову, естествевво, ве могъ равводушво саотрѣть яа 
расвростраяеяіе пелагіавскаго учевія. Къ этому присоедявн- 
лось еще лячяое оскорбленіе: Пелагій вапалъ ва вѣкоторыа 
сторовы толкованія блаж. Іеронииа ва оославіѳ къ Ефесе* 
яаъ я вясеяъ его противъ Іовввіава. Сяльво заговорило въ 
вемъ чувство ревяостя о православін, я овъ возсталъ оро- 
тввъ Пелагія въ сочявевіяхъ (**), яе называя, впрочемъ, его 
яаевя. Пелагій, дѣйствуя ва востокѣ также счастливо, к а п  
дѣйствовалъ въ Ряаѣ, успѣлъ пріобрѣстя себъ авого дру- 
зей (***); прявержевцы Пелагія и блаж. Іерояява образоваля 
двѣ враждебвыя партія. Разрывъ аежду вяая былъ вензбѣ- 
жевъ. Прибытіе въ Вяѳлееяъ шолодаго яспанскаго духовиа- 
го, Орозія, реввостваго учевяка я восторжевваго покловяи- 
ва блаж. Августияа, ускорило втотъ разрыѵь ІІобнвъ вг 
Афрякѣ я узвавъ тамъ всѣ оодробвоотя о дѣлѣ Пелагів я 
Цедестія, Орозій, по совѣту Августива, явялся къ Іеровяяу

C) Mar. Mereat. Opp. ed. Migne. p. 71—73.
(**) Сочиненія Іеронша протавъ Ііелагія, яапнсанныл въ 414 ш 41$ г: 

epistola ad Ctesiphontem et dialogi contra Pelagianos libb. III.
(***) Plerosque in Oriente decoepit, no свшдѣтѳльству блаж. Іероняма o 

П&іагіѣ въ пвсьмѣ n  КтезиФоау.
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ддя продолженія евоего богословскаго образованія у ногъ 
его. Передавъ востоку всѣ овои свѣдѣнія о оедагіанскоиъ 
ученін и осужденіи его въ Кароегенѣ, онъ усидидъ нерас- 
оодоженіе партіи Іеропииа къ паргіи Пелагіа. Перваа по- 
требоваіа еоборя въ Іер\салімѣ, чтобы передать ему и 
чрезъ него въ общее св*д*ніе всему востоку осѵжд<ніе пе- 
дагіанскаго учепія въ Кареагенѣ, пайдти новое соборное под- 
твержленіе этого осужденія и такииъ образомъ предохра- 
вить палестинскую керковь огь вреднаго вііяпія, какое мог- 
jo  ииѣть въ ней пелагіанское ученіе. Соборъ быхь созванъ 
п  Іерусадимѣ тамошнимъ епяскопоиъ Іоанномъ въ 414 г. я 
состоялъ изъ пресвитеровъ іерусалииской церкви (*).

Орозій, явившись на соборъ внѣстѣ съ аиѳіеенскияи свя- 
шеняикаии, надѣядся, что одно иия блаж. Августина, про- 
тивника Пелагія, возбудигь всѣхъ противъ посіѣднаго,—но 
ато ивя ие такъ анаиенито было на востокѣ, кякъ на запа* 
дѣ, я яиепно въ Африкѣ, и яадежда Орозія не сбьмась. Тот- 
часъ по открытіи собора, ОоозіЙ передадъ еиу свъдѣнія о 
тошъ, что сдѣдеяо вт> А*рикѣ отяоситедьно Цеиестія, ука- 
захь ва сочннеыіѳ Августина«о прпродѣ и бдагодатя», осыо- 
earejbBo опровергавшее пеіагіанство, я прочитадъ писыіо 
Августина къ Идарію, касевиіееся педагіаяскяхъ взгдядовъ, 
возннкшихъ въ Си ц и ііи . «ЗатФвъ, говоритъ Орозій, еви* 
екояъ Іоаннъ пожеладъ долустить ва соборъ савого Пела- 
гія. Изъ уваженія къ Іоавну и въ вадеждѣ, что Пеіагій ско- 
рѣе «ожетъ быть опровергяутъ дичною бесѣдой епискола, 
ва это сопаснлась. Когда онъ яв й іс я , всѣ спросвли его: 
признаегь j b  о п ъ  с в о и м ъ  учеаіемъ то, что олровергь еяи- 
скопъ Августинъ. Педагій отвФчаіъ: • а что инѣ Августинъ?» 
Этого отвѣта быдо д о в о і ы іо ,  чтобы вызвать подное нѳгодо- 
ваяіе почитатедей бдаж. Августяна и оня закричаіи: «чело-

(*) Всѣ свѣдѣвія объ этомъ соборѣ мы имѣемъ TOJbKO ОТЬ 0рО8ІЛ 
гь ero apologia pro libertate arbitrii c. 3, 4 (отпетат. y Mansi T. W. 
p. 357), и оередаеиъ m  даіѣе.
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вѣкъ, дерзнувшій повооять епиежопа, чрезъ ноторвго Го- 
сподь подадъ вояощь цѣдой А*рикѣ (здѣсь указываетсі пре- 
ииущѳствевво ва уввчтожевіе Августннояъ раскоіа дояа- 
тистовъ), додженъ быть отвергвуть воею церковію.» Іоаннъ, 
по сдоваиъ Орозіа, ве обратввъ ввввавія на такой крякъ, 
п о з в о іи іъ  Педагію оѣоть между оравосдаввыин пресвитера- 
■я, хотя онъ быдъ простой ионахъ—міраиинъ, прятоиъ ере- 
тикъ, я свазадъ, что ва этогь разъ онъ, Іоаввъ, заступаегь 
дяцо Августива Этнми сдовавн іо рн н ъ , по вредаодожевію 
Орозія, уподвояочнвадъ себа нзвяяять грубую выходку Пе- 
дагія протнвъ Августнва. Орозій остроуяво замѣтндъ Іоан- 
ву: ѳсдя ты Августнвъ, то поодѣдуй я взгдяду ѳго. Іоавяъ, 
весиотря ва вое это, соокойво обсуждадъ дѣдо н вотребо- 
вадъ, чтобы высвазавы быдн обвявевія протнвъ Педагія. Оро- 
зій сказадъ: Педагій говорндъ швѣ, что чедовѣкъ вожеть 
быть безъ грѣха н іѳ г к о  сохравять зановѣди Божія, есдя 
тодьво захочетъ. Когда Педагій прнзвадся въ такоиъ уче- 
яій, Орозій нрододжадъ: это-то самое ученіе отвергвуто со- 
боромъ Еарѳагенскнмъ, Августиномъ н Іеровивояъ. Затѣяъ 
Іоаввъ вотребовадъ огь Педагія объясяевія ва егѳ учевіе я 
Педагій представндъ его въ сдѣдующяхъ сдовахъ: <я ве ут- 
верждаю, что чедовѣвъ по своей природѣ ножетъ быть безъ 
всакаго грѣха, а тодьяо душаю, что каждый, кто стреантся 
къ тояу, поіучаетъ оть Бога снлу для совершеЯыой без* 
грѣшности; такниъ образонъ я прнзнаю, что чедовѣсь мо- 
жетъ быть безъ грѣха, во вѳ безъ понощи Божіей». Іоаннъ 
вподвѣ удовдетворндся такямъ объясневіѳмъ Педагія н вря- 
зяадъ его правосдавнынъ. Но Орозій я его сторона уае  за- 
подозриди Іоанва въ особомъ распоюжевіи яъ Педагію, го- 
ворядя объ вѳиъ между собою, что одво и то же дяцо ве 
ножегъ быть виѣстѣ еретикояъ, защятвяконъ н судьею, н 
яостараднсь вайдтн прѳддогь дія передачи дѣла на судъ 
рняскагоепвскопа. Бретнкъ—дативанивъ н >ы датнвяве, го- 
ворнди овн Іоавну,—потону доджво предоставять датннскяжъ 
судьяяъ прнговоръ объ ереси, бодѣе извѣстной въ датяв-
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окихъ земляхъ, и о вашемъ отношенія къ ней. Іоаваъ усту- 
пилъ и согдасидся отправвть д*ло ва судъ римскаго епи- 
скоаа Иннокевтія, обязавъ обѣ партін воздержаться пока отъ 
воГ.хъ дальвѣйвівхъ нападевій другъ ва друга н запретнвъ 
Недагію распростравять свое учевіе. Тѣмъ ковчидся іеру* 
салввскій соборъ. «Совершивъ иодитву, ны разотдиеь гь 
ш рѣ  другь съ другомъ», заклочаетъ свой разсказъ о немъ 
Орозій.

Не успѣвъ на одноиъ соборѣ, обвинители Пелагіа надѣя- 
лвсь быть счастливѣе ва другоиъ. Въ ато вреяа ваходвлвсь 
въ Палеетинѣ два отставленныхъ и взгвавныхъ изъ Галлів 
еоискоаа, Геросъ и Лазарь. Они обратидись къ ѳпископу 
кесарійскоау Бвдогію съ обвиннтедьвой запиской, въ кото- 
рой привели рядъ забіухденій изъ сочииевій Пелагія и Цѳ- 
дестіа. Созванъ былъ новый соборъ въ Діосполясѣ (Лвддѣ), 
вгь декабрѣ 415 г. (*). На немъ присутствова-іо 14 палестин- 
скихь ешюкоповъ, предсѣдательствовалъ Евлогій, первое же 
■ѣсто восдѣ вего завииадъ Іоаивъ іѳрусалінскій. Герооъ и 
Лазарь нѳ авились ва соборъ, сосдавіиись на бодѣзвь одно- 
го изъ нихъ, которая задержада и другаго; Орозій отправил- 
ся уже въ Африку; такияъ образогь Пелагій на соборѣ діо- 
саодьскоиъ не встрѣтвлъ ни одного изъ гдаввыхъ своихъ 
обвинитедей и вротиввиковъ. Это уже обѣщало благопріат- 
вый исходъ его дѣлу. Чтобы вдругь выставить себя въ воз- 
можно-благопріатнонъ свѣтѣ, Пелагій, тотчасъ по открытіи 
собора, іірочиталъ нѣсколько арисланвыхъ ему дружествев* 
ныхъ иисемъ зиаиеиитыхъ епискоиовъ, и иежду прочимъ 
письио бд. Августина (**), въ которовъ этотъ выіеввогвхъ 
слоиахъ, ио очень ласково, отвѣчалъ ва письио Пелагіа (***). 
Затѣмъ передана была переводчвкоиъ обвинительиаа запис-

(*) Извѣстія обь этомъ соборѣ разсѣяны у Августина. Въ падожешц 
дѣиа мы будеагь цитовать касаюідіяся мѣста. Они собраны у Mansi, 
T. IV. р. 315 sq.

(**) August. epist. 446.
(***) Ср. August, de Gest. Pelag. c. 25 et 21.
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ка Герооа я Дазаря, но не воя, а т іы со  отрывммя. Стоять 
заиѣтить, что случившіеся на соборѣ противникя Пелагіі 
нѳ зваіи греческаго языка, на котороиъ пропсходидя собор- 
яыя язслѣдованія я которымъ въ совершевствѣ владѣлъ Пе- 
лагій. Это обстоятеіьство опять весьма шюго воиогло Пе- 
лагію, давъ еиу возиожвость вести подробную бесѣду съ от- 
цаяи собора, разсѣявать ихъ опасеніа н недоумѣнія, у  про- 
тяввиковъ же Педагія отнявъ возможность возражать еиу я 
опровергать его.

Первое обвяневіе ва Пелагія высказаяо было въ слѣдую- 
щихъ сдовахъ: онъ утверждалъ въ своихъ княгахъ, будто 
вякто ве можѳгь быть безъ грѣха, крошѣ человѣка, воторый 
зваегь заковъ. Соборъ спросилъ у Пелагія: училъ j h  он ъ  

такъ? Училъ, отвѣчалъ Пелагій, во въ другомъ сяыслѣ, чѣ*ъ 
въ какоиъ понимаюгь яои обвивнтели, ииенно вътоиъ сіы- 
слѣ, что позяаніе закона помогаегь человѣку не грѣшять. 
Соборъ призвалъ это утверждеоіѳ согласныяъ съ учевіеиъ 
цѳрквя (*). Второе обвивятельное мѣсто, прочнтанвое по 
прнказанію собора, было слѣдующее: каждый управляетсі 
своей собствевной волей. Въ объясненіѳ его Пелагій сказалъ: 
я говорялъ это, ииѣя въ виду свободяую волю человѣка; ябо 
если наіна свободвая воля избираетъ доброе, то ей поно- 
гаетъ Богь, а если человѣкъ грѣшигь, то самъ внноватъ, 
вотому что ииѣѳгъ свободную волю. Такимъ объясвевіенъ 
соборъ былъ удовлетворенъ (**). Тожѳ было н ст. третьинъ 
■ѣстонъ: въ деяь суда всѣ грѣшяякя подвергвутся вѣчвоіу 
огвю. 9ти слова показались противникамъ Пелагія протяво- 
рѣчашиия истинѣ, что ради заслугь Інсуса Христа проща- 
ются грѣпіники,— но Пелагій сослался па елова Господа въ 
Евангелін: н идугь сіи въ муку вѣчвую (Матѳ. 25, 46), об- 
винидъ всякаго, кто учигь ияаче, въ оригенизмѣ, я получялъ 
олять одобреніе собора (***). Въ четвертовъ вЪстѣ Пелагій

(*) August. de Gest. Pelag. c. i .
(**) ibid. c. 3.
O  »bid.
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обвиняемъ 6ы і ъ  въ тоиъ, что утверждалъ, будто зіо  ня разу 
не оряходять на иысль (праведвымъ). *Я хотѣлъ сказать 
атигь только, что хрястіавявъ должеяъ стремнтся къ тоиу, 
чтобы совершевно не ѵыслять зла», объяснялъ Пелагій и 
еще разъ получялъ одобреніѳ собора (*). Далѣе Пелагій 
объаснидъ два другяхъ положевія, взятыхъ язъ его книгъ: 
« царство небесоое обѣщаво ужѳ и въ Вѳтхоиъ Завѣтѣ», н 
«чѳловѣкъ иожегь, есля захочетъ, быть еовериіенно безъ 
грѣха». Въ оправданіе перваго ояъ сослался ва сдова про- 
рока Даніяла: н иріииутъ царство святіи Вышвяго (7, 18); 
въ оправданіе же втораго сказалъ: «я утверждалъ это, но ве 
говорилъ, что яателг человѣка, который бы съ дѣтства до 
старости ви разу ве согрѣшилг, а хотѣлъ сказать только, 
что тогь, кто обращается отъ грѣха къ Богу, можетъ, пря 
собственнокі усялія и пря поиощя благодати Божіей, ос- 
таться безъ грѣха; оритоиъ ве считалъ яевозможныиъ, что- 
бы н такой человг.къ вяовьотпалъ» (**). Удовлетворявъ сво- 
ишъ объасневіеиъ соборъ, Пелагій прнзналъ весправедлявой 
клеветой два другихъ обвиненія, будто овъ, въ пясьмѣ кь 
одной вдовѣ, называлъ ее безгрѣшвою я пряпнсывалъ себѣ 
саиому совериіенно чистыя и веповяняыа рукя,— отказался 
отъ вихъ, какъ отъ взведеняой яа него лжя; за такую ложь 
соборъ высказалъ свое неудовольствіе обвинителяиъ (***). 
Потоиъ соборъ спросилъ Пелагія: осуждаегь ля онъ тѣхъ, 
которые утверждаютъ положеяія, отвергнутыя имъ самимъ? 
Осуждаю яхъ, кагь глупцевъ, а яе какъ еретяковъ, ябо дѣло 
здѣсь не касается ученія вѣры, сказалъ въ отвѣтъ Пелагій. 
За тѣмъ, въ обвянеяіе Пелагія, представлено было ученіе 
Целестія, заключенное въ извѣстныхъ 6 положепіяхъ, кото- 
рыя осуждеяы ва карѳагепскоиъ соборѣ 411 г.; также обра- 
щеяо было вяяианіе ва вѣкоторыя положеяія Цѳлестіа, при-

V*) August. de gest. Pelag. c. 4. 
f*) ibid. c. 5 et Ѳ.
(***} August. de Gest. Pel. c. 6, et de pecc. orig. 1. II. c. 11.
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ведеввыя бл. Августииовъ въ иисьмѣ въ Иларію, ииеано ва 
слѣдующія: человѣкъ иожетъ быть безъ грѣха, еслн захо- 
четь; дѣти поіучатъ вѣчную ж і і з і і ь ,  хотя бы не кресгились; 
богатые ве могугь войдти въ царство Божіе, если оо отка- 
жутся отъ всего. «Что касаетса положенія, будто человѣгь 
можегь быть безъ грѣха, сказаіъ Пелагій, то я уже удовде ■ 
творительво объяснилъ его; прочія положеніа не привадле- 
жатъ швѣ, потоиу я яе считаю нужныгь н отвѣчать ва ввл»  
чтобы, одяакожъ, вполнѣ удовлетворнть соборъ, я отвергаю 
ихъ (*)».

Па дальнѣйшее обвивеніе въ утвержденіи, что церковь 
уже ва зенлѣ чиста и вепорочна, Пеіагій отвѣчалъ: дѣй- 
ствительво, ова очищается оть всякаго порока в всякой ве- 
чястоты въ крещсяія и Господу угодво, чтобы ова и пре- 
быда чистою. Соборъ одобридъ такой отвѣтъ (**). Когда, 
потояъ, изъ кнвги Целестія прочитаво быдо иѣсто: *ы дѣ- 
лаемъ болѣе, чѣмъ поведѣно въ заковѣ н Евавгеліи, Педагій 
объясвилъ: Целестій, дѣйствятѳдьяо, сказалъ это, ииѣя въ 
ввду безбрачяое состоаніе, которое ве заповѣдаво, одвакожъ 
нроходится, я соборъ удовлетворвлся объасневіешъ, завѣтивъ 
съ своей стороны, что церковь учитъ такке (***)• Отвосятель- 
во другихъ нрочитанныхъ нодожевій Целестія: божественваа 
бдагодать н помощь не сообщаются ддя отдѣдьяыхъ дѣй- 
ствій, но состоатъ въ свободвой воліц въ лреяоданія закона 
и Еваягедія, благодать Божія дается по вашимъ заслугамъ, 
н Богь быдъ бы яесяраведдивъ, если бы сообщалъ ее грѣиі- 
никавъ, потоиу въ наиіей волѣ захотѣть быть достойнымн 
ея или  нѣтъ; ибо есди бы все ны дѣлаля т о іь к о  чрезъ бда- 
годать Божію, то въ одучаяхъ грѣха побѣждева быда бы 
бдагодать, а не мы, я внна грѣха падада бы ва Бога, кого- 
рый нля не иогь нін не хотѣлъ сохранвть насъ огь него; 
относительно всѣхъ этихъ лоложевій ІІелагій ве рѣшилъ,

(*) ibid. с. 11; ibid.
(**) De gest. Pelag. c. 12.
(***) ibid. c. 13.
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вривадлежагь ояи Цеаестйо иін нѣть, ао отввргь ихъ съ 
своей сторовы. Утверждеыія Цедѳстія, будто каждый можетъ 
внѣть веѣ добродѣтелв и бдагодатвые дары, Педагій объяс- 
ви.гъ такъ: Богь даеть достойноиу, какъ ап. Павіу, всѣ бла- 
годатвые дары,—и еоборъ ориавалъ тавое объаоненіе согдас- 
выігь еъ вѣровавіемъ церкви (*). Когда вѣкоторые епнскО' 
вы стали роптать ва то, что Педагій не ечитаегь веобходи- 
■ою божеетвенную поиощь,— сообщаетъ Іоаннъ іерусалам- 
скій,— то овъ (Іоаввъ) завѣтилъ, что и для вего кажется 
это вротяворѣчащвкъ ученію ао. Ііавда: бдагодатію Божіею 
еошь, еже есвь (1 Кор. 15,10. Рив. 9, 16). На такое заиѣ- 
чаніе Педагій отвѣчадъ: я дукаю такъ же и аваѳева тоау» ио- 
ти; ый говоригь, будто вожѵо безъ бояествеввой іюнощн до- 
ствгнуть усиѣха во всѣхъ добродѣтедяхъ. Бд. Августинъ, 
вередавая нанъ эго, прибавдаегь, что Іоаввь здѣсь ве со- 
всѣѵьточво сообщилъ дѣдо, вбо Педагій ве сказалъ, будто 
в овъ думаегь такъ жѳ (**). За тѣмъ быди указавыеще изъ 
сочввевіа Цедестія слѣдующія подожевіа: внкто ве вожегь 
вазыааться чадовъ Божіимъ, кровѣ совервіевво безгрѣшиа- 
го; вевѣдѣніе и забвевіе — ве грѣхъ; человѣкт» имѣтъ сво- 
бодвую воліо дѣлать что-ішбудь илв ве дѣлать, во есди оо- 
нощь Божіа необходииа, то свободиая в о ія  бодѣе не сущѳ- 
отвуетъ; есдв человѣкъ торкесгвуетъ вадъ зловъ, то эгоеіч» 
заодуга; вы првчастны божествеввой природЪ (2 Петр. 1,4), 
вотому если бы душа наша нѳ иогда быть безъ rp txa, то 
в Богъ не могъ бы быть беэъ грѣха, такъ какъ душа — 
часть Ero (pars ejus); кающився подаетея прощеыіе грѣховъ 
ве во бдагодатв и шилоеердію Божію, во во ихъ засдугѣ в 
труду, чрезъ которые ови сдѣдадись достойвыми ииіосердія. 
Педагій отвергъ эти іюложенія, какъ ве свои и ироизвеоъ 
аваееву ва всЪхъ, которые протнворѣчатъ ученію святой 
каѳодической церкви. «Я вѣрую вь ѳдивосущвую Троицув

(*) August. de gest. Pelag. c. 14.
(**) August. de gest. Pelag. c. 14, n. 37, et c. 1$, n. 38,
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держусь во всемъ ученія святой церкви», — атяии слоааия 
Пелагій заключилъ свое объасневіе предъ собороиъ,— в со- 
боръ рѣшилъ: тагь какъ првсутствующій тенерь ионахт. 
Педагій удовлетворительно объяспидся вамъ въ сдѣлавныхъ 
ва него обвиневіяхъ, совершевно согласевъ съ учевіеяъ 
блягочестія, отвергаѳгь и осуждаетъ то, что протаворѣчигь 
вѣрѣ цервви,— то мы призпаеиъ его члевоиъ истиняой все- 
денской церквя (*).

Такъ два собора на востокѣ— іерусадинскій я діоспольскій 
кончились въ поіьзу Педагія. Что сказать объ втнхъ собо- 
рахъ? Въ свое вреия овя проязведя я отчастя теперь про- 
изводятъ вевыгодвое впечатлѣніе ва богослововъ западвой 
церкви. Орозій я виѳлееискіе свящевникн вазваля еретякоіъ 
санаго вредсѣдателя перваго собора, епяскопа Іоавва, бла- 
хеввый Іеровииъ вазвалъ второй еоборъ жалкннъ (eyaodae 
miserabilis) и заподозрялъ саиыхъ отцѳвъ его въ пелагіан- 
окой ереси (**). Новѣйшіе богословы, яе упрекая пряио от- 
цевъ двухъ восточныхъ соборовъ въ велагіавствѣ, объясня- 
ютъ, однакожъ, благопріятвый для Пелагія судъ ихъ бодьшею 
блязостію повятій восточвыхъ отцовъ къ повятіявъ Пелагія, 
чѣиъ къ понятіяяъ бл. Августява. Мы, относясь кт> дѣлу съ 
полвыяъ безпристрастіеиъ, признаеиъ весправедлявыаъ ивѣ- 
яіе какъ древвихъ, такъ и вовѣйшяхъ западныхъ богооло- 
вовъ о соборахъ въ Іерусадивѣ и Діосполясѣ. Вняа оорав- 
давія Пелагія, въ вашихъ глазахъ, падаегь вѳ столысо ва 
восточвыхъ отцѳвъ этяхъ соборовъ, сколько ва западныхъ 
богослововъ, присутсі вовавшихъ ва иихъ въ качествѣ обви- 
ввтелей Пелагія н ие съумѣвшихъ вестя своего дѣла, какъ 
слѣдуетъ. На соборѣ іерусалимскоиъ, вмѣсто спокойнаго 
обвивевія Пелагія и освовательнаго онровержеиія его учевія 
разуявыяя доказательстваяи, или указаніѳмъ на общѳориз- 
ваввый авторнтѳтъ Св. Пясанія и Св. Преданіа, слншвтся

(*) August. de gest. Pelag. c. 18—20.
(**) Ieronym Epist. 81. Opp. ed. Martianay. T. IV, p. 11; f . 649.
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оть зааадвыхъ богосіововъ неистовые крикя, жеічныя вы- 
ходки протввъ Педагія и саааго предсѣдателя ообора, такяю 
ссыдка ва совреиевные западные авторитеты, ве обязатель- 
вые ви ддя Педагія, ви дія восточныхъ отцовъ, в ие иряз- 
яаввые вв тѣкг, вв другиии. Совѳршевво вваче ввдетъ себа 
ва этомъ собор* Пеіагій. Овъ только въ началѣ, повиднно- 
ну, увлекается лнчвыиъ отвошевіеяъ гь  своивъ аротввва- 
кавъ в теряетъ изъ-виду дѣло, когда говорвтъ: а что ннѣ 
Августявъ? Но в »то вннутвое увлеченіе вполвѣ оправды- 
ваетса вебдагоразуввывъ образовъ дѣйствій его обвиввтелей
— заоадныхъ богосдововъ. Можно дя быдо Пѳлагію ве выйд- 
тя взъ спокойваго расположенія духа, когда овъ, прязвяв- 
ный на судъ церкви и, еотественнб, ожвдавшій указавіява 
общепрвзваввые в общеобязательные вселенскіѳ авторнтеты, 
сгь саяаго начала слышятъ ссыдку ва мнѣніе объ его учевіи 
соврекевваго учитела, котораго счятадъ свояга лвчвыѵь 
враговъ. Развѣ мнѣніа одного учнтеля обазательны д і я  к о го  

бы то вя быдо, есдя ?тогь учитель не признааъ вселевскииъ 
о т ц о і іъ ,  BJR ѳсдв ве доказаво согласія его мвівій сг Btpo- 

ваніенъ веей церкви? Потоиъ Педагій спокойво отвѣчаеть 
ва вопросы, гоаорвтъ общепринятымъ тогда богословскигь 
яаыконъ, вскусво ежрывая свов личвые в з г ія д ы , ве выдаетъ 
себа за ѳретвка вя одввнъ словомъ,— яожво ли же, спра- 
шявается, быдо осудять его? Восточвые отцы собора звако- 
матся съ ѳго еретическимъ учевіеаъ только взъ устъ ѳго 
обвваятелей, а ве язъ его квягъ или взъ его устъ, вапро- 
тивъ отъ вего саиого овв слышатъ одова, воторыин выра- 
жаюгь самл овоя православвыа убѣжденія; обвиввтели же 
ве потрудились раскрыть, что Педаіій водъ православвымв 
выражеяіаив скрываегь неправосіаввыа пояатіа Удвввтельв© 
ая посдѣ етого, что восторжествовала дожь, прявавъ ввдъ 
ястввы. Ложь восторжествовала потоиу, что ве узвава, а ве 
узнана потому, что не разобдачева. Свать же со іжн прн- 
вятый ею вокровъ истввы, разобдачвть ее быдо дѣлогь ве 
етолько воеточвыхъ отцовъ ообора, прнзваввыхъ осудять то,
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что ииъ покажугь другіе достойныиъ осужденія, скодько дф- 
лояъ западвыхъ богослововъ, явившихся въ качествѣ обва- 
аятедей Педагія- Звачатъ посдѣдвіе ве выаодаидв своего 
дѣда, какъ сдѣдуетъ. Почти тожемы доджвы сказать о ходѣ 
взсдѣдовавій ва соборѣ діосподьскоиъ, только здѣсь внва 
оаравдавія Пелагія еше болѣе падаетъ ва яападвыхъ бого- 
сдововъ, чѣиъ ва соборѣ іерусалиаскоаъ. Обвивитедьвая за- 
пяска составдева Геросоаъ и Лазарѳиъ крайле неискусво; 
бодьвіая часть обвввевій касадась ве Педагія, а Цѳдестія, 
за аяѣнія котораго Педагій ве обаэанъ былъ отвѣчать толь- 
ко потоиу, что называіса его учитвдеаъ, когда предаара- 
тедьво ве быдо доказаво, что учевякъ въ свояхъ заблужде 
аіяхъ ловторилъ учвтеля; быдя такія обвавевія, которыя ве 
касалясь вя Педагія, вв Целѳстія, и оказадвоь клеветою n  
яеудоводьстаію отцовъ собора; ва тѣ, ваковецъ, обвявевія, 
которыя, дѣйствительво, относились къ Пелагію, овъ объяс- 
вядся удовлвтворательво, говорвдъ аного в бодыпею частію 
дфдьво, саѣло ссыдался ва Св. Пвсаніе в ае встричалъ себѣ, 
со стороаы противваковъ, улрека въ веслраведлявомъ понв- 
■авія его аѣсть. Противнвки же, случившіеся аа соборѣ, 
большею частію аодчаля, положавшвсь ва докаэательства 
сдабой обввввтедьвой заввски, у которыхъ Педагій дегао 
отвядъ всю свлу. Опять восторжѳствовала иеправда, благо- 
даря неискусвымъ аподогетанъ встввы в аскусству адвоса- 
та вѳправды, во вовсе ве вслѣдствіе близорукости вдв ври- 
страстія судей. Судьв, ввяаатедьно выслушавъ обѣ сторовы, 
ве отвѣчаютъ за естествеввыя ввечатдѣнія, воторыя веволь- 
во произведеяы быдв сдовамн той и другой стороаы, в оп- 
редѣдяля вослѣдвій врвговоръ. Мы долго оставоввдвсь аа 
соборахъ іерусадимсковъ в діосподьсконъ, чтобы возстаао- 
вить чеоть восточвыхъ отцовъ атвхъ соборовъ, которая вѳ- 
сораведдвво такъ до.іго пятвадась шногими западвыни бого- 
сдованя. Во всякоаъ сдучаѣ, восточвые отцы выаодвидв свое 
дѣдо, есди ве вподнѣ безукорвзвѳвво вредъ строгявъ оу- 
дошъ, то дучвіе завадвыхъ богосдововъ. Прятоаъ вухво еще
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припомвить, что практвческіе вопросы хрвстіанства, зани- 
■авшіе совремевныхъ бл. Августиву западныхъ богослововъ 
в успѣвшіе вайдтв въ западвой церквя опредѣдевпые отвѣ- 
ты, почти вовсе ве занинали ещѳ восточныхъ богослововъ, 
восватившихъ себя раскрытію таивственваго учеяія о Св. 
Троицѣ,—и иы, есди ве вподвѣ оправдаеиъ, то, по крайвей 
иѣрѣ, пойяеяъ пряяяреніе восточныхъ отцовъ ст. неопредѣ- 
ленныкв отвѣтаяи ГІелагія.

Свящ. Пе т р ъ  Лв в в д к в ъ .

(До слѣд. кннжкн).
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(ПроіолжФніе) (*).

АфрякюскіЬ енископы, ообравшись в* 416 г. ѵь Карѳа- 
гѳвѣ соборъ пвдъ нредсѣдвтельетвояъ Аврелія, получвля 
чре»ь Оромя нзввотіе отъ Героса и Дазаря объ изслѣдова- 
н іігь ообора діоспольснаго я поспѣншли прннать всѣ v tpu  
къ тому, чтобы не дать 8яаченія на 8ападѣ суду этого собора. 
Подтверднвъ еще разъ опредѣлеиія нарѳагевекаго собора 
411 г. вротввъ Целеотія, овн рѣшилнсь нежать еогласія рня- 
скаго епкскопа ва осуждевіе Пелагія съ ученяжояъ его я 
обратялвоь жъ вапѣ йннокентію I еъ синодадьнняъ яосла- 
ніеяъ, гь жетврою, яехду нрочяяъ, говорвлось: «яы сооб- 
щаеяъ тебѣ, достовочтенвѣйпій брагь, о яашеяъ ©вредѣле- 
ніи (противъ Пелагія н Целестія), въ надеждѣ, что тн по- 
■охешь ѳяу значеніеяъ аоостольскаго врестола» (**)■ Изъ 
этого вославія, едяяствевваго оетатка дШвій собора (***), 
яы уэнаенг, что на соборѣ прнсутствовало не яевѣе 68 епя- 
сжововъ. Воѣ онн прянадлежалн врожовсульсжой А*ряк«, а 
потояу яежду ввяя яе яаходнлоя бл. Августиоъ, такъ какъ 
его городъ врвеоедявѳвъ былъ къ нуивдійсжой цержоввой

(*) См. апріьльскую книжку <Праі. Обоз.»
(” ) August. epist. 17S.
(***) Напечат. у Manti Т. IV, р. ЗИ.
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провннцін. Ворочею нуяидійцы саян, послѣдовавъ вряяѣру 
свовхь проконсуіьскнгь сосѣдей, собралвсь на собѳръ въ 
Мядевѵд* въ тоѵь ж» 416 г., подъ яредеФдателетяѳяг стар- 
шагя епяекооа Сыьмва. Огь втого ообора довмо до насъ 
также* тоиьюо сннодямюе поедавіе кь пав«< Иъносея- 
тй» I (*), нз» яетериѵ уагвае», чтв ва «вбор* ярмут- 
стаовад» 59 евяеямоѵь, в вѳяду яяяя бд. Авгусгпгаъ. №  
■оаіавін епяснопы вясадяяянѣ: «таяъ ш п  Богь удѳсговдъ 
тебя оообеивоі чветв я вооттып ва апоетольскйнрестол, 
то теб* «іѣдует»> m  вдостояцей церквк и ям о й  ояясвѵвтн? 
домяап свою вятірсяуів ревявсть в> вѵм ревятстм мт рае- 
пряягрявиню яедагіаямткь забгуждевій». Оан п м тавш я 
в» вядц чте омягіаяоям учввіе* вахвдягсі в* ярогяворЧія 
се ш огяяя чю твив G». йяоавЦ, яяеяво п  ммяпою Гос- 
яодяяй я я» чаотваст» сгь сдомвя ег. ооѵявя ваяъ двлгя 
шмм, в нв' введя аясі и  агауйевіеі К рм « тога, сяуст* 
и о п ш п  вряяввя, п ю  ««рѵтнсіягь еѵнеяояовя, тягду 
п и  я1 Ф н я  А нутппп, о в р т ш в і  n  H im n n h r  съ осо- 
б м тн п яв о м в іеяъ  во дъау неіагіяяства^**). Авгуслпгв при- 
ю т »  п  явяу еочявенів Педягі*, оодучеввое яяъ отъ 
преяюяхъ учввяіога П м агія— Твяаяія я Іакова, отяФтявъ 
п  м п  нѣноторяя віктц  ч*обі обрвгвгъ ва яихш ввмѵвіе 
ряявяаго1 е то м іи ь  1\м*ц яячлг п  »дяя врмпг, а*ряяяясвів 
епяскопы отвраввія п  Р в »  тря т е ш іѵ ,  дф ю іы ю  еход- 
яня яо> смеяу еодеряавіиг. Въ  вягв ояв обвняядя- Пела- 
гіі і  Цеяестаг п  тввъ.что атя іюді е л ію я і  возвышаюгь 
евобѵду тіѳвѣчеетм# воля я еввершенво втрвцаюгь біаго- 
датв п  хрвотіавенѳп сніки*, яоняная' подв нѳ» ве ceof- 
ценіе №  Духа в воуіурннее дФйетвіе Ег» въ хрявгіЯвяѵѣ, 
ж » r j b  дарн H' c b j u ,  данвыя чедю му яря аоздаяга, я м  
B enEoeavftTB oe* отяровенй' въ зжоя*, ял і вовѳ»авѣтяое откро- 
веніе въ Евяягедія я лрощвн*» грѣяовъ, — я  чт» ояя> ечят

П Angaft. ер. 176; у Hami Т. IV. р% s<f.
(**) Augast. epist. 177; j  Mansi, t. VI, p, Ж ,  |  ••

♦
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таюгь та### кревдевіереэербходіціывъддя бдаяеаиоА ЖИ8НИ 
,А®тей.

ИвврксінтіЙ ,1, совершенный протввнидъ аедагіаврсой.све- 
херы въ учерів объ отношеніи прцродн ші бдагодзти, аоду- 
яакь восдавія аФрикансквхъ епвскововъ, доводьво гдубосо 
яровцкъ яеь гдаввое .оовоцавіе нхъ разяогдасія cvflenariaai 
а въ.вачаіѣ 417 г. отвравидъ къ нввъ въотвѣгь тр* поодаг 
нія (*). Вцскааакь. ві> вихъ лохваду мракавокваъ ѳпнског 
пав* за тр, чтр «оаіц каѵь наддежигь, обратвдиоь гь адос- 
тодояоѵу престоду, «ъ крторому доджвы пряхадвть всѣ дѣда 
лзъ ц$дяго хрвотіавскаго иіра», паоа согддшался с* ©обор: 
вдов .ряредѣденіаин протнвъ Педагія и Цедестід, додтверг 
ддад* воключевіе вгь изъ церіовваго общвяи,,■ угрожадъ 
тфшъ же .воѣщъ вхт. врвверяевцааъв вааѣщад», 4W д я я е л  
въдвцгФ. Пвлягія (вриадявиой бдяж. Авгуодиаоаъ)»,вдого 
брі;о*улмява в достойвыхъ оруждаія прложедій* Цаъ вѵого 
отвѣзм цдом ае въ црдьзу Педагія вякацъ, вврочеи*, аедьм
ЛаЦДЮЧ̂ ТЬ, буДТО .ОВГЬ, pbOBOBXJb ВЗГЛЯД0Х**: РОВѲрЦвВЦО QXQr 
дился .од бдэх- Августинриѵ. ваоротивъ есть дрказатдово  
ТОГО, ДОО ОВЪ.ДООЗДДЯЛрЯ С* НІМЪВТ, ДОДОДЬНО важврм:ьпред-:
f  erfc, .постввиру ооофщевіе божествеиной бдаподаги, въ адвиг 
сарость огь дортовдртва пріевдющяхъ диц» (**). Во мшюя* 
сдуча£ ДД/а доо оавого очевядаа бша трлыьеересь Педагія 
ц цезадѣтро развогласіе съ Августивовъ. ,

Иввокевтій уаеръ въ 416 г., в педагіаяство ооять начадо 
торжесгврзать, бдагодаря тоау, что нрееиникт. QhborbbtU 
Зрсяяа поставвдъ себа въ довольно хорошее отвошенір ц% 
вредставвгедявд ерѳои — Педагію н Цѳдеотца. Квкі чірдр- 
вФкъ без* освоватедьнаго богосдрвсваго образовавія, паив 
д^гко обиацутъ быдъ подучеввынв ввъ въ 417 г.( двусвис> 
деввыии в«ровововФд«віяав Дедретія в Подагія. Цедеотій, 
удадввшійся взъ Ефеса въКовотавтввооодь .в явгй&щвый. *т>

П August. ерр. 181, 188 et 183. M^asi. t. III, l«71, .eq. 1075 9q. 1078.
(**) Innocentii ep. ad Concil. carthag. J 7.
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оюда, саяъ доотаввдъ въ Рнит. овое исповѣдвніе вФры (*). 
Въ негь о п  водробво вздожядъ вравосдавввое учевіе о пред- 
■етахъ, ноторыхъ вовсе нѳ каеадся споръ, оотомъ старадся, 
кагь врежде ва карѳвгеяокояъ ооборѣ 411 г., представить 
сворвые предветы вопросаяи ве вѣры, во шкоды, в связать 
вопросъ о расвростравввія вервородваго грѣха съ вопро- 
сояъ о врояехожденія душя. «Возвикдв нѣкоторые воаросьг, 
ве касаяищівся вѣры, о которыхъ жногіе спорятъ», говоритг 
Цедестій въ своешъ вѣронсвовФдавів, — во что касаетсж его, 
то о п  вовсе ве важѣренъ утверждать что вябудь, какъ осно- 
ватедь воваго учевія; въ чевъ же погрѣшидъ кагь чедовѣкг, 
вг тохъ охотво ожядаегь вразуяденія отъ суда ряискаго 
мпюкооа. Прв етояъ овъ ввовь угверждадъ, что прязнаетъ 
веобходвтпгь крещевіе дѣтѳй, которое, по враввду вседев- 
с*ой церквя, доджво сообщатьси во оставдевіе грѣховъ, при- 
зваеть ва одѣдующешъ освовавія: «такъ какъ Господь опре^ 
дѣдядгь, чтобы въ царство вебесное входвів тоіько креще- 
вые, в таяъ какъ свды вряроды ведостаточны дія пріобрѣ- 
тевія права ва вто царство, то веобходвма бдагодать». Во 
съ тѣяъ вяѣстѣ, прододжаетъ Цедестій, овг отвюдь ве при- 
эяавть ученіі о первороднояъ гр-ьхѣ: «ваолѣдственвый грѣхъ 
ве васаетеа яалыхъ дѣтей, — грѣхъ ве родвтсн съ челов*- 
ю п ,  а совершается ииъ восдѣ; овъ составдяеть недоета- 
тось вѳ врвроды, во свободвой волв, — утверждать, будто 
грѣхъ сообщается человѣку чрезъ врвроду, вреѵде чѣяъ овъ 
оавъ оовершаѳтъ ѳго, ѳначяіо бы хуіить Творца». Вѣроис- 
повѣдааіѳ Цедестія удовлетворило Зосииу; во ограввчевво- 
ств свовго богословскаго ббразовавія овъ ве въ состояиіи 
бш ъ понать связи частвыхъ истивъ христіавскаго вѣроуче* 
вія вехду ообой и оцѣввть важвооти спорныхъ вредѵетовъ. 
Д л  вето было давольво, что Цедестій признаваіъ свобод* 
вую волю  я  благодать , —  всѣ же разсужденія о б ъ  отвошѳвів

(*) .Из% асповѣданш вѣры Цаіѳсті* до вась доама только отрывка 
j  August. de ресс. orig. с. *. 5. б, ■ у  Mansi, t. IV, р. 358.
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одной къ другей овъ счвталъ дАдовъ праадваго ува» ае вуш- 
вывъ д ля  вѣры. Соввавг соборъ въ Рввѣ, Зосяш ■вого рааг 
высдушввалъ ва вем» Целестія в всегда оставалоя доволеаъ 
внъ. Звая двухъ епясволовъ, обввввтелей Падагія првдъ 
діосвольскииъ ообороѵцэа лодей беввовойвыхъ я лепсовѣр* 
выхц Зосвна тѣвъ легчѳ ногъ првзвать всѣ оелагіавовіа 
сооры дѣдою дачвой страсти, чѣвъ аевьвю воввиалъ вхъ 
сущность. Расволожевіе Зосвяы въ педагіавству мце бодМ 
уводвшдосц вогда овъ, вокорѣ воедѣ вѣровевовѣдавія Це* 
лестія, волучвлъ в вѣроясаовѣдавіѳ Пелагія (*). Пвдагійот* 
правидъ своѳ вѣровсвовѣдавіе еше въ папѣ Ивяовевш» 1, 
орвдояшвъ къ нѳму одобрательвый отаывгь о се б ѣ  вввагв 
іерусалввскаго еоис*опа Правла, — во ово ве звотало 
Иввовевтія въ жввыхъ в попадо, въ рукв Зосняш. Въ ово» 
емъ вѣроисповЪдавія Педагій подробво раскрылъ орюоода»- 
вый взгдядь ва т* првдветы, о которыгь вв было рѣчв п  
с п о р ѣ , вмевво взлож илъ, с о  веею  п о д р о б в о с т і» , у ч а в іе  о  
едввосущів т р е х ъ  Л в ц ъ  в ъ  Б о гѣ  ш в х ъ  лвчвоп р а з л в ч ів , 
т а к ж е  у ч е в ів  о  в м л в и и м іъ  в  в е р а з д ѣ л ь в о ю  о о е д в в е н ія  п  
Ів « у о ѣ  Х р в с т ѣ  двухъ ее тв о т в ъ , бож еетвввн аго  ■ чел о вѣ ч е- 
с к а го , о с у д в л ъ  о т ь  «ебя ѳ р ет в к о в ъ , у ж ѳ  осукдешнш ц е р -  
вовію , С зд ел л ія , А р ія , Ф о т г а а ,  А п о л д в в а р ія  в  а о в о * ш м т о в ъ , 
го в о р а л ъ  о  смертв* в о с к р е с е в ів , в о зв е с в в ів  в а  вебо в  в т е -  
р о в ъ  п р яш е ств іи  І в с у е а  Х р в е т а  с у д в т ь  л о д е й , о  с о с т о я ш в  
т ѣ л ъ  в о  в о с к р е с е ш в , о  р а зл в ч ів  будущвхъ вагр в д ъ  в  в а к а -  
з а я ій . 0  с л о р в ы х ъ  ж е в р е д в е т а х ъ  Пелагій выокааадФЯ д о - 
д о л ь в о  в е о ѳ л в о  в  вѳовредЪ левн о  в  в и в е л ъ  в ѣ во то р ы я  сд ѣ д - 
ст в іа  и зъ  у ч е н ія  с в о в х ъ  п р о тв в в в к о в ъ , чтобы вредотаввть его 
въ  н ев ы го д в о в ъ  с в ѣ тѣ . П р в зв а в ъ  всегдаш вю ю  н у ж д у  чѳло- 
в ѣ к а  п  пож ощ в Б о ж іе й , П елагій  обвввялъ о в о в х ъ  в р о т и в -  
в и я о в ъ  частію  въ  ваввхейсхонъ учошв, будто и звѣ ств ы е  лю -

(*) Вѣронсповѣданіе Педагія іаходвтся въ мздашж, сочанѳші блшж. 
Ааіуетшна. Т. X, et tfignt. Appendix., р. 1716—1718 щ j  Mansi, t. IV, 
p* 355.
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дя, яяеию  тярячасгяне біагодаѵя, не яогуть п М п п г р і -  
ха, чаетію въ іоганіанежояъ, будго мвФотвв» і» д і, нввѵо 
предояредѣдевные, яе могугь грѣшить по свояй прярод*. 
Оряведеаъ нѣскодыо еобствепып оіовг Пеіагіі. «Мн вс- 
повѣдуыгь свободу яашей водя, говорить овъ, но га п , чѵо 
вовгдя счятаеп необходвшмо пояощь Божію и прямаеѵъ 
яа ервтнкоѵь кагь тѣхь, которые г о м р т  съ Маняхеегц 
будго чедовФгь не яожетъ яэбѣшеть гр*ха, т а п  я тшп, те- 
торые ѵоаоряп еъ Іовявіавояъ, будто яевовмокно, чтобы « •  
довѣкъ e e r p ta in .  Мы утверкдвеаъ п  одеей отороны, что 
челоѵѣгь всегда яожегь грѣшять я ■» грѣшнтѵ». Прочяпмь 
яа собор* исповѣдаяіе вФры Педагіа я оатаеяись і к  *яе 
бодѣе доводенъ, чѣя% объяовеяіяяя Цежиггіш, Эооям яо- 
сі& п гь  мрвкаввмяъ m f o i o n n  дм н*еьм(*). ІН вяхъ 
о п  унрекадъ епнекояов* м  то, что тѣ ве явсмдовмя х#- 
pomo дѣда, т а п  двпсо оо м р яп  обвняевіяп дюдей, вѳми- 
едужямвшяхъ и р н , Героса > Лаваря, ■ рѣшятедыю змая- 
д і і м и п о м п  ориоодам» Пемгія ш Цедеогія. З н т м ,  
что воодаяіе Педагія с о и р м и о  оомаею п  увтяыяя объ- 
м м я іл п  Цсдееѵія, яаоа n io m  е в м і о т п :  «о м л г ін  
і о п  о д и п  m  васъ прм уттовад* пря чтевія яовмяія 
(Dejari* ва ообѳр* яь Pnft); каю обрвдоимтоь я к а п  шѵ 
ряж нм біия яоѣ пря сутствующів бдагочестявые дюдн! B t-  
коѵорве едва могдн удержатьоя о п  едеаъ о тоѵь, что оо> 
яеряювво правосдаввыхъ дюдей (tales etiam sbeolatae fidei) 
заподоарядя n  ереея. Есть дя п  поеданін хоть одяо яѣ- 
сто, гдѣ бы яе уноаияадась бдагодать ядя поаощь Божіі?* 
Встрѣя п  въ яосдаяія Педагія я яяого р а»  сдыпгавъ огь 
Цедестія cjosa: «бдагодать н пояощь Божія», но яе поду- 
шагь, что двѣ стороны, ѳбратявшіяся эа рѣшеяіеяъ дфда, оо- 
едягаотъ равднчянй сннедъ оъ этняя сіовааи, Зоенна счн- 
т ш  въ виепіей стеаевя яеоправеддявывъ обвянать Педа- 
гія н Цедестія въ отряцанія бдагодатн. Онъ дадъ новять сѣ-

(*) Mansi. Т. IV, р. 3S0 et Ш.
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ввромрикааскииъ влвсковшгь, что овв от> вѣроучеяін вы тм  
зр граняцы того, что допускаегь точяое опредѣлевіе я воз- 
будили спорсь о воцросахъ, которые ве относцтся къ Btpt.
• Я вапоивилі Целестію в орисутствовавшявъ съ ннкъ свя- 
щевввкамъ раздячвыхъ странъ, пвсалъ папа, что атя хнтрые 
воврооы и этв беаполезвые споры, которые вѳ вазвдаюгь, 
яо болѣераэрушаюгь, вышдн отъ той зараэы дюбовытства, 
котораа раоцространяетоя, когда каждый злоуаотребляеть 
свояяя даровавщіи и рвоняъ веумѣреввыкъ красцорѣчіешъ, 
желая звать болѣе того, что сказано въ Евавгедів.» Въ за- 
вдюченіѳ Зооииа цросвлъ еияскоцовъ, инеяевъ авторятета 
рввсваго првсты , водчвщить рвой духъ бяблейскряу уче- 
вію, взъясвяеирву оо вредаяіявъ отцрвъ.

Афрякдяскіе евис*опы, орявыквув* я ве въ столь важныхъ 
дфдахъ, вдкь ваотоящее, отасавеать свою вевавиеяяость оіэь 
бвзуслрвварр судебваго авторнтѳта рвяшсвхъ оаяцкоооааь 
•«тествевво шадр, ресвододевы быля ртдазаться оть дорогаго 
ддя ввхъ догмахвческвго убѣцдевія велѣдствіе вряговора ч«- 
■девѣкв,. у котрраго вэрлѣдстаеввое вааченіе врѳешшка ая. 
Дѳтра занфѵядо еоособвость собеівевваго ос&оватедьвап) 
суждедіа въ д$лахъ вѣры, Получввъ пясьяа Зосяшц оня со- 
брвдцсь оовсею вдспъшвретыр, въ ковцѣ 417 иіи в* вачалѣ 
4^8 г., ва соборъ кь Караягевѣ, въ чиолѣ 214, я рбратнлясь 
*ъ варѣ о» сиврдальвцмъ цосданіемъ (*), п  которощъ, цро- 
тестовалв протявъ его рѣшевія, давъ понять ему,, въ овою 
очередь, чтр овъбылъ слишкопъ легковѣренъ я введевъ въ 
заблуждевіе неопредѣдеввыяв объясвеніяви Пелагія н Цедег 
стія. «Мы рѣшвли, писадн отцы собора, что суждевіе, вро- 
извесеввое чрезъ достоврчтевваго епископа Иннокентія, оть 
престода бдажеввѣйщаго ав. Петра, ва Пелагія ,в Целестія, 
сохраввтъ свою свду, оока этя дюдя яѳ оредставятъ саяого 
цснаго нсоовѣдавія, что бдагодать Божія, прдаваеиая. Гоово-

(*) Mansi Т. IV, р. 376 et 378. Ct. August. de peccat, orig. c. 7, 8, et 
lib. 11, ad Bonifac. c. 3.
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довъ Івсусокь Хрветогц поногаегь ш і  ве тодькЪ узва- 
вать въ чеиъ состовтъ .врамдаооть, яв я оовершать ее вра 
всяковъ случаѣ, такъ что вы б еп  бдагодатв нѳ въ соотоавін 
вв.вѵкть, вивнслвть, ня говграть и дѣлвтъ вачего встивво- 
добраго.» Ноодавіе а»рикаасквгь евяекоповъ пронзвѳло свль- 
вое ввечатлѣвіе ла вееявостоательваго, елабаго римесяго епв- 
скопа. Ощъ воевѣяівдъ навясать вовое посланіе къ вввъ (*), 
аь ютораяъ. правда, «ще разъ внстаамдъ рѣивтельвый 
апорятегь аооетольесаго престоіа, защищался врохяп 
уиреж* гьлегковѣріи в-оѳопѣяівостя въсаовхъ ро8ыокавихь 
в  вряговорахъ, во уае ве повторвлъ того, что гоеорадъ въ 
прежпхъ оосдаяіяхъ вгво д о у  D en iii ■ Целесггіа, я, оо* 
гласво с» зкѳданіекъ евяакмога, оредостаиалъ окошчатвль- 
всмі р&вмшіе дѣлв ихъ новому лшвову собравію. Это оо- 
бравіс ве заведлило/быть, — ио юо нѣсколько предварало 
расаофяжсвм яшарарорской влаотя щ м т т  педагіавъ, п ь  
змвпов бд. Авгувтяновъ^**) • Шгавраторы Говорій я Ѳмдо- 
сій II вададввъ. Равенн*. .30 авр. 418 .г. рескрввтъ (иаагш® 
rewriptem) ва яяя преюкта Итадія Паддадія, которып Пе- 
дагій в Цедестій язговядись изъ Рява, а іх ъ  воадфдоватеда, 
духоваые н шраог< важаѳываднсь ооыдкой взъ«травн в ков- 
одеяаціей ишущѳства (***). В* ваѣ же 418 г. отврімея во» 
вцй зеаиюй о»6оргь въ.Карыпяяѣ, ва которояъ присутство- 
вада евиавоіш яе тодысо юѵаеѣхъ. проввндій А*рики, а 
дахе взъ Иооавів. Чвсдо епвсвоповъ простирадось до 2Ѳ0. 
Овц воставоввдв 8. (ядв.9) правидт. протнвъ пелагіаиотва, 
ноторш сообшевы in Codice оаооп. ecclee. afrioan. Nr. 
108—116 (****), и когорыа ,»ы передаеиъ здѣсь.

О Mansi Т. IV, 366. Орр. August. Т. X. in Appendice.
О  August. Ор. impert. lib. II, c. 44.
(***) КонФискація имущества требуется не самымъ рескриптомъ. но 

■зданнымъ скоро посхЬ послѣдняго эдиктомъ, которымь рѳскриптъ об- 
народовадея для всеобщаго выполнеиія. Рескрнпгъ ■ эдикгь въ Орр. 
August. Т. X  in Append.

f~ )  Mansi Т. IV, р. 377.
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1) (Nr. 109 in cod. oan. eoel afrio.) <Кто говорвгц будто 
первый чеіовЪгь Адавъ соэдавъ смертвыяъ, таго что овъ, 
оогрѣшидъ бы n i  нѣть, уверъ бя аѳ п  наказаиіе за грѣгь, 
a по естеетвешой необходавоети,—тотъ да будетъ авааева. •

2) (Nr. 110). сКто говорить, будт» нвворождмныхъ діітвй 
ае вужво крестмть, или же будто яота i n  а крествп во 
оставдевіѳ грѣховъ, овв aeaaftw n п  е е й  васлѣдствевваго 
грѣха, вровсшедшаго m  Адаяа, который должве было бн 
овыть въ бевѣ возрожденіяу—такъ чт» Форшулу орв вревів- 
яів — «о оставмніе ірѣхово слѣдуегь оовввать и  № еоб- 
ствеваою, во въ несоботвсшшиъ сиыслѣ, — тотъ да будетъ 
авадема; потоиу что мѣсто у авоотола Павда: «явоже едвяѣвъ 
ч«ловѣковъ грѣхъ в» жірь вввд» я грѣхонъ ежерті, в тако 
стерп во воа чедовѣкв вввде, п  невже вов оогрѣвивм* 
(Рів. 5, 12) долвяо взъасвяѵь ве вич*, кагь по свыелу 
вседевскоі правоелаиой цвравя; по правплу а» в«ри ѵгой 
цврам в дѣти, ноторыа ве могутъ вшце ваві грѣшать, вре- 
стжгоя встввво во оставлені* rp in o n , v a n  что о п  ч р т  
вазрѳждагі» т і щ т с і  о п  тагоѵ чго в в ѣ т ъ  гь еебѣ грѣ- 
ховваго отъ своег* рожденіа.*

Oocj* эі#го вторѵо враввла ввѳгіа руюався в иадаѵів, 
авкду нрвчвив дрвввій кедекец которий ваѣлв водъ рувв* 
ав Бадлериня (*), яредставляіагь сШ дувщо 3-» врѵввло: 
«кте говорнгь, будго въ небесаонъ царств* влв гдѣнгабудь 
еще есть вавѣствое среднее иѣсто, въ котороаъ блажевво 
живугь (beate vivunt) дѣтв, увершіі безъ врещенія, хота в 
ве вогуть войдтв безъ врещевіі въ царетво нвбесное, т. е. 
васлѣдовать вѣчвую жнзнь, тотъ да будегь аваѳева» (**).

f) Ballerini ed. Орр. S. Leonis M. Т. 111« р. 16589.
(**) Такъ кажъ этого правила не знали древнів собирателі праввіъ 

соборныхъ Исидоръ и Діонисіі (in Collect. canon, eccl. afric),—то под- 
лінность его многюпі заподозривалась. Бахіерині,— издатели сочгаенШ 
Льва 13,— укаэаніемъ на Фотія ■ Ферранда защищал эту подлнность 
(Орр. S. Leon. M. Т. X c. VI, sq.) ■ дожазывал, что а»рвканскШ соборъ 
издаіъ не 8, а 9 правндъ вротивъ педагіанъ. Мы, впрочемг, удержпгъ 
обхцеупотребитедьвое счасленіе правидъ.
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3) (N r Ш ) *Кто говорвтъ, будтв бдегодать Божія, чрмъ 
которую w io r tn  овравдываетса Ім у о о п  Хрястонъ, пр*- 
язводвгь тодько прощевіе уже оодѣланныхъ гр*ховъ, но ве 
вояогм п ваМгать rpfexom п  будуяеп, да будеть аваѳеяа. >

4) (Nr. 112) «Кто говорвп, будт» ата благодать вмго* 
гаетъ в а п  m  грѣшятъ, тодыо еоѳбщаа поаваяіе бѳшествев- 
я н п  ааоовѣдай и ваучаа ваоъ то*у, къ чеву нн должаы 
стремяться ■ чего вабѣгать, м  >е сообщаа наяъ «обвя п  
двбру ■ свдъ соаврвать его,—тагь да будвп, анммш; *бо, 
тап  какъ апостдеъ говорять, что эпаяіе вадв«ваетъ, а ію- 
боаь вжядаегь, то вечестяво дувать, будто благодать Божіі • 
повогаегь вмгь тоіько п  м т ,  что надаѣваегц а ве въ 
топ , что вааадаетѵ Hanpamn равио соетаиаетъ даръ Bo-
ant яшвтв мпоаѣдеі ■ раешмагаюцая къ всволве- 
вія> іх ц  чтобы врв ааавдаюшй дпбвв зиааіе ве ѵогіо 
вадвѣвать.»

5) (Nr. 113). «Км го в о р т , будто баагодать оправдавіа 
давтся ваяъ, чтобы чрезъ нее ін  яѳгіа лвгче оовершять то, 
что обааавы сдбдать CHJOK) ообствоявой аодя, такъ что сдѣ- 
доватедьао в беэъ біагодатя ны вогн  бн иовоавать боже- 
стаеавш завовѣдв, тошю ве тажъ дегко, — тотъ да будетг 
аваееаа; вбо Хриотовъ ве говорять: безъ Меяя дѣдо будетъ 
стоятѵ а а п  бодываго труда, во говоригь: безъ Мевя вн ве 
вожете ввчего дФіать (Іоав. 15, 5).»

6) (Nr. 114). «Kto слоаа аяостоіа: аще глаголевъ, ако 
rptxa к  вмавы, свбе предыцаею я встввы иѣсть въ ваеъ— 
тавъ повняаетъ, будто m  тодыю я п  еяяревіа доджны испо- 
ОДать себв грѣшвякаѵя, а вѳ таіовы ва савовъ дѣлѣ,—тотъ 
да будегь аваѳева; вбо сдФдуюцій стяхъ сввдѣтвдьствувгь 
аем  противъ втого объасвевіа, в еембы авоотол тагь 
дум *ц  то доджевъ біиъ бы скааать: себа аозвышаеяг я 
сввревіа нѣг» въ насъ, •  ве оебя оболыцаевъ в н«тяны 
нѣть гь васъ.х

7) (Nr. 115). «Кто гваѳрятъ, будто саатые вроазяосягь 
слоаа вбднтвы Госоедней—осгавя вавъ долгв ваіва—вв за
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себя, такъ кбкъ дяя ввх% ненеобходниа ета орооьба,' но за 
другихъ, потошу говорится: оотавиваиъ, а то м ѣ , тотъ 
да будеть авввешг.*

8} (Nr. 116) «Кто говеритъ, будто сватые произвееяп атя 
сдова—остави намъ додги ваша—тодько взъ сширевгя, во во 
въ собствѳвноѵъ свыедѣ,— тоть да будегь анвѳема.»

Тагь въ одио врѳма духовною и ніросою вдастію праняты 
быди рѣшитедьвыя хѣры претивъ педагіаяъ: она дявговн 
граждавсвяхъ оравъ в отдучены оть щеркю. Эосииа бш г 
ве доводьно твердь въ своахъ богоодовеквхъ убФждевіяхк в 
ве янѣдъ доводьво сядьваго характера д іі  того, чтпіы со- 
храввть овое врежвее отноиіѳвіе въ педагіававъ, протяво* 
ставъ вірскову в духоввоиу авторвтету. Къ тоиу жева вего 
ияѣда звачвтедыгое адіявіе иогущественная протповеда- 
гіавскаа партіа, котораа давю усвдивадась въ Рижѣ въ борь- 
бѣ съ ариверженцани Педагіа и во гдавѣ которой теперв 
стоядъ чедовѣгь высшаго сосдовія, едѣдавшійся аовахоігь 
изъ вавѣствяка города (v ic a riu s  u rb is ) ,  no ивевя Койстан- 
цій. Посдѣ этого повятна р*зкая в быстраі перенѣвв Зоси- 
мы въ отвошевіи къ педагіанавъ. Овъ яотребовадъ къ себѣ 
Цедестія ддя воваго оуда вадъ вввъ,—во Цедестій, вредви- 
дѣвъ, что его ожядаетъ, заравѣе удадвдся взъ Рика. Погоѵь, 
посдѣ того, какг уже епископы—•австіохійокій Ѳеодоть и 
іерусадянскій Правдъ — высказадвсь протввъ педагіавскаго 
учевія, Зосвѵа яздадъ окружвое о о е м н іе  (ep is to la  tra c to r ia ) ,  
въ которовъ провзаесъ ооуждевіе яа Педагія в Цедеетіа, со- 
гдасадса съ опредѣдевіяни вареагеяскаго ообора протввъ 
педагіавсісаго учевія в яздожядъ учеяіе о оовреждевів чедо- 
вѣческой првроды, о бдагодатв в крещевів, согдаовое съ 
учевіемъ сѣвероафрикавской церкви. Это oeeiane вава ра- 
зосдадъ ко всѣмъ еовскооаѵь завадвой церввв съ требова- 
ніемъ—подписать его во сввдѣтедьство Ѵ*го, что в овв, <гь 
своей сторовы, осуждають педагіавское ученіе я с а н ы х ъ  
двцъ Пеіагія в Целестія. Кто отмаывадса оодовсап, дн- 
шадся своего в ѣ е т а  ■ подвергался В8гяанію; ато оообевво
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BiinojHUocb въ Италін, гдѣ педагіаяство яяѣдо тогихъ  пря-' 
ввржевцевъ, я въ вѣвврвой А*рикѣ, гдѣ оно ваіодидо себ* 
реввоетвыхъ вослѣддватѳлей. Мвогіе, старагясь укдояяться 
отъ исполяевія павскаго требовавіи, подавади скрыто-пела- 
гіавское ноповѣданіе вѣры, ндя требовалв поднаго собора 
(plenaria synodus), счятаа веобязательвыиъ для еебя лнчяое 
распоряженіе яапы ядя необразовавяыхъ еяископовъ, исвол- 
вявшихъ ѳго водю. Tam» восемяадцать еяисквповъ Италіи, 
явѣя во главѣ своей Юліава, епископа екданскаго, жалова- 
дясь яъ вясьнѣ къ ѳёссалоянкскояу епископу Ру*у на то, 
что безъ созвавія собора требуются подпися необразован- 
выяв епвскопаяя (вітрКойгов episcopis) (*), какихъ тогда 
ве мадо быдо въ завадвой церквн; также когда иитрополить 
аквнлейскій, Августинъ, вотребовадъ отъ епиовоповъ своей 
обдасти водоясать осужденіе Пелагія н Целѳстія, явогіе изъ 
вигь доставядя еяу подвоѳ исяовѣдаяіе в«рьі (скрыто-педа- 
гіавское), объясняя, что яхъ совѣсть ве позволяегь имъ осу- 
днть отсутетвующихъ Пѳлагія н Цедестія, ве вьіслушавъ, со 
сторовы ихъ, оправданія, потому овв трѳбують общаго со- 
бора (**). Но строгія мѣры духовной н явператорской вда- 
стя оокодебадя твердость двачитедьааго чявда педагіввъ, ддя 
которыхъ общественяое положеніе в ввдяое мѣсто въ церквн 
быди дороже всякяхъ убѣжденій,—я овв, засвидѣтедьствовавъ 
свое раскаяяіе, во&вратиди себѣ воѵеряввыя доджвостн (***). 
Тодько вѣсколько епяскоповъ Итадіи остаднсь вѣрян своямъ 
убѣждеяіявъ, весяотря ва всѣ страдаяія за ввхъ. Первое 
кѣсто вежду вянн заяямаегь Юліанъ, епяскопъ екдаяскій 
въ Авудія, человѣкъ, беэеворяо, даровнтый, подьзовавшійся 
общнкъ уъаженіеяі, за свое образованіе я строгую жязвь. 
Педагіавство обязаво Юдіаяу вееьжа иногииъ; ов* старвлся 
дать научвый вядъ безсвязвоиу учевію Пѳдагія я Цедестія,

П August. contr. duas ерр. Pelag. lib. IV, ( 2Q. 
O  Opp. August. T. X. in Append.
(***) Mar. Mercator. Commonit. S. nom. Coei. c. V.
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покм пп ва веѵь печать своей ообртввцвой двчвостя, ■ 
былъ canum сильнымъ защвтщвдшъ оедагіавства въ саиоа 
труднве ддя вего врема: Августивъ тодьво п  Юдіав* ва> 
шеіъ равваго себѣ протнваяад. Это ааоттіаеть нась нѣ- 
скодысо осхавовитьоа ва Юдіавѣ.

Юдіавъ былъ сыяъ еввссова Мевора, который ваходвдся 
въ дружествеввыхъ отвошевіяхъ съ бдаж. Августяновъ; чревъ 
отца Авгуетвві аоавакошмса съ сывовъ в въ свое вреаа 
высоко цѣвядъ его мзвавія (*). Руководежеввый вавей 
Иввокевтіенъ п  елвокрва, Юдіавъ, по увѣревію Меркатора, 
осхавадса, въ правденіе его, вѣревъ правосдашкжу учевію 
и ваходвдсв въ общевін съ рвяскаѵь престоіовъ (**). По 
одвміу аѣсту Августвва (***) вочтв шывво предводагать, 
что Юііавъ окдоввдся къ ведагіанству уже во вревя Инвокев- 
тія, во BtpoiTBfce дуватц что овъ везвакомядся съ Цеде- 
стіевъ в его уневіекъ п  вервое вревя епясковства Зосяяы, 
когда ваходвдоя въ Рввѣ. Въ 418 г. он*ь аамадъ оѳба р*- 
шятедьвывъ ведагіавввовъ, отказавшвсь водввсать овруж- 
вое посдавіе Зом ан. Тотъ практвческій дугц  которнй ог- 
і і ш ъ  Пеіагіа ■ Цедестія, характерввуетъ в Юдіаяа,—о п  
севершевво еошвдев съ вивв въ цѣдяхъ овоей вдодоввтой 
двтературвой дѣятедьвости. «Мы утверждаеаъ согдасво оъ 
Св. Пвсаніевъ н санымв твердыжн разужвыхв освовавіяяв, 
ввсадъ Юдіавъ, что п  врвродѣ челов«ка вѣтъ вячего з іа -  
го, утверждаемъ съ тою цѣдію, чтобы поощрвть дюдей гь 
реввостя въ добродѣтелв. Ибо ны ввуиіаевъ вгь, что нѣтъ 
т а п  вадо достуввой вершнвн добродѣтеди, ва івторую ве 
яогдо бы водвятьоя вѣрующее сердце съ помощіе» Божіей. 
И д ія  того иы говорвиъ, что вѣтъ веобходвваго зда въ вдо- 
тв, чтобы каждый, еоздаввнй добрывъ, посгыдвдся жвть ве- 
првдвчво в, такивъ образонъ, стыдъ, вшваввый инодію о

(*) August. ер. 10і гь отцу Юліана Мемору.
(**) Mar. Mereat. CommoniU c. 3 р. 97. Migne.
(***) Contr. Iulian. 1, 4.
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п м п  вроядвтоѵь благородствѣ, протийуетмъ бы позор- 
воі jrtHoen» f ) .  8fo ттв «а*ая цѣл , яогоруя йрвсіѣдо- 
■ ш  Пелагій а Цыеетій. Но бмашій мъ авіЛ  fto своеву 
врмггвчеосояу вавраыевіі», Юдіанъ яревосходнгь яхъ сво- 
пгь образомяіеѵь, остроуяіемъ я діаіектичесяйяъ яскус- 
етвояъ- Неоаотря на огроаную власть блаж. Августина надъ 
убѣждевіяяи заоадныхъ хрветіанъ, весвотря ва зеачѳніѳ 
ряясваго еоиекопа ш сяду яаоерагорской влаети, Юііанъ 
освѣів-іся оъ поляою свободою защищать во мвогнхъ сочи- 
веніяхъ (**) свон взгляды, вдя лучше, практяческія нач ала , 

я говорять такивъ языковъ, какяяъ т о іь к о  яогь говорить 
представитель гоеподствующей партіи. Жизвь Юдіава была 
бевуаорвввевва; даше оаяые противникя его, иячего ве го- 
воря протнвъ вея, отяѣчаюгь въ ней нѣкоторыя особенно 
евѣтдыя явлевіг. та п  одинъ изъ противяяковъ партія Юіі- 
ава разскпзываегь, что Юлган-ь, во врежя голода, употребилъ 
аа біаготворнтеіьяость все свое яям іе  (***). Юліанъ особен- 
■о вявФстеп своей дятературной борьбой съ бдаж. Августи- 
нояъ, аоторую вел, какъ оаго евидѣтельствуетъ (****), по 
воручевіѵ вооовѣдаяковг педагіавства (sanc tis  viris n o s tr i te m -
p o r is  co n fesso rib u s). Эта борьба, заявивъ его дароввтость, въ 
ѵо же вревя обваружяла вѣкоторыя теавыя сторовы его ду- 
ха. Овъ былъ сляшноаъ гордъ и грубъ въ лятературвояъ 
еоорѣ, еавъ счнталъ оебя уввѣйшняъ пелагіавинояъ, че- 
ствдъ—болѣе его даровитаго вротввнвка—бдаж . Августина,

(•) У Августина. Contr. Iulian. Ш , 26.
(**) Сочнненія Юлана потеряны, но боіыпія извіеченія изъ н и х ъ  на- 

ходятся въ сочиненіяхъ противъ него Августнна. Первое сочнненіе 
Юдіана в ъ  4 книгахъ н а п р а в л е н о  быю п р о т и в ъ  п ѳ р в о й  к н н г и  Августі- 
на de nuptiis et concupiscentia; Августинъ отвѣчаіъ на него 6-ю книга- 
вш contra Iulianum pelagianum. Второе сочиненіе Юдіана в ъ  8 к н и г а х ъ  
напраыено бьмо противъ второй хнигя de nuptiis. Августинъ предпо- 
і о ж ш ъ  отвѣчать на него с т о іь к и м и  же к н и г а м н , но н а п и с а іъ  только 6 , 

оотому они называются Opus imperfectum.
f*~) Gennadis de vir. illustr* c. 45.
(•**•) Opus imperfect. 1, 51.

T. XX. 3
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сдовавя: am enw seim ae e t  b ard iaa im ee , утввркдадъ, что O N l>  
гіансгво ва*етъ ва своей сгорваѣ разуаь, учеваст* *  <*©- 
боду, упреяадъ Августива за то, что овъ мщіщаетъ учеііе- 
червя {dogm a p o p u la re )  я воегда обращадеа a d  ju d io e s  p e r i-

to s , предостамая тодько и п  враво рѣшитедышго оуда. Чі* 
касается догватвчдасяхъ вэгдядовъ Юііава, расярыгыхъ ю  
въ сочввевіяхъ. орогввъ бдаж. Авгуотняа, ѵо овя балЪе 
уаѣреввы, чЪвъ взгдяды Педагія я Цедесгія, в составдяютъ 
переходъ отъ строгаго оедагіавства къ оодупедагіаветву.

Изщаняый взъ Итадів за нелрекловвую вѣрность евовѵь 
убѣжденіаиъ, Юдіанъ отаравадся чрезъ Ковстаитввоподь въ 
К и іл к ію  къ Ѳеодору, еімокову яовсуетскову, взв^егвову 
товарищу св. Златоуота по автіохШокой шводи в звавеввхо- 
ву представитело ея богос-іовскагв ваврввдевія. Звая Ѳео- 
дорв, какъ образоваввѣйшаго богосдова того вревеви, какъ 
человѣка, который защищадъ человбческую овободу (*) вро- 
тввъ крайняго ваправдевія оартія, протввеподожвой пеіагі- 
ававъ, Юдіавъ въ оочввевіяхъ евовхъ отзывался о неаъ оъ 
оообеввою похвалою, вазывадъ «го сввдѣтедевъ встввы ваѣ* 
ст$ съ св. Зіатоусіовъ в Ваовдіевъ Ведяквмъ, ссіиалея ва 
свое согдасіе оъ вввъ в твердо вадѣядся вайтя у вего хо~ 
ровіій пріевъ себъ, ввѣстѣ оъ защптой своеву учевію. Но 
вадежда его ве оправдалась: Ѳеодоръ вопсуетскій быдъ од* 
внаъ взъ чдевовъ кядвкійскаго собѳра, осудвввіаго учевіе 
Юдівва. Послѣ такой яеудачв Юліанъ воввратвлоа въ Ков- 
стаитивоподь. Здѣсь, виѣстѣ съ Цедестіевъ в другяав пе- 
дагіавави, опъвскадъ вокроввтедьства у патріарха ковстав- 
тивопольскаго Несторія.

Несторій, вакъ язвФство, быдъ реввоствывъ пресдѣдова- 
тедевъ еретяковъ. Вступввъ ва патріаршій врестодъ, овъ въ 
своей первой прововѣдв обратядсякъ явператору Ѳеодосію 
II съ сдѣдующиви завѣчатедьвымв сдовава: сГооударь! очв-

С) Въ сочиненіи: Про* гв* ХІ7©ѵт«$ убан хо* ©о 7ѵсцдо trreciciv ѵ в і  «ѵ-
Phot. cod. 177.
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стя яяѣ страиу оть еретяковъ, -ш я мелп тебѣ за эго цар- 
ство яебесвое; пояоги шнѣ иоразяп еретийовъ, ■ я пояогу 
т«бѣ яоОЬдить персовъ» {*). Но въ своихъ отношетяхъ п  
пеіагіанаяъ, Нестортй явлется кап» 0удто сг новыяъ ха- 
рактероиъ, пряяннаетъ жпое участіе вь яхъ печвдьвои* 
подожевія, яе разъ пігшетъ гь иавѣ, разспрашиваі о прнчв- 
вѣ ихь осуждевія я до паіваго разузнаві» дѣда даетъ яяъ 
пріютъ въ Константияополѣ. Маю этого,—когда Цедестів, 
вжѣстѣ съ другяии педагіанаая, быдъ язгвавъ язъ Ковстан- 
тяяоподя расворяжеяіеігь ияператора Ѳеодосія II (429 г.), 
НесторіЙ напнсаіъ къ нему утѣшігтельное письмо, въ кото- 
рояъ ободряіъ его, какъ весправедлвво пресдѣдуеааго овя- 
дѣтеда истивы, къ твердоиу исповѣдавію ея я старадса вву- 
шнть еау вадежду, что дввженія, которыя тогда водновадя 
церковь, поведутъ за собой новое нзсдѣдованіе дѣіа въ его 
подьзу. На чеігь бы вя освовывадся этоть странвый союзъ 
Несторія съ пелагіанаии,—на тоиъ дя, что Несторій везва- 
коиъ быдъ хорошо съ пелагіавствоѵь и, оставовивъ ввваа- 
віе ва добрыхъ практвческихъ истивахъ, проповФдуевыхъ 
оедагіаваян, упустндъ изъ виду догиатяческія убЪждевія 
вхъ, ндя просто ва тоаъ, что у вего съ виии быдя отчастя 
общіе врагя (вѣроятвѣе ва тояъ я другоиъ виѣстѣ),—несом- 
вѣвво одно, что союзъ бьмъ сдучайвыяъ, ве овярадся на 
родствѣ догяатическяхъ убѣждевій в ускорилъ едяводушвое 
осуждевіе весторіавства я ведагіавства всею церковію. Тре- 
тій всеіевскій соборъ въ ЕфссѢ 431 г., осудявъ ТНесторіі, 
осудвхь я педагіанъ.

Тагь, ваковецъ, христіавскій востокъ я западъ сошдясь 
аежду собою въ строгомъ, во справедливояъ судѣ вадъ пе- 
дагіанствоиъ и восторжествовадо православное учевіе о грѣ- 
хѣ а благодати, «ученіе, которое, по прекрасноиу заяѣча* 
вію Неаядера (**), ваѣло за себя голосъ всеобщаго хрвсті-

(*) Сократ. церковв. истор. VII, 88.
(**) fleander, Kichengeschicht. Band 11 Ablh. 3. етр. 842—3.

3*
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адекаго созвавія, внсказавшійса|вротввъ пелагіавскаго ва- 
оравдевіа, учѳвіе, которое находило опору для себя .ѵь.цѣ- 
іой жизвв цѳрквв, въ церковвыгь аолитвахъ я обрядахъ лн- 
тургів, кагь свидѣтѳдьствахъ хрвстіапскаго сознавіі; огго- 
го ве восіѣдоваіо ввкакого свльваго противодѣйствія со 
сторовцвелагіавства.» Послѣ соборваго осущдѳніявъ Ефвсѣ, 
педягіанство также незанѣтно исчезаегь, какъ везаиѣтво со- 
шли съ поприща своей дѣятельвости представители его, Пе- 
лагій, Цѳдестій и Юліавъ,—во передаегь будущему свов 
вѣчвовивые вопросы, которые въ развыя вренева мвого за- 
вянали в до сихъ поръ ве перестаютъ занваать мыслящихъ 
людей хрвстіавскаго віра.

Свящ. Пктгъ Лівждкгь.

( Продомюені* будетв).

щ



ПЕЛАГІАНСТВО

СТ АТ Ь Я II (*)•

Спстема пелагіанства и ея обличеніе.

Обраиіаясь гь педагіапскоиу учеиію и ваи*реваясь пред- 
сгавить его въ систеиатической связп, считаемъ вужнывъ 
зааътить, что ни Пеі огій, ни Целестій, ни дахе іОііанъ, 
тагь впого заботившійса онаучноиъ роскрытіи педагіавства, 
вѳ издожімя его въ строгой систеиѣ. Ііредставитеія пелагі- 
анства пе созиади сааи пачада, котороѳ опредг.лио ихъоб- 
разъ иысіеб, и къ которому проиыкаія всъ яхъ взгмяды;от- 
того утвержденіа нхъ безсвязны и, повидимоиу, сіучайны; 
онн какъ будто вызываютса т о іь к о  противорѣчіемъ враждеб- 
вой партіи, составіаютъ протнвоподожеиіе еа учепію, а ве 
догяческое раскрытіе собствеппаго твердаго убѣжденія, дич- 
ваго поіожитедьнаго взгіада. Недостатокъ свазн въ пела* 
гіансковъ ученія бьмъ такъ веіикъ, что даже даровятые со- 
вревеввые протявнякя пелагіанства не моімн обобщнть всѣхъ 
поіожевій пелагіанскаго учеяіа и прннуждены быди опро 
вергать яхъ порозпь, ве открывъ н яе доказавъ несостоя-

п и м м і і і .  «Прав. Обоз.-
Т. XX. 9
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теіьвости саиаго вачаіа пеіагіавства. Возможво ли же послѣ 
этого систеиатическое представденіе пелагіанскаго ученія? 
Виішательно изучая оелагіанство, ваходикъ, что всѣ пред- 
ставитеіи его совершенно сходились между собою въ цѣдв 
ученіа — протестовать нротивъ учевія бл. Авгусгина, кото- 
рое, въ глазахъ вхъ, ослаблядо звергію воли, и ободрять 
христіанина къ дѣятельвой, добродѣтельной жизни; въ цѣлн 
же сходились потоиу, что былв близки другъ къ другу по 
своииъ характерамъ. Преслѣдуя одву цѣль, будучи родствен- 
ны по своему духу, овв естествеино должвы быля выйдти 
въ своемг ученіи изъ одвого ыачада. Такое предволожевіе 
вполнѣ оправдывается. Педагій, Целестій и Юліанъ дѣй- 
ствительво вышли язъ одвого начала, в хогя саин ве со- 
зналв его, каігь начала, не основывали ва вемъ всѣхъ сво- 
пхъ положевій, — тТ>иъ не менѣе безсознательво оставалвсь, 
ііо болыпей частя, вѣрны еиу въ своемъ учевів и, незамѣтво 
дла нихъ саиихъ, располагались вкъ къ утвержденію того, 
что собствевво составляетъ пелагіанство. Начало эю — уче- 
ніе о свободѣ человѣческой волн; изъ вего, весьма естествея- 
ыо, вышло пелагіанское учеяіе о грѣхѣ и объ искуплевія, 
ііли объ отношевін человѣчества къ своему прародитедю я 
къ Искупителю, хотя пелагіане ые сознавали саии своей по- 
слѣдовательносія и вѣрности самимъ себѣ. Стовгь замѣтить, 
что изъ ученія о человѣческой свободѣ весьиа послѣдовательно 
выходитъ п вся систеьа бл. Августина, пряиую противополож- 
пость которой составляло пелагіанство. Это еще болѣе ут- 
верждаетъ насъ въ нашей мысдп, что ученіе о человг>ческой 
свободѣ иожетъ быть принято за начало пелагіанскаго уче- 
вія и позволаетъ намъ начать этішъ ученіеиъ изложевіе ве- 
лагіанской систеиы.

Главное выиианіе наше будегь обращено на ученіе саMa-
ro Пелагія; онъ—первый представитедь мелаііанства, н для зва- 
комства съ ііелагіанствоиъ, безъ сомнънін, всего важнг>е уче- 
ніе человѣка, давиіагоему свое иия. Притоиъ, взъученія Цс- 
лестія ыамъ не осталось ничего, кромГ> того, съ чимѵмЫ' ^же
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ycntjH познакоииться въ псторіи педагіавства,— ученіе же 
Юліава в« можегь быть принято за выражевіе строгаго пе- 
дагіавства: оно, кагь выше бьио заиѣчено иами, бодѣе умѣ- 
ревно, чѣмъ учевіе Педагія и Цеіестія я составдаетъ пере- 
ходъ гь подупеіагіанству; потоиу иы наиѣревы приводить 
взъ этого ученія то іьк о  тѣ иѣста, въ которыхъ Юдіавъ ос- 
таетса вѣрныцъ Пеіагію и авдяется однииъ изъ представи- 
тедей строгаго педагіанства.

Ня на чеѵъ Педагій не останавдяваетса съ такииъ внина- 
віенъ, какъ ва свободѣ человѣческой воіи; ее овъ защища- 
етъ всего заботдивѣе и къ яей возврашается всего чаще; 
тоже дѣдають другіе представвтеди иедагіавства. Это попят- 
во. Воя педагіанская систеиа есть протѳсгь противъ тѣхъ, 
которые извивяди свои порокв сдабостію чедовѣческой при- 
роды, зависимостію ея отъ грѣха; потому учевіе о свободѣ 
в заавнаетъ въ вей первое мѣсто. • Свобода, говоритъ Педа- 
гій, есть высочайиіій даръ Творца, такой даръ, чрезъ кото- 
рый тодько всѣ прочіе дары подучаюгь свою яствввую цѣ- 
ву, — ова есть уврашеяіе разумвой дувіи. Правосудвый Го- 
сводь восхотѣдъ, чтобы чедовѣкъ быдъ свободенъ, вепрпве- 
водевъ; потоиу предоставидъ его собственноиу уяу в по- 
ставидъ предъ гдазаки его жвзвь и смерть, добро и здо: что 
ему нравится, то еиу в дается. Уже то самое, что мы мо- 
жевъ дѣдать и здо, составдяегь добро, — добро, говорю я, 
вотову что дѣдаегь дучшимъ доброе, дѣдая его доброводь- 
выяъ, самостоятедьыыиъ: бдагодара свободѣ, иы ве приве- 
водвваемся къ добру веобходивостію, во избираемъ его доб- 
роводьно, руководась собственнымъ суждепіеиъ. Мы можемъ 
взбярать и откдонять, одобрать в презирать. Высшее пре- 
вмущесіво разумвой тваря предъ прочими и состоитъ вътомъ, 
что, нежду тѣиъ какъ всѣ другія имѣютъ тодько одно добро, 
которое принаддежигь ихъ природѣ и подчинено яеобходи- 
мости, у ней одвой доброе происходитъ изъ свободвой во- 
ди. Въ этомъ состоитъ вся высота вашей прпроды, въ этомъ 
ея достоинство. Свобода — необходимое усдовіесдавы совер-

9»
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шеопѵго чедовѣка я награды подвижника. Твердость въ доб- 
рѣ пи для кого не бьиа 6ы добродѣтеіью, еслибьі человѣкъ 
ве аогъ перейти къ злу (#). Тодько т« собственпо заоду- 
живаетъ похваіы, что сосіавлаегъ наше дѣло н неотгевле- 
■о пааъ припадіежигь (**). Такъ высоко цѣвндъ ІІелагій 
свободу человѣческой в о і я , — но въ втой оцѣикѣ не пред- 
ставіается вамъ почти пичего особеннаго; опа сдѣдана еще 
прежде Пелагіа аногиаи отцаая н учнтедяаи восточяой цер- 
квіг. Особеипость въ ученін о свободѣ водя составдяегь соб- 
ствеино взглядъ Пелагія иа харяктеръ этой свободы. Опре- 
дѣлая характеръ человіческой свободы, Пелагій вдается въ 
♦njoco+cTBoeauie, которое пелегко лередать. Разднчая воз- 
аожиость дѣла, хоттдііе и осушсствіеніе его, онъ говоригь: аы 
разднчаеяъ трн вещн я лоставлаеяъ нхъ въ наддежащій поря- 
докъ,— первое яѣсто въ эіомг порядкѣ приііаддежнтъ возаож- 
пости, второе хотѣлію, третье осуществленію. Возаожпость 
ны относиаъ къ природѣ, хотѣпіе ет> произволу, осуществле- 
яіе къ исполіеиію. Перваа, т. е. возиожность, прннадлежнгь 
собствепію Богу, который доровалъ ее своей тваря, оба ос- 
тальлыа, т. е. хотініе н осуществденіе, слѣдуетъ отооснть 
гь человѣку, потояу что о іін  ьытекаютънзъ источиика про- 
язвола. Игакъ, добд аа воля я доброе дѣло служатъ въ пох- 
валу человѣку, лучше же ввистѣ человт.ку н Богу, кото- 
рый далъ возяожпость сааой b o jh  н дт>ла н всегда подкрѣп- 
ляетъ вту возаожпость помощію своей бдагодати. Ночточе- 
ловѣкъ имѣетъ возаожпость хотѣть добра я соверіиать его— 
это пряпадлежигь одноау Богу. Потоау возаожпость добра 
аожетъ быть одна я тогда, еслнбы даже ве было обояхъ 
послі;дпнхъ авлевій (хотѣнія н осуществлеиія добра), ѳтн 
же явденія ве аогутъ быть бсзъ вей; потоау также въ аоей 
«вободѣ не имѣть вн доброй воли, ни добраго дѣла, — во 
лозаожиости добра а ннкакниъ образояъ ве аогу ве ивѣть.

Г) Epistola ad Demetriad. c. 3. 2. 
П  Ibid. c. U.
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Она во нлъ, даже есля я не хочу втого; природа, въ этояъ 
отвошеніи, викогда ве вожегь отрѣшиться отъ себя саиой. 
Прншѣры сдѣлаютъ это для васъ бодѣе ясяыаъ: способпость 
вядѣть вашиии гдазаии ве завнситъ отъ васъ, во огь иасъ 
завнсигь видѣть доброѳ иди худое; скажеиъ общѣе: что >ы 
яяѣемъ возяожвость діиать, говорить н иыслить доброе, — вто 
пряваддежнтъ тону, кто дадъ намъ саяую возможность н под- 
жрѣпдаегь ее; а что ны хорошо дълаемъ, говорияъ вдв 
■ысдимг, — это принадлежитъ иамъ, потону что все вто мы 
можеяъ обратять я во зло» (*). Въ освовѣ всѣхъ этихъ вы- 
слей Педагія, очевндво, лежитъ совериіенвое разгравяченіе 
областей, въ которыхъ дѣйствуюгь божественная я человѣ- 
ческаа воля. Совиѣстности яхъ дѣйствія въ чедовѣкѣ ІІеда- 
гій яе прязяаетъ. Богъ, по взгляду Пелагія, вложявъ въ при- 
роду человѣка способность гь добру и зду, отвялъ потомъ 
совервіевво свою руку я предоставидъ однояу чедовѣку 
уяотреблепіе атой способности. Такииъ образомъ, въ част- 
выхъ дѣйствіахъ челов&ва Богу прннадлежитъ только са- 
яая оспова нхъ, прнвадлежатъ дѣйствующія силы, во от- 
вюдь ве яхъ дѣятѳдьность, — я бл. Августивъ совершевво 
свраведляво замѣтилъ, что въ этомъ отяошевіи Богь янѣетъ 
равное участіе въ добрыхъ н дурныхъ дѣлахъ человѣка (**),—

п  Nos sic tria ista distinguimus et certum velut in ordinem digesta 
partimur. Primo ioco posse statuimus, secundo velle, tertio esse. Fosse 
io natura, velle in arbitrio, esse in effectu locamus. Primum illud, id est 
posse. ad Deum proprie pertinet, qui illud creaturae suae contulit; .duo 
vero reliqua, hoc est—velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia 
de arbitrii fonte descendunt. Ergo, in voluntate et opere bono laus ho-
minis est: imo et hominis, et Dei, qui ipsius voluntatis et operis possi-
bilitatem dedit, quique ipsam possibilitatem gratiae suae adjuvat semper 
auxilio. Quod vero potest homo velle bonum atque perficere—solius. Dei 
est Potest itaque illud unum esse, etiamsi duo ista non fuerint: ista vero 
sine illo esse non possunt. Itaque liberum mihi est nec voluntatem bo-
nam habere, nec actionem: nullo autem modo possum non habere possi-
bilitatem boni: inest mihi etiamsi noluero, nec otium sui aliquando in 
hoc natura recipit, etc. August. de grat. Chr. c. 4. Opp. ed. Migne T. X. 
p. 362, ef. c. 5 p. 303.

П  August. de grat. Christ. c. IS.
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хотя саиъ Пелагій не приходилъ къ'такоиу неизбѣжному 
выводу: з і о  онъ лриписывалъ едивствевно человѣку. Итаяъ 
свобода человѣческой волв, по лелагіанскоиу взгіяду, обя- 
занная своимъ началоиъ волѣ БожіеЙ, ваходится внѣ всякой 
зависвмости огь нея по своему проявленію, водя вполвѣса- 
мостоятельва въ своихъ опредѣлевіяхъ. Самостоятельвость 
в о і и  совершенно безусловная: воля, въ своихъ саиоопредѣ- 
левіяхъ, ве зависитъ не только отъ вліянія Ложественной 
благодати, по, что всего страннѣе, п отъ вліянія самой че- 
ловѣческой природы, — тѣмъ мевѣе, конечно, зависитъ отѵ 
вліявія посторонвихъ вещей. Пелагій утверждаетъ, что сво- 
бодная воля человѣка какъ въ началѣ является, такг и ва- 
всегда остается совершенно безкачествеввою способностію, 
по прлродѣ пе имѣетъ и нпкогда не получаегь предраспо- 
ложенія ни къ добру, ни къ злу: если бы расположеніе ея 
было обращеяо болѣе кг одяоиу, чѣѵь къ другому, объя- 
сняегь Пелагія Юліавъ, въ такомъ случаг> она не была бы 
свободна. Таквиъ образонъ свободная воля человѣка всегда 
равно готова грѣшвть и не грѣшить. Опредѣляясь въ одно 
игвовеніе къ добру, въ другое къ злу, она никогда не вы- 
ходнтъ изъ своего безразличваго положевія по отношенію 
къ тому л другоиу и всегда съ равною легкостыо вожетъ 
обратиться какъ отъ добра къ злу, такъ и отъ зла къ доб- 
ру. Невинвость и вияовность человѣка нимадо не измѣвя- 
югь такой безхарактерности человѣческой воли, ничего не 
прндаютъ ей и ввчего ве отввиаютъ у яея: свобода ея въ 
тоѵь я другоиъ случаѣ равно шврока в веогравячева. «За- 
щвщая совершевство природы, говорятъ Пелагій, иы ве то 
хочекъ сказать, будто ова яе можетъ дѣлать зла, — ны дуаа- 
е п ,  что ова способна къ добру я злу, — во защищаемъ ее 
толыо протявъ весправедливаго обвияенія, будто, вслѣдствіе 
е і ввноввости, ны вевольно влечеися къ злу: безъ своей 
собстмввой волв вы ве иожеиъ дѣлать вя добра, в і  зла, і  
всегда свободвы дѣлать добро вля зло, тагь какъ воегда воз-



ПЕЛАГІЛВСІВО. 135

можво дді васъ н доброе и худое дѣдо» (*). Ссьыаясь ва 
вто мѣсто въ оисьмѣ къ папѣ Ивяѳкевтію, Пелагій завѣча- 
етъ: «здѣсь говорю а, что яы ямѣежъ свободвый проязволъ, 
равво готовый грѣшять я ве грѣшвть» (**)•« Свобода, гово- 
рвтъ Педагій въ другояъ яѣстѣ, есть какъ бы прозябаюшіп 
в пдодовосвыЧ коревь, который, по волѣ чедовѣка, ороиз- 
водвгъ в врввосвтъ ве одво и то же, и по вровзводу саMa-
ro садовввка яожетъ в і и  красоваться цвѣтааи добродѣтелей, 
вдя же загіохнуть огь тервій порока» (***). Еще прішѣе я 
откровеввѣе говорятъ Юдіавъ: «вы утверждаеяъ, что и гь 
грѣшвякѣ остаетса та же прпрода свободяой воли, которая 
дада еву возвожвость уклояиться огь праведвоств, п чрезъ 
которую, зяачягь, въ свою очередь, овъ вожегь отстать отг 
грѣха: свободвая водя п восдѣ грѣховъ остается такою же 
свободпою волею, какою быда прежде грѣховъ • (****). Такое 
учевіе о свободѣ чедовЪка показываетъ въ недагіавахъ со- 
вершенвое незвавіе чедовѣческой жнзнн, ядп подвое яепо- 
ввяаніе ея. Самыя обыкновенвыя явденія, бодѣе вди яевѣе 
повторяющіяся въ жизвн важдаго чедовѣка, вполвѣ опровер- 
гаютъ оровзводьвую пелагіаяскую теорію свободвой воли. 
Кто нв всвыталъ въ себѣ саиогь или незваетъ взъ ваблю- 
девій вадъ другвяв, что чувство, повторяясъ яѣсколько разъ, 
ставовятся расположевіеѵъ духа, опр е д ѣ ляющявъ волю, нлп 
вереходятъ въ страсть, совершевяо овладѣваютую свободой, 
что жаждый вовый шагъ во вутв добра яли зла ускоряегь 
другой шагъ въ товъ яля другояъ ааправлеяіи, в тогь, кто 
былъ свободевъ сдѣлать первый шагъ, шожетъ дойдти вотояг 
до вравствеввой веобходяяостя вродолжать свой путь в во- 
етавять себя въ вевозяожвость ѳго оставять. Опыгь рѣяи-» 
тельно говорягь, что ваша воля никогда ве находитса въ 
безраэлвчвонъ отвошевія къ добру и алу-

Г) Epistola ad Demetriad. c. 8.
(**) У Аагустяв. de grat. Chr. 33.
C") У Аагуст. de grat. Christ. c. I».
f***) Opos imperfectfj, 9). M.
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Для полнаго охарактеризовапія основпаго учепія въ пела- 
гіавской системѣ учеиія о свободѣ человѣческой воли, иы 
признаемъ не только умѣстяынъ, но даже иеобходииьімъ, 
изложять ученіе бл. Августива о тоиъ же предветѣ. Два 
крайиіе взгляда Пелагія и Августина, раскрывшіесі въ за- 
висииости одивъ отъ другаго, уасняюгь себя взаииио н вмѣ- 
стѣ опредѣлаютъ ту золотую средипу, которая вривадлежитъ 
истивѣ правосдавіа.

Учевіе бл. Августина о свободѣ человъка, составдяя пря- 
иую и рѣзкую лротивоположвость пелагіанскому учеиію, но- 
сигь ва себѣ несоивѣнпые слѣды гдубокаго саиовозваніа в 
вняиательнаго изучевіа чеіовт.ческой жизви, но, къ сожа- 
лѣнію, ие чуждо крайностей. Тогда какъ у пелагіанъ лож- 
вый взглядъ на свободу произошедъ отъ гордаго довт.рія въ 
силаиъ чедовѣка, въ жертву котороиу ови принесли веоб- 
ходикую ддя человѣчества помощь божественвой бдагодатя, 
у бд. Августвна оиіябочный взгдядъ на свободу вышѳдъ со* 
вершенно язъ другаго источвика, — изъ живаго сознаяія соб- 
ствевнаго безсидія въ дѣіѣ добра и изъ безусловпаго благо- 
говѣвія предъ божествеввою благодатію.

Воликій учитедь, полный глубокаго благоговѣвія къ чуд- 
ноиу дѣлу благодати и собственвыгь опытоиъ убѣждеввый 
въ безсвліи человѣческой природы для добра, все приви- 
салъ благодати и ничѳго ве оставвлъ собствеввымъ силанъ 
человг>ка: благодать, въ его учеоіи, является всемогущею си- 
лою, а вола чедовѣка — ея безусдовною рабою. Августинъ, 
заиѣчаегь Пресансэ, «отвѣчаа ва дерзкое отрицаніе благодати 
Пелагіеаъ, не иогь сохранить слокойствія духа, въ нввѣ- 
ствой вѣрг. нужнаго дла разсуждаюіцаго богослова. Его 
сердце закипѣдо вегодоваліемъ иротивъ гордоств чѳловѣ- 
ческой, я овъ не остановился въ преслѣдоваяія ея до тѣхъ 
поръ, пока яе уиичтожилъ не только гордости, по в са- 
■ого человика предъ Боговъ и Его безусловною бдагода- 
іію» (*). Августинъ ве допускалъ ви на иивуту—вт> .яето-

(*) Le christianisme auqvatriem e siecle. Paris 1858.
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рячесвой жвввв чедовѣка-безразличваго отвошевіа водв п  
добру ■ злу. По его взглвду, гь вевинвовъ состоявія чедо- 
вѣка воля была «сецлло обращеаа и расположева к і добру; 
п  повреждеввомъ хе сосгоааіи ова еовершелмо предава злу: 
тогда ова была свободною слугою Бога,—тѳперь ова неволь- 
ная раба грѣха; въ первомъ сдучаѣ ова ямѣла волвую ово- 
боду остаться доброю в ве звать зла,—въ посдѣдвевъ явгегь 
свободу только грѣшять. сСвободвая вол, говорятъ Авгу- 
ствігь, тѣиъ свободвѣе, чѣмъ здоровѣе, в тѣмъ здоровѣе, 
чѣшъ болѣе подчивена бохествеввову милосердію ■ благо- 
датв> (*). Состоаніе вевинности было состоаніенъ полваго 
послушавіа Богу в вмѣстѣ состоавіеиъ вствввой свободы,— 
потову невослушавіеяъ человѣкъ доджевъ былъ, по Авгу- 
ствву, совершевно оотерять в дѣйстввтельяо потерал сво- 
боду. «Чрезъ тяжесть перваго грѣха, говоригь овъ, мы по- 
терілп свободную волю любить Бога« (**) в съ тѣмг ввѣ- 
стѣ еовершенно измѣвилось отвопевіе вашей природи ко 
грѣху: «вваче согрѣшвла человѣческая прврода, когда она 
нгЬла еще свободу воздержаться оть rptxa, вваче грѣтвгь 
ова теперь, послѣ того кагь потерава сіюбода, — то былт> 
тольѵо грѣхъ, а вто и яака8авіе за грѣхъ» (***), т. е. тогда 
грѣхъ былъ только прихотью, которую легко иожво было 
ве оозводять себѣ, — теверь аю овъ «веобходииость, воз- 
дерхатьса оть которой в*тъ свободы* (****). • Свобода ие 
грѣпять оотврава въваказавіе за грѣкъ »(*****),—«въ ваваза- 
віе хе за грѣхъ гриіпитъ каждый противъ свовй вожн { т т і-  
tne)» (******). «Тагь кагь вода согрѣівила, то въгргшвякѣ 
яввдась суроваа необходвшость виѣть грѣхъ (dora nee*a sitae

П Epist.’ 217, c. 5.
Г )  Epist. 157 c. 2-
(*S Opus imperfect. VI, 52.
(***•) Ibid. V, 2».

Opus imperfect. I. 404. 
(*— , lbid. IV. 1M.
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p eo c a tam  h a b e n d i)»  (*); вта нѳобходиность продолжится до 
тѣхъ поръ, с пова—нѣіогда слабость будетъ совершевво ис- 
цѣлева и ваступитъ добровольвая и блажеввая веобходваость 
(тоіапіагіа e t  b e a ta  n e c e s s ita s )  яв pasy не грѣшять» (**)• 
Послѣднюю необходимость иожетъ дать только Сынъ Божій 
чрезъ непреододимо ( in e u p e ra b ili te r , om n ip o ten tiss im e , in v ic -
tis s im e , in d e c lin ab ilite r)  дѣйствующую благодать Св. Духа. 
сСвободвпа воля тогда ястяяво свободва, когда не служягь 
пороваиъ н грѣхаиъ, такою ова дава Богомъ, и потераннаа 
собствеввымъ поврежденіемъ, иожетъ получяться только отъ 
Того, Кѣмъ вѣкогда была даяа, — потову говорнть Истива: 
аще Сыяъ свободвтъ вы, вонстяву свободня будете» (***)• 
Благодать дѣйствуегь вепреодолиио, хотя согдасво съ заю- 
вавя человѣчесжой жязнн; потоиу еа всемогущее вліяніе ва 
человѣка, везависииое оть воспріеилииосги его, не отзы- 
ваетея въ чувствѣ насиліеиъ, во івдаетса кагь будто ваоднФ 
естествеввыиъ дѣлоиъ, н ea воля, ве ожидающаа водя чело- 
вѣка, веваиѣтво дда вего самого, становится какъ-будто его 
собственною лячвою волею. «Богь, говоригь бл. Августивъ, 
взбираегь одввхъ по Своеиу іядосердію я сообщаетъ я п  
благодать Свою, которая дѣйствуетъ ва вяхъ непреодоляшо, 
во вшѣстѣ соотвѣтствеяво вхъ разуввому существу, тагь 
что овв ве могугь ве слѣдовать ей» (****).

Итагь въ человѣкѣ, въ яастоящеяъ состоявіи, вовсе вѣтъ 
свободы? Бсть свобода, отвѣчаетъ бл. Августивт», во тодько 
дл» т#го, чтобы быть въ соотоівів грѣшять: «я грѣху вельза 
служвть бевъ взвѣствой овободы, потому дюдя свободвы отъ 
вравѳдяости только во свободной волѣ, а овободвымн отъ 
грѣха ставовятся толысо во бдагодати Спасвтеля»(•****), т. е.

(*) De perfection. jnstit. homin. 4.
П  Ibid.
(***) De civitat. Dei. XIV, II. Cp. Contr. duasepp. Pel»g. 4, 2.
(****) De diver. quettion. ad Simplician. lib. I, qu 2,
(••*••) Opus imperfect. I; M.
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людн стали совершенво неспоообныии къ добру только по 
свободной воіѣ, а способныии къ нему ставовятся только 
по благодати. Человѣкъ, пг> учѳнію бл. Августяна, потеряв- 
тій свободвую волю любить Бога, потерялъ, ввѣстѣ съ 
тѣвъ, свободную ваію любить добро и не вохегь ве только 
дѣлать, во даже хотѣть нячего добраго, если еву ве пово- 
жегь благодать» (*). Августивъ, говорятъ Пресавс», пред- 
ставляеть себѣ человѣчество достойвывъ вѣчвой сиерти, бро- 
шеввывъ въ вогилу, кладетъ яадгробный каиень и дѣлаетъ 
безотрадвую вадпись: безъ Бога, безъ надежды. Оживять его 
значитъ воскресять, нли что то же возсоздать. Дт.ло возсо- 
здавіа вогь совершить т о л ь б о  Самъ Создатель, я Онъ 
совершплъ его едивствевнымъ жертвоприяошеніеиъ, приии- 
рввъ васъ съ Боговъ (**). Для усвоеніа себѣ яскупленіа вамъ 
подаются божественныя силы, во не вслѣдствіе вашей за- 
слуги иля нашей воли (***), а единственео по безковечвошу 
■илосердію Божію. ЧСловѣкъ—совершепно страдательное су- 
щество въ дѣлѣ своего спасеніа. Отецъ безусловно влечегь 

~ его гь Сыну,—и если ооъ живетъ въ вѣрѣ, то это значить, 
что овъ получилъ даръ твердости (dona p e rs e v e ra n tia e )  (****). 
Чтобы лучше локазять лолную страдательность человѣка въ 
дѣлѣ спасенія отъ вачала до конца, Августивъ приводигь 
привѣръ дѣтей, которыя спасаются крешевіевъ, также какъ 
взрослые—вѣрою. « Не только въ прнвятів благодатн вѣтъ въ 
втяхъ дѣтяхъ викакого дѣйствія воли, ва которое вояпо бы 
было смотрѣть, какъ ва заслугу,—говоригь Августнвъ,—но 
еще овя плачуть и противятся, когда вхъ крестіть и когда 
преподаютъ вяъБожествеивыаТанвства (**»**). Совершеввое 
прираввѳвіе отвошевія дѣтей я взрослыхъ къ благодатн, сдѣ-

Г) В« eorreption. et grat. 1, 3.
f*) De fide, spe et charitate c. XIII.
(***) Epist. ad. Vital. c. V, 
f ‘“ ) De correptione et gratia.
C**) De gratia et libero arbitrio.
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ланное Августяноиъ, весьиа зваиенательно. Такимъ образовъ 
овъ не только отказалъ человѣку во всякой заслугѣ предъ 
Богогь, но совершенно унячтожилъ всакое участіе в о іи  въ 
спасеніи. 6ъ отвѣтъ ва вопросъ — отвуда проясходигь, въ 
такоиъ случаѣ, различіе иежду людыін, Овъ приподнииаетъ 
покровъ вѣчностя н указываетъ на вѣчное предопредѣленіе, 
которыиъ отъ вачала утверждево ч я с іо  избранныхъ, пред- 
назвачеввыхъ занять иѣсто отпадшяхъ авгеловъ. «Поймеиъ 
хорошо, говорятъ онт>, характеръ божествевяаго прпзвавія, 
которое дѣлаетъ нзбраввыхъ, н по котороиу овн вэбравы 
не всіѣдствіѳ того, что увѣровали, но для того, чтобы вѣ- 
ровалн» (*). Мы знаемъ, что благодать не дана всѣиъ лю- 
дяиъ, я 9то—по праведноиу cj ду Божію. Какъже ножно го- 
ворнть, прибавіяетъ Августинъ, будто всѣ бы получили бла- 
годать, еслнбы тѣ, которыиь ова не дава, не оттолквули 
ея своей собственной волей, тагь какъ Богъ всѣмъ хошеть 
спастися,— какъ иожпо говорнть это послѣ того, какъ есть 
столь великое число дѣтей, которымъ она ве даяа я послѣ 
того, какъ большая часть язъ иихъ уияраетъ, ве получнвъ 
ея, хотя <въ няхъ яе было пякакого дѣйствія воли, которыаъ 
бы овя сопротивлялясь ей? Случается даже ивогда, что ро- 
дители дятатн горячо желаюп. сообщить ему крещевіе, м 
что тѣмъ вѳ менѣе вто дятя не получаетъ крещевія, потому 
что Богь ве хочетъ эгого; оно ковчается ввезапно, нрежде 
чѣмъ успѣли преподать ему крещевіе. Такимъ образонъ оче- 
видво, что гь, которые протиаятся волѣ, такъ ясвой, ве оо- 
н й м ю т ь  нстннваго сиысла атого взречевія: Богъ всѣмъ чѳ- 
ловФкогь хощетъ спастнса, потому что есть столь велнкое 
число людей, которые ве спасевы,—во вслѣдствіе того, что 
ве хотягь спасевія, во вслѣдствіе того, что Богь ве хочетъ 
этого. Этв слова озяачають, что всѣ тѣ, которые спасаютса, 
соасаются едявственво потому, что Богь хочегь ихъ соаое-

(*) De praedestinatione et sanctificatione c. XVII.
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ніа (*). Заиіедшя такъ далеко, Августивг достягь послѣд- 
ваго предѣіа въ своеаъ противодѣйствіи пелагіанству. Овъ 
ве вогъ ядтя даіѣе, потоау что ве оставалось ничего, что 
бы вожоо бьио еще взать у чедовѣва. Оставадось еау толь- 
ао свросять, существуегь jia даже савъ чедовѣкъ еще кагь 
существо нравственное (**)? Тавяаъ образояъ бі. Августи- 
новъ отната у человѣва всакаа способность прянать жявое 
участіе въ дѣлѣ своего спасевіа; саяаа возаожность добра, 
прнзнапнаа Августияояъ въ падшей пряродѣ чоіовѣва, ав- 
іаетса въ его сястеяѣ тавже вертвою, вакъ иертва бьма въ 
невипвой природѣ возможяость грѣха,—въ этошъ—осиовпаа 
ошибва зпавенитаго учителя. Овъ погрѣшядъ, прязвавъ въ 
падвіеаъ состояяія поліую протявоположяость состоапію яе- 
внанову: тавую протявоооіожвость первоначадьяоау состо- 
анію представіяетъ т о іьк о  состоаніе падиіяхъ духовь; далѣе 
онъ яе зааѣтилъ, что возаожность добра въ человѣкѣ теперь 
гораздо болѣе жява и си.іыіа, чѣмъ, скольво жява н сядьва 
быіа въ первоначалыіояъ состояніи возаожпость зла. Воз- 
■ожвость добра составдаетъ остатокъ псрвопачаіьпыхъ со- 
вершенствъ яашей богоподобвой природы, и тавъ же сядьяа, 
кавъ силепъ го іо с ъ  лрироды, так*ь же дъйствятельяа я жява, 
кагь дѣйствитеіьиа и жнва сава природа,—тогда каігь воз- 
аожпость зіа даяа бьиа въ вачадѣ ве въ природѣ чедовѣка, 
а тоіько  съ прнродою: ояа въ п о іп о и ъ  смыімѣ не существо- 
ваіа до яскушеніа я падевіа человѣка. Словоаъ, въ перво- 
начаіьнонъ состоаніи человѣкя, сааая возвожвоеть 3ja быіа 
т о іьв о  возяожвою, тогда кавъ тѳперь возвожвость добра— 
дѣвствятелыіаа возаожность, вотораі свазываетса человѣку 
въ его чувствѣ, въ его сааосознаніи. Біагодара этой жявой 
возвожяостя добра въ настоящевъ наіиеаъ состоаніи, ви мо- 
жеаъ прнвать дѣател>ное участіе въ нашеяъ спасеніи, со- 
вершаеноаъ божесівевяою бдагодатію.

Г) Ерм(. ad Vital. c. V, et VI.
<•*) Le christianisme au quatrieme siecle. Paris 185*.
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Глубово уважая бдагочестивое чувство 6л. Августцяр, ко- 
торое, гдавныиъ образояъ, опредѣлило его взгдядъ ва отно- 
шеніе біагодатн и свободы, и расподохидо все приписать 
бдагодати, ничего не оставивъ собственныиъ силаяъ чело- 
вѣка, ны не вожеиъ раздѣіить сашаго взгдяда такъ же, какъ не 
раздѣіяемъ и взгляда Педагія.

ВеднЕІе богосдовы востока, св. Григорій Назіанзенъ, св. 
Златоустъ, преподобный Макарій Египетскій, прѳп. Іоаннъ 
.Іѣстввчвикъ и другіе, гдубоко изучивъ жязнь христіаыина, 
не тодько въ сѳбѣ саиихъ, во и въ другвхъ, хорошо повяля, 
наскодысо т о іь к о  возножно понять, характеръ таинственваго 
союза бдагодати и свободы. По ихъ учевію, въ васъ нѣтъ 
свободы быть совериіевво безгрѣшными, какую довускадъ 
Педагій, во есть свобода дюбвть Бога, дюбить добро в избн- 
рать его, какую отряцахь Августинъ; въ васъ нѣгь настодь- 
ко силъ, чтобы самияъ достигнуть христіанскаг^ совершев- 
ства безъ помощн бдагодати, b jh  при ея яезвачитедыіой 
ікміоши, какъ учиіъ Педагій, во остадось отъ первовачадь- 
ныхъ совершевствъ нашей природы настолько свлы, чтобы 
жедать бдагодати въ дидѣ вашего спасенія и, пользуясь ея 
чудвьши дарами, совершить съ нею свое спасеніе, чего ве 
допускалъ бд. Августинъ. Бдагодать и свобода дѣйствуюгь 
въ чедовѣкѣ совиѣстно, и, хотя союзъ ихъ вподнѣ непо- 
сти ж и и ъ , потоиу ЧТО ІІИКТО ве въ состоявіи вводвѣ просдѣ- 
дить іі изучвть вііяніе бдагодати, во несоннѣнво одво, что 
это—союзъ вравственный: Богъ бдагодати яе всеиогуіцест- 
вонъ. во преіудрою лобовік) Своею совериіаегь спасеніе 
каждаго изъ васъ, по шѣрѣ вашего вдеченія къ Не*у и 
с ипренія предъ Н ияъ, опяраясь ва ваше сочувствіе 
Ему, ва вашей готовности идти тѣіъ путеиъ, по какому 
Еиу угодво насъ вести, ло сог.іасію нашей водп съ Бго 
волею. Такимъ образогь благодать ве стѣсняетъ яашей сво- 
боды. «Человѣкъ, говорвтъ преп. Макарій, ияѣегь тавую 
природу, что и тотъ, кто во глубинѣ порока и работаетъ 
грѣху, можегь обратитьса къ добру, п тоть, кто связанъ
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Духошъ Св. я упоевъ небесвыяъ, ввѣетг власть обратвтдея 
ко злу (*); Богъ и въ совериіеввыхъ трѳбуетъ душевяой 
воли на служеніе Духу, чтобы дѣйствовала согласво събла- 
годатію: саиниъ апостолаиъ бдагодать яе воепретяла бы 
дѣдать что-дибо по яхъ жеданію, есдибы овя захотѣли 
вротяввться бдагодати» (**). Какъ св. Дѣва наитіемъ Духа 
зачала Богочедовѣка, тагь и каждый человѣгь только аая- 
т іе п  Духа, по виражевію преп. Макаріа Бгвпетсваго и 
Іоанна Дѣствичввка (***)» яожегь зачать въсебѣ вовагоче- 
ловѣка, вообразить въ себѣ Хрвста, наиечатлѣть ва себѣ 
красоту Искупятедя. Но какъ вервое быдо ве б е л  вам  ов. 
Дѣвы,—тагь послѣднее вровсходвгь ве безъ води человбка. 
•Во дви творевія віра, говорягь высоковр. Фвдаретъ во- 
сковскій, когда Богь изрекадъ Свое живое и яощвое «да бу- 
деты, сдово Творца проязводвдо въ віръ тварв; во въ свй 
безпрняѣрвый въ бытія міра девь, когда Божествеввая Ма- 
ріаяъ яэрекда свое кроткое я послушное будн,—едва дерзаю 
выговорять, что тогда сдѣлалось,—сдово тварв низводнгь въ 
віръ Творца. И здѣсь Богь язрекаеть Своесдово: «зачввшв 
во чревѣ н родяшя Сына, Сей будетъ велій, воцарятся въ 
дошу Іаковля во вѣкя: но, что опать дявно и непостнжамо, 
саяое Сдово Божіе иедлитъ дѣйствовать, удержвваясь сдовояъ 
Марів: ка*о будетъ сіе?ПотребвобылоЕасіиреввое«буди», 
чтобы воздѣйствовадо Божіе величественное «дабудетъ »(****). 
Такъ совѳршаетса я дъло спасевіа вгь каждой душѣ,—тодьво 
вслѣдствіе изводенія еа ва преддожавіе Духа, Онъ, по слову 
препод. Іоанііа Лѣствичника, «ввсходвтъ ва вее росою не- 
ворочвостя» (*****)• «Веедоводьвый ве вуждается въ васъ, го- 
ворятъ св. Здатоустъ,—во такъ кавъ Овъ все дѣлаегь радв 
наиіего спасенія, то благоволитъ саяое спасевіе поставлать

(*) Бесѣды лэд. въ Москвѣ 4855 г. стр. 178.
(’ *) Бесѣды прео. Макарія стр, 204, ср. 288, 284.
(***) Мавар. Бѳсѣд. стр. 403. Лѣствичя. Лѣствяц. стр. 55.
{****) Слова н рѣчи 1845, ч. 4, стр.423»
(•*••*) Дѣетввц. стр.55.
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въ жмясяіость отъ вашей b o j h . Посему Овъ яякояу ве 
дИіаегь васиііі; ибо протявъ собствепной b o j h  быть вряв- 
дечеяныіъ къ аочптанію Ёго тояге самое зпачигь, что вовее 
не служвть Еиу» (*). «Есди дѣйствуегь одна біагодать, спра- 
шнваегь также св. Здатоусгь, то почеиу пе всѣ спасаешся? 
Потову что вы сами яе хотите. Ибо бд ігодать при всеяъ 
тоѵь, что она—біагодагь, спасаегь жедяющихъ, а не тѣхъ, 
коя не хотатъ и отвращаются ея, которые постояино воз- 
стаютъ и иротиватся ей» (*#). і Е с і и  ііг »г ь  b o j h  (чедовѣка), 
Сашг Богь пячего не дилаетъ (Своею бдагодатію), говоригь 
прео. Макарій,—посешу совершепіе At.ja Духомъ занисигь 
отъ b o j h  чедовт.ка. Оиять, есди даеиъ іы поліую свою водю, 
то нанъ все дѣдо прпписываетъ чудпый во всешъ и совер- 
шеяяо педояысдияый Богь» (***). «Надобпо, чтобы д*до 
спасенія зависѣдо какъ огь насъ, тагь и отъ Бога» (****), 
говоригь св Грягорій Богооіовъ; «добродѣтмь ne даръ тодысо 
Веанкаго Бога, почтившаго свой образъ,—пот< шу что нужпо 
и твое стреиепіе, она пе произведсніе твоего t o j l b o  сердца, 
потоіу что потребна превосходнѣйшая сида. Къ npeycnta- 
нію яоеяу вужвы двѣ додн отъ BejDRaro Бога, иіевно пер- 
ваі я восдѣдвяя, а также одна дода я отъ шеня. Богъ оо- 
творядъ шеня воспріиячивыиъ къ добру, Богъ оодаегь мвѣ 
и cajy, авъ срѳдинѣ я—тѳкущій на поприщѣ» (*****). Не 
привода другяхъ подобныхъ иѣстъ, иы замючяяъ изложеніе 
ученіа св. отцевъ восточяой церкви о взаяявоаъ отношенія 
бдагодати и свободы сдоваии ореоод. Кассіава, ученика св. 
Златоуста: * Правосдаввые отцы, которые сави o6j8A8JH со - 
вершеввыяъ сердцемъ, говоряди, что Богъ въ каждоиъ че- 
joatrfc возбуждаетъ змданіе добра, впрочемъ такъ, что чедо-

Г) Бесѣд. п  Еванг. огь Іоан. 10, |  4.
(*’) T ojrob. на посмвіе n  Pb mj . бѳсѣд. 18.
{***) Бес. стр. 358. Ср. Исаа* Сшр. Твор. Св. Отц. Т. XII, і .  4, стр. ЗМ. 
('***) Твор. св Гр. Бог. ч. 3, стр. 225.
(**'**) Твор. св. Грвг Богосл. ч. 3, стр. 225. Ср. стр. 305.



ПВІАПАВСТВО. 145

вѣкъ шожегь стревитъся я къ протнвнояу; вовторыхъ, даеп  
возяожность, впрочеіъ ве иокіючая прон8вода, оривесть въ 
дѣло сіе желаніе, и въ третьяхъ, ве стѣсняя свободы, утверж- 
даегь въ добродѣтеди: итагь Творецъ всюду проя8воднтъ 
все, вовбуждая, содѣйствуя я утверждаа, безъ нарушеніа Ияъ 
же данвой свободы» (*).

Тагь бдагодать еоть та верховвая преяудрость, которая 
достягаетъ своей цѣдя оъ сядою, во располагаегь своняя 
средстваяи съ кротостію, досязаетъ о п  конца дажѳ до конца 
нравственнаго яіра крѣпко я управдяегь вся бдаго (**); ова 
не прннуждаегь, а расяодагаеп, fne неводягь, а вдечетъ. 
Богъ бдагодатя ве безъ васъ, во вяѣстѣ съ ваяя оовершаетъ 
яаше свасевіе.

Мы тагь додго оставовядяоь на свободѣ чедовѣческой 
водв потояу, что учевіе гобъ этояъ предяетѣ составдяеп 
осяову, харастерястнчеокую особеявость систеяы Педагія н 
бл. Августяна: надѣеяса, что внутренвее начало, ожявлію* 
щее ту я другую сястеяу, уасяено достаточяо ддя того, 
чтобы чятатѳдь яогь полять раздячіе учевія Педаіія, блаж. 
Хвгустнва я восточяыхъ отцѳгь о взаямяоиъ отнопеніи бла- 
годатя н свободы въ дѣдѣ спасевія чедовѣва.

Свящ. П. Лж бкд івъ .

(Окоцчаніе ёь сліъдующей кішжкѣ.)

(•) Христіан. чт. 1844. окт. стр. 331, ср. 310—і і .
(•*) Прем. Сол. 8, 4.

Т. XX. 10
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(Окончаніш) (•).

Оедагіансгое ученіе о евободъ водн вяоднѣ яозволиетъ 
ожядать, чіо ееля пелагіане я прязяаюгь грѣхъ прароднте- 
лей, то іииаютъ его того значеніа, какое придаѳгь ©шу Сло- 
во Бохіе и Церковь. Таігь дѣйствительно ояя я сдѣладя, 
оетаваясь вооляѣ посдѣдовательяыаи н вфрныая своеву на- 
чалу. Вг сааомъ дѣлѣ, есля свободяая вола чедовѣка тако- 
ва, что, инчего яе тераа агь своеяъ существѣ вслѣдствіе аа- 
кой утодно грѣховвой рѣшияости, съ вейзвѣяною дегкостью, 
лослѣ каждой уступкя грѣху, опать заяяяаегь прехиее без- 
раздвчвое иодохеніѳ гь нѳіу: то совершевно невозаожно, 
чтобы вавивъ-иябудь образовъ пронзошдо то глубокое яа- 
дагіе чѳдовѣка сгь высоты первоначальнаго совѳршеяства, ка- 
кое аы видягь въ грѣхѣ прародятедей, — н педагіане ве 
пряявваюгь иадеяія.

Несоаяѣяно, что (Іелагій признааалъ авденіѳ rptxa въ 
исторія чедовъчества и производидъ грѣхъ изь свободнаго 
сааооиредѣдевіа водн, хота достовѣрно яензвѣстяо, чѣшъ

Г) См. №>6 *, 5 и « .Прав Обоз.*
Т. XX. 15
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овъ объвсвадъ себѣ первое саноопредѣденіе водв ко грѣху. 
Представдяя пряроду чедовѣка такою, которая равво обро- 
щена бьиа къ добру и зду, безъ всякаго особевваго пред- 
расподоженіа въ поіьзу того вдн другаго, Педагій, вѣроят- 
но, объяснядъ первую уступку ея зіу  тѣвъ, что чувствен- 
пость сядьво раздряжида водю в обѣщавіенъ васдаждевій 
скдонида ее ко грѣху. Такое предводожевіе основывается 
ва товъ, что хотя Педагій принивадъ ве одви грѣхя чув- 
ственности, во и такіе, которые огравичевы чисто духоввою 
обдастыо, одвакожъ ообіазвъ чувственныхъ грѣховъ казадся 
ену опаснѣе во насдаждевію, которое ихъ соировождаегь. 
«Очеввдво труднѣе, говоридъ Педагій, отказаться отъ чув- 
ствеввыхъ васдаждевій, чѣаъ оть вевавяств, заввсти, гвѣва, 
которые производягь въ душѣ тодьво иуку. Самоотречевіе, 
съ которышъ чедовѣкъ водвергаетъ себ* трудностямъ асве- 
тической жизнв, доджяо быть совершевво достаточвыиъ ддя 
увичтожѳвія посдѣднихъ недостатвовъ» (#). Въ оодѵзу того 
же предподожевія н объясненіе Юііава, который прамо про- 
изводвтъ грѣхъ верваго чедовѣка взъ увдеченіі красотою 
заврещевваго одода.

Въ грѣхѣ Адама Педагій ве видѣдъ ничего особевваго; 
овъ сиотрѣдъ ва вего вросто какъ ва вервое преступденіе, 
которое совершаегь дита, пробуждеввое къ созвавію заво- 
ва в раздѣдядъ съ своиви посдѣдоватедави скдонвость воз- 
■ожво умевьшить его звачевіе. Овъ отказадъ ешу во вдія- 
віи даже ва посдѣдующую зеввую жнзвь саваго Адаиа (*#), 
тѣнъ бодѣе дадевъ быдъ отг того, чтобы орнзвать гдубоко© 
я рѣшитедьное вдіавіе его ва все чедовѣчество, вдіявіе, вро- 
повѣдуеное Св. Писавіемъ, утверждаекое исторіею я всвовѣ- 
дуемое Церковію. Педагій бдагопріатво скотрѣдъ ва чедовѣ- 
чество, бдагодара везнавію его нсторів, н, вря своевъ дег-

(*) Epistola ad Demetriad. c. 20.
(**) Изъ мсичанія бибдіи о друіихъ грѣхахъ Адама ІІелагіВ заиюч&аъ, 

4 что Адамъ не грѣшилъ бодѣе. August. de natur, et grat. 23.
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коѵц поверхноствояъ взгдадѣ, яе заяѣчалъ существевваго 
поврежденія человѣческаго рода. Онъ утверждаіъ, что тѳпе- 
решніе іюдя боіѣе Адаяа успѣдя въ ясподвеяін божѳствен- 
вой водя, ябо совершнлв івого заповѣдей, тогда какъ Адаяъ 
ве  ооблодъ н одвой (*). Въ свонхъ сочивевіяхъ, какіа t o j w » 
ко оохрмидясь до яасѵ Пѳдагій ня разу не уоовянаегъ о 
потерѣ грѣхояъ прароднтѳія выошяхъ бдагъ, оризнаваеяой 
бл. Августнноиъ, который выразядъ, въ этолгь случаѣ, в*ру 
Церквя. Сіѣдуя Пеіагію, яы, вяѣсто гого, чтобы оялакнвать 
яотеряявое н сокрушатьса объ утрятѣ первоятадьяыхъ со- 
вервеастгь, доджяы бы «отярнть сокровевныя богатства сво- 
ей пряроды, показать, чтд ояа въ состоавіи едѣдать саяа 
собою, я кагь міико сокровище душеввое, которынъ вла- 
д ѣ еп  беэъ уоотребденія, не вѣря даже въ оаяое вдадѣвіе, 
аотояу что яе хочемг вывести его на свѣгь• (**). По Пела- 
гію |«въ насъ обитаегь еотествѳяяаа еватоеть (naturalis san-
ctitas), которая вадзяраеп лъ вашей душѣ я ароязносигь 
сужденіе о Хобрѣ я зіѢ> (***). Правда, ян не чужды яедо- 
статковъ, гоаоритъ Педагій, во »тн ведостатів не яоглн вве- 
стя яда n  саяыя нервонач&кяыа свди, оня ве бодѣе кап> 
обдако, въ которокъ предоадяется свѣтъ, не ставоваеь од- 
яакожь аракояъ, внѣшвяа двгатура, котораа доджяа бытьот- 
дклем о п  біагородваго аетадда душн (****). Посдѣ этого 
пояатво, что вовсе не сдучайво Педагій въ лясьяѣ n  Де- 
■втріадѣ, вачавгь опяеаніе чедовѣческой прнроды такяяъ об- 
рааоѵц какъ будто ияѣіъ въ виду перваго человѣка, толысо 
вншедшаго нзъ рукъ Творца, вдругъ* даетъ своешу опясанію 
зяачевіе общѳе я заотавметъ узяать гь неаъ природу че- 
ловѣка въ еа вастоащеиъ оостоаяія (***••). Для Пелагія я его 
аослѣдоватедей иѣтъ сущеотвевнаго разлячіа между перао-

О  Ibid.
(**) Epistol. ad. Demetriad. c. 7.
< ~ ) Ibid. c.
(****) Epistola ad Demetriad. c. 8. 
(-***) Ibid. c. 2.
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яачадьнывъ и настоащимъ состоявіевъ чедовѣка. Кажднй 
чедовѣгь, въ гдазахъ пеіагіавъ, начиваегь свою жнзнь тою 
же неввввостыо, какою начаіъ ѳе Адавъ, и теряетъ нѳвин- 
ность также просто, по прнхотн води, кагь потерядъ Адавъ; 
.эта потеря вожетъ быть возвращена вовымъ сааоооредѣде- 
віевъ всегда свободной води, — и будегь она возвращева 
иія вѣтъ, во всякоаъ сдучаъ оть нѳя ае тоіько не страда- 
етъ оосторонвій, дитя идн отдадеввый потомогь, но діике не 
страдаегь двчвая врврода грѣшввка. «Првнять существев- 
вую переіѣву идя осдабдеыіе природы здоиъ, звачигь, оо 
взгдяду Педагія, аризнать здо чѣмъ-то савостоятедьвывъ, 
субстанціею; во здо нѳ есть что-нибудь существеввое, суб- 
ставціадьвое; здо — оростое аонятіе, которое cano по себ« 
совершеяно не существуегь и которынъ оэвачается ве вещь, 
не что-ннбудь сущеетвевное, тѣдесноѳ, но явдевіе явспра- 
веддиваго дѣда. Кавъ же вогдо оно осдабнть идя nepeat- 
нвть чедовѣческую врвроду, когда саю  ве явѣегь ввкако- 
го существованіа» (*)? Такъ грѣхъ, по взгдяду педагіаігь, 
не оставдяетъ въ првродѣ сашого грішника иякакого одѣда. 
«Мы утверждаевъ, говоритъ Юдіанъ, что чрезг грѣхъ язвѣ- 
вяетоя ве состоявіе природы, но жачество засдуги • (**), 
т. е., объясняегь онъ, есдн чедовѣкъ дѣдаетъ грѣхъ, то ста- 
новится вивоввыиъ, теріетъ созвавіе правды н гр«хг оетает- 
ея тодько въ пааяти» (***). Нужнодв посдѣ етого првбав- 
дять, что есдв бы даже педагіане допускади насдѣдствеа- 
вость душеввыгь качествъ, то в въ такоаъ сдучаѣ ыашему 
прароднтедю вечего быдо бы передавать худаго своивъ по- 
товкааъ; во овв ве зваютъ особѳвваго жнваго союза Адава 
съ чедовѣчествовъ,—чедовѣчество, въ гдазахъ вхъ, не сеаей- 
ство, васдѣдовавшее совершевство, недостаткн в ввѣшнее по-

(*) Quomodo potuit humanam debilitare vel mutare naturam, quod sub-
sistentia caret? De natur, et grat. 21.

(’*) Op. imperfect. 1, 90.
C”) Ibid. III, 187.
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дожевіе родоначадьняка, во цѣпь существг, которыа нахо- 
дятся во внѣшней свазн другь съ друговъ, цѣпь, въ кото- 
рой первое звево не ивѣетъ викакнхъ особеявостей огь 
другнхъ, кровѣ той везначвтедьной особенности, что яачн- 
ваетъ собою радъ другнхъ звеньевъ. Богъ также создаегь 
каждую душу, какъ создадъ душу Лдана (*), в сдѣдова- 
тедьво «дѣти, я в ія я с ь аъ віръ, ааходятса въ тоиъже еавовъ 
состоявіи, въ каковъ быдъ Лдавъ до паденія» (**). «Чедо- 
вѣческаа природа, говоридъ Юдіавъ, у воворожденвнхъ ук- 
рашена придапымъ вевиввостя (***), свободнаа в о ія  вахо- 
дится еще въ первоначаіьвовъ состояиів, состоанія вево* 
вреждеавовъ (integram) в у каждаго природу сдѣдуѳтъ счн- 
тать вевнввою до тѣхъ поръ, пока еще ве обнаружядась 
собствевваа вола »(****). Педагіане зяаютъ тодько аравствен- 
внй поступокг в ве зваютъ нравствевваго расподожевія, ддя 
вахъ поватевъ грѣхъ, во веповатяа грѣховвость. • Всякое 
добро я здо, которывъ вы засдуживаевъ похваду аля порв- 
цавіе, говоритъ Педагій, ве провсходитъ съ аави, во дѣдает- 
са навя; вбо вы рождаевса т о іь к о  способнымн къ тову я 
другому, во вя добрывя, вя порочвывя, н какъ вы рождаев- 
са безъ добродѣтеди, тагь н безъ грѣха; сіѣдоватедьно преж- 
де дѣйствіа свободвой води тодысо то есть въ человѣкѣ, съ 
чѣиъ создадъ его Богь» (*****). Прявать распростраиеніе пра- 
родитедьскаго грѣха чрезъ рождевіе казадось Педагію без- 
уввывъ забдужденіеиъ (******). Насдѣдственвый грѣхъ невоэ- 
воженъ, говорать педагіане; савое понатіе его закдючаѳгь

(*) Animas a Deo dari credimus, quas ab ipso factas dicimus, говорить 
Oejaril гь  своемъ вѣроисповѣданін. Cp. Wall, histor. baptism. infant. 
p. 385.

(**) Положеніе Целестія, осужденное на кареагенскомъ соборѣ 411 г.
(***\ У Август. conlr. Iulian. 111, Ь.
(****) Юлавъ у Август. Ор. imperfect. II, 20.
(*•***) У Августнн. de peccat, orig. 1*.
(******) Comment. ad. Rom. VII, 8: insaniunt, qui de Adam per traducem 

asserunt ad nos venire peccatam.
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въ себѣ противорѣчіе: грѣхъ не недостатокъ првроды, но 
дѣло свободы, говоритъ Цсдестій въ своеиъ вѣроісповѣдавіи; 
дѣти, пока они дѣти, говоритъ Юііанъ, т. ©. пока ничего не 
дѣіаютъ ио собственвой водѣ, не могугь быть виновныии» (*). 
Сиотря на первородвый грѣхъ, какъ ва вмѣвевіе чужаго грѣ- 
ха и вины, отъ которой каждый іично свободевъ, ведагіаве 
признавадв такое ввѣненіѳ несправедіивывъ. Какъ можетъ 
Богъ виѣвить чедовѣку тотъ грѣхъ, котораго онъ ве приз- 
ііадъ своивъ грѣхошъ, говорвдъ Пелагій (**)■ Это протнвво 
правосудію Божію- «Такъ какъ душа не происходитъ чрезъ 
рождевіе (n o n  e s t ex tra d u c e ) , во одна п іо т ь  подучаетса огь 
родитедей, — то одва посдѣднаа и засдуживаетъ ваказавіа 
(за врародвтедьокій грѣхъ); ибо бьмо бы несправеддиво те- 
перь рожденной, а ве оть Адаиа ироисиіедшей душѣ пове- 
сти такой древній, чужой грѣхъ, — в разуиъ говорвгь въ 
иоіьзу того, что Богъ, Который оставдяегь вамъ вашв соб- 
ствевные грѣхв, не иожегь вхѣвать намъчужаго» (***). «Прв- 
тоиъ веіикое д Ѣ іо  Івсуса Христа, вродоіжадъ Педагій, об- 
варуживаегь біаготворвое вдіавіе свое то іь к о  иа тѣхъ, ко- 
торые усвояютъ его себѣ собствевною дѣятельростію,—вето 
жо дв слѣдуегь принять в въ отвошевіи Адааа къ его по- 
тонкавъ? Но есди грѣхъ Адама вовредидъ и тѣшъ, которые 
саии нѳ согрѣшиіи, — то и правѳдвость Хрвста доджва вмѣ- 
пяться тѣмъ, которые не вѣруютъ» (****). Въ восдѣдиеаъ сду- 
чаѣ Іісіагій, справеддиво призвавъ раввое во вногошъ отво- 
шевіѳ Адава и Інсуса Христа къ чедовѣчеству, опуствхь 
изъ виду—весьиа важноѳ — раздичіе естественнаго союза че- 
іовѣчества съ прародвтедевъ отъ бдагодатнаго, нравствевва- 
го союза его съ Искупитедеіъ, вежду тѣіъ этимъ раздичі-

(*) Opus imperfect. II, 42.
(") De natur, et. grat. 3*.
(’") Пе-іагій y Марія Меркатора Commonilor. super nomine Coeleslii 

c. 2. Opp. ed. Migne. p. 86—7.
(**’*) Ibid.
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e n  обмсваются всѣ ведоуиѣвія Пелагія и отынмается воя 
свда у его увозаыючевій: то — исклочитедьно союзъ прнро- 
ды, оотону в вііявіе его, вакъ саяое вачаіо, не зависитг 
отъ водв кахдаго человѣка, атогь—союзъ божеотвеввой люб- 
вв в чеіовѣческой свободы: здѣсь бдагодать Божія даетъ 
поівое звачевіе волѣ чедовѣка.

Не призвавъ вдіавія прародитеіьскаго грѣха ва нравствен- 
вую орвроду чедовѣка, иедагіаве совершевво отрицади BJienie 
ero я ва врвроду «извческую. сНе тодько властодюбиваі по- 
хоть, говорвгь бі. Августивъ, во в тяхкая горачка н прочія 
безчв&іевныя болѣзни, въ которьіхъ, кагь вы ввдввъ, стра- 
даютъ в уаярають дѣтв, ваомв бы вѣото (оо взгладу иела- 
гіавъ) в въ раю, хотя бы ввкто ве согрѣшихъ». Смерть, на- 
казавіе за грѣхъ, по Слову Божію в вѣровавію Церквв, въ 
назахъ ихъ явіяется еотествеввымъ удѣдовъ чедовѣка, ко- 
торый вевзбѣжво воствгь бы его, есди бы овъ в вѳ согрѣ- 
швлъ. Чеювѣкъ, во сдовамъ Педагіі я Юдіана, не въ нака- 
завіе (poenaliter) сдѣіадся свертвывъ, во ооздавъ такимъ отъ 
врвроды (naturaliter) (*). Впрочевъ Юдіанъ доиускадъ, что 
есдв бы Адавъ ве со гр ш в л  и остадся посіушвывъ Богу, то 
въ ваграду за восіушавіе вогь бы сдѣіаться безсвертвывъ. 
Но естественное устройство, првбавдям овъ, слѣдуегь от- 
івчать отъ ваграды эа посдушавіе. Е с ів  бы Адавъ в пере- 
ш ѳ іъ  къ безсмертію, то, весвотря ва ѳто, врождевваа сверт- 
вость оказаіась бы въ его потоякахъ (**). Прв такомъ взгда- 
дѣ ва сяерть, пеіагіане дожно понимадн всѣ мѣста Св. Пв- 
савія, въ которыхъ говорится о сяертя, какъ ваказавіи за 
грѣхъ, разувѣя подъ смертію вѣчвое осуждевіе.

Посдѣ всего этого, какъ вогъ Педагій ва еоборѣ въ Діоспо- 
дисѣ о т к іо в в т ь  оть себя п осудвть водожевіе Цеіестія, что 
грѣхъ Адана повредидъ т о іь к о  еву одноиу, а ве всеву че-

(*) Pelag. Commeut. ad Rom. 5, 14. Juliao. y Август. Op. imperfect. 
IU, 1S6.

(*•) Opus imperfect. VI, 30.
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ловѣческоиу роду? Ужелн ояъ, въ этоиъ случнѣ, отрекадся 
отъ своихъ собствевныхъ убѣждевій и осуждадъ собствен- 
ныа вѣроваяія? Дѣдо объясняется тѣиъ, что Педагій яе при- 
знавадъ тодько того гдубокаго вліянія ярароднтедьскаго грѣха 
на родъ чедовѣческій, какое придавала ему Церковь, но до 
пускадъ своего рода зваченіо его въ исторіи чедовѣчества. 
значеніе какъ перваго примѣра. Въ каигѣ о свободѣ bo jh , 
иаписанной посдѣ собора, Педагій самъ объясняетъ, почеяѵ 
осудидъ приведенное подожевіе: потоиу что грѣхъ Адаяа 
дѣйствнтельво повредилъ всему чедовъческояу роду, гово- 
ритъ овъ здѣсь, правда яе васдѣдственяостію своею, яо при- 
иѣромъ (#). Подобнымъ же образонъ выражается Педагій не 
разъ въ своихъ тоікованіяхъ на посдавіа апостода Павда. 
Адаиъ согрѣиіилъ первый, — говоригь яапр. ояъ въ одвоаъ 
иѣстѣ, — подобво ѳяу, грѣшатъ его потоики,—подобво еяу, 
уиираюгь онв, потоиу-то апостолъ и говорнгь, что чрѳзъ 
Адаиа грѣхъ и сиерть вошдя въ яіръ (**). 0  ввутревней 
связи между Адаиоиъ и его потонствоиъ вовсе в*тъ рѣчи 
у апостола, по взгдяду Пелагія.

Призяавъ свидѣтельство исторіи, что зло въ человѣчсствѣ 
вреия отъ вреиеви подучадо все бодьше и бодьше господ- 
ства и, принявъ постепевный упадокъ древняго человѣчества, 
Ііелагій, для объясненія такого грустнаго явленія, вовсе ве 
считадъ вужвыяъ допускать васдѣдственяость грѣховнаго 
еостояяія, и довольствовался оояатіяяи нодражанія я пря- 
вычки. Къ привычкѣ возводатся Пелагіеиъ всѣ добродѣтели 
и пороки (***)■ «Ничто, по сдоваиъ его, ве препятствуегь 
наяъ въ нсподневін добра, крояѣ додгой привычки къ поро- 
каяъ, котораа утвердндась въ васъ съ юности,, поотепенно 
вредила паиъ въ продолженіе няогихъ годовъ, я, потоиъ,

(*) У Август. de peccat, origin. 16. Ср. de nat. et gral. 10.
{**) Commentar, ad 1 Corinth. 15, 22.
(***) Epistol. ad Demetr. c. 15. Consvetudo est, quae aut vitia aut vir-

tutes alit.



ПЕЛЛГІЛНСТВО. 233

тагь с и іь н о  опутада и подчинила насъ себѣ, что въ язвѣ- 
стяой яѣрѣ, кажетса, обнаруживаетъ сяду пряроды (*).» 
Странво, какъ Пелагій не заѵѣтядъ, что привычка яе можетъ 
яяѣть нѣста въ его снстеиѣ, что ученіе его о свободѣ водя 
не допускаегь даже прододжитедьяаго расположенія духа гь 
д >бру иди зду, тѣиъ бодѣе яе ножетъ допустнть опредѣ- 
девнаго, постояннаго направленія дуса къ тояу или другояу.

Ученіе Пелагія о грѣхѣ такъ поверхяостно и бездоказа- 
тедьно, какъ только можегь быть. До Пелагія.никто ещс не 
являдса въ хрнстіавскоиъ яірѣ съ такяиъ легкимъ взглядоиъ 
на важяФйшее авлевіе въ нсторін человѣчествп. Принияая, 
что человѣкъ авлается въ иіръ въ гервопачальной чястотѣ, 
не ииѣа въ своей природѣ никакого, чуждаго ей, начала, 
Педагій призвавадъ одною случайностію авленіе зла, о ко- 
торомъ свидѣтелъствуегь опытъ, я сиѣло утверждалъ, что 
были людя, воторые, благодаря развитію силъ своей ярав- 
ственной лряроды, пря помощи свободяой волн, до конца 
прожпли въ совершеяной безгрѣшностл. Правда, объасняясь 
предъ собораян, онъ някогда пе вмсказывадся объ этомъ 
опредѣдеяяо,—яо въ своемъ толкованіи иа иѣсто въ посланіи 
къ Ря>. 5, 12... «сн шрѣшиша... пряяо говорятъ: слово 
вем слѣдуегь пояинать только о тѣхъ, которые согрѣшяди, 
какъ Адаиъ, а не о тѣхъ, которые жили, какъ Авель, Исаакъ 
и Іаяовъ: апостолъ употребляетъ слово вея потому, что, ѵъ 
сравяеяін съ иножествоиъ грѣшниковъ, число праведниковъ 
пячтожно. Въ книгѣ о свободяой волѣ Пелагій приводплъ 
■вого прянѣровъ святыхъ иужѳй и женъ изъ Библіи, пояя- 
иая яхъ святость въ сиыслѣ совершенной безгрѣшности (**). 
Что совершеяная безгрѣшность или святость возножна дла 
дюдей, это, въ глазахъ Пелагія, подтверждалъ апостолъ Па- 
ввлъ, называя сватыяя вѣрующихъ, кг которыяъ писалъ яли 
отъ ияени которыхъ ііривѣтствовалъ другяхъ. «Недьзя со-

(*) Ibid. с. 8.
(**) August. de natur, et grat Ki—KK.
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ивѣватьоа въ томъ, что сообщаетъ апостгь, говорвгь Пе- 
jarifl: если ови быди сваты, то ве бьми грѣшныии, и зва- 
чвтъ — иогутъ быть безгрѣшные дюди (*).»

Поватво са>о собою, что, ври неправильномъ взгдадѣ ва 
гдаввѣйшее явдевіе въ всторіи человѣчества, опредѣіившее 
еа характѳръ, иа авіевіе грѣха, Педагій долженъ былъ оред- 
ставлять себѣ въ дожновъ видь всю исторію, все домострон- 
тедьство вашего свасевія. Дѣйствительно, какъ взъ учевіа. 
его о овободбволи очевь естествевво в ы ш іо  іожвое ученіе 
о грѣхѣ,—такъ, въ свою очередь, изъ учевіі о грѣхѣ впол- 
вѣ иосдѣдоватедьно выимо ложное учевіе его объ искувдевів.

Пелагій ве отвергалъ божествевваго домостроитедьства ва- 
иіего свасевія, во ве вривявъ существевнаго поврежденіа 
чедовѣческаго рода, овъ ве призналъ, виѣстѣ съ тѣшъ, су- 
ществевваго и въ самонъ домостровтедьотвѣ. Грѣхъ, въ его 
глазахъ, авденіе сдучайвое, ве имѣющее ввутрѳввей оововы 
въ падшей врвродѣ чедовѣка,—слѣдоватедьво ддяуввчтоже- 
вія его ве вужво внутревнихъ благодатвьіхъ средствъ, вева- 
добво вовыхъ божествеввыхъ свдъ вашей врнродѣ, а доста- 
точно ввѣшвихъ средствъ, внѣшняго божѳствевваго откровс- 
віа; ве вужво вебесваго огва дюбви для оживденіа въваиіей 
душѣ ея іучшихъ вотребвостей, ддя расположевіа в увде- 
чевіа ея къ добру, а достаточво вебесваго свѣта д і я  про- 
свѣщевіа одвого уна в ддя озаревія предъ вииъ вутн добра. 
На жизвь человѣчества ПелагіЙ сиотрѣлъ, какъ ва жвзвь 
совериіевво естествеввую, всегда правидьно развввавшуюся 
своиии ообствеввыии внутреввими сндами, прв повощн 
ввѣшвяго божествевваго откровевія, в всторію человѣческаго 
рода раздѣлялъ ва три періода—періодъ естествевваго зако- 
ва, положитедьнаго закова, давваго чрезъ Моисея, и веріодъ 
Бвавгедія. Въ началѣ своей исторвческой жвзвв ію д в  руково- 
д в іи с ь  есгествеввып заковоиъ. Звачвтедьвое врододжевіе 
времеви до закова Моисеева сдужитъ, въ гдазахъ Педагія,

{•) Commentar. Epist. ad Philipp. IV, J l.
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домзатедьствомъ совершенстѵь вашей природы. • Первые 
шди, говоригь Ііедагій, бьив безъ рувоводства закона (вн&ш- 
вагѳ), ве потоау, чтобы Богь долгое врева ве заботился о 
своей тварш, но потоау, что онъ созвавалъ природу чело- 
вѣка тагъ соэданною, что ова, достягшв праведности, аог- 
да заступвть вѣсто закона. Ова достаточва была для сва- 
той я богоугодной жязаи (*). Долгое время нрододжая 
грѣшить, оѳ веобъясыешіой Пелагіеаъ н необъяснивой съ 
его течкн зрѣнія нрвчянѣ, чедовѣгь все бодѣе н бол*е врв- 
выкалъ ко грѣху и ваковецъ оярачвлт. п  себѣ оозааніе 
естественваго закова. Не ст&ао ввутревняго руководятедь- 
ваго вачала, ввутреввяго св*та въ человѣкѣ,—потребоаалось 
ввѣшвее руководотво, сталъ вуженъ ввѣшвій свѣгъ,— и овъ 
давъ былъ Богоаъ въ иоложвтельвоаъ законѣ чрезъ Мвасеа. 
Цѣлесообраэвое отвошевіе врошедшаго въ будущеау въ до- 
востроятельствѣ вашего свасевія вѳ созяаво бьио Педагоаъ, 
овъ оряввавалъ только пряаое отяошеніе; настоащаго къ 
аровіедшеау и согдасио съ этнвъ поиималъ ваэвачевіс ва- 
коаа. Завовъ давъ быдъ, do  его учевію, ве ддя того, чтобы 
вызвать въ людахъ созвавіе грѣховноств, чувство безсилія 
всвравать свою вряроду и, такввъ образоиъ, ориготоввть 
ахъ яо Хрвсту, но ддя того, чтобы возставоввть въ дувгь 
дюдей тодько что вотеряввую ясвость взгдяда на добро, воз- 
вратвп. ваъ веваввость в частоту строгнаъ вавовввавіеаъ 
ихъ додга, съ угрозою за неисполвевіе его. Такваъ обра- 
зомъ, назначеніевъ закова бьио возстановленіе въ чедовѣче- 
скомъ родѣ совериіевствъ верваго творенія, а ве приготов- 
деніѳ его къ возсозданію н обновденію Господоаъ Інсусовъ 
Хрнстовъ.

Какъ отноовтся хрпстіавство къ аредшествовавшиаъ еау 
періодааъ въ жвзни человѣчества? Какое зяачевіе наѣетъ у 
Пелагія искуплеаіе?—Пелагіавское учевіе о грѣх$ я вазва- 
чеаів закова ве позводяегь ожядать правосдавваго отвѣта

(*) Epistol. ad Demetriad. c. 8. cp. c- 4,
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ва 9тя вопросы, в пеіагіане не даюгь ero. E c j b  человѣче- 
ская природа ве изиѣнилась чрезъ падевіе, если ова n  
рождевіи постоянно обвовляѳтся къ безгрѣшнояу, вевиввову 
состоянію и законъ давъ былъ д и  гого, чтобы пояочь че- 
ловѣку сохраиить свою невивпость, быть безгрѣшвымъ, но 
не для того, чтобы вызвать въ человѣкѣ чувство грѣховвоств 
н вявоввости вредъ Богомъ,—то, очевидно, ввчто ве укаэы- 
вало Пелагію на необходииость ясйуолевія, какъ такого 
чудваго дѣла божественвой любви, которое, таянственныяъ 
образоиъ, освобождаетъ человѣка отъ власти діівола, огь 
рабства грѣху, обвовляегь, возсоздаѳть его првроду в усы* 
яовляетъ его Богу. Образъ мыслей пелагіавъ объ искупленів 
всего яснѣе иожво ввдѣть изъ ученія нхъ о благодати, къ 
которояу иы и перейдеяъ.

ПелагіЙ н его приверженцы, привимая благодать въ саяоиъ 
обшяряояъ сяыслѣ слова, вовсе ве знаютъ собствевно хри- 
стіанскаго ея значѳнія. Благодать, въ глазахъ пелагіанъ, ве 
есть божествеввая сила, которая вяутреняо дѣйствуетъ въ 
человѣвѣ въ союзѣ съ его свободвой волей и усвояетъ еяу 
спасеяіе, совершенное Іяеусояъ Христояъ,—вѣгь, подъ вею 
пелагіане разувѣютъ, врежде всего, всѣ естѳственвыа сялы 
человѣка, въ особенности свободную волю (libe rum  a rb itr iu m ) 
съ возяожвостію ве грѣшить, затѣяъ сверхъестественвое от- 
кровѳніе Божіе въ законѣ н Евавгеліи, я наконецъ прощевіе 
гръховъ. «Мы исвовѣдуеяъ ивогоразлячвую благодать Хрн- 
стову, говорятъ Юліавъ. Первый даръ ея—создавіе васъ язъ 
вячего. Второй составляегь то, что мы лревосходниъ жя 
выхъ тварей чувствованіеяъ, а чувствующнхъ разунонъ. 
Этой же благодатн ны обязавы яножествомъ благодѣявій. 
Она дала ваиъ заковъ въ помощь...» (*). «Хотя Богъ, какъ 
Творецъ яіра, яожетъ быть узваяъ естественвымъ разуяомъ, 
говорнтъ также Юліанъ, но разуяъ веспособевъ санъ со- 
бою узнять таивъ вѣры, вавр. учевія о Трончвостя Ляцъ въ

0  Opus imperfect. 1, 04. OS.
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Богѣ, o воскресевія в друтяхъ предкетахъ; петояу требо 
вадось бохествеиное откровевіе, которое ■ даво было n  
Ветховъ в Новоиъ Завѣтѣ» (*). Педагій пояішахь иодъ 
благодатію превмуществевно овободвую водю съ возвожно- 
стію ве грѣвнть, ■ гь этоѵь c b u c js  приэвавалъ учаетіе п . 
вей всихъ (**). Крохѣ того, Педагій раэунѣлъ оодъ благо- 
датію въ самояъ строговъ синсдѣ божествеввое откровеяіе 
въ заковѣ н Евавгедів; въ оосдѣдвемъ случаѣ отказывадъ въ 
вей авычвикамъ н отчаств іудеявъ, которые хотя ииЪін  
закояъ, во ве привядя Бвавгеліа. «Свободвая вола, говоритъ 
Педагій, есть у всѣгь, хрястіавъ, іудеовъ и язычвввовъ 
ведѣдстме общей ігряроды, — во у одвихъ только хрмстіаяъ 
ова оодкрѣімяется бдагодатію», т. е. вовозааътвып откро- 
вевіеаъ (***). Такняъ образовъ пеіагіаве, разуяѣя подъбіа- 
годатію въ санояг гьсношт. сиысдѣ сдова ввѣшніа открове- 
вмц сообщевіе извФстныхъ помавій, жоторыя превышаюгь 
ся іы  человъческаго разуна, во дѣдаются его достояиіеяг, 
ободраюгь в укрѣиіаюгь воло въ добрѣ, дадвки быхв оть 
яысдя аовввать подъ вею вяутреввее сообщевіе вовой бо- 
аюствеввой жнзнн, ввутреввее таинствеыаое вдіявіе Духа Св. 
ва в о ію  и совнавіе человѣка. Допустить носяѣдяее, во яхъ 
мвѣвію, звачиіо ограничнть, если ае увичтожить, свободу чѳ- 
ловѣка (****). Недостатокъ истинваго, собствевво христіан-

О Ibid. III, 106. •
(") De gestis Pelag. 16. cp. 22.
(**') У Август. de grat. Christ. c. 7.
(****) Ученіе o таввствахъ ве имѣегь мѣста въ пелагіанской систо- 

жѣ, — но пелагіане, дѣлая уступку правосдавію, ш  оросто оставаясь 
■еаоиѣдоватедьньши, принвмалі всѣ таииства и выражаансь о в ш  
общеупотребвтѳдьнымъ тогда богос-іовскммъ языкомъ, — нотому никто 
не упрекахь ихъ за неправосдавіе въ ученін о тамнствахъ. Совремев- 
вшш замѣтын тоіысо особевность пеіагіавскаго учеиія о крещеніи 
Крещѳвіѳ, по учевію а&іагіанъ, ве есть освобождѳвіе чедовѣка огь 
вдасти діавода, дѣйстввтедьвое возрождевіе імв возсозданіе человѣче- 
ской првроды, — во есть тодько ооравдавіе чціовѣка иредь Богоімъ — 
іъ  смы&іѣ забвенія вредъ Богомъ грѣховь чеаовѣка, е м н  нм ѣ хь 
■хъ до крещевія, ■ усыяоыевіе Богу (1+0, Ор. im perfect* V”, 9 .  ср.
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скаго понатіа о бдагодати педагіаве старадись оврыть не- 
опредѣіевныии выражевіяяи о благодатвыхъ средствахъ, чрезъ 
которыа водкрѣпдяется свободная водя человѣва. * Богъ, го- 
ворвдъ Педагій, поиогаегь наиъ Своямъ учевіеиъ и отвро* 
веніемг, Онъ даетъ прозрѣть глазаиъ вашего сердца, ввдѣть 
то, что будетъ n  эагробвой жвзви, дабы вы вѳ увлекаднсь 
настоящннъ, открыгаетъ коввв сатаны, просвѣщаѳгь яасъ 
явогообразвыян и вевзреченвыин дарани небесной бдагодати 
(m u ltifo rm i e t  ine ffab ili d ono  g ra tia e  c o e le s tis  illu m in a t)  > ( * ) .  

И Юдіавъ говоритъ, что Богь помогаетъ ваяъ, «поведѣвая, 
бдагосдовдяя, оовящая, ваказывая, приянвая, првсвѣщая» (**). 
Очеввдво, что кагь Пелагій, такъ и Юяіанъ, мвожествовъ 
сдовъ выражади одну тоіько яысль о бдагодатн ваставдающей, 
вдв учащей, вросвѣщающей. Въ просвѣщевіи идя въ рукоеод- 
ствѣ чедовѣка ввѣшвввъ откровеніеяъ дегно ооедввять всѣ 
бдагодатвые дары, указавяые Педагіемт. в Юдіавоп, хотя 
вервнй вазываетъ яхъ нвогообраэвымя я неиаречеввыми да- 
рамя, а посдѣдній — безчисдеввывя видани божѳствеввой

I, 53. 54). Крѳщеніѳ дѣтеі и Формулу крещенія во оставленіе грѣхогь 
пелагіане прявнавали установленіемъ аоостодьскамъ (PeJag. et Coelest. 
symbol. fid.), h o  тѣмъ не менѣе оставались при своемъ убѣжденіи, что 
дѣти родятся безъ грѣха. Слова -во оставленіе грѣховъ* имѣди для нихъ  
т о іь к о  тотъ смыслъ, что грѣхи прощаются, если существуютъ въ кре- 
щаемомъ (August. epist. 194. c. 10); ві> дѣтяхъ вхъ нѣтъ и о я і кре- 
стятся нѳ для оп^авданія предъ Богомъ, но для освященія во Христѣ 
(ut sanctificentur m Christo—de peccator, merit. III, б), или, что тоже, 
ддя усыновленія Богу (adoptio parvulorum in Del filios. Contr. duas epp. 
Pelag. II, 6. cp. IV, 2—7). Потому крещеніе дѣтей послѣдоватеди Пе- 
лагія считали необходимымъ для ихъ саасенія, и некрещенымъ дѣтямъ 
обѣщали спасеніе или вѣчную жизнь (salus, vita aeterna), но не цар- 
ство небесное (regnum coelorum), которое, по ихъ мнѣнію, принадле- 
житъ только крещенымъ. Самъ Пелагій, впрочемъ, не выражадся такъ 
опредѣденно о загробноі участи умершихъ безъ крещенія дѣтей. «Куда 
они не пойдутъ (т. е. что они не пойдутъ въ царство небесное—мѣсто 
бдаженства христіанъ), я знаю, утверждадъ ПелагіЙ, но куда поЯдутъ, 
не знаю«. У Август. de peccat, orig. c. 19—23.

(Т  August. de grat. Chr. 4. 7.
(••) Op^impert. III, 114.
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пояощи (innumeris speciebas adjutorii Dei) (*). Пелягій я 
Юліяяъ сави обобщалн ихъ въ вовятів просвѣщеяія, кото- 
рілгь заключаля нер«чнсленіѳ даровъ, или же въ новятіяхъ 
ученія я откровеніа, язъ которыхъ выходяля при яеречяс- 
леяія. Въпряпадкѣ откровеяяостя Юліявъ пряяо объасяяегь, 
что онъ, прнняяяя оросвѣцміе человѣіа отвнѣ божествев- 
выаг отяромвіевъ, ве прязяаегь вяутреяяяго міяяія бла* 
годатя яа яолю человѣка. <Иы ве отряцаевъ, говоригь енг, 
что добряя яоля подкрѣпляетса безчяслѳявыяи вядамябоже- 
ствеяяой пояощи, — но это яѳ тагь бнваетъ, чтобы чрезъ 
поаощь Божію создавалась ясчезнувшаа свобода воля, яля 
чтобы чреэъ нее, въ случаѣ недѣятельности воля, яавязыва- 
лясь коау нябудь веобходяаоеть дѣлать доброе яля худое,— 
яо с і  еяободвою волей ваѣстѣ дѣйствуеть я пояощь благо- 
датя > (**). Вяѣшяѳе отвояіеяіе просвѣщяющей благодатя n  
волѣ человѣка, яа которое даетъ навегь Юдіанъ, когдя опро- 
вергаеть взглядъ Августяяа, подробно раскрывается саяяяъ 
Пелагіеаъ гь слѣдующихъ словахъ: «Богъ внаыяяеп въ вясъ 
хотѣвіе добря в святостя, указывая наяъ, преданныиъ эея- 
аымъ аелаяіявъ, вя велячіе будущей славы я вагрядъ, воз- 
бухдая волю откровеяіеяъ Своей вудроотя стреаяться гь 
Неау я увѣщаваегь вясъ къ добру > (***)• Передавъ это вѣсто, 
бл. Августявъ говорать: «чтббы Пѳлагію хоть разі ясповѣ- 
дать ту благодать, которая ве только обѣщаегь наяъ вели- 
чіе будущей славы, во проязводятъ вѣру въ нее я нядежду 
аа вее, благодать, которая ве только увѣщаваетъ ко всякову 
добру, во ввутреяво располагаетъ гь веау, не тольяо от- 
крываетъ вудрость, яо вдыхаетъ я любовь ігь вудростн»! 
< Оавая яолитва. продолжяетъ Августинъ, служитъ у Пелагія 
только къ тояу, чтобы наповвить человѣку, чего еяу слѣ- 
дуетъ желать я что дюбнть, яо ве къ тоау, чтобы дать ду-

(*) Ор. imperfect. 1, 94. 95.
П  Ibid.
(***) У Августин. de grat. Chr. c. 10.
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шѣ чеіовѣка сиіу дѣятеіьно еовершать съ дюбогію «о, чте 
признано додгоиъ* (*).

ііеіагіанокое учевіе о бдагодати ясио воказываегь, что 
педагіане всѣ средства божествеввой экововіи вашего сов- 
севіа ограничивади выѣшнивъ откровевнывъ учевіеігь, кото- 
рое, во ихъ ввѣвію, просвѣщаа увъ, вогвращаетъ душѣ 
первоыачаіьную ясность взгдада ва добро и тѣвъ ободраетъ 
и укрѣодаегь водю въ добродѣтедьной жизви. Педагіававъ 
казадось, что доотаточво звать добро, чтобы расподагатьса 
всдей исполнять его. Такияъ образовъ бдагодатныя средства 
спасевіа, прязваяныа ведагіанава, ае вносатъ воваго вачаіа 
въ жазвь человѣка, ве даютъ ей новаго характера, а тодьао 
повогаютъ раскритьоа чистову еетествеввову вачаду, еу- 
ществующеву въ каждовъ чедовѣк*, и поаогаютъ тагь вадо 
к нечувствитеіьно, что нхъ повощь прнзнана савяви педа- 
гіавави ве нѳобходияшо: съ вею тодьао дегч$ вооодввть 
чедовѣку додгь евой, который онъ вожеГь исиаінить я безъ 
веа, хотя събодьшивъ трудовъ (**). Очѳвидно, что нешлане 
оредставдяда себѣ исторію чедовѣчества савостоатедьаывъ 
развитіевъ чистыхъ и неоовреждеявыхъ естествеиныхъ с я л  
чедовг.на и допускада божественную экояовію спасенія тодь- 
ко въ с м ыс іѢ нѣкотораго незначитеіьнаго вспомоществвва- 
нія этояу развнтію. Чего же теперь доджны быдв ожидать 
педагіане оть Спаситеда? Понятно, чіо върные себи, своей 
систевѣ, ояи доджны были ожидать отъ Него, прежде веего, 
новаго ученія,—ученія, бодѣе совершенного, чт.мъ то, какое 
открыто быдо въ Ветхонъ Завъгь; дадѣе, они доджны быаи 
ожндать огь Него такого же в іія ііія  ва чедовъчество, какое 
признади за Адамовъ, т. е. доджиы были ожидать отъ Него 
новаго высочайінаго примѣра илі образца доброді.тели, такъ 
какъ Адавъ, въ ихъ гдазахъ, быдъ нервыаъ привѣровъ грѣ- 
ха. Бодѣе нечего быдо ияъ ожидать отъ Спаситела, н они,

П Ibid.
(•*) De gratia Christ. c. 8.
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дѣДствятельна, m  выяковъ дѣлѣ Богочедовѣва m  зввіѣ 
тодько в вахедвля ноюе учевіе ■ вовый прявѣрі совер* 
тевной жяввя. Савое важвое гь дѣлѣ шскупденія—одужеаіе 
Інсуса Хрвета, одуженіе оервоовящеавнчеосое — остаыено 
в«дягіав*яя бвэт. вяввавія я воѣ нячтожвыа укааааія ю  
в» »то олужевіе оостаадяки-ь одву уотупку правосдевову 
ученію; первоевященввческое оіуженіѳ Спаоятеля не ииѣего 
яѣста въ пелагіанской евстеяѣ.
. Інсусъ Хрвотосъ, въ гіазахъ пелагіавъ, есть, орежде все- 

го, велячайтій истиваый учитель, который, по волѣ вебас- 
ваго Оша, прввесъ ва зеалю болѣе совершенное учевіе, 
чѣмъ какое лодв вшѣлн до вего я оотавндъ ато учевіе въ 
Евавгелів. Заяѣчатедьно, что оелагіаве то совериіеиво сбли- 
жалв н раввяли заковъ я Евавгеліе повхъ звачевію въ жнз- 
вв человѣчества, то сляшкояъ рѣзко разграначпваля нхъ. 
Навъ уже яявгство,. что ва соборѣ въ Діосподясѣ обвяяаля 
Педагіа 9а учевіе, будто законъ таігь же ведетъ къ вебу, к а »  
я Евавгеліе н будто въ Ветховъ Заветѣ обѣтовано царство 
вебесное. Недьзя не признать, что обвявевіе выражево до- 
водьво невскусво, во въ освовавіи его скрывалась истнна:«го 
вызвало вовнвавіе Пеіагіевъ Евавгелія исключвтельно я 
одвостороане, кагь новаго закова, я ураввевіе, съ атой сто- 
ровы, Воваго Завѣта съВетхявъ. Такой взглядъ очень есте- 
отвевъ со сторовы чеиовѣка, который ве раздячадъ добро- 
дѣтеда хрястіавява оть добродѣтедя ве толысо іудеі, во я 
язычввка. Педагій язычввкаяъ я іудеяяъ припясывалъ воѣ 
добродѣтѳдн, и, въ гдазахъ его, хрвстіанская бдагодать ве 
могла проязвеотв ввчего высшаго той строго-вравотвеввой 
жвзая, которой достнгдн вѣкоторые язычвикв н іуден есте- 
ствеввою овдой оодъ руководствомъ ввутревваго пди ввѣві- 
вяго вравственваго закова. Упояянутыхъ въ Ветховъ Зааѣ- 
тѣ святыхъ до закова я о о о іФ закояа овъ яавѣренно рав- 
вялъ съ хрвстіавскнвн (*). Орягевъ и другіе восточные учи-

(*) Epistol. ad Demetriad. c. 3. 6. 7.
T. XX. 16
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т е и  высяазнвала иногда подобвнй взглядь ва « ta n in  Вет- 
Xfro Заѵѣта в добродѣтельвыхъ азычавковѵ; яо оии, глубово 
повааая воеаірвое заачеаіе христіанства а празвавая всвг- 
дашвее откровеяіе божествевваго Слова (Лѵуос) человфчѳ- 
етву, въ восторгѣ переносили хрястіанскій свѣтъ яа лучиія 
явлевія азычества и іудейства; Пелагій, напротивъ, повврх- 
воетво саотра на звачевіе христіанства, нерѣдко веревосвл 
языческія и іудейскія тѣва ва хрвстіанство.

Соввршенво уравваваа НовыЙ Завѣгь съ Ветхниъ, Пела- 
гій, однаісожъ, долженъ былъ отыскать разлвчіе аежду ниая 
а дать первоау свое особеаноѳ значеыіе, хотьдла того,что- 
бы сколько-нибудь ооравдать новое божествевное открове- 
віе въ Евангеліи. Завятіе астодковавіевъ посдавій св. аво- 
стода Павла также вѳ аогло ве вызвать въ веаъ аысди о 
различіа божественваго откровенія въ заковѣ а Бвавгеліа, — 
в овъ дѣйотвительно вризвадъ разівчіе. Ноаозавѣтвое уче- 
віе Пелагій находигь гораздо выше а совертеавѣе учевіа 
ветхозавѣтваго; въ ветхозавѣтаовъ есть гоіько заповѣда 
(praecepta), въ новозавѣтвоаъ же в совѣты (consilia). По авѣ- 
яію Пелагіа, Хриотосъ учалъ врезарать аіръ в побѣждать 
порокя, чеву ве училв ни Моасей, ва естествевный за- 
ковъ (*). «Приаѣръ Іисуса Хрвста, говорвгь Пелагій, вслѣдъ 
за враведеввыиъ вама его инѣніеаъ, показываотъ, какъ ве 
должао давать вѣста ве тоіько грѣхаѵь, во а сааоау пово- 
ду къ в а а ъ э .  Вообще Пелагій въ протавоположеаіа Новаго 
Завѣта Ветхому заходвть такъ же далеко,какъ заходилъ преж- 
де а въ ихъ сбдижѳніи. Сопоставлляя строгіа ваказавіа за> 
аова съ возвышеввыав обътованіяаа Бвавгелія, овъ ввдвтъ 
въ лервнхъ аразвака рабства, въ послѣдаихъ — сывовства. 
«Іудеи, говоратъ Пелагій, были жеетка оердцеиъ, какъ ка- 
■евь, аа котороаъ начертанъ былъ вхъ зааовъ; овв ве зва-

П Comment. ad Rom. VII. 25: quae Moses et naturalis lex non docuit, haec 
docuit Dominus noster Iesus Christus: contemnere mundum et superare 
vitia.
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ли яетвяа божествейяых* вещей, мимму яе вогля ваарать 
дмю на junio Моисеву—во н т  устасамаго Гоооода оро- 
аояѣд&ю Ёвангаііе» (*).

Изъпосдѣдяихъ словгъ ввдво, что Педагій врядамлъ «ео- 
беивое звачеяіе личяой вроаовЪдя оавогв Гоепода человѣ- 
чеетву,—во его «истѳма не даетъ ночувствовать шстоятедь- 
вой вуяды гьтаяой врмовФдя. Съ педагіавокой точкв зр«- 
вія мяовятво, отчвго бы »тѳй саяой прововѣдя ве воручнть 
простому чедов*ку, облекшв его волновочіевъ Моясея? 
Аусть овъ былъ бы больпіе Мояоея, такъ кагь ииѣдъ пре- 
подать людяп совервіеянѣйшій заковъ,высшее учввіе,—пусть 
даже болій его ве существовалъ бн вежду рождеввыяв жѳ* 
вою, — во вое же вусть овъ оставался бы вроотыаъ чѳдо- 
вѣкоиъ, а ве быдъбы БогочедовФкояъ,—для чѳго же вовый 
учитель БогочеловФкъ? — Педагіане ве даютъ н ве иогутъ 
дать отвѣта ва этогь вопрось По нхъ оистемѣ, явлевіе Бо- 
гочелов*ка—дѣло безковечно-щедрой любви Бохіей, ве выз- 
вавное вастоятельвою нуждою человЪчѳства.

Првававъ въ Івсуоѣ Христѣ велвчайшаго учятеля, педа- 
гіаве прязвали въ Неиъ также высачайшій образецъ вли 
врвяФръ той совершеввѣйшей жвзвв, какой овъ Савъ тре- 
бовалъ свовяъ ученіеяъ, и въ атояъ особенво ваходнля чрез- 
вычайвое знакевіе Бго для чѳловѣчества, какъ Новаго Ада- 
яа (**),—въ атояъ воставлялн всю благодать Евавгелія. Не 
яовявъ встивваго, жяваго отвошенія людей гь прародителю, 
obr ве повядв и внутренняго, пріискреввяго отвошевія вхь 
п> Исвуввтелю. Какъ Адаяъ, въ глазахъвхъ, повредилъ че- 
ловѣчеству только свовяъ пряяѣрояъ грѣха, — такъ в Хрн- 
стосъ врнвесъ человѣчеству велнчайшее благо, главнывъоб- 
разоп, Своивъ пряяѣрояъ (***) враведвостя. Прииѣръ Ада-

П Commentar, ad II Corinth. III, 2.
(**) August. de grat. Chr. 45: adjutorium gratiae, quae proprie gratia 

nuncupatur, in Christi esse arbitratur exemplo.
(*•*) Exacta in Christo justitiae norma resplenduit... sicut ille (Adam) pec-

cati, ita hic justitiae forma... Iulian. y Август. Op. imperf. II, 488.
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■а, велѣдствіе подрашавія еву дюдѳй, обратввшагооя въ прв- 
вычку, повелъ. за собою госоодство грѣха въ чедовѣчеокоп 
родѣ, — прявѣръ Івсуса Христа, тоже чревъ подражавіе Еву 
лодей, долженъ былъ повести за собою царство добра въ че* 
ловѣчествѣ. Объяеняя олова апостола въ 8 гдавѣ воод. въ 
Рввіяванъ ст. 4: осуди грѣхъ въ плоти, Педагій гѳворвп: 
Христосъ сохранилъ плоть яеосквервеввою отъ всяквго со- 
прикосновенія со грѣхоаъ,—и потоиъ врвзваетъ цѣлію вопло- 
щевія Сыва Божія ваучевіе васъ тову, какъ осудить грѣхь 
во в і о т в . На всѣ дѣйствія Іисуса Хрвста Ііелагій омотрѣлъ, 
какъ ва яавѣренвые уровв, будто всѣ овв выходвлв в т  
разсчета; вт> глазахъ его, напривѣръ, «ве печадь о смѳртя 
Лазаря вызвала одезы у Спасителя, вбо Овъ звалъ, что во- 
свресвтъ его; Спаситель плакалъ съ сѳстраив, чтобы Свовиъ 
прииѣромъ подтвердвть предввсввіе: ллачьтѳ съ плачущи- 
■в» (*). Божествеввое Сдово приняло вствввую человѣче- 
скую природу, чтобы все, въ чеѵь ово предшествовало намъ, 
могло имѣть првложеніе къ намъ в новториться въ васъ. Въ 
страданіяхъ и смерти Івсусъ Хрвотосъ ѳсть совершеннѣй- 
шій образѳтг самоотвержевія. Вѣрные послѣдователн Госоо- 
да, которые съ нимъ страдаютъ, в воскреснугь подобво Ешу. 
Участіе въ славѣ n господствѣ Искупителя составвть бла- 
жевство, которое должво возваградвть васъ 8« лишенія втой 
жвзвв. Ово уготоваво тѣиъ, которые или безъ колебавія, съ 
твердымъ постоянствонъ, ведутъ образъ жизвв, соотвѣтствую- 
шій жизнн Первообраза, или же и падаютъ, но, обращаясь 
къ Богу и уиоляя Ero о прощеніи, получаютъ оставлевіе 
совериіенвыхъ грѣховъ (**). Прощевіе грѣховъ в вебеовая 
ваграда оуть равво дары божественной благодати, но дары, 
яе незаслужеввые человѣкомъ; они получаются ведвчайшвѵь 
вапряжевіеиъ собственныхъ силъ человѣка, в Пелагій ве разъ 
повторяетъ.что благодать должно заслужить, пріобрЪсти (***).

(*) Commentar, ad Rom. XII, 15.
(**) August. de gest. Pelap. 60. Cp. de natur, et grat. 18.
Г*) K^stol. ad Demetr. 29. cp. August. de grat. Chr. 31.
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T a n  n  срвдоточіи жяаяа хряетіааява, огь яачада ея ,я 

до конца, оо сяоіеяѣ ведагіавокой, веегда дѣіствуегь чясто 
естестіеяяое чедоаѣчѳсаое вачадо; бдагадать яе наяѣвяетъ 
хараятера втого яачада, а тодько, всдЪдстЫе ааедуга чедо- 
вѣка, пояогаетъ его вравидьнояу я овободнояу расярытію* 
н одво дѣдаетъ ддя чѳдовЪка яочтя туве—аабываетг его вро- 
тедшіе грѣхя, оставдіегъ вяяу, овравдываегь радн засдугь 
Исжуввтедя и усыновдяегь Богу. Но я »то дѣдаегь не оо- 
вершевно туяѳ. Дѣтн овравдиваютса бдагодатію, оотояу что 
овя, во учешю ведагіааъ, вежинвы, я бдагодати врияадде» 
жятъ тодько вряэвавіе яхъ яѳвяяяостя,— оправдыяаются 
взросдые, грішвые дюдв, потоиу что саяі яачадя овое ис- 
прввдевіе, оаян обратидавь къ отрогой нравствеввоі жизвд, 
увѣровадя во Хряста; бдагодать, воаваграждая яхъ за соб- 
ствеввое стреядеяіѳ къ добру я успѣхя на оутя добра, съ 
своей оторонн, забываетъ тодько ихъ прошедшіе грѣхи, обод> 
ряегь я укрѣпдяеть въ добр*, ве сообщеніемъ божестюя' 
выхъ сядъ, аже къ жяаоту я бдагочестію, но простыяъ у«а* 
завіеяъ вовыхъ ообуждевій къ добру въ Бвавгедіи, вобуж- 
девіі, какія представдяютъ усывовдевіе Богу, ѳбѣтовавіе вѣч- 
яаго бдажевотва. Такияъ обравояъ, вроцая орошедшіе грѣ* 
хи, бдагодатъ ве даѳть оядъ избѣгать яхъ въ будущеяъ, а 
тодько расподагаегь яъ атояу чедовѣческія сиды, просвѣ- 
щая чедовѣка овѣтояъ Еваягѳдія.

Очевидво, посдѣ этого, что есдя ооняѵія возрождевія я вс- 
купдѳнія и ветрѣчаются n  ведагіаяскояъ ученіи, то не м> 
сяоемъ яетввяояъ сяысдѣ, ве въ тояъ сяысдѣ, какой даегь 
я п  правосдаввая Церковь, руководняая Духояъ Святыяъ, 
вастав дяющя яъ ее яа всяку яствяу. Въ яскупдеяія, оо пе- 
дагіанскояу ученію, дается чедовѣчеству такъ яадо вѳзасду- 
жеяяаго, что вевовятво саяое вопдощевіѳ Бога, ещѳ бодѣе 
веповатва сиврть Богочедовѣка, яепонатяа эта веднчайшая 
я веоцѣяеввая жертва, когда ничто ея вастоятедьяо пе тре- 
боаадо. Гдавноѳ значевіе Искуоитедя ддя чедовѣчества по- 
ставдево оедагіаваяи въ тояъ, что Овъ дадъ Собою чедовб*
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Чейтву выфочайшій прим*ръ святой жязвл, но этотѵ при- 
■ѣрв, й© <5о*ван1ю саяяхъ пелагіавъ, вѳ первыі, а тодько 
вѳлнчайоіій (*). Зачѣшъ же человѣчестеу для оодражавія та- 
кой высочайшій пряігёръ, ярінмгръ Богочеловѣка, когда под- 
ражавіе Еиу вышѳ человѣческихъ сялъ, а между гбмт», не 
дается силъ божестввввыхъ? Еоля человЪкъ n въ христіяв- 
ствѣ предоставдяетоя собствевпымъ тодько сялажъ, какъ учагь 
педагіаве, то не цѣлееообрвзвѣе ля я ве иремудрѣе бндо 
бы уяазать еиу ддя подражавія я чясто чѳловѣческій пря- 
мѣръ безгрѣшяой жизяи, тѣиъ болѣе, что такой прямръ 
вовможеаъ въ чедовѣчествѣ съ точкязрѣвія пелагіанъ? Нуж- 
во быдо со сторовн Педагія нѣсколько болѣе вѣрноств сво- 
внъ вачалавъ я поолѣдоватаіьвослгя, чтобы прязвать въ Ио* 
купителѣ простаго чедовѣна и въ его чудеолоігь дѣдѣ—только 
человгческое дѣло. Это я сдѣдали болѣо бдізкіе къ намъ я 
Ьовревееяые нанъ педагіаве, соцвяіане я раціовадиоты. Съ 
тѣмъ ввѣстѣ педагіавство саво проиаиесло вадъ собою стро- 
гій судъ: ово, въ дяцѣ Пелагія, счятало яепрнкосвевенвыѵн 
догяаты св. вѣры, утвѳрждѳвные ва первыхъ двухъ вседен- 
оквхъ соборахъ (**), я нежду тѣмъ, въ дяц$ же Пелагія, 
весознательно для вего canoro, еще бодѣе въ лицѣ строгяхъ 
его послѣдоватедей, дерзко косвулось этихъ догиатовъ и от- 
вергло савыя основвыя вотявы вашей вѣры. Не призвавъ 
васлѣдствеввостя первороднаго грѣха, крайвѳй вужды чѳдо- 
вФка въ сверхъ-естественныхъ блвгодатвыхъ силахъ и къ 
атому прясоедявивъ еще, въ оосдѣдяее вреня, невѣріе въ 
встяввое Божество Искупитедя, пелагіане тѣиъ еамыиъ лв- 
шядя свое учеяіе соботвенно-христіавскаго характера. По- 
слѣ втого, господство совревевваго пелагіавства вадъ убѣж-

(*} (Christus) justitiae fuit forma, non prima, sed maxima. Cj »m  KKria- 
ш  y Август. Op. imperf. II, 188. Opp. ed. Migne. p. 1223. T. X.

(**) «Я вѣрую въ единосущиую Троицу идержусь во всемъ учевія все- 
ленской Церкви-, утверждадъ Пелагій на діоспольскомъ соборѣ, вмѣстѣ 
анаѳематствуя, тогда и посаѣ въ своемъ вѣроисповѣданіи, тЬгь, кото- 
рые ясважал учевіе Церквя объ ИскупятеЛ.
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девіявв хрвстіавъ совершевво вевозножно, весмотра ва іо, 
что ово, подобно древвему педагіавству, гордо объаыяетъ 
ва своей оторовѣ «разувъ, вауіу в свободу». Одвамв гром- 
квав сдованв вельзя обиавуть хявой хрвстіавской душв. 
Св. встнва вевренѣвво скажется ей, бдагодаря дѣйствію ва 
вѳе Духа встввы, веорерыввому ученію вравосдаввой Цер- 
ква, руководввой атвмъ Духовъ и еа собствепвону гдубо- 
вошу чувству встввы, дорогоиу остатку первоначадьныхъ 
совершевствъ вашей вряроды.

Свшц. П. і і и д п .


