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ГѲДЪ 1« I Сильна. Сентября 1 дня 15 ОI г. <^(д 13,

еБилъна, 1 сентября.

Въ послѣднемъ №-рѣ (17-мъ) Лит. Е Вѣд. 
опубликованъ рядъ вопросовъ,—всего 19—, 
подлежащихъ обсужденію предстоящаго епар
хіальнаго съѣзда духовенства Литовской епар
хіи, имѣющаго быть съ 18-го числа сен
тября с. г.

Большинство вопросовъ касается новыхъ 
ассигнованій и отчетностей по расходованію 
учрежденіями духовнаго вѣдомства ранѣе 
ассигнованныхъ денежныхъ средствъ. Изъ 
вопросовъ, такъ сказать, высшаго порядка, 
съѣзду предстоитъ только два, по нашему 
мнѣнію, неординарныхъ. Одинъ изъ нихъ— 
объ упорядоченіи просфорническаго дѣла въ 
епархіи и другой—объ открытіи существо

вавшей прежде псаломщическо-пѣвческой 
школы, въ г. Вильнѣ. Оба эти вопроса выд
винуты Литовскимъ духовенствомъ.

Первый изъ этихъ вопросовъ, по нашему 
мнѣнію, менѣе жгучъ нежели второй. Неможемъ 
не указать, что еще такъ отчетливо помнится 
то время, когда паши бабушки и тетушки, 
вдовицы и сироты,—были штатными просвир
нями при церквахъ городскихъ и сельскихъ, и 
получали изъ казны 24—36 руб. въ годъ 
жалованья. Теперь мы не знаемъ: имѣются 
ли гдѣ штатныя просвирни. Если имѣются, 
то это—послѣдніе могикане. Колесо жизни 
растоптало этотъ родъ людей духовнаго вѣ
домства. И уже не далеко кажется, то время, 
когда читатель встрѣтитъ съ неменьшимъ удив
леніемъ въ перечнѣ когда то существовав
шихъ людей духовныхъ — просвирницу... 

| какъ примѣрно мы нынѣ дивимся, встрѣчая
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въ числѣ людей подвѣдомственныхъ церкви 
до монгольскаго періода врачей.

Вопросъ объ открытіи вновь существо
вавшей прежде псаломщическо-пѣвческой 
школы принадлежитъ къ разряду самыхъ 
животрепещущихъ вопросовъ современной 
дѣйствительности. Такія школы существуютъ 
въ многихъ епархіяхъ центральной Россіи и 
Сибири.

Вопросъ этотъ такъ близко стоитъ къ 
жизни нашего Св. Духовскаго Братства, что 
остановиться на немъ на страницахъ братска
го органа мы считаемъ долгомъ. Самая шко
ла была, какъ извѣстно, открыта и хотя крат
ко, существовала подъ знаменемъ нашего 
братства.

Но сможетъ ли нынѣ наше братство со
брать столько необходимыхъ денежныхъ 
средствъ, чтобы открыть вновь псаломичес- 
ко-пѣвческую школу? На сколько намъ извѣ
стно, Братство теперь само серьезно нуж
дается въ деньгахъ для удовлетворенія своихъ 
текущихъ потребностей. Между тѣмъ содер
жаніе такой школы стоитъ нѣсколькихъ ты
сячъ рублей ежегоднаго расхода.

Конечно духовенство, по мѣрѣ силъ и 
возможности, пріидетъ на помощь въ этомъ 
дѣлѣ. Оно не должно отказаться отъ поддер
жки такой школы. Церковь должна застить
ся о подготовкѣ клириковъ тѣмъ болѣе, что

€. ^ьяицкій.

ЗТоЭъ польскимъ игомъ’).
IX. ТЕРЕШКОВСКІЙ МОНАСТЫРЬ.

I. -
Исторія Терешковскаго монастыря не только не раз

работана историками западно-русской церкви, но ея никто 
изъ нихъ даже не касался, и я не разъ имѣлъ случай 
убѣждаться, что ни одному изъ нихъ не извѣстно даже, 
гдѣ находилась эта обитель.

Об'ьясвяется это, помимо малаго знакомства нашего 
с'ь своимъ прошлымъ вообще, еще тѣм'ь обстоятель
ствомъ, что вч, печатныхъ источникахъ Терешковскій 
монастырь упоминается только два раза: вч. извѣстной 
привиллегіи Августа II отт> 28 ноября 1720 года, гдѣ 
онъ внесенъ въ списокъ монастырей, которымъ обезпе
чивались «права, церемоніи и прерогативы противу древ
няго употребленія и обычности», и вч, коннотаціи кривдъ, 
составленной бѣлорусскимъ епискономь Іеронимомъ Вол-

*) Продолженіе. См. № 12.

даже ксендзы С.-Зап. края создаютъ курсы 
органистовъ. А вѣдь псаломщикъ нашей цер
кви долженъ быть много опытнѣй и свѣтлѣй 
костельнаго органиста. Теперешній же случай
ный контингентъ кандидатовъ псаломиче- 
ства не можетъ не заботить серьезно наше 
духовенство. Но много-ль средствъ сумѣетъ 
дать само наше духовенство и церкви, сильно 
обремененныя, если не перегруженныя уже. 
разными взносами и »/» »/«. ,

При всемъ томъ нельзя не привѣтство
вать желанія нашего епархіальнаго началь
ства вызвать, само епарх.альное духовенство 
къ разрѣшенію означеннаго серьезнаго вопро
са въ жизни мѣстной церкви.

Хорошій псаломщикъ—понятіе слишкомъ 
широкое, чтобы его могъ покрывать совре
менный случайный контингентъ кандидатовъ 
на эту должность.—Псаломщикъ не только 
долженъ быть опытнымъ пѣвцомъ, безукориз
неннымъ чтецомъ и знатокомъ церковнаго 
устава и службы, но и умѣлымъ организато
ромъ церковнаго хора и учителемъ пѣнія въ 
школахъ народныхъ и законоучителемъ въ 
школахъ грамоты. Псаломщикъ долженъ быть 
самымъ близкимъ человѣкомъ въ духовной 
семьѣ, интеллигентнымъ церковно-духовнымъ 
дѣятелемъ.

Подъ такимъ угломъ зрѣнія, можно серьез
но ставить вопросъ объ особой пеаломщи-

чанскимъ 18 октября 1747 года, гдѣ о Терешковскомъ 
монастырѣ сказано, что онъ «6 ноября 1743 года на 
унію отобранъ, съ церковію и со всѣми угодіями, чрезч, 
базиліановъ-уніатовъ» ’)•

Позднѣйшіе историки лишь повторяли эти свѣдѣнія, 
не только не внося въ нихъ ничего новаго, по и искажая 
ихч, своими домыслами 2).

Письменныхъ документовъ о Терешковскомъ монастырѣ, 
до самаго послѣдняго времени также не было, и они 
разысканы только по открытіи могилевскаго церковнаго 
музея, — хотя, къ сожалѣнію, въ ничтожномъ количе
ствѣ •).

На основаніи ихъ можно установить подробности 
основанія монастыря и лишь нѣсколько фактовч. изъ его 
внутренней жизни.

») Напечатаны, между прочимъ, въ «Ист. ун.» В. Каменскаго, 
стр. 167 и 393.

’) Напр. почтенный И. И. Петровъ въ изданіи Батюшкова 
«Бѣлоруссіи и Литва» уже находитъ возможнымъ заявлять, что 
Терешковскій монастырь находился въ рѣчицкимъ уѣздѣ мин
ской губерніи.

’) Впослѣдствіи мною найденъ одинъ документъ въ витеб
скомъ центр. архивѣ. Но онъ оказался явкой» документа, храня
щагося въ мог. церк. музеѣ.



№ 13. «ВѢСТНИКЪ ВИЛЕНСКАГО СВ.-ДУХОВСКАІЧ> БРАТСТВА». 259

ческой школѣ хотя одной на весь сѣв.-зап. 
край... Всѣмъ епархіямъ нужно бы соединиться 
и создать такую школу напр. въ Вильнѣ...

Въ виду сего мы, съ чувствомъ глубо
каго участія, относимся къ выдвинутому во
просу о псаломщическо-пѣвческой школѣ и 
предлагали бы нашимъ читателямъ выска
заться на страницахъ «Вѣстника Братства», 
по данному вопросу.

При общей поддержкѣ и сочувствіи соз
даніе псаломщическо-пѣвческой школы въ са
момъ лучшемъ смыслѣ этого слова, было бы 
дѣломъ несложнымъ, какъ вообще при охо
тѣ можно многое сдѣлать.

Недавно въ газ. «Вптеб. Губ. Вѣдомости» 
встрѣтили мы въ статьѣ подъ заглавіемъ: 
«Деревенскія письма» (№ 177, 11 авг.) суж
деніе о томъ какъ нашъ деревенскій людъ 
относится къ современной проповѣди цер
ковной и чего ожидаетъ отъ своего приход
скаго духовенства.

Понятно, что это самый жизненный, са
мый краеугольный вопросъ пастырскаго дѣ
ланія. Разъ главное служеніе пастыря - слу
женіе посредствомъ слова, то для того что
бы это слово имѣло должное вліяніе, нужно 
прежде всего знать ту среду, къ которой на
правляется это слово.

По справкамъ на мѣстѣ, вч. нынѣшней Скитковскои 
церкви (б. монастырской Терешковскаго монастыря) нѣтъ 
никакихъ документовъ о бывшей обители: ихъ забрали 
съ собой или уничтожили бывшіе здѣсь уніаты. Но нѣтъ 
ихъ также и въ архивѣ бывшихъ уніатскихъ митропо
литовъ, какъ видно изъ изданныхъ синодомъ описей. 
Остается искать ихъ въ архивахъ минской и смоленской 
духовныхъ консисторій, такъ кекъ Терешковскій мона
стырь, будучи отнятъ уніатами, состоялъ въ минскомъ 
деканатѣ смоленской уніатской епархіи. Заняться этими 
розысками въ настоящее время я не могу, и потому на 
мой очеркъ надо смотрѣть лишь какъ на канву для буду
щихъ изслѣдователей.

II.
Названіе свое Терешковскій монастырь получилъ отъ 

имени околицы Терешковичъ, въ окрестностяхъ которой 
онъ былъ основанъ. Околица эта находится въ 30 вер
стахъ отъ Гомеля, внизъ по р. Сожу, на границѣ быв
шаго Московскаго государства, и возникла въ XVI вѣкѣ, 
к ода польское п, авительство, но возвращеніи Гомеля отъ 
Москвы, сознало необходимость заселенія границы воен
нымъ сословіемъ — боярами, и образовало около замковъ 
множество новыхъ селеній, получившихъ названіе „око- 
лицъ“.

Мы отъ души желали бы, чтобы всѣ па
стыри откликнулись и высказались по этому 
поводу. Кто же, какъ не сами народные дѣя
тели могутъ говорить о народѣ.

Нѣкто Н. 11—въ вч> цитированномъ нами 
органѣ пишетъ:

«Народъ уже переросъ младенческій воз
растъ и одними собесѣдованіями на религіоз
ныя темы въ церкви съ амвона не просвѣ
тишь его темной души Къ этимъ собесѣдо
ваніямъ, точнѣе проповѣдямъ, крестьянинъ 
относится такъ же безсмысленно, какъ и ко 
всему тому что дѣлается въ церкви во вре
мя Богослуженіи.. Нужны не проповѣди, а 
именно собесѣдованія, чтобы каждый слушав
шій слово священника, могъ тутъ же пере
спросить у проповѣдника повторенія того, 
что ему показалось непонятнымъ, задать во
просъ относительно волнующаго его сомнѣ
ніямъ надеждою получить въ отвѣтъ не сло
ва: «замолчи, не мудрствуй лукаво», а про
стой короткій ясный отвѣтъ, безъ ссылокъ 
на Священное Писаніе или на авторитетъ Св. 
Отцовъ церкви.

Для него авторитетъ церкви въ лицѣ его 
приходского священника. - Онъ отъ него одно-, 
го ждетъ простоты, понятнаго разъясненія 
всѣхъ сомнѣній, закравшихся въ в о душу, и 
тѣхъ противорѣчій, которыя, по ею мнѣнію, 
начинаютъ обнаруживаться между религіей и

По существующимъ на мѣстѣ преданіямъ, околица 
Терешковичи основана нѣк имъ путнымъ бояриномъ Те- 
решкою (Тереня), отъ втораго и получи іа свое названіе. 
Терешка имѣлъ трехъ сыновей: Григорія, Клима и Мар
тина. Случилось такъ, что, охотясь вмѣстѣ на медвѣдя, 
Григорій нечаянно застрѣлиіъ Мартина. Эго такъ повліяло 
на невольнаго братоубійцу, что онъ оставилъ міръ и 
удалился въ одну изъ кіевскихъ обителей, гдѣ и принялъ 
иноческій санъ.

Терешковичи, такимъ образомъ, заселены потомками 
Клима Теренича. Они и до сихъ поръ носятъ фамилію 
Климовичи-Теренецкіе.

Преданіе это, вч, отношеніи развитія монашескихъ 
идсаловч. въ родѣ Климовичей, подтверждается и доку
ментальными данными. Извѣстно, напримѣръ, что въ 
1679—1686 г.г. игуменомъ знаменитаго оршанскаго Ку- 
теинскаго монастыря былъ Гедеонъ Климовичъ ’)•

Что же касается упоминанія въ преданіи кіевской 
обители, то это объясняется съ одной стороны близостью 
Кіева и многовѣковыми живыми сношеніями съ нимъ 
гомельщины, а съ другой и тѣмъ обстоятельствомъ, что 
монастыри нынѣшней могилевской губерніи находились

■) Арх. Сборн. т. II. стр. 81—85.
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жизнью. И вотъ такого отзывчаго, вниматель
наго отношенія и полученія яснаго, точнаго и 
прямого отвѣта тщетно будетъ ждать вопро
шающій отъ служителя алтаря, такъ какъ 
никакого прямого отвѣта, сказаннаго простымъ 
понятнымъ русскимъ языкомъ, онъ не дож
дется. А отвѣтъ съ текстами изъ писанія 
для нею камень холодный, а не хлѣбъ на
сущный... а отсюда и индифферентизмъ къ 
религіи. Отъ послѣдняго шагъ къ невѣрію и 
даже къ кощунственнымъ разсужденіямъ и 
дѣйствіямъ. Народъ вышелъ изъ младенче
ства, назадъ его не вернуть,—потому что 
условія жизни этого не допустятъ; въ насту
пившій затѣмъ «школьный періодъ» пародъ 
самъ ничему не научился, да и другіе его 
ничему основательно не научили, а потому 
въ третій періодъ жизни, жизни уже возму
жалой, онъ дѣлаетъ цѣлый рядъ глубокихъ 
ошибокъ, принимаетъ каждое блестящее стек
лышко, за путеводную жизненную звѣзду, и 
за свою дикость, неразвитость, грубость, не
умѣніе отличить истину отъ фальши, трезвое 
слово отъ трескучей болтовни, понять суро
вую, подчасъ, логику жизни, платится здо
ровьемъ, благосостояніемъ, а иногда и жизнью. 
А гдѣ же были вы? и гдѣ вы есть—пастыри 
души, и просвѣтители ума народнагоЪ.

въ то время въ вѣдѣніи кіевскихъ митрополитовъ, и 
самъ Гедеонъ Климовичъ могъ быть назначенъ въ Оршу 
именно изъ Кіева. .

Терешвовскій монастырь основанъ также инокомъ 
изъ рода Климовичей, и именно въ эпоху Гедеона Ку 
теинскаго. Въ иночествѣ основатель монастыря носилъ 
имя Варлаама и въ схимѣ Варсонофія. Фундушей на мо
настырь имъ выдано два: одинъ частныйГтакъ сказать— 
домашній, въ 1683 году, въ формѣ «тестамента», духов 
наго завѣщанія, и другой—юридическій—въ 1685 году.

Привожу оба эти документа полностію.
Ш.

Духовное завѣщаніе основателя Тереівковскаго мона
стыря монаха Варлаама Климовича слѣдующее:

-+-
Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Станься 

ку вѣчной памяти Аминь. .
Поневажъ кождому человѣку, смертелнымъ тѣломъ 

обложеному, належитъ умирати, а болшей людей и быт
ность ихъ съ того свѣта несповѣдано плинетъ, и который 
сего дня о многих речах дискуровалъ, незабавившися 
утро въ гробъ ся готуе, смерти надступивши, без на- 
дѣи животъ одыймуе. Я теды, Варлаамъ Климовичъ, зъ 
уроженя нашего, подлой шляхти, такъ прозваный, будучи

Мы не желали бы соглашаться съ авторомт, 
приведенныхъ словъ будто наши пастыри ду
ховные сторонятся выяснять предъ своими при
хожанами противорѣчія между религіей и 
жизнью и будто вопрошающій отъ священ
ника не дождется «никакого прямого отвѣта 
на понятномъ простомъ русскомъ языкѣ», буд
то священники говорятъ только текстами...

Тутъ есть значительная передержка, по 
нашему мнѣнію. Разъ Христіанская религія 
свое содержаше почерпаетъ изъ Новаго За
вѣта, то религіозное собесѣдованіе едва-ли 
можетъ обойтись безъ того, что авторъ назы
ваетъ «текстомъ». Вѣдь тотъ фактъ, что сек
танты увлекаютъ только лишь текстомъ Св. 
Писанія, не подлежитъ оспариванію.

Но съ другой стороны весьма возможно, 
что тексты эти. могутъ быть употребляемы 
безъ приближенія ихъ къ сознанію слуша
телей, и что народъ къ проповѣди церков
ной падъявляетъ намъ какія либо особыя 
требованія.

Откликнитесь же, всѣ, наблюдающіе, окру
жающую жизнь. Выяснимте общими силами 
вопросъ столь безапелляціонно рѣшенный 
какимъ то радѣтелемъ народа п церкви.

Въ повременной польской печати, въ по■ 
слѣдпее время, обращали на себя особое 
вниманіе три сообщенія: о новой папской

поволаный отъ Господа Бога въ легкое ярмо иноческаго 
живота, ві> которомъ хотѣлъ оплакати свой животъ пре- 
шлий, на отмѣнность свѣта того поглядаючи и на смерть, 
до которой вси но отмѣнно идемъ, заложилемъ убогою 
моею субстанціею подъ селомъ Тсрешкевѣчами, па вла 
сномъ своемъ кіруюпѣ и уроженю, монастиръ на братій 
чтирох, албо пяти, въ которомъ и самъ хощу кончити 
живот свой. А навѣженый будучи отъ Господа Бога 
частыми и разными хоробами и боячися, абы з неіяцка 
не надступила смерть и безпамятно з посродку живыхъ 
не былъ вымазаный, умыслилем за доброй моей памяти, 
воли и розуму цѣлого, учинити тестамсптъ, при чомъ бы 
мѣстце тое свитое и братія мои в духу законные такъ 
пры моемъ животѣ яко и по смерти зостатп мѣли, а за 
мене и за покревных моихъ такъ живыхъ яко и по 
умеръшыхъ намятъ чинили.

Напродъ теды щуплий мой кгрунтикъ, четвертую ча
стку, который з рожоными моими Матвѣемъ, Лаврѣномъ, 
Кирияномъ заживалем, прозываемый Островъ Кунинъ, з 
прилежачими до него вшелякими пожитками, на убогий 
мой, працею и субстанціею ростеврованый, монастырь 
заложепя Рождества Пресвятыя Богородица и братии, 
которые в немъ живут, вѣчными часи надаю, который 
такъ ся в собѣ граничитъ:
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.энцикликѣ, объ евхаристическомъ съѣздѣ въ 
Мецѣ и о католическомъ массонствѣ. Уже 
отдѣльно взятые, эти факты говорятъ о многомъ. 
При небольшой же долѣ соображенія можно 
понять, что эти три факта должны быть раз
сматриваемы въ связи между собой.

Что папа приготовляетъ энциклику, 
касающуюся новыхъ вѣяній въ католической 
церкви, и что эта энциклика имѣетъ появить
ся въ половинѣ сентября.—эти свѣдѣнія со
общаются въ итальянской газетѣ «Соггіеге 
ііеііа 8ега» «изъ самаго достовѣрпаго источ
ника». Невольно напрапіивавается вопросъ:— 
какихъ это новыхъ вѣяній въ католической 
церкви будетъ касаться означенная энцикли
ка? Едва-ли ошибемся если скажемъ, что 
подъ этими «новыми вѣяніями» разумѣется 
расколъ, угрожающій р.-католичеству.

Дѣло въ слѣдующемъ:
На родинѣ реформаціи, въ Германіи, за

рождается новый реформированный католи
цизмъ. Возникновеніе «Культурнаго союза», 
объединяющаго всѣ силы, недовольныя совре
меннымъ направленіемъ католической церкви и 
стремящіяся къ реформамъ въ сей церкви, про
извело сильное впечатлѣніе на общественное 
мнѣше Германіи и Англіи. Толчкомъ къ воз- 
-бужденпо недовольства послужило рѣзкое 
письмо папы Пія X къ вѣнскому профессо
ру Кемперу «о заблужденіяхъ» философа Гер

Почавши з Сожа, островкомъ на переволоку з Бобо- 
внчами граничачи, в Глушецъ, в верховину, а Глунщомъ 
до Дятловской границы, а з Дятловичами граничили 
Глушцомь до самой закоты. Отъ закоти речищемъ в 
Сожъ,- -который то островъ называется Кунинъ. Глушецъ 
озеро вколо его. До того острова и еще сѣнныхъ покосовъ 
вколо монастыри, взявши од дубовъ до дороги Гомелской, 
од дороги аж в лѣсъ, называемый Малковъ, лѣсомъ 
уверхъ Сожа къ забочи Оснаковской поуз болото до гра
ницы Севруковской и двох дубовъ в Сожъ, а Сожемъ 
зась нанизъ до тих же двох дубовъ.

Што вшелякіе пожитки, в томч. ограниченіе знайдую- 
чцеся, яко то: сѣнные покосы, ягоды, грибы и лѣсу на 
потребу монастырскую абы волно заживали, вышномене- 
ный островъ з бортным дерсвем и зу пчелами, а свое 
ограниченье сѣнные покоси, окромъ отчини и дерева дѣла- 
ного, до которых самъ я, а ни велебный в Богу отецъ 
мой игуменъ не маю справы, а ни жаденъ' з братки не 
належимъ.

Што все якч, напрод мѣстце святое самого себе и той 
малый кгрунтъ вслебному в Богу господину отцу Іоилю 
со всею о Христѣ братіею вѣчными часы записую, абы 
отецъ игуменъ и братія, заживаючи при мѣстцу святомъ 

мана Шелля. Папа въ этомъ письмѣ выра
зилъ негодованіе по поводу того, что нашлись 
два католическихъ епископа, подписавшихъ 
свои имена въ газетахъ подъ воззваніемъ о 
постановкѣ памятника философу ІПеллю. Въ 
отвѣтъ на это письмо многіе вѣрующіе вы
разили въ печати свое сожалѣніе по поводу 
того, что католическая церковь до сихъ поръ 
руководится воззрѣніями средневѣковья и не 
считается съ духомъ времени: послѣднее вы
ражается, въ частности, въ безпрестанномъ 
пополненіи «ІшІех'аІ.Ьгогшп ргоІиЬііогшп», 
т. е. списка книгъ, запрещенныхъ для чте
нія правовѣрными р.-католиками.

Пока новый союзъ окутанъ таинствен
ностью.

Союзъ стремится къ объединенію всѣхъ 
католическихъ свѣтскихъ элементовъ, чтобы 
затѣмъ въ союзѣ съ подобными элементами 
за границей составить къ папѣ петицію съ 
требованіемъ основательной реформы «ин
декса». Эта петиція имѣетъ быть умышленно 
редактирована настолько вызывающе смѣло, 
чтобы папа принужденъ былъ ее отвергнуть, 
послѣ чего «Католическій культурный союзъ» 
(«КаіоІівсЬег КіІіигЬшнІ») таково его оффи
ціальное названіе—порветъ связи съ прош
лымъ и открыто будетъ ратовать за такъ на
зываемое обновленіе католицизма. Организа
ція имѣетъ быть образована на подобіе мас-

знайдовалися, а офѣра и хвала Божія не уставала и на 
потомный часъ.

А варуючи того, же люде частокрот за сказителныи 
и маловажные речи и сумпенье тратят и межи пріятел- 
ствомъ [одколь и гнѣвч, Бозский чинячимъ права и ро- 
стирки надстоит] тестаменть чиню, абы жаденъ такъ з 
рожоныхъ моих яко и далныхъ покревныхъ пановъ 
Климовичовъ не важился нарушити и до оного пгрупту 
втручатися, а мѣстцу святому и всѣмъ о Христѣ братіямъ 
переіпкоду чинити. Што если бы хто такий, Бога не 
боячися любъ зъ моихъ братий або покревныхъ, аба по 
сполитыхъ, перешкоду або ушербокъ мѣстцу святому сталъ 
чинити, да будетъ проклят—анафема, яко нарушитель 
.мѣстъ святыхъ, под виною золотых двох сот на кгродъ 
до Рогачева.

Той мой тсстамоптъ зъ подписомъ руки моей влажной 
и рожоныхъ и инших ствержаю.

Дѣялося у монастыру Терешковскомъ, року И X 11 Г, 
(1683) м ца январи.

Прошеный о нодпис руки іеродіаконъ Іона вмѣсто 
мене руку поднисал: Монахъ Варлаамъ Климовичъ. 3 на
шей братии рожоныхъ Климовичовъ на имя Матѳея,
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с.онства: она основывается на принципѣ без
условнаго, несокрушимаго молчанія.

Ксендзы, по многимъ соображеніямъ, не 
принимаются въ союзъ, по охотно принима
ются ихъ совѣты. Наконецъ, союзъ стремит
ся къ объединенію только такихъ р.-католи- 
ковъ, которые любовь къ Церкви ставятъ 
выше всего.

Какъ слышно, Ватиканъ послалъ агентовъ 
въ Германію съ цѣлью разслѣдовать дѣло. 
Органъ союза—ежемѣсячникъ «НосЫашІ», а 
руководители организаціи: нѣкто баронъ Герт- 
лингъ, депутатъ въ германскій сеймъ ПТмед- 
дингъ, докторъ Гомпсль, судебный совѣтникъ 
Гелльратъ и профессоръ университета Шве- 
рингъ. Руководители союза имѣютъ надежду, 
что сумѣютъ получить.аудіенцію у папы при 
посредничествѣ австрійскаго и оаварскаго 
посланниковъ. ■

Обо всемъ этомъ открыто стала писать 
не только вся англійская печать, но даже и 
нѣкоторыя польскія газеты, вообще не рас
положенныя къ разоблаченію броженій къ 
лонѣ римской церкви.

Ради спасенія своего колеблющагося ав
торитета въ Германіи, римская курія предва
рительно изданія энциклики относительно но
выхъ вѣяніи, созвала евхарготическш съѣздъ 
вь Мецѣ, подъ именемъ ХѴИІ междупарод- 

—. ........... и"...Кирияна. Лаврѣна Анъдрѣй Климовичъ Іоаннъ Климовичъ 
руки свои подписуемъ 8 .

............... ....................,ѵ- .

Фундушъ Герешковскаго монастыря, совершенный схн- 
монахомч. Варсонофіемъ Климовичемъ 5 января 1685 г., 
такого содержанія:

Я, епмопахч. Варсонуфей Климовичъ, из обыватсл 
повѣту рсчицкаго, фундаторъ п законникъ монастыря 
Рождсстві Пресвятой Богородицы, чиню вѣдомо тымч. 
листом добровольнымъ всчистым запасомъ каждому, 
кому бы о томя. вѣдать належало въ потомные часы, при
водами до вѣдомости, ижь я. маючи з данныхъ часов 
часть грунту веч истаго отъ братій рожоныхъ пановъ 
Матвѣя, Лавърына, Киріяна и теж учасников моихъ 
вшысткихъ пановъ Климовичовъ, выделенныіі подч. 
правом земскимъ, неподалеко Теретиковичъ, названый 
Островъ Кунинъ, где я будучи новолаиый отъ Господа 
Бога в легкое ярмо иночсского жывота, въ котором есии 
хочу оплакати свой животъ прошлый, на отмѣнность 
(евета) того погледаючи и на смерть, до которой вси

і) Подъ на листѣ писч. бум. съ нсясн. вод. зн. Вотхъ. 
Писанъ крупною отчетливою скорописью. 

торжества открытія въ каѳедральномъ соборѣ 
епископъ г. Меца привѣтствовалъ съ амво
на папскаго легата, кардинала Ванутелли. 
Ванутелли въ свою очередь на французскомъ 
языкѣ благодарилъ за пріемъ, который пре
взошелъ его ожиданія, произнесъ рѣчь о цѣ
ляхъ конгресса и преподалъ апостольское 
благословеніе па французскомъ и нѣмецкомъ 
языкѣ. Участниковъ въ конгрессѣ было очень 
много: число ихъ достигало 6000. На собра
ти кардиналъ Фишеръ выразилъ скорбь по 
поводу гоненія католиковъ во Франц и. Оче
видно, конгрессъ имѣлъ главною .цѣлью по
дѣйствовать внѣшнимъ великолѣпіемъ и тор
жественностью обстановки оолѣе па вообра
женіе, чѣмъ на умы нѣмцевъ. По окочаніи 
конгресса была устроена торжественная про
цессія 20000 толпы съ кардиналломъ Вану
телли во главѣ.

Интересно, что о теченіи конгресса, о за
сѣданіяхъ его, о прочтенныхъ на немъ ре
фератахъ, о постановленіяхъ и резолюціяхъ 
польская печать не высказала ни слова. Это 
можетъ служить доказательствомъ того, что 
въ римской церкви—творится что-то пеладвбе. 
Дѣйствительно, въ это же самое время, когда 
въ Мецѣ шли совѣщанія конгресса, въ са
мой Италіи закипѣла сильная антиклерикаль
ная борьба съ рядомъ грубыхъ нападеній, со
вершаемыхъ толпою на костелы, монастыри,

нсотмѣнно идемъ, умыслилемч. (заложить) убогою моею 
субстанціею (вч. маетности) части мнѣ отъ братіи рожо- 
ной и стрыечной выдсленой вечистой, въ повѣтѣ речиц- 
комъ палежачый, на власном моем грунте, монастырь на 
братію семи особы законниковъ, въ монастырѣ ментаю 
чихъ на ъородиіичу надъ Кушелевымъ плесомъ, побзизу 
реки Сожа, при чимъ бы мѣсцс тое святое и братія мои, 
в духу законные, такъ при моемъ жнвоте, яко и но 
смерти моей, зоставати мѣли и хвала Божія шырыіь 
могла, абы (за) мене и покревных моихъ братій, такъ 
живыхъ яко и но умершихъ, памяти чинили и Пана 
Бога за душы нашы просили. Теды грунтикъ мой 
вышменованый, от братіи рожоной и участников моих 
пановъ Климовичовъ вт> пенномъ ограниченіе оцерале- 
ваный и мнѣ обрубомъ выделенный, есть прозываемый 
Острою. Кунинъ, з приналежностями и вшелякими по
житками, до него належытыми, на убогий мой працою и 
субстанціею, фундованый монастыря, заложена Рождества 
Пресвятой Богородицы вѣчными а неотзовными часы 
легую и занисую въ Богу велебному господину отцу Іои
лю со всею о Хрѣстѣ братіею, которые в нсм зостают 
и зоставати капотомъ будутъ, то ест на особъ седмъ в 
законѣ при монастыру мошкаючихь, который (то) Острое 
Кунинч. так се в ограниченіе своемъ маст:
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ксендзовъ и монахинь. Не только на улицахъ 
ксендзы и монахини подвергаются оскорбле
ніями, но толпы даже врываются въ мона
стыри, какъ напримѣръ въ монастырь Сале- 
зіапцевъ, гдѣ въ нѣсколькихъ мѣстахъ былъ 
сразу подложенъ огонь. Безпорядки прости
раются отъ Рима до Генуи.

Кардиналъ Кассини, ѣхавшій въ каретѣ 
въ храмъ, подвергся нападенію со стороны 
толпы.

Въ Римѣ весьма живо говорятъ о возмож
ности отсроченія папскаго юбилея.

Сказанное, полагаемъ, достаточно убѣди
тельно говоритъ, что р.-католическій міръ 
наканунѣ появленія серьезнаго раскола, ко
торый можетъ высоко всколыхнуть кажущія
ся пока почти индифферентными массы чти
телей непогрѣшимаго папы... А разъ будетъ 
вваленъ этотъ кумиръ для народовъ просвѣ- 
священнаго Запада, должно же будетъ это 
п ротиво-папское движеніе достигнуть и до 
нашего края.

Быть можетъ, не безъ связи со всѣмъ 
этимъ движеніемъ находится и Велеградскій 
съѣздъ славянскихъ богослововъ 12—14 іюля 
с. г., о которомъ находимъ подробности въ 
вилен. газетѣ «Іѣ. Ѵіі.» (№ 176), со словъ 
газеты «Схак».

Считаемъ своимъ долгомъ сказать нѣсколь-

Почавши з реки Сожа островкомъ па переволоку, з 
селом Бобович(а)ми граничитъ, въ озеро Глушецъ въ 
верховину, а Глушцом до Дятловской границы, отъ Дят- 
ловской границы озеромъ Глушцомъ до самой закоты, 
от закоты речишчемъ въ Сожъ року, з Сожа реки в озеро 
Глушецъ, около того острова. И сяножати монастырови 
валежытые: почавшы от дубовъ до дороги Гомелской, 
отъ дороги в лесъ, называемый Малковъ, лесомъ 
уверх реки Сожа до забоки Оеняковской ноузъ богото 
до границы Севруковской, отъ двох дубовъ въ реку 
Сожъ, а Сожем зась на низъ до тых же двох дубовъ. 
Зе вшелякими пожитками въ томъ Острове знайдуючи- 
м(и)ся, то ест—з деревомъ бортнымъ, борами, лесами, 
зе пщолами, врочишчами, реками, рѣчками, з гоны бо
бровыми, езерами, крыніцами, затоками, ловы рыбными 
и зверыными, гоны и котчишчами, сеножатями, болотами, 
ягодами, грибами дія потребы и выжывеня монастыр
скаго.

А особливе братія моя и участники панове Климовп- 
чове з ласки своей сосоння выделаннаго и зе нщолами 
сту тридцать въ своихъ власныхъ грунтахъ себѣ нале- 
жытыхъ на монастыри, же поблизу были даровали, до 
которыхъ пожитковъ самъ я, Варсонофей законникъ и 
фундаторъ того монастыря, а ни теж панове Климовичо- 

сколько словъ о немъ, тѣмъ болѣе, что 
тутъ была рѣчь «о схизматикахъ русскихъ».

«Папа Левъ XIII, пишетъ «І)г. \Ѵ.», горячо 
вѣрилъ въ близость уніи восточныхъ церквей 
съ р.-католической и старался, со своей сто
роны, ускорить этотъ моментъ. Въ 1881 году 
онъ повелѣлъ усилить почитаніе, оказываемое 
славянскимъ апостоламъ св. Меѳодію и Ки
риллу, юбилей ихъ праздновали въ Римѣ 
очень торжественно въ 1885 году.

Въ 1892 году оыло основано церковное 
братство под названіемъ «Апостольства св. 
Кирилла и Меѳодія подъ покровительствомъ 
Пр. Дѣвы Маріи». По иниціативѣ этого Апо
стольства 2о-27 (12-14) іюля происходилъ 
въ Велеградѣ (въ Чехіи) нынѣшній съѣздъ 
богослововъ. Участниковъ съѣзда, по сообще
ніи газеты «Сгая», было около 80; съѣздъ 
преимущественно состоялъ изъ представите
лей клира. Стремленіе создать унію церковную 
среди братьевъ-славянъ влекло ихъ изъ 
различныхъ сторонъ и славянскихъ народовъ 
въ древній храмъ и монастырь въ Велегра
дѣ. Принимали участіе въ съѣздѣ также по
ляки изъ Царства Польскаго, а изъ Галиціи, 
какъ поляки, такъ равно и русины, хотя слѣ
дуетъ подчеркнуть, что горсть присутствую
щихъ поляковъ была весьма незначительна.

Изъ сановниковъ церкви принимали уча
стіе въ конгрессѣ: ольмюцскій архіепископъ

ве, братя моя рожоная, а ни участніки мои, любъ тежъ 
малжонки а(л)бо дѣтки их, жадной наймнейшой в тым 
грунте выш мено(ва)ном прешкоды чинить а ни пожит
ковъ собѣ вынайдов.іть не маютъ. Тонко власне велебно- 
му в Богу господину отцу Іоилю со всею во Христѣ братіею 
его, игумену того монастыря, который при храмѣ Бо
жіимъ Рождества Пресвятой Богородицы зостают и зо- 
стават будутъ вѣчными часы и неотзовнымп, легуе и 
записуе. II оный весь грунтъ зо всимп до него прн- 
на(лежно)стями, до того монастыря належытыми, зрекаю 
въ моцъ, въ держене и спокойное нечистое ужыване, яко 
я сам бы.і держанымъ, такъ и велебному отцу Іоилю в 
посесію нодалемт. и поступи.! со всею о Христѣ братію 
при ним будучою, где теж я и сам при том же мопа- 
стыру Рождества Пресвятой Богородицы жывотъ свой 
кончит маю. А если бы, чото Пане Боже рач заховат, 
на мене самого, яко фундатора того монастыря, худобы 
албо тежъ презъ неспособность здоровя своего жебы не 
могъ в чи.м братип моей монастырской услужити, теды 
не маннъ, мене отъ себе отдалити, але и о вшемъ во
ки я свой вт, тым законѣ при той же церквѣ вышмено- 
ваной жывот свой скончю маю зостават. А офѣра и 
хвала Божія на тымъ мѣсцу абы нигды не уставала на 
потомные часы.
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Францискъ Бауэръ (къ епархіи котораго 
принадлежитъ Велеградъ), какъ протекторъ 
Апостольства св. Кирилла и Меѳодія;—ми
трополитъ уніатскихъ церквей въ Галиціи 
Андрей Шептыцкій, который былъ избранъ 
предсѣдателемъ конгресса, — и апостольскій 
делегатъ въ Софіи, кс. архіепископъ Робертъ 
Мепнипи.

Рядъ рефератовъ началъ кс. Іоаннъ Ур
банъ, іезуитъ изъ Кракова. Онъ указалъ на 
задачи славянскихъ богослововъ вч. отноше
ніи «схизматической Россіи» и преподалъ 
фактическія указанія, какъ слѣдуетъ вести 
работу вч. этомъ направлыііи. Отъ требовалъ 
прежде всего живого интереса къ вопросамъ 
уніи, научнаго и безпристрастнаго уясненія 
богословскихъ вѣяній (стремленій) въ Россіи, 
и устраненія взаимныхъ предразсудковъ и 
вообще всего, что вызывалось бы нетерпи
мостью. Отсюда видно, что этотъ лек
торъ стремился доказать необходимость 
созданія, прежде всего примирительной ли- 
терауры научной, такъ равно и популярной.

Затѣмъ произнесъ рѣчь кс. А. Пальміе- 
ри, августа ніанѳцъ изъ Рима. Кс. Пальміери 
докапывалъ, что вч. лонѣ россійской церкви 
обнаруживаются различныя вѣянія, прибли
жающія русскую церковь къ р.-католическимъ 
догматамъ. Больше всего русскіе богословы

II то теж варуе тым листом вечистым записом моим, 
иж, еслибы запомнивши я самъ, любъ з рожоныхъ мо
ихъ яко и стрыечных братій (близких кровныхъ пановъ) 
Клпмовичовъ, малжінковѣ и потомковъ ихъ, якую пере
шкоду чинить пли запись водлугь права справленый 
нарушать и до грунту вышменованого и вшелякихъ по
житковъ монастырсви належытых перешкоду чинит, под 
зарукою на кождого, перешкоду чипячого,• копь (сту) 
двадцать грошей личбы литовской на церковь (Рождества) 
Пресвятой Богородицы. Так тежъ если бы и отъ велсб- 
наго в Богу отца Іоиля, игумена, або и по смерти его 
хто бы мѣл быть па тымъ мѣйсцу преложоным, люб з 
братій законныхъ того монастыря якая перспікода па- 
иом Климовичемъ в захожсню и привлащеню грунтов 
имч. належытых ве власной маетности их чинит мѣли, 
же'ы под таковою жъ зарукою копъ сто двадцати ве- 
лебный отецт. игумен, любъ па мТ.йсцу по животѣ буду- 
чій, до катедры могилевской заплатит маеть. А по за
плаченіе тых зарукъ з обудвух етороп пред сесь лист 
мой вечиетый запис вѣчными а пеотзовными часы у 
кождого суду и права вцале во вспх пунктах и па
раграфахъ застават маетъ.

Сторони апарат и книг, которые при церквѣ зо- 
стаютъ: 

сторонятся отъ догмата о папской непогрѣ
шимости, зато сознаютъ сильную потребность 
въ приматѣ (главенствѣ), хотя ищутъ его 
внѣ Рима. Недавно деже «индексъ» нашелъ 
защитника въ лицѣ одного изъ россійскихъ 
богослововъ.

Оригиналенъ былт, рефератъ кс. А. Спаль- 
дака, іезуита изъ Праги, о положеніи, какое 
схизматики должны занять по отношенію къ 
р.-католической церкви. Однако, этотъ рефе
ратъ не достигъ своей цѣли потому, что 
схизматиковъ вовсе, не было на съѣздѣ.

Дальнѣйшіе рефераты относились къ ис
торіи уніи и спорнымъ вопросамъ между За
падною и Восточною Церковью. Особеннаго 
вниманія заслуживаетъ еще рѣчь кс. Паль
міери о сохраненіи греческаго обряда для 
присоединенныхъ изъ схизмы.

Оффиціальныя совѣщанія окончились 2(> 
(14) іюля. На слѣдующій день происходило 
еще конфиденціальное совѣщаніе, на кото
ропъ обсуждались богословскіе вопросы, а 
равно и редакціонныя дѣла журнала «Ьіііе- 
гае Зіаѵогит (Іісоіо^ісае».

Напрод Треод Постная, киевскаго друку.
Трефолой, новгородской) друку.
Другая Тревод Цвѣтная, писаная.
Требникъ друкованый кіевскій.
Часовникъ друку новгородского.
Служебъникъ писаный.
Псалтир друку новгородского.
Тесътамепътъ, книга Кутеинского друку.
Ахътай лвовского друку.
И иньных не мало, так аперат яко и книги вышъ- 

меновапыя и пеменованые при церкви Рождества Пре
святой Богородицы вечными часы зостават мают.

Ипные всѣ в реестру сут списаны и подтверждены 
подписом руки вел. его милости пана старосты гомель
скаго “).

До которого листу вечистого запису просилем их 
милостей панов пріятелей своих еродиякона Іона на 
своем мѣсцу, пана Теодора Плоскаго, пановъ Климови- 
човъ, братій моихъ такъ рожоныхъ яко и стрыечныхъ, 
на подписе пижей минованіяхъ; которые прозбе моей до- 
сит чинечи, при печатсхъ руки свое подписать рачили.

6) Красинскій Ѳома См. М 2 В. Вр.



№ 13. ВѢСТНИКЪ ВИЛЕНСКАГО СВ.-ДУХОВСКАГО БРАТСТВА». 265

Дабослабное употребленіе Библіи, х

Библія далеко еще не стала у насъ настоль
ной книгой. Въ частной, домашней жизни мы 
еще не пріучены къ употребленію ея.

Что у насъ дѣлается для воспитанія любви 
къ этой святой книгѣ, заключающей въ себѣ 
глаголы жизни вѣчной, для развитія потребности 
въ ней? Можно сказать, очень мало.

Чтеніе Евангелія и Апостола въ церкви сли
вается съ Богослуженіемъ. Проповѣдь произно
сится большею частью на избранные, отрывочно 
взятые, тексты, а собственно Евангеліе и Посланія 
Апостольскія, не говоря уже о книгахъ ветхозавѣт
ныхъ, въ ихъ цѣлостномъ видѣ и составѣ не 
извѣстны. Нерѣдкость даже встрѣтиться съ раз
наго рода предразсудками противъ систематиче
скаго чтенія Библіи. Обычно, напр., мнѣніе, что 
занятіе Библіей есть исключительная принадлеж
ность духовенства. Но и само духовенство, къ 
прискорбію, не такъ знакомо съ Священнымъ 
Писаніемъ, какъ слѣдовало бы, и мало употреб
ляетъ его внѣ церкви. Случалось слышать даже 
и такое сужденіе, что прочитавшій всю Библію 
отъ начала до конца долженъ сойти съ ума.

Между тѣмъ по духу и практикѣ православ
ной церкви Богослуженіе почти все состоитъ изъ 
чтенія слова Божія и его толкованія. Церковныя 
пѣсни большею частью почерпаютъ свое содержа
ніе изъ рядовыхъ чтеній евангельскихъ и апо
стольскихъ, суть ихъ толкованіе и развитіе. Слѣ
довательно, большая начитанность библейская 
несомнѣнно сопровождалась бы и большимъ разу
мѣніемъ Богослуженія.

Эта наша слабая сторона дѣлается особенно 
опасною тамъ, гдѣ рядомъ съ православными 
живутъ сектанты-евангелики., напр. іптундисты. 
Штунда-это язва для церковно-приходской жизни. 
Гдѣ она появляется, тамъ храмъ пустѣетъ, благо
лѣпіе его не поддерживается, къ причту отно
шенія не дружелюбны и т. п. Но нельзя не обратить 
вниманія на то, что знакомство съ Библіей въ 
приходахъ, заражанныхъ штундой, при обычномъ 
у насъ гладѣ слышанія слова Божія, усиливается, 
но какъ? Къ сожалѣнію, съ сектантскимъ разу
мѣніемъ Св. Писанія.

Ясно и очевидно, что необходимо поставить 
дѣло ознакомленія народа съ словомъ Божіимъ 
въ его цѣломъ надлежащимъ образомъ.

Какъ же это сдѣлать?
Нечего ожидать, пока разнаго рода книгоноши 

отъ двора чужого разнесутъ книги св. Писанія 
по всѣмъ угламъ нашей родины. Самимъ надо 
идти съ предложеніемъ этихъ книгъ. Очень не 
рѣдки случаи, когда желающій купить св. книгу 
не знаетъ, куда обратиться. Знаемъ и такой го
родъ, гдѣ представителемъ Синодальной типогра
фіи по продажѣ св. книгъ является еврейскій 
книжный магазинъ. Необходимо, чтобы при каж
дой церкви имѣлись для продажи хоть не въ 
большомъ количествѣ Евангелія, Псалтири и др. 
свящ. книги.

Полезно было бы почаще съ церковной каае- 
дры выяснять прихожанамъ важность чтенія Би
бліи. Проповѣдей на эту тему намъ не приходи
лось слышать въ храмахъ, особенно сельскихъ.

Большую пользу принесло бы чтеніе Библіи 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ предъ 
Богослуженіемъ и послѣ него въ храмѣ по по
рядку и на русскомъ языкѣ.

Писанъ въ мояастиру Терешповскимъ, року тысяща 
шестсотъ осмьдесять пятого, мѣсяця геивара 6 дня.

На месцу моем упросилемъ отца іродиякона, который 
именем моим подписалъ: Схимонахъ Варсонуфей Климо-

За устною прозбою прошеные печаторы до того листу 
запису отца Варсонуфія Климовича фунда(то)ра мона
стыря Терешковскаго, брата вашего стрыечнаго Янъ, 
Карпъ, Александер, Федор, Лаврынъ Климовичове вси 
згодне подписуемся.

Осг.егѵіяіо ргоягопу ріеегеМгг <1о іецо Іізіи га- 
ріни іако оіі піеитіеіеіпе^о рінта оуса АѴагнопийа 
Кіітохѵісга, ііикіаіога у хакоппіка іпопавіуга Теѵевг- 
кодѵвкіецо, гека рогіріниір: ТІіеоДог Ріе.чкі.

Очевисто прошеные печатары до того листу запису 
отца Варсонуфія Климовича, фупдатора монастыря Те
решковскаго, брата нашего рожопого, Матвѣй, Лаврынъ, 
Киръянъ Климовичове подписуемся.

На тылѣ надпись: Року тысяіца шессот осмдесят 
пятого мѣсяца февруля двадцат четвертаго дня веденный 

отецъ схимонахъ Варсонуфііі Климовичъ тотъ лист фун- 
душъ на речъ в нимъ служачую до актъ подалъ. .Тап 
Бехѵопомгіег \Ѵоік ’).

(Продолженіе слѣдуетъ).

'•) Писанъ на л. ппсч. буи. базъ вод. зн. неразборчивой кан
целярской скорописью, Ветхъ.

Имѣются въ музеѣ и выписи съ книгъ гродскихъ «повету ре- 
чицкаго» 1685 г. и «воеводства Мстиславскаго» 1747 г. Но окѣ 
новаго ничего не вносить.
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Хорошо бы сопровождать чтеніе отеческими 
толкованіями, рекомендуемыми церковнымъ уста
вомъ. Кстати же • эти толкованія (Златоустъ, 
Ефремъ Сиринъ и др.) переведены на русскій 
языкъ.

Есть не мало удовлетворительно составленныхъ 
объясненій свящ. книгъ. Распространеніе и уде
шевленіе такихъ изданій—настоятельная потреб
ность времени.

Мѣры эти, конечно, давно извѣстны, но, къ 
сожалѣнію, мало примѣняются. А пора, давно 
пора, чтобы книга священная была спутницей 
намъ неизмѣнною всегда и вездѣ.

Чтеніе свящ. книгъ въ школахъ вмѣняется 
въ обязанность каждому законоучителю, но и 
здѣсь дѣло это не стоитъ на должной высотѣ. 
Это видно между прочимъ и изъ того, что въ 
самое недавнее время послѣдовало распоряженіе 
главнаго начальника военно-учебныхъ заведеній 
великаго князя Константина Константиновича 
слѣдующаго содержанія: «Особо въ каждомъ 
училищѣ и корпусѣ, въ полномъ собраніи педа
гогическаго комитета, обсудить мѣры, которыя 
надо принять, дабы знаніе св. Писанія или по 
крайней мѣрѣ Новаго Завѣта и, главнымъ обра
зомъ, Евангелія было поднято на надлежащую вы
соту. Воспитанникамъ необходимо внушать, что 
ежедневное чтеніе Евангелія входитъ въ кругъ 
непремѣнныхъ обязанностей каждаго человѣка». 
Дай Богъ, чтобы эти мысли сдѣлались убѣжде
ніемъ всѣхъ школьныхъ начальствъ.

Г—цъ.
■ - г а - - 

---------------------------------- ~ 

Къ вопросу о етодахь.
Манифестъ 1/ октября 1905 г, объявивъ о ко

ренномъ переустройствѣ государственнаго быта 
Россіи введеніемъ въ неи представительнаго обра
за правленія на началахъ конституціонной монар
хіи и предоставивъ гражданамъ Россійской импе
ріи право дѣятельнаго участія въ законодательномъ 
строительствѣ Россіи, вмѣстѣ съ тѣмъ объявилъ, 
что на обязанность правительства возлагается 
осуществленіе непреклонной воли Монарха «даро
вать русскому населенію незыблем’ля основы 
гражданской свободы, па началахъ дѣйствительной 
свободы и неприкосновенности личности, свободы 
совѣсти, свободы слова, союзовъ и собраній».

Кто помнитъ знаменитые октябрьскіе, ноябрьскіе 
и декабрьскіе дни 1905 г., тотъ съ грустью долженъ 
признать, что великія слова о томъ, осуществле
нія чего мыслящее русское общество давно уже 
мечтало, чего трепетное сердце всякаго разумнаго 
русскаго, любящаго свою родину и желающаго ей 
добра, ждало, поняты были не такъ, какъ слѣдо
вало. Началась вакханалія ложно понятыхъ „сво
бодъ". - ■

„Неприкосновенность личности"—и рядомъ съ 
этимъ возникла опасность ходить по улицамъ.

„Неприкосновенность жилища"... Мы знаемъ, что 
въ долгія, темныя осеннія ночи 1905 г., когда 
электричество, газъ и даже тусклые керосиновые 
фонари гасли, и города были повержены въ глу
бокую тьму, придумывались лишніе запоры къ 
дверямъ, ставни къ окнамъ. Самые смирные лю
ди, никогда не бравшіе въ руки огнестрѣльнаго 
оружія, запасались таковымъ, и выражалось даже 
удивленіе, какъ нѣкоторые, питающіе къ подоб
ному оружію инстиктивное отвращеніе, не бере
гутъ себя.

„Свобода слова и печати".. Не доходило ли 
дѣло до того, что нельзя было въ нѣкоторыхъ 
собраніяхъ высказать болѣе или менѣе трезвой 
мысли, чтобы не быть освистаннымъ, что набор
щики отказывались набирать все, направленное 
противъ злоупотребленіи свободами, _ чѣмъ пре
кратились изданіе и присылка газетъ и мы 
могли свободно читать только свооодныя проклама
ціи бунда, манифесты разныхъ соединенныхъ 
организацій, распоряжавшихся, когда запирать 
тѣ или другія торговыя заведенія, когда извощикамъ 
выѣжать на промыселъ, когда гасить элек
тричество въ городѣ.

Свобода совѣсти... Не превратились ли эти ве
ликія слова въ свободу отъ совѣсти?... Не будемъ 
вспоминать какъ тамъ и здѣсь появлялись попыт
ки насильственнаго отобранія православныхъ хра
мовъ, оскорбленія православныхъ святынь, на
сильственныя дѣйствія надъ иначе вѣрующими.

Не на такое пожеланіе свободъ разсчитывалъ 
манифестъ 17 октября 1905 года, правозглашая 
великія слова свободы. И можпо надѣяться, что 
Государственная Дума, которая соберется въ но
ябрѣ 1907 года на основаніи новаго избиратель
наго закона, выработаетъ законодательныя нормы, 
дѣйствительно могущія повести къ осуществленію 
въ русской жизни объявленныхъ свободъ.

Несомнѣнно, что вопросъ этотъ - одинъ изъ 
самыхъ назрѣвшихъ. Недаромъ и первая и вторая 
Думы приступили уже въ своихъ коммисіяхъ къ 
разрѣшенію этихъ вопросовъ, и само, правительство 
уже внесло въ Думу составленные имъ законо
проекты, касающіеся осуществленія свободъ. *

Въ ожиданіи предстоящаго осенью возобно
вленію законодательныхъ работъ не лишне будетъ, 
хотя вкратцѣ, изложить существенныя черты уче
нія о личныхъ правахъ гражданъ.

Въ основѣ личныхъ правъ гражданъ лежитъ 
личная ихъ свобода. Государство есть обществен
ный союзъ свободныхъ людей, у которыхъ есть 
свои собственные, независимые отъ государствен
ныхъ, интересы и стремленія, которые могутъ и 
не совпадать съ общимъ направленіемъ государ
ственной дѣятельности. 'Гакъ какъ высшая цѣль 
государства заключается въ правильномъ сочета
ніи порядка со свободою, гармоніи и интересовъ 
цѣлаго (государства) и интересовъ отдѣльныхъ 
лицъ, то государство обязано охранять личную
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свободу гражданъ отъ всякаго произвола не 
только со стороны частныхъ лицъ, но и со сто
роны органовъ государственной власти. Это до
стигается тѣмъ, что личная свобода, личныя 
права гражданъ ставятся подъ охрану законовъ, 
разграничивающихъ интересы власти и отдѣль
ныхъ лицъ, и потому могутъ быть стѣсняемы 
только въ предѣлахъ закона, насколько это необ
ходимо въ интересахъ порядка и общаго блага. 
Здѣсь получается, такимъ образомъ, самоограни
ченіе государственной власти въ интересахъ ли
чной свободы, но въ этомъ нельзя видѣть осла
бленія власти.

Власть сильна не тѣмъ только, что она мо
жетъ привести всѣхъ къ принудительному ей 
подчиненію, но и своимъ нравственнымъ автори
тетомъ въ массѣ населенія. Подчиненіе ей „не 
только за страхъ, по и ва совѣсть", т. е. въ силу 
нравственнаго сознанія долга подчиняться требо
ваніямъ мирнаго государственнаго порядка, впол
нѣ мыслимо только тамъ, гдѣ власть представля
ется подданнымъ менѣе тягостною, гдѣ условія 
личной дѣятельности менѣе стѣснительны, гдѣ 
стѣсненіе личности ограничивается предѣлами 
необходимости, гдѣ оно опредѣляется не усмо
трѣніемъ органовъ власти, а опредѣленными пра
вилами, которыя, удовлетворяя идеѣ справедли
вости, могутъ вызвать въ нравственомъ сознаніи 
личности свободное себѣ подчиненіе.

Вотъ почему въ современномъ правовомъ го
сударствѣ устанавливаются предѣлы государ
ственнаго властвованія; послѣднее ограничивается 
правами гражданъ. Эти права гарантируются го
сударствомъ, и гарантіи эти обыкновенно объяв
ляются въ основныхъ, конституціонныхъ законахъ 
государствъ (конституціяхъ) въ видѣ декларацш 
личныхъ правъ гражданъ.

Къ личнымъ правамъ гражданъ относятся: а) 
свобода личности, б) свобода совѣсти, в) свобода 
слова, г) свобода собраній и д) свобода союзовъ.

а) Подъ личною свободою разумѣется прежде 
всего свобода гражданина отъ рабства и крѣио 
стной зависимости. Сюда же слѣдуетъ отнести 
свободный выборъ занятій и мѣста жительства, 
неприкосновенность личности отъ насильствен
ныхъ Дѣйствій, предпринимаемыхъ противъ час
тныхъ лицъ, какъ-то: арестъ, ссылка, употребле
ніе оружія и призывъ военной силы для дѣйствій 
противъ частныхъ лицъ. Съ неприкосновенностью 
личности гражданина тѣсно связана неприкосно
венность его жилища и переписки. Подъ первою 
разумѣется юридическая невозможность для по
стороннихъ лицъ, какъ частныхъ, такъ и орга
новъ власти, произвольно и безъ согласія хозя
ина вторгаться въ жилище гражданъ (напр., для 
обысковъ и выемокъ); а подъ неприкосновенно
стью переписки разумѣется, запрещеніе какъ 
частнымъ лицамъ, такъ и органамъ власти зна
комиться съ частною перепискою гражданина 

безъ его на то согласія. Нарушеніе неприкосно
венности частной переписки есть несомнѣнно 
вторженіе во внутренній міръ гражданина и являет
ся существеннымъ нарушеніемъ его личной сво
боды.

6) Свобода совѣсти, иначе называемая религіозною 
свободою, есть право человѣка нсповѣдывать ту 
религію, которая требуется его внутреннимъ 
чувствомъ и совѣстью. Въ силу религіозной сво
боды каждый воленъ нсповѣдывать какую угодно 
религію, имѣть тѣ или другія религіозныя вѣро
ванія или не имѣть никакихъ вѣрованій. Каждый 
воленъ переходить изъ о дного вѣроисповѣданія 
въ другое. Отправленіе богослуженія и исполне
ніе религіозныхъ обрядовъ объявляется свобод
нымъ какъ равно и проповѣдь религіозныхъ уче
ніи. Принадлежность гражданина къ тому пли дру
гому вѣроисповѣданію не вліяетъ на объемъ 
правъ гражданина. Съ этой точки зрѣнія явля
ется недопустимымъ ограниченіе правъ гражда
нина только потому, что оиъ исповѣдуетъ ту или 
другую религію; такъ какъ въ этомъ выражается 
вмѣшательство государства въ духовный міръ 
гражданина, косвенное давленіе на его религіоз
ную свободу.

в) Свобода слова заключается въ правѣ гражда
нина высказывать свои мысли не только устно, 
но и при посредствѣ печатныхъ произведеній. 
Несомнѣнно, что живая рѣчь и печатное слово 
являются важнѣйшими факторами человѣческаго 
общенія. Несомнѣнно также и то, что устное и 
печатное слово, въ особенности послѣднее, спо
собное къ значительному и быстрому распростра
ненію, не могутъ не представлять извѣстной 
опасности общественному порядку и спокойствію, 
и возможны серьезныя злоупотребленія свободою 
слова. Злоупотребленія эти могутъ выразиться 
въ формѣ оскорбленія, клеветы и угрозы по отно
шенію къ частнымъ и должностнымъ лицамъ,— 
посягательства во всякомъ случаѣ недопусти
мыя,—и въ формѣ возбужденія населенія къ бун
ту, сопротивленію и неповиновенію власти и т. 
под. явленіямъ, нарушающимъ спокойствіе госу
дарственной жизни и для государства вреднымъ. 
Отсюда — естественное стремленіе государства 
установить извѣстный способъ борьбы съ злоупо
требленіями свободою слова и такъ или иначе 
обезвредить печатное распространеніе мыслей.

г) Свобода собраній п д) свобода союзовъ вытека
ютъ изъ права гражданина па общеніе съ други
ми, являющееся послѣдствіемъ общежительной 
природы человѣка. Общеніе это можетъ выразить
ся или въ формѣ временнаго соединенія нѣсколь
кихъ лицъ для обсужденія извѣстныхъ интересу
ющихъ ихъ вопросовъ (собраніе), пли въ формѣ 
болѣе пли менѣе постояннаго, имѣющаго извѣ
стную организацію объединенія группы лицъ въ 
цѣляхъ совмѣстной въ извѣстномъ направленіи и 
болѣе пли менѣе продолжительной дѣятельности 
(общества, союзы). Служа могущественнымъ сред
ствомъ общенія людей, собранія и союзы могутъ
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принимать опасный для мирнаго теченія государ
ственной жизни характеръ, и потому государство 
стремится обыкновенно регламентировать свободу 
собраній и союзовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Настроенія.
V.

Не такъ давно въ газетахъ было сообщеніе, что 
православная Вильна вступаетъ въ дѣятельныя сно
шенія съ Москвой. Какъ хочется считать это за 
дѣйствительность! Фактъ и нѣсколько печальный, 
потому что достаточно запоздалый, и чрезвычайно 
отрадный, такъ какъ лучше запоздать, чѣмъ со
всѣмъ не сдѣлать хорошаго дѣла.

Единовѣрная и одноплеменная солидарность,— 
ужели еще нужны доказательства, что это выте
каетъ изъ природы вещей и быть иначе не мо
жетъ? Православно-русское единство, безъ кото
раго нѣтъ православной Россіи, намъ даетъ не
одолимую никакими силами опору, изъ рукъ вра
говъ нашихъ вытолкнетъ всякое оружіе. Для од
ной какой-нибудь русской области или даже края 
инородческая коалиція—внушительная и опасная 
сила, для всей Россіи—это одинъ курьезъ и въ 
худшемъ случаѣ маленькая непріятность.

„Кацапъ, хохолъ, безмозглый ляхъ“, не гово
ря о болѣе виртуозномъ лексиконѣ этого тона,- 
пока такіе эпитеты представляютъ собою невинно 
юмористическія упражненія, это только нѣсколько 
забавно, но разъ игривость языка начинаетъ про
никать въ глубь областныхъ отношеніи, дѣло 
становится серьезнымъ, положеніе вещеи-риско- 
ваннымъ. Члены семьи не умѣютъ сжиться - семья 
пропала, въ рабочей артели разноголосица—рабо
ту хоть брось,—кто этого не знаетъ и не пони
маетъ? •

Всякая искренняя молитва спасительна для 
добраго сердца. Но разрѣшите,. напр. казанцамъ 
въ свѣтлый день служить литургію преждеосвящен
ныхъ даровъ, варшавянамъ въ великііі понедѣль
никъ праздничное всенощное бдѣніе,— будетъ ли 
это православно христіанскій культъ? Религіозные 
обычаи, на которыхъ должна лежать печать рели
гіозной вѣры, не представляютъ собою ничего 
догматически незыблемаго; но слѣдуетъ ли благо- 
слоглять, когда православный гродненецъ станетъ 
жить католическими обрядами, а православный 
симферополецъ будетъ просвѣщаться даже маго
метанскимъ богослуженіемъ?

Языкъ—народная душа наравнѣ съ его вѣ
рою, но можетъ ли быть названъ языкомъ всякій 
областной говоръ, каждый провинціализмъ? Воз
можна ли литература исключительно рязанская, 
нарочито могилевская и спеціально полтавская? 
Если бы и случилось невозможное, какова была 

бы перспектива нашей культуры? Областныя 
разнорѣчія—органически—равноправные элементы 
одного богатѣйшаго русскаго языка, языка Тур
генева и Гоголя, языка, которымъ плѣняется 
свѣтъ, языка, которымъ стоить нашъ народъ.

Школа не милость чья то для народа, а право 
народа; однако, получится ли что-нибудь похожее 
на школу и будетъ ли она удовлетворятъ сво
ему назначенію, если эта православно-русская 
школа будетъ молиться и учиться—одна по-кер
женски, другая по-ляшски, третья еще какъ-ни
будь? Невозможно, безсмысленно и жестоко выпа
лывать всякія областныя особенности-это значитъ 
губить народную исторію и лишать каждую про
винцію ея родины, но эти особенности только не
обходимыя слагаемыя для общаго православно-рус
скаго культурнаго типа, безъ котораго невозмож
ны ни государство, ни народъ.

Каждый крестьянскій дворъ можетъ имѣть 
свою исторію, между тѣмъ было бы странно исто
рика Россіи обязывать изученіемъ этого кресть
янскаго двора Чрезвычайно плохо и то, что хозя
инъ этого двора ничего кромѣ него и не знаетъ: 
архангельскій крестьянинъ не можетъ надивить
ся, когда случайно попадется ему арбузъ, просто
душно увѣренный, что вездѣ растетъ’ одна мо
рошка, ялтинецъ, напр., не хочетъ и слышать о 
возможности другой природы. При всемъ кров
номъ родствѣ между собою, они не понимаютъ 
другъ друга, иной разъ до враждебности—такъ 
опасна для жизни народа и страны внутренняя 
разъединенность.

Тамбовъ для тамбовца, Петроковъ для петро- 
ковца—у всякого есть свой родной городъ, село, 
область; онъ тамъ родился, провелъ дѣтство, а мо
жетъ быть и всю жизнь; тамъ у него живое род
ство, родныя могилы, трогательныя воспоминанія; 
посторонній и взглянуть не хочетъ на вашу ро
дину, а вамъ она безконечно мила. Ну, а всякій 
другой русскій краіі для васъ русскаго и вы для 
него,- тамъ для васъ хоть травушка не рости, а 
вы для всѣхъ хоть сквозь землю провалитесь? 
Быть этого не можетъ! Ужели сплошные пожары 
воронежскихъ невѣдомыхъ вамъ селъ для васъ 
безразличны? развѣ грабежи иногородныхъ бан- 

I ковъ васъ не трогаютъ? будто разбои и убійства 
гдѣ то тамъ за 1500 в. васъ не ужасаютъ? Доста
витъ ли удовольствіе екатеринославцу или вилен- 
цу стихійная бѣда въ Самарской губерніи? Если 
это можетъ быть, особенно на почвѣ обоюдныхъ 
областныхъ недоразумѣній, счетовъ и недоброже- 
лательствъ, то горе, страшное горе намъ несчаст
нымъ!

Такихъ колоссально жестокихъ и самоубійствен
ныхъ чувствъ, слава Богу, у насъ нѣтъ; если же 
имѣть въ виду многомилліонную чисто народную 
массу, то въ своемъ здоровомъ инстиктѣ рус
скій калужанинъ, кишиневецъ и ломжинецъ никог 
да не полагаютъ между собою никакого различія 
даже въ самыхъ незначительныхъ формахъ.
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Но въ тѣхъ малочисленныхъ, но нервныхъ и 
суетливыхъ кругахъ, которые претендуютъ дѣлать 
исторію, областная рознь, къ крайнему сожалѣнію 
и общей опасности, замѣчается. Селится гдѣ-ни
будь около Гомеля тверякъ—на него цѣлые го
ды посматриваютъ вопросительно, пріѣхалъ на 
службу въ Одессу тулякъ—онъ тамъ чужой, за
мѣшался среди новгородцевъ житомирецъ—уди
вляются. Впрочемъ, гдѣ нѣтъ инородческой мас
сы, тамъ иногородчество сначала почти незамѣ
тно, а потомъ весьма скоро совершенно сту
шевывается и не оставляетъ никакого слѣ
да. Не то въ областяхъ со смѣшан
нымъ населеніемъ: казалось бы, что въ такихъ 
мѣстахъ можетъ быть различіе только между рус
скимъ, гдѣ бы онъ ни родился и откуда бы ни 
пріѣхалъ, и инородцемъ; кровь, вѣра, языкъ, 
культура, инстинктъ—мы русскіе и только русскіе. 
Но нѣтъ, даже въ избирательныхъ спискахъ 
тщательно отмѣчается, какъ позорящее обстоятель
ство, лишающее человѣка полноправности, что 
онъ 60 лѣтъ тому назадъ родился не въ этой губер
ніи, а въ сосѣдней, и проживши здѣсь 65 лѣтъ, 
намъ совершенно чужой, поэтому безполезный, а 
можетъ быть и вредный.

«Чужой». Этимъ словечкомъ, безошибочно ви
дя въ немъ нашу внутреннюю рознь въ дѣловыхъ 
кругахъ, при темнотѣ вынужденной ею пассивно
сти народныхъ массъ, и пользуется во всю ширь 
недоброжелательный намъ инородецъ. Что же онъ 
дѣлаетъ?. Все, чѣмъ можно насъ, какъ и всякш 
■“ѣ—

Кто бы что ни говорилъ, но мы православные; 
какъ оы ни было пестро это православіе, но имъ 
живетъ русскій народъ. Инородецъ и подходитъ 
къ намъ вплотную съ этой стороны: нѣмецъ ди
пломатически ведетъ насъ въ штунду, полякъ со 
своею развязностью обращаетъ въ католичество, 
еврей деморализуетъ нравственно, настолько демо- 
рализуетъ,что въ памятную осень 1905 г. православ
ные семинаристы кричали о своемъ правѣ же
ниться на неперекрещенныхъ еврейкахъ и по
ступать въ священники. Если и дальше будетъ 
въ томъ же родѣ, страшно и подумать о резуль
татахъ для насъ такой операціи! А мы все стра
дальчески морщимся, будто подъ мученическимъ 
вѣнцомъ, считая „чужихъ" русскихъ помѣхою въ 
нашей богатой религіозной жизни. Другой ударъ 
давно, особенно же теперь прекрасно расчитанъ 
на лишеніе насъ нашего собственнаго языка: мно
го русскихъ, хитростью и силой обращенныхъ въ 
католичество, говоритъ на польскомъ языкѣ, те 
перь требуютъ введенія инородческихъ языковъ 
въ школѣ, въ судебныхъ установленіяхъ и пр., 
при чемъ живущ,іе на окраинахъ русскіе обязаны 
будутъ заговорить на этихъ языкахъ. А мы все 
плачемся, что, «центръ» лишаетъ насъ «нашего» 
языка. Подобнымъ же образомъ инородецъ стре
мится хозяйничать надъ нами въ экономическомъ, 

культурномъ, бытовомъ и всякихъ другихъ отно
шеніяхъ. Развѣ это не гибель наша отъ инород
ца? А мы въ такое то время считаемъ по 
пальцамъ, кто изъ насъ русскихъ самъ себѣ «свой» 
кто самъ себѣ „чужой", почитая это опасное 
упражненіе великою историческою службою Роди
нѣ. Всякій уголокъ въ Россіи для русскаго свой, 
всякій русскій для Россіи свой, всѣ русскіе меж
ду собою свои.

Житель.

Мѣстный русскій обыватель и его чаянія 
предъ новыми выборами въ Виленской гу

берніи.

Удивительно созданъ русскій человѣкъ. Нату
ра у него по—истинѣ широкая, настолько широкая 
что съ чувствомъ мѣры онъ считаться совсѣмъ не 
желаетъ. За какое бы дѣло онъ ни взялся, того 
и гляди,—перехватитъ черезъ край. Этотъ задатокъ 
свойственъ русскому человѣку какъ въ частной 
его жизни, такъ и особенно—въ общественной 
дѣятельности.

Во времена оны русскій человѣкъ взлелѣялъ 
идею полнаго невмѣшательства въ управленіе 
общественными дѣлами. Эти сравнительно недав
няя эпоха навсегда увѣковѣчена въ безподобныхъ 
литературныхъ типахъ Гоголя и Щедрина.

Затѣмъ русскій человѣкъ перешелъ къ уси
ленной работѣ въ обратномъ направленіи. На 
смѣну прежней появляется и быстро растетъ но
вая тенденція пріобрѣтенія правъ. Права, право
вой порядокъ, правовой строй—сдѣлались руко
водящимъ лозутомъ для долголѣтней работы рус
ской общественной мысли. Работа эта шла все 
съ усиливающейся энергіей, пока тоже не до
стигла само высшаго проявленія въ переживаемый 
нами историческій моментъ.

Манифестомъ 17 октября установленъ предста
вительный образъ правленія, открывающій полную 
возможность постепенно осуществить этотъ завѣт
ный правовой строй государственной и обществен
ной жизни. Русскій человѣкъ вплотную подошелъ 
къ тому пункту, который былъ предметомъ горя
чихъ надеждъ и желаній нѣсколькихъ поколѣній. 
Тутъ бы кажется, русскому человѣку и умѣрить 
свое стремительное движеніе впередъ, чтобы на
длежащимъ образомъ оріентироваться въ новой 
обстановкѣ и начать болѣе спокойную, созида
тельную работу. Но нѣтъ!.. Разошелся уже русскій 
человѣкъ, перемахнулъ черезъ заповѣдную черту 
и началъ куралесить, ничуть не соображаясь съ 
окружающей его дѣйствительностью. И такъ ки-
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вается русскій человѣкъ изъ стороны въ сторону 
и никакъ не можетъ нащупать подъ ногами твер
дую дорогу, которая привела бы его къ мѣсту 
назначенія.

Отмѣченная черта увлекающейся русской на
туры, оказывается, не чужда и русскому населе
нію нашей Виленской губерніи. Послѣ того, какъ 
манифестъ 17 Октября открылъ широкій просторъ 
проявленію націоналистическихъ стремленій со 
стороны всѣхъ племенъ и пародцевъ, входящихъ 
въ составъ русскаго государства, русское населе
ніе нашего края, гдѣ національные интересы стол
кнулись особенно рѣзко, нагляднѣйшимъ образомъ 
убѣдилось, что ему отводятъ обидную роль наз
ваннаго гостя, съ достоинствомъ и интересами ко
тораго церемониться не слѣдуетъ. Не ожидавшее 
ничего подобнаго, не подготовленное къ самосто
ятельной защитѣ своихъ законныхъ правъ русское 
населеніе растерялось. Съ недоумѣніемъ прислу
шивалось оно къ злораднымъ окрикамъ торжеству
ющихъ сосѣдей-иноплеменниковъ. Разъединенное, 
разрозненное оно безпомощно взирало на оживлен
ную и планомѣрную организаціонную работу этихъ 
сосѣдей, въ результатѣ которой представителями 
отъ литовско-бѣлорусскаго народа вошли въ быв
шія 1 и 2 Гос. Думу поляки и съ высоты всерос
сійской трибуны предъявили настойчивыя требо
ванія въ смыслѣ: долой русскихъ, и да здравству
ютъ поляки! Въ рѣчахъ польскихъ депутатовъ рус
ское населеніе обриеовано было въ образѣ кучки 
какихъ то варваровъ, задавшихся исключительною 
цѣлью всѣми мѣрами вредить культурному разви
тію и преуспѣянію краевой жизни. По мысли этихъ 
представителей народа о какихъ-либо правахъ и 
нуждахъ русскаго населенія не могло быть и рѣ
чи. Русское населеніе могло быть развѣ только 
терпимо да и то изъ милости, какъ неизбѣжное 
зло. Эти откровенныя добрососѣдскія заявленія за
ставили русское населеніе серьезнѣе взвѣсить свое 
положеніе, отказаться отъ пассивной роли посто
роннихъ наблюдателей и подумать о болѣе дѣй
ствительныхъ средствахъ и способахъ самозащи
ты. Русскіе люди объединились на «идеѣ имѣть 
своихъ представителей въ Думѣ путемъ ходатай
ства о соотвѣтствующемъ измѣненіи избиратель
наго закона. Ходатайство это увѣнчалось успѣхомъ, 
и русскіе люди получили нынѣ возможность осу
ществить свои гражданскія права избраніемъ и 
посылкой въ 3-ю 1'. Думу двоихъ представителей 
изъ своей среды.

Казалось бы, достигнувъ столь важной цѣли, 
русскіе люди должны были убѣдиться въ пользѣ 
единенія н итти дальше сомкнутымъ строемъ къ 
завершенію великаго дѣла—избранія достойныхъ 
лицъ, которыя бы явились въ Г. Думѣ широко освѣ
домленными выразителями нуждъ и интересовъ 
именно русскаго населенія и умѣлыми защитни
ками этихъ нуждъ. Двухъ мнѣній объ основномъ 
назначеніи русскихъ депутатовъ, повидимому, не 
могло быть.

Могло имѣть мѣсто разногласіе лишь относи
тельно именъ депутатовъ. Не легко конечно съ 
наде.жою и увѣренностью назвать тѣхъ, которые 
бы наилучшимъ образомъ осуществили свое наз
наченіе. Но и эта задача при желаніи мира и еди 
нодушіи могла быть разрѣшена вполнѣ благопо
лучно, лить бы въ сознаніи русскихъ людей по
лучило господство искреннее намѣреніе пожертво
вать личнымъ эгоизмомъ и честолюбіемъ для 
общаго блага.

Однако, русскій человѣк’ь и тутъ остался вѣ
ренъ себѣ. Какъ только основная цѣль была до 
стигнута, онъ уже разошелся и безъ удержа 
устремился куда-то въ невѣдомую даль. Прямая, 
созидательная работа забыта, и началось безнадеж
ное соревнованіе по части изобрѣтенія универсаль
наго, единственно спасительнаго средства для 
устроенія народнаго блага. Сорганизовались взаим
но враждебные комитеты и кружки и занялись вы
работкой непримиримыхъ платформъ въ качествѣ 
руководящихъ инструкцій для будущихъ канди
датовъ въ Думу. Сколько комитетовъ, столько и 
программъ, столько же и разномысленныхъ канди
датуръ.

Рядовой русскій человѣкъ съ уныніемъ смот 
рнтъ на всю эту процедуру и думаетъ, можетъ-лп 
выйти что-либо доброе, если царство раздѣлилось 
на ся? И западаетъ ему горькая мысль, къ чему 
было и огороды городить? Зачѣмъ было домогать
ся посылки въ Думу особыхъ депутатовъ? Когда 
тамъ не было отъ нашего края русскихъ предста
вителей, и интересы русскаго населенія безцере
монно игнорировались и попирались, русскій обы
ватель имѣлъ нравственное право негодовать, апел
лировать къ общественному мнѣнію и искать за
щиты у русскаго народа. А что будетъ, если 
разладъ и пререканія между комитетами раздѣлятъ 
голоса избирателей и откроютъ безпрепятственный 
проходъ въ Г. Думу такимъ кандидатамъ, которые 
комитетами вовсе не были предусмотрѣны, которые 
съ рабской услужливостью отвергнутъ всякую 
солидарность съ рускимъ народомъ, постыдятся 
даже назвать себя русскими и постараются втоп
тать въ грязь все, что для русскаго человѣка 
дорого и священно? Развѣ не въ правѣ тогда 
будутъ заявить наши иноплеменные и иновѣрные 
сосѣди, что никакихъ русскихъ нуждъ и интере
совъ въ нашемъ краѣ не существуетъ, что все 
это—выдумка небольшой кучки властолюбивыхъ 
администраторовъ, —кучки, больно придавившей 
жизнедѣятельный народный—конечно, не русскій- 
организмъ? А такой непредвидѣнный исходъ изби
рательной кампаніи ничего невѣроятнаго не пред
ставляетъ. О его возможности напоминаютъ кор
респонденціи изъ Вильны въ оппозиціонныя сто
личныя изданія, изъ коихъ явствуетъ, что крайнія 
соціалистическія партіи заключили между собою 
блокъ и успѣшно агитируютъ въ краѣ за своихъ 
кандидатовъ.

Но подобная перспектива рядового русскаго 
обывателя мало прельщаетъ. Дѣло въ томъ, что
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русскій обыватель при всѣхъ условіяхъ полити- 
ческо-граждаііскон жизни желаетъ остаться имен
но русскимъ и никѣмъ другимъ. Онъ сознаетъ, 
что за нимъ водятся разные грѣшки и слабости, 
и все-таки позаимствоваться на прокатъ добродѣ
телями инородческими рѣшительно не хочетъ. 
Онъ готовъ отнестись со всяческимъ уваженіемъ 
къ насущнымъ правамъ и справедливымъ требо
ваніямъ прочихъ націй; но такого же уваженія 
ожидаетъ себѣ и отъ нихъ; онъ желаетъ жить 
своимъ умомъ и сохранить за собою принадлеж
ность не къ иной какой, а именно—къ русской 
націи.

Отсюда, основное требованіе, которое предъяв
ляетъ русскій обыватель къ своему избраннику 
въ Государственную Думу.—это то, чтобы онъ 
былъ русскій по духу, не стыдился бы своего 
русскаго имени, горячо любилъ бы и уважалъ 
русскій народъ и искренно желалъ бы емѵ блага. 
Второе требованіе, это-то, чтобы избранникъ 
обладалъ достаточною шпротою умственнаго кру
гозора, отчетливо представлялъ бы себѣ исклю
чительность положенія русскаго населенія въ на 
темъ краѣ и былъ бы достаточно силенч, умѣло 
отстоять мѣстные интересы и нужды своихъ из
бирателей. Ни доморощеннымъ митинговымъ ора
торомъ, почерпнувшимъ энциклопедическое обра
зованіе изъ сокровищницы политической лубочной 
литературы, пи Нечитайламъ и Неписайламъ рус
скій обыватель своего довѣрія и уполномочія 
вручить положительно не желаетъ. Третье и по
слѣднее требованіе, сводится къ тому, чтобы рус
скій избранникъ не связывалъ себя формальнымъ 
вступленіемъ ни въ одну изъ сложившихся поли
тическихъ партіи,.хотя бы по своимъ общеполи
тическимъ возрѣшямъ той или инои изъ нихъ 
и симпатизировалъ. Партійная борьба и партійная 
дисциплина могутъ заставить его подать голосъ 
за такое законодательное мѣропріятіе, которое 
явно клонится ко вреду его довѣрителей и ихъ 
насущныхъ интересовъ. Въ своихъ голосованіяхъ 
онъ долженъ быть совершенно свободенъ и дол
женъ энергично поддерживать всякій законода
тельный починъ, имѣющій цѣлью реальное, а не 
призрачное Общенародное благо, не взирая на то, 
изъ какойпартіи таковыйпочинъ исходитъ.

Съ точки зрѣнія этихъ основныхъ пожеланій 
русскій обыватель губерніи искренно рекомендовалъ 
бы лицамъ, желающимъ руководить ходомъ выбо
ровъ, не утруждать себя разработкой подробныхъ 
программъ и платформъ, какъ занятіемъ по меньшей 
мѣрѣ безполезнымъ. II безъ того программъ этихъ 
существуетъ великое мноягество и самыхъ разно
образныхъ. Придумать что-либо новое почти не
возможно, да и не слѣдуетъ, такъ-какъ это новое 
послужило бы лишнимъ поводомъ къ разногла
сіямъ въ средѣ избирателей. Пусть эти лица(ру- 
ководитнли выборовъ) ограничатся увѣреніемъ, 
что они намѣрены дѣйствовать подъ флагомъ на
ціонально-прогрессивныхъ стремленій въ лучшемъ 
значеніи этихъ словъ, и—что видвигаемые ими

кандидаты будутъ мужественно и неуклонно стоять 
на стражѣ коренныхъ интересовъ мѣстнаго рус
скаго населенія и безобиднаго согласованія ихъ 
съ справедливыми требованіями и дѣйствительны
ми нуждами иноплеменныхъ нашихъ сосѣдей. Са
мо собою понятно, что всѣ назрѣвшіе реформы, 
клонящіяся ко благу общегосударственному, а рав
но и—ко благу отдѣльныхъ національныхъ и эко
номическихъ группъ населенія, должны встрѣ
тить въ лицѣ нашихъ избранниковъ искреннюю 
и горячую поддержку. . ,

Затѣмъ, безъ промедленія должны быть назва
ны имена намѣченныхъ въ I Думу кандидатовъ. 
Необходимо, чтобы съ ними заблаговременно озна
комились широкіе круги населенія, чтобы оолѣе 
или менѣе вліятельные элементы населенія полу
чили возможность дѣйствовать планомѣрно и увѣ
ренно. Разъ будутъ извѣстны имена желатель
ныхъ кандидатовъ, можно не безъ основанія на
дѣяться, что православное духовенство охотно от
кажется отъ своей вынужденной бездѣятельности 
и приметъ энергичное участіе въ избирательной 
компаніи съ несомнѣнною пользою для православ
но-русскаго дѣла въ краѣ. До сихъ поръ, пока 
русское православное населеніе должно было ту
шеваться предъ болѣе сильнымъ численно ино
племеннымъ противникомъ, напрасно было упре
кать духовенство въ бездѣятельности и недостаткѣ 
вліятельности. Каждый безпристрастный наблюда
тель мѣстной жизни долженъ согласиться, что 
эта бездѣятельность и неавторитетность являлись 
слѣдствіемъ совершенно независящихъ отъ духо
венства обстоятельствъ. Сила солому ломитъ. Те
перь же, когда духовенство будетъ имѣть дѣло 
съ близкой и родственной ему средой, оно вѣро
ятно сумѣетъ быть и активнымъ, и авторитетнымъ. 
Нужно только, чтобы имена лучшихъ людей —кан
дидатовъ въ Государственную Думу—говорили 
что нибудь ему и сердцу русскихъ избирателей.

Владимиръ С-кій.

II О К Р л ю.
Хроника церковно-общественной жизни.

Отъ редакціи.
Въ хроникѣ №' 11 «Вѣсти. Братства, въ замѣт

кѣ подъ заглавіемъ: „По поводу объѣзда епархіи 
бар. Роппомъ", между прочимъ было упомянуто о 
фактѣ запрещенія со стороны ксендзамъ, стра- 
жникамър. католикамъ въ м. Вишневѣ,Виленск. губ., 
встрѣчать и провожать православнаго архипасты
ря. Такъ какъ при этомъ не указанъ источникъ 
(«Нов. Время» № 11.240 отъ 29 іюня с. г.), отку
да заимствовано это извлеченіе и не упомянуто, что 
благодаря энергичному вмѣшательству мѣстнаго 
пристава, который предложилъ стражникамъ не-



272 ВѢСТНИКЪ ВИЛЕНСКАГО СВ.-ДУХОВСКАГО БРАТСТВА № 13

медленно уволиться со службы, это запрещеніе не 
было приведенно въ исполненіе и стражники 
извинились и оказались на высотѣ своихъ обязан
ностей, то во избѣжаніе возможнаго перетолкова
нія приведеннаго мѣста Редакція считаетъ сво 
имъ долгомъ сдѣлать настоящее дополненіе и 
указать, что въ полномъ видѣ означенная корре
спонденція изъ „Новаго Времени" была напеча
тана въ «Вѣст. Братства» с. г. № ІО, стр. 198—200.

Ред.
Габское торжество. 19 Іюля с. г. въ Рабской 

церкви (с. Мосты) Виленскаго у. Виленской губер. 
было совершено торжественное богослуженіе, съ 
участіемъ 4-хъ Іереевъ, въ честь и память Пр. 
Серафима Саровскаго Чудотворца. - Церковь въ с. 
Мостахъ находится въ порядочномъ разстояніи 
отъ приходскихъ деревень и сообщенія съ ней 
крайней неудобны: почти на 5 верстъ по одну 
и другую сторону ведетъ къ ней одна дорога, 
пролегающая чрезъ непроходимое болото (отроги 
Пинскихъ болотъ), извѣстная подъ кличкой „Раб
ская гребля". Самый праздникъ въ честь пр. 
Серафима установленъ въ семъ приходѣ только 
второй годъ.—Храмъ къ этому торжеству заботли
востью настоятеля о. Іоанна Левицкаго былъ укра
шенъ снаружи флагами и гирляндами изъ цвѣтовъ и 
зелени, внутри красиво убранъ цвѣтами и ковра
ми. Посреди храма возвышался на особенно устро
енныхъ носилкахъ большой образъ Пр. Серафима, 
украшенный зеленью и цвѣтами.—Литургію совер
шали настоятель Габской церкви о. I. Л. совмѣ
стно съ 3-мя священ. изт сосѣднихъ приходовъ. 
Пѣлъ хоръ весьма порядочно изъ учениковъ мѣ
стной ц.-приход. школы и взрослыхъ дѣвицъ подъ 
руководствомъ мѣстнаго псаломщика. Нѣкото
рыя пѣснопѣнія «Святый Боже» „Господи помилуй" 
и друг. были стройно пропѣты всѣми молящими
ся, это производило неотразимо сильное впечатлѣ
ніе на богомольцевъ. Во время запричастнаго 
стиха было произнесено прочувствованное слово 
священ. О. В. Н. о необходимости подражанія 
преп. Сарафиму ПО-жизни вѣрѣ, любви къ Богу 
и родителямъ и друг. нравственнымъ подвигамъ. 
По окончаніи Литургіи былъ совершенъ величе
ственный крестный ходъ изъ храма’въ часовню 
съ колодцемъ, сооруженную усердіемъ м. священни
ка въ прошломъ году въ честь Пр. Серафима, нахо
дящуюся въ разстояніи 2 верстъ отъ приходской 
церкви. Во время крестнаго хода пѣли молебенъ 
Пр. Серафиму.—Часовня была украшена флагами, 
зеленью и цвѣтами. Войдя въ часовню, духовенство 
остановилось при колодцѣ и совершило чинъ 
освященія воды, въ тоже время была влита въ 
освящен. воду и колодезь бутылка воды изъ 
источника пр. Серафима, присланная настоятелю 
о. I. Л. изъ Саровской обители. Послѣ освященія 
воды было произнесено священ. 0. Е. С. поученіе 
о значеніи и силѣ для каждаго вѣрующаго освя
щенной воды. Богослуженіе закончилось въ 4 
часа дня обычнымъ многолѣтіемъ, цѣлованіемъ 
креста и раздачей богомольцамъ на память о тор

жествѣ листковъ и брошюръ религіозно-нрав
ственнаго содержанія.—

— Величіе богослуженія, особенное благолѣпіе 
храма, стройное пѣніе хора пѣвчихъ и народа— 
все это составляетъ плоды трудовъ мѣстнаго 
настоятеля, о. Іоанна Левицкаго. Онъ, надо отдать 
ему честь, выстроилъ каменный великолѣпный 
храмъ-приписной-въ дер. „Старые-Габы".

Въ заключеніе нельзя не указать вмѣстѣ и 
на тѣ характерныя и отличительныя особенности 
и нововведенія (отъ общепринятаго и установлен
наго чина совершенія Богослуженія), каковыя 
допускалъ въ совершеніи Богослуженія настоя
тель 1 абскои церкви о. І Левицкіи.

Такъ, эктеніи по служебнику произносились 
имъ мѣстами въ переводѣ славянскихъ словъ на 
русскій языкъ, «жн.™» (вмѣсто животъ), «.чарг 
всему мировп», „Твоею силою (вмѣсто благодатію), 
«могущество» (вмѣсто рогъ) и т. и.—Исповѣдни
камъ до 80 человѣкъ была предъ Литургіей со
вершена общая исповѣдь, причемъ всѣ молитвы 
«Отче нашъ», «Помилуй насъ Боже, помилуй насъ», 
5о-й пс. и друг. молитвы читались исповѣдникамъ 
почти на русскомъ языкѣ съ толкованіемъ и 
своеобразными характерными прибавленіями, напр. 
«Господи помилуй» 12 разъ и прибавленіе „Госпо
ди помилуй—отъ грѣховъ, искушеній діавола, 
вѣчной муки, ада и т. п. Послѣ литургіи о. на
стоятелемъ была совершена по особому чину 
(чина такого нѣть въ требникахъ) съ чтеніемъ 
Евангелія запись нѣсколькихъ лицъ женщинъ въ 
сестрицы, причемъ съ особою торжественностью 
одѣты были на ихъ шеи монашескія четки.—Не 
знаемъ, достаточно-ли подготовленч, темный по 
виду народъ той мѣстности къ этимъ четкамъ и 
къ допущенію подобныхъ нововведеній въ Богослу
женіи?— Подобныя особенности, допускаемыя при 
Богослуженіи и совершеніи таинствъ, являются 
для стороннихъ, (пришедшихъ изъ другихъ 
приходовъ), богомольцевъ какимъ—то новшествомъ 
и невольно вызываютъ недоумѣнія и разнаго рода 
толки не только среди темныхъ крестьянъ, но 
даже и среди интеллигенціи. Намъ приходилось 
присутствовать при Богослуженіяхъ во многихъ 
городскихъ и сельскихъ храмахъ и монастыряхъ, 
вч> центрѣ и на окраинахъ Россіи, но такихъ 
особенностей при Богослуженіи и чтеніи устано
вленныхъ молитвословій не приходилось замѣтить.

Отъ ред. Съ удовольствіемъ отмѣчая заботы о. I 
Левицкаго о благоустроеніи своего приходскаго 
храма и благолѣпіи службы Божіей, редакція, по по
воду указанныхъ въ концѣ корреспонденціи нѣ
которыхъ новшествъ, допускаемыхъ имъ при Бого
служеніи, не можетъ не спросить о. Л.—взялъ-ли 
онъ благословеніе у своего Архипастыря на то, 
чтобы совершать службу Божію съ цѣлымъ ря
домъ измѣненій? Безспорно, ревность объ обрядѣ— 
похвальное дѣло; но можно со стороны опасаться, 
чтобы безъ опоры въ однообразномъ руководитель
ствѣ не зайти дальше, чѣмъ слѣдуетъ въ измѣ-
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неніяхъ Богослужебнаго чина, который для всей 
мѣстной Церкви долженъ быть однообразнымъ. Ред.

Гродненскій епарх. съѣздъ. Состоявшійся 8— 
11 августа епархіальный съѣздъ духовенства 
Гродненской епархіи можно считать однимъ изъ 
наиболѣе продуктивныхъ съѣздовъ этой епархіи. 
Мы имѣли случай оповѣстить нашихъ читателей 
(„Вѣст. Врат.“.№■ 9) о тѣхъ вопросахъ, какіе были 
поставлены на разрѣшеніе съѣзда. Теперь в'ь 
№ 32 „Грод. Еп. Вѣд.“, отъ 19 авг., мы уже на
ходимъ начало журналовъ этого съѣзда. Наше 
вниманіе остановили на себѣ слѣдующія постано
вленія, утвержденныя владыкой Михаиломъ, на 
которыя съ полнымъ вниманіемъ должно бы 
откликнуться и духовенство литовской епархіи.

1) Но вопросу о необходимости имѣть 2-го 
священника въ приходахъ, гдѣ болѣе 4000 при- ■ 
хожанъ, постановлено: признать желательнымъ 
произвести разграниченіе раіоновъ приходовъ 
такъ, чтобы количество прихожанъ было болѣе 
пли менѣе равномѣрно; гдѣ это невозможно, по 
желанію прихожанъ открывать самостоятельные 
приходы. (Жури. № 1 ст. 4).

2) Далѣе обсуждался вопросъ о несоблюденіи 
р.-катол. ксендзами законныхъ правилъ при 
переходѣ православныхъ въ католичество, Вы
сочайше утвержденныхъ 25 іюня 1905 года, какъ 
напримѣръ присоединеніе, крещеніе дѣтей отъ 
смѣшанныхъ браковъ, вѣнчаніе православныхъ съ 
католиками, какъ фактъ (въ Семятичскомъ приходѣ) 
повѣнчанія ксендзомъ православной, будто бы 
перешедшей въ католичество при живомъ мужѣ, 
австрійско - подданномъ, римско - католическаго 
вѣроисповѣданія. При обмѣнѣ мнѣній выяснилось, 
что въ распоряженіи духовенства не имѣется 
дѣйствительныхъ мѣръ для побужденія ксендзовъ 
исполнять правила при переходѣ православныхъ 
въ католичество и многими высказано сожалѣніе, 
что гражданская власть, издавшая эти правила, 
не наблюдаетъ за пхъ исполненіемъ. Съѣздомъ 
постановлено: о каждомъ случаѣ несоблюденія 
ксендзами установленныхъ правилъ при перехо
дѣ православныхъ въ католичество сообщать 
Епархіальному Начальству для дальнѣйшаго на
правленія дѣла и рекомендовать духовенсту для 
руководства имѣть брошюру А. В. Бѣлецкаго: 
„Перемѣны въ русскомъ законодательствѣ о вѣ
рѣ и церкви православной, послѣдовавшія съ 17 
апрѣля 1905 года. (Жури. № 2, ст. 1).

3) По вопросу о томъ, испрашивать ли право
славнымъ разрѣшеніе на постановку крестовъ, 
когда католики уже 3 года не соблюдаютъ Му- 
равьевскихъ правилъ духовенство высказало 
мнѣніе, чтобы памятники соотвѣтствовали величію 
православія, ставилисч на мѣстахъ и обносились 
приличной и прочной оградой, и съѣздъ постано
вилъ: рекомендовать духовенству просить Его 
Преосвященство о благословеніи разрѣшать поста
новку крестовъ и другихъ священныхъ памят
никовъ, представляя описаніе ихъ. (Журн. № 2, 
ст. 3).

4) По живо интересующему духовенство литов
ской епархіи вопросу о постройкѣ новаго зданія 
для женскаго духовнаго училища въ г. Вильнѣ 
который рѣшенъ окончательно и уже ведутся 
подготовительныя работы съ тѣмъ, что въ неда
лекомъ будущемъ будетъ начата и самая построй
ка, выяснилось, что при осуществленіи этоіі идеи 
духовенства Гродненской и Литовской епархій 
однакожъ не соблюдены интересы самаго 
духовенства въ той мѣрѣ, какъ предположено бы
ло, когда духовенство обязывало себя тяжелымъ 
обѣщаніемъ собрать на это дѣло изъ личныхъ 
своихъ скудныхъ средствъ значительную сумму. 
Когда проектъ надстройки третьяго этажа, возник
шій еще въ 1893 году былъ признанъ не осуще
ствимымъ, то на съѣздѣ духовенства въ февралѣ 
1895 года было постановлено: „устроить новое 
училищное зданіе", „просить Его Преосвященство 
образовать комитетъ для отысканія плаца подъ 
новое зданіе и для составленія проэкта, плана 
и смѣты и, наконецъ, „по устройствѣ новаго 
зданія и перевода туда училища, зданіе старою 
училища оставитъ въ вѣдѣніи духовенства и предо
ставитъ будущимъ епархіальнымъ съѣздамъ имѣть 
сужденіе о назначеніи сею зданія". (Ирот. № 3 озна
ченнаго съѣзда, утвержденный Преосвященнѣй
шимъ Іеронимомъ В го апрѣля 1905 г. за № 1142). 
Съѣздъ, бывшій въ гор. Вильнѣ въ августѣ 1903 
года, постановилъ: «продолжать взносы на по
стройку новаго училищнаго зданія до образованія 
капитала въ 100 тысячъ руб.,» при чемъ депу
таты духовенства и согласились на дальнѣйшее 
продолженіе взносовъ только подъ непремѣннымъ 
условіемъ оставленія, стараго училищнаго зданія 
въ вѣдѣніи духовенства и только не записали 
объ этомъ постановленія будучи твердо увѣрены, 
что постановленіе съѣзда 1895 года, утвержден
ное Епархіальною Властію, не утратило своей 
законной силы.

Въ настоящее время духовенство освѣдоми
лось, что старое зданіе женскаго училища пред
положено къ отдачѣ Виленскому Св.-Духову монасты
рю взамѣнъ плаца, отпускаемаго монастыремъ 
подъ новое женское училище. Вполнѣ соглашаясь 
на пріобрѣтеніе указаннаго плаца подъ новое училище, 
расположеннаго въ здоровой мѣстности по улицѣ 
Росса, духовенство никакъ не можетъ согласиться 
СО способомъ пріобрѣтенія ею путемъ обмѣна на учи
лищныя старыя зданія, что является прямымъ на
рушеніемъ того условія, при соблюденіи котораго 
духовенство только и согласилось собрать круп
ный капиталъ на возведеніе новыхъ зданій. 
Затрачивая громадныя средства, духовенство 
расчитывало имѣть въ своемъ распоряженіи 
обширное прежнее зданіе училища, каковое и 
обратить на обще епархіальныя и свои личныя 
нужды, освободивъ себя тѣмъ отъ неизбѣжныхъ 
въ будущемъ затратъ на покрытіе этихъ нуждъ. 
Въ старомъ зданіи училища духовенство надѣя
лось устроить пріютъ-багадѣльню для бѣднѣй
шихъ престарѣлыхъ, калѣкъ и неспособныхъ къ
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труду лицъ духовнаго званія, а для другихъ, 
способныхъ къ труду вдовъ и сиротъ духовенства 
открыть въ этомъ помѣщеніи мастерскія по при 
готовленію церковныхъ облаченій и священиче- 
скихъ рясъ; отвести часть дома для дешевыхъ 
квартиръ лицамъ духовнаго званія. Эти надежды 
теперь рушатся — домъ училища имѣетъ быть 
отданъ св.-Духову монастырю. Но при самомъ 
поверхностномъ взглядѣ не трудно видѣть, что 
обмѣнъ плаца на зданіе училища для Св. Духова 
монастыря вовсе не является чѣмъ то неизбѣж
нымъ и вынужденнымъ. Что монастырь не нуж
дается въ расширеніи своихъ помѣщеній для 
своихъ ближайшихъ нуждъ, видно хотябы изъ 
ТОГО, что чаетъ помѣщеній въ самомъ монастырскомъ 
корпусѣ отдается въ наемъ п дъ магазины и лавки; 
но, если бы монастырь и нуждался ръ расшире
ніи своихъ помѣщеній теперь или въ будущемъ, 
то для этой цѣли опъ легко можетъ использовать 
принадлежащій ему великолѣпно оборудованный 
домъ, гдѣ нынѣ помѣщается Отдѣленіе Орловска
го Банка пли одинъ изъ другихъ монастырскихъ 
домовъ въ городѣ, а не лишать духовенство 
.училищнаго зданія, которое нужно духовенству 
для цѣлей благотворительныхъ и просвѣтитель
ныхъ. Такимъ образомъ, если старое зданіе учи
лища вопреки утвержденному Епархіальнымъ 
Начальствомъ постановленію съѣзда духовенства 
1895 года будетъ передано Св.-Духову монастырю, 
то вмѣстѣ съ этимъ будетъ оставлена и всякая 
мысль о помощи нашимъ старцамъ, вдовамъ н 
сиротамъ духовнаго званія.

Съѣзъ постановилъ по сему,дѣлу слѣдующее: 
Слестить предварительно съ Литовской Духовной 

Консисторіей о рѣшеніи этого вопроса Духовен
ствомъ Литовской Епархіи и въ случаѣ согласія

0 № мнЬ“ Духовенства 1 родненскои епар
хіи и оставленіи въ силѣ постановленія съѣзда 
1905 г (Прот. № 3) усерднѣйше просить Его 
Преосвященство возбудить ходатайство предъ Св. 
Сѵнодамъ о пересмотрѣ вновь дѣла объ уступкѣ 
стараго зданія училища монастырю и оставленіи 
въ силѣ постановленія съѣзда 1895 года. (Ж. №з)

Изъ Волковысскаго уѣзда. 16 — 18 августа р,- 
кат. бискупъ виленскій баронъ Роппъ находился 
въ Междурѣчьи (Міеіігуі-хеся), Волковыск. у. Грод. 
губ. Разсказывая о томъ, какой пышностью было 
обставлено это посѣщеніе, очевидецъ «І)г. \Ѵіі.» 
пишетъ слѣд.:

«Предъ пріѣздомъ бискупа къ Междурѣчскому 
ксендзу (Феликсу Залевскому, котораго характе
ризуетъ тотъ же авторъ, какъ каплана усерднаго 
и исполненнаго Духомъ Божіимъ!!) прибылъ 
старшина Междурѣчской волости, со слезами умо
ляя о принятіи его въ лоно р.-католпч. костела. 
Онъ давно уже желалъ этого. Его жена и дочь 
уже присоединены.

Окончательно склонило его слѣдующее проис
шествіе:

Въ среду, въ праздникъ Успенія Божіей 
Матери, мѣстный попъ (передаемъ буквально), 
услышавъ о пріѣздѣ бискупа, пригласилъ его къ 
себѣ п ругательными словами началъ его поносить 
и стращать анаѳемой и тяжкой отвѣтственностью 
за то, что позволилъ женѣ и дочери принять р,- 
католичество.

Вслѣдствіе этого старшина рѣшилъ, что его 
нога не переступитъ порога батюшки и отъ се
годняшняго дня онъ сдѣлается католикомъ:

■ Прошу, отецъ, прими меня въ лоно католи
ческаго костела и запиши въ число твоихъ при
хожанъ! И приготовленныя къ исповѣди, во время 
пребыванія бислупа, опъ отбылъ таковую и при
ступилъ къ таинству миропомазанія съ семей
ствомъ. , . .

„Примѣръ почтеннаго старшины вліятельно по
дѣйствовалъ и на иныхъ Во время пребыванія 
бискупа въ лоно кат. костела перешло нѣсколько 
десятковъ семействъ.

Видно отсюда ясно, что ксендзовская пропа
ганда идетъ во всю, и особенно пріурочиваются 
эти совращенія ко времени бискупскихъ визита
цій .. Знаменательный фактъ!

Могилевско-епарх. съѣздъ 6 іюня с. г. Нынѣш
ній’епарх. съѣздъ Могилевскаго духовенства про
шелъ какъ то безцвѣтно, если судить по прото
коламъ, напеч. въ № 13 „М. Е. Вѣд“.

Съѣздъ открылся 13 іюня. Въ этотъ день чле
ны съѣзда представились преосвященному, послѣ 
чего состоялось первое засѣданіе. На этомъ засѣ
даніи, какъ видно изъ акта, избраны только пред
сѣдатель и дѣлопроизводитель съѣзда. 14 іюня 
главное вниманіе съѣздъ сосредоточилъ на разсмо
трѣніи расходныхъ смѣтъ по удовлетворенію эк
стренныхъ нуждъ духовно-учебныхъ заведеній въ 
текущее лѣто. Всѣ части смѣты, за исключеніемъ 
пункта о ремонтѣ семинарской больницы, съѣздъ 
призналъ подлежащими неотложному удоволетво- 
ренію. Всего по утвержденной смѣтѣ ассигновано 
11665 р. 91 к. Отпуская такую сумму, съѣздъ 
считаетъ не лишнимъ высказать нѣсколько словъ 
съ наставительнымъ характеромъ о бережливости: 
„Суммы эти расходуются, лишь по спеціальному 
назначенію каждой смѣтной статьи безъ права 
расходованія на другія, не указанныя въ смѣтѣ 
нужды. Если по удовлетвореніи нуждъ, на кои 
онѣ ассигнуются, послѣдуютъ остатки, послѣдніе 
должны быть показаны по смѣтѣ на слѣдующій годъ 
въ распоряженіе съѣзда съ представленіемъ от
четовъ въ ихъ израсходованіи". Далѣе, съѣздъ 
разсмотрѣлъ смѣту прихода и расхода по содер
жанію 4-хъ духовныхъ училищъ епархіи на 1908 
годъ. Общій приходъ по смѣтѣ—10750 р. Расходъ 
за вычетомъ прихода—26622 р. Смѣты съѣздъ утвер
дилъ, сдѣлавъ нѣкоторыя указанія. По части при
хода указалъ, чтобы правленія духовныхъ учи
лищъ аккуратнѣе составляли экономическіе отче
ты, по расходной же статьѣ замѣтилъ, чтобы изъ 
ассигнованныхъ суммъ по продовольственной ча-
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сти не было никакихъ ни сбереженій, ни перерас
ходовъ. Въ тотъ же день съѣздъ заслушалъ отно
шеніе могилевской духовной консисторіи. Въ от
ношеніи консисторія проситъ съѣздъ возстановить 
сумму 435 руб., такъ называемую „на печатаніе 
циркуляровъ", отобрапую съѣздомъ 1906 года; 
проситъ ассигновать 150 р. на пріобрѣтеніе уку
порочныхъ матеріаловъ и 300 р. на добавку жало
ванья канцелярскимъ чиновникамъ и писцамъ. 
Сумма „на печатаніе циркуляровъ" произвела на 
съѣздѣ нѣкоторое разногласіе. Оказалось, что 
эта сумма, не смотря на постановленіе епар
хіальнаго съѣзда 1906 г., была взыскана о. о. бла
гочинными согласно циркуляру консисторіи Въ 
виду этого съѣздъ постановилъ: ходатайство кон
систоріи отклонить, а излишне взысканныя деньги 
исключить изъ смѣты на 1908 г. и просить его 
преосвященство поставить на видъ о. о. благо
чиннымъ ихъ невнимательное отношеніе къпоста- 
новлнію съѣзда, выразившееся въ взысканіи съ 
церквей излишнихъ взносовъ. Но съ этимъ поста
новленіемъ съѣздъ согласился не въ полномъ со
ставѣ. Образовалось два отдѣльныхъ мнѣнія. Пер
вое подписано 7-ю депутатами, которые не счита
ютъ возможнымъ присоединиться къ постановле
нію съѣзда о выраженіи порицаніи о. о. благочин
нымъ за исполненіе циркуляра консисторіи, такъ 
какъ находятъ что о. о. благочинные исполняли 
распоряженіе своего непосредственнаго начальства, 
а къ тому же съѣздъ не выслушалъ и не могъ 
выслушать объясненіи ихъ. Второе мнѣніе подпи
сано 12-ю депутатами которые согласны съ мнѣ 

-ніемъ 7-ми и кромѣ того считаютъ необоснованнымъ 
то постановленіе съѣзда, по которому отклоняют
ся просимыя консисторіей добавочныя средства на 
усиленіе содержанія канцеляріи, такъ какъ поло
женіе низшихъ служащихъ въ консисторіи край
не бѣдное. Такимъ образомъ отдѣльное мнѣніе вы 
ражено 19-ю депутатами т. е. большей половиной 
(всѣхъ 35). Поэтому постановленіе съѣзда преосвя
щеннымъ не утверждено, и этотъ вопросъ будетъ 
еще фигуровать на будущемъ съѣздѣ.

іо іюня съѣздъ занимался всестороннимъ уре
гулировать дѣятельности попечительства о бѣд
ныхъ духовнаго званія. Призналъ необходимымъ 
болѣе детально разграничить кругъ дѣятельности 
епархіальнаго и окружныхъ попечительствъ. Рас
ширилъ матеріальные источники и вспомогатель
ную дѣятельность ихъ, въ виду чего увеличилъ 
и ассигнованіе на содержаніе канцеляріи при по
печительствѣ. Далѣе, съѣздъ намѣревался занять
ся пресмотромъ и измѣненіемъ устава эмериталь
ной кассы. Пересмотръ и желательное—измѣненіе 
устава эмеритальной кассы поручено было пра
вленію кассы, но послѣднее, въ виду функціони
рованія кассы на новыхъ началахъ, утвержден
ныхъ съѣздомъ 1906 г., не успѣло должнымъ об
разомъ обслѣдовать этотъ вопросъ. Правленіе кас
сы заявило съѣзду, что все это время оно по
святило борьб'Ь съ тѣми безпорядками, которые 
были печальнымъ послѣдствіемъ старыхъ основъ, 

уничтоженныхъ съѣздомъ 1906 г. А переходъ на 
двойную италіанскуго бухгалтерію потребовалъ 
большихъ усилій для точной оцѣнки финансоваго 
итога кассы. Но несмотря на это правленію уда
лось покрыть недоимку прошлаго на сумму 10733 
руб. 22 коп. Это заявленіе съѣздомъ уважено, и 
подробный пересмотръ устава кассы отложенъ до 
будущаго съѣзда. Теперь же сдѣланы только не
большія указанія практическаго характера.

16 іюня, какъ видно изъ акта, особыхъ жур
нальныхъ постановленій не было, а состоялось 
заключительное засѣданіе, послѣ котораго іюньскій 
епархіальный съѣздъ закрылся. ...............................

..........................................................+ Архимандритъ Аеанасіи. 20 августа въ 9 /,, ас. 
утра, въ г. Могилевѣ скопилсянастоятель Пус- 
тянскаго монастыря могилевской епархіи архи
мандритъ Аѳанасій.

Почившій, въ мірѣ Александръ Ивановичъ 
Голушкевичъ, родился въ 1830 г въ минской 
губерніи, обучался въ минской духовной семина
ріи а затѣмъ былъ командированъ па послѣдній 
курсъ въ могилевскую духовную семинарію для 
изученія исторіи раскола.

По окончаніи семинарскаго курса А. П- въ 
1857 г, былъ рукоположенъ въ санъ священника 
Качеричской церкви бобруйскаго уѣзда минской 
епархіи, гдѣ прослужилъ около 30 лѣтъ, изъ ко
ихъ послѣдніе 18 лѣтъ былъ благочиннымъ.

Въ 18-88 г. епископъ могилевскій и Мстислав
скій Сергій пригласилъ о. Александра, бывшаго 
уже въ то время вдовымъ священникомъ, занять 
мѣсто настоятеля могилево-братскаго Богоявлен
скаго монастыря и благочиннаго монастырей моги
левской епархіи. Согласившись на предложеніе 
епископа Сергія, о. Александръ принялъ монаше
ство, съ нареченіемъ ему имени Аѳанасія, и тогда 
же былъ возведенъ въ санъ архимандрита.

Настоятелемъ могилево братскаго монастыря 
архимандритъ Аѳанасій пробылъ 17 лѣтъ и въ 
1905 г, ушелъ на покой.

Въ мартѣ 1907 г. Архимандритъ Афанасій, по 
представленію преосвященнаго Стефана, епископа 
могилевскаго и Мстиславскаго, быль назначенъ 
настоятелемъ Пустынскаго монастыря могилевской 
епархіи, но дни его были уже сочтены, онъ забо
лѣлъ, ѣздилъ лечиться на Кавказъ и, вернувшись 
оттуда, остановился для продолженія леченія въ 
Могилевѣ, гдѣ и почилъ, прося передъ смертью 
всѣхъ знавшихъ его молиться объ упокоеніи ду
ши его.

Нѣчто о бандеріи и литовскихъ знаменахъ. 13 
августа ковенскій бискупъ суфраганъ Циртовтъ 
дѣлавшій объѣздъ Ковенскаго уѣзда, прибылъ въ 
Кракиновъ. У ближайшаго приписного костела 
въ Подбрезьи его встрѣтила „бандерія" изъ 60 
человѣкъ землевладѣльцевъ, одѣтыхъ въ нарочи
тые кафтаны съ голубыми поясами. Въ Кракиновѣ 
бискупъ пробылъ три дня, при чемъ кромѣ совре-
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шенія миропомазанія, освятилъ вновь сооружен
ный здѣсь костелъ. 16-го августа бискупъ выѣ
халъ отсюда, сопровождаемый тою же самоіі «бан- 
деріей» до слѣдующаго прихода Водоктъ, оттуда 
черезъ Бейсаголу возвратился въ Ковну.

На костельномъ погостѣ при этомъ найдено за
душенныхъ пятеро дѣтей.

Корреспондентъ мѣстный разсказывая объ этомъ 
въ «1>х. АѴІ1.» (№ 190) пишетъ между прочимъ слѣ
дующее:

„Характерно, что полиція воспретивъ совер
шенно самымъ строгимъ образомъ флагъ съ „ре
волюціонными" цвѣтами, затѣмъ хотѣла привязать
ся къ знаменамъ свѣтло-голубымъ, которыя несли 
два знаменосца бандеріи.

— «Какое это знамя? спрашиваетъ исправникъ. 
— «Литовское»—былъ отвѣтъ.

— «Литовское?—Какой же?—будущей Литвы?» 
— «Нѣтъ, Литвы прошлой и современной!
Итакъ свѣтло-голубыя знамена—суть Литовскія 

національныя! —Не мѣшаетъ знать».

Цзъ жизни братствъ.
Виленскос братство. 21-го августа состоялось пер

вое послѣ лѣтнихъ каникулъ засѣданіе совѣта 
Св. Духовскаго братства. Собраніе происходило 
подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвящен
нѣйшаго Архіепископа Никандра въ запасныхъ 
покояхъ Духова монастыря. Открывъ засѣданіе, 
Предсѣдатель остановилъ вниманіе членовъ на 
тяжской болѣзни Товарища Предсѣдателя Совѣта 
д. с. с. А. В. Бѣлецкаго, который послѣ постиг
шей его въ г. Гроднѣ въ ночь на 7-е августа 
контузіи отъ взорвавшейся въ домѣ купца Нисона 
бомбы слегъ въ постель

Засѣданіе продолжалось до 9'/? часовъ. Было 
посвящено текущимъ дѣламъ Братства, изъ кото
рыхъ въ особенности выдѣляется вопросъ объ 
организаціи завѣдыванія иконнокнижнымъ скла
домъ, за отказомъ отъ завѣдыванія свящ. о. Луки 
Смоктуновича. Совѣтъ Братства упросилъ принять 
на себя это дѣло члена своего С. П. Благо
вѣщенскаго и назначилъ коммисію изъ трехъ лицъ 
для повѣрки дѣятельности склада за минувшее 
пятилѣтіе, учетъ наличности и передачу его но
вому завѣдывающему. Отъ души желаемъ, чтобы 
братскій складъ получилъ теперь то высокое зна
ченіе, которое онъ долженъ имѣть въ дѣятельно
сти Братства. Отзывчивость и энергія новаго навѣ
дывающаго служитъ къ тому-ручательствомъ. За
тѣмъ очень важнымъ язляется поднятый въ семъ 
засѣданіи вопросъ о приведеніи въ надлежащій 
порядокъ братской библіотеки, которая образова
лась изъ пожертвованія б. законоучителя Вилен
скаго высш. Маріинскаго училища прот. I. Бергма

на И до сихъ поръ хранится въ неизвѣстности въ 
кладовой монастыря. Рѣшено эту библіотеку при
вести въ порядокъ и перенести въ особое помѣ
щеніе въ братскомъ домѣ па Зарѣчьи, гдѣ и 
организовалось правильное пользованіе ею При 
этомъ со стороны редакціи братскаго органа была 
выражена готовность безмездно отдавать вт> библіо
теку всѣ духовные журналы, поступающіе въ ре
дакцію. Это даетъ поводъ думать, что въ скоромъ 
времени можетъобразоваться у насъбратская епар
хіальная библіотека, нужда въ которой безспорно 
существуетъ.

Витебское св. Владимирское Братство. Асигнованные 
100 руб. па стипендіи для слушателей курсовъ пѣ
нія при Вельбицкой второклассной школѣ Новго
родской губерніи за окончаніемъ курса получив
шими стипендіи, съ начала 1907—1908 учебнаго г. 
братство перевело въ распоряженіе Совѣта Яно- 
вической женской второклассной школы для сти
пендій ученицамъ Старосельской женской цер 
ковпо-нриходской школы, имѣющимъ доступъ въ 
Яповичскую школу въ виду отлично поставлен
ныхъ въ Старосельской школѣ церковнаго пѣнія 
и рукодѣлія.

Минское Народное Братство. Въ г. Минскѣ—губ., 
Народное братство Животворящаго Креста выпусти
ло въ свѣтъ, 19 августа, № 1 еженедѣльной на
родной газеты „Братскій Листокъ".

Задача этой газеты—поднятіе религіозно-на 
ціональпаго самосознанія русскаго населенія, его 
умственаго, нравственнаго и общественнаго поли
тическаго развитія и матеріальнаго благососто
янія.

Цѣна съ 19-го августа до конца года—60 ко
пеекъ. Отдѣльный .№ 3 коп.; на простой бумагѣ 2 
коп.

Судя по вышедшему №—ру газета будетъ ве
стись отъ имени Совѣта братства, издающаго газе
ту. Отвѣтственнымъ редакторомъ подписался С. А. 
Некрасовъ, содержатель типографіи, въ которой 
печатается „Бр. Листокъ", и одинъ изъ иниціато
ровъ Народнаго Братства.

Содержаніе № 1 названнаго Листка таково: 1) 
„Успеніе Божіей Матери", 2) Отъ лишеннаго пра
вославнаго народнаго Братства изданія „Братска
го Листка" з) Братское посланіе къ православно
му населенію. 4) Къ 10 лѣтнему служенію Нреосвящ. 
Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго въ 
епископскомъ Санѣ съ портретомъ владыки. (6-го 
августа) Внѣшность изданія, иллюстрація, хорошо- 
шая бумага, крупный шрифтъ—производитъ хоро
шее впечатлѣніе. Отъ души желаемъ новому право
славно-русскому органу самыхъ горячихъ симпатій 
и поддержки со стороны общества.

Редакторъ Довгялло.

Печатать дозволено.



Внѣбогослужебное чтеніе № І3,
Рождество Пресвятой Богородицы.

Тропарь п р а з д н и к а.

По славянски:

Рождегтко Ткоі, НогороднцЕ ДѢбо, радость козкѣсти беей 
бселеіінѢй, идх ’ГекѢ КО К03СІА солнце правды Хрпстосх ІіОІ’Х 

Нліпх и разрэііііікх клаткЯ, длде благословеніе и Япоаздіінкх 
сліЕрть, дарока ііаліх животх вѣчный.

Великую радость принесло роду людскому 
рожденіе Пресвятой Дѣвы Маріи. Оно воз
вѣстило людямъ, что скоро засіяетъ надъ 
„„„Сны.,. .
!Т Солнце Правды, Х>~ 
ЬогьНншъ.

РаИС"’ " “Іч™колыбель Пресвятой Дѣвы Маріи.
Родители Пресвятой Дѣвы Маріи—пра

ведные Іоакимъ и Анна—до старости всю 
свою супружескую жизнь провели въ глубо
комъ огорченіи отъ сознанія, что они бездѣт
ны, и искренно молились Господу о дарова
ніи имъ дитяти. Въ душѣ своей они имѣли 
мысли не о томъ, чтобы дарованное дитя 
воспитать для земного лишь благополучія 
и счастія, а благоговѣйно давали обѣщаніе 
посвятить его на служеніе Богу. Представьте 
же теперь радость праведныхъ старцевъ, ког
да они убѣдились, что Господь услышалъ

П»Р,со.К

Рождество Твое, Богородица Дѣва, возвѣстило ра
дость всему міру, потому что изъ Тебя возсіяло Солнце 
Правды Христосъ Богъ Нашъ: уничтоживъ проклятіе, 
Онъ возвратилъ намъ благословеніе и, низложивъ смерть, 
даровалъ намъ вѣчную жизнь.

ихъ молитву, и что исполняется ихъ горя
чее желаніе имѣть дитя!! Если прежде они 
горячо молились Господу объ исполненіи 
своего желанія, то теперь, конечно, души 
ихъ были полны молитвенной благодарной 
радости за исполненіе ихъ желанія и буду
щее ихъ дитя, еще во чревѣ матери, освѣ
щалось горячими молитвами родителей и та
кимъ образомъ само питалось тою свѣтлою 
вѣрою и преданностію Богу, которая даетъ 
отраду и утѣшеніе благочестивымъ и добрымъ 
людямъ.

Поразмыслимъ: не найдется ли въ священ
ныхъ и радостныхъ воспоминаніяхъ о Рожденіи 
Пресвятой Дѣвы наставленія и отвѣта для тепе
решнихъ родителей именно о томъ: гдѣ искать 
имъ выхода изъ той смуты и неурядицы въ 
семьяхъ, какая замѣчается теперь и сказы
вается въ жалобахъ на разстройство семьи, 
па гибель дѣтей въ разныхъ порокахъ? 

о



Поставимъ себѣ вопросъ, такъ ли чув
ству ютъ нынѣшніе родители и такія ли свѣт
лыя и радостныя минуты молитвеннаго на
строенія переживаютъ они. ожидая появле
нія па свѣтъ новаго члена семьи, какія пе
реживали праведные Іоакимъ и Анна, при 
рожденіи у нихъ давно жданнаго дитяти?!

Присматриваясь къ жигни нынѣшнихъ 
христіанъ, смѣло можно сказать, что почти 
ничего подобнаго не увидишь въ ихъ жизни. 
Въ кругахъ богатыхъ и обезпеченныхъ, же
ны матери, въ большинствѣ случаевъ, тяго
тятся дѣтьми, занятыя развлеченіями. Не 
съ молитвой встрѣчаютъ онѣ зарожденіе и 
появленіе на свѣтъ дитяти, а съ ропотомъ 
па то, что все это мѣшаетъ имъ предавать
ся обычнымъ удовольствіямъ и .стараются до 
послѣдняго почти момента появленія дитяти 
отдаваться развлеченіямъ. И дитя съ кровью 
п молокомъ матери воспринимаетъ въ себя 
то душевное настроеніе, которыми жили его 
род ели.

Нужно ли удивляться намъ, что въ дѣтяхъ 
зажиточной среды мы часто съ самыхъ ран
нихъ дней ихъ жизни встрѣчаемъ наклонно
сти и привычки, которыя поражаютъ насъ 
до боли своею безнравственностію и душев
ной пустотою.

Въ средѣ людей бѣдныхъ зарожденіе и 
появленіе па свѣтъ дѣтяти встрѣчается ча
сто съ неудовольствіемъ, какъ лишняго чле
на семьи, которому нужно дать лишній ку
сокъ хлѣба. Съ молокомъ матери, позабыв
шей о милосердіи Бога и о молитвѣ къ Не
му, дитя воспринимаетъ неудовольствіе жиз
нію и потому выростаетъ не добрымъ и че- 
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стнымъ тружеппикомъ, а часто врагомъ об
щества.

Такъ, отсутствіе преданности и любви къ 
Богу у нашихъ родителей лишаетъ дѣтей 
ихъ съ самыхъ первыхъ минутъ ихъ жизни 
благодатнаго благословенія Божія. Теперь по
нятно, какъ важно, особенно для матерей 
воспитать въ себѣ то благоговѣйное чувство 

преданности „ »6.н къ Воту, „ки
ки отлниалиеь ир. « ие Ірлки.ъ и Лп„а- 
роди„ли Пресвятой Д»и, Оли «кружили 
кололъ «.оето дитяти сиѣ™ и радостно» 
молитвою; видѣли въ своей дочери дорогой 
даръ отъ Бога и, дѣйствительно, ихъ молит
ва сдѣлала то, что и дочь явилась радостью 
и утѣшеніемъ не только для нихъ, но для 
всѣхъ людей.

Матери и отцы! Окружите и вы колыбе
ли своихъ дѣтей святою и благоговѣйной 
молитвой; пусть молитва, какъ лучи свѣтла
го солнца, согрѣваетъ сердца вашихъ малю
токъ и вѣрьте, что не тяжесть, не огорченіе 
встрѣтите вы въ своихъ дѣтяхъ, а радость и 
утѣху, видя ихъ честными и добрыми тру- 
женниками на общую пользу.

Въ торжественный и радостный день Рож
дества Пресвятой Богородицы души и серд
ца родителей должны наполниться смирен
ной молитвой предъ Владычицей міра, да 
услышитъ она своимъ материнскимъ серд
цемъ скорби и мольбы ихъ о дѣтяхъ и съ 
своимъ милосердіемъ у Сына Своего и Гос
пода Нашего Іисуса Христа да испросить 
помощь и заступленіе въ семейныхъ скор
бяхъ, утратахъ и страданіяхъ.

Пресвятая Богородица! Спаси Насъ.
4
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ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ
II изданіемъ I выпускъ

„Очерковъ и разсказовъ изъ жизни 
бѣлорусской деревни"

X. Р. И„„«. «. И к.
Очерки и разсказы II вып...................... з5 к.
Городъ и деревня................................... 7 к.
Флоръ изъ Дубовки . . . . . . іо к.
Какъ улучшить деревенское хозяйство . 5 к.

Продаются въ книжныхъ магазинахъ г. Вильны: у 
Карбасникова, Стракуна, Гершовскаго—«Свѣтъ» и Сыр- 
кина, а также въ Обществѣ «Крестьянинъ» (Преобра
женская, 4). Всѣ книги можно выписывать наложеннымъ 
. ....................... .... .......................... ............................ . .......... ......  ~

можно марками 
необходимо выписать каждому, у кого только имѣются карман., стѣн., 

столов. часы и будильникъ,
брошюру

„Часовой Руководитель"
элементарныя правила ухода за всевозможными 

часами.
Благодаря нагляднымъ указаніямъ и объясненіямъ, каждый сумѣетъ ис

править и регулировать свои часы безъ помощи мастера.

Адресовать Авторг]—Издателю

С. Якобсону, Варшава, Панская 9|172,



ПРОГРАММА.
журнала «Вѣстникъ Виленскаго Православнаго Св.-Духовскаго Братства».

1) Оригинальныя статьи и замѣтки по насущнымъ во
просамъ современной церковно-общественной жизни въ Рос- 
сп. во общо и въ Сѣверо-Западномъ краѣ въ особенное™.

2 Обзоръ печати по тѣмъ-же вопросамъ.
3) Статьи по апологіи Православной Церкви и вѣры, по 

догматическому и сравнительному богословпо
4) Очерки изъ исторіи и археологіи Сѣв. Западнаго Края.
Статьи и документы, излагающіе и разъясняющіе судьбы 

православія и русской народности въ этомъ краѣ, исторію 
братствъ, школъ и другихъ учрежденій. Очерки народныхъ 
обычаевъ и суевѣрій, препятствующихъ успѣхамъ православ
ной вѣры. Стихотворенія. Статьи педагогическаго характера

5) Хроника церковно-общественной жизни Сѣверо-Запад
наго края. Статьи изъ жизни мѣстныхъ приход<усихъ общинъ, 
школъ, братствъ, церковныхъ совѣтовъ, попечительствъ, цер
ковно-свѣчныхъ заводовъ и складовъ и т. д. Некрологи.

6) Обмѣнъ мнѣніями между читателями „Вѣстника Ви
ленскаго Православнаго Св.-Духовскаго Братства4* по поводу 
напечатанныхъ въ немъ статей. Думы пастырей и мірянъ 
надъ явленіями современной жизни въ формѣ дневниковъ, 
воспоминаній, небольшихъ замѣтокъ и т. п. Корреспонденціи 
ио всѣмъ вопросамъ церковно-приходской практики.

Опроверженія ложныхъ извѣстій другихъ газетъ и жур
наловъ относительно событій и лицъ Сѣверо-Западнаго края.

7) Библіографія. Краткія библіографическія замѣтки.
8) Общеполезныя свѣдѣнія по гигіенѣ, сельскому хозяй

ству, домоводству, садоводству и пр.
9) Юридическій отдѣлъ, въ которомъ редакція по мѣрѣ 

силъ будетъ давать совѣты и указанія на вопросы читате
лей (по преимуществу духовенства и крестьянъ).

10) Объявленія.
11) Приложенія: поученія, бесѣды, статьи для религіозно

нравственныхъ чтеній, брошюры, листки для народа и т. п

Издательскій Комитетъ Братства: А. В. Бѣлецкій, свящ. М. М. Пашкевичъ, свящ. Д. Г.
Модестовъ, Н. II. Лузгинъ, Г. Я. Кипріановичъ, Е. Р. Романовъ,- М. И. Врублевскій.
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