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20-го ФЕВРАЛЯ ШО ООЦІШШ 1874 ГОДА.

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Самодержца Всероссійскаго,

изъ Святѣйшаго Пра_ушщаГОСѵяода.
0 ттыценм мѵ д!іхтт аюил 
гадѣльни гражданскаго вѣдомства съ крайнею 

осмотрительностію.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ

ЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правятелъстяукяцій 
Сѵнодъ слушали сообщенный Господину Оберъ- 
Прокурору, Министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ, вопросъ одного изъ Начальниковъ гу
берніи: какъ • поступать въ тѣхъ случаяхъ, 
когда лица Духовнаго вѣдомства требуютъ 
непремѣннаго призрѣнія, а Духовное вѣдом
ство отказывается отъ установленнаго за 
нихъ платежа при помѣщеніи ихъ въ заве
денія Приказа Общественнаго Призрѣнія и 
оставляетъ ихъ при томъ безъ всякаго при
зрѣнія съ своей стороны. И, по справкѣ, 
Приказали: Предоставить Господину Исправ- 

лятощему должность Сѵяодазьяато Оберъ- 
Прокурорга сообщить Министерству Внутрен- 
н ъ Дѣлъ, что циркулярнымъ У-зомъ Свя
тѣйшаго Сѵнода, отъ 30 Сентября 1869 го
да за № 39, предписано Епархіальнымъ На- 
чальствамъ уплату за содержаніе лицъ ду
ховнаго званія въ богадѣльняхъ Приказовъ 
Общественнаго Призрѣнія (нынѣ перешед
шихъ въ вѣдѣніе Земскихъ Учрежденій) про
изводить изъ суммъ Епархіальныхъ Попечи
тельствъ, если лица сіи принадлежатъ къ бѣ
лому духовенству; но какъ суммы Епархіаль
ныхъ Попечительствъ по закону имѣютъ опре
дѣленное назначеніе, а именно для вспомо
ществованія лицамъ духовнаго званія и ихъ 
семействамъ въ случаяхъ крайней бѣдности, 
то посему, дабы, чпезъ излишніе расходы 
на сей предметъ, не истощить денежныхъ 
средствъ Попечительствъ, необходимо-, чтобы 
въ богадѣльни гражданскаго вѣдомства лица 
духовнаго званія были принимаемы не иначе
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какъ съ разрѣшенія Епархіальнато Началь
ства, а сіи послѣднія дѣлали таковыя разрѣ
шенія съ крайнею осмотрительностію, убѣ
дившись предварительно, что лица, ходатай
ствующія о помѣщеніи въ богадѣльню, дѣй
ствительно не имѣютъ никакихъ средствъ 
къ жизни, также не могутъ быть призрѣвае
мы у ближайшихъ родственниковъ, т.-е. ро
дителей или дѣтей таковыхъ лицъ, и нако
нецъ, что эти лица своею жизнію и службою 
вполнѣ заслуживаютъ оказанія вспомощество
ванія въ видѣ платы изъ суммъ Попечитель
ства за ихъ содержаніе въ богадѣльняхъ 
гражданскаго вѣдомотва. О ваковоиь огзызѣ 
ОвадЫшаг Свода, д я евѣлѣшя и руко
водства, объявить по Духовному вѣдомству 
печатными указами. Октября 26 дня 18,3 года, 
КЭО.

ЦИРКУЛЯРЪ МИНИСТРА ФИНАНСОВЪ

О непроизводствѣ,вычетовъ при увеличеніи со
держанія съ канцелярскихъ чиновниковъ, по
лучающихъ таковое по трудамъ и заслугамъ.

Нѣкоторыми учрежденіями возбужденъ во
просъ, подлежатъ ли вновь установленному 
вычету при увеличеніи содержанія канцедяр- 
скіе чиновники, получающіе таковое по тру
дамъ и заслугамъ.

Принимая въ соображеніе, что, по 2 п. 
1 ст. Высочайше утвержденнаго, 9 (21) Іюня 
1873 года, мнѣнія Государственннаго Совѣта 
о замѣнѣ существующихъ сборовъ за повы
шеніе чинами сборомъ при увеличеніи содер
жанія состоящимъ на государственной служ
бѣ лицамъ, подъ именемъ содержанія (подле
жащаго вычету при увеличеніи онаго) слѣ

дуетъ разумѣть всѣ виды постоянныхъ по 
службѣ выдачъ, я, по соглашенію съ Управ
ляющимъ Государственнымъ Контролемъ, на
хожу, что вновь установленному вычету изъ со
держанія не должны быть подвергаемы тѣ какъ 
имѣющіе, такъ и неимѣющіе классныхъ чиновъ 
канцелярскіе чиновники, которые не полу
чаютъ постояннаго въ опредѣленномъ размѣрѣ 
содержанія, но коимъ таковое производится 
по трудамъ и'заслугамъ, то въ большемъ, то въ 
хевьшемъ размѣрѣ,очемъдаю знать Казевшиъ 

»б_ Пра_ь иУправ- 
ляющимъ акцизными сборами для руководства. 
О предоставленіи лицамъ, какъ служащимъ 
т Ми-
«ис,пертеа Народная тт и
проелу^шиѵ* „ т не

права бернаго одочерей 
№ т зазаЫа».

-ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по все- 
подданѣйшему докладу Министра Народнаго 
Просвѣщенія, основанному на отзывахъ учеб
но-окружныхъ начальствъ, 21-го Декабря 1873 
года Высочайше соизволилъ на предоставле
ніе лицамъ, какъ служащимъ въ женскихъ 
гимназіяхъ и прогимназіяхъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, такъ и прослужив
шимъ въ нихъ не менѣе десяти лѣтъ, если 
сіи послѣднія представятъ свидѣтельство о 
бѣдности, права безплатнаго обученія доче
рей ихъ въ этихъ заведеніяхъ.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По поводу уменьшенія сбора неі бѣдныхъ ду
ховнаго званія въ одномъ изъ благочиній.
Благочинный, Священникъ Рыбинскаго со

бора Павелъ Соколовъ донесъ, что 1) въ его
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вѣдомствѣ сборъ на бѣдныхъ духовнаго зва
нія въ 1873 году уменьшился противъ 1872 
года по церквамъ: села Елохова на 2 руб. 
50 коп., села Архангельскаго на черемхѣ на 
2 р. 75 к. и села Панфилова на 3 р. 44 к., 
и 2) что Священникъ села Елохова Ѳеодоръ 
Лавровъ объяснилъ уменьшеніе сбора отсут
ствіемъ лицъ, значительно жертвовавшихъ 
въ 1872 году, а Священники селъ Архан
гельскаго на черемхѣ Флегонтъ Розовъ и 
Панфилова Константинъ Поповъ, кажется, не 
предлагали даже1 .своимъ прихожанамъ и при
гласительныхъ листовъ Попечительства для 
внесенія въ нихъ посильныхъ лептъ, какъ 
видно изъ самыхъ листовъ, изъ которыхъ въ 
первомъ рукою церковнаго старосты сборъ 
показанъ общею цифрою въ такой формѣ: 
„собрано отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к.“, а 
во второ» Священникомъ и»_ .собра
но 1 р. 85 к."

На донесеніи семъ послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященства отъ 15 Января за

178: „Обсудить толико прискорбные поступ
ки, о которыхъ слышатьдаже тяжело".

Согласно таковой резолю ціи, обсудивъ об
наруженную холодность къ дѣлу призрѣнія 
бѣдныхъ духовнаго званія Священниковъ Лав
рова, Розова и Попова, Ярославская Дух. 
Консисторія мнѣніемъ своимъ положила: Съ 
пропечатаніемъ Архипастырской резолюціи, 
послѣдовавшей на донесеніи Благочиннаго, 
и содержанія самаго донесенія объявить озна
ченнымъ Священникамъ чрезъ Епархіальныя 
Вѣдомости, что такое равнодушіе ихъ къ 
столь святому и столь близкому имъ дѣлу 
Христіанскаго благотворенія не дѣлаетъ имъ 

чести, и что если они и впредь также несо
чувственно будутъ относиться къ неимущимъ 
собратіямъ своимъ, то и сами съ своими се
мействами не должны ожидать сочувствія къ 
себѣ, когда будутъ нуждаться въ пособіи со 
стороны Попечительства о бѣдныхъ духовна
го званія.

Каковое мнѣніе, 24 Января, утверждено 
и Его Высокопреосвященствомъ, съ присо- 

......... ...........“ .................... " 
........... ... .. ....... .. ” ’ ■

Ооъ изъ явленіи благодарности.
По резолюціи Его Высокопреосвященства 

о» 4-го текущаго Февраля за» 435 вслѣд- 
ствге ходатайства Яро_г съѣзда 
ровыхъ судей объявляется благодари ств 
Епарх,— Начальства Священнику Н о- 
славскои Сѵмеоновскои церкви Алексѣю Ка
заринову за безмездный н усердный трудъ 
приведенія къ присягѣ свидѣтелей въ съѣздѣ 
мировыхъ судей и въ камерахъ участковыхъ 
мировыхъ судей.

О награжденіи церковныхъ старостъ.
Изъ церковныхъ старостъ по благочинію 

Священника села Георгіевскаго въ раменьѣ, 
Рыбинскаго уѣзда, Андрея Попова, крестья
не Семенъ Кондратьевъ, Николай Петровъ, 
Иванъ Алексѣевъ и Павелъ Яковлевъ на
граждены похвальными листами за усердную 
и полезную службу.

По поводу неплатежа прихожанами денегъ за 
купленный у Священника домъ.

Мѣстный Благочинный, согласно заявленію 
Священника церкви села Георгіевскаго въ 
юхти, Угличскаго уѣзда, Константина Суб-
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ботина, донесъ Д. Консисторіи, что прихо
жане этой церкви отказываются платить день
ги (700 р.) за купленный ими въ 1870 году 
у означеннаго Священника домъ для его жи
тельства. .

Вслѣдствіе сего опредѣленіемъ Ярослав
ской Д. Консисторіи, утвержденнымъ Его 
Высокопреосвященствомъ, между прочимъ, по
становлено: домъ Священника села Георгіев
скаго въ юхти Константина Субботина не 
считать болѣе церковнымъ; а помянутымъ 
прихожанамъ объявить чрезъ Епархіальныя 
Вѣдомости, что пріобрѣтеніе или устройство 
домовь для мѣстнаго причта лежитъ на ихъ 
обязанности и отказъ ихъ о ъ уплати услоп- 
ленныхъ денегъ а купленный иии доиъ сви
дѣтельствуетъ объ ихъ холодности къ нуж
дамъ причта и во всякомъ случаѣ не заслу
живаетъ одобренія Епархіальнаго Начальства, 
поставляя оное въ необходимость принять 
иныя мѣры къ удовлетворенію сихъ нуждъ.

ш.

ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О пожертвованіяхъ въ пользу голодающихъ 
Самарской Епархіи.

Съ 8-го Января 1874 года въ пользу стра
дающихъ отъ неурожая въ Самарской Епар
хіи поступило въ Ярославскую Дух. Конси
сторію: 1) чрезъ Благочиннаго, Священника 
села Глѣбова Николая Соловьева'. А) отъ прич
та села Раздумова 1 р., ц. старосты Тих- 
менева 5 р., помощ. ц. старосты Мих.... 
50 к., крестьянъ: Василья Львова 1 р., Кон
стантина Васильева 1 р., Ивана Леонтьева 
5 р., Михаила Тарасова 50 к., Константина

Гаврилова 50 к., Мирона Ефремова 1 р. 10к., •
Якова Константинова 50 к., П. И. Тихме- 
нева 1 р., Василья Ѳедорова 1 р., Алексан
дры Ал. Власовой 1 р. и отъ другихъ лицъ <
9 р., 5Г/2 к., а всего 28 р. 61'/г к.; Б) отъ 
Священника села Оносова въ глушицахъ Ар- ‘
сенія Массальскаго 1р. и прихожанъ 7 руб. і
8'2 к., а всего 8 /ь 82 к.', В) отъ Священ- і
ника села Волобанова Константина Петро- 1
павловскаго 1 р. діакона Алексѣя Всѣхсвят- 
скаго ,0 к., отъ церк и 2 . прихожанъ-
крест. Ивана Пименова 1 р., Александра Ко
жевникова 3 р., Андрея Курицына 2 руб., ■
Михаила Иванова 1 р., М. Ѳедор. 3 р., Ѳе
дора Степанова 1 р. Дарьи Ивановой 1 р.. 
Екатерины Максимовой 1 р. и стальныхъ 
прихожанъ І2 р. а Потъ 1
Священника села Каменника Алексѣя Тих- .
винскаго 1 р., пономаря Ивана Порѣцкаго <
50 к., купца Михаила Степанова2р., Марьи <
Васильевской 3 р., .Михаила Степанова 1 р.г 
Анны Семеновой 1 р., Тихона Матвѣева 1 р., 
Агапіи Ѳедотовой 3 р., Сергѣя Елисѣева <
50 к., Егора Рытова 1 р., Ульяны Кондра
тьевой 1 р., Марка Кузьмина 1 р., вдовы .
Евдокіи и дѣтей ея Маріи, Александра и ]
Анны 2 р., Дарьи Самуиловой 50 к.. и дру- і
гихъ прихожанъ 12 р. 89 к., а всего 31 руб. (
39 к.; 2) чрезъ Священника села Лаврентіе- I
ва холма, Ярославскаго уѣзда, Василья Воз- і
несенскаго'. отъ него самаго 1 р., отъ церкви 1
1 р., дьячка Александра Черемовскаго 50 к., .
крест. Андрея Алексѣева 1 р., Ивана Ан- і
дреева 50 к /Данила Степ. 1 руб., Василья і
Иванова 1 р. и другихъ прихожанъ 5 р., а (
всего 11 р.; 3) чрезъ Благочиннаго, Священни- с
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ка Ярославской Богословской церкви Михаила 
Бѣлороссова: отъ Священника Никитской ц. 
Іоанна Заболотскаго 1 р., ц. старосты Алек
сандра Подосенова 3 р., Исидора Еѳимова 
1 р. и отъ разныхъ лицъ 23р.,авсбго 28р.; 
4) чрезъ Благочиннаго, Протоіерея Рыбинска
го собора Іосифа Ширяева', отъ Крестовозд
виженской церкви 22 р. 5 к. и Ивановской, 
что подъ Рыбинскомъ, 34 р. 10 к., а всего 

5) чрезъ исправляющаго долж
ность Благочиннаго, Священника погоста Ни
кольскаго, что у Іисусова креста, Ростовскаго 
уѣзда, Николая Попова'. А) отъ него са
маго 3 р., Священника Василія Соснина 
2 р., изъ общихъ доходовъ причта 3 р , 
діакона Алексѣя Виноградова 50 к., понома
ря Ивана Меліоранскаго 1 р., вдовой дьячихи 
Любови Крест. 1р., отъ церкви 35 р., цер. 
старты Насилья Еоакова 2 р помош ц. 
старосты Ивана Иванова 1 р„ Насилья Пе
трова 1 р., Антона Васильева 1 р., Ивана 
Ѳедорова 2 р., Петра Карпова 1 р., Ѳедора 
Семенова 50 к., Григорья Иванова 50 к., 
Матвея Иванова 1 р.. Василья Матвѣева 1 р„ 
Алексѣя Абрамова 1 р., крестьянъ дер. За
рѣчья 4 р. 22 к., крестьянъ Петра Семено
ва, Никифора Семенова, Ивана Кузьмина, Ва- 
силья Иванова, Михаила Петрова, Андрея 
Григорьева, Степана Иванова, Михаила Пе
трова, Захара Андреева, Ивана Панфилова, 
Ивана Матвѣева, Егора Васильева, Степана 
Григорьева и Якова Семенова по 1 р. отъ 
каждаго, Александра Матвѣева 50 к., отъ 
крестьянъ дер. Ланина 5 р., Василья Василь
ева 3 р., Николая Григорьева 50 к., Ва
силья Дмитрева 50 к., крестьянъ дер. Обу-
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ховки и Мереховницъ 2 р. 60 к., Мартиніана 
Иванова 50 к., Евдокіи Никифоровой 1 руб. 
75 к., Маремьяны Ивановой 50 к., кресть
янъ дер. Борисовки 1 руб. 85 коп., Марины 
Дмитровой 50 к. и другихъ прихожанъ 10р. 
20 к., а всего 104р. 52 к.; Б) отъ Священни
ка селаГоденова Александра Апеллесова 2 р., 
псаломщика Ивана Апеллесова 2 р., дьячка 
Ивана Покровскаго 1 р., ц. старосты Пор
фирія Иванова 1р., Ивана Кяплаиова 1р., 
Харлампія Ѳед. 3 р., Романа Семенова 1 р., 
Максима Яковлева 3 р., Якима Семенова 
3 р., Григорья Васильева 3 р., братьевъ 
Петровы^ 3 р. Анны Евстафьевой 1 руб. 
Владиміра Климова 3 р Пантелея, о . 
50 к Ѳедора Петрова 2 р„ Н™ Михай
лова 2 р. -Кузьмы Иванова 50 к., Якова 
Гаврилова оО к., Григорья Земскова 1 р„ 
Ивана Михайлова ! р„ Иларіона Калинина 
1 р„ Романа Васильева 1 р., Михаила Гус
това 1 р., Еѳима Николаева 60 к., Лазаря 
Борисова 1 руб., Ивана Матвѣева 1 руб., 
Ивана Ѳедорова 1 руб., Ивана Аѳанась
ева 80 коп., Ивана Кучина 3 руб. и другихъ 
прихожанъ 10 руб. 80 коп., а всего 58 р. 
70 коп.; В) отъ Священника села Осо- 
ева Павла Крылова 1 р., Ѳедора Васильева 
50 к., Ивана Иванова 50 к., Ивана Смирно
ва 1 р., Василья Ѳомина 50 к., отъ обще
ства села Осоева 1 р., Василья Шувалова 
1 р. 5 к., Якова Семенова 1 р., Михаила 
Гаврилова 1 р., Маремьяны Григорьевой 2р.,. 
Ѳеклы Сосипатровой 1 р., Петра Григорье
ва 50 к., Никонора Иванова 1 р., Аѳанасія 
Степанова 50 к., Ѳедора Дементьева 50 к., 
Михаила Иванова 1 р., Матвея Матвѣева
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отъ
другихъ прихожанъ

Ивана Глазова 1 р., 
отъ 

отъ

50 к., Матвея Аѳанасьева 50 к., Ѳедора 
Смирнова 1 р., Ивана Кирилова 50 к., Ивана 
Иванова 50к. и другихъ прихожанъ 8 р. 25 к., 
а всего 25 р. 30 к.; Г) отъ Священника села 
Чашницъ Евлампія Срѣтенскаго 3 р., Григор. 
Борзова 50 к., Вас. Борзова 1 руб. 25 к , 
Агаф. Борзовой 1 р., Ивана Ломова 50 к., 
Павла Борзова 84 к
Алексѣя Андреева 1 р., 
Чашницъ 10 р. 15 к., 
Косорѣзова 4 р. 60 к., 
Смыкова 1 р. 65 к. и
6 р. 1 к., а всего 31 р. 50 к.', Д) отъ Свя
щенника села Караша Николая Сахарова 1 р., 
Священника Ковстантииа Крылова 50 к.,діа- 
кона Николая Воскресенскаго оО к„ отъ 
церкви 2 ₽., прихожанъ Алек Незлобива 
1 ₽ ’ Ив“а...... 50 К”. ПеТра Ив' 50 Е0П"
Маавея Т_а 1р Степана...... 50к.
Ваоилья Трет. 1 р„ Ивана Иванова 3 руб., 
Петра Карташева*2 р., Андрея Кузмина 50 к., 
Евграфа Лаврова 1 р., Любови Пупковой 
1р Еоима Степанова 1р Матвея Ершо
ва оО к., Сергѣя Петрова аО к., Гавріила 
Андреева 1 р , Семена Ершова 1 р., Ивана 
Коледова 50 к., Ѳедора Тимоѳеева 1 р., На
силья Абинскаго 1 р., Марьи Кузьминой 80 к., 
Матроны Семеновой 2 р. 80 к., Александры 
Гавриловой 1 р., Степаниды Ѳедоровой 10 р., 
и другихъ прихожанъ 5 р. 45 к., а всего 
42 р. 55 к.; Е) отъ церкви бывшаго Вос
кресенскаго мон астыр я 2 р., отъпричта 2 р. 
церк. старосты Павла Теплова 50 к., кре
стьянъ дер. Хмѣльниковъ 4 руб. 50 к., кре
стьянъ дер. Корытова 5 р., крестьянъ дер. 
Юрьевской 4 р. 80 к., крестьянъ дер. Демь- 

янской 5 р., крестьянъ дер, Семенкова 5 р., 
крестьянъ дер. Булатова 3 руб., крестьянъ 
дер. Воиновыхъ горокъ 2 р., крестьянъ сель
ца Башкина 1 руб., крестьянъ дер. Перова 
1 р. 15 к. и другихъ лицъ 25 коп., а всего 
36 р. 20 к.; Ж) отъ Священника села Пав
ловскаго Алексѣя Виноградова 1 р., крестъ- 
янъ-Никонора Иванова 50 к., Матвея Ива
нова 75 к.„ Краш.... 5 р., Ивана Петрова 
90 к., Петра Иванова 50 к жены Священ
ника Екатерины Ивановой 82 к и др ихъ 
лицъ 12 р. 63 к., и всего 22 р. 10 к.; 3) отъ 
причта погоста Пречистенскаго, что на пер
ли, 1 р. 50 к., церк. старосты Дмитрія За- 

■ харова 1р, кревтъянъ-Ивана Васильева Гр,
Ѳедора Николаева 50 к., Якова Васильева 
50 к., Ивана Ананасъ ва 1 р„ Ивала М р- 
келова 50 к., Ульяны Васильевой 50 к., Ми- 
хайла Николаева 50 к., Герасима Андреева 
50 к., Сергѣя Артемьева 1р., Ѳедора Марть
янова 3 р., Сергѣя Ананьева 1 р., Ивана 
Егорова 50 к., Варвары Михайловой 1 р., 
Ивана Игнатьева 50 к., Кузнецовыхъ 2 р. 
40 к., Ивана Родіонова 1 р., Еѳима Родіо
нова 3 р., Ивана Осипова, Льва Иванова, 
Никиты Матвѣева, Петра Тимоѳеева, Кузь
мы Родіонова, Ермила Адріанова, Антипы 
Алексѣева, Никона Осипова, Степана Ми
хайлова, Евдокіи Игнатьевой, Василья Дуб
ровина, Егора Дубровина и Сергѣя Алексѣе
ва по 1 р. отъ каждаго, Антипы Самойлова 
50 к., Евдокима Леонтьева 1 р. 25 к., Ни
кифора Кузьмина 50 к., Ивана Судакова 
50 к., Егора Якимова 50 к., Алексѣя Ва
сильева 50 к., Василья Павлова Зр., Андрея 
Сергѣева 50 к., Авксентія Петрова 50 к.,
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Дарьи Леонтьевой 1 р. 50 к., Николая Ива- 
ь нова 80 к., просвирни Любови Яковлевой

50 к., Ѳедора Егорова 5 р. и другихъ при- 
а хожанъ 2 р. 20 к., а всего 51 руб. 65 коп.;
0 И) отъ Священника села Хлѣбницъ Николая
_ Виноградова 50 к., діакона Павла Голосова
_ I 50 к., Филиппа Матвѣева 2 р. 50 к., Ивана 

_ Ксенофонтова 1 р., Осипа Петрова 1 р.,
а Ѳедора Егорова 50к., Ивана Семенова 1р.,
н отъ крестьянъ дер. Арсенова 1 р. 7 к., отъ

крестьянъ деревни Почепало 1 р. 57 к., отъ 
крестьянъ дер. Чистова 1 р. 75 к., Еѳима 

_ Иванова 50 к., крестьянъ сел. Хлѣбницъ
2 р. 18 к., крестьянъ дер. Вязовья 1 р. 85 к., 
крестьянъ дер. Полуева 3 р. 3 к., просвир
ни Екатерины Алексѣевой 1р. и другихъ х>
лицъ 4р. 56 к., а всего 23р. 51 к.-, 6) чрезъ
Благочиннаго, Священника села Андреевскаго, 

і упЛі, Йитту Фа. 
. отъ него самаго 2 р. отъ при™

онаго села 1 р. 53 к., отъ прихожанъ—Ти- 
хона Лаврентьева 1 р., Василья Иванова 

_ 50 к Виктора Коп—ова 1 р брагь-
. евъ Демида и Василья Ѳедоровыхъ Зр. 75 к., 

Еѳима Ѳедорова 1 р., Ивана Дмитр. 60 к., 
Павла Петрова 60 к. и другихъ прихожанъ 
2 р. 35 к., а всего 14 р. 33 к.; 7) чрезъ 
Священноцерковнослужителей села Воскресен
скаго въ нелединщинѣ, Мышкинскаго уѣзда, 
отъ Священника Павла Преображенскаго 1 р., 
Священника Алексѣя Каменскаго 50 к., дьяч
ка Александра Головщикова 50 к., прихо
жанъ Павла Михайлова 50 к., Ивана Фир
сова 50 к., Павла Дмитріева, Гаврила Еѳи- 
мова, Осипа Дмитрева, Анисьи Тимоѳеевой 
и Татьяны Суховой по 1 р. отъ кажд., цер

ковнаго старосты Ѳедора 50 к., Ивана Тро
фимова 2 р. и другихъ прихожанъ 10 р. 50 к., 
а всего 21 руб.

(Продолженіе впредь).

Отъ Правленій Уфимской и Воронежской 
Д. Семинарій.

На вакантную каѳедру латинскаго языка 
въ Уфимской Духовной Семинаріи, по опре
дѣленію педагогическаго собранія Правленія 
оной, отъ 11 Декабря 1873 года Зачисленъ 

авдидатомъ студентъ Казанской Духовной 
Академіи 4-го курса Евгеніи Зефировъ, со
гласно его прошенію.

Въ Воронежской Семинаріи вакансія препо
давателя основнаго, —кеекаго и нрав
ственнаго богословія 12 Января 1874 года 
замѣщена Смотрителемъ Петровскаго Духов
наго училища Романовскимъ.

О «3іаніяХ. устт о энской «о- 

_ .. „„.../“к
Въ 17 и 23 №№ „Правительственнаго Вѣст

ника" въ числѣ книгъ, поименованныхъ въ 
библіографическомъ указателѣ, значатся:

1. Уставъ о воинской повинности, Высо
чайше утвержденный 1-го Января 1874 года. 
Спб. Тип. Речтера и Шнейдера. 8 д. 54 стр. 
16300 экз.

2. Высочайше утвержденный Уставъ о воин
ской повинности. Спб. Тип. Вольфа. 8 д. 
52 стр. 5000 зкз.

3. Уставъ о воинской повинности. Спб. 
Тип. Соколова. 12 д. 126 стр. 3000 экз.

4. Уставъ о воинской повинности. Спб. 
Тип. Трубникова. 12 д. 122 стр. 3000 экз.

5. Уставъ о воинской повинности. Спб. 
Тип. Плотникова. 8 д. 68 стр. 3000 экз.
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с. Объ отношеніи пастырей церкви къ дѣлу народ

наго образованія по духу Православной Церкви. 
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1.

Наконецъ и нравственное достоинство на
шей воли зависитъ отъ утвержденія ея въ 
правилахъ благочестія и укорененія въ ней 
навыка, къ христіанскимъ добродѣтелямъ. Ко
нечно, какъ умъ нашъ, по природѣ своей, 
ищетъ спасительной истины, а чувство—доб
рой красоты, такъ и наша свободная воля 
въ себѣ же самой носитъ стремленіе изби
рать и выполнять въ дѣятельности и жизни 
благія и нравственно-добрыя цѣли. Но это 
природное ея стремленіе становится слабою 
опорою нравственнаго достоинства ея опре
дѣленій уже по тому одному, что нравственно 
достойное и недостойное въ ихъ сущности 
опредѣляется не самою волею, а умомъ и 
чувствомъ: наша воля можетъ избрать и нѣтъ 
нравственно-доброе, отвергнуть и нѣтъ злое, 
но только тогда, когда умъ или чувство под
сказываютъ ей, что добро и что зло. Слѣдо
вательно уже по этой необходимой связи 
нравственнаго достоинства опредѣленій на
шей свободы съ нравственымъ достоинствомъ 
рѣшеній нашего ума и чувства, истинно-нрав
ственная воля возможна только въ предѣлахъ 
истинно-христіанскаго благочестія, такъ какъ 
здѣсь только воспитывается и образуется 
истинно-нравственное направленіе ума и чув

ства. Но наша свободная воля повреждена 
еще и въ самомъ существенномъ свойствѣ 
своемъ—въ стремленіи ея къ добру и отвра
щеніи отъ зла. Всякій, по собственному опы
ту, долженъ сказать съ святымъ Апостоломъ 
о слабой своей волѣ, что еже хотѣти приле
житъ ми, а еже содѣяти доброе, не обрѣтаю-, 
не еже бо хощу доброе творю: но еже не хо- 
гцу злое, сіе содѣваю (Рим. VII, 18, 19). По
сему для того, чтобы дѣятельность воли была 
нравственно-доброю, въ поврежденномъ со
стояніи нашемъ сдѣлались необходимыми 
внѣшнія возбужденія и подкрѣпляющія сред
ства, каковыми всегда и служили, основываю
щіяся въ то же время на законѣ справедли
вости, одобренія и награды за добро, и осуж
денія и наказанія за зло, обыкновенно рука 
объ руку идущія за человѣческими дѣйствія
ми и въ частной и въ общественной жизни на
родовъ и обществъ. Понятно, что сіи возбуж
денія нашей воли отвнѣ для того, чтобы 
быть дѣйствительными по отношенію къ нрав
ственной нашей дѣятельности и въ самой 
возбуждающей силѣ своей и въ самомъ до
стоинствѣ возбужденій необходимо должны 
быть, по существенному своему характеру, 
и сами нравственно достойны и болѣе вну- 
тренни, духовны, чѣмъ внѣшни и чувствен
ны. Внѣ предѣловъ христіанскаго благочестія, 
особенно въ душной сферѣ матеріализма, воз
бужденій для воли съ характеромъ чисто
нравственнымъ не можетъ быть ни одного,
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кромѣ развѣ усвояемаго имъ человѣку необхо
димаго сознанія и чувства человѣческаго до
стоинства; но мы уже видѣли, насколько 
возможно въ матеріальномъ человѣкѣ это 
нравственное сомосознаніе и чувство, необхо
димо и существенно связанное съ признані
емъ Божества, съ сознаніемъ своей духов
ности и чувствомъ своей тѣсной связи съ 
Божествомъ. Оттого-то и въ древнихъ нрав
ственныхъ системахъ языческихъ философовъ 
и законодателей всѣ, сколько нибудь нрав
ственныя, а не чисто матеріальныя побужденія 
къ доброму направленію воли, заимствовались 
изъ области религіозной и покоились, какъ 
на своемъ основаніи,—на идеѣ Бога. Но гдѣ 
столько нравственныхъ, духовныхъ и силъ- 
нихъ средствъ и побужденій для возбужденія 
и врѣпл шя нашей воли къ нравотвевно- 
доброн дѣятельности, сколько даетъ ихъхри- 
стшнину христіанское ученье о олагочестьи? 
Здѣсь -не говоря ужо о тайно дѣиетвуюшеи 
силѣ олагодати Святаго Духа,—и оезконеч- 
ная любовь Творца, и неизреченная благость 
Спасителя, и вѣчное неизглаголанное бла
женство въ будущемъ, и внутренній сладкій 
миръ съ собою, и благословеніе Божіе въ на
стоящемъ—для ревностныхъ исполнителей 
нравственнаго закона, гнѣвъ же Божій, вѣч
ная духовная смерть во тьмѣ адовой, и вну
треннее тайное мученіе и отчужденіе Божіе 
еще здѣсь на землѣ—для самовольныхъ и 
упорныхъ нарушителей его. И если сознані
емъ сей Богооткровенной премудрости Бо
жіей, всячески благоустрояющей человѣче
скую жизнь, христіанинъ недостаточно воз
буждается къ благому, нравственному своему 
совершенствованію, то тѣмъ менѣе еще на
ша слабая воля можетъ оставаться твердою 
въ добрѣ, среди безчисленныхъ искушеній на 
зло,—безъ крѣпкой вѣры въ Бога и твердой 
надежды на Его вѣчную справедливость.

Итакъ если въ образованіи, какъ благо
устроителѣ общественной жизни, существен

ное значеніе составляетъ нравственное воспи
таніе человѣка, возможное только въ области 
вѣры и невозможное внѣ ея; то пусть же и 
современная педагогика, такъ много заботя
щаяся объ образованіи народа, въ видахъ 
улучшенія общественной жизни,—для дѣй
ствительнаго успѣха въ своихъ цѣляхъ, дастъ 
широкое мѣсто истинно-христіанскому благо
честію, пусть она въ своемъ такъ-называемомъ 
„общечеловѣческомъ" образованіи, дѣйстви
тельно стремится къ тому, чтобы образовать 
истиннаго человѣка, пусть полагаетъ въ сихъ 
видахъ краеугольный кам ньсего ооразовашя 
въ томъ, въ чемъ онъ Дѣйствительно состо- 
итъ,—въ христіанскомъ благочестіи; пусть 
она для дѣйствительнаго успѣха въ своихъ 
благихъ цѣляхъ дастъ широкое мѣсто, въ об- 
щенародвыхъ школахъ, христіанскому благо- 
честпо асъ нимъ в самому дѣятельному 
въ дѣлѣ образованья содѣйствью пастырей пер- 
кви. Этого требуетъ недостаточность христь- 
анскаго благочестія при домашнемъ воспита
ніи нашего общества. Бъ подтвержденіе сего 
мы а) сдѣлавъ краткое замѣчаніе о важномъ 
значеніи домашняго воспитанія въ жизни, 
б) укажемъ истинный примѣръ его въ домаш
немъ воспитаніи древнихъ христіанъ; затѣмъ 
уже в) обратимъ вниманіе на настоящее по
ложеніе воспитанія и г) показавъ кратко от
ношеніе общественнаго образованія къ до
машнему воспитанію, наконецъ д) укажемъ 
на преимущественное право пастырей церкви 
быть общественными учителями благочестія.

а) Домашнее воспитаніе очень важно въ 
жизни человѣка. Оно полагаетъ болѣе или 
менѣе прочное основаніе всему послѣдующе
му его развитію. Свѣжія дѣтскія силы, по 
своей нѣжности и воспріимчивости, съ одной 
стороны весьма удобо-преклонны въ направ
леніи своемъ,—съ другой очень сильны и 
тверды въ сохраненіи первоначально получен
ныхъ впечатлѣній и направленія; въ дѣтскомъ 
возрастѣ, посему, легко можно образовать
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въ воспитанникѣ или будущаго нравственна
го и полезнаго дѣятеля или уже положить за
датокъ будущаго злодѣя и безнравственнаго 
нарушителя всякихъ правъ Божескихъ и че
ловѣческихъ. „Изучаемое нами въ дѣтствѣ, 
говоритъ по собственному опыту одинъ С) 
изъ древнихъ отцевъ церкви о силѣ дѣтскихъ 
впечатлѣній,—какъ бы врастаетъ въ нашу ду
шу и тѣсно соединяется съ нею. Я помню 
самое мѣсто, гдѣ сидѣлъ и училъ св. Поли
карпъ,—время, когда онъ приходилъ и ухо
дилъ, образъ его жизни, видъ тѣла, бесѣды 
съ народомъ, разсказъ объ обращеніи его съ 
Іоанномъ и прочими мужами, видѣвшими Го
спода; могу помнить, какъ онъ пересказывалъ 
рѣчи ихъ, что слышалъ отъ нихъ о Госпо
дѣ, о дѣлахъ Его и ученіи. Все это, по ми
лости споспѣшествующаго мнѣ Бога, я тща
тельно замѣчалъ тогда, замѣчалъ не на бу
магѣ, но въ сердцѣ, и всегда искренно по
вторялъ въ умѣ моемъ". Посему, первымъ 
училищемъ христіанскаго благочестія необхо
димо должно быть домашнее воспитаніе, а 
сіе въ свою очередь, поколику оно есть осно
ваніе общечеловѣческаго образованія, по пре
имуществу и почти исключительно должно со
стоять въ наученіи и назиданіи дѣтей хри
стіанскому благочестію.

б) Такъ и было въ древнія времена хри
стіанства, когда отцы и воспитатели „воспи
тывали дѣтей благочестіемъ болѣе, чѣмъ мле
комъ" (2), когда они „думали преимуществен
но о томъ, какъ сдѣлать дѣтей своихъ бла
гочестивыми и добродѣтельными" (3). Въ то 
время воспитать дѣтей „въ наказаніи и уче
ніи Господнемъ" было главною заботою ро
дителей при развитіи каждой изъ способно
стей дитяти (’). Въ умѣ его прежде всякихъ

(') Св. Ириней арий ЕѵзеЬ. Нізіог. Ессі. 5, с. 17. 
(8) Чет. Мин. янв. 23, аит. Климент. Анкирск. 
С) Златоуст. бесѣда 53 къ Аятіох. Нуегопіш.

ерізѣ. сіе Гіііа іпзііі.
(4) Св. Игнат. яосл. къ Филадел., стр. 33.

другихъ познаній старались напечатлѣть по
знаніе Іисуса Христа, какъ Божественнаго 
Искупителя и Его высокое ученіе о таин
ствахъ вѣры и правилахъ богоугодной жиз
ни (*); въ его сердцѣ поселить живую вѣру 
въ Господа и теплую христіанскую любовь 
къ Нему и человѣку и предотвращать при
страстіе ко всему земному и тлѣнному,— 
убивать въ сердцѣ похоть плотскую, похоть 
очесъ и гордость житейскую, возгрѣвая лю
бовь къ сокровищамъ лишь небеснымъ (2); его 
волю наконецъ утверждали въ правилахъ 
благочестія и укореняли въ ней навыкъ къ 
христіанскимъ добродѣтелямъ (3). И не уди
вительно, что при такомъ воспитаніи древ
нихъ христіанъ являлись тогда смѣлыми ис
повѣдниками Іисуса Христа предъ мучителя
ми и сильными въ подвигахъ благочестія са
мые молодые юноши и дѣвы.

в) Современное домашнее воспитаніе дѣтей, 
къ несчастію, очень далеко отстоитъ отъ бла- 
гочестиваго примѣра христіанской древности. 
И прежде всего оно отличается отъ древня
го тѣмъ рѣзкимъ различіемъ во внѣшности, 
какое даетъ нашему воспитанію дѣтей поло
женіе ихъ родителей въ обществѣ по состоя
нію и образованію и тому и другому вмѣстѣ, 
и какого мы не замѣчаемъ у древнихъ хри
стіанъ, тщательно заботившихся о тѣсномъ 
единеніи другъ съ другомъ въ духѣ христіан
скаго благочестія. Сіе внѣшнее различіе въ 
воспитаніи само-по-себѣ конечно не толь
ко было бы не предосудительно, но даже 
еще отчасти и необходимо по внѣшнимъ и 
временнымъ условіямъ общественной жизни, 
если бы оно вполнѣ объединялось внутрен
нимъ духомъ христіанскаго благочестія, и если 
бы послѣднее и нынѣ, какъ и прежде, со
ставляло главный предметъ заботъ родителей

(*) См. о воспит. дѣтей древн. христіанъ, 1846 г., 
часть 2, гл. 1, §§ 13—14.

(*) Талъ же гл. 3, §§ 23—24,
(’) Тамт же гл. 2, §§ 20—21.
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о своихъ дѣтяхъ. Но, на самомъ дѣлѣ, на
ше домашнее воспитаніе не обладаетъ этимъ 
достоинствомъ. Извѣстно, какъ неудовлетво
рительно и поверхностно воспитаніе дѣтей 
въ большинствѣ такъ-называемаго „высшаго 
класса", который обыкновенно почитаетъ се
бя представителемъ общества, и, дѣйстви
тельно болѣе или менѣе сильно нравами и 
обыкновеніями вліяетъ на всѣ классы общества. 
Не говоря уже о томъ, что свѣтскія забавы 
и увеселенія родителей и особенно матерей 
нерѣдко отвлекаютъ ихъ отъ заботы воспи
танія и заставляютъ ихъ легкомысленно ввѣ
рять своихъ дѣтей такимъ воспитателямъ, 
съ нравственнымъ характеромъ и убѣжденія
ми которыхъ они не довольно знакомы,— 
сколько въ номъ встрѣчается другихъ,.не со
отвѣтствующихъ высокой цѣли христіанска
го воспитанія, несообразностей, заблуждети 
и погрѣшностей, едва не признаваемыхъ, 
однакоже, въ высшемъ кругѣ за существен
но необходимыя и даже главныя условія вос
питанія! ІЮ большей части здѣсь дѣти вос
питываются прежде и болѣе всего для свѣт
скаго общества, гораздо менѣе потомъ для 
общества гражданскаго и только развѣ въ 
благочестивыхъ семействахъ для царства 
Бодая и церкви Христовой. И суетное серд
це, праздный умъ и слаоая, легко уступаю
щая внѣшнему воздѣйствію и легко увлекаю
щаяся воля бываютъ обыкновенными плода
ми такого воспитанія, не проникнутаго спа
сительнымъ духомъ христіанскаго благочестія. 
Менѣе поверхностно и внѣшне по своему на
правленію домашнее воспитаніе такъ-назы- 
ваемыхъ среднихъ классовъ общества, т.-е. 
людей, пользующихся болѣе или менѣе обра
зованіемъ, но не богатыхъ матеріальными 
средствами къ жизни. Обязанные уже соб
ственнымъ трудомъ добывать себѣ сіи сред
ства, родители этого круга, по тому самому, 
стараются дать и своимъ дѣтямъ болѣе серь
ёзное направленіе, имѣя при ихъ воспитаніи 

въ виду и для нихъ грозящую необходимость 
добыванія жизненныхъ средствъ собственнымъ 
трудомъ. Но именно то, что воспитаніе здѣсь 
понимается по преимуществу какъ приготов
леніе къ трудовой въ зрѣломъ возрастѣ жиз
ни, и даетъ воспитанію дѣтей средняго кру
га ложный характеръ, отдаленный отъ духа 
благочестиваго христіанскаго воспитанія. 
Трудъ, какъ источникъ матеріальнаго благо
состоянія, здѣсь становится по преимуще
ству руководительнымъ началомъ при воспи
таніи, а чисто практическія цѣли реальныя 
выгоды, внѣшни. житейскія удобства, слѣ
дующая трудовою жизнію преинуществен- 
ными цѣлями его, самое научное образованіе 
здѣсь предлагается дѣтямъ, какъ средство 
пробить себѣ дорогу въ общественной жизни 
и занять въ обществѣ положеню высшее и 
лучшее того, въ которомъ они родились и 
воспитываются; олагочеетивыи христіанинъ, 
а слѣдовательно и истиппыи человѣкъ и здѣсь 
не составляютъ главнаго предмета заботли
вости родителей при воспитаніи своихъ дѣ
тей, и только отчасти и довольно поверхностно 
внушается далеко недостаточное ученіе о Бо
гѣ и Спасителѣ и Его святомъ законѣ. От- 
сюда-то и выходятъ на поприще обществен
ной дѣятельности тѣ, хотя трудолюбивые, 
но, по большей части, далеко Не нравствен
ные дѣятели, которые всячески или собира
ютъ себѣ богатство или преслѣдуютъ свои 
честолюбивыя цѣли и виды, или даже стара
ются достигнуть того и другаго—на службѣ 
общественной: и ни человѣкъ, ни общество 
не получаютъ отъ нихъ существенной поль
зы, а иногда еще и терпятъ положительный 
вредъ.

Нашъ народъ, въ простотѣ своего сердца 
крѣпко вѣрующій въ Бога-Спасителя міра и 
привязанный къ Его святой церкви, и имѣ
етъ желаніе и показываетъ стремленіе воспи
тывать своихъ дѣтей по преимуществу въ 
наученіи и наказаніи Господнемъ. Но, къ
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несчастію, онъ, не имѣя еще и самъ доста
точнаго религіознаго образованія, скудный и 
бѣдный не только въ пониманіи вѣроученія и 
нравоученія, но и самыхъ службъ и обрядовъ 
церковныхъ, не имѣетъ въ то же время почти 
нисколько свободнаго отъ тяжкаго, въ потѣ 
лица, труда ради насущнаго хлѣба—для то
го, чтобы сообщить возможную для него ду
ховную пищу своимъ чадамъ, о тѣлесномъ 
пропитаніи которыхъ онъ заботится до изну
ренія своихъ физическихъ силъ. По большей 
части, нашъ простолюдинъ съ ранняго утра 
до поздняго вечера находится внѣ дома сво
его или въ полѣ, или- въ другомъ какомъ мѣ
стѣ на работѣ, или еще даже и совсѣмъ на 
чужой сторонѣ; по цѣлымъ днямъ, мѣсяцамъ 
и годамъ дѣти видятъ лишь свою мать, да 
и та, и во всякое другое время постоянно 
занятая отвлекающею ея вниманіе работою, 
въ лѣтніе мѣсяцы тоже на цѣлые долгіе дни 
оставляетъ свой домашній очагъ, поручая 
дѣтей попеченію упавшихъ видами едва дви
гающихся «тариковъ и старухъ. И физиче- 
ская-то жизнь дитяти въ такомъ положеніи 
небезопасна отъ разныхъ неосторожностей, 
игръ и шалостей дѣтскихъ; тѣмъ менѣе еще 
можетъ получить правильное развитіе и на
правленіе—жизнь духовная.

Очень мало показываютъ здраваго смысла 
и добраго человѣческаго сердца тѣ хулите
ли православныхъ пастырей, которые, ука
зывая на такое печальное положеніе дома
шняго воспитанія въ народѣ, съ укоромъ го
ворятъ пастырямъ церкви: „Вотъ здѣсь-то и 
есть истинное поле для пастырской дѣятель
ности; замѣнять дѣтямъ отцевъ и матерей во 
время ихъ отсутствія и, постоянно вращаясь 
въ средѣ ихъ, учить и назидать молодые 
умы и сердца Боговѣдѣнію и христіанскимъ 
нравственнымъ правиламъ,—вотъ главная обя
занность служителя Христова на землѣ®. Но 
глаголющіе такъ развѣ забыли, что у право
славнаго пастыря есть свой собственный домъ, 

который ему заповѣдано право правити,—есть 
свои дѣти, которыхъ ему, и по естественному 
чувству и по христіанскому и даже пастыр
скому духу, первѣе всего надобно воспиты
вать въ наученіи и наказаніи Господнемъ? 
Подумали ли они также, что управославнаго 
пастыря, на его попеченіи и заботѣ, не од
но и не десятки, а цѣлыя сотни семействъ, 
разбросанныхъ притомъ, по большей части, 
на обширномъ разстояніи прихода? Зачѣмъ 
они наконецъ опустили изъ вниманія и то, 
что па православномъ пастырѣ, кромѣ обязан
ности учить, лежитъ еще существеннѣйшая 
ооязанность освящать своихъ духовныхъ чадъ 
священно-дѣиствіемъ, таинствами и исправле
ніемъ многочисленныхъ ихъ духовныхъ требъ. 
Конечно, въ этомъ еще нѣтъ оправданія тѣмъ 
пастырямъ церкви, которые, оезъ всякихъ 
настоятельныхъ причинъ и препятствіи, отка
зываютъ прихожанамъ въ своей пастырской 
помощи при ихъ домашнемъ воспитати дѣ- 
теи; но тѣмъ не менѣе представленныя нами 
возраженія ясно обличаютъ все неблагоразу
міе тѣхъ педагоговъ, которые, ограничивая 
воспитаніе въ наказаніи и ученіи Господнемъ 
однимъ лишь домомъ родительскимъ,-на этомъ 
основаніи думаютъ отстранять пастырей цер
кви отъ школы, какъ разсадницы одного 
знанія. При всемъ самоотверженіи Спасите
ля, при всѣхъ возможно-усиленныхъ трудахъ, 
пастырь церкви никогда не въ состояніи 
замѣнить крестьянскимъ дѣтямъ ихъ отцовъ 
и матерей—воспитателей, доколѣ дѣти будутъ 
каждый въ своемъ домѣ ивъ своемъ селеніи.

г) Такимъ образомъ уже одно печальное 
положеніе нашего домашняго воспитанія дѣ
тей во всѣхъ сферахъ нашего общества за
ставляетъ общественную школу признать 
существеннѣйшимъ элементомъ своимъ хри
стіанское нравственное образованіе воспитан
никовъ, которое одно полагаетъ прочное и 
истинное основаніе общечеловѣческому образо
ванію. Но то же она должна сдѣлать и не-
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зависимо отъ печальной дѣйствительности до
машняго воспитанія, если только хочетъ быть 
дѣйствительнымъ благомъ для общества. До
машнее воспитаніе дѣтей, при всей своей ис
тинности и прочности, есть только первона
чальный краеугольный камень въ общемъ зда
ніи человѣческаго образованія, которое про
должается дотолѣ, доколѣ нашъ духъ пре
бываетъ въ бренномъ тѣлѣ; самое зданіе зи
ждется школою, и потомъ укрѣпляется и за
вершается уже самостоятельною жизнію. Но 
и на самомъ прочномъ основаніи созиждется 
слабое зданіе, когда—или не проченъ послѣ
дующій матеріалъ его, или неискусна и не
добросовѣстна рука строителей.* и рушится 
и гибнетъ зданіе прежде, чѣ«ъ обѣщало его 
основаше и твердость еаиаго основаны, о 
которомъ заботился такъ много зиждущія 
свои домъ, вмѣстѣ съ его трудами оказывае
тся безплодною и праздною Тоже самое, и 
еще скорѣе н легче во послѣдуетъ и въ ду
ховномъ созданіи человѣка чрезъ образованіе 
въ томъ случаѣ, когда, положивъ истинное 
ему основаніе въ благочестивомъ домашнемъ 
воспитаніи, не озаботятся потомъ оживлять 
и направлять, поддерживать и утверждать са
мое зданіе присно-зиждущимъ духомъ христі
анскаго благочестія. Пусть живо и дѣиствен- 
но вѣроученіе и нравоученіе христіанское, 
посѣянное на нѣжной и чистой почвѣ впе
чатлительнаго дѣтскаго сердца, но сильна и 
обольстительна также для молодаго, еще 
только развивающагося въ самостоятельной 
дѣятельности, но уже гордаго и кичливаго 
по своей поврежденной природѣ ума,—и лесть 
тщетной философіи, мудрствующей по сти
хіямъ міра, а не по Христѣ; пусть благія хри
стіанскія сѣмена дѣтбтва никогда не утратят
ся и не погибнутъ совершенно въ нашемъ 
духѣ, ищущемъ ихъ по самой природѣ своей; 
но и злыя тернія и волчцы ложно понимае
мой науки и ея заблужденій и ошибокъ та
кже сильны и могучи на столько, чтобы за

глушить собою первыя и не дать имъ возмо
жности возрастать и еще болѣе приносить 
благіе плоды въ душѣ воспитанника, лишенна
го благочестивой поддержки въ своемъ обра
зованіи. Если приложить къ сему необходимо 
возрастающее съ тѣлеснымъ возрастомъ дѣй
ствіе и тѣлесныхъ и душевныхъ страстей на
шей природы, радикально противодѣйствую
щихъ христіанскому духу, то не останется 
уже болѣе очевиднаго доказательства въ нео
бходимости преподаванія въ школахъ хри
стіанскихъ религіозна нравственныхъ нредме- 
товь какъ существеннѣйшаго элемента шко
лы, ооразующеи истиннаго человѣка. Понятно, 
что сіе преподаваніе и по ооширности своей и 
по своему характеру необходимо должно со
образоваться со степенью научнаго образо
ванія тон илиниои школы и разшнряться 
въ свонхъ предѣлахъ и измѣняться въ во
емъ характерѣ съ разширеніемъ познаніи, и 
въ особенности со степенью развитія ума во
спитанниковъ.

Но и при добромъ и прочномъ въ са
момъ себѣ матеріалѣ прочное и твердое зда
ніе можетъ быть воздвигнуто только иску
сною рукою добросовѣстныхъ и ревностно пе
кущихся какъ о самомъ матеріалѣ, такъ и бла
гомъ его употребленіи добрыхъ строителей. 
Тѣмъ болѣе еще такой важный и возвышен
ный матеріалъ, какъ священно-церковные пред
меты христіанскаго благочестиваго образо
ванія, и въ такомъ великомъ и священномъ 
дѣлѣ, какъ обученіе симъ предметамъ въ шко
лахъ, необходимо требуетъ и вполнѣ достой
ныхъ себѣ, правдивыхъ и вѣрныхъ въ его 
благомъ употребленіи, строителей. Закона 
Божественнаго единъ есть истинный учитель, 
это—самъ Господь, открывшій сей законъ 
людямъ: учить его закону другихъ изъ лю
дей только тотъ можетъ по праву, кому по
ручилъ сіе дѣло самъ Господь, давшій цер
кви своей овы убо Апостолы, овы же благо
вѣстники, овы же пастыри и учители въ со-
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вершеніе святыхъ, въ дѣло служенія, въ сози
даніе тѣла Христова (Еф. IV, 11 и 12). Свя
тая православная церковь,всегда вѣрная спа
сительному духу своего Божественнаго Основа
теля, никому не сообщаетъ достоинства истин
наго учителя сбоего прежде, чѣмъ освятитъ 
его благодатію Святаго Духа въ священно
дѣйственномъ рукоположеніи или по крайней 
мѣрѣ—освящающемъ возложеніи рукъ Архипа
стыря. Только освященному так. образомъ 
особенною благодатію Святаго Духа правосла
вная церковь ввѣряетъ сѣяніе Божія слова; 
и только вѣрный ея ученію учитель, какъ 
видимый сосудъ невидимо дѣйствующей бла
годати, съ правомъ и истиною можетъ ве
сти человѣка по истинному пути христіан
скаго благочестія. Во всѣхъ другихъ устахъ 
животворное слово и неизмѣнное ученіе Бо
жіе легко можетъ низойти до колеблющейся 
и измѣнчивой истины человѣческой и въ 
семъ измѣненіи послужить гибельнымъ кам- 
нехъ преткновенія. Безчисленныя вражде
бныя между собой другъ другд обличающія, 
раздѣленія и секты лютеранства, отвергнувша
го авторитетъ церкви въ пониманіи Боже
ственнаго ученія и заключившагося въ че- 
ловѣ,сокомъ разумѣ, разнообразные также 
и много™ денные толки нашего раскола, 
въ его невѣжественномъ отдѣленіи и разъ
единеніи съ православіемъ, кажется ясно и 
убѣдительно говорятъ за то, что, вводя въ 
школу,—какъ основной элементъ ея внутрен
няго благоустроенія, кругъ священно-цер
ковныхъ предметовъ, съ симъ вмѣстѣ нео
бходимо ввести въ школы, какъ единственно 
вѣрныхъ и безопасныхъ, слѣдственно и несо
мнѣнно полезныхъ преподавателей сихъ пред
метовъ, вѣрныхъ и ревностныхъ о ученіи 
православной церкви ея пастырей и учителей. 
Къ этому побуждаетъ.

Наконецъ д) желаніе самого народа полу
чать образованіе по преимуществу религіо
зное отъ своихъ пастырей и учителей цер

кви. Если и всякая школа изъ за существенной 
своей цѣли—быть истинно полезною людямъ 
въ сообщаемомъ ею образованіи, должна при
знать за существенную * часть его истинное 
христіанское благочестіе; то школа, назна
чаемая исключительно для народа, должна но
сить, по преимуществу, на себѣ характеръ 
религіозный, если хочетъ быть вполнѣ сродна 
съ тѣми, для кого она назначается. Всякій 
здравомыслящій народъ обыкновенно смотритъ 
на свою школу по преимуществу съ религіо
зной, а не съ практической или научной точки 
зрѣнія на нее; онъ желаетъ и надѣется отъ 
школы прежде всего религіозно нравствен
наго просвѣщенія ума и сердца своихъ дѣтей, 
а не массы научныхъ свѣдѣній, на которыя 
онъ обыкновенно еще исмотритъ съ недовѣ- 
рюмъ и нерѣдко съ боязнно и враждою; от
того то во всѣхъ странахъ достоинство ду
ховнаго отца, сопряженное съ званіемъ учи
теля, возвышаетъ въ глазахъ народа значеніе 
школы и образуетъ между школою и наро- 
дохъ самую благородную и священную связь. 
Такъ напр. въ Англіи, не смотря на многія 
антипатіи къ господствующей церкви, на мно
гія попытки устранить религію отъ школъ и 
придать имъ характеръ единственно ути
литарный,—школы, однакожъ, крѣпко дер
жатся духовенства, и въ настоящее время 
манчестерскія и ливерпульскія школы, гдѣ ре
лигіозное воспитаніе, а слѣдов. и духовен
ство устранены отъ школы, возбуждаютъ серь
езныя опасенія даже въ людяхъ, которымъ 
болѣе всего нравятся практическія выгоды 
образованія и которые готовы забыть, что 
у мальчика есть душа, только бы онъ съ де
сяти лѣтъ могъ заработывать деньги. Одинъ 
изъ либараловъ сознавался по этому случаю 
обозрѣвавшему англійскія школы германскому 
ученому доктору Визе, что „если будетъ до
пущено одно мірское воспитаніе, то народная 
школа утратитъ нѣчто существенное, нево
знаградимое, а именно то достоинство и ту
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святость характера, которыя составляютъ 
принадлежность учителя народной школы 
какъ служителя Слова Божія". (Нѣмецк. пись
ма объ англ, воспит.’ 13).

У насъ по преимуществу еще нужно имѣть 
въ виду, что школа не есть только мѣсто, въ 
которомъ сообщаются разныя полезныя свѣдѣ
нія. пригодныя къ жизни, а есть нѣчто высшее. 
Въ нашемъ народѣ привязанность къ право
славной церкви составляетъ характеристиче
скую черту русскаго человѣка даже въ глазахъ 
иностранцевъ. Такъ напр. одинъ изъ нихъ (*), 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ бывшій въ Россіи 
и на мѣстѣ познакомившійся съ нѣкоторыми 
изъ памятниковъ ея исторіи, въ одной изъ сво
ихъ лекцій «.Русской церкви,-говоритъ: .Ве
ликая имперія, о которой мы говоримъ, если 
не была цивилизуема религіею, то неоспори
мо почерпала въ неи свою жизнь и эиерпю 
Какъ во всѣхъ восточныхъ пашахъ такъ и 
въ Россіи, иацюнальныи и религіозный эле
менты соединены гораздо тѣснѣе, чѣмъ на 
западѣ и зто единство иеизгладимо поддер
живается и доселѣ, по крайней мѣрѣ по внѣ
шности. Религіозные праздники этой страны 
суть вмѣстѣ и національные, и наоборотъ 
національные праздники суть вмѣстѣ и ре- 
лигюзные“. Дѣйствительно важнѣйшіе эпохи 
нашей исторической жизни, ознаменованныя 
видимымъ покровительствомъ Божіимъ и чу
десною помощью въ тяжкіе годины обще
ственныхъ бѣдствій дѣлаютъ далеко непра
здною замѣчательную въ нашемъ народѣ вѣру 
въ себя, какъ возлюбленника Божія паче дру
гихъ народовъ, и въ Бога какъ но преиму
ществу Русскаго Владыку и Покровителя; а 
тѣ великія услуги, какія оказала Русскому 
народу въ прошедшей его жизни правосла
вная церковь, въ лицѣ своихъ представите-

(*) Профессоръ Оксфордскаго университета Стэнли. 
См. Твор. св. о. 1861 г. том. 38, кн. 3 прибавл. 
343.

лей—Архипастырей и служителей ея, тоже 
исторически оправдываютъ питаемое доселѣ 
нашимъ народомъ преимущественнѣйшее до
вѣріе къ церкви и ея служителямъ, какъ вѣр. 
нымъ попечителямъ о его истинномъ благѣ. 
Послѣ сего нѣтъ ничего удивительнаго; если 
нашъ народъ и въ дѣлѣ своего образованія 
выражаетъ полное довѣріе къ церкви и идетъ 
охотнѣе учиться къ священнику, чѣмъ воо
бще къ человѣку въ свѣтскомъ платьѣ, боль
ше любитъ книгу церковную, чѣмъ граждан
скую. Образованіе отъ духовнаго лица и по 
церковной книгѣ ручается для него въ томъ, 
по крайней мѣрѣ, что это ни въ какомъ слу
чаѣ не поведетъ ко вреду, тогда какъ во вся
комъ другомъ случаѣ онъ можетъ и имѣетъ при
чины еще сомнѣваться. Притомъ, какъ во 
всякомъ важномъ дѣдѣ, такъ и въ дѣлѣ сво
его образованія нашъ народъ старается 
держаться преданы и обычаевъ древнеотече
скихъ, а древнія преданія въ этомъ случаѣ 
говорятъ народу, что не только ихъ отцы и 
дѣды, но еще задолго до нихъ со временъ 
незапамятныхъ, русскій человѣкъ, если онъ 
желалъ и искалъ себѣ наученія книжнаго,— 
искалъ и находилъ оное не у кого другаго, 
какъ у священно-служителей своего храма,— 
у своего священника, діакона и даже приче
тника. Въ Малороссіи и до сихъ поръ про
стой народъ называетъ домъ причетника шко
лою, а дьячка въ веселый часъ титулуетъ 
бакаляромъ, паномъ директоромъ (*), и воо
бще можно сказать, что какъ въ средніе вѣ
ка имя монаха отождествлялось съ именемъ 
ученаго, такъ въ устахъ нашего простолюди
на доселѣ еще имя церковника означаетъ 
книжника, учителя, у котораго онъ только и 
можетъ получить мудрость книжнаго слова.

(Продолженіе, впредь).

(*) См. Кіев. Еііарх. вѣд. приб. къ .№ 4-му стр. 108.
СОДЕРЖАНІЕ Объ отношеніи пастырей церкви къ дѣлу народнаго образованія по духу Православной Церкви. — 
Редакторъ Н. Корсунскій.________ Дозволено цензурою. Тип. Губ. Зем. Управы.
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