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ДѢЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ
МЫ, А Л Е К С А Н Д Р Ъ  В ТО Р Ы М ,ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 

царь польскій, великій князь финляндскій,
и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Во 2-й день сего мая, Любезнѣйшая Наша Невѣстка,

Ея Императорское Высочество, Государыня Великая Кня­
гиня Марія Павловна, Супруга Любезнѣйшаго Нашего Сы­
на, Его Императорскаго Высочества, Государя Великаго 
Князя Владиміра Александровича, разрѣшилась отъ брсме-
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ни рожденіемъ Намъ Внука, а Ихъ Императорскимъ Высо­
чествамъ Сына, нареченнаго Андреемъ.

Таковое Императорскаго Нашего Дома приращеніе пріем­
ля новымъ ознаменованіемъ благодати Божіей, въ утѣшеніе 
Намъ ниспосланной, Мы вполнѣ удостовѣрены, что всѣ вѣр­
ноподданные Наши вознесутъ съ Нами ко Всевышнему теп­
лыя молитвы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣяніи Но­
ворожденнаго.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ 
приличествуетъ, Сего Любезнѣйшаго Намъ Внука, Новорож­
деннаго Великаго Князя, Его Императорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ Ливадіи во 2-й день сего мая, въ лѣто отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ девятое,
царствованія же Нашего въ двадцать пятое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано:
„АЛЕКСАНДРЪ*.

Списокъ священнослужителей, пензенской епархіи, Всемило­
стивѣйше пожалованныхъ въ 1-й день апрѣля 1879 г., за 
отлично-усердную службу по гражданскому и военному вѣ­

домствамъ, знаками отличія.
Наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода выда­

ваемымъ, города Пензы, Николаевской церкви священникъ 
Александръ Тэрнозскій; камилавками', керенскаго уѣзда, 
села Малой-Ижморы, священникъ Іоаннъ Масловскій; ин- 
сарскаго уѣзда, села Шуваръ, священникъ Андрей Діатроп. 
товъ; города Наровчата, Троицкой церкви священникъ Ди­
митрій Наришневъ; города Пепзы, Александроневской цер­
кви священникъ Димитрій Добросердовъ; скуфьями', горо­
да Городища, Троицкаго собора священникъ Іосифъ Бла. 
горазумовъ; краспослободскаго уѣзда, села Аракчеева, свя­
щенникъ Евграфъ Снѣжніщкій; городищепскаго уѣзда, села



Чемодановки, священникъ Алексѣй Зарѣцній; города Мок- 
іпана, Архангельской церкви священникъ Владиміръ При- 
луцкій; мокшанскаго уѣзда, сола Ломовки, священникъ Ѳео­
доръ Карсаевскій.
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Списокъ священнослужителей, пензенской епархіи, удостоен­
ныхъ въ 1-й день апрѣля 1879 г. Высочайшихъ наградъ за 

отлично-усердную службу по епархіальному вѣдомству.

Наперсными крестами, отъ Святѣйшаго Синода выда­
ваемыми'. города Пензы, Снасопреображенской церкви свя­
щенникъ Левъ Тепловъ; нижнеломовскаго уѣзда, церкви се­
ла Головинщины протоіерей Іоаннъ Юницкій; пензенскаго 
уѣзда, церкви села Грабова священникъ Симеонъ Секторовъ; 
камилавками: города Пензы, Николаевской церкви священ­
никъ Григорій Соколовъ; инсарскаго уѣзда, церкви села 
Токмова священникъ Василій Масловскій; чембарскаго уѣз­
да, церкви села Невѣжкина священникъ Георгій Конусовъ; 
мокшанскаго уѣзда, церкви села Степановки священникъ 
Ѳеодоръ Быстровъ; мокшанскаго уѣзда, церкви села Уаро- 
ва священникъ Серапіонъ Преображенскій; скуфьями'. горо­
да Пензы, Спасскаго каѳедральнаго собора священникъ 
Михаилъ Шестаковъ; города Пензы, семинарской церкви 
священникъ Андрей Невзоровъ; города Пензы, Мѵроносиц- 
кой церкви священникъ Алексій Артоболевскій; пензенскаго 
уѣзда, церкви села Терновки священникъ Павелъ Гомеровъ; 
пензенскаго уѣзда, церкви села Каменки священникъ Ни­
колай Черноззрскій; пензенскаго уѣзда, села Дертева свя­
щенникъ Іоаннъ Благонравовъ; пензенскаго уѣзда, церкви 
села Покровской Арчады священникъ Александръ Покроз- 
СКІЙ; пензенскаго уѣзда, церкви села Елани священникъ 
Максимъ Целебровскій; пензенскаго уѣзда, церкви села Кри-
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возерьевки священникъ Григорій Керенскій; саранскаго уѣз­
да, церкви села Трофимовщины священникъ Ѳеодоръ Спас­
скій; саранскаго уѣзда, церкви села Трофимовщины свя­
щенникъ Василій Ципровскій; саранскаго уѣзда, церкви се­
ла Гартъ священникъ Андрей Фатигаровъ; писарскаго уѣз­
да, церкви села Потижской слободы священникъ Іоаннъ 
Никольскій; инсарскаго уѣзда, церкви села Воскресенской 
Саловки священникъ Василій Богоявленскій; мокшанскаго 
уѣзда, церкви села Свинухи священникъ Михаилъ Перов­
скій; мокшанскаго уѣзда, церкви села Рогожкина священ­
никъ Александръ Паимскій; нижнеломовскаго уѣзда, церкви 
села Каремши священникъ Петръ Каменскій; нижнеломов­
скаго уѣзда, церкви села Гороховщины священникъ Іоаннъ 
Путодіевъ; нижнеломовскаго уѣзда, церкви села Ростовки 
священникъ Константинъ Любимовъ; нижнеломовскаго уѣз­
да, церкви села Скворешнаго священникъ Андрей Угрюмовъ; 
нижнеломовскаго уѣзда, церкви села Вороны священникъ 
Симеопъ Кармиловъ; чембарскаго уѣзда, церкви села Ага­
пова священникъ Іоаннъ Мизеровскій; чембарскаго уѣзда, 
церкви села Невѣжкина священникъ Николай Невзоровъ; 
керепскаго уѣзда, церкви села Котла священникъ Іоаннъ 
Керонатовъ; города Краснослободска, Покровской церкви 
священникъ Александръ Европейцевъ; краснослободскаго 
уѣзда, церкви села Вороны священникъ Ѳеодоръ Николаев­
скій; краснослободскаго уѣзда, церкви села Михайловкскаго 
священникъ Михаилъ Терновскій; городищенскаго уѣзда, 
церкви села Усовки священникъ Іоаннъ Аншанаскій; горо- 
дищепскаго уѣзда, церкви села Межеровки священникъ 
Іоанпъ Ювенскій; городищенскаго уѣзда, церкви села Рус­
скаго Ишима священникъ Евфимій Мироносицкій.
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Отношеніе предсѣдательницы пензенскаго Управленія Обще­
ства попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ, г-жи Та­

тищевой, на имя Его Преосвященства.

Преосвященнѣйшій Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь!

Съ разрѣшенія Ихъ Императорскихъ Величествъ, на 
учрежденіе краснаго креста возложенъ сборъ пожертвова­
ній платьемъ, бѣльемъ, провизіей и деньгами въ пользу 
погорѣльцевъ города Оренбурга. А потому предсѣдатель 
Главнаго Управленія Общества краснаго креста, генералъ- 
адъютантъ Баумгартенъ, телеграммою отъ 28 апрѣля, про­
ситъ пензенское Управленіе Общества краснаго креста, 
все собранное имъ, наивозможпо скорѣе, отправлять въ 
Оренбургъ, на имя командированнаго съ Высочайшаго со­
изволенія, камергера Петра Владиміровича Жуковскаго.

Вслѣдствіе чего пензенское Управленіе, по постановле­
нію своему, состоявшемуся 30 апрѣля, распорядилось при­
глашеніемъ всѣ сословія губерній къ пожертвованіямъ 
платьемъ, бѣльемъ, провизіей и деньгами, съ тѣмъ, чтобы 
пожертвованія были высылаемы въ пензенское Управленіе, 
которое и будетъ отправлять по назначенію.

Сообщая о семъ, я имѣю честь покорнѣйше проеить 
Ваше Преосвященство, не отказать, въ распоряженіи Ва­
шемъ, къ приглашенію духовенства ввѣренной Вамъ епар­
хіи къ пожертвованіямъ въ пользу погорѣльцевъ г. Орен­
бурга.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія и 
молитвъ у престола Всевышнаго, имѣю честь быть, Вашего 
Преосвященства, покорнѣйшею слугою, Л. Татищева,



На семъ отношеніи г-жи Татищевой резолюція Его Преосвя­
щенства 2 мая послѣдовала: „Пригласить духовенство пен­
зенской епархіи къ пожертвованіямъ въ пользу погорѣль­
цевъ г. Оренбурга чрезъ пропечатаніе настоящаго отноше- 
шенія Ея Превосходительства, предсѣдательницы пензен­
скаго Управленія Общества попеченія о раненыхъ и боль­
ныхъ воинахъ".
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Журналъ Совѣта пензенскаго епархіальнаго женскаго учи­
лища, отъ 13 апрѣля 1879 года, за № 16-мъ.

Слуш али: 1) Записку предсѣдателя совѣта, прот. Петра 
Секторова отъ 12 сего апрѣля, въ 4 пунктѣ коей про­
писано слѣдующее: „По силѣ § 16 Устава епарх. жепск. 
училищъ, всѣ лица епархіальнаго вѣдомства имѣютъ право 
сноситься во всякое время словесно и письменно съ чле­
нами училищнаго Совѣта, избираемыми духовенствомъ, и 
дѣлать имъ заявленія, относящіяся къ благоустройству учи­
лища, каковыя заявленія предлагаются сими членами на 
обсужденіе училищнаго Совѣта. Докладывая о сей статьѣ 
Устава Совѣту, считаю долгимъ сказать, что я, съ своей 
сторопы, находилъ бы необходимымъ отпечатать ее для свѣ­
дѣнія духовенства епархіи, дабы оное, въ случаѣ его же­
ланія сдѣлать то или другое заявленіе, относящееся къ 
училищу, сносилось по сему дѣлу съ членами Совѣта отъ 
духовенства, которыхъ и поименовать въ этомъ объявленіи".

О предѣлили: § 16 Уст. епарх. женск. училищъ отпе­
чатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, чтобы ли­
ца духовнаго вѣдомства, пожелавшія сдѣлатъ какое либо 
заявленіе, относящееся къ благоустройству училища, обра­
щались о семъ письменно пли словесно къ членамъ Совѣ-
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та онаго училища, избраннымъ духовенствомъ. Таковыми 
членами въ настоящее время состоятъ: протоіерей Петръ 
Секторовъ и священникъ Григорій Соколовъ, изъ коихъ 
первый предсѣдатель Совѣта.

Слуш али: 2) Записку предсѣдателя Совѣта, прот. Петра 
Секторова слѣдующаго содержанія: „Такъ какъ многими 
изъ воснитанппцъ до сихъ поръ еще не взнесены деньги 
за вторую половину 1878/ 9 учебнаго года за содержаніе 
ихъ. въ училищѣ, и такъ какъ нѣкоторыя изъ воспитанницъ, 
проживши въ училищѣ нѣсколько мѣсяцевъ и вышедши изъ 
онаго по разнымъ причинамъ, взносятъ деньги за содер­
жаніе ихъ въ училищѣ не за цѣлое полугодіе, а только за 
то время, которое онѣ проліивутъ въ училищѣ: то, доводя 
о семъ до свѣдѣнія Совѣта, имѣю честь просить, не най­
детъ ли Совѣтъ нужнымъ сдѣлать также распоряженіе, 
чтобы, а) деньги взносимы были за содержаніе воспитан­
ницъ въ извѣстный срокъ, б) за такихъ воспитанницъ, ко­
торыя выходятъ изъ училища до истеченія полугодія, или 
не являются въ училище нѣсколько времени, взносима бы 
ла сумма въ полномъ количествѣ за цѣлое полугодіе, а не 
по разсчету времени пребыванія ихъ въ училище. Такой 
разсчетъ не принятъ ни въ одномъ учебномъ заведеніи и 
составляетъ для Совѣта училища затрудительную путаницу 
въ разсчетахъ.

О предѣлили: 1. Назначить срокомъ для взноса пансіо- 
нерской платы за первую половину учебнаго года (отъ 
іюля до декабря включительно) мѣсяцы августъ и сентябрь, 
а за вторую половину (отъ января до іюня включительно) 
мѣсяцъ январь.

2. За неплатежъ пансіонерскаго взноса въ назначенный 
выше срокъ, воспитанницы будутъ увольняемы изъ училища.



Исключеніе допускается только для воспитанницъ, не мо­
гущихъ явиться въ училище въ началѣ того или другого 
полугодія по болѣзни.

3. Плата за содержаніе въ училищѣ должна быть взно­
сима непремѣнно въ полномъ количествѣ за данное полу­
годіе.

4. Если какая либо воспитанница взята будетъ изъ учи­
лища ранѣе оплаченнаго полугодія,— взнесенная плата не 
возвращается. Равнымъ образомъ, если воспитанница но 
болѣзни явится въ училище позже начала того или друго­
го полугодія,— плата за содержаніе ея взносится полная, 
какъ за цѣлое полугодіе.

5) Настоящій журналъ, для свѣдѣнія духовенства пен­
зенской епархіи, напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
о чемъ почтительнѣйше представить (и представляется) на 
Архипастырское благоусмотрѣніе Его Преосвященства.

Слуш али: III Словесное заявленіе его же (предсѣда­
теля Совѣта) о томъ, что съ наступленія 187э/ 80 учебнаго 
года не откроется при училищѣ ни одной вакансіи для 
епархіальпо-коштныхъ пансіонерокъ и чтобы о. о. благочин­
ные не избирали на благочинническихъ съѣздахъ кандида­
токъ на имѣющія открыться съ 1880/ 31 учебнаго года ва­
кансіи до тѣхъ поръ, пока училищный Совѣтъ не соста­
витъ распредѣленія о томъ, отъ какого уѣзда и какого 
благочинническаго округа можно будетъ принимать пан­
сіонерокъ.

Справка 1. Въ училищѣ открыто 25 епархіально-кошт- 
ныхъ вакансій для сиротъ пензенской епархіи.

2. Всѣ существующія при училищѣ епархіально-кошт- 
ныя вакансіи замѣщены сиротами, коихъ вмѣстѣ съ стипен­
діатками всего 34.
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3. Въ началѣ сего 187’/ в учебнаго года отказано вось­
ми сиротамъ въ принятіи въ училище по неимѣнію епар- 
хіально-конхтныхъ вакансій.

О предѣлили: Объявить духовенству пензенской епар­
хіи, чрезъ пропечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
что на будущій 187Э/8О учебный годъ въ женскомъ епар­
хіальномъ училищѣ не откроется ни одной вакансіи для 
епархіально-коштныхъ пансіонерокъ.

2. Просить о. о. благочинныхъ, чтобы они на благочин­
ническихъ съѣздахъ не избирали кандидатокъ на замѣще­
ніе въ училищѣ епархіально-коштныхъ вакансій до тѣхъ 
поръ, пока не пропечатано будетъ отъ Совѣта извѣстіе о 
томъ, отъ какого уѣзда или благочинническаго округа 
можетъ быть принята въ училище епархіально-коштная 
пансіонерка.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства по­
слѣдовала такая: „1879 года, апрѣля 26  дня. Исполнитъ*.

Вышла изъ печати и продается книжка: Чтеніе для на­
рода о славянахъ, Русско-Турецкой войнѣ 1877— 1878 гг. 
и о крейсерствѣ, священника с. Никольскаго, нижне- 
ломовскаго уѣзда, Николая Любимова. Цѣна 25 копѣекъ. 
Адресоваться къ автору: въ Нижній-Ломовъ, священнику 
села Никольскаго Николаю Любимову.
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ 
о движеніи дѣлопроизводства ио пензенской 
духовной консисторіи, за апрѣль мѣсяцъ 1879 г.
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Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ было: входящихъ бумагъ 314, жур­
нальныхъ статей 95, протоколовъ 56 и исходящихъ бу­
магъ 362. )

(> А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: ■'

? Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 1 іюня 1879 г. Цензоръ, рент, сем., прот. С. МаСЛОВСКІЙ,

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
1 іюня. №  11. 1879 года,

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

с л о в о
въ день Вознесенія Господня.

Уне вамъ есть, да Азъ иду. (Іоан. 16, 7).

Н ы нѣш ній праздникъ есть тотъ день, въ который 
воскресш ій Господь п а т ъ  Іисусъ Христосъ въ послѣд­
н ій  разъ  яви л ся  учепикам ъ свопиъ, простился, такъ 
сказать, съ ними на горѣ Елеонской и въ виду ихъ
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вознесся на небо. Какъ апостолы , еще не привы к­
ш іе къ мы сли о разлучен іи  съ Нимъ и ожидавш іе 
отъ Него скораго устроенія царства израильскаго 
и воцаренія Его въ немъ, стояли съ грустны м ъ чув­
ствомъ разлуки , и безмолвно— съ недоумѣніемъ 
смотрѣли въ слѣдъ Его на небо: такъ и въ наш у 
душу не приходитъ-ли  иногда сомнѣніе и недоумѣ­
ніе, за чѣмъ Господь и Спаситель оставилъ пасъ? 
для чего Онъ не остался п азсегд а  на землѣ? Не­
вѣрую щ іе и безбожяики, видя Его, м огли бы тогда 
вразум иться; несчастны е и бѣдствую щ іе, приходя 
къ Нему съ своими нуж дам и и печалям и , могли бы 
быть утѣш ены и облагодѣтельствованы ; страж дущ іе 
неизлѣчимы ми болѣзнями, имѣли бы надежду исцѣ­
л ен ія  отъ пребы ваю щ аго среди ихъ  врача душ ъ и 
тѣлесъ. Но всѣ эти недоум ѣнія учениковъ своихъ и 
наш е маловѣріе весьма вразум ительно и утѣш итель­
но разрѣш аетъ Самъ предвидѣвш ій  и хъ  Господь въ 
послѣдней своей бесѣдѣ предъ страдан іям и , убѣдивъ 
ихъ  своими отрадными обѣтованіями, что отш ествіе 
Его па небо будетъ лучш е д ля  нихъ: унв вамъ есть, 
да Азъ иду. Эти-то вы сокія и спасительны я обѣтова­
н ія  Господни и объясняю тъ намъ то великое зн ач е­
н іе  и цѣль, которыя имѣетъ вознесеніе Христово въ 
домостроительствѣ наш его спасен ія . Въ славу Гос­
пода и для  наш его н ази д ан ія  разсмотримъ въ на­
стоящ ія  минуты , почему именно вознесеніе Спаси­
теля на небо лучш е для насъ, чѣмъ всегдаш нее пре­
бы ваніе Его на землѣ?

Славное вознесеніе Іисуса Христа на небо съ бо­
жественною  плотію  своею, во -п ер вы х ъ , заклю чаетъ 
въ себѣ наш у славу, наш е торжество, потому что на-



ше человѣческое естество въ лицѣ Іисуса Христа 
вознесено на небо и сидитъ одесную Б ога Отца. За 
Іисусомъ Христомъ, за Спасителемъ наш имъ и  всѣ 
истиппо вѣрую щ іе съ воскресшими тѣлами войдутъ 
нѣкогда въ ближайш ее общ еніе съ Богомъ, въ бла­
женство славы  Его. Іисусъ Христосъ наш ъ предтеча 
на небѣ, наш ъ Старш ій братъ по человѣческой при­
родѣ. Йе чудо-ли это величайшее?! Человѣкъ, кото­
ры й сотворенъ изъ персти земной, теперь сіяетъ  
славой небесной; тотъ самый человѣкъ, который и 
въ первобытной чистотѣ былъ ниже А нгеловъ, те­
перь превы ш е всѣхъ силъ небесны хъ; тотъ человѣкъ, 
который, по паден іи , унизился до безсловесны хъ 
тварей, теперь возрож денный и освящ енны й, возвы­
ш енъ на степень Сына Бож ія; теперь человѣкъ въ 
лицѣ Богочеловѣка Іисуса Х риста сѣдитъ въ славѣ 
на престолѣ Божества, какъ Богъ, какъ Ц арь м іра, 
какъ Владыка всѣхъ тварей . Не чудо-ли это непости­
жимое? Не чрезвы чайное-ли  это благоволеніе Божіе 
къ роду человѣческому? Вѣдь, наш е, бр. хр ., есте­
ство теперь обоготворено и прославлено; вѣдь, мы 
грѣш ны е вош ли теперь въѵцарство Бож іе. То же са­
мое о божественной славѣ наш ей въ Іисусѣ Христѣ 
говоритъ намъ и св. апостолъ Навелъ: Богъ, богатый 
въ милости, ва премногую любовь свою, еюже возлюби 
насъ, сущихъ насъ мертвыхъ прегрѣшеньми сооживи 
Христомъ и съ нимъ воскреси и спосади на небесныхъ 
во Христѣ Іисусѣ. (Еф. И , 4 — 6). И такъ, не жалѣть 
и не скорбѣть нуж но объ отш ествіи  отъ насъ Іи су ­
са Х риста на небо, но благодарить такую  неизре­
ченную  милость Божію  и  п ринять ее съ величай­
шею радостію ,
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Но это славное обожеиіе и вознесеніе смертнаго 
естества папіего па небо къ Господу Іисусу Христу 
для насъ не иначе возможно, какъ при содѣйствіи  
Св Д уха. И, вотъ, Господь наш ъ вознесся па пебе- 
са, чтобъ ниспослать намъ Д уха Святаго со всѣми 
Его благодатны м и дарами: уне вамъ есть, говорилъ 
Спаситель, да Азъ иду; аще бо не иду, Утѣшитель не 
пріидитъ къ вамъ; аще ли же иду, послю Его къ вамъ. 
(loan. 16, 7). П равда, Д ухъ  Святый былъ и преж де, 
говорилъ и дѣйствовалъ въ пророкахъ; но не было 
ещ е Его торж ественнаго явл ен ія  въ мірѣ, не было 
ещ е и зл ія н ія  Его на всѣхъ вѣрую щ ихъ. Когда же 
вознесся Христосъ и вниде славу свою, вскорѣ затѣмъ 
и Д ухъ Святый яви лся  въ видѣф гненпы хъ  язы ковъ, 
умудрилъ апостоловъ, поставилъ епископовъ, въ 
таи н ствахъ  изливается на вѣрую щ ихъ, наставляетъ  
насъ на молптву и на всяку истину, благодатно утѣ­
ш аетъ скорбящ ихъ, ож ивляетъ  душ евно ум ираю ­
щ ихъ. Такимъ образомъ, вознесш ись на небо и нис­
пославъ памъ Д уха С вятаго, Спаситель Наш ъ до­
кончилъ начатое Имъ на землѣ дѣло. На землѣ Онъ 
соверш илъ за пасъ  и  для насъ великое дѣло наш е­
го и скуп лен ія , котораго никто другой не могъ со­
верш ить. Оставалось, чтобы мы усвоили себѣ за­
слуги  наш его И скупителя и облеклись въ Него, 
чтобъ дѣйствительно оправдались предъ Богомъ, воз­
родились, очистились отъ грѣховъ, сдѣлались св я ­
тыми и обожились со Христомъ. А это и соверш ает­
ся всесильною благодатію  Св. Д уха, котораго нис­
послалъ наш ъ Господъ по вознесеніи и прослав­
лен іи  Своемъ на небѣ.



Вознесеніе Господа Іисуса Х риста па небо лучш е 
для насъ  и потому, что оно есть исполнен іе друго­
го утѣш ительнаго  и поучительнаго  для насъ обѣто­
ван ія , вы раж еннаго Имъ предъ ученикам и своими 
въ той же предсмертной бесѣдѣ своей: въ дому Отца 
моего обители многи суть. Иду уготовати мѣсто 
вамъ, да, идѣже семъ Азъ, и ей будете со Мною-. (Іоан. 
XIV, 1— 3). Значитъ , чрезъ вознесеніе Іисуса Х риста 
на небо въ тѣлесномъ видѣ и славѣ всѣ обители 
Отцы нѳбеспаго сдѣлались для насъ доступны ми и 
открытыми. Ибо Онъ для того нисходилъ на землю, 
для того и вознесся на небо, чтобъ, при помощи 
благодати ниспосланнаго Имъ Д уха  Святаго, и насъ 
возвесть тудаже. Доселѣ небо было жилищ емъ св я ­
ты хъ и чисты хъ  духовъ безплотны хъ; а теперь, по 
слѣдамъ вознесш агося Господа, воспарила туда, какъ 
чистая п непорочная голубица, Его и наш а Пречи­
стая  Матерь; туда же взош ли всѣ св. апостолы , туда 
восходятъ и всѣ святы е угодники и избранники 
Бож іи, своею богоугодною  ж изнію  и подвигами 
пріобрѣтаю щ іе себѣ право на наслѣдіе вѣчнаго бла­
женства. Туда,— въ страну вѣчности— отходятъ отъ 
земли всѣ наш и родные и знаемыѳ, окончательная 
участь которыхъ для насъ бываетъ ещ е пеизвѣстна. 
Туда же въ страну невѣдомую и сокровенную , рано 
или  поздо, только непремѣнно п неизбѣжно должны 
будемъ переселиться и  всѣ мы. И такъ, праздникъ 
вознесенія Іисуса Христа напоминаетъ намъ, что н а­
ше будущ ее вѣчное ж илищ е— на небѣ, какъ говоритъ 
и св. апостолъ Н авелъ,— наше житіе на небесѣхъ есть 
(Фил. I l l ,  2); а потому д ля  насъ теперь, съ одной 
стороны, весьма утѣш ительно то, что Господь Іисусъ



Христосъ, согласно обѣщ анію своему, пребываетъ съ 
божественною плотію  своею не тамъ, гдѣ мы сами 
кратковременные приш ельцы , а тамъ, куда стрем ит­
ся душ а наш а и гдѣ вѣчно жить надѣем ся,— а съ 
другой стороны, значитъ, этотъ праздникъ напоми­
наетъ и внуш аетъ намъ, что мы заблаговрем енно 
должны переноситься на пебо умомъ и сердцемъ, 
чтобъ заранѣе ознаком иться съ наш имъ небеснымъ 
отечествомъ, заранѣе и достойнѣе приготовиться къ 
наслѣдію  его. Ибо странно и страш но вдругъ яви ть­
ся среди безчисленнаго множества лицъ безвѣстны хъ 
и незнаком ы хъ, не безопасно предстать намъ сре­
ди сонма лицъ вы сш ихъ и чистѣйш ихъ съ своими 
грѣ хам и  и нечистотами.

Что же дѣлать намъ, чтобъ дерзновенно яви ться , 
послѣ смерти, въ Іерусалим ъ небесны й среди безчи­
сленнаго  сонма праведниковъ? Д ля этого каждому 
христіанину  необходимо нужно, прежде и чащ е всего 
прибѣгать съ своими духовны м и нуж дами къ небу, 
т. е. Богу и святы м ъ Его, и оттуда искать и ждать 
себѣ благодатной помощи. Какъ въ земной обыкно­
венной жизни своей человѣкъ всего ожидаетъ и на­
дѣется отъ неба, которое даетъ и солнце и звѣзды 
для освѣщ енія и согрѣ ван ія ,— дожди и росу, громъ 
и молнію  для  благорастворенія  воздуха и оплодо­
творенія земли; такъ и д ля  духовпаго  плодоносія 
хр и ст іан ски х ъ  добродѣтелей и достойнаго приготов­
л ен ія  себя къ небесному царству мы должны воз­
носиться и  ждать себѣ помощ и съ небесъ. Тамъ и 
оттуда сіяю тъ  на насъ  Солнце П равды —Христосъ 
Б огъ , Л уна и звѣзды — Матерь Б ож ія и св. угодники 
Е го; оттуда, какъ роса ж ивотворная и дождь плодо-
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носны й, нисходитъ  благодать Святаго Д уха, все 
врачую щ ая, укрѣ п ляю щ ая и восполняю щ ая всѣ не­
достатки и немощ и наш и. Тамъ м олятся  к ходатай­
ствую тъ за насъ всѣ святы е: поэтому н мы н еп р е­
станно должны возносить м олптвы  наш и, въ особен­
ности къ пречистой  Б огом атери , возсѣдаю щ ей тамъ 
одесную  Сына своего, а потомъ къ св. А нгеламъ и 
духам ъ праведниковъ, окруж аю щ ихъ престолъ Все­
держ ителя и н аслаж даю щ ихся блаж енствомъ, чтобъ 
молитвами п хъ  сподобиться п намъ вмѣстѣ съ ними 
въ свое время н аслади ться  тѣхъ великихъ  и непз- 
речен яы х ъ  благъ, которы я приготовилъ  Спаситель 
лю бящ им ъ Его.

Вообще, но смы слу ны нѣш няго праздника, не скор­
бѣть и  не ж алѣть долж енъ хри ст іан и н ъ  объ отше- 
ствін  Господа Іи су са  Х риста па небо, но тамъ нс 
кать для  себя всего, туда непрестанно возноситься 
м ы слію , туда стрем иться ж еланіем ъ и сердцемъ: 
пбо тамъ, а не на землѣ источникъ  истинной радо­
сти, тамъ сокровищ е Его. Эту нравоучительную  
мы ель настоящ аго п раздн и ка подтверж даетъ своимъ 
наставлен іем ъ н  св. апостолъ П авелъ: аще воскресну- 
сте со Христомъ, вышнихъ ищите, идѣжс есть Х р и ­
стосъ одесную Богасѣдл. (Еол. I l l ,  1— 2). Также н Свя­
титель Тихонъ говоритъ: „Е сли , но апостолу, жили- 
„що наш е на небесѣхъ есть, то ж ивущ ему на земли 
„надобно умомъ и сердцемъ отлучиться отъ м ір а с е -  
„го, переселиться па небо и тамъ скры вать сокро­
в и щ е  свое." (Том. XII, стр. 131, изд. 1825 г.). Но 
какъ, спросятъ , оставить зем ны я дѣла, ж елан ія  и 
мы сли, когда земное насъ окруж аетъ, когда земиоѳ 
такъ необходимо для  земной жизни? А развѣ  мы не
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имѣемъ образцовъ сам оотверж енія и непрестаннаго  
стрем лен ія  къ небу? Развѣ мы не знаемъ, что. св. 
апостолы , покинувъ домы и имущ ество, пош ли въ 
слѣдъ за Христомъ и муж ественно перенесли  за 
свою проповѣдь о Немъ безчисленны я лиш енія , тру ­
ды, го н ен ія , муки и самую смерть? Не изум ляем ся- 
ли  мы св. мученикам ъ, которы хъ не м огли откло­
нить отъ Х риста ни отнятіе им ущ ества, ни  оболь­
щ е н ія  со стороны м учителей , ни пы тки  и сам ы я 
безчеловѣчны я и стязан ія , ни всѣ виды  смертей? Не 
благоговѣем ъ-ли мы предъ высокими подвиж никами 
хри стіан ским и , у д алявш и м и ся  въ глубок ія  пусты ни  
и  проводивш им и тамъ цѣлые десятки  лѣтъ въ не­
престанном ъ постѣ и  молитвѣ? Чѣмъ же водились и 
воодуш евлялись эти люди? Не м ы сдію -ли  о го р ­
немъ отечествѣ своемъ, не лю бовію -ли къ Нему? Не 
имамы здѣ пребываюгцаго града, говорили  они, но гря­
дущаго взыскуемъ (Евр. X III, 14), и потому не щ ад и ­
ли  н икакихъ  жертвъ, н икаки хъ  трудовъ, не доро­
ж или ни  чѣмъ земнымъ, чтобъ только возвратиться 
н а  родину, в ъ  отечество свое небесное. Е сли  мы, по 
нем ощ и своей, не можемъ въ такой мѣрѣ и степе­
ни  подраж ать этимъ великимъ образцамъ лю бви и 
стрем лен ія  къ небу, то, по крайней  мѣрѣ, заботы о 
земномъ не будемъ простиратъ далѣе предѣловъ н е­
обходимости, не будемъ всѳпредаппы м и рабами ихъ; 
не будемъ прим ѣш ивать земное къ тѣмъ дѣламъ, ко­
торы я долж ны  отрѣш ать нг.съ отъ него, какъ-то: къ 
молитвѣ, благотворительности, и п р о ч . Всякое земное 
дѣло будемъ н ач и н ать  и соверш ать съ м ы слію  о 
Богѣ и святы х ъ  Его, и тогда  не только въ благо­
ч ести вы хъ , но и въ обы кновенны хъ зан ят іях ъ  м ы сль
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наш а невольно будетъ обращ аться къ небу. Если не 
будемъ погруж аться  въ сонъ чувствен ны хъ  удоволь­
ств ій , то получим ъ помощ ь и содѣйствіе Д уха Бо­
ж ія , Который легким ъ и  тихим ъ ды хан іем ъ  дове­
детъ насъ до спасительнаго  онаго и радостнаго п р и ­
станищ а, идѣже есть Христосъ, одесную Бога сѣдя. 
Аминь.

Священникъ Василій Маяовскій.

Еврейскіе пророки и языческія прорицалища * ).

Пзъ разсм отрѣнія болѣе извѣстны хъ и зам ѣ чатель­
н ы х ъ  оракуловъ Зѳвсовы хъ и д р у ги х ъ  боговъ мы 
видимъ, что обряды  и способы, употреблявш іеся  д ля  
у зн ан ія  воли оракуловъ, бы ли весьма разнообразии  
и м ногочисленны . Но всѣ онщ  отличаготся большею 
м атеріальностію  и  чувственного образностію ; правда, 
въ н и хъ  замѣтна и вн утрен н яя  сторопа— эн тузіазм ъ  
и  воодуш евленіе: они п рислуш ивались нерѣдко къ 
внутреннем у чу вству ,— но и эта напряж енность ч у в ­
ства, вы зван н ая  таинственны м ъ настроеніем ъ и про­
яв л я в ш ая ся  въ экстазѣ, часто болѣзненномъ, зави ­
сѣла отъ внѣш нихъ средствъ, и ногда даже и п р и ­
готовительны хъ . Оракулы ^ихъ , больш ею  частію , 
устроялись въ подзем ны хъ пещ ерахъ , н ап олн ен н ы хъ  
удуш ливы м и и сп арен іям и . Служители оракуловъ не­
рѣдко д ля  больш аго обольщ енія народнаго  суевѣ р ія  
обставляли  пещ еры  и  х рам ы  различны м и чудовищ ­
ными предм етами, пораж аю щ им и взоры и оболь­
щ аю щ им и воображеніе. П ророческій  духъ  возбуждал-

*) Продолженіе. См. № 10.
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ся различны м и  искусственны м и средствами: и н о г­
да особеннымъ свойствомъ воды, которая текла въ 
источникахъ , большею частію  н ах о д и вш и х ся  въ пе­
щ ерахъ  подлѣ оракуловъ; иногда подземными н ар а­
ми, которые были растворяем ы  разли чны м и  душ и ­
стыми и отуманиваю щ им и парами; иногда посред­
ствомъ сна, во время котораго откры валась воля 
боговъ, въ сновидѣніяхъ; а д ля  живости и разно­
образія  сповидѣній  ж рецы въ темнотѣ пещ еры пред­
варительно возбуж дали воображеніе вопрош аю щ аго 
лица разны м и хитростям и . Въ и я ы х ъ  оракулахъ 
возвѣщ алась воля боговъ посредствомъ ш елеста и 
движ епія листьевъ  свящ ен н ы хъ  деревъ, или по­
средствомъ полета надъ этими деревьям и  птицъ. Въ 
д р у г и х ъ —посредствомъ жертвъ ж ивотпы хъ, п осред ­
ствомъ звука бубновъ и тазовъ или котловъ. Въ нѣ­
которы хъ обстоятельствахъ  кидали  жребіи, которые 
предварительно  клали  въ свящ ен ны е сосуды. Во 
всякомъ случаѣ  д л я  возбуж денія свящ ен наго  энту­
зіазм а и пророчественнаго ф анатизм а частію  паро- 
чито избирали  так ія  мѣста, которы я естественно къ 
тому р асп о л агал и  и возбуж дали, а частію  содѣй­
ствовали къ тому разли чны м и  и искусственны м и 
способами.

Что же касается до характера отвѣтовъ греческихъ  
оракуловъ , то вообще всѣ они отличались темнотою, 
неопредѣленностію , двусм ы сленностію  и пристра­
стіемъ. Ц ицеронъ о знам енитѣйш ихъ оракулахъ  Апол­
лона говоритъ такъ: „прихожу къ тебѣ святой  Апол­
лонъ; ибо Х ризнппъ цѣлые листы  наполнилъ твоими 
оракулам и, частію , я думаю , ложными, частію  сл у ­
чайно истинны м и, какъ бываетъ весьм а часто во

http://Ano.ii-


всякомъ м оленіи, частію  неопредѣленны м и и тем ­
ными, такъ что для толкователя-то нуж енъ толко­
ватель, и на жребій нужно бросать новы й жребій, 
отчасти двусм ы сленны м и и таким и, которые ведутъ 
только къ спорамъ *). Совершенно также разсуж даетъ  
и Л уканъ  '**). О л и ц еп р іят іи  и пристрастіи  ораку 
ловъ греческихъ  свидѣтельствую тъ м ногіе опы ты . 
Такъ н и ѳ ія  бы ла подкуплена Ф илиппомъ М акедон­
скимъ и подала поводъ Демосѳену сказать, что д ель­
ф ійскій  оракулъ «ptXra-tCst, т. е. говорилъ въ пользу 
Ф илиппа М акедонскаго. Л укіанъ  (Alex. 19) также 
свидѣтельствуетъ , что прорицатель А мфилохъ въ 
К иликіи  много л гал ъ  и всего только за два обола 
Въ книгѣ  Д ѣ ян ій  (16, 16) повѣствуется такж е, что 
въ Ф илиппахъ апостолы  видѣли служ анку, имущ ую  
духъ  п ы тли вы й  (itvsvfia которая доставляла
МНОГО п р и б ы ли  СВОИМЪ господам ъ, (хаѵтеоо|хеѵт), волх-

*) De D ivinat. lib. 11, cap. 56.
**) Луканъ говоритъ: справедливо Аполлонъ ты хвалишь 

тѣхъ, которые говорятъ ясно и вразумительно, хотя этого 
по обыкновенію и не усматриваешь въ твоихъ оракулахъ; 
и что ты произносишь неясно и двусмысленно, то боль­
шею частію (служители— жрецы) отлагаютъ до другого 
времени, чтобы слушатели для уразумѣнія непонятнаго 
нуждались въ другой пиѳіи. Примѣръ двусмысленности 
языческихъ прорицаній можно указать на слѣдующее пред­
сказаніе, данное Пирру: Ajo te, Aeacida, Rom anis 
vincere posse, или другое предсказаніе, данное Крезу: si 
bellum  Croesus g e re re t, cum  m agnum  reg n u m  ever- 
sarum . Cm. J a h n  in trod . in liber. Sacr. v P . ■ ed it sec
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вую щ и, какъ переведено у насъ. На основаніи  
всего сказаннаго объ оракулахъ  можно легко убѣ­
диться въ томъ, что за сила дѣйствовала въ г р е ­
ческихъ прориц алпщ ахъ , гдѣ внутренн ій  источникъ 
и хъ  отвѣтовъ?..

Одуш евленіе мантиковъ было и по мнѣнію  древ­
н и хъ  образованны хъ язы чниковъ  слѣдствіемъ воз­
буж даю щ ихъ м атер іал ьн ы х ъ  средствъ, которыми 
они п риготовляли  себя къ вопрош енію  боговъ (De 
divinat. 1, 19). Ц ицеронъ говоритъ: te rrae  vis 
py th iam  incitabat, na tu rae  ibyllam. По мнѣнію  П лу­
та р х а , эн тузіазм ъ  происходилъ  чрезъ нѣкоторое 
Измѣненіе ВЪ ОргаНПЗМѣ Человѣка fxpaoet za- 
Sta&eoec той awjxotTo;), а ЭТО изм ѣненіе ОТЪ ДѢЙСТВІЯ 
земли на тѣло. Какъ вообще, говоритъ, м н огія  в л ія ­
н ія  на тѣло происходятъ отъ земли, такъ равно н а ­
ходящ ій ся  въ пей токъ (fluidium ) производитъ ман- 
тическое воодуш евленіе. Это же происходитъ, при­
бавляетъ  опъ, отъ воздуха и  влаги , дѣйствую щ ихъ 
на душ у, какъ п лам я на м еталлъ, это же происхо­
дитъ отъ паровъ вина, проникаю щ ихъ въ мозгъ. 
(P lu tarch , d. def oracul cap. 5).

Суж денія отцевъ и учителей  Ц еркви объ этомъ 
предметѣ (папр. К ирилла Іерусалим скаго , Г р и гор ія  
Богослова, Златоуста, К лимента А лександрійскаго и 
др.) также извѣстны . Озаренные свѣтомъ небеснаго 
откровенія, ревпостны е пасты ри  и провозвѣстники 
х р и ст іан ства , силою своего богопросвѣщ еннаго ума 
п п ом азан ія  свыш е глубоко п истинно были убѣж­
дены , что всѣ вообще язы ческ іе  оракулы , слѣдова­
тельно и греческ іе  бы ли— не что иное, какъ плодъ 
в л ія н ія  демонскаго, какъ изобрѣтеніе духовъ злобы.
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По мнѣнію  К ирилла Іерусалим скаго  *), о р а к у л ы -  
ложь и  вмѣстѣ дѣло демоновъ. /V св. Г ригорій  Б о ­
го с л о в ъ ” ) назы ваетъ  троф оніевы  п редсказан ія  изъ- 
подъ зе м л и -о б м а н а м и , а пророчество дельф ійскаго 
оракула съ тренож никомъ— обоюдными и двусм ы ­
сленны м и, даръ  же предвѣдѣнія у К астильскаго 
и сточн и ка— даромъ этихъ  водъ. Св. Златоустъ  р а з ­
суж даетъ такимъ же образомъ о пиѳіи  и ея  вдохно­
вен іи  подъ вл іян іем ъ  паровъ, вы ходивш ихъ  изъ- 
подъ тренож ника, на которомъ она сидѣла, допуская 
в л ія н іе  и духовъ злобы въ и зступ лен н ы хъ  проро­
ках ъ  и пророчицахъ . А Климентъ А лександрійскій  
въ язы ческихъ  чудотворцахъ  и пророкахъ видитъ 
возбуж деніе отъ демоновъ посредствомъ воды и ку­
р ен ій  или  воздуха съ особыми свойствами и соста­
вомъ, признаетъ  также возможность я в л е н ія  имъ 
призраковъ, подъ вл іян іем ъ  демоновъ **♦). Въ н астоя­
щ ее время, по мнѣнію  ф изіологовъ и психологовъ, всѣ­
ми вы ш еупом януты м и средствам и, которыми поль­
зовались м антики  для своего вдохновен ія , можно 
искусственны м ъ образомъ вы звать экстазъ.

Я вл ен ія  такого пскусствепнаго  экстаза обыкновен­
но п ричи сляю тся къ области яв л ен ій  сом нам булиз­
ма и м агнетизм а. Состояніе пиѳіи , говоритъ Толюкъ, 
есть несомнѣнно сомнамбулическое; сны  въ храм ах ъ  
и при оракулахъ  эскулапа также сомнамбулическіе. 
Подъ какой бы, впрочемъ, рядъ  ф изи ческихъ  и пси-

*) Catheches. IV.
**) Слово на св. Свѣты явленій Господнихъ. •
***) Stromat. lib. 1. 21. р. 163. Cohort, ad Jentes. IV. 95.
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х н ческн хъ  болѣзней нп подводпли я в л е н ія  мантизм а, 
во всякомъ случаѣ не подлеж итъ сомнѣнію то, что 
экстазъ мантпковъ былъ продуктомъ болѣзненнаго 
состоянія тѣла и разстройства п рави льн ы хъ  отно­
ш еній  п си хи ческихъ  силъ къ воспріятіям ъ чувствен ­
ны хъ органовъ. И это разстройство, отраж аясь на 
психической  сторонѣ человѣка, вы зы вало къ особен­
ной дѣятельности  только ннсш ія способности— ин­
стинктъ и ф антазію . Только этимъ и можно объяс­
нить тѣ необы чайны я п редсказан ія  мантпковъ н 
особенную ясность и хъ  видѣній  будущ аго, которыя 
не имѣютъ мѣста въ здравомъ орган ически — п си х и ­
ческомъ состояніи  человѣка. Всѣ эти ясновидѣнія 
мантиковъ и и хъ  порази тельн ы я дѣйствія скорѣе 
говорятъ  о такомъ состояніи и хъ , когда они именно 
ж иля одною животною ж изнію , подчиняясь вл іян ію  
одппхъ лиш ь и нстинктивны хъ  побужденій и  п редчув­
ств ій  и тѣмъ напом иная вполнѣ ж ивотны хъ, которымъ 
инстинктъ  подсказы ваетъ больше того, что можетъ 
предусмотрѣть человѣкъ путемъ сознательнаго  р аз­
м ы ш ленія.

Что, дѣйствительно, экстазъ мантиковъ былъ я в л е ­
ніемъ болѣзненнымъ, условливаем ы м ъ прекращ еніем ъ 
дѣятельности  мозговой нервной системы и  соеди­
н ен н ы хъ  съ нею вы сш ихъ способностей душ и, ясно 
доказы вается тѣмъ, что, по свидѣтельству язы ческихъ  
же писателей , м аптики въ экстазѣ теряли  всякое 
сознаніе, всякое поним аніе вещ ей и по п рекращ ен іи  
экстаза не помнили случи вш агося  съ ними. П ла­
тонъ говоритъ: „богъ восхищ аетъ умъ м антиковъ , 
чтобы мы, слуш ая ихъ, знали , что не они говорятъ, 
поелику въ нихъ  ума своего пѣтъ, но самъ богъ
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іоворитъ , пользуясь и хъ  голосомъ". На ЭТОМЪ ОСНО­
ВЕ НІИ м антпки и назы вались insani v a tes , |ла»ѵо-
(AS'JOt.

Поэтому же, конечно, и зр еч ен ія  и х ъ , какъ рѣчи 
неистовствую щ ихъ, ли ш ен н ы я ясн аго  см ы сла, тре­
бовали особыхъ толкователей  (-pocppjc), па которы хъ 
леж ала обязанность, какъ мы сказали  выш е, темную  
рѣчь м антиковъ дѣлать ясною  и понятною . Ц ице­
ронъ говоритъ: „Аполлонъ невольно заставляетъ  
безум ны хъ изрекать"; поэтому м антики по отноше­
нію  къ богамъ п редставляли сь  какъ м атер ія  (uXjj), 
которую боги приводили въ движ еніе или  какъ и н ­
струм ентъ, на которомъ боги издавали  звуки 
opyavov беоо: уеуоѵеѵ). ЛИЧНОСТЬ МантИКОВЪ, ИХЪ Я, ТНКЪ 
стѣснялась во время экстаза, что по Ц ицерону „deus 
inclusus corpore hum ano jam  non Cassandra loqu itu r. 
По п рекращ ен іи  экстаза, м антики  не помнили ими ска­
заннаго: ао^оЦ а а[±а ту] етсціѴоса еѵеттаооахо 7) w \i 'Аеубеѵтфу 
pYjP-TQ. А. У.

ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.

„Христіанское Чтеніе?. Мартъ и апрѣль. „Послѣд­
н ія  ф илософ скія  и х ри ст іан ское— воззрѣнія н а  жизнь", 
Ѳ. Г. Тернера*). Р азсм атривая во второмъ чтеніи ф и ­
лософію  безсознательнаго Г артм ана и опредѣляя 
зн ачен іе  этой ф илософ іи , авторъ въ третьемъ чтен іи  
переходитъ  къ разсм отрѣнію  х ри ст іан ства  какъ 
вы сш аго синтеза истин н аго  оптимизма п разум наго  
пессим изма. Теорія Гартм ана есть въ сущ ности ком-

*) См. Еп. Б. № 6.
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би пац ія  теоріи  воли Ш опе н гау  ера съ идеям и  Ш ел­
л и н га  о безсознательномъ. Ш опенгауеръ признаетъ  
только одно метафизическое н ач ало — волю, Гартм анъ 
на это возраж аетъ, что воля не можетъ сущ ество­
вать безъ п р ед ставлен ія  цѣли во л ен ія ,— не л ь зя  хо ­
тѣть того, что не п р ед ставляется . Вслѣдствіе этого 
Г артм анъ признаетъ  представлен іе , идею  таким ъ же 
м етаф изическим ъ началом ъ м іра , какъ и волю. Но 
какъ воля, такъ и  представленіе, въ качествѣ м іро­
вы хъ  н ачалъ , безсознательны . Сознаніе я в л я ется  
только въ человѣкѣ при  посредствѣ м озга. П ри зна­
вая  В сесущ ій  м іровой духъ  безсознательнымъ, Г ар т­
м анъ объясняетъ  вмѣстѣ съ тѣмъ, что онъ считаетъ  
безсознательное гораздо выш е сознательнаго. Онъ 
н азы ваетъ  м іровой духъ  ясновидящимъ, всемудрымъ, 
справедливымъ, всевѣдущимъ. Объясняя это парадок­
сальное полож еніе о превосходствѣ безсознательнаго  
предъ сознательны м ъ, Г артм анъ обращ аетъ вним аніе 
н а  тотъ фактъ, что зн ачи тельн ая  часть безсознатель­
н ы х ъ  дѣйствій  происходитъ съ большею точностію  
и сп олн ен ія  и  правильностію , чѣмъ сознательн ая . 
Вы ходите соверш енно удовлетворительно, но попро­
буйте обдум ы вать сознательно каж дый ш агъ , и  ва ­
ш е хож деніе сдѣлается колеблю щ им ся, не вѣрнымъ; 
такая  же точность п р о явл яется  во всѣхъ безсозна­
тел ьн ы х ъ , инсти н ктивн ы хъ  дѣ й ств іяхъ  ж ивотны хъ. 
Къ чему же ведетъ ясновидящ ее безсознательное 
человѣчество, все н ап р авл я я , всѣмъ руководя. Когда 
мы сравниваем ъ удовольствіе  и страдан іе  въ р аз­
н ы хъ  п р о я в л ен ія х ъ , при р азл и ч н ы х ъ  усло в іях ъ , то 
н асъ  вездѣ пораж аетъ преобладаніе стр ад ан ія . Д руж ­
ба, лю бовь, семейное счастіе  во-первы хъ  д остигаю тся
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только путемъ долговрем енны хъ ли ш ен ій , а затѣмъ 
наслаж ден іе , доставляемое ими, о го р ч ается , п орти т­
ся заботами и разочарован іям и. У довольствія  общ е­
ственной ж изни сами по себѣ не производительны , 
онѣ даю тъ н аслаж ден ія  м инутны я; честолю біе п ри ­
водитъ къ неудачам ъ, н адеж да— къ разочарован ію , 
религіозное воодуш евленіе нераздѣльно отъ стр ах а  
н сомнѣнія, однимъ словомъ всю ду—процентъ  стра* 
д а н ій  превы ш аетъ сумму ож идавш агося счаст ія . Всю 
исторію  человѣчества, по м нѣнію  Г артм ан а, можно 
раздѣ лить на три  періода. П ервы й  періодъ п р ед ­
ставляетъ  прям ое и скан іе  лично для себя радости, 
н аслаж д ен ія  въ этой ж изни. Эта— п ер вая  ступень 
сам ообольщ енія человѣчества, вклю чаю щ ая до-хри- 
с т іа н с к ій  м іръ . Второй пер іодъ  сам ообольщ енія 
заклю чается въ хри ст іан ской  надеж дѣ— найти  радость 
и блаж енство въ будущ ей, загробной ж изни. Затѣмъ, 
когда человѣчество п ереш агн етъ  и чрезъ  эту сту­
пень, ему останется ещ е послѣ дній  періодъ  само­
обольщ ен ія— искан іе  сч аст ія  и блаж енства въ видѣ 
содѣйствія благосостоян ію  общ ества, основы ваясь 
на надеждѣ, что человѣчество постоянно подвигает­
ся на пути  къ прогрессу . Н о и  эта п о сл ѣ д н яя  и ллю ­
зія  также р асп ад ется  въ п р ах ъ  при  столкновеніи  съ 
дѣйствительностію . Но какимъ же образомъ ясн о ви ­
дящ ее безсознательное допустило подобный п о р я ­
докъ въ мірѣ? П режде сущ ествован ія  м іра  въ лонѣ 
безсознательнаго почи вали  воля и  п ред ставлен іе , 
соединенны я въ н ен аруш ен н ой  гарм он іи  покоя. 
Е слибы  оба эти элем ента постоянно пребы ли  въ по­
коѣ, то не было бы создано м іра, не сущ ествовало 
бы и  стр ад ан ія . Но бѳзразум ная, ал о ги ч еск ая  воля,
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послѣдовавъ слѣпому стрем ленію  къ дѣйствію , вы р­
вавш ись изъ един ен ія  съ идеей въ гар м о н іи  покоя, 
осущ ествила изъ возможности дѣйствительность ко­
н ечны хъ  сущ ествъ. Въ тотъ же моментъ въ безсо­
знательном ъ проснулась идея , по было уже поздно: 
первы й тоячекъ творенію  данъ, оставалось только 
направить его къ разум ной цѣли. Такимъ образомъ, идя 
путем ъ и ндукц іи , и зучая  ж изнь, мы приш ли къ закл ю ­
чен ію , что эта ж изнь всегда представляетъ  избытокъ 
страдан ія ; в зглян увъ , затѣмъ, па вопросъ дедуктивно, 
мы приходим ъ къ заклю ченію , что м іръ, какъ актъ 
вы званны й  моментомъ, когда воля была безразумною , 
алогическою ,— не можетъ быть хорош ъ по своему су ­
щ еству. Въ виду подобнаго результата  разумного цѣ­
лію  всей ж изни, очевидно, можетъ быть только „са­
моуничтоженіе" м іра. „Д ля достиж енія этой цѣли 
безсознательное даровало лю дямъ сознаніе, которое 
есть возможность эм ансипац іи  интелекта отъ воли*.

О предѣляя, затѣмъ, ошибочную  сторону у ч ен ія  
Г артм ана о безсознательномъ, авторъ говоритъ, что 
вся ош ибка здѣсь заклю чается  въ смѣш еніи непо­
средственнаго съ безсознательны м ъ. Лю ди привы кли 
подводить всѣ разум н ы я дѣйствія человѣка подъ ка­
тегорію  явл ен ій ,н ах о д я щ и х ся  въ связи  съ логическим ъ 
разумомъ человѣка, въ связи  съ тѣмъ понятіем ъ, ко­
торое человѣкъ составляетъ  себѣ о нихъ  п ред вари ­
тельно, посредствомъ логической  аргум ептац іп . Но 
въ наш ей жизни сущ ествуетъ  цѣлы й рядъ  разум  
ны хъ дѣйствій , обходящ и хся безъ носредста аргу - 
м ептаптивной логической  подготовки въ наш емъ 
умѣ,— та к ія .д ѣ й с тв ія  назы ваю тся непосредственными. 
Мы, напр., изливаем ъ наш у рѣчь въ опредѣленные 
звуки, не заботясь, повидимому, о томъ, какъ слагать
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ротъ и гортань, чтобы произносить пхъ. П іанистъ 
какъ-бы непосредственно переноситъ свои м ы сли въ 
звуки, онъ до того овладѣлъ м еханизм ом ъ руки  и 
инструм ента, что мы сль, невидимому, непосредственно 
переносится въ реальную  форму звука. Е щ е вы сш ая 
непосредственность п роявляется въ области  мысли. 
Въ области науки  мы нуж даемся въ логичѳско-аргу- 
мѳнтативиой работѣ, мы переходим ъ отъ мы сли къ 
заклю чен ію  и т. д. Но иногда въ насъ  какъ-бы бле­
снетъ м ы сль, которая непосредственно ударяетъ  въ 
цѣль, перескакивая чрезъ весь логическій  м ех а ­
низмъ; нѣкоторыя изъ  важ нѣйш ихъ откры тій  науки 
обязаны  своимъ происхож деніем ъ этой вдохновенной 
непосредственности. Всѣ подобныя дѣйствія не л ьзя  
назвать безсознательными. К аж ущ аяся  безсознатель­
ность происходитъ только отъ той быстроты, съ ко­
торою м ы сль говорящ аго  или  и граю щ аго  дѣйствуетъ 
на подвластны й ей м еханизм ъ и  съ которою она 
сам а переходитъ  отъ одного элем епта къ другом у, 
такъ что, производя н астоящ ее понуж деніе на свое 
м атер іальное орудіе, опа уже забы ла о предш ествую ­
щемъ, одно слѣдуетъ за другпм ъ съ быстротою  эл ект­
рической и скры ,— Вообще, Гартм апова теор ія  м іро­
здан ія  пораж аетъ на первы й в згл я д ъ — съ одной сто­
роны грандіозностію  и остроуміемъ выдумки, а съ 
д р у го й — колоссальностію  той несообразности, къ ко­
торой опа окончательно приходитъ. Эта теорія  не 
представляетъ , однако, безусловно ори ги нальн аго  вы­
мысла; въ основной идеи она близко подходитъ г.къ 
теоріи м іросоздан ія , которую въ первое врем я х р и ­
стіанства развила гностическо-ф илософ ская ш кола 
П резрительное отнош еніе почитаю щ ихъ • себя муд~



—  20 —

р ы л и  Mips сего къ х р и ст іан ств у  есть я в л е н іе  далеко 
не новое. Это не пом ѣш ало, однако, х р и ст іан ств у  пе­
реж ить вотъ уже болѣе полторы  ты сяч и  лѣтъ гн о сти ­
ческое у ч еп іе , которое соверш енно забыто. Заклю ­
ч а я  обозрѣніе д вухъ  ф илософ скихъ  н а п р а в л е н ій — 
оптим изм а и пессим изм а, авторъ говоритъ: „сакъ 
оптимизм ъ такъ и пессим изм ъ имѣю тъ, однако, г л у ­
бокое основан іе  въ п аш ей  вн у тр ен н ей  духовн ой  ж из­
ни. Вся ош ибка эти х ъ  воззрѣ н ій  закл ю чается  въ  ихъ  
односторонней исклю чительности . Оптимизмъ отвѣ­
ч аетъ  той потребности идеала, с тр ем л ен ія  къ л у ч ­
ш ем у, которая  влож ена въ наш и сердца. Съ д ругой  
стороны , пессим изм ъ точно такж е оп равды вается  су ­
щ еству ю щ и м и  въ  м ірѣ зломъ и грѣхом ъ, безн рав­
ствен н остію  и  стр ад ан іям и ... Х ристіанство только 
я в л я е т с я  вы сш им ъ синтезпсом ъ , соединяю щ им ъ эти  
двѣ противополож ности, т. е. и сти н н ы й , разум н ы й  
оптим изм ъ— какъ цѣль, представляющуюся въ будущемъ,— 
съ и стин н ы м ъ  разум ны м ъ пессим изм ом ъ, какъ во­
просомъ н асто ящ ей  ж и зн и “.

Чтеніе третье. У вѣренность въ вѣчной ж изни  со­
ставл яетъ  основан іе всего х р и ст іан ск аго  м іровоззрѣ­
н ія . Къ п р и зн ан ію  загробной  ж изни  приводитъ  насъ  
естественное чувство и п р о стая  л о ги ч еск ая  послѣ­
довательность. С ущ ественное отли чіе  человѣка отъ 
ж ивотнаго заклю чается  во врож денномъ ему всесто 
роннем ъ стрем лен іи  къ усоверш енствован ію . Ж ивот­
ное обладаетъ  тѣлом ъ вполнѣ приспособленны м ъ къ 
ц ѣ ли  его ж изни; въ ум ственной  ж изни  оно обла­
даетъ  безош ибочны мъ инстинктом ъ. Совсѣмъ въ дру ­
гое полож еніе поставленъ  человѣкъ. Тѣло его несо­
верш енно, недокончено и  на него сам ого возлож ена
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забота докончить недостаю щ ее. Онъ принуж денъ 
прикры вать свое тѣло одеждою, создавать себѣ ору­
жіе для  защ иты  и оруд ія  для производства. Въ ду­
ховно-ум ственной ж изни человѣкъ лиш енъ безош и­
бочности и нсти н кта  ж ивотны хъ, онъ всегда стре­
м ится къ усоверш енствован ію ,— онъ ищ етъ  идеала. 
Еслибы  задача  человѣка была ограничена кругово­
ротомъ н астоящ ей  ж изни, то характеръ  при сущ и хъ  ему 
стрем лен ій  н аходи лся  бы въ крайней  несоразм ѣрно­
сти съ достиж имы ми д л я  него результатам и . Н ика­
кое сущ ество не стрем ится по природѣ своей къ 
абсолютно тщетному, потому что его стрем лен ія  н а ­
п р ав л яю тся  природой всегда на достижимое. Имѣемъ 
ли  мы основаніе считать человѣка п ечальпы м ъ исклю ­
ченіем ъ въ природѣ?— Іисусъ  Х ристосъ и Е го бли­
ж айш іе учен и ки — апостолы  п ри д авали  въ высш ей 
степени важное значен іе  увѣренности х р и ст іан и н а  въ 
вѣчной ж изни (Іоан. 12, 50. 1 Кор. 15, 3 — 8, 12— 14). 
Д ля  апостоловъ вѣра въ вѣчную  жизнь п реврати лась  
въ благодатное зн ан іе , и х ъ  непоколебим ая вѣра въ 
вѣчную  ж изнь утверж далась на ф актѣ воскресен ія  
Х риста. Съ точки зрѣ н ія  исторической критики са­
м ы й ф актъ  воскресен ія  Х риста и Его посмертное 
явл ен іе  ученикам ъ, при всей недоступности д л я  н а ­
ш его п он и м ан ія  сущ ества подобнаго происш ествія, 
п ред ставляется  съ логическою  необходимостію  по- 
ложителънымъ фактомъ. Сомнѣнія, возбуж даем ы я въ 
человѣкѣ вопросомъ о вѣчной ж изни, возникаю тъ 
совсѣмъ не изъ  трудности  пли  невозмож ности м ы ­
слить вообще продолж еніе наш его су щ ество ван ія  за 
гробомъ; эти сом нѣнія возникаю тъ исклю чительно 
изъ невозможности представить себѣ то, чѣмъ это
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загробное сущ ествован іе можетъ быть. П оставленны е 
въ извѣстны я услов ія  ж изни, н аход ясь  въ полной 
зависимости отъ наш ихъ  чувствъ, мы, очевидно, ли ­
ш ены  возможности составить себѣ какое-нибудь 
представлен іе  о томъ, что насъ ожидаетъ по смерти, 
т. е. въ чемъ будетъ состоять сверхчувственное бы­
тіе. Ботъ почему въ наш ей душ ѣ происходитъ по­
стоянная борьба между вл іян іем ъ  и дѣйствіемъ на 
насъ д уховн ы хъ  и ум ственны хъ доводовъ и в л ія ­
ніемъ повсю ду окруж аю щ ей насъ м атеріальной  и 
чувственной видимости. Но именно потому, что мы 
понимаемъ причи н у  этихъ  сомнѣній, они не должны 
пи см ущ ать насъ, ни колебать наш ей вѣры, Въ чемъ 
же хри стіанство  видитъ цѣль и значеніе  ж изпи че­
ловѣка? Цѣлію  жизни можетъ быть только то, что 
должно быть, это нѣчто назы вается  обыкновенно 
добромъ, благомъ; по относительно вопроса, что та ­
кое добро, въ чемъ заклю чается благо,— сущ ествуетъ 
весьм а больш ое р азли ч іе  мнѣній. Д ля однихъ эта 
цѣль заклю чается въ нравственном ъ усоверш енство­
ваніи , д ля  д р у ги х ъ — съ утилитарной точки зр ѣ н ія— 
въ счастіи . Х ристіанство объединяетъ эти цѣли въ 
п опятіи  общеніи съ Богомъ, какъ источником*- всяка­
го соверш енства и ' всякаго  блага; хрйстійнство г - 
воритъ, что въ достиж еніи цѣли, т. е. вы сш аго со­
верш енства. въ сднпеніп  съ Богомъ человѣкъ ' нахо­
дитъ и высш ее блаженство Съ понятіем ъ общ енія 
съ Богомъ тѣсно связано понятіе объ уподобленіи 
человѣка Б огу , п о н я т іе ,'сл у ж ащ ее  залогомъ вѣчнаго 
прогресса: „Будьте совершенны, пакъ совершенъ Отецъ 
вашъ небесный11, сказалъ  Христосъ своимъ ученикам ъ 
(Мѳ. 5, 48). Д остпгатя такого нравственнаго  совер­
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ш енства и соединеннаго съ нимъ блаж енства для  
человѣка возможно только въ будущ ей жпзпи; въ 
н астоящ ей  ж изни важ енъ не столько внѣш ній  ф ак­
тически достигнуты й результатъ , сколько вн утрен­
нее настроеніе душ и; н астоящ ая  ж изнь— эта подго­
товительная ступень, на которой п олагаю тся зачат­
ки того соверш енства, которое ведетъ къ вѣчному 
блажежѳнству. Смерть не прекращ аетъ начатаго  дѣла; 
никакое впѣгапеѳ п роявлен іе  илп  дѣйствіе ;не можетъ 
насильственно и противъ наш ей воли не можетъ н а ­
руш ать процессъ полнаго  нравственнаго  разви тія . 
Отъ пасъ сам ихъ  зависитъ, чтобы счастіе и несча­
стіе, печаль  и радость, страдан іе  и наслаж ден іе ,— 
все это обращ алось въ п ользу  наш ей внутренней  
жизни, на пользу  паш его н равственн аго  р азви т ія  и 
усоверш енствован ія . Н аука, искусство, пром ы ш лен­
ность получаю тъ  сущ ественное значеніе  только въ 
той мѣрѣ, поскольку они служ атъ дѣлу нравствен , 
наго  р азви т ія  человѣчества. Нѣтъ такого полезнаго  
дѣла, въ которомъ бы человѣкъ не служ илъ истинѣ 
и добру. Въ этомъ смыслѣ мы долж ны  дѣйствовать 
еж едневно, еж ечасно, ежеминутно; всяк ій  достигну­
ты й результатъ  долж енъ служ ить намъ только 
поощ реніем ъ къ достиж енію  дальнѣйш аго. Такимъ 
образомъ, цѣлію  христіанской  ж изни яв л я ется  по­
стоянны й  прогрессъ , въ видѣ постояннаго стрем ле­
н ія  къ вы сш ем у соверш енству, идеалу, прогрессъ , 
который Се8ъ и опущ еп ія  паш ей воли ничѣмъ не мо­
жетъ быть прерванъ  и на который даже сам ая смерть 
не имѣетъ дѣйствія.

В ы ясн яя затѣмъ х р и ст іан ск ій  взглядъ  на происхож ­
деніе и сущ ествован іе  въ мірѣ зла, авторъ кри-
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тически разсм атриваетъ  учен іе детерм инистовъ, отри­
цаю щ ихъ  человѣческую  свободу. Зло, по х р и ст іан ­
скому взгляд у , не есть необходимое условіе добра, 
оно не составляетъ  необходимаго элем ента міра. 
Зло не имѣло мѣста въ актѣ творен ія  м іра; какъ 
м атер ія , такъ и человѣческое естество сами по себѣ 
ие м огутъ быть причиною  зла, ио человѣческая 
свободная воля внесла зло въ м іръ, отклонивш ись 
отъ воли Б о га ,—первоначально зло нравственное, а 
за нимъ послѣдовало и зло физическое. Только съ 
признаніем ъ причины  зла въ актѣ сам оопредѣленія 
сотвореннаго сущ ества становится попятны м ъ, разум ­
нымъ и возможнымъ стрем леніе человѣческой воли 
къ борьбѣ противъ зла. Ни оптимисты , ни  песси­
м исты  не м огутъ логически  поощ рять человѣка на 
борьбу противъ зла, потому что въ гл азах ъ  однихъ 
зло не не есть зло, а потому и не п редставляется  
настоятельной  необходимости бороться противъ пего-, 
пессим исты  же, п р и зн авая  зло, но видя въ немъ ро ­
ковой моментъ, обусловленны й самымъ твореніемъ 
м іра, не м огутъ не считать тщ етны м и в сяк и х ъ  ч е ­
ловѣческихъ уси л ій  на борьбу противъ зла. Р азсм а­
три вая  побудительны я причины  дѣйствій  человѣка, 
мы находим ъ двоякаго рода причины , опредѣляю ­
щ ія  эту дѣятельность. Съ одной стороны, всѣ наш и 
дѣйствія соверш аю тся постоянно подъ вл іян іем ъ  
разны хъ  вн утреннихъ  и внѣш нихъ побуж деній, по­
сторонніе ф акты  и происш ествія, дѣйствія други хъ  
лицъ, наш е воспитан іе, наш ъ х ар ак тер ъ — все это 
обусловливаетъ наш ъ  образъ дѣйствія. Но, съ дру­
гой  стороны, при нормальномъ состояніи  наш его 
ума мы столь же несомнѣнно признаем ъ вмѣняе-
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мостъ п а т п х ъ  дѣйствій  п, слѣдовательно, признаем ъ 
наш у свободу воли п дѣйствія. Какъ же согласить 
понятіе  отвѣтственности съ понятіем ъ о постоянномъ 
в л ія н іи  на насъ постороннихъ импульсовъ? Объя­
снить это возможно только приним ая свободу въ 
видѣ свободы выбора-, и зъ  м ногихъ  скрещ иваю щ ихся 
въ человѣкѣ побуж деній онъ имѣетъ возможность 
давать перевѣсъ одному надъ другим и, т. е. имѣетъ 
возможность выбора. При каждомъ дѣйствіи , при 
каждомъ поступкѣ человѣкъ какъ бы становится на 
расп утьи  двухъ  дорогъ. Онъ не можетъ создать новой 
дороги, его свобода дѣйствія ограничена въ данны й 
моментъ извѣстны м и дорогами. Ио и въ этомъ огра­
ниченном ъ видѣ паш а свобода, какъ свобода выбора, 
встрѣчаетъ ещ е новы я стѣсненія въ томъ, что самый 
выборъ этотъ обусловливается больш ею  частію  про­
ш едш ими обстоятельствам и: полученны м ъ нам и вос­
питан іем ъ , вл іян іем ъ  окруж аю щ ей пасъ среды, па- 
конецъ наш им ъ характером ъ. Теперь, возьмемъ-лн 
мы случай  простаго выбора между двум я побужде­
н іям и , возьмемъ-лн случай  выбора опредѣляем аго 
настроен іем ъ, характером ъ человѣка— въ томъ и 
другом ъ случаѣ остается послѣдній  актъ человѣче­
ской воли, ^выбираю щ ій между суммою тѣхъ пли  
д р у ги х ъ  побуж деній. Н епосредственно рѣш иться 
сдѣлать то или  другое, пли  въ борьбѣ съ р азл и ч ­
ны ми побуж деніям и п рибавлять доводы въ одну 
чаш ку вѣсовъ, чтобы она перевѣсила,— что это т а ­
кое, какъ пе актъ полнаго  произвола личности, т. е. 
дѣйствіе абсолю тное, дѣйствіе пе имѣю щ ее, н евиди­
мому, причины ? Въ этомъ заклю чается главное воз­
раж еніе детерм инизма противъ у ч ен ія  о свободѣ
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воли. П риним ая свободу воли, говорятъ, необходимо 
допустить безпричинность, а допускать начало  без­
причинности  въ мірѣ, значитъ  допускать хаосъ, 
отказаться отъ науки, которая вся  осповапа наизу- 
чен іп  причи н ъ  и слѣдствій . Отвѣчая на указанны е 
доводы детерм инистовъ, авторъ говоритъ: „дѣйствіе 
абсолю тное, ни отъ чего пе завпсящ е, есть дѣй­
ствіе творческое. Но откуда же у человѣка можетъ 
яви ться  эта творческая сила, заклю чаю щ ая въ себ^ 
начало абсолютное? Опа можетъ, очевидно, исходить 
только отъ единаго  сущ ества, которое абсолютно 
во всѣхъ отнош еніяхъ  и которое имѣетъ причину въ 
самомъ себѣ, т. е. отъ Б ога, отъ псточпнка всякой 
ж изни, отъ первопричины . У тверж дать свободу волн 
значитъ потому утверж дать творчество, значитъ  п ри ­
ним ать теизм ъ. Свободный человѣкъ, какъ творящ ее 
сущ ество— или самъ Б о гъ  или  имѣетъ эту силу отъ 
Б о га ,— другого объяснен ія паш ей свободы воли 
быть не м ож етъ".— П опятно послѣ этого, что вопросъ 
о свободѣ волн неразры вно связан ъ  съ вопросомъ о 
теизмѣ. Всѣ попы тки позитивизм а рѣш ить вопросъ о 
человѣческой свободѣ внѣ 'Вопроса о теизмѣ, т. е. 
оставляя  послѣдній  въ сторонѣ, долж ны  непремѣнно 
руш иться.

„Государство и общество по законамъ Моисея*.— Ло­
пухина.—  Н ачало, леж авш ее въ основѣ государства , 
учреж деннаго  закономъ М оисея,— говоритъ авторъ,— 
есть самое общее, возвы ш енное начало , какое толь­
ко возможно д ля  человѣческаго общ ества— именно 
верховное главен ство  Іеговы , прим ѣряю щ ее крайно­
сти господства и п о д чи н ен ія . Г л ав н ая  цѣль учреж ­
д ен ія  такого ц арства  Іеговы  есть сохран ен іе  идеи
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монотеизма. Чтобы сохранить истинное учен іе  о 
Богѣ, Іегова заклю чаетъ съ народомъ договоръ; въ си­
лу  этого договора Іего в а ,—Ц арь всей земли, стано­
ви тся  преим ущ ественно царем ъ израи льскаго  наро­
да, получаетъ  верховную  власть надъ  нимъ, даетъ 
ему законъ, п остан овлен ія  котораго народъ обязы ­
вается  п р и н ять  и свято сохран ять . Совокупность 
отнош еній Іеговы  къ избранному народу есть „тео- 
к р а т ія “. Т еократія не есть какая-либо особенная фор­
ма государствен наго  у п р ав л ен ія  въ противополож ­
ность м онархіи , о л и гар х іи  или  демократіи, а сл у ­
житъ только вы раж еніем ъ особаго рода отнош еній  
Іеговы  къ народу, какъ избранному, отнош енія, вы ­
раж аю щ агося въ верховном ъ главенствѣ  Іеговы  надъ 
народомъ посредствомъ обязательства  исп олн ять до­
говоръ и законъ. Теократія это— принципъ, даю щ ій  
общую норму общ ественной ж изни , сообразуясь съ 
которой народъ имѣлъ полную  свободу р азви т ія  и 
м огъ  вы работать изъ себя, по своимъ потребностямъ, 
историческим ъ обстоятельствамъ и условіям ъ, всѣ 
ч астн ы я  формы государственной  ж изни. Сущ ность 
государственности  древнихъ  .народовъ состояла въ 
непримиримомъ раздѣ лен іи  правителей  и подчинен­
н ы х ъ , вы разивш ем ся въ раздѣ лен іи  народа на касты , 
причем ъ одни пользовались всѣмп правам и въ ю ри­
дическомъ и экономическомъ отнош еніи, д ругіе , 
н ап роти въ , я в л я л и сь  безправны м и орудіям и  п ер­
вы хъ. Такая несправедливость пе им ѣла мѣста въ 
теократическомъ государствѣ, гдѣ всѣ члеп ы  одина­
ково подчинены  верховном у Ц арю — Іеговѣ, слѣдо­
вательно всѣ предъ Нимъ равны , а отсю да— всѣ они 
долж ны имѣть одинаковы я п рава  въ учрежденномъ
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им и самими государствѣ , всѣ они долж ны быть равны. 
П ринципъ равенства расп ростран яется  на всѣ част­
н ы я  отнош енія гр аж д ан ъ — экономическое, соц іаль­
ное и политическое. Въ основу экономическаго бла­
госостоян ія  своего государства  Моисей положилъ 
земледѣліе. Такой выборъ принадлеж итъ скорѣе са ­
мому законодателю , чѣмъ пароду, который въ предъ- 
ндущ ей исторіи  былъ кочевником ъ— скотоводомъ. 
П обужденіемъ къ такому выбору для законодателя 
служ или какъ географ и ческ ія  условія страны , такъ 
и вы сш ія  государственны я соображ енія. П алестина 
въ древности отличалась необы кновенны мъ плодо­
родіемъ; для госуд арствен н ы хъ  цѣлей земледѣліе 
представляетъ  несравненно больше выгодъ, чѣмъ 
скотоводство: оно развиваетъ  любовь къ тр у д у ,— это­
му главпом у ры чагу  общ ественнаго р азви тія ; п ри ­
вязы ваетъ  человѣка къ обитаемой землѣ н тѣмъ, с 
одной стороны, дѣлаетъ возможнымъ установлен іе  
опредѣленны хъ началъ  граж данственности , а съ д р у ­
го й — развиваетъ  любовь къ странѣ п ли  патріотизмѣ, 
составляю щ ій  душ у государства. Такъ какъ по за­
вѣту съ Іеговою  весь народъ получилъ  въ свое в л а ­
дѣніе землю  обѣтованія, то естественно— всѣ члепы  
государства долж ны  были равпо п ользоваться  зем­
лею; здѣсь не должно было быть ни произвольны хъ 
захватовъ , пн узаконенны хъ  преим ущ ествъ  однихъ 
предъ другим и. Законодатель раздѣлилъ землю  меж­
ду и зрап льтяп ам п  поровну; за единицу дѣ лен ія  зем­
ли  были нрип яты , невидимому, только круп ны я кол­
лекти вн ы я единицы  н арода— колѣна и плем ена, но 
сам ы й раздѣлъ производился такъ, что какое колѣ­
но м ногочисленнѣ е, то и земли получало больше,
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такъ что каждый и зраи л ьтян и н ъ , какъ гл ава  част­
наго хозяйства, могъ получить полны й, равны й 
участокъ земли. И збѣгая н акоп лен ія  недвижимой 
собственности и богатствъ въ однихъ рукахъ  и — 
происходящ аго  отсюда обозземлеш 'я и бѣдности дру­
ги хъ , законодатель постановилъ, что каж ды й и зр аи л ь­
тян и н ъ  могъ продавать свой участокъ земли только 
до опредѣленнаго срока, до ю билейнаго  года (уста­
новленнаго  па каж ды я 50 лѣтъ), въ который про- 
дапны й участокъ опять возвращ ался первому вла­
дѣльцу, чѣмъ и возстановлялось равенство по зем­
левладѣнію . П ри равенствѣ въ экономическомъ от­
нош еніи  всѣ члены  государства  пользовались р а ­
венствомъ предъ закономъ. Въ этомъ государствѣ не 
было кастъ, составляю щ ихъ  вопію щ ее н аруш ен іе  
правъ личности, когда один считаю тся какъ бы рож- 
деипымп для власти  п богатства, а  д р у гіе— рожден­
ны м и для рабства п нищ еты . „Законъ одинъ и одни 
права, говоритъ законодатель, да будутъ д л я  всѣхъ 
и д л я  приш ельца, ж ивущ аго у васъ“. Законъ одина­
ково защ и щ алъ  п рава  всѣхъ; господинъ, который 
дурно обращ ался , съ своимъ рабомъ, тер ял ъ  всякое 
право на него; родители пе имѣли п р ава  па ж изнь 
своихъ дѣтей, п  власть отца, въ противополож ность 
римскимъ законамъ, была огран ичена до того, что 
опъ пе могъ даже по своему произволу р асп о р я­
диться наслѣдствомъ. Въ государствѣ М оисея нѣтъ 
не только кастъ, по пѣтъ даже дѣлен ія на сословія 
въ  смыслѣ и р и в п л л еги р о в ан н ы х ъ и  н еп ри виллеги ро- 
ван п ы хъ  классовъ. П равда, особымъ сословіемъ въ 
этомъ государствѣ яв л я ется  классъ  свящ енниковъ  и  
левитовъ, но права  и п р и ви л л ег іи  свящ енниковъ
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относятся исклю чительно къ религіозной  области, а 
отнюдь не къ соціальной  и ли  политической. Съ р а ­
венствомъ правъ  въ государствѣ необходимо связы ­
вается  равенство обязанностей по отнош енію  къ н е­
му. П ервая и гл ав н ѣ й ш ая  обязанность по отнош е­
нію  къ государству  есть обязанность о х р ан ен ія  го ­
сударства, отсю да воинская повинность есть важ ­
нѣйш ая и  въ тоже врем я тяж елѣйш ая изъ государ ­
ственны хъ  повинностей. Въ Моисеевомъ государствѣ 
справедливое распредѣленіе ея, благодаря простотѣ 
соц іальны хъ  отнош еній, было просто: такъ какъ всѣ 
члены  одинаково пользовались правам и , даваем ы м и 
государствомъ, то, конечно, всѣ должны были защ и ­
щ ать и ох р ан ять  его. Отсюда принципъ всеобщ ей 
воинской повинности: ей подлеж алъ каж ды й и зр аи л ь­
тян и н ъ  отъ 20 лѣтъ и вы ш е (Числ. 1, 3. 26, 2). На­
ряду  съ воипскою повинностію  стоитъ д р у га я  по­
винность, н ал агаем ая  обязанностію  п оддерж ан ія  и 
сох р ан ен ія  внутрен н и хъ  учреж ден ій  въ государствѣ ,— 
п одатн ая  повинность. Въ Моисеевомъ государствѣ  и 
эта повинность не н ал агал ась  исклю чительно на 
одинъ какой-либо классъ  лю дей, а  одинаково про­
сти ралась  на всѣхъ членовъ государства. Къ этого 
рода повинности принадлеж ала, преж де всего, такъ — 
назы ваем ая вы купп ая подать, которую п лати лъ  каж­
дый „поступаю щ ій  въ и сч и сл ен іи 8, т. е. въ списокъ 
год н ы хъ  къ войнѣ (Ч исл. 1, 2 и 3). Далѣе слѣдуетъ 
десятипа отъ всѣхъ плодовъ, поступавш ая въ п оль­
зу левитовъ (Ч исл. 18, 21) и — д р у гая  десятина „отъ 
всего произведен ія  сѣм янъ8, вина я  елея , крупнаго  
и м елкаго  скота. Всѣ подобны я повинности  были 
одинаково обязательны  д л я  всѣхъ, там ъ не сущ е-
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ствовало раздѣленія народа на податныхъ п- не по­
датныхъ.

Въ названной книжкѣ „Хр. Чт.“ помѣщается отчетъ 
о состояніи С.-Петербургской духовной академія п 
рѣпъ, произнесенная на годичномъ актѣ этой ака- 
денік: Лингвистическія основанія различія  языковъ че­
ловѣческихъ11, Е. И. Ловягина. Въ приложеніи печатается 
продолженіемъ „Толкованіе на Вет хій Завѣтъ*, И. С. 
Якимова.

Голосъ сельскаго священника по поводу напечатанной въ 
№ 88-мъ ..Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостей1' корреспон­

денціи изъ Казани. 4

Въ названпой корреспонденціи высказывается огульное, 
но совершенно напрасное пареканіе на дѣятельность со­
временнаго духовенства. Рѣчь идетъ о причинахъ, вызвав­
шихъ послѣднія внутреннія событія. Соглашаясь съ тѣмъ, 
что, если бы у насъ была крѣпка вѣра, тогда не было бы 
такихъ злодѣевъ, которые простираютъ своп убійствен­
ныя руки на людей, служащихъ оплотомъ отечества, авторъ 
корреспонденціи— студентъ - медикъ замѣчаетъ, что долгъ 
научать людей любви къ Богу п къ ближнему и настав­
леніе ихъ въ крѣпкой вѣрѣ— лежитъ на обязанности ду­
ховенства, изъ числа котораго, по мнѣнію корреспондента, 
едва ли не меньшая половина радѣетъ о религіозно-нрав­
ственныхъ потребностяхъ народа. Особенно авторъ сѣтуетъ 
на сельское духовенство, которое, якобьт, изъ своихъ слу­
жебныхъ обязанностей сдѣлало какое-то ремесло и очень 
придирчиво бываетъ при исправленіи требъ; тогда какъ 
дѣломъ проповѣди занимается рѣдко, а если и проповѣ­
дуетъ, то безъ всякаго плода. Въ примѣръ священникамъ
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медикъ— авторъ приводитъ св. апостоловъ, запечатлѣвшихъ 
евангельскую проповѣдь своею кровію.

Итакъ, вся вина дурнаго направленія современнаго обще­
ства падаетъ, по мнѣнію автора, на священниковъ, какъ 
духовныхъ учителей и воспитателей народа. Но всякій, кто 
посмотритъ на дѣло безпристрастно, согласится, что ду­
ховенство (говоримъ о массѣ, а не объ единичныхъ исклю­
ченіяхъ, которыя бываютъ вездѣ) отнюдь не меньше дру­
гихъ званій заботится объ исполненіи своего долга, стре­
мится стать на ту высоту своего служенія, которая ука­
зана Основателемъ и Совершителемъ вѣры Іисусомъ Хри­
стомъ. Что дѣлать, что духовенство па пути своемъ всегда 
встрѣчаетъ неизбѣжные тормазы, напрпм. крайне унизи­
тельный способъ содержанія и обезпеченія. Доходитъ 19-е 
столѣтіе, однако не нашлось такого мудреца, который бы 
вывелъ духовенство изъ этой глубокой колен, по которой 
до сего времени оно идетъ съ лукошкомъ за спиной и 
протянутою рукою за подаяніемъ. Это ли духовные пастыри, 
которые за воспитаніе, ученіе и священнодѣйствіе должны 
довольствоваться добровольною платою, которую измѣряетъ 
всякій на свой аршинъ и пересыпаетъ разными попреками! 
Почему, спросимъ мы, нѣтъ упрека чиновникамъ и раз­
нымъ должностнымъ свѣтскимъ лицамъ, получающимъ 
весьма приличное содержаніе? Почему нѣтъ разговора о 
медикахъ, любящихъ, кромѣ хорошаго жалованья, получать 
всякій разъ почтенную плату отъ своихъ паціептовъ? Отъ 
чего даже неграмотные волостные старшины, при годовомъ 
окладѣ въ 400— 500 р. и болѣе, не получившіе и средняго 
образованія писаря ни отъ кого не слышатъ себѣ упрека и 
насмѣшки? Едва ли справедливо упрекать духовенство въ 
лѣности и безпечности къ проповѣданію Слова Божія? Въ
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нашей, но крайней мѣрѣ, пензенской епархіи почти всѣ 
священники, болѣе или менѣе, люди образованные п способ­
ные къ дѣлу проповѣди, на что можно было бы привести 
сотни фактовъ. Впрочемъ, самымъ неопровержимымъ дока­
зательствомъ плодотворной дѣятельности духовенства слу­
житъ Высочайшій рескриптъ, даппый, по окончаніи русско­
турецкой войны, Св. Синоду, гдѣ сказано, что православ­
ное духовенство явило себя достойнымъ своего высокаго 
призванія. Повсюду на обширномъ отечествѣ приходскіе 
священники въ храмахъ и внѣ оныхъ, съ неутомимою рев­
ностію трудплпсь на пользу великаго дѣла, разъясняя па­
сомымъ значеніе священной брани, подъятой во имя любви 
и правды, ободряя и укрѣпляя народный духъ при неиз­
бѣжныхъ тяготахъ военнаго времени, призывая и собствен­
нымъ примѣромъ располагая прихожанъ къ посильнымъ 
приношеніямъ. Что можетъ быть краснорѣчивѣе и вѣсче это­
го факта, во очію всѣхъ совершавшагося? Но корреспон­
дентъ почему-то доказываетъ, что проповѣдь говорится 
рѣдко, а если произносится, то безъ всякаго плода.

Далѣе авторъ корреспонденціи указываетъ на св. апо­
столовъ, которые привлекали сердца слушателей не словомъ 
только, но и дѣяніями. Это хорошо намъ извѣстно и безъ 
внушеній медика. Но обстоятельства и условія, при кото­
рыхъ жили и дѣйствовали апостолы, были совсѣмъ другія, 
чѣмъ тѣ, при которыхъ приходится дѣйствовать современ­
ному духовенству. Тогда, читаемъ въ книгѣ Дѣяній Апо­
стольскихъ (гл. 4, ст. 32— 35), „у множества увѣровавшихъ 
было одно сердце и одна душа— и никто ничего изъ имѣ­
нія своего пе называлъ своимъ, но все у нихъ было общее. 
Не было между ними никого нуждающагося, пбо всѣ, ко­
торые владѣли землями, или домами, продавали ихъ, прино­
сили цѣпу проданнаго и полагали къ ногамъ апостоловъ, и каж-
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дому давалось, въ чемъ кто имѣлъ нужду11. Посмотрите г. 
авторъ, таково ли нынѣ общество, какое мы видимъ въ 
первенствующей Церкви, и такое ли отношеніе нынѣшняго 
общества къ духовенству, какое было у древнихъ христіанъ 
къ апостоламъ? Тогда владѣльцы земель и домовъ, прода­
вая свое имущество, прямо отдавали деньги въ распоря­
женіе апостоловъ. Л нынѣ такіе благотворители для духо­
венства составляютъ весьма и весьма рѣдкое исключеніе. 
Поэтому современное священство должно учить и руко­
водить людей ко спасенію и въ то же время вести борьбу 
съ матеріальною нуждой. Было бы крайне односторонне и 
неразумно требовать отъ духовенства,— ужь, конечпо, менѣе 
обезпеченнаго чѣмъ медики,— одного лишь самопожертвова­
нія и самоотверженія, съ пренебреженіемъ къ своимъ ма­
теріальнымъ нуждамъ. Если медики, получающіе жалованье, 
не гнушаются протягивать руку къ паціенту, то духовен­
ство вынуждено это дѣлать силою обстоятельствъ. Кто изъ 
этихъ больше заслуживаетъ упрека,— это вопросъ, кото­
рый пусть рѣшитъ совѣсть каждаго. Не упрекать слѣдо­
вало бы духовенство, а помогать ему содѣвать спасеніе 
людей и давать лучшее направленіе мыслямъ и чувствованіямъ 
общества. Какъ бы усердно ни читалась проповѣдь свя­
щенника въ церкви и въ домѣ, на воскресныхъ и част­
ныхъ бесѣдахъ съ прихожанами,— все-таки она не вдругъ 
проникнетъ во всѣ мѣста, зараженныя нечестіемъ, лжеуче­
ніемъ и нигилизмомъ. Въ этомъ случаѣ духовную миссію 
долженъ исполнять всякій гражданинъ: и священники и 
медикъ, и начальникъ и подчиненный, и родители и воспи­
татели, и семья и школа. Только совокупною силою всего 
общества и можно вырвать съ корнемъ все зло, которое 
успѣло привиться на нашей родной русской почвѣ и по­
лучить названіе соціализма.

Священникъ Николай Любимовъ.
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Извѣстіе изъ Саранскаго уѣзда.

22-го января настоящаго года въ пригородѣ Атзмарѣ, 
священники 2-го благочинническаго округа, саранскаго 
уѣзда, праздновали въ честь уважаемаго своего о. благо­
чиннаго, В. А. Корнеліева. Торжество дня, съ внѣшней 
стороны, весьма скромное и чуждое всякой излишней па­
радности, началось, по обыкновенію, съ церковной молитвы. 
Отслужена была утреня, а за нею тремя священниками, 
пріѣхавшими еще наканунѣ, совершена божественная ли­
тургія. По окончаніи литургіи, восьмью священниками, при 
соучастіи самого о. благочиннаго, было совершено послѣ­
дованіе молебнаго пѣнія ко Пресвятой Богородицѣ, съ 
водоосвященіемъ, и освящена икона, которую священ­
ники приготовили для поднесенія о. благочинному. За тѣмъ 
было возглашено многолѣтіе Государю Императору и всему 
царствующему Дому, преосвященному епископу Григорію 
и самому виновнику торжества.

Изъ церкви двумя священниками икона была перенесена 
въ домъ благочиннаго. Здѣсь, по пропѣтіи тропаря: къ 
Богородицѣ прилежно нынѣ притецемъ...., св. Русановымъ, 
отъ лица всѣхъ священниковъ, была сказана слѣдующая 
краткая рѣчь: „Ваше Высокоблагословеніе, достопочтенный 
„и уважаемый о. благочинный Василій Александровичъ! 
„Десятъ лѣгъ тому назадъ мы молили Господа Бога указать 
„намъ начальника, духовнаго руководителя, мужа мудра, 
„мужа добра, не лицепріятна и немздоимна, и Господь Богъ 
„чрезъ жребій общаго избранія указалъ тогда па Васъ, Вы 
„стали нашимъ благочиппымъ. Десять лѣтъ прошло, какъ 
„Вы отправляете должность благочиннаго, и эти десять 
„лѣтъ Вашего похвальнаго служенія вполнѣ доказали, что 
„жребій палъ на достойнѣшаго. Дѣйствительно, Вы были
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„всегда безупречно честнымъ благочиннымъ, плодотворно 
„дѣятельнымъ, разумно строгимъ н снисходительно добро­
душнымъ по отношенію ко всѣмъ и каждому изъ насъ; 
„Вы были отцемъ и другомъ нашимъ, чрезъ что снискали 
„всеобщую любовь и сердечную признательность отъ всѣхъ 
„насъ.

„Движимые этимъ чувствомъ признательности къ Вамъ, 
„мы единодушно рѣшили поднести Вамъ св. икону Богома­
тери, а съ нею, по русскому обычаю, хлѣбъ и соль.

„Нынѣ, въ этотъ благознаменательный день 22 января, 
„какъ 10-ть лѣтъ тому назадъ, мы опять собрались для 
„общей молитвы; но нынѣ мы молились съ благодареніемъ 
„ко Господу за счастливый жребій нашего избранія, моли­
лись о долголѣтіи н благоденствіи тогда намп избраннаго, 
„т. е. Васъ, уважаемый о. благочинный.

„Поднося Вамъ въ эту торжественную минуту св. икону 
„Царицы небесной, просимъ Васъ: примите оную какъ 
„сердечный даръ признательности и святой залогъ неиз- 
„мѣпной любви нашей къ Вамъ. Да хранитъ Васъ Царица 
„небесная на всѣхъ путяхъ Вашей жизни, на пользу св. 
„Церкви, на пользу пашу“. •

Воздавъ должное поклоненіе и приложившись къ иконѣ, 
о. благочинный со слезами на глазахъ принялъ оную и па 
общее привѣтствіе голосомъ, идущимъ прямо отъ сердца, 
отвѣтилъ сими глубокопрочувствованными словами. „Отцы п 
„братіе! Подносимую мнѣ вами икону принимаю, какъ осо­
бенное знаменіе ко .мпѣ недостойному милости Божіей 
„покрова Божіей Матери. Да будетъ опа видимымъ зало­
гомъ вашихъ добрыхъ отношеній ко мпѣ. А па привѣт­
ств іе  Ваше благодарнѣ исповѣдаюсь предъ вамп, что я, 
„какъ благочнпный, съ своей стороны всегда глубоко ува- 
„жалъ и уважаю личности всѣхъ подвѣдомыхъ мпѣ священ-
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„никовъ, представляя собою не какъ начальника надъ свя- 
„щенникамп, а какъ избраннаго собрата между священни­
ками, облеченнаго довѣріемъ со стороны епархіальнаго 
„начальства. Мнѣ кажется, что за все время службы я для 
„васъ дѣлалъ все, что только могъ сдѣлать; жилъ п живу 
„я съ вами мирно, можно сказать, дружески— пріятельски. 
„Если по дѣламъ службы я являлся иногда и требователь­
нымъ для кого либо изъ васъ, то долгъ службы того 
„требовалъ отъ меня, а произвола моего тутъ не было нн- 
„какого; притомъ и въ такихъ случаяхъ я всегда помнилъ 
„себя настолько, что приноровлялся и ^соразмѣрялъ все 
„такъ, чтобы между нами служба шла службой, а дружба—  
„дружбой.

„Еще скажу: я не звалъ васъ къ себѣ въ настоящій 
„разъ,— вы сами собрались ко мнѣ; пе напрашивался я у 
„васъ на подобную церемонію, такъ какъ это не въ моемъ 
„духѣ, даже не совсѣмъ ловко я чувствую себя въ настоя­
щ ая минуты, потому не знаю, какъ взглянутъ на насъ, что 
„скажутъ о настоящимъ событіи наша духовная братія и 
„людъ посторонній; но я не прекословлю предъ вамп,— 
„буди добрая ваша воля на то. Говорю съ вами отъ души, 
„отъ сердца.

„Въ заключеніе покорнѣйше прошу васъ, отцы и братіе, 
„если мнѣ придется и еще послужить съ вамп, продолжать 
„добрыя отношенія между нами, быть также едино- 
„душными и доброжелательными другъ ко другу, какъ это 
„было у насъ до настоящаго времени. Съ своей стороны, 
„даю слово вамъ быть покорнѣйшимъ слугою и другомъ 
„вашимъ".

Чуждая дѣланной фразы рѣчь о. благочиннаго, своею за­
душевностію и правдивостію произвела па всѣхъ сильное 
впечатлѣніе: всѣ были растроганы до слезъ. Послѣ рѣчи
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провозглашено было многолѣтіе какъ о. благочинному, такъ 
п всѣмъ священникамъ, затѣмъ о. благочинный братски пе­
рецѣловалъ каждаго изъ священниковъ, чѣмъ описываемое 
торжество и заключилось.

Занося настоящій фактъ на страницы Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, считаемъ необходимымъ заявить, что онъ не 
былъ ни вызванъ искусственно, ни подставленъ самими свя­
щенниками съ какою либо цѣлію, а неизбѣжно вытекъ 
изъ тѣхъ честныхъ и дружественныхъ отношеній, въ которыхъ 
всегда неизмѣнно стоялъ и находится ко всѣмъ подвѣдо- 
мымъ священникамъ о. благочинный. Неподкупная служеб­
ная честность о. благочиннаго заслужила ему всеобщее ува­
женіе священниковъ, а его добродушіе и сердечность пріобрѣ­
ла ему искреннюю любовь. О приготовляемомъ для пего 
дарѣ онъ ничего не зналъ; ему сказано было объ этомъ 
только тогда, когда все уже было готово. О. благочинный 
былъ даже непріятно пораженъ извѣстіемъ о желаніи свя­
щенниковъ поднести ему икону, отъ чего долго и отка­
зывался; если же и принялъ даръ, то потому, что пе же­
лалъ обидѣть пхъ своимъ отказомъ.

Священникъ Іаковъ Русановъ.
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