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Содержаніе: Циркулярный указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода.—  

Опредѣленія Святѣйшаго Правительствующаго Синода.— Журналъучебнаго комитета. I.

I. Циркулярный укавъ Св. Правительствующаго Синода.

(Отъ 23 января 1876 г. за № 2) о точномъ соблюденіи постановле­
нія въ примѣчаніи къ ст. 79 устава дух. конс. относительно бѣла­

го духовенства и монашествующихъ.

По указу Его И м ператорскаго  В ел и чества , Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали: предложеніе господина товарища синодальнаго Оберъ- 
Прокурора по дѣлу о нанесенномъ однимъ священникомъ Таврической епар­
хіи, во время пребыванія его въ Волынской епархіи, оскорбленія мѣстному 
становому приставу, при исполненіи симъ послѣднимъ обязанностей службы. 
Изъ дѣла видно, что Волынская духовная ^консисторія, въ епархіи которой 
совершонъ сказанный проступокъ, отказалась принять къ своему разсмотрѣ-
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нію дѣло, потому что обвиняемый священникъ не принадлежитъ къ духо­
венству Волынской епархіи, а Таврическая духовная консисторія, къ епар­
хіи которой принадлежитъ этотъ священникъ, не приняла дѣла къ своему 
разсмотрѣнію на томъ основаніи, что ио опредѣленію сей послѣдней конси­
сторіи отъ 15 іюня 1 8 7 0  г. положено: считать того священника не при­
надлежащимъ къ Таврической епархіи и состоящимъ въ запрещеніи свл- 
щенпослуженія, съ предоставленіемъ нрава разрѣшить ему священнослуженіе 
той епархіальной власти, гдѣ онъ будетъ принятъ. Имѣя въ виду: а) что 
названный священникъ долженъ считаться, на основаніи примѣчанія къ 7 9  
ст. Устава дух. конс., принадлежащимъ къ  вѣдѣнію Таврической духовной 
консисторіи, пока онъ не будетъ принятъ, послѣ надлежащихъ сношеній 
епархіальныхъ начальствъ, въ другую какую епархію, и б) что согласно 
1 9 7  ст. уст. дух. конс., разъясненпой уголовнымъ кассаціоннымъ департа­
ментовъ Правительствующаго Сената (сборн. рѣпі. за 1 8 6 8  г. 1 2 ), свя­
щеннослужители по дѣламъ объ оскорбленіяхъ, наносимыхъ ими должност­
нымъ лицамъ, подсудны общимъ судебнымъ установленіямъ, господинъ то­
варищъ синодальнаго Оберъ-Прокурора нашолъ, что Таврической духовной 
консисторіи слѣдовало разсмотрѣть это дѣло для надлежащихъ, на основа­
ніи 1 5 4  ст. зак. суд. угол. (свода 1 8 5 7  г ., т . X V , кн. I I ) ,  распоряже­
ній и что консисторія эта, запретивъ упомянутаго священника въ священ- 
нослуженіи и предоставивъ разрѣшить отъ таковаго запрещенія той епархі­
альной власти, которая согласится принять сего священника, поступила во­
преки прав. 15 св. Апост., прав. 3 антіох. и прав. 13  сардик. соборовъ. 
Предлагая о семъ и усматривая по нѣкоторымъ дѣламъ, производившимся 
въ  Святѣйшемъ Синодѣ, что многія епархіальныя начальства выдаютъ пас­
порта монахамъ для пріисканія себѣ пріюта въ монастыряхъ другихъ епар­
хій, г. товарищъ Оберъ-Прокурора полагалъ полезнымъ циркулярно под­
твердить отъ Святѣйшаго Синода о точномъ соблюденіи постановленія, со­
держащагося въ примѣчаніи къ ст. 7 9  уст. дух. конс., относительно лицъ 
бѣлаго духовенства, распространивъ сіе правило и на лицъ монашествую­
щихъ примѣнительно къ ст. 77 уст. о пасп. Приказали: Находя и съ сво­
ей стороны, что настоящее дѣло подлетитъ разсмотрѣнію Таврической ду­
ховной консисторіи, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: дать знать о семъ ука­
зомъ, для зависящихъ распоряженій, преосвященному Таврическому и вмѣс­
тѣ съ тѣмъ подтвердить ио духовному вѣдомству о точномъ соблюденіи по­
становленія, содержащагося въ примѣчаніи къ ст. 79  уст. дух. конс. от­
носительно лицъ бѣлаго духовенства, распространивъ сіе правило и па лицъ
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мопашествуіощихъ, примѣнительно къ ст. 7 7  уст. о пасп.; на каковой ко­
нецъ и напечатать настоящее опредѣленіе, для исполненія и руководства по 
духовному вѣдомству, въ журналѣ „Церковный В ѣстн икъ .“

I I .  О п р е д ѣ л е н ія  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а .

(Отъ 10 декабря—10 января 1875— 1876 года, № 1834) относитель­
но недопущенія оюенатыхъ священниковъ къ поступленію въ духовныя 
академіи на казенное содержаніе и относительно недозволенія всту­
пать въ бракъ окончившимъ курсъ воспитанникамъ духовныхъ академій

до 1-го сентября.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ журналъ учебнаго комитета, Л1» 2 0 6 , съ соображеніями по вопро­
самъ: 1) слѣдуетъ ли допускать женатыхъ священниковъ къ  поступленію въ 
духовныя академіи на казенное содержаніе, и 2) можно ли дозволить окон­
чившимъ курсъ въ академіяхъ казеннокоштнымъ воспитанникамъ оныхъ всту­
пать въ бракъ до наступленія новаго академическаго года, къ началу кое­
го дѣлается распредѣленіе на должности по духовно-учебнымъ заведеніямъ? 
Приказали: Разсмотрѣвъ предложенный журналъ учебнаго комитета, Святѣй­
шій Синодъ, согласно заключенію комитета, находитъ: 1) что пріемъ не-вдо- 
выхъ свящепнпковъ' на казенное содержаніе соединенъ со многими весьма 
важными затрудненіями, какъ въ содержаніи ихъ во время академическаго 
курса, такъ и въ назначеніи на службу по окончаніи курса. По семейному 
состоянію невдовый священникъ имѣетъ нужду въ особомъ и отдѣльномъ 
помѣщеніи, которое не всегда можетъ доставить ему академія; если бы ока­
залась возможность устранить это затрудненіе предоставленіемъ ему особаго 
помѣщенія, то возникаетъ новое, состоящее въ необходимости отдѣлять для 
него отъ общихъ средствъ причитающуюся ему долю и таковымъ раздробле­
ніемъ означенныхъ средствъ дѣлать ущербъ содержанію студентовъ. Кромѣ 
того нельзя не признать, что семейное состояніе, съ его различными нужда­
ми и обстоятельствами, заключаетъ въ себѣ условія, трудно соединимыя съ
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правильнымъ ходомъ регулярныхъ занятій, обязательныхъ для студентовъ во 
время уроковъ и испытаній. Наконецъ, допуская предположеніе, что семей­
ный священникъ можетъ, на время академическаго курса, оставить свою же­
ну и дѣтей внѣ академіи и даже академическаго города, на попеченіи род­
ственниковъ, встрѣчаются при назначеніи такого лица на должность не­
удобства, иё легко устранимыя даже при доброй волѣ со стороны его под­
чиниться начальственному распоряженію, такъ какъ опытъ показываетъ, что 
семейное лицо связано многими условіями, ставящими его въ зависимость 
отъ обстоятельствъ его положенія, отъ состоянія здоровья его жены и дѣ ­
тей и проч. А потому, предоставляя женатымъ священникамъ полную сво­
боду поступать въ академіи въ качествѣ вольнослушателей или же, въ слу­
чаѣ окончанія ими семинарскаго курса въ 1-мъ разрядѣ, въ число свое­
коштныхъ академическихъ студентовъ, если они удовлетворятъ всѣмъ тре­
бованіямъ повѣрочнаго испытанія, на казенное содержаніе таковыхъ не при­
нимать, равно какъ и на стипендіи, по которымъ требуется обязательная, 
по окончаніи академическаго курса, служба въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ 
по распоряженію высшаго духовнаго начальства или по положеніямъ о сти­
пендіяхъ. Правило это съ равною силою и въ той жѳ мѣрѣ должно быть 
распространено и на женатыхъ лицъ, неимѣющихъ священнаго сана, въ слу­
чаѣ  представленія ими прошеній о принятіи ихъ въ академію для продол­
женія въ оной курса наукъ. 2 ) Такого же рода затрудненія встрѣчаются и 
относительно молодыхъ людей, состоявшихъ въ академіи на казенномъ со­
держаніи и по окончаніи курса подлежащихъ, на основаніи параграфа 166-го 
академическаго устава, обязательной службѣ по распоряженію высшаго ду­
ховнаго начальства. Случаи вступленія нѣкоторыхъ изъ нихъ въ бракъ до 
назначенія на службу показали, какія трудности они создали сами для се­
бя своимъ женатымъ положеніемъ, принуждаясь онымъ къ отказу отъ мѣстъ, 
которыя вполнѣ соотвѣтствовали ихъ спеціальной подготовкѣ, ихъ собствен­
нымъ пользамъ и видамъ начальства, и становясь въ необходимость при 
первомъ поступленіи на службу заявлять себя разнообразными отступленіями 
отъ порядка и уклоненіями отъ требованій долга, не совмѣстными ни во­
обще съ служебнымъ положеніемъ, ни тѣмъ болѣе съ ихъ положеніемъ, какъ 
будущихъ наставниковъ и- воспитателей юношества, и съ тѣми надеждами, 
въ которыхъ начальство подготовляло ихъ къ  сему служенію. Въ этихъ ви­
дахъ нельзя не признать вполнѣ цѣлесообразнымъ предположеніе, чтобы 
окончившимъ курсъ въ духовныхъ академіяхъ казенно-когатпымъ воспитан­
никамъ не разрѣшать вступленія въ бракъ до наступленія новаго учебнаго
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года, къ началу коего (къ 1-му сентября) дѣлается общее распредѣленіе 
кончившихъ курсъ академическихъ воспитанниковъ на должности по духов­
но-учебнымъ заведеніямъ. Дѣйствію этой мѣры и послѣ 1-го сентября дол­
жны бы подлежать неполучившіе назначенія, при общемъ распредѣленіи, во­
спитанники духовныхъ академій до имѣющаго послѣдовать опредѣленія ихъ 
на мѣста; но такъ какъ съ одной стороны трудно съ точностію опредѣлить 
срокъ, до котораго они могутъ оставаться безъ назначенія, съ другой, по 
самой этой неопредѣленности времени, примѣненіе вышеуказанной мѣры мог­
ло бы оказаться для нѣкоторыхъ изъ нихъ стѣсненіемъ въ устройствѣ не­
служебнаго порядка ихъ жизни, то, не воспрещая симъ воспитанникамъ 
вступленія въ бракъ до назначенія ихъ на мѣста, ограничиться объявле­
ніемъ имъ, что они должны будутъ безпрекословно подчиниться распоряже­
ніямъ начальства относительно назначенія ихъ па службу и что вступленіе 
ихъ въ бракъ и могущія послѣдовать изъ сего семейныя затрудненія при 
назначеніи ихъ на мѣста не будутъ принимаемы въ уваженіе, въ чемъ во­
спитанники и обязываются, до вступленія зъ  бракъ, давать подписки; о чемъ 
и объявить циркулярно епархіальнымъ преосвященнымъ и совѣтамъ духов­
ныхъ академій, поручивъ преосвященнымъ предписать по епархіямъ, чтобы 
окончившимъ курсъ казеннокоштнымъ вокитаниикамъ академій не были раз­
рѣшаемы браки до 1-го сентября того года, въ который послѣдовалъ вы­
пускъ изъ академіи сихъ воспитанниковъ и предложивъ совѣтамъ академій 
объявить оставшимся до времени безъ назначенія и отправляемымъ въ епар­
хіи по мѣсту своего происхожденія воспитанникамъ академій, что они дол­
жны будутъ вполнѣ подчиниться послѣдующему распоряженію о нихъ ду­
ховнаго начальства, не смотря на обстоятельства, въ которыя иные изъ нихъ 
могутъ себя поставить вступленіемъ въ бракъ.

Отъ 23- о января— 14-го февраля 1876 года> за Л  128 о томъ что­
бы члены консисторіи не были допускаемы къ прохожденію благочин­

ническихъ долокностей.

По указу Его И мператорскаго В еличества, Святѣйшій Правительствую­
щій Сшюдъ, усмотрѣвъ изъ представленія одного преосвященнаго, что чле-
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пы духовной копсисторіи, вмѣстѣ съ этою должностію, проходятъ благочин­
ническія обязанности и находя такой порядокъ не соотвѣтствующимъ поль­
замъ службы и вреднымъ для правосудія, призналъ необходимымъ дать 
знать подлежащимъ мѣстамъ п лицамъ духовнаго вѣдомства, къ надлежа- 
жащему исполненію, чтобы члены консисторій, какъ штатные такъ и сверх­
штатные, не были допускаемы пи подъ какимъ видомъ и предлогомъ къ 
прохожденію благочинническихъ должностей.

(Отъ 3-го декабря— 31-го января 1875—6 іода, № 108) о книгѣ про­
тоіерея Попова: „По пастырскому богословію письма.“

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина 
товарища синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 15-го ноября 1 8 7 5  года, 
Л° 3 3 9 , коимъ составленная, протоіереемъ Евгеніемъ Поповымъ книга: „По 
пастырскому богословію письма, въ трехъ частяхъ" (Пермь 1 8 7 4  года), 
одобряется для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій, какъ  сочиненіе, знакомство съ которымъ можетъ быть 
не безполезно какъ для наставниковъ, такъ и для учениковъ, при изуче­
ніи „Практическаго руководства для пастырей." Приказали: Заключеніе 
учебнаго комитета утвердить, о чемъ и объявить, установленнымъ поряд­
комъ, иравлепіямъ духовныхъ семинарій, съ приложеніемъ въ копіи журна­
ла комитета.

I I I .  . Ж .  З Г  X 3  Ы  . А .  Л . ГЕ>

Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сиподѣ, 
отъ 12 ноября 1875 года, за № 19 8.

О составленной протоіереемъ г. Перми Евгеніемъ Поповымъ книгѣ, 
подъ заглавіемъ: „П о пастырскому богословію письма.“
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Составитель проситъ объ одобреніи его сочиненія въ учебное пособіе 

для воспитанниковъ духовныхъ семинарій, а также для пріобрѣтенія въ 
церковныя библіотеки, въ видѣ руководствепной книги для священниковъ 
въ проповѣдаиіи слова Божія и въ пастырской жизни и дѣятельности. 
„Письма по пастырскому богословію"— прот. Евг. Попова были уже на раз­
смотрѣніи учебнаго комитета четыре года тому назадъ, когда они находи­
лись еще въ рукописи. Учебный комитетъ, въ журналѣ своемъ отъ 13-го 
октября 1 8 7 1  года, въ виду многихъ недостатковъ, не вѣрныхъ и н еточ ­
ныхъ мыслей и выраженій, усмотрѣнныхъ въ рукописномъ сочиненіи о. П о­
пова, пѳ нашелъ возможнымъ одобрить оное, согласно желанію автора. Ны­
нѣ представленное въ печати сочиненіе о. Попова не заключаетъ уже въ 
себѣ прежнихъ промаховъ и недостатковъ; оно значительно исправлено и 
очищепо отъ всѣхъ частныхъ погрѣшностей, указанныхъ комитетомъ; но въ 
главномъ и существенномъ оно осталось неизмѣннымъ. Поэтому и въ исправ­
ленномъ видѣ оно едва ли можетъ служить учебнымъ пособіемъ для восни- 
танпикввъ духовныхъ семинарій. Н е входя вторично въ подробный разборъ 
книги о. Попова, учебный комитетъ находитъ достаточнымъ ограничиться 
общими замѣчаніями относительно ея характера и содержанія, чтобы можно 
было судить, иа сколько она соотвѣствуетъ цѣлямъ учащагося духовнаго 
юношества.

Прежде всего надобно замѣтить, что „Письма по пастырскому бого­
словію 1 писаны вовсе не для школъ и не для учащихся въ школахъ. По 
откровенному признанію самого автора, высказанному въ предисловіи, они 
составлялись подъ живыми впечатлѣніями служебно-пастырской практики и 
писались безъ всякой системы, въ разное время и по поводу разпыхъ об­
стоятельствъ. Но когда собралось ихъ много, тогда явилась возможность 
дать имъ нѣкоторый послѣдовательный порядокъ и возникла мысль издать 
ихъ отдѣльной книгой на пользу тѣхъ, которые поставлены пасти церковь 
Божію. И зъ составившихся такимъ образомъ писемъ видно, что авторъ ихъ 
состоялъ или состоитъ цензоромъ проповѣдей и благочиннымъ разныхъ церк­
вей. Та и другая должность открывала ему широкое поприще для его цен­
зорскихъ замѣчаній въ дѣлѣ проповѣдничества и его благочинническихъ на­
блюденій за порядкомъ церковнаго устроенія и богослуженія. Эти-то цензор­
скія замѣчанія и благочинническія наблюденія и послужили главною осно­
вою его писемъ по пастырскому богословію. В ъ послѣдствіи времени, сверхъ 
цензорства и благочинія, авторъ, какъ  видно изъ тѣхъ же писемъ, полу­
чилъ новую должность „члена училищнаго совѣта и наблюдателя по преііо-
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даванію Закона Божія въ народныхъ сельскихъ ш колахъ." Новая должность 
вызвала въ свою очередь въ о. Поповѣ новыя наблюденія и замѣчанія, ко­
торыя онъ не замедлилъ предать печати и помѣстить въ ту же книгу по 
пастырскому богословію, только уже не въ формѣ писемъ, а въ видѣ об­
ширнаго дидактико-педагогическаго трактата, съ подробными совѣтами и  
наставленіями, какъ лучше устроить дѣло народной школы въ пермской гу­
берніи, и съ приложеніемъ даже готовыхъ программъ, по которымъ слѣду­
етъ, по мнѣнію автора, вести преподаваніе Закона Бож ія въ сельскихъ шко­
лахъ. Такимъ то образомъ и подъ вліяніемъ такихъ-то разнообразныхъ впе­
чатлѣній пастырской практики о. Попова и составилась его книга, озаглав­
ленная „Письма по пастырскому богословію." Н ѣ тъ  сомнѣнія, что кругъ 
пастырской дѣятельности очень обширенъ и многообъемлющъ, что пастырь 
церкви долженъ быть всѣмъ вся, чтобы всѣхъ - и всякими средствами на­
править и управить ко спасенію, какъ послѣдней цѣли пастырскаго долга; 
поэтому и область такъ называемаго пастырскаго богословія весьма обширна 
и разнообразна. Но едва-ли справедливо было бы требовать отъ пастырской 
науки, чтобы она воспитывала и искусныхъ дидактиковъ и опытныхъ педа­
гоговъ въ дѣлѣ обученія; едва-ли умѣстно вносить свои даже готовыя про­
граммы, съ указаніемъ учебниковъ и учебныхъ пособій по разнымъ отраслямъ 
элементарнаго курса Закона Бож ія, какъ дѣлаетъ это авторъ „ писемъ. “ 
Д ля этой цѣли существуютъ другія науки и особыя учрежденія, заботящ ія­
ся о цѣлесообразной постановкѣ Закона Бож ія въ школахъ. Повидимому, 
авторъ въ свопхъ замѣткахъ о сельскихъ училищахъ въ Пермской губерніи 
руководствовался не однѣми пастырскими цѣлями, но и своими личными ма­
теріальными интересами. Ему хотѣлось обратить вниманіе сельскихъ законо­
учителей на издапную имъ книгу въ 4 -х ъ  частяхъ, подъ назвапіемъ „Уче­
ніе православно-каѳолической вѣры ," которую онъ рекомендуетъ имъ, какъ 
руководство, при преподаваніи Закона Божія въ народныхъ школахъ. Такъ 
онъ поступаетъ впрочемъ и во многихъ другихъ случаяхъ. Онъ совѣтуетъ 
напримѣръ, своимъ собратіямъ вести, по его примѣру, бесѣды о покаяніи 
въ великій постъ и рекомендуетъ имъ для этой цѣли отпечатанную имъ 
особую брошюру „исповѣдь по 1 0  заповѣдямъ" (стр. 7 7 ); говоритъ о поль­
зѣ домашнихъ собесѣдованій пастыря съ прихожанами и опять указываетъ 
имъ на руководство— книжку собственнаго сочиненія, подъ названіемъ „до­
машнія наставленія пастыря," въ трехъ большихъ томахъ (стр. 93); раз­
суждаетъ о выраженіи молитвенныхъ чувствованій причастника предъ Бо­
гомъ, и снова указываетъ, что эти сочувствованія можно найти въ книжкѣ
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говѣющимъ® (стр. 1 7 1 ) . Нельзя, конечно, заподозривать автора въ чисто­
тѣ его безкорыстныхъ намѣреній; но какъ-то страннымъ представляется—  
давать рекомендацію своимъ собственнымъ трудамъ и выставлять ихъ всѣмъ 
на показъ, обязывая нравственно каждаго священника пріобрѣсти его книж­
ки.

Теперь слѣдуетъ обратиться къ содержанію самыхъ „Писемъ по пастыр­
скому богословію®— о. Попова. Письма эти раздѣлены у него на три части; 
въ первой говорится о проповѣди и пастырскомъ учительствѣ; во второй—  
о Богослуженіи, съ разными постановленіями относительно устройства и хозяй­
ства церквей, исправленія церковныхъ богослуженій и въ особенности литур­
гіи; въ третьей— объ образѣ жизни священника вообще и въ частности о 
его жизни домашней и аскетическсй.

В ъ первой части писемъ, толкующихъ о проповѣдничествѣ, авторъ 
прежде всего взглянулъ на дѣло проповѣди съ цензорской точки зрѣнія. 
„Чтобы вашъ трудъ, молодой іерей Божій, по составленію проповѣдей, и 
мой— по цензорскому исправленію ихъ,, былъ болѣе полезенъ, такъ  начина­
етъ авторъ свои письма о проповѣдничествѣ, я  рѣшился изложить вамъ 
письменно совѣты относительно проповѣданія слова Божія® (стр. 5); какъ 
будто всѣ священники, занимающіеся проповѣдничествомъ, должны предста­
влять о. Попову свои проповѣди для цензорованія, и какъ  будто цензор­
ство его можетъ придать всѣ совершенства проповѣди, которыхъ она не по­
лучила отъ своего составителя. Н е смотря, впрочемъ, на такое неумѣстное 
начало, авторъ вслѣдъ затѣмъ предлагаетъ многіе не безполезные совѣты и 
наставленія относительно проповѣдничества. Т акъ  онъ довольно подробно и 
обстоятельно разсуждаетъ о томъ, какъ  достигнутъ силы убѣжденія въ про­
повѣдяхъ, въ какомъ порядкѣ и какимъ способомъ удобнѣе объяснять на­
роду истины догматическія и нравственныя; при какихъ условіяхъ и о чемъ 
можно проповѣдывать народу въ будничные дни; какъ вести бесѣды съ при­
хожанами въ ихъ домахъ, а также и въ церкви не во время Богослуженія; 
какъ преодолѣвать разныя затрудненія и искушенія въ дѣлѣ благовѣство­
ванія слова Божія и т. п. Все, о чемъ говоритъ здѣсь авторъ, взято имъ 
изъ собственной проповѣднической практики, и хотя его замѣчанія не имѣ­
ютъ научнаго значенія, тѣмъ не менѣе, по своей практичности, они могутъ 
быть очень не излишни для молодыхъ проповѣдниковъ, поставленныхъ въ 
тѣже условія пастырской дѣятельности, въ какихъ находился самъ о. П о­
повъ. К ъ замѣчаніямъ, относящимся собственно въ  проповѣдничеству, авторъ
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приложилъ еще обширный трактатъ о преподаваніи Закона Бож ія въ на­
чальныхъ народныхъ школахъ Пермской губерніи, гдѣ онъ состоитъ священ­
никомъ. Трактатъ этотъ, занимающій треть первой части „Писемъ," какъ 
замѣчено уже выше, не относится прямо къ проповѣди, собственно такъ  на­
зываемой. В ъ рукописи, бывшей прежде на разсмотрѣніи учебнаго комите­
та, его вовсе но было, а явился онъ уже впослѣдствіи, какъ механическая 
приставка къ письмамъ по пастырскому богословію, хотя удобнѣе было бы 
издать его отдѣльной брошюрой. Не отрицая пользы педагогическихъ совѣ­
товъ и наставленій о. Попова, относительно преподаванія Закона Божія въ 
школахъ, комитетъ не можетъ однако же не замѣтить, что и эти его на­
ставленія, какъ  и вообще всѣ его совѣты о проповѣдничествѣ, имѣютъ зна­
ченіе только условное, относительное. Ими можно пользоваться въ извѣст­
ной мѣрѣ и при извѣстныхъ обстоятельствахъ, но отнюдь не какъ всеоб­
щимъ правиломъ и примѣромъ для всѣхъ законоучителей. Авторъ требуетъ 
напримѣръ отъ законоучителей сельскихъ школъ, чтобы они преслѣдовали 
въ деревенскихъ мальчиахъ, какъ  тяжкіе грѣхи противъ заповѣдей Божіихъ: 
„подавать что-либо лицамъ, Представляющимся юродивыми (стр. 1 8 0 ) ,“ 
„составлять хороводы и другія увеселенія на П асхѣ и въ Троицынъ день" 
(стр. 1 8 1 ) , „перемѣнять часто мѣсто для услуженія" (стр. 1 8 2 ) , „укло­
няться отъ должности въ обществѣ, какую предлагаютъ" (стр. 1 8 3 ) , „но­
сить на рукѣ кольцо до женитьбы ели замужества" (стр. 1 8 4 ) , „тратить 
деньги на попытку счастія въ выигрышахъ" Д стр. 1 8 6 ) , „заниматься игра­
ми на улицѣ у самаго алтаря" (стр. 1 7 2 ) , „кататься на маеляницѣ съ 
пѣснями" (стр. 1 7 3 ) , „плакать и сердиться, когда отдаютъ въ ученіе" 
(стр. 1 7 3 ) , „бѣгать изъ школы," „ходить безъ старшихъ себя лѣтомъ 
около рѣчки и купаться въ р ѣ чкѣ ,"  „брать въ руки изъ любопытства 
ружье, желѣзную машину какую или острый инструментъ" (стр. 1 7 3 ) , „д ѣ ­
лать гримасы" (стр. 1 8 4 ) , „раздѣваться при женскомъ полѣ," „любить на­
ряды и желать, чтобы другіе любовались тобою, когда ты одѣтъ въ новое 
и хорошее платье" (стр. 1 7 4 ) , „бѣгать на комедіи и туда, гдѣ водятъ 
звѣря для потѣхи" (стр. 1 7 4 ) , „тратить деньги на ѣду и игрушки" (стр. 
1 7 4 ) , „быть нелюдимымъ или бѣгать отъ разговора и отвѣтовъ съ чело­
вѣкомъ незнакомымъ" (стр. 1 7 4 ), „любить слушать разсказы о ворахъ, о 
разбойникахъ, о томъ, какъ гдѣ либо убитъ человѣкъ, и передавать это 
разсказанное другимъ" (стр. 1 7 5 ) , „бѣгать смотрѣть какъ  наказываютъ 
преступника" и т. и. Рядомъ съ этими грѣхами, которые вовсе не заслу­
живаютъ названіе грѣховъ, и составляютъ лишь или естественное проявлв-
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ніе дѣтской рѣзвости сельскихъ мальчиковъ, или уклоненіе отъ неизвѣст­
ныхъ имъ приличій свѣта, авторъ совѣтуетъ законоучителямъ предостере­
гать дѣтей отъ такпхъ ужасныхъ пороковъ, которые не должны быть имъ 
извѣстны даже по имени, каковы напримѣръ: „изнасиловать б лудом ъ/ 
„пасть въ проклятый блудъ со скотом ъ/ „любить смотрѣть на улицѣ на 
сообщеніе с ко то в ъ / „содержать непотребные дома" (стр. 1 8 5 ) и т. п. 
Благоразумный законоучитель, конечно, не послѣдуетъ въ этомъ случаѣ про­
граммѣ автора и не станетъ во имя заповѣдей Божіихъ, 'съ одной сторо­
ны, клеймить грѣхами обыкновенныя дѣтскія шалости, а съ другой— знако- , 
мить дѣтей съ грубыми пороками, не свойственными дѣтскому возрасту.

Во второй части писемъ, заключающихъ въ себѣ наставленія относи­
тельно отправленія Богослуженія и разныхъ церковныхъ требъ, протоіерей 
Поповъ твердо стоитъ па почвѣ церковнаго устава. Обозрѣвая но должно­
сти благочиннаго сельскія церкви, онъ находилъ, какъ говоритъ, „много не 
соотвѣтственнаго святости храма и службамъ Божіимъ и даже прямо про­
тивнаго церковному уставу" (стр. 1). Д ля устраненія замѣченныхъ имъ не­
достатковъ, онъ, по просьбѣ будто-бы какого-то молодого іерея, рѣшился 
изложить письменно свои совѣты на разнообразные случаи церковнаго устрой­
ства и богослужебной практики. Тутъ онъ возстаетъ противъ торопливыхъ 
и неблагочинпыхъ богослуженій, и даетъ совѣты священникамъ, какъ  при­
готовляться къ литургіи, какъ  хранить литургійные дни, какъ служить ве­
черню, утреню, литургію, какъ совершать таинства и исправлять разныя 
требы въ церкви и въ домахъ прихожанъ, напримѣръ, молебны, отпѣваніе, 
панихиды, сороковыя молитвы, крестные и пасхальные ходы съ иконами, 
хожденія „со славой" Рождества и Воскресенія Христова и со святой во­
дой хожденіе съ такъ называемой „ностной м олитвой/ какъ строить и укра­
шать храмы, вести церковное хозяйство, какъ звоппть къ Богослуженію, 
освѣщать церковь, кадить, дѣлать отпуски богослуженій и т. п. На все 
это, конечно, есть указанія въ церковномъ уставѣ, отчасти въ святитель­
скомъ иоученіи новопоставленному іерею и вообще въ церковныхъ прави­
лахъ и богослужебныхъ кипгахъ; и если уже кто изъ свящепно-служителей 
не соблюдаетъ церковпаго устава, то сомнительно, чтобы опъ сталъ соблю­
дать совѣты благочиннаго протоіерея Попова. Но о. Поновъ не доволь­
ствуется впрочемъ тѣмъ, что есть въ церковномъ уставѣ, а идетъ далѣе и 
предлагаетъ разные совѣты, хотя и не предписываемые уставомъ, однако же 
и не противные ему. Онъ совѣтуетъ напримѣръ, чтобы „строить новую цер­
ковь среди селенія, а не на отдаленномъ м ѣ с т ѣ / чтобы „въ церкви не
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было нестерпимаго холода или нестерпимаго жара и духоты во время празд­
ничныхъ собраній;" чтобы, „при постройкѣ храмовъ, заботиться сначала о 
внутреннемъ ихъ украшеніи, а потомъ уже о наружномъ" (стр. 2 ); чтобы 
„около церкви не было ни овецъ, ни козлищъ, ни другихъ животныхъ, ко­
торыя здѣсь искали бы корма или отдохновенія въ тѣни;" чтобы „подъ 
крышей церкви не допускать нечистоты отъ птицъ;" чтобы „избитыя стек­
ла были немедленно замѣняемы цѣльными" (стр. 5); чтобы „ящ ики, ком- 
моды и шкафы съ имуществомъ церковнымъ были убраны въ особую кладо­
вую или поставлены на приличныхъ пунктахъ и въ соразмѣрномъ отдале­
ніи" (стр. 6); чтобы „крестильная треба хранилась въ шкафу въ алтарѣ 
или въ особомъ закрытомъ крестильномъ столикѣ съ распятіемъ на верху" 
(стр. 8); чтобы „имѣть въ церкви, въ приличныхъ мѣстахъ, скамейки съ 
цѣлію отдыха предъ службами для богомольцевъ, а также для складки 
верхняго платья во время Богослуженія" (стр. 8 ); чтобы устилать полъ въ 
церкви кошмами, коврами изъ сукна или пеньки, а солею и болѣе цѣн­
нымъ чѣмъ" (стр. 8 ); чтобы „для чтенія на срединѣ церкви паремій были 
особыя складни, которыя легко съ собою принести и унести" (стр. 8); что­
бы „стулья, употребляемые при службѣ для сидѣнія, не походили на ком­
натную мебель" (стр. 9); чтобы „не держать на престолѣ нѣсколькихъ даро­
хранительницъ, многихъ евангелій и крестовъ" (стр. 1 0 ); чтобы „не имѣть 
подлѣ престола налоя, на который обыкновенно кладутъ служебникъ или ка ­
ноникъ" (стр. 11); чтобы „вещи, употребляемыя во время проскомидіи, бы­
ли полагаемы или на особомъ столикѣ у жертвенника, или на полочкахъ" 
(стр. 12 ); чтобы „церковныя облаченія по своей постройкѣ, ближе подхо­
дили къ древнимъ формамъ священныхъ одеждъ, въ которыхъ молились и 
совершали богослуженіе древніе св. отцы" (стр. 2 0 ); чтобы „поручи крѣп­
че связывали руки въ ознаменованіе узъ Х ристовыхъ" (стр. 2 1 ); чтобы 
„наблюденіе за цѣлостію и порядкомъ книгъ церковной библіотеки поручае­
мо было діакону" (стр. 2 4 ); чтобы „звонъ къ „достойну" дѣлать только 
во время пѣнія: „Тебѣ поемъ" (стр. 32 ); чтобы „возгласъ: Богородицу и 
матерь свѣта... произносить съ поднятымъ въ рукѣ кадиломъ" (стр. 3 8 ); 
чтобы „проскомидія совершалась прежде часовъ, а не совмѣстно съ часами 
и чтобы безъ ризы не совершать проскомидіи" (стр. 3 9 ); чтобы „двери въ 
алтарѣ, сѣверныя и южныя, во время проскомидіи были затворены,— пото­
му что проскомидіею избражается рожденіе Іисуса Х риста въ Виѳлеемѣ, ко­
торое совершалось въ тайнѣ отъ міра" (стр. 4 0 ); чтобы „изъ цѣлой прос­
форы, поданной съ большимъ помянникомъ умершихъ, не вынимать одной
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лишь части или нѣсколькихъ, но мелкихъ частицъ" (стр. 4 3 ); чтобы „д іа­
конъ, вознося хлѣбъ и вино, когда возглашается священникомъ: „Твоя отъ 
твоихъ," не дѣлалъ креста тѣмъ, что въ рукахъ его" (стр. 4 6 ); чтобы 
„по освященіи даровъ не закрывать чашу платомъ, кромѣ лѣтняго времени, 
и то буде опасеніе отъ м ухъ" (стр. 4 7 ); чтобы „потребленіе св. даровъ 
не откладывать ва долго, пока въ нихъ сохранилась еще теплота" (стр.
52); чтобы „при служеніи прошенныхъ молебновъ послѣ литургіи затворять 
царскія врата и при томъ затворять вполнѣ, т. е. съ закрытіемъ ихъ за- 
вѣсовъ" (стр. 5 2 ); чтобы „мѵропомазанному младенцу не давать въ  ротъ 
сосать до того времени, пока онъ не будетъ омытъ губкой" (стр. 6 6 ); что­
бы „говѣющіе очищали утромъ во рту водой" (стр. 7 2 ); чтобы „при чте­
ніи разрѣшительной молитвы на исповѣди соблюдать три тона: сначала умо­
ляющій Б ога и обнадеживающій исповѣдника, потомъ— выражающій сми­
реніе за самого себя, наконецъ--показывающ ій власть, достоинство, пол­
ную увѣренность и радость за другаго (стр. 7 6 ); чтобы „обрученіе совер­
шать не на срединѣ церкви, а въ трапезѣ" (стр. 8 2 ); чтобы „діаконъ 
самъ отъ себя не надѣлялъ кого отъ своего лица литургійной просфорой, 
какъ  несовершитель таинства" (стр. 9 0 ); чтобы „скверноядшіе, если они 
грамотны, прочитывали X  главу дѣяній и этимъ чтеніемъ освящались отъ 
своей нечистоты" (стр. 1 0 2 ); чтобы „при служеніи молебновъ въ новомъ 
магазинѣ или при открытіи школы, при благословеніи новаго парохода, 
фабрики и проч. помазывать благословеннымъ елеемъ стѣны дома или зда­
нія, съ начертаніемъ на нихъ креста" (стр. 1 0 3 )  и т. п. Н ѣ тъ  сомнѣнія* 
что всѣ совѣты и наставленія о. Попова происходятъ изъ добраго намѣре­
нія, чтобы все, совершаемое священникомъ и около священника, было бла­
гообразно и по чину; но онъ въ этомъ случаѣ заходитъ уже слишкомъ да­
леко,— такъ далеко, что слѣдовать за нимъ другимъ нѣтъ почти возмож­
ности. Прекрасно, конечно, чтобы сельская церковь была убрана коврами и 
кошмами, чтобы всѣ церковныя вещи блестѣли золотомъ и серебромъ, что­
бы всѣ церковныя облаченія строились по древнимъ образцамъ, чтобы во 
храмахъ было много воздуховъ, не только для чаши и потира, но и для 
отсылки просфоръ съ псаломщикомъ прихожанамъ, чтобы стулья церковные 
не походили на домашнюю мебель, и т. п.; но всегда ли есть матеріальная 
возможность устроить все это такъ, какъ  совѣтуетъ авторъ? Гдѣ такія бо­
гатыя средства въ сельскихъ церквахъ, гдѣ тѣ образцы облаченій, въ ко­
торыхъ древніе св. отцы служили литургію? Д алѣе, возможно ли требовать, 
чтобы мѵропомазанному младенцу не давали сосать, пока онъ не будетъ
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омытъ губкой, чтобы св. дары непремѣнно потреблялись, пока въ нихъ со­
хранилась егае теплота, чтобы не накрывать чаши платомъ, когда въ нее 
можетъ попасть пыль, чтобы діаконъ не смѣлъ никому давать своей про­
сфоры и т. и.? Б ъ  нѣкоторыхъ же случаяхъ авторъ выступилъ даже за 
предѣлы устава. Откуда, напримѣръ, онъ взялъ, чтобы при освѣщеніи стан­
ціонныхъ домовъ, школъ, фабрикъ и т. и. помазывать стѣны освященнымъ 
елеемъ, чтобы діаконъ при возношеніи св. даровъ не дѣлалъ креста поти­
ромъ и дискосомъ, чтобы скверпоядшіе очищались отъ скверны чтеніемъ X  
главы книги дѣяній апостольскихъ? Нельзя не сдѣлать еще одного замѣча­
нія. Тамъ, гдѣ нѣтъ прямыхъ указаній устава относительно отправленія нѣ­
которыхъ частныхъ службъ, о. Поновъ позволяетъ себѣ сочинять службы, 
но едва-ли основательно. Онъ совѣтуетъ напримѣръ на заказныхъ литургі­
яхъ благодарственныхъ пли заупокойныхъ, вмѣсто заамвонной молитвы, чи­
тать на благодарной литургіи молитву изъ благодарнаго молебна: „Госпо­
ди Іисусе Христе Боже нашъ" и за тѣмъ пѣть: „Слава въ вышнихъ Бо­
гу" или „Тебѣ Бога хвалимъ;" а на заупокойной — „Помяни Господи Боже 
наш ъ," изъ послѣдованія по исходѣ души, взятаго изъ ясалтири (стр. 5 2 ). 
Вообще, всѣ совѣты о. Попова относительно Богослуженія и богослужебныхъ 
требъ во многихъ случаяхъ являются слишкомъ требовательными и неудобо­
исполнимыми, въ другихъ— противными существующимъ обычаямъ и неоправ­
дываемыми церковнымъ уставомъ, а въ ины хъ— совершенно условными и д а­
же излишними.

Что касается третьей части „Писемъ," то она заслуживаетъ боль­
шаго вниманія и подражанія, чѣмъ обѣ предъидуіція. Здѣсь въ возвышен­
ныхъ и вѣрныхъ чертахъ изображается жизнь православнаго священника, 
который долженъ служить образцомъ вѣры и благочестія для своихъ при­
хожанъ. Авторъ сначала описываетъ вообще примѣрную жизнь священника, 
его поведеніе въ церкви, въ приходѣ, въ дорогѣ и отлучкахъ, его истин­
ное и ложное угожденіе прихожанамъ; потомъ переходитъ къ изображенію 
его домашней жизни, гдѣ описываетъ: его жилище и хозяйство, его пріемы 
у себя прихожанъ и неирихожанъ, его отношенія какъ  супруга и отца, на­
конецъ говоритъ объ аскетической жизни священника: объ его борьбѣ съ 
гордостію, корыстолюбіемъ, похотію плоти, худыми помыслами, объ его уеди­
ненной молитвѣ, о необходимости для него частой исповѣди для возвыше­
нія въ духовной жизни и о частомъ служеніи литургіи. Все, что говоритъ 
здѣсъ о. Поновъ, совершенно вѣрно и согласно съ идеаломъ истиннаго па-
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стыря церкви. В ъ одномъ только случаѣ усматривается, по видимому, про­
тиворѣчіе. Авторъ между прочими сельско-хозяйственными занятіями реко­
мендуетъ для священниа сѣнокошеніе и хлѣбопашество, садоводство и пче­
ловодство, какъ самыя приличныя и полезныя для него; потому что при 
зтихъ занятіяхъ священникъ будетъ постоянно обращаться съ природою, а 
природа есть вторая книга Божественнаго откровенія, наглядное изученіе 
которой укрѣпляетъ духъ человѣка, воспитываетъ чувства благоговѣнія и 
преданности Богу (стр. 5 9 ). Но чрезъ нѣсколько строкъ далѣе онъ гово­
ритъ, чтобы „священникъ никогда и нигдѣ не занимался работами по сель­
скому хозяйству до подобія крестьянину такъ, чтобы терялось уваженіе къ 
его сану“ (стр. 6 0 ) . К акъ  теперь согласить нервое съ послѣднимъ? Дол­
женъ ли священникъ заниматься сельскими работами или не долженъ, такъ 
какъ сѣнокошеніе и хлѣбопашество, производимое руками священника, ко­
нечно, низводитъ его на степень крестьянина и отнимаетъ уваженіе къ его 
сану. Вѣроятно, авторъ хотѣлъ высказать ту мысль, что священнику при­
лично заниматься сѣнокосами и хлѣбопашествомъ, но только не самому и 
не своими собственными руками, а посредствомъ другихъ рабочихъ пли при­
хожанъ.

Сводя все сказанное къ одному общему итогу, учебный комитетъ на­
ходитъ, что „письма по пастырскому богословію" о. Попова, по своимъ за­
мѣчаніямъ, взятымъ изъ живой служебно-пастырской практики, могутъ быть 
въ извѣстной степени полезны для воспитанниковъ духовныхъ семинарій, но 
отнюдь не какъ учебникъ или учебное пособіе, а просто какъ книжка для 
чтенія, которая можетъ ознакомить ихъ съ нѣкоторыми, хотя далеко не всѣ­
ми чертами пастырской жизни и дѣятельности, и чтеніе которой вообще не 
излишне для тѣхъ,'которы е сами готовятся къ пастырскому служенію. Бли­
же всего „письма" относятся къ священникамъ, которые стоятъ уже лицомъ 
къ лицу съ пастырскими обязанностями и для которыхъ они собственно и 
назначаются авторомъ. Но не отрицая пользы, какую священники, особенно 
молодые, могутъ извлекать для себя изъ совѣтовъ и наставленій о. Попо­
ва, комитетъ но находитъ однако же основанія одобрить его „П исьма" въ 
видѣ образцовой руководственной книги для священниковъ о пастырской 
жизни и дѣятельности и рекомендовать для обязательнаго пріобрѣтенія въ 
церковныя библіотеки, какъ желаетъ того авторъ. А потому учебный коми­
тетъ полагалъ бы одобрить книгу о. Попова только для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя и ученическія библіотеки духовныхъ семинарій, въ каче
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ствѣ книги, знакомство съ которою можетъ быть не безполезно какъ  для 
наставниковъ, такъ и для учениковъ, при изученіи „Практическаго руко­
водства для пастырей."

« « ш



НЕѲФФИЦІАЛЬЕЫЙ ОТДѢЛЪ.

С одерж аніе: Исторія Пермской Духовной Семинаріи.

Исторія Пермской духовной семинаріи послѣ преобразованія 
1840 года до повднѣйшаго времени.

(Продолженіе).

Поданная ректору семинаріи въ ноябрѣ 1 8 6 0  г. безымянная записка, 
исполненная дерзкихъ требованій, не была единственною. Тоже повторилось 
въ 1 8 6 1  году, да еще въ худшемъ видѣ.

В ъ маѣ этого года инспекторъ доносилъ: „Среди св. Четыредесятницы 
подброшена была буйная записка на имя начальника семинаріи, въ кото­
рой всѣ семинаристы призывались къ бунту противъ семинарскаго началь­
ства подъ тѣмъ голословнымъ предлогомъ, будтобы оно хочетъ лишить ихъ 
всякаго образованія, а себѣ набить лишь карманы, и въ которой высказы­
вались требованія: 1) чтобы не было нравственнаго журнала; 2 ) чтобы стар­
шіе были смѣнены; 3) чтобы пища была лучше; 4 ) чтобы дечили хорошень­
ко; 5) чтобы позволено было курить табакъ; 6) читать всѣ книги; 7)^ что­
бы не было никакихъ наказаній, даже брани со стороны начальниковъ и 
наставниковъ; 8) въ противномъ случаѣ стеретъ ихъ съ лица земли, осо­
бенно тѣхъ, которые будутъ доискиваться, кто писалъ такую записку.*

Виновникъ этой записки былъ найденъ и вмѣстѣ съ тѣмъ у него 
было найдено черновое письмо къ отцу ( 10в). Въ письмѣ этомъ, но доне­
сенію инспектора, онъ высказывалъ слѣдующія мысли: „возстаетъ противъ

О09) Ужели же и отецъ сочувствовалъ?. 
П . Е . В . № 1 6 .
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начальниковъ— монаховъ, подъ управленіемъ которыхъ будто бы и невоз­
можно истинное образованіе, особенно потому, что они позволяютъ читать 
не всѣ книги; порочитъ старшихъ, называя ихъ только шпіонами и не ви­
дя въ ихъ дѣйствіяхъ по должности ничего, кромѣ зла; позоритъ жизнь 
семинарскую, называя ее не жизнію, а прозябаніемъ, и обвиняя въ томъ 
наставниковъ; хулитъ все духовенство, называя жизнь его неразумною, жи­
вотною. Достойную человѣка жизнь онъ видитъ только въ свѣтскомъ зва­
ніи и истинное образованіе надѣется получить только въ свѣтскихъ заведе­
ніяхъ. По этому и проситъ у отца съ грубою настойчивостію депегъ, что­
бы чрезъ годъ приготовленія поступить въ Казанскій университетъ. Сверхъ 
того этотъ ученикъ высказалъ антихристіанскій взглядъ на предметы въ 
послѣдней классической задачѣ, доказывая, что любовь къ Богу есть страсть,—  
и самая погубная для людей. -

Много непохвальныхъ поступковъ представляетъ нравственная лѣтопись 
пашей семинаріи;— какъ , думаемъ, не чужды таковыхъ и лѣтоииси всякой 
другой семинаріи. Поставленные на стражѣ семинарскаго воспитанія обяза­
ны были, конечно, изыскивать средства къ устраненію нравственныхъ недо­
статковъ, и — средства эти дѣйствительно были ревностно изыскиваемы ими. 
Мы изложинъ ихъ въ хронологическомъ порядкѣ.

Въ ректорство архимандрита Никодима 1 , тотчасъ послѣ преобразова­
нія, вниманіе семинарскаго правленія прежде всего обращено было на общую 
постановку воспитательной части въ семинаріи и образа дѣйствованія ин­
спекторской власти.

Почти тотчасъ же по вступленіи вышеозначеннаго ректора въ управ­
леніе семинаріею, журналомъ семинарскаго правленія отъ 16 мая 1 8 4 1  года
а) было вмѣнено въ обязанность инспектору, на основаніи §§ 75 и 76  про­
екта Устава д. семинаріи, неувольнять учениковъ безъ билета изъ семинар­
скаго корпуса, а эконому, чтобы привратникъ никого изъ учениковъ не про­
пускалъ безъ билета отъ инспектора; Ь) въслѣдствіе того же журнальнаго 
постановленія, инспекторъ съ помощникомъ точнѣйшимъ образомъ навѣдался 
о состояніи квартиръ, занимаемыхъ учениками, и многіе ученики переведе­
ны на новыя лучшія квартиры, согласно 7 9  § проекта Уст. дух. сем., и 
каж дая квартира получила благонадежнѣйшаго старшаго изъ учениковъ выс­
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шаго отдѣленія; е) инспекторъ, во исполненіе журнальнаго постановленія отъ 
8 октября, составилъ новыя инструкціи,— одну старшему надъ казеннокошт­
ными воспитанниками, а другую— надъ квартирными и представилъ въ пра­
вленіе на разсмотрѣніе. (1) журналомъ отъ 10-го  ноября поставлено въ обя­
занность ипвпектору съ помощниками войти въ ближайшее и точнѣйшее раз­
смотрѣніе условій, заключенныхъ семинаристами со своими квартиросодержа­
телями касательно содержанія ихъ пищею, и о послѣдующемъ донести се­
минарскому правленію. А  дабы въ посты и во всѣ постные дни никакого 
кушанья, противнаго правиламъ церковнымъ, никогда и на квартирахъ не 
употреблялось, всѣмъ ученикамъ объявлено, чтобы они условій съ хозяева­
ми относительно содержанія ихъ пищею не заключали безъ предварительна­
го разсмотрѣнія и одобренія ихъ семинарскимъ начальствомъ. Старшимъ же 
вмѣнено въ обязанность бдительно смотрѣть за учениками, кои сами заку­
паютъ для себя провизію, дабы они свято чли посты и всѣ постные дни.
е) В ъ предотвращеніе уклоненія учениковъ 'отъ церковнаго Богослуженія, 
кромѣ строгаго внушенія имъ по сему предмету и порученія -.инспектору съ 
помощникомъ преслѣдовать учениковъ и старшимъ неослабнымъ наблюденіемъ 
въ семъ отношеніи,— приглашены выписками изъ журнала отъ 2 0  октября 
и всѣ наставники семинаріи къ хожденію въ каѳедральный соборъ, куда со­
бираются семинаристы на Богослуженіе въ назидательный примѣръ нмъ, тре­
буемый 68  § Устава дух. семинарій. А  для ближайшаго надзора за пове­
деніемъ учениковъ въ церкви каждый старшій комнатный и квартирный 
обязанъ былъ стоять въ церкви вмѣстѣ съ учениками, ввѣренными его смо- 
трѣнію. И  сверхъ того поставлены еще особые надзиратели за порядкомъ въ 
церкви изъ благонравнѣйшихъ учениковъ."

Д ля помощи инспектору въ надзорѣ н а  учениками еще прежде даны были 
ему помощники, но обязанности того и другихъ не были въ точности опре­
дѣлены и разграничены. Посему журналомъ отъ 16 мая 1 8 4 1  г. было меж­
ду прочимъ постановлено: хотя ио журнальнымъ постановленіямъ н опредѣ­
лены помощниками инспектору учители М. С. и П. П ., по какъ  доселѣ не 
опредѣленъ кругъ ихъ дѣятельности по возложенной на нихъ обязанности 
помощниковъ инспектора въ исполненіе состоявшагося еще отъ 6 марта 1 8 3 9  
г. журнала но сему предмету, то поручить о. инспектору составить, безъ 
промедленія времени, съ совѣщанія съ учителями С. и П ., проэктъ круга дѣ ­
ятельности сихъ помощниковъ инспектора и внести по надлежащему въ се­
минарское правленіе на разсмотрѣніе. Тогда же, какъ выше сказано, пору^
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чено было инспектору пересмотрѣть инструкціи старшимъ и пересмотрѣнныя 
представить въ правленіе.

В ъ исполненіе этаго журнальнаго постановленія, инспекторъ съ помощ­
никами представилъ слѣдующіе два проекта инструкція помощникамъ ин­
спектора и старшимъ:

1) Касательно круга дѣйствій помощниковъ инспектора: Дѣй­
ствія ихъ должны быть двоякаго рода: вредныя и непремѣнныя. Чредныя:
а) ежедневно наблюдать, чтобы при собраніи учениковъ по утру, при пере­
мѣнѣ классическихъ предметовъ, и въ обѣденное время не было шуму ни 
въ корридорахъ, ни въ классахъ до самаго прихода всѣхъ гг. наставни­
ковъ семинаріи; б) по спискамъ повѣрять присутствіе учениковъ въ клас­
сахъ для ученія, нѣтъ ли непрпшедшихъ; в) во время занятія въ клас­
сахъ свидѣтельствовать жилыя казениыя комнаты, не окажется ли кто ушед­
шимъ изъ класса тайно; г) въ воскресные и праздничные дни въ общей за­
лѣ собранія повѣрять по спискамъ учениковъ всѣхъ отдѣленій, а о непри­
шедшихъ чинить немедленно распоряженіе, на не приходившихъ же по свое­
волію налагать приличный штрафъ, д) Всѣ градскія квартиры, больницу, 
столовую и комнаты семинарскія обозрѣвать не менѣе трехъ разъ въ недѣ­
лю и о всякихъ безпорядкахъ доводить до свѣдѣнія инспектора, который 
въ семъ случаѣ руководствуется 1 0 3  § Уст. дух. семинарій. Непремен- 
нъш: а) имѣть бдительный надзоръ за учениками сомнительными по пове­
денію, неутвердившимися въ благонравіи, а также за мало успѣвающими по 
классическимъ занятіямъ, преслѣдуя всякій худой и безнравственный посту­
покъ властію, усвоеннаго уставомъ дух. семинарій инспектору семинаріи;
б) пріобрѣтать вѣрныя свѣдѣнія о всегдашнемъ поведеніи всѣхъ учениковъ, 
объ отлучкахъ въ яепозволенное время, о прогулкахъ во время занятій 
классическихъ и домашнихъ; также о собраніяхъ для увеселеній, неприлич­
ныхъ духовнымъ воспитанникамъ; в) всѣми «Крами поддерживать благонра­
віе въ хорошихъ ученикахъ и старшихъ, дабы они заслуженное вниманіе 
начальства и честь свою охраняли и преуспѣвали болѣе и болѣе въ про­
свѣщеніи христіанскомъ.

Тогда же были представлены правленію и пересмотрѣнныя инструкціи 
старшимъ.

Выслушавъ эти предположенія инспектора и его помощниковъ и пере­
смотрѣвъ инструкціи старшимъ, семинарское правленіе постановило: 1) Вре­
мя и опытъ показали, что для лучшаго надзора за учениками семинаріи и для 
болѣе единичнаго и успѣшнѣйшаго вниканія въ поведеніе и характеръ ихъ
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довольно и одного помощника о. инспектору, учителя П . Посему другаго 
помощника инспектору учителя С. уволить отъ должности помощника ин­
спектору. О. инспекторъ съ помощникомъ своимъ, учителемъ П ., вновь взой­
детъ въ разсмотрѣніе круга и порядка наблюденія за нравственностію учени­
ковъ во всѣхъ ихъ положеніяхъ и со стороны самаго инспектора и помощника его 
и свои соображенія по сему предмету представитъ въ правленіе.. . . .  2 ) И н­
струкціи старшему надъ казеннокоштными учениками и старшему надъ уче­
никами, живущими въ квартирахъ въ городѣ а) не объемлютъ собою всего 
круга надзора ихъ надъ учениками: жилая комната, классъ, столовая, цер­
ковь, прогулка, поведеніе, характеръ и занятія — вотъ пункты и предметы 
надзора старшихъ надъ учениками. По симъ пунктамъ и предметамъ долж­
ны быть составлены инструкціи старшимъ и распредѣлены въ порядкѣ обя­
занности ихъ. б) Инструкціи одна другой недостаточнѣе въ объемѣ правилъ, 
такъ въ инструкціи старшему надъ казеннокоштными учениками нѣтъ нѣ­
которыхъ правилъ, входящихъ въ составъ инструкціи старшему надъ квар­
тирными учениками, в) Однѣ и тѣже обязанности излагаются въ одной ин­
струкціи короче, а въ другой пространнѣе, напр. обязанность старшаго смо­
трѣть за учениками вч церкви изложена въ инструкціи старшаго надъ казен­
нокоштными учениками кратко, а въ инструкціи старшаго надъ квартир­
ными обширно, д) Шестое и седьмое правило инструкціи старшему надъ 
квартирными представляется излишнимъ. Первымъ предписывается, чтобы 
ученики послѣ обѣда не предавались ненулшому и даже вредному для ихъ 
здоровья сну не только во дни учебные, но и во дни свободные отъ уче­
нія: строгаго запрещенія па сонъ послѣ обѣда не слѣдуетъ налагать, пото­
му что умѣреннаго отдохновенія послѣ обѣда, иногда для оживленія и под­
крѣпленія самого здоровья, могутъ требовать ослабленіе силъ послѣ особыхъ 
трудовъ и безсонница ночью. Послѣднимъ правиломъ повелѣваете#, чтобы 
ученики во дни воскресные и праздничные, въ утреннее время до обѣда, 
особли :о старшій, непремѣнно занимались чтеніемъ св. писанія. Старшій на­
значается производить чтеніе въ слухъ и дѣлаетъ при семъ случаѣ прилич­
ныя наставленія примѣнительно къ ученическимъ обязанностямъ. Но сіе пра­
вило а) отнимаетъ у учениковъ самое удобное и дорогое время для клас­
сическихъ занятій; б) подвергаетъ старшаго, которымъ должны быть учени­
ки весьма хорошаго поведенія, по не всегда можетъ быть съ весьма хоро­
шими способностями и познаніями, опасности дѣлать послѣ чтенія св. писа­
нія неправые толки; в) таковое домашнее чтеніе св. писанія не есть необ­
ходимо послѣ того, какъ высшимъ духовно-училищнымъ начальствомъ поло-
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жено чтеніе писанія въ классѣ для всѣхъ учениковъ семинаріи. 3) Есть 
несходство въ однихъ и тѣхъ же правилахъ обѣихъ инструкцій: такъ въ 
инструкціи старшему надъ квартирными учениками поставляется въ обязан­
ность о всякой неблагопристойности ученика въ церкви доносить инспектору 
немедленно по окончаніи Богослуженія; а въ инструкціи старшему надъ ка­
зеннокоштными учениками предписывается о неблагопристойномъ состояніи 
ученика въ церкви немедленно доносить инспектору, хотя бы и ереди сама­
го Богослуженія. 4 ) Тринадцатымъ пунктомъ инструкціи старшему надъ ка­
зеннокоштными учениками поставляется въ обязанность и квартирнымъ стар­
шимъ доносить помощнику инспектора о поведеніи учениковъ въ 9 часовъ 
вечера: очевидно, въ 9 часовъ вечера трудно и опасно, особенно въ осен­
нее и зимнее время, старшимъ съ квартиръ своихъ ходить съ донесеніемъ о 
поведеніи учениковъ къ помощнику инспектора пли къ самому инспектору. 
Эту обязанность старшіе лучше и удобнѣе могутъ исполнить утрами передъ 
классомъ. 5) Нѣкоторыя правила для старшаго развиты до наименованія 
такихъ вещей, о коихъ въ инструкціи- лучше молчать. Напр. въ 14  пупк- 
тѣ инструкціи старшему надъ казеннокоштными учениками сказано: „ стар­
шій особенно долженъ смотрѣть и все свое вниманіе обращать на то, не 
употребляетъ ли кто денегъ на. предметы роскоши, какъ то: лакомства, об­
новы, на манишки, карты, табакъ и пр., —каковаго правила впрочемъ нѣтъ 
въ инструкціи надъ квартирными учениками. 6) Вообще инструкціи писаны 
не однимъ перомъ и требуютъ однообразнаго и опредѣлеинѣйшаго слога. Н а 
семъ основаніи поручить о. инспектору съ помощниками его составить вновь 
инструкціи старшимъ надъ казеннокоштными и квартирными учениками и 
представить ихъ въ правленіе.

Инструкціи старшимъ впрочемъ такъ  и не были измѣнены и передѣ­
ланы; уже въ послѣдствіи была составлена полная инструкція для старшихъ 
ректоромъ, архимандритомъ Рафаиломъ. Инструкція помощнику инспектора 
также не была составлена инспекторомъ и даже въ послѣдующее время, въ 
слѣдствіе требованія академическаго правленія, начертанъ былъ проектъ 
оной тѣмъ же ректоромъ, архимандритомъ Рафаиломъ, но и зтотъ проектъ 
вскорѣ замѣненъ былъ инструкціею, присланною отъ высшаго начальства.

(Продолженіе будетъ).

Редакторъ, Ректоръ семинаріи, Архимандритъ Іероним ъ.
Дозволено цензурою. 13 Апрѣля 1876 г. Г. Пермь. Типографія Никифоровой.




