
ХЕРСОНСКІЯ

ШРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1876,

№

   

17.

        

годъ

 

семнадцатый.

       

1

 

Сентября.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

Отъ

 

14-го

 

—

 

21-го

 

іюля

 

1876

 

года,

 

за

 

М

 

1,246,

 

Высочай-

ше

 

утвержденное:

 

о

 

порядкѣ

 

заміьщенгя

 

вакамій

 

помощ-

ников?»

 

инспектора

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаргяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

госпо-

диномъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

Оберъ-Про-

курора,

 

отъ

 

2-го

 

сего

 

іюля,

 

за

 

№

 

2,972,

 

въ

 

копіи,

 

Высо-

чайше

 

утвержденный,

 

въ

 

26-й

 

день

 

ыпнувшаго

 

іюня,

 

все-

подданнѣйшій

 

докладъ

 

объ

 

измѣненіи

 

порядка

 

замѣщенія

 

ва-

кансій

 

помощниковъ

 

инспектора

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

на

 

нзложенныхъ

 

въ

 

онредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

1-го

апрѣля

 

сего

 

года,

 

основаніяхъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали.

по

 

§

 

52

 

устава

 

духовныхъ

 

ссминарій,

 

помощники

 

инспек-

тора

 

семинарій

 

опредѣляются

 

на

 

должность

 

епархіальньшъ

архіереемъ

 

по

 

избранію

 

и

 

нредставленію

 

ректора

 

и

 

инспек-

тора

 

семинарін,

 

послѣ

 

предварительна™

 

трехмѣсячнаго

 

ис-

нытапія

 

въ

 

исиравленін

 

сей

 

должности.

 

Лица,

 

опредѣляемыя

на

 

сію

 

должность,

 

по

 

§

 

53

 

того

 

же

 

устава,

 

должны

 

нікѣть



-

    

668

    

—

ученую

 

степень

 

магистра

 

или

 

кандидата

 

духовныхъ

 

акаде-

мііі,

 

и

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

таковыхъ

 

дозволяется

допускать

 

къ

 

нсправленію

 

оной

 

и

 

студентовъ

 

семннаріи.

Относительно

 

правоспособности

 

къ

 

занятію

 

сей

 

должности

дѣіістшітельныхъ

 

студентовъ

 

академій

 

въ

 

уставѣ

 

иѣтъ

 

ука-

заній;

 

но

 

таковые,

 

какъ

 

прослушавшіе

 

трехгодичный

 

ака-

демнчсскій

 

курсъ

 

наукъ

 

и

 

только

 

не

 

запимавшіеся

 

въ

 

че-

твертомъ

 

нрактпческомъ

 

курсѣ,

 

назначенномъ

 

для

 

спеціаль-

ной

 

подготовки

 

учителей,

 

могутъ

 

быть

 

признаны,

 

по

 

ихъ

образованно,

 

вполнѣ

 

способными

 

къ

 

занятію

 

упомянутой

 

дол-

жности.

 

Порядокъ

 

назначенія

 

окончпвшнхъ

 

курсъ

 

воспитан-

ннкоііъ

 

академій

 

на

 

должности

 

опредѣленъ

 

Высочайше

 

ут-

верждепнымъ

 

25-го

 

мая

 

1874

 

года

 

постановленіемъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода,

 

по

 

которому

 

всѣ

 

таковые

 

воспитанники

 

но-

ступаютъ

 

въ

 

распоряженіе

 

центральнаго

 

управленія

 

духовно-

учебнаго

 

вѣдомства

 

и

 

снмъ

 

нослѣдннмъ

 

распредѣляются

 

па

учптельскія

 

вакансін

 

въ

 

семннаріяхъ

 

и

 

смотрительскія

 

въ

учплнщахъ.

 

Посему

 

семпнарскія

 

начальства,

 

въ

 

случаѣ

 

ке-

имѣніл

 

свонхъ

 

кандндатовъ

 

на

 

должности

 

помощника

 

ин-

спектора,

 

обращаются

 

къ

 

сему

 

управленію

 

съ

 

просьбою

 

ре-

комендовать

 

способныхъ

 

и

 

благонадежныхъ

 

для

 

этой

 

долж-

ности

 

академнческнхъ

 

восшітаннпковъ.

 

Но

 

таковой

 

снособъ

дѣйствія

 

соединенъ,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъ,

 

съ

 

различными

затрудненіями

 

для

 

снхъ

 

лицъ,

 

И

 

неудобенъ

 

для

 

успѣшнаго

веденія

 

воспитательной

 

части

 

въ

 

духовныхъ

 

семйнаріяхъ.

Рекомендуемымъ

 

на

 

должности

 

помощниковъ

 

инспектора

 

мо-

лодымъ

 

людямъ

 

необходимы

 

средства

 

для

 

слѣдованія

 

въ

 

тѣ

семинаріи,

 

въ

 

которыя

 

они

 

предназначаются;

 

между

 

тѣыъ

къ

 

выдачѣ

 

нмъ

 

прогоновъ

 

встрѣчается

 

затрудненіе

 

въ

томъ,

 

что

 

они

 

постуиаютъ

   

только

 

на

 

испытаніе

 

должности
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помощника

 

инспектора,

 

а

 

не

 

на

 

дѣйствптельную

 

службу.

Въ

 

устраненіе

 

означенныхъ

 

затрудненій

 

Святѣйшій

 

Сгнодъ,

онредѣленіемъ

 

1-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

нризнавалъ

 

полезнымъ

установить

 

по

 

изложенному

 

предмету

 

слѣдующія

 

правила:

1)

 

на

 

должность

 

помощника

 

инспектора

 

семинаріи

 

могутъ

быть

 

опредѣляемы

 

лица,

 

имѣющія

 

ученую

 

степень

 

магистра

или

 

кандидата,

 

а

 

также

 

и

 

дѣйствительные

 

студенты

 

духов-

ныхъ

 

академій;

 

2)

 

студенты

 

семинаріи

 

могутъ

 

быть

 

допу-

скаемы

 

къ

 

трехмѣсячному

 

испытанно

 

на

 

прохождеиіе

 

долж-

ности

 

помощника

 

инспектора

 

семпнаріи

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

мѣстныя

 

начальства

 

и

 

центральное

 

управле-

ніе

 

духовно-учебнаго

 

вѣдомства

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

кандпдатовъ

 

на

 

эту

 

должность

 

изъ

 

лицъ

 

съ

 

академнческимъ

образованіемъ,-

 

3)

 

объ

 

открывшихся

 

вакансіяхъ

 

помощника

инспектора

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сообщаютъ

 

въ

канцелярію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

изъясняя

при

 

томъ,

 

имѣютъ

 

или

 

не

 

имѣютъ

 

они

 

въ

 

виду

 

кандпда-

товъ

 

на

 

эти

 

вакансін

 

изъ

 

лицъ

 

академнческаго

 

образованія.

Въ

 

нервомъ

 

случаѣ

 

вакансія

 

замѣщается

 

указаннымъ

 

въ

§

 

52

 

семинарскаго

 

устава

 

порядкомъ;

 

во

 

второмъ — замѣще-

ніе

 

оной

 

ожидается

 

отъ

 

центральнаго

 

управленія

 

духовно-

учебнаго

 

вѣдомства,-

 

4)

 

Учебный

 

Комптетъпрп

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ,

 

при

 

раснредѣленін

 

окончнвшихъ

 

курсъ

 

академнчс-

скнхъ

 

воспитанннковъ

 

на

 

учительскія

 

должности

 

въ

 

семи-

наріяхъ

 

и

 

смотрнтельскія

 

въ

 

учнлищахъ,

 

дѣлаетъ

 

предназ-

наченіе

 

также

 

и

 

на

 

вакансіи

 

помощннковъ

 

инстекторовъ

 

въ

семинарінхъ;

 

каковое

 

распредѣлеиіе

 

утверждается

 

и

 

приво-

дится

 

въ

 

исполненіе

 

порядкомъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

8-мъпунк-

тѣ

 

вышеупомянутаго

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

25-го

 

мая

1874

 

года

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

    

Сѵнода.

 

Таковое

 

опрс-
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дѣленіе

 

Сѵнода

 

удостоилось

 

Высочайшего

 

утвержденія

 

въ

26-й

 

день

 

минувшаго

 

іюня.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Святѣйшій

 

Сѵ-

нодъ

 

опредѣляетъ :

 

объ

 

объясненномъ

 

Высочайше

 

утвержден-

номъ

 

опредѣленіи

 

Сѵпода,

 

для

 

надлежащего

 

руководства

 

къ

исполненію,

 

дать

 

знать

 

преосвященнымъ

 

епархіальнымъ

 

архі-

ереямъ

 

чрезъ

 

нанечатаніе

 

онаго

 

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

Вѣстникъ».

Отъ

 

23-го

 

гюня— 21-го

  

тля

 

1876

 

года,

   

за

 

М

 

1,174,

 

о

Высочайшемъ

 

соизволенги

 

на

 

залогъ

 

принадлежащих^

 

ду-

ховному

 

ведомству

 

недвижимыхъ

   

имуществе

   

въ

 

город-

скихъ

 

кредитныхъ

 

обществахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятѢйіпій

Правительствующій

 

Сѵиодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

нсправляющаго

 

должность

 

сннодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

отъ

 

23-го

 

іюня

 

1876

 

года,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

14-й

день

 

сего

 

же

 

іюня

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

залогъ

 

въ

с.-петербургскомъ

 

городскомъ

 

кредитномъ

 

общеетвѣ

 

причто-

выхъ

 

домовъ

 

с.-петербургскихъ

 

церквей :

 

Пантелеймоновской

и

 

Смоленско-кладбищенской,

 

и

 

на

 

предоставленіе

 

Святѣйше-

му

 

Сѵноду,

 

на

 

будущее

 

время,

 

права

 

разрѣшать

 

залогъ

 

нри-

надлеяіащихъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

недвижнмыхъ

 

илуществъ

въ

 

мѣстныхъ

 

городскихъ

 

кредитныхъ

 

учрежденіяхъ.

 

Справка :

въ

 

январѣ

 

1876

 

года

 

преосвященный

 

Исидоръ,

 

митрополнтъ

новгородскій

 

и

 

с.-петербургскій,

 

представилъ

 

Святѣйшему

Сѵноду

 

о

 

разрѣшеніи

 

залога

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

город-

скомъ

 

кредитномъ

 

обществѣ

 

прнчтовыхъ

 

домовъ

 

с.-петер-

бургскихъ

 

церквей:

 

Пантелеймоновской

 

и

 

Смоленско-клад-

бпщенской,

 

съ

 

цѣлью

 

полученія

 

ссуды

 

изъ

 

упомянутаго

 

об-
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щества,

 

для

 

приведенія

 

къ

 

концу

 

начатыхъ

 

перестроекъ

 

въ

означенныхъ

 

домахъ,

 

а

 

также

 

о

 

предоставленіи

 

епархіаль-

ному

 

начальству

 

на

 

будущее

 

время

 

права

 

дозволять

 

прич-

тамъ

 

столпчныхъ

 

церквей

 

залогъ

 

недвижимыхъ

 

церковныхъ

имуществъ

 

въ

 

указанномъ

 

кредитномъ

 

обществѣ.

 

Принявъ

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

причты

 

сказанныхъ

церквей

 

указали

 

довольно

 

надежныя

 

средства

 

для

 

погаше-

нія

 

ссуды,

 

а

 

съ

 

другой— что

 

по

 

заявленію

 

преосвящеинаго

митрополита

 

Исидора

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

могутъ

 

поступить

отъ

 

него

 

новыя

 

представленія

 

о

 

разрѣшеніи

 

залога

 

церков-

ныхъ

 

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

кредитныхъ

 

учреждеві-

яхъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

5-го— 20-го

 

мая

1876

 

года,

 

предоставилъ

 

господину

 

синодальному

 

Оберъ-Про-

курору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе:

 

1)

 

на

 

залогъ

 

въ

с.-пстербургскомъ

 

городскомъ

 

кредитномъ

 

обществѣ

 

прнчто-

выхъ

 

домовъ

 

с.-петербургскихъ

 

церквей:

 

Пантелеймоновской

и

 

Смоленско-кладбищенской,

 

съ

 

цѣлыо

 

полученія

 

ссуды

 

изъ

упомянутаго

 

общества,

 

для

 

прнведенія

 

къ

 

концу

 

начатыхъ

перестроекъ

 

въ

 

означенныхъ

 

домахъ,

 

и

 

2)

 

на

 

предоставле-

ніе

 

Святѣйшему

 

Сгноду

 

на

 

будущее

 

время

 

права

 

разрѣшать

залогъ

 

принадлежащихъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

недвижимыхъ

имуществъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

городскихъ

 

кредитныхъ

 

учреждені-

яхъ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣ-

ніи

 

дать

 

знать

 

преосвященному

 

Исидору,

 

митрополиту

 

нов-

городскому

 

и

 

с.

 

петербургскому,

 

указомъ;

 

а

 

для

 

объявленія

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

втораго

 

пункта

 

сего

 

повелѣнія

 

на-

печатать

 

оное

 

въ

 

журналѣ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».
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Oms

 

2-ю— 27

 

го

 

іюня

 

1876

 

года,

 

М

 

53,объ

 

«Учебной

 

mum

географіи»

 

Сергѣева.

По

 

указу

 

Его

 

ИмішРАТорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

20-го

 

мая

 

сего

года,

 

за

 

М

 

148,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

конмъ

составленная

 

преподавателемъ

 

географіи

 

въ

 

нижегородской

военной,

 

rpaoa

 

Аракчеева,

 

гимназіи

 

Алексѣемъ

 

Сергѣевымъ

«Учебная

 

книга

 

геограФІи.

 

Курсъ

 

3-го

 

класса

 

среднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній.

 

Западная

 

Европа

 

въ

 

Фіізическомъ,

 

этногра-

Фическомъ

 

п

 

пслнтпческомъ

 

отношеніяхъ»

 

(С.-Петербургъ,

1873

 

года),

 

одобряется

 

для

 

употреблеиія,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

пособія

 

по

 

геограФІп,

 

въ

 

мужескихъ

 

духовныхъ

 

и

 

епар-

хіальныхъ

 

женскпхъ

 

учплищахъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

мужскпхъ

 

духовныхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

енархіальныхъ

 

женскихъ

училищъ,

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

приложеніемъ

 

коніи

 

съ

 

журнала

 

комитета.

Журналъ

  

Учебнаго

  

Комитета

 

при

 

Святгьйшемъ

 

Сѵнодіь,

№

 

115.

Учитель

 

геограФІи

 

въ

 

нижегородской

 

«графа

 

Аракчеева»

гимназіп

 

Алексѣй

 

Сергѣевъ

 

нредставилъ

 

на

 

разсмотрѣніе

Учебнаго

 

Комитета

 

сочиненіе

 

свое,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Учеб-

ная

 

книга

 

геограФІи.

 

Курсъ

 

3-го

 

класса

 

среднихъ

 

учебныхъ

заведеиій.

 

Западная

 

Европа

 

въ

 

Физическомъ,

 

этнограФіічес-

комъ

 

и

 

политнческомъ

 

отноніеніяхъ»

 

(С.-Петербургъ,

 

1873

г.),

 

и

 

нроснлъ

 

о

 

внесены

 

этого

 

сочиненія

 

въ

 

каталогъ

 

кнпгъ,

рекомендуемыхъ

 

для

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духовнаго

 

вѣдомства.
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Учебный

 

Комптетъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

входнлъ

 

въ

 

сио-

шеніе

 

съ

 

Ученымъ

 

Комптетомъ

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія

 

касательно

 

степени

 

пригодности

 

книги

 

г.

 

Сергѣева

для

 

упомянутой

 

цѣли.

 

Ученый

 

Комитетъ

 

министерства

 

пре-

нроводилъ

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

копію

 

съ

 

утвержденнаго

г.

 

товарищемъ

 

министра

 

народнаго

 

нросвѣщенія,

 

2-го

 

іюня

1874

 

года,

 

мнѣнія

 

своего

 

о

 

кішгѣ

 

Сергѣева,

 

въ

 

которомъ

изъяснено

 

слѣдующее :

«Изъ

 

серіи

 

учебнпковъ

 

но

 

геограФІи,

 

составляемыхъ

 

г.

Сергѣевымъ,

 

одобреніе

 

Ученаго

 

Комитета

 

министерства

 

уже

заслужили:

 

«Учебная

 

книга

 

геограФІп

 

Россін»

 

и

 

внѣ-ев-

ропейскія

 

страны

 

въ

 

Фіізпческомъ

 

и

 

т.

 

д.

 

отношеніяхъ»

 

(курсъ

ІІ-го

 

класса) ;

 

а

 

также

 

предназначенные

 

быть

 

пособіемъ

 

при

нзученіп

 

русской

 

геограФІи

 

«ГеограФііческіе

 

очерки

 

Россіи».

Представленный

 

въ

 

настоящее

 

время

 

учебникъ

 

назначенъ

для

 

Ш-го

 

класса

 

гимназій

 

и

 

но

 

своему

 

объему

 

достаточно

прпмѣненъ

 

къ

 

программѣ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ми-

нистерства.

 

Особенность

 

его

 

и

 

отлпчіе

 

отъ

 

другихъ

 

иодоб-

иыхъ

 

изданій

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

на

 

первомъ

планѣ

 

поставлено

 

Физическое

 

описаніе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

самое-

важное

 

въ

 

нренодаванін

 

геограФІи.

 

Послѣ

 

краткаго

 

общаго

очерка

 

европейскаго

 

материка

 

слѣдуетъ

 

онпсаніе

 

его

 

отдѣль-

ныхъ

 

частей

 

по

 

орографическому

 

раздѣленію

 

и

 

при

 

этомъ

указываются

 

теченіе

 

рѣкъ,

 

развивавшаяся

 

на

 

ннхъ

 

промыш-

ленная

 

и

 

торговая

 

деятельность

 

и

 

характеристика

 

народа,

живущаго

 

въ

 

подлежащей

 

рѣчной

 

области.

 

Политическое

описаніе

 

ндетъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

Фіізическимъ,

 

даже

 

нѣкоторымъ

образомъ

 

подчиняется

 

ему,

 

такъ

 

что,

 

напрнмѣръ

 

Румынія

описывается

 

не

 

рядомъ

 

съ

 

Турціей,

 

съ

 

которою

 

она

 

связана

васальнымп

  

отношеніми,

 

а

 

какъ

  

часть

 

дунайской

  

низмен-
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иости,

 

последнею

 

въ

 

числѣ

 

территорій,

 

лежащнхъ

 

по

 

этой

рѣкѣ.

 

Точно

 

такъ

 

и

 

описаніе

 

Германіи

 

пріурочено

 

главнымъ

образомъ

 

къ

 

теченію

 

рѣкъ

 

Рейна

 

н

 

Дуная.

 

При

 

внутреннемъ

описаніи

 

отдѣлыіыхъ

 

странъ

 

порядокъ

 

нзложенія

 

определяется

тѣмъ

 

же

 

руководящнмъ

 

иринципомъ.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

такой

 

пріемъ,

 

усвоенный

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

лучшихъ

 

иностран-

ныхъ

 

учебниковъ,

 

представляетъ

 

большія

 

и

 

удобства,

 

чѣмъ

противоположный

 

ему,

 

изображеніе

 

образованія

 

почвы

 

и

 

те-

ченія

 

рѣкъ

 

подчиняется

 

описание

 

странъ,

 

по

 

ихъ

 

полити-

ческому

 

раздѣленію.

 

При

 

первомъ

 

способѣ

 

нзбѣгаются

 

многія

лишнія

 

повторенія,

 

неизбѣжныя

 

при

 

второмъ,

 

да

 

и

 

нагляд-

ность

 

пластическаго

 

описанія

 

поверхности

 

очень

 

много

 

вы-

игрываетъ.

 

При

 

настоящемъ

 

упрощенін

 

политнческаго

 

дѣле-

нія

 

Европы

 

исчезаютъ

 

и

 

тѣ

 

неудобства,

 

которыя

 

•

 

при

 

пер-

вомъ

 

способѣ

 

были

 

возможны.

При

 

описаніи

 

каждаго

 

государства

 

излагается

 

краткая

нсторія

 

его.

 

Составитель

 

учебника,

 

считалъ

 

это

 

необходи-

мымъ

 

для

 

уясненія

 

политнческаго

 

состава

 

государствъ

 

и

 

для

объясненія

 

разноплеменности

 

въ

 

ихъ

 

населеніи.

 

При

 

той:

сжатой

 

краткости,

 

которая

 

сохранена

 

въ

 

историческомъ

 

из-

ложены,

 

съ

 

нимъ

 

можно

 

помириться.

 

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

не

мѣшало

 

бы

 

принять

 

особый

 

шриФтъ

 

для

 

такихъ

 

историчес-

кпхъ

 

очерковъ.

 

Въ

 

концѣ

 

книги

 

находится

 

приложеніе,

 

необ-

ходимое

 

учащимся

 

для

 

справокъ,

 

сравненій

 

и

 

т.

 

п.

 

Оно

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

частей

 

:

 

1)

 

молитва

 

Господня

 

на

 

сла-

вянскихъ

 

нарѣчіяхъ ;

 

2)

 

о

 

народномъ

 

образованіи

 

въ

 

Германіи

(число

 

университетовъ,

 

школъ

 

и

 

гимназій)

 

;

 

3)

 

таблица

 

западно-

европейскихъ

 

государствъ,

 

съ

 

указапіемъ

 

числа

 

жителей,

и

 

плотности

 

населеиія

 

\

 

4)

 

указаніе

 

числа

 

жителей

 

въ

 

за-

мѣчательныхъ

 

городахъ

 

западной

 

Европы ;

 

5)

 

составъ

 

Гер-
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маніи,

 

гдѣ

 

исчислены

 

26

 

частей,

 

изъ

 

коихъ

 

составилась

имнерія;

 

6)

 

таблица,

 

указывающая

 

число

 

войска

 

и

 

воен-

иаго

 

Флота

 

въ

 

замѣчательныхъ

 

государствахъ

 

западной

 

Ев-

ропы;

 

7)

 

таблица

 

указывающая

 

количество

 

торговаго

 

Флота;

8)

 

указанія

 

замѣчательныхъ

 

крѣпостей;

 

9)

 

протяженія

 

же-

лѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

телеграфа

 

и

 

10)

 

распредѣленіе

 

жителей

Европы

 

по

 

племенамъ,

 

релпгіп

 

и

 

языку.

 

Нѣкоторые

 

отдѣлы

прнложенія

 

не

 

считаемаго

 

обязательным^

 

могутъ,

 

по

 

усмо-

трѣнію

 

преподавателя,

 

войти

 

въ

 

курсъ

 

классныхъ

 

занятій

для

 

обобщенія

 

или

 

дополиенія

 

пройденнаго.

 

Нельзя

 

сказать,,

чтобы

 

эти

 

прнложенія

 

слишкомъ

 

обременяли

 

учебную

 

книгу

и

 

увеличивали

 

ея

 

цѣну

 

(книжка

 

г.

 

Сергѣева

 

стоить

 

75

 

к.)

«Соотвѣтствующая

 

часть

 

геограФІи»

 

Смирнова,

 

вышедшая

11-мъ

 

изданіемъ— 60

 

к.

Величайшее

 

достоинство

 

учебника

 

г.

 

Сергѣева

 

составля-

етъ

 

вполнѣ

 

правильный

 

и

 

литературный,

 

даже

 

изящный

языкъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мы

 

не

 

избалова-

ны.

 

Очень

 

вѣроятно,

 

что

 

безграмотность

 

и

 

малограмотность

учениковъ

 

и

 

студентовъ,

 

нерѣдко

 

замѣчаемая

 

и

 

достойная

всякихъ

 

яіалобъ

 

и

 

сожалѣній,

 

объясняется,

 

хотя

 

отчасти,

безспорною

 

неудовлетворнтельностію

 

въ

 

этомъ

 

отношены

 

на-

шей

 

учебной

 

литературы.

 

Самая

 

внѣшность

 

пзданін

 

г.

 

Сер-

гѣева

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

опрятностію,

 

красотою

 

и

удобствомъ,

 

что

 

также

 

не

 

маловажно.

 

Вообще

 

учебннкъ

 

Сер-

гѣева

 

отличается

 

многими

 

прекрасными

 

качествами,

 

и

 

но-

снтъ

 

все

 

задатки

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

 

нѣкоторомъ

 

усовер-

шенствованы,

 

по

 

неправлены

 

нѣкоторыхъ

 

недостатковъ

 

и

частныхъ

 

ошнбокъ,

 

сдѣлаться

 

лучшнмъ

 

учебникомъ

 

по

 

ге-

ограФІи.

Въ

 

настоящемъ

   

своемъ

 

видѣ

 

онъ,

   

конечно,

 

не

 

чуждъ
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промаховъ

 

н

 

второстепенныхъ

 

погрѣшностей.

 

Къ

 

существен-

нымъ

 

недостаткамъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

замѣтную

 

иногда

 

ску-

дость

 

политнческаго

 

отдѣла

 

и

 

вообще

 

недостаточную

 

под-

робность

 

въ

 

названіи

 

городовъ

 

и

 

провинцій.

 

Въ

 

Италін,

 

на-

примѣръ,

 

не

 

названы

 

Апулія

 

и

 

Калабрія

 

и

 

не

 

упомянуты

даже

 

города

 

Бари

 

и

 

Реджіо.

 

Тоже

 

самое

 

замѣчается

 

въ

 

ев-

ропейской

 

Турціи,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

городовъ

 

Фнлибе,

 

Кагалинска

 

и

под.,

 

не

 

описано

 

теченіе

 

Бардара,

 

не

 

указаны

 

мѣста,

 

гдѣ

начали

 

свою

 

деятельность

 

славянскіе

 

просвѣтнтелп

 

и

 

пр.;

мы

 

должны,

 

впрочемъ,

 

замѣтпть,

 

что

 

желаніе,

 

высказанное

учебнымъ

 

планомъ

 

относительно

 

болѣе

 

подробнаго

 

опнсанія

Балкапскаго

 

полуострова,

 

не

 

встрѣтпло

 

подобающаго

 

ему

 

со-

'чувствія

 

н

 

вниманія

 

и

 

у

 

другпхъ

 

составителей

 

геограФіі-

ческнхъ

 

учебниковъ.

 

Тоже

 

самое

 

нужно

 

замѣтпть

 

и

 

отно-

сительно

 

частныхъ

 

промаховъ

 

и

 

оныбокъ

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Сер-

гѣева ;

 

болѣе

 

важные

 

изъ

 

нихъ

 

мояыо

 

встрѣтнть

 

въ

 

самыхъ

распространенных!,

 

учебникахъ,

 

выходящпхъ

 

одннадцатымъ

пзданіемъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

нашими

 

географами,

 

г.

 

Сергѣевъ

допускаетъ

 

существованіе

 

греко-романскаго

 

племени

 

(стр.

10

 

и

 

далѣе).

 

Такое

 

племя

 

есть

 

нѣмецкая

 

выдумка.

 

Если

французъ

 

связывается

 

съ

 

пспанцемъ

 

и

 

птальянцемъ

 

отчасти

кровнымъ

 

родствомъ,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

того

 

общпмъ

 

наслѣдствомъ

рпмскаго

 

языка

 

и

 

культуры,

 

сверхъ

 

того

 

едннствомъ

 

пспо-

вѣданія,

 

то

 

ни

 

одна

 

изъ

 

этнхъ

 

связей

 

не

 

пмѣетъ

 

мѣста

 

въ

отношеніп

 

нынѣшннхъ

 

грековъ,

 

о

 

которыхъ

 

только

 

и

 

можеть

лдтп

 

рѣчь;

 

и

 

если

 

есть

 

какая

 

либо

 

связь,

 

то

 

она

 

будетъ

слишкомъ

 

уже

 

отдаленная,

 

совершенно

 

другой

 

степени

 

и

рода,

 

чѣмъ

 

внутри

 

дѣйствителыю

 

романскнхъ

 

народовъ.

Лравильнѣе

 

было

 

бы

 

говорить

 

о

 

греко-славянскомъ

 

племени,
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такъ

 

какъ

 

нельзя

 

не

 

признать

 

несомнѣнное

 

присутствіе

въ

 

нынѣшнихъ

 

грекахъ

 

славянской

 

крови;

 

единство

 

вѣры

между

 

большею

 

частію

 

славянъ

 

и

 

грековъ

 

также

 

извѣстно.

Подобно

 

другимъ,

 

г.

 

Сергѣевъ

 

причпсляетъ

 

басковъ

 

къ

 

кель-

тическому

 

племени

 

и

 

повторяотъ

 

это

 

нѣсколько

 

разъ

 

(напрн-

мѣръ,

 

стр.

 

12,

 

46,

 

95).

 

Другіе

 

толкуютъ

 

о

 

какомъ-то

 

«древ-

немъ

 

народѣ

 

кельтахъ»,

 

отъ

 

котораго

 

происходятъ

 

баски

(Смнрновъ,

 

стр.

 

20).

 

Баски— остатокъ

 

нѣкогда

 

многочнслен-

наго

 

пберійскаго

 

племени,

 

не

 

нмѣвшаго

 

ничего

 

общаго

 

съ

кельтнческимъ.

 

Г.

 

Сергѣевъ

 

впновнѣе

 

другпхъ,

 

потому

 

что

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

въ

 

нримѣчаніи,

 

онъ

 

говоритъ

 

о

 

замѣченномъ

сходствѣ

 

языка

 

басковъ

 

съ

 

фіінскпмъ.

 

Точно

 

также

 

и

еще

 

менѣе

 

можно

 

причислять

 

шрнзовъ

 

къ

 

кельтпческому

племени

 

(стр.

 

12):

 

тамъ

 

авторъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

(см.

стр.

 

102)

 

называетъ

 

пхъ

 

германцами,

 

что

 

и

 

вѣрно.

 

Подобно

другимъ,

 

г.

 

Сергѣевъ

 

употребляетъ

 

слово

 

русины

 

(стр.

 

115)

вмѣсто

 

русскіе,

 

и

 

рѣдко,

 

хотя

 

чаще

 

другпхъ,

 

прпводитъ

 

сла-

вянскія

 

названія

 

городовъ.

 

При

 

Аграмѣ

 

стоить

 

и

 

другое

 

на-

званіе

 

Загребъ,

 

а

 

при

 

Лайбахѣ

 

нѣтъ

 

слова

 

Любляна.

 

Не-

сколько

 

странны

 

также

 

выраженія

 

такого

 

рода:

 

«городъ

Лембергъ,

 

называемый

 

славянами

 

Львовъ»

 

(стр.

 

134).

 

Нужно

было

 

сказать:

 

Львовъ,

 

называемый

 

нѣмцами

 

Лембергъ

 

(см.

также

 

стр.

 

139

 

о

 

Ееннгсбергѣ).

 

Стр.

 

17:

 

острова

 

Шот-

ландскіе

 

вмѣсто

 

Шетландскіе

 

(стр.

 

18).

 

Названіе

 

Англін

Альбіономъ

 

пропсходптъ

 

не

 

отъ

 

лат.

 

albus,

 

хотя

 

и

 

принято

объяснять

 

его

 

такпмъ

 

образомъ,

 

а

 

отъ

 

Кельтскаго

 

alp— гора;

alpes— гористый;

 

такъ

 

называлась

 

первоначально

 

сѣверная

часть

 

острова.

 

Стр.

 

58

 

и

 

62:

 

Фессалія,

 

но

 

въ

 

другпхъ

 

мѣ-

стахъ

 

вѣрно

 

(ст.

 

62).

 

Ст.

 

62

 

и

 

63:

 

Полуостровъ

 

Халце-

донъ

 

вмѣсто

 

Халкпдскій.

  

Стр.

 

66:

   

«Болгары

   

пришли

   

на
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равнины

 

Дуная

 

въ

 

IT

 

вѣкв».

 

Если

 

при

 

этомъ

 

разумеется

Финское

 

племя,

 

сообщившее

 

названіе

 

славянской

 

странѣ,

 

то

это

 

будетъ

 

невѣрно.

 

Прибытіе

 

орды

 

Аспаруха

 

относится

 

къ

678

 

году.

 

Стр.

 

68 :

 

Едва-ли

 

кто

 

согласится

 

съ

 

авторомъ,,

что

 

нынѣшніе

 

греки

 

могуть

 

быть

 

названы

 

народомъ

 

изнѣ-

женнымъ.

 

Стр.

 

69 :

 

Напрасно

 

и

 

невѣрно

 

Гарибальди

 

пред-

ставленъ

 

главнымъ

 

виновникомъ

 

объединенія

 

Италіи.

 

Стр.

71.

 

Примѣч. :

 

Не

 

«Рё

 

de

 

Montium»,

 

a

 

«ne

 

de

 

montium».

 

74

стр. :

 

«Сѣверныя

 

части

 

Апенинъ

 

богаты

 

бѣлымъ

 

мраморомъ,

что

 

послужило

 

съ

 

древнѣйшихъ

 

временъ

 

развиться

 

скуль-

птуре».

 

Неправильное

 

выраженіе.

 

Стр.

 

101

 

въ

 

примѣчаніи:

Реформаторы

 

вмѣсто

 

реформаты.

 

Стр.

 

110

 

въ

 

примѣчаніи:

Невѣрно

 

объясняется

 

происхожденіе

 

слова

 

нѣмецъ.

 

Оно

встречается

 

уже

 

въ

 

первоначальной

 

русской

 

лѣтописн

 

и

даже

 

древнѣе

 

ея-

 

Но

 

справедливо

 

то,

 

что

 

оно

 

происходить

отъ

 

«иѣмъ,

 

нѣмой».

 

Стр.

 

112

 

и

 

114:

 

Австрію,

 

собственно

говоря,

 

уже

 

не

 

слѣдуетъ

 

причислять

 

къ

 

южно-германскнмъ

государствамъ.

 

Здѣсь

 

же

 

(стр.

 

112)

 

совершенно

 

невѣрно

объяснена

 

причина

 

войны

 

1870

 

и

 

1871

 

года.

 

Стр.

 

116:

«Румыны

 

говорятъ

 

по

 

ново-гречески».

 

Ошибка

 

довольно

 

гру-

бая;

 

они

 

говорятъ

 

свопмъ

 

румынскимъ

 

языкомъ,

 

принадле-

жащнмъ

 

къ

 

семейству

 

Романскихъ.

 

Стр.

 

130

 

въ

 

прнмѣча-

ніи:

 

Не

 

«граннчане»,

 

а

 

«граннчары'».

Но

 

всѣ

 

эти

 

и

 

подобные

 

нмъ

 

недостатки

 

и

 

ошибки

 

въ

книгѣ

 

г.

 

Сергѣева

 

могутъ

 

быть

 

исправлены

 

при

 

следую-

щихъ

 

ея

 

изданіяхъ;

 

къ

 

тому

 

же

 

при

 

многихъ

 

прекрасныхъ

качествахъ

 

книги,

 

нельзя

 

придавать

 

имъ

 

большой

 

важности,

и

 

потому,

 

по

 

мненію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

следуетъ

 

признать

книгу

 

г.

 

Сергеева

 

учебнпкомъ

 

вполне

 

прнгоднымъ

 

для

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

при

 

настоящемъ
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изданіи

 

приложенъ

 

быль

 

листокъ

 

исправленій,

 

согласно

 

съ

сделанными

 

замечаніями,

 

а

 

при

 

следующихъ

 

изданіяхъ

 

эти

исправленія

 

сделаны

 

были

 

въ

 

самой

 

книге.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

представленный

 

г.

 

Серге-

евымъ

 

«Учебная

 

книга

 

геограФІи»

 

заключаетъ

 

въ

 

себе

 

только

одну

 

часть

 

преподаваемаго

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

курса

геограФІи,

 

а

 

именно

 

одну

 

западную

 

Европу,

 

что

 

и

 

эта

 

часть

менее

 

приспособлена

 

къ

 

нормальной

 

программе

 

геограФІи

 

въ

означенныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

сравнительно

 

съ

 

реко-

ліендованнымъ

 

для

 

нихъ

 

Святейшимъ

 

Сгнодомъ

 

учебникомъ

геограФІи

 

К.

 

Смирнова,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

не

 

находить

 

удоб-

яымъ

 

ввести

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

поименованную

 

книгу

т.

 

Сергеева

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

геограФІи,

но,

 

въ

 

виду

 

некоторыхъ

 

особенпыхъ

 

сторонъ

 

оной,

 

могу-

гущпхъ

 

служить

 

дополненіемъ

 

къ

 

учебнику

 

К.

 

Смирнова,

полагалъ

 

бы

 

одобрить

 

«Учебную

 

книгу

 

геограФІи

 

А.

 

Серге-

ева

 

(курсъ

 

3-го

 

класса

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

За-

падная

 

Европа»),

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

указан-

ному

 

предмету

 

для

 

мужскнхъ

 

духовныхъ

 

и

 

епархіальныхъ

женскихъ

 

учнлищъ.

Отъ

 

19-го

 

мая— 18-го

 

гюня

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

49,

 

о

 

гТол-

ковангяхъ

 

па

 

киши

 

св.

 

пророковд

 

Наума

 

и

 

Ав-закума*.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святейшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

госпо-

дина

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

15

 

го

 

апреля

 

сего

 

года,

 

за

 

М

 

112,

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

книга

 

преосвящен-

даго

 

Палладія,

 

епископа

 

Сарапульскаго :

 

«Толкованіе

 

на

 

ввя-
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тыхъ

 

пророковъ

 

Наума

 

п

 

Аввакума»

 

(Бятка,

 

1875

 

года),,

одобряется

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

вь

качестве

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изъясненін

 

пророческпхъ

книгъ

 

св.

 

писанія

 

Ветхаго

 

Завета,

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

авторъ,

при

 

следующемъ

 

изданін

 

своей

 

книги,

 

воспользовался

 

рус-

скимъ

 

переводомъ

 

библін,

 

сделаннымъ

 

Святейшнмъ

 

Сѵнодомъг

взаменъ

 

перевода

 

архимандрита

 

Макарія.

 

Приказали:

 

за-

ключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

нравленіямъ

 

духовныхъ

 

семннарій,

 

сообщить

 

о

 

семь,

 

уста-

новленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

прнложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

Комитета.

Журпаль

   

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Саятѣйшсмъ

   

Сииодѣ,

за

 

№

 

77.

О

 

настоящемъ

 

выпуске

 

«Толкованій»

 

нреоевищеннаго

Палладія

 

слвдуетъ

 

сказать

 

въ

 

существе

 

двла

 

почти

 

тоже,

что

 

сказано

 

было

 

о

 

прежнпхъ

 

трудахъ

 

его

 

по

 

толкованію

малыхъ

 

пророковъ.

 

При

 

толкованіи

 

книгъ

 

св.

 

пророковъ

 

На-

ума

 

и

 

Аввакума

 

у

 

автора

 

были

 

теже

 

самыя

 

нособія,

 

ка-

кими

 

пользовался

 

онъ

 

при

 

толкованіи

 

книгъ

 

Осіи,

 

Іонля,

Амоса,

 

Іоны

 

(см.

 

Введ.

 

къ

 

толк.

 

Наума

 

стр.

 

XII

 

прим.)

и

 

Михея

 

(Введ.

 

къ

 

толк.

 

Аввакума

 

стр.

 

XIXj

 

и

 

какія

 

ука-

заны

 

быди

 

въ

 

журнале

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святейшемъ

Сѵноде

 

1875

 

года,

 

Жя

 

69,

 

а

 

именно

 

:

 

таковыми

 

пособіями

служили

 

для

 

явтора:

 

еврейская

 

бнблія,

 

изд.

 

1766

 

г.

 

;

 

гре-

ческая,

 

изданная

 

Лохомъ

 

1866

 

г.;

 

Vulgata

 

,•

 

русскій

 

пере-

водъ

 

библіп,

 

сделанный

 

съ

 

еврейскаго

 

архпмандрнтомъ

 

Ма-

каріемъ,-

 

толкованія

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

въ

 

русскомъ

 

пере-

воде,

 

пзданномъпрп

 

Московской

 

духовной

 

академін

 

1857

 

г.;



_
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Каллнста

 

:

 

Conmientarius

 

litteralis

 

in

 

omiies

 

libros

 

vet.

   

testa- -

menti

 

1856

 

an.;

 

Матвея

 

Поля:

 

Synopsis

 

criticorum

 

s.

 

Scrip-

tnrae

 

interpraeliim,

 

и

 

Корнелія

 

a

 

Lapide:

 

Comment,

 

in

 

duodecim

prophetas

 

minores.

Методъ

 

толкованій

 

тотъ

 

?ке,

 

какой,

 

въ

 

прежнихъ

 

вы-

пускахъ.

 

Толкованію

 

книги

 

предпосылается

 

«Введеніе»,

 

где

излагаются

 

краткія

 

свЬденія

 

о

 

пророке

 

и

 

времени

 

его,

 

со-

держаніе

 

его

 

книги,

 

стилистическія

 

ея

 

особенности

 

въ

 

чер-

тахъ

 

самыхъ

 

общпхъ

 

и

 

наконецъ

 

указываются

 

«пособія»,

бышнія

 

подъ

 

руками

 

у

 

автора,

 

затемъ

 

ндетъ

 

самое

 

толко-

ваніе

 

книги

 

въ

 

последователыюмъ

 

порядке,

 

главы

 

за

 

главою,

стиха

 

за

 

стнхомъ.

Характеръ

 

толкованін

 

опять

 

одннаковъ

 

во

 

всехъ

 

кнн-

гахъ.

 

Оне

 

(толкованія)

 

вообще

 

кратки,

 

чужды

 

всякпхъ

 

фн-

лологнческихъ

 

тонкостей

 

и

 

представляютъ

 

почти

 

одпнъ

 

пе-

рііФразъ,

 

иногда

 

краткій,

 

иногда

 

распространенный,

 

проро-

ческнхъ

 

речей.

 

ПерііФразъ

 

этотъ

 

иногда

 

приспособляется

 

къ

тексту

 

славянскому,

 

а

 

большею

 

частію

 

къ

 

русскому

 

переводу,,

сделанному

 

съ

 

текста

 

еврейскаго,

 

каковый

 

переводъ

 

авторъ

и

 

представляетъ

 

везде

 

подъ

 

текстомъ

 

славянскнмъ.

 

Только

въ

 

подстрочныхъ

 

примечаніяхъ

 

авторъ

 

делаетъ

 

иногда

 

крат-

кія

 

заметки

 

Фіілологпческаго

 

характера,

 

въ

 

которыхъ

 

ука-

зываются,

 

а

 

подчасъ

 

и

 

изъясняются

 

разности,

 

встречавшаяся

въ

 

переводахъ,

 

пзданіяхъ

 

и

 

комментаріяхъ

 

свящеинаго

 

тек-

ста.

 

Свое

 

иониманіе

 

смысла

 

свящеинаго

 

текста

 

авторъ

 

ос-

новываетъ

 

обыкновенно

 

на

 

святоотеческнхъ

 

толковаиіяхъ.

Въ

 

настоящемъ

 

труде

 

приводятся

 

почти

 

исключительно

 

объ-

ясненія

 

и

 

мпепія

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

и

 

Іероиима.

 

Толко-

ваиія

 

автора

 

просты,

 

ясны

 

и

 

правильны.

 

Въ

 

настоящемъ

труде

 

не

 

столько

   

ценными

  

представляются

   

толкованія

  

на-
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•книгу

 

св.

 

пророка

 

Наума,

 

где

 

смыслъ

 

речи

 

но

 

русскому

переводу

 

довольно

 

ясень

 

самъ

 

по

 

себе,

 

сколько

 

важными

являются

 

толкованія

 

на

 

св.

 

пророка

 

Аввакума,

 

у

 

котораго

возвышенная

 

речь

 

изобилуетъ

 

поэтическими

 

образами

 

и

 

ли-,

ризмомъ— особенно

 

же

 

молитва

 

пророка,

 

составляющая

 

со-

держаніе

 

III

 

главы,

 

и

 

потому

 

не

 

везде

 

удобопонятна.

 

Авторъ

своими

 

толкованіями

 

даетъ

 

здесь

 

хорошее

 

пособіе

 

къ

 

разу-

менію

 

возвышенной

 

речи

 

пророка.

Нельзя

 

не

 

пожалеть

 

только

 

о

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

и

 

въ

настоящемъ

 

выпуске

 

свонхъ

 

толкованій,

 

нзданномъ

 

въ

прошлоиъ

 

1875

 

г.,

 

пользовался

 

русскнмъ

 

переводомъ

 

съ

подлинника,

 

изданнымъ

 

известнымъ

 

архимандритомъ

 

Мака-

ріемъ,

 

а

 

не

 

воспользовался

 

переводомъ

 

сѵнодальнымь.

 

Въ

•прежнихъ

 

выпускахъ,

 

пзданныхъ

 

до

 

нанечатанія

 

сѵнодаль-

наго

 

перевода,

 

переводъ

 

архимандрита

 

Макарія,

 

печатавшійся

въ

 

духовныхъ

 

журналахъ,

 

быль

 

для

 

русскнхъ

 

читателей

почти

 

единственнымъ

 

пособіемъ

 

къ

 

уразувіѣнію

 

свящеинаго

текста,

 

но

 

съ

 

изданіемъ

 

сѵнодальнаго

 

перевода

 

онъ

 

есте-

ственно

 

долженъ

 

стать

 

ниже

 

а

 

по

 

авторитету

 

переводчика

и

 

но

 

сравнительнымъ

 

своимъ

 

достоинствамъ.

 

Сравнивая

тотъ

 

и

 

другой

 

переводы

 

въ

 

кннгахъ

 

св.

 

пророковъ

 

Наума

и

 

Аввакума,

 

нельзя

 

не

 

заметить

 

значительныхъ

 

недостат-

ковъ

 

въ

 

ясности

 

и

 

стройности

 

речи

 

перевода,

 

представля-

емаго

 

авторомъ,

 

сравнительно

 

съ

 

переводомъ

 

сгнодскнмъ.

Вотъ,

 

для

 

примера,

 

некоторый

 

места

 

изъ

 

того

 

и

 

другаго

перевода:

 

Въ

 

толкованіи

 

книги

 

св.

 

пророка

 

Наума

 

на

 

стр.

2-й

 

у

 

автора

 

такъ

 

переводится

 

2-й

 

стихъ

 

1-й

 

главы:

 

«Го-

товь

 

мстить

 

Іегова

 

врагамъ

 

своиыъ

 

и

 

бережетъ

 

гневъ

 

для

ненавидящихъ

 

Его».

 

Въ

 

сѵнодскихъ

 

тотъ

 

же

 

стихъ

 

перево-

дится

 

проще

 

и

 

яонее....

  

«мстить

 

Господь

 

врагамъ

   

своимъ
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и

 

не

 

пощадить

 

противниковъ

 

своихъ».

 

На

 

стр.

 

7-й— 10-й

стихъ:

 

«Они

 

сплелись,

 

какъ

 

терновый

 

плетень,

 

и

 

отъ

 

упо-

енія

 

сделались

 

влажны,

 

какъ

 

вино

 

ихъ;

 

но

 

пожраны

 

бу-

дутъ,

 

какъ

 

сухая

 

солома,

 

дочиста».

 

Въ

 

сѵяодскомъ:

 

«Сплет-

шіеся

 

между

 

собою,

 

какъ

 

терновникъ,

 

и

 

упившіеся,

 

какъ

пьяницы,

 

они

 

пожраны

 

будутъ

 

совершенно,

 

какъ

 

сухая

 

со-

лома».

 

На

 

стр.

 

30-й,

 

8-й

 

стихъ

 

3-й

 

главы:

 

«Разве

 

ты

 

луч-

ше

 

Но-Аммона,

 

сидящаго

 

на

 

рвкахъ?

 

воды

 

вокругъ

 

его.

Рвы

 

его

 

море,

 

пзъ

 

моря

 

возннкаетъ

 

стена

 

его » .

 

Въ

 

сѵнодскомъ :

«Разве

 

ты

 

лучше

 

Но-Аммона,

 

находящагося

 

между

 

реками,

окруженнаг-о

 

водою,

 

котораго

 

валъ

 

было

 

море,

 

и

 

море

 

слу-

жило

 

стЬною

 

его».

 

На

 

стр.

 

35-й

 

12-й

 

стнхъ:

 

«Все

 

крепости

твои

 

будутъ,

 

какъ

 

смоковница

 

съ

 

ранними

 

плодами :

 

лишь

только

 

тряхнуть,

 

упадутъ

 

оне

 

въ

 

ротъ

 

алчущему».

 

Въ

 

сѵ-

нодскомъ :

 

«Все

 

укреплеиія

 

твои

 

подобны

 

смойовнпце

 

со

спелыми

 

плодами:

 

если

 

тряхнуть

 

ихъ,

 

то

 

они

 

упадутъ

прямо

 

въ

 

ротъ

 

желающаго

 

есть».

 

На

 

37-й

 

стр.

 

15-й

 

стнхъ :

«Но

 

и

 

тогда

 

пожретъ

 

тебя

 

огонь,

 

разсвчетъ

 

тебя

 

мечъ;

 

по-

зврутъ

 

тебя,

 

какъ

 

саранча.

 

Умножайся

 

какъ

 

саранча,-

 

ум-

ножайся,

 

какъ

 

гусеница».

 

Въ

 

сѵподскомъ :

 

«Тамъ

 

пожретъ

тебя

 

огонь,

 

посвчетъ

 

тебя

 

мечъ,

 

поесть

 

тебя,

 

какъ

 

гусе-

ница,

 

хотя

 

бы

 

ты

 

умножился,

 

какъ

 

гусеппца,

 

умножился,

какъ

 

саранча».

 

На

 

39-й

 

стр.

 

17-й

 

стнхъ:

 

«Князья

 

твои,

какъ

 

саранча*,

 

и

 

воеводы

 

твои,

 

какъ

 

многоплодная,

 

которая

во

 

время

 

стужи

 

въ

 

стенахъ

 

гнездится,

 

и

 

какъ

 

скоро

 

взой-

детъ

 

солнце,

 

улетаетъ,

 

и

 

не

 

узнаешь

 

места

 

ея,

 

гдѣ

 

она

была».

 

Въ

 

спюдскомъ:

 

«Князья

 

твои,

 

какъ

 

саранча,

 

н

 

во-

еначальники

 

твои,

 

какъ

 

рои

 

мошекъ,

 

который

 

во

 

время

 

хо-

лода

 

гнездятся

 

въ

 

щеляхъ

 

степь,

 

а

 

когда

 

взойдетъ

 

солнце

то

 

разлетаются,

 

и

 

не

 

найдешь

 

места,

 

гдѣ

  

онв

 

были».

  

Въ
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толкован'ш

 

св.

 

пророка

 

Аввакума:

 

1-й

 

стихъ

 

1-й

 

главы

переводится

 

у

 

автора

 

:

 

«Бремя,

 

которое

 

видблъ

 

Аввакумъ—

пророкъ».

 

Въ

 

сѵБОДСкбмъ:

 

«Пророческое

 

виденіе,

 

которое

видѣлъ

 

пророкъ

 

Аввакумъ».

 

4-й

 

стнхъ:

 

«Отъ

 

того

 

цепенв-

етъ

 

законъ,

 

и

 

не

 

является

 

въ

 

чистоте

 

правды»

 

(стр.

 

3).

Въ

 

сѵнодскомъ:

 

«Отъ

 

этого

 

законъ

 

потерялъ

 

силу,

 

н

 

суда

правильна™

 

нетъ».

 

11-й

 

стнхъ:

 

«Тогда

 

духъ

 

его

 

высту-

пить

 

нзъ

 

предЬловъ,

 

переіідетъ

 

за

 

черту,

 

и

 

согрешить.

 

Сіе

могущество

 

его,

 

вотъ

 

его

 

Богъ»

 

(стр.

 

(11).

 

Нестройность

и

 

неправильность

 

перевода

 

обличаются

 

ясно

 

сами

 

собою

 

при

сопоставленін

 

этого

 

стиха

 

съ

 

нредъидущпмъ,

 

где

 

говорится

о

 

халдеахъ,

 

какъ

 

надменно

 

относятся

 

они

 

къ

 

иноземнымъ

царямъ

 

и

 

властптелямъ

 

и

 

съ

 

какою

 

легкостію

 

совершаютъ

свои

 

завоеванія:

 

«II

 

подъ

 

царями

 

онъ

 

издевается

 

и

 

князья

служат

 

ь

 

ему

 

носмешпщсмъ;

 

падъ

 

всякою

 

крепостію

 

онъ

смеется,-

 

насыплетъ

 

осадный

 

валъ,

 

и

 

беретъ

 

ее.

 

«Тогда,

 

го-

ворится

 

въ

 

русскомъ

 

сѵнодскомъ

 

переводе,

 

надмевается

 

духъ

его,

 

и

 

онъ

 

ходить

 

и

 

буйствуетъ;

 

сила

 

его— Богъ

 

его».

 

Пре-

имущества

 

последняго

 

перевода

 

видны

 

съ

 

перваго

 

взгляда.

4-й

 

стихъ

 

2-й

 

главы

 

(стр.

 

24):

 

«Вотъ

 

онъ

 

надулся,

 

нерв-

на

 

душа

 

его

 

въ

 

немъ»....

 

Въ

 

сѵнодскомъ:

 

«Вотъ,

 

душа

надменная

 

не

 

успокоится...

 

5-й

 

стнхъ

 

(стр.

 

27):

 

«Притомъ

же

 

вино

 

обманчиво;

 

не

 

водворится

 

прочно

 

человекъ

 

гордый,

который

 

алчную

 

душу

 

свою

 

разверзъ,

 

какъ

 

преисподняя,

 

и

онъ,

 

какъ

 

смерть,

 

и

 

не

 

насытился,

 

и

 

все

 

народы

 

забираетъ

къ

 

себе,

 

и

 

увлекаетъ

 

къ

 

себе

 

все

 

племена»

 

Сѵподскій

 

пе-

реводъ

 

и

 

стройнее,

 

и

 

яснее,

 

и

 

согласнве

 

съ

 

течеиіемъ

 

речи:

«Надменный

 

человвкъ,

 

какъ

 

бродящее

 

вино,

 

не

 

успокоивается,

такъ

 

что

 

разшнряетъ

 

душу

 

свою,

 

какъ

 

адъ,

 

и

 

какъ

 

смерть

онъ

 

ненасытен^

 

и

 

собираетъ

   

къ

 

себе

 

все

   

народы,

  

и

 

за-
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хватываетъ

 

себе

 

все

 

племена».

 

Точно

 

также

 

и

 

следующей

(6-й)

 

стихъ

 

представляется

 

гораздо

 

более

 

стройнымъ

 

въ

сгнодскомъ

 

переводе,

 

чѣмь

 

у

 

автора:

 

«Но

 

не

 

все-лн

 

они,

говорится

 

въ

 

сѵнодскомъ

 

переводе,

 

будутъ

 

произносить

 

о

немъ

 

притчу

 

и

 

насмешливую

 

песнь:

 

горе

 

тому,

 

кто

 

безъ

мѣры

 

обогащаетъ

 

себя

 

не

 

своимъ,

 

на

 

долго-лп?

 

и

 

обреме-

пяетъ

 

себя

 

залогами».

 

А

 

у

 

автора

 

чнтаемъ:

 

«Не

 

всВ-лн

они

 

пронзпесутъ

 

на

 

него

 

притчу,

 

острую

 

речь,

 

загадочную;

и

 

скажуть:

 

горе

 

тому,

 

кто

 

заонраетъ

 

много

 

не

 

своего

 

(до-

коль?)

 

п

 

тому,

 

кто

 

обременяетъ

 

себя

 

залогами»

 

(стр.

 

28).

18-й

 

стихъ

 

(стр.

 

41):

 

«Какая

 

польза

 

отъ

 

кумира,

 

что

 

де-

латель

 

его

 

вытесываетъ

 

его

 

?

 

Какая

 

польза

 

отъ

 

вылнтаго

 

и

учащаго

 

лжи,

 

что

 

онъ

 

на

 

него

 

возлагаетъ

 

надежду,

 

довер-

шнвъ

 

свое

 

рукодвліе,

 

сделавъ

 

нѣмыхъ

 

идоловъ?

 

Въ

 

сѵнод-

скомъ

 

чнтаемъ:

 

«Что

 

за

 

польза

 

отъ

 

истукана,

 

сделаннаго

художішкомъ,

 

этого

 

литаго

 

лжеучителя,

 

хотя

 

ваятель,

 

де-

лая

 

немые

 

кумиры,

 

полагается

 

на

 

свое

 

произведете».

 

Более

стройнымъ

 

представляется

 

въ

 

спнодскомъ

 

переводе

 

и

 

сле-

дующій

 

стихъ.

 

Въ

 

III

 

главе

 

въ

 

молитве

 

пророка

 

Аввакума

переводъ,

 

представляемый

 

авторомъ,

 

является

 

несогласнымъ

съ

 

сгиодскпмъ

 

по

 

самому

 

значенію

 

переводныхъ

 

словъ.

 

На-

прнзіЬръ,

 

2

 

й

 

стихъ

 

въ

 

сѵнодскомъ

 

переводе

 

чнтаемъ

 

такъ:

«Господи!

 

услышалъ

 

я

 

слухъ

 

Твой,

 

и

 

убоялся».

 

А

 

у

 

автор^

вместо

 

«убоялся»

 

говорится

 

«устрашился»

 

(стр

 

44).

 

5-й

стихъ

 

въ

 

сѵнодскозіъ

 

переводе

 

читается

 

такъ:

 

«Нредъ

 

ли-

цемъ

 

Его

 

идетъ

 

язва,

 

а

 

но

 

стопамъ

 

его

 

жгучій

 

ветеръ».А

у

 

автора :

 

«Язва

 

идетъ

 

предъ

 

Нпмъ,

 

а

 

вслЬдъ

 

за

 

ннмъ

 

ле-

тятъ

 

хищныя

 

птицы».

 

Переводъ

 

11-го

 

стиха

 

у

 

автора

 

(стр.

57)

 

также

 

не

 

вполне

 

согласенъ

 

съ

 

сѵнодскпмъ.

 

Въ

 

послвд-

немъ

 

читаемъ:

  

«Солнце

 

и

 

луна

 

остановились

 

на

 

мѣетѣ

 

сво-
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емъ

 

предъ

 

свЬтомъ

 

летающихъ

 

стрвлъ

 

Твопхъ,

 

предъ

 

сія-

ніемъ

 

сверкающихъ

 

копьевъ

 

Твоихъ».

 

А

 

въ

 

разбираемой

книге

 

иначе:

 

«Солнце,

 

луна,

 

остановились

 

въ

 

селепіи

 

ево-

емъ.

 

Они

 

идутъ

 

при

 

свете

 

стрелъ

 

Твоихъ,

 

при

 

сіяніи

 

свер-

кающихъ

 

коній

 

Твопхъ».

 

Не

 

оценивая

 

достоинство

 

перевода,

избраннаго

 

авторомъ,

 

относительно

 

его

 

правильности

 

и

 

бли-

зости

 

къ

 

подлиннику,

 

следустъ

 

заметить,

 

что

 

самая

 

поль-

за

 

предпринятая

 

авторомъ

 

труда

 

должна

 

была

 

бы

 

побудить

его

 

къ

 

соглашенію

 

перевода

 

его

 

съ

 

сѵнодскпмъ,

 

для

 

устра-

нена

 

излишннхъ

 

вонросовъ

 

и

 

недоуменій

 

со

 

стороны

 

чи-

тателей.

 

14-й

 

стихъ

 

(стр.

 

61)

 

изъяспяется

 

авторомъ

 

по

переводу

 

LXX,

 

согласно

 

съ

 

текстомъ

 

славянскнмъ,

 

но

 

за-то

несогласно

 

ннсъ

 

русскнмъ,

 

сдвланнымь

 

съ

 

подлпнпика,

 

ни

 

съ

Вульгатой,

 

что

 

показано

 

авторомъ

 

въ

 

данномъ

 

имъ

 

перево-

де

 

и

 

въ

 

подстрочномъ

 

прпмечаніи.

 

Въ

 

разъяснеиіе

 

несогла-

сія

 

авторъ

 

не

 

сказалъ

 

ни

 

слова,

 

отчего

 

толкованіе

 

предста-

вляется

 

иедостьточнымъ.

Изложеніе

 

мыслей

 

въ

 

разематрнваемомъ

 

выпуске

 

стра-

даетъ

 

гораздо

 

болышімъ

 

колнчествомъ

 

погрешностей,

 

чЬзгь

въ

 

прежнпхъ

 

его

 

трудахъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

встречаются

места,

 

въ

 

которыхъ

 

недостаетъ

 

логической

 

отчетливости

 

и

основательности

 

въ

 

сужденіяхъ

 

автора.

 

Таковы

 

ссылки

 

его:

а)

 

на

 

стр.

 

1-й

 

во

 

веденіи

 

къ

 

книге

 

св.

 

пророка

 

Наума

 

на

«л-же-ЕииФанія»,

 

и

 

б)

 

на

 

стр.

 

12-й

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

того

же

 

пророка

 

— на

 

«О

 

релпгіяхъ

 

древняго

 

міра»,

 

безъ

 

наиме-

пованія

 

ея

 

автора.

 

Такая

 

ссылка

 

представляется

 

опромет-

чивою

 

потому,

 

что

 

есть

 

не

 

одна

 

книга

 

съ

 

такимъ

 

наиме-

нованіемъ,

 

принадлежащая

 

перу

 

не

 

одного

 

писателя.

 

Подоб-

ная

 

же

 

ссылка

 

сделана

 

авторомъ

 

на

 

стр.

 

32

 

(подстрочи,

примеч.):

  

«Тоже»,

  

говорить

  

авторъ,

   

«въ

  

словаре

  

Толя

 

и
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Словарь

 

Толя

 

неважный

 

авторитетъ,

 

а

 

въ

 

какихъ

еще

 

«другихъ»

 

встрѣчнется

 

тоже,

 

авторъ

 

не

 

указалъ.

 

Во

введснін

 

къ

 

той

 

же

 

кнпгѣ

 

встречается

 

замѣчавіе

 

о

 

Ниневіи,

смыелъ

 

котораго

 

представляется

 

не

 

вполнѣ

 

яснымъ.

 

«Это»,

говорнтъ

 

авторъ,

 

«была

 

всемірная

 

блудница,

 

продававшая

народы

 

и

 

царства

 

въ

 

своихъ

 

блуженіяхъ

 

и

 

племена

 

въ

 

своихъ

чародѣяніяхъ».

 

На

 

стр.

 

12

 

(Вае.і.)

 

такая

 

же

 

Фраза:

 

«причи-

ны

 

(паденія

 

Нпневін)этн — тѣ, что

 

Нпневія

 

была

 

городомъ

 

кро-

вей

 

и

 

постоянпаго

 

хищничества,

 

что

 

она,

 

какъ

 

весьма

 

кра-

сивая

 

блудница,

 

продавала

 

пароды

 

своими

 

блудодѣйствомъ

 

и

волшвбствомъ».

 

Нѣсколько

 

ниже— рѣчь

 

не

 

вполпѣ

 

правиль-

ная:

 

«Изображеиія,

 

сравнепія

 

и

 

іщобія

 

безирестанно

 

смѣ-

няются

 

другими,

 

поражаютъ

 

неожидапностію

 

и

 

живостііо.

Таковы

 

вообще

 

пзображенія

 

войскъ,

 

осаждающпхъ

 

Ннневію,

и

 

самая

 

осада

 

ея,

 

отведеніе

 

въ

 

плѣнъ

 

ассиріянъ,

 

бѣгство

ихъ

 

союзпнковъ

 

н

 

другія».

 

На

 

стр.

 

18—19

 

(толк,

 

на

 

кн.

св.

 

пророка

 

Наума)

 

въ

 

подстрочномъ

 

прпмѣчаніи

 

встрѣчается

лопіческн-неотчотлнвое

 

построепіе

 

рѣчн :

 

«Всѣхъ

 

лучше

 

и

страшиѣе

 

были

 

колесннчннки,

 

сражавшіеся

 

на

 

колесшщахъ

съ

 

серпами

 

или

 

косами;

 

они

 

нмѣлн

 

всякаго

 

рода

 

ниіада-

тельное

 

оружіе,

 

одѣвалнсь

 

весьма

 

роскошно,

 

выѣзжалн

 

съ

оруженосцами

 

и

 

возницами.

 

Весьма

 

естественно,

 

что

 

при

столкновенін

 

съ

 

ненріятельскнмн

 

войсками

 

опи

 

производили

страшный

 

безпорядокъ

 

въ

 

рядахъ

 

ихъ,

 

и

 

сами

 

смѣшнвались

съ

 

непріятелямн».

 

Выраженіе

 

«сражавшіеся...

 

съ

 

серпами

или

 

косами»

 

двусмысленно.

 

Замѣчапіе,

 

что

 

колесннчипки

«одѣвалнсь

 

весьма

 

роскошно»

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

логичес-

каго

 

отношеиія

 

къ

 

дальнѣйщііяъ

 

словамъ

 

автора

 

:

 

«Весьма

естественно,

 

что

 

они

 

производили

 

срашный

 

безпорядокъ

 

въ

рядахъ»

   

непріятельскихъ

   

вонскъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

къ

 

тому,
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что

 

«сами

 

смвшпвались

 

съ

 

непріятелямн».

 

На

 

стр.

 

29:

«Сіп

 

слова

 

сказаны,

 

говорнтъ

 

бл :

 

Ѳеодорптъ,

 

въ

 

смыслѣ

нереносномъ,

 

и

 

взято

 

отъ

 

рабовъ,

 

подвергаемыхъ

 

великому

иоруганію

 

и

 

бпчеваиію«...

 

Въ

 

толковаиіи

 

да

 

св.

 

пророка

Аввакума

 

на

 

сгр.

 

7

 

халдеи

 

называются

 

народомъ

 

«нзвѣст-

нымъ

 

по

 

неприступности

 

сердца».

 

Нише

 

вь

 

подстрочиомъ

прпмѣчапіи

 

выражепіе

 

«eloquium

 

ex

 

proprio

 

corde— перево-

дится

 

угловато:

 

«пзреченіе

 

отъ

 

своего

 

чрева».

 

На

 

стр.

 

9

ошибочно

 

замечается,

 

будто

 

«благочестивый

 

царь

 

Езевія

 

спро-

силъ

 

св.

 

пророка

 

Исаію :

 

отколѣ

 

пришли

 

къ

 

нему

 

послы

 

съ

 

да-

рами,

 

и

 

тотъ

 

отвѣчалъ :

 

отъ

 

земли

 

дальнія

 

пріидоша

 

ко

мнѣ

 

— отъ

 

Вавилона»

 

(Исаія

 

XXXIX.

 

3).

 

Слѣдовало

 

бы

 

ска-

зать

 

совершенно

 

наоборотъ.

 

Исаія

 

спрашнвалъ

 

Езевію

 

объ

этомъ,

 

а

 

не

 

Езекія

 

Иса-ію.

 

На

 

стр.

 

25

 

встречается

 

одно

сужденіе,

 

которое

 

можно

 

назвать

 

безсодержателыіымъ.

 

«Этой

вѣры,

 

которая

 

доетъ

 

жизнь

 

духу,

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

у

 

того,

кто

 

еомнѣвается».

 

Сомнѣвающійся,

 

по

 

дальнейшему

 

разъ-

яснена

 

самаго

 

автора,

 

тоже,

 

что

 

не

 

имѣющій

 

твердой

 

вѣры

или

 

даже

 

невѣрующій.

 

Следовательно,

 

въ

 

сказусмомъ

 

тоже

понятие,

 

какое

 

и

 

въ

 

подлежащему

 

На

 

стр.

 

41

 

нескладная

рѣчь:

 

«Всякій

 

идолъ

 

есть

 

учитель

 

лжи,

 

кикъ

 

потому,

 

что

есть

 

пустая

 

выдумка,

 

а

 

принимали

 

за

 

действительное

 

бо-

жество,

 

и

 

потому,

 

что

 

жрецы

 

обманывали,

 

давали

 

ложные

 

со-

вѣгы

 

и

 

отвѣты»

 

(подстрочное

 

нримѣчаніе).

 

Такая

 

же

 

и

 

при-

томъ

 

не

 

внолнѣ

 

ясная

 

рѣчь

 

на

 

стр.

 

49

 

:

 

«Въ

 

атой

 

сплѣ

 

и

славѣ

 

Господь

 

положи

 

любовь

 

державну

 

крѣиостн

 

своея,

 

т.

е.

 

въ

 

этой

 

славѣ

 

Господь

 

положилъ

 

крѣпкую

 

и

 

сильную

 

лю-

бовь

 

къ

 

еврейскому

 

пароду

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ,

 

бл.

 

Ѳеодо-

рптъ

 

относіітъ

 

(какъ

 

н

 

бл.

 

Іеропимъ)

 

къ

 

Спасителю»

 

и

 

нѣ-

которые

  

другіе.

   

Наконецъ,

   

авторъ

 

не

 

рѣдко

   

унотребляетъ
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слово

 

«иадпоминать»,

 

вообще

 

не

 

употребляющееся

 

ни

 

въ

 

ли-

тературной,

 

ни

 

въ

 

разговорной

 

рѣчи

 

(см.,

 

напр.,

 

толк,

 

на

кн.

 

св.

 

прор.

 

Аввакума

 

стр.

 

46,

 

48,

 

57,

 

58).

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

указанные

 

недостатки,

 

Учеб-

ный

 

Еомптетъ

 

считаетъ

 

нолезпымъ

 

одобрить

 

книгу

 

преосвя-

щеннаго

 

Палладія :

 

«Толковапіе

 

на

 

святыхъ

 

прорсковъ

 

На-

ума

 

н

 

Аввакума»

 

для

 

употреблепія

 

въ

 

духовныхъ

 

семипа-

ріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебпаго

 

пособія

 

при

 

пзьяснепія

 

проро-

ческихъ

 

книгъ

 

священнаго

 

ппсанія

 

ветхаго

 

завѣта,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

авторъ,

 

при

 

слѣдующемъ

 

нзданіи

 

своей

 

книги,

 

вос-

пользовался

 

русскимъ

 

переводомъ

 

библін,

 

сдѣлаинымъ

 

Свя-

тѣйшпмъ

 

Сѵподомъ,

 

взамѣпъ

 

перевода

 

архимандрита

 

Макарія.

{Цсрк.

 

Віьстп.

 

J\3

 

30-ii).

От

 

2-10—18-го

 

іюпл

 

187

 

G

  

года,

 

за

 

№

 

1.,002,

 

объ

 

«Эле-

ментарной

  

шикіь»

  

Струве.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвятМшій

Правнтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предлошепіе

 

господина

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

27-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

съ

 

журналомъ

Учебпаго

 

Комитета,

 

которьшъ

 

составленная

 

ордгшарпымъ

проФсссоромъ

 

Императорскаго

 

варшавскаго

 

университета,

Струве,

 

«Элементарная

 

логика»

 

(пзданіе

 

3-е.

 

Варшава,

 

1876

года),

 

одобряется

 

для

 

духовныхъ

 

семнпарій,

 

въ

 

качествѣ

учебпаго

 

руководства

 

по

 

логпкѣ,

 

наравнѣ

 

съ

 

учебнпкомъ

Свѣтплипа;

 

а

 

преподавателямъ

 

сего

 

предмета

 

въ

 

селппарі-

яхъ

 

предоставляется

 

уиотреблятъ,

 

по

 

собственному

 

ихъвы-

бору,

 

руководство

 

Струве

 

или

 

учсбникъ

 

Свѣтилина,

 

но

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

нзбранія

 

ими

 

для

 

класснаго

 

упот-

реблепія

 

учебника

 

Струве,

 

они

   

слѣдовали

   

указаніямъ,

 

из-



—

    

690

    

—

ложенпымъ

 

въ

 

объяснительной

 

заппскѣ

 

къ

 

программѣ

 

ло-

гики

 

для

 

духовныхъ

 

семннарій.

 

Приказали:

 

гаилючстс

 

Учеб-

паго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявления

 

правленіямъ

духовныхъ

 

семппарій

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

чрезъ

 

«Церковный

Вѣстнпкъ»

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

прилоя^еніемъ

отзыва

 

Комитета

 

о

 

книгѣ

 

Струве.

Журиалъ

 

Учебпаго

   

Комитета

 

при

 

Святпише.мъ

   

Сичюдть,

за

 

М

 

120.

Учебный

 

Комнтетъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Спнодѣ,

 

усматри-

вая

 

нзъ

 

свѣдѣній,

 

нредставляемыхъ

 

членами

 

комитета,

 

по-

сылаемыми

 

на

 

ревизіи

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій,

 

что

 

упо-

требляемый

 

въ

 

духовныхъ

 

семішаріяхъ,

 

ьъ

 

качествѣ

 

учеб-

наго

 

руководства

 

но

 

логпкѣ,

 

«Учебнпкъ

 

Формальной

 

логики»

г.

 

Свѣтнлпна,

 

при

 

своихъ

 

несомнѣиныхъ

 

паучныхъ

 

досто-

ипствахъ,

 

оказывается

 

однакожь

 

нсрѣдко

 

затрудннтельнымъ

для

 

ученпковъ

 

III

 

класса

 

семпнарін

 

при

 

усвоенін

 

ими

 

уро-

ковъ

 

по

 

логпкѣ,

 

и

 

озабочиваясь

 

указаніемъ

 

болѣе

 

доступна-

го,

 

по

 

изложенію,

 

для

 

ноипмаиія

 

ученпковъ

 

руководства

 

по

названному

 

предмету,

 

обратнлъ

 

вннманіе

 

на

 

вышедшую

 

въ

1876

 

году

 

третыімъ

 

нздашемъ

 

«Элементарную

 

логику»— г.

Струве.

 

Газсмотрѣвъ

 

эту

 

книгу,

 

комнтетъ

 

нашелъ :

 

При

 

до-

статочной

 

полнотѣ

 

учебпаго

 

матеріала,

 

логика

 

сочин.

 

Струве

отличается

 

краткимъ,

 

яснымъ

 

и

 

отчетливымъ

 

нзложепіемъ.

Въ

 

этомъ

 

состонтъ

 

главное

 

и

 

весьма

 

важное

 

ея

 

достоипство.

Форма

 

пзложенія

 

состонтъ

 

нзъ

 

опредѣленій,

 

подтверждае-

мыхъ

 

и

 

поясняемыхъ

 

прнмѣрамн.

 

Что

 

касается

 

до

 

этого

метода

 

пзложепія

 

учебпаго

 

руководства,

 

то

 

вообще

 

онъ

 

нмѣетъ

не

 

безусловное

 

достоинство.

 

Начинать

   

пзучепіе

 

съ

 

опредѣ-
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леній

 

дѣло

 

нелегкое

 

для

 

дѣтей,

 

не

 

привыкшихъ

 

или

 

мала

привыкшихъ

 

къ

 

отвлечонпому

 

мышленію.

 

Онредѣленіе^можно

вполнѣ

 

усвоить

 

н

 

безъ

 

затрудненія

 

также

 

полно

 

и

 

отчет-

ливо

 

повторить

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мысль

 

имѣетъ

 

уже

 

въ

своемъ

 

запасѣ

 

и

 

распоряяіенін

 

большее

 

или

 

меньшее

 

коли-

чество

 

случаевъ,

 

которые

 

подходятъ

 

подъ

 

это

 

опредѣленіе.

Но

 

если

 

взять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

пзученіе

 

учебника

 

будетъ

происходить

 

подъ

 

руководствомъ

 

наставника,

 

то

 

это

 

затруд-

пепіе

 

псчезнетъ.

 

Устное

 

преподаваніе,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

будетъ,

какъ

 

и

 

доляіно

 

быть,

 

ведено

 

пидуктпвнымъ

 

порядкомъ.

 

На-

ставнпкъ

 

должеііъ

 

частными

 

случаями,

 

прпмѣрами

 

и

 

под-

ходящими

 

объясненіямп

 

подготовлять

 

и

 

подводить

 

поннма-

ніе

 

воспнтапнпковъ

 

къ

 

Формуламъ

 

учебника,

 

а

 

не

 

начинать

со

 

сжатаго

 

изложенія

 

этпхъ

 

Формулъ.

 

Прекрасное

 

пособіе

наставнику

 

въ

 

этомъ

 

отношепіп

 

даштъ

 

прнмѣры,

 

которые

авторъ

 

приводить

 

послѣ

 

каждаго

 

опредѣленія

 

н

 

которыми

преподаватель

 

можетъ

 

пользоваться

 

какъ

 

основами

 

для

 

вы-

вода

 

Формулъ,

 

а

 

ученики—какъ

 

нагляднымъ

 

ихъ

 

иодтвер-

жденіемъ.

 

Въ

 

пользу

 

этого

 

метода

 

учебника

 

можпо

 

говорить

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

рѣшительностію,

 

что

 

попытки

 

перенесе-

нія

 

индуктивнаго

 

метода

 

съ

 

преподавапія,

 

гдѣ

 

опъ

 

нмѣетъ

свое

 

полное

 

зиаченіе,

 

на

 

изложеніе

 

самыхъ

 

учебныхъ

 

ру-

ководствъ

 

по

 

логикѣ

 

и

 

сроднымъ

 

съ

 

нею

 

наукамъ,

 

какъ

 

напр.

грамматика,

 

не

 

оказываются

 

удобными

 

и

 

полезными

 

для

 

учеб-

паго

 

дѣла.

Въ

 

порядкѣ

 

изложенія

 

логпческнхъ

 

ученій

 

авторъ,

 

по-

словамъ

 

его,

 

«руководился

 

прппцппомъ

 

постепенного

 

раз-

витая.

 

Первыя

 

главы

 

этого

 

руководства

 

изложены

 

самымъ

элементарнымъ

 

образомъ,

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

и

 

слншкомъ

элементарно,

 

чтобы

 

положить

 

прочное

  

оспованіе

 

для

 

яснаго
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н

 

точпаго

 

поннманія

 

болѣе

 

сложныхъ

 

логическпхъ

 

пріемовъ».

(Преднсл.

 

стр.

 

Y).

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

общему

 

порядку

 

изло-

жена

 

это

 

вѣрно;

 

но

 

въ

 

частностяхъ

 

есть,

 

и

 

нритомъ

 

на

самыхъ

 

первыхъ

 

страннцахъ

 

учебника,

 

мѣста

 

довольно

 

труд-

ный

 

для

 

попиманія,

 

хотя

 

такнхъ

 

мѣстъ

 

немного.

 

Въ

 

первой

главѣ

 

излагается

 

ученіе

 

объ

 

основныхъ

 

закопахъ

 

мышленія

и

 

первый

 

законъ

 

выражепъ

 

въ

 

слѣдующсмъ

 

полоаіснін:

«истина

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

одпа

 

и

 

таже,

 

согласна

 

сама

 

съ

 

со-

бою;

 

она

 

никогда

 

и

 

ни

 

гдѣ

 

не

 

пзмъняетъ

 

своего

 

содержа-

ла».

 

Назвать

 

такое

 

излоагсше

 

элементарнымъ

 

невозможно;

оно

 

будетъ

 

положительно

 

трудно

 

или

 

да?ке

 

вовсе

 

пепонятпо

для

 

только-что

 

нрнступающаго

 

къ

 

пзученію

 

логики.

 

При

томъ

 

же

 

закоиъ

 

тождества

 

и

 

выражепъ

 

не

 

точно.

 

«Истина

всегда

 

и

 

вездѣ

 

одна

 

и

 

тая^е» — есть

 

прппципъ

 

мстаФіізи-

ческій,

 

а

 

не

 

логически!.

 

Требованіе

 

а?е

 

логнческаго

 

закона

тождества

 

должно

 

быть

 

выражено

 

иначе.

 

Такая

 

же

 

неяс-

ность

 

въ

 

3

 

мъ

 

прпмѣчаніи

 

къ

 

понятію

 

объ

 

этомъ

 

законѣ.

«Законъ

 

тождества

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

логическое

 

начало

всякаго

 

утверждеиія,

 

ибо

 

утверяідепіе

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

указаніе

 

на

 

тождество

 

содержанія

 

нашей

 

мысли

 

съ

 

исти-

ною».

 

Не

 

болѣе

 

ясна

 

и

 

такя;е

 

неточна

 

Формула

 

для

 

выра-

женія

 

закона

 

протпворѣчія:

 

«всякое

 

противорѣчіе

 

въ

 

мыні-

леніи

 

нсключаетъ

 

возможность

 

познанія

 

истины».

 

Это

 

есть

слѣдствіе

 

паруіпенія

 

логнческаго

 

закона

 

протнворѣчія,

 

а

 

не

содержаніе

 

его

 

требованія.

Въ

 

Формѣ

 

изложенія

 

у

 

автора

 

весьма

 

важное

 

значспіе

имѣютъ

 

примѣчаніл.

 

Въ

 

нрнмѣчаніяхъ

 

излагаются

 

донолші-

тельныя

 

свѣдѣнія,

 

не

 

отпосящіася

 

прямо

 

къ

 

существу

 

опре-

дѣленій,

 

разнообразные

 

случаи

 

примѣненія

 

того

 

или

 

другаго

логнческаго

 

закона,

 

случаи

 

уклоненія

 

отъ

  

пего

   

или

 

пару-
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шенія

 

извѣстпаго

 

логического

 

требованія:

 

замѣиы

 

одного

логнческаго

 

дѣйствія

 

другимъ,

 

н

 

т.

 

п. ;

 

часто

 

въ

 

прнмѣча-

ніяхъ

 

излагается

 

то,

 

что

 

существенно

 

относится

 

къ

 

содер-

жание

 

того

 

или

 

другаго

 

логнческаго

 

учепія,

 

и

 

вообще

 

авторъ

довольно

 

произвольно

 

одно

 

ставить

 

въ

 

текстъ

 

(первой

 

по-

ловины

 

параграфа),

 

другое

 

относить

 

въ

 

нрпмѣчанія.

Можно

 

указать

 

также

 

па

 

то,

 

что

 

авторъ

 

не

 

сообщаетъ

попятій

 

о

 

нѣкоторыхь

 

логпчеекпхъ

 

предметахъ,

 

которые

 

не-

обходимо

 

знать

 

изучившему

 

курсъ

 

логики:

 

напр.

 

о

 

катею-

ріяхъ\

 

о

 

иопкретпомъ

 

представлены

 

и

 

мышленш;

 

о

 

вѣро-

ятности

 

и

 

т.

 

п.

 

Нѣкоторые

 

примѣры

 

не

 

удачны;

 

на

 

прн-

мѣръ

 

для

 

сравненія:

 

«два

 

глаза— это

 

два

 

наблюдателя,

 

раз-

сматрпвающіе

 

міръ

 

съ

 

различпыхъ

 

постовъ

 

и

 

сообщающіе

другъ

 

другу

 

своп

 

наблюденія».

 

Также

 

неудачны

 

выраженія

вычитаніе

 

и

 

ушожепіе

 

признаковъ,

 

при

 

іізмѣнсніяхъ

 

ио-

нятій

 

по

 

объему.

 

Безличное

 

суждепіе:

 

гремит,

 

переведен-

ное

 

въ

 

полпую

 

Форму

 

грамматическаго

 

иредложенія,

 

будто

 

бы

значить:

 

мы

 

слышимо

 

іромъ.

 

Дѣленіе

 

наукъ,

 

представлен-

ное

 

въ

 

§

 

24

 

въ

 

прпмѣръ

 

праішльнаго

 

дѣленія,

 

не

 

сходно

съ

 

раздѣлепіемъ

 

наукъ

 

въ

 

§

 

35

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

наукѣ.

 

Въ

 

§

 

4

не

 

точно

 

сказано:

 

«безъ

 

знанія

 

арнѳметикп

 

(какъ

 

науки)

никто

 

не

 

въ

 

состоянін

 

производить

 

ариометнческихъ

 

дѣйст-

вій

 

съ

 

надлежащею

 

точностію.»

Логика

 

Струве

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

утвержден-

ной

 

Святѣйшпмъ

 

Сѵподомъ

 

программѣ

 

для

 

преподавания

 

этой

науки

 

въ

 

духовныхъ

 

семппаріяхъ

 

и

 

требовапіямъ

 

объясни-

тельной

 

записки

 

къ

 

этой

 

нрограммѣ.

 

Въ

 

программѣ,

 

пзло-

ложеніе

 

спстематнческихъ

 

Формъ

 

мышлеиія

 

отдѣлено

 

отъ

пзложенія

 

простѣншихъ,

 

элементариыхъ

 

Формъ.

 

Авторъ

 

раз-

сматриваемаго

 

руководства

 

прішялъ

 

другой

 

порядокъ.

 

Планъ
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его

 

логики

 

слѣдующій :

 

ученіе

 

объ

 

основныхъ

 

законахъ

 

мы-

шленія;

 

о

 

представленіяхъ

 

и

 

нонятіяхъ;

 

о

 

сужденіяхъ;

 

объ.

опредѣленін

 

и

 

дѣленін

 

поиятій;

 

объ

 

умозаключеніяхъ;

 

о

 

до~

казательствахъ

 

и

 

наукѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

у

 

него

 

пѣтъ

раздѣленія

 

логпческнхъ

 

Формъ

 

на

 

элементарныя

 

и

 

система-

тическія

 

и

 

порядокъ

 

пзложеиія

 

ихъ

 

иной,

 

нежели

 

въ

 

про-

граммѣ.

 

Но

 

это

 

не

 

составляетъ

 

недостатка,

 

какъ

 

разность

въ

 

планѣ,

 

не

 

нмѣющая

 

вліянія

 

на

 

содершаніе

 

науки,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

почти

 

все

 

существенное,

 

требуемое

 

программою,

находится

 

въ

 

учеоникѣ

 

Струве.

 

Протпвъ

 

программы

 

недо-

стаетъ

 

только

 

излошенія

 

занятій

 

оби

 

исторической

 

критикѣ

и

 

гермепевгпикѣ,

 

который

 

но

 

новому

 

учебному

 

плану

 

семи*

нарій,

 

съ

 

псвлюченіемъ

 

нзъ

 

онаго

 

священной

 

герменевтики,

какъ

 

особой

 

науки,

 

отнесены

 

именно

 

къ

 

логпкѣ,

 

гдѣ

 

по-

тому

 

и

 

должны

 

быть

 

излагаемы

 

съ

 

нѣкоторою

 

подробиостію.

Но

 

нельзя

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Струве

 

относительно

 

од-

ного

 

требованія

 

программы

 

и

 

объяснительной

 

къ

 

ней

 

запи-

си,

 

именно

 

относительно

 

сообщенія

 

ученикамъ,

 

предъ

 

изло-

женіемъ

 

логики,

 

основныхъ

 

пснхологпческпхъ

 

понятій

 

о

 

при-

роде

 

мышленія.

 

«Такъ

 

какъ

 

преподавание

 

логики,

 

сказано

въ

 

объяснительной

 

запискѣ,

 

начинается

 

въ

 

семпнаріяхъ

раньше

 

преподаванія

 

пспхологін,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

даже

 

нерво-

началышхъ

 

логпческнхъ

 

учепій

 

нельзя

 

изъяснить

 

попятно

и

 

удовлетворительно,

 

не

 

сообщивши

 

учепнкамъ

 

напередъ,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

общихъ

 

и

 

элсментарныхъ

 

нснхологиче-

скнхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

познавательной

 

дѣятелыюстп

 

духа,

 

имен-

но

 

о

 

внѣшнемъ

 

и

 

внутренпемъ

 

чувствахъ,

 

дающпхъ

 

первое

содержаніе

 

мышленію,

 

объ

 

образовапіп

 

ощущеній

 

и

 

о

 

прн-

родѣ

 

мышленія,

 

то

 

можно

 

рекомендовать

 

преподавателямъ

логики,

 

предъ

 

изложеніемъ

 

основныхъ

 

Формъ

 

мышленія,

изъяснить

 

учепнкамъ

 

тѣ

 

элементарные

   

процессы

   

позиава-



—

    

695

    

—

тельной

 

деятельности,

 

которые

 

предшествуют

 

образованію

лонятій

 

п

 

слушать

 

посредниками

 

между

 

понятіями

 

и

 

дѣй-

ствнтельиымн

 

предметами».

 

Г.

 

Струве

 

въ

 

логлкѣ

 

не

 

гово-

рить

 

объ

 

этнхъ

 

процессахъ,

 

а

 

въ

 

предпсловіи

 

объясняете

и

 

причину

 

этого

 

устрапенія

 

нхъ

 

пзъ

 

учебника;

 

«Въ

 

своемъ

руководстве,

 

говорить

 

онъ,

 

авторъ

 

пзбѣгалъ

 

всякнхъ

 

об-

щпхъ

 

мѣстъ

 

о

 

мышлеиіи,

 

его

 

психологнческнхъ

 

основаніяхъ

•и

 

тому

 

подобныхъ

 

предметахъ,

 

которые

 

для

 

яснаго

 

и

 

пол-

наго

 

нзложепія

 

требовали

 

бы

 

столько

 

времени,

 

сколько

 

на-

значено

 

на

 

преподаваніе

 

самой

 

логики».

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

Формальной

 

сторонѣ

 

дѣла,

 

что

 

на

 

преподаваніе

 

логики

 

въ

семинаріяхъ

 

назначено

 

времени

 

вдвое

 

болѣе,

 

нежели

 

въ

 

гим-

назіяхъ,

 

ввсдепіе

 

указанныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

учебникъ

 

ло-

гики

 

необходимо

 

и

 

по

 

существу,

 

для

 

указанія

 

связи

 

мыіп-

ленія

 

съ

 

прочими

 

познавательными

 

процессами

 

человѣческа-

го

 

духа.

 

Краткое,

 

но

 

точное

 

изложеніе

 

ихъ

 

въ

 

логикѣ

 

не

будетъ

 

общимъ

 

мѣстомъ,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

краткое

 

изло-

женіе

 

какого

 

бы

 

то

 

пи

 

было

 

предмета,

 

напримѣръ

 

индук-

тивнаго

 

процесса

 

и

 

метода

 

въ

 

логпкѣ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

вслѣд-

ствіе

 

одной

 

только

 

краткости

 

пзлошенія,

 

не

 

можетъ

 

быть

названо

 

общимъ

 

мѣстомъ

 

объ

 

этомъ

 

нредмстѣ.

Въ

 

семпнаріяхъ

 

уже

 

введеиъ

 

учебникъ

 

логики,

 

сочпн.

Свѣтплина.

 

По

 

полпотѣ

 

свѣдѣній

 

опъ

 

не

 

ниже

 

руководства

Струве;

 

по

 

по

 

излояіенію

 

значительно

 

ему

 

угступаетъ.

 

Не

смотря

 

на

 

сдѣланныя

 

авторомъ

 

въ

 

послѣднихъ

 

изданіяхъ

сокращенія,

 

онъ

 

все

 

еще

 

довольно

 

обширенъ

 

для

 

семпнар-

скаго

 

курса,

 

и

 

изложеніе

 

хотя

 

значительно

 

упрощено

 

въ

иовыхъ

 

издай

 

іяхъ

 

противъ

 

перваго

 

нзданія,

 

однакошъ

 

дале-

ко

 

не

 

доведено

 

до

 

той

 

степени

 

доступности,

 

какою

 

отли-

чается

 

излояіеніе

 

въ

 

логикѣ

 

Струве.

 

Читая

 

и

 

изучая

 

его,

воспитанникъ

 

постоянно

 

долженъ

 

держать

 

мысль

   

въ

 

боль-
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шомъ

 

напряженін,

 

которое,

 

конечно,

 

можетъ

 

приносить

 

поль-

зу,

 

какъ

 

всякая

 

умственная

 

работа,

 

но

 

тратясь

 

не

 

на

 

су-

щество

 

дѣла,

 

а

 

на

 

нреодолѣніе

 

трудностей

 

нзложенія,

 

мо-

жетъ

 

не

 

окрѣпшую

 

мысль

 

утомлять

 

и

 

обезенлпвать.

Въ

 

виду

 

всего

 

пзложеннаго,

 

Учебный

 

Комнтетъ

 

пола-

галъ-бы

 

одобрить

 

«Элементарную

 

логику»

 

г.

 

Струве

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

руководства

 

для

 

духовныхъ

 

семннарій,

 

нредоставивъ

преподавателямъ

 

сего

 

предмета

 

употреблять,

 

по

 

собственно-

му

 

ихъ

 

выбору,

 

это

 

руководство

 

пли

 

учебникъ

 

Свѣтнлпна,

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

нзбранія

 

для

 

классиаго

 

ру-

ководства

 

логики

 

Струве,

 

они

 

слѣдовалн

 

тѣмъ

 

указаніямъ,

какія

 

сдѣлаиы

 

относительно

 

преподаванія

 

этого

 

предмета

 

въ

объяснительной

 

заппскѣ

 

къ

 

программѣ

 

логики.

Отъ

 

хозяйственною

 

управления

 

при

 

Святѣйшвмъ

 

Стодш

циркулярное

 

оповѣщеніе

 

о

 

цѣнѣ

 

учебника

 

по

 

Закону

 

Бо-

■жію

 

священника

 

Свирѣлина.

Хозяйственное

 

управленіе

 

пмѣетъ

 

честь

 

увѣдомнть

 

пра-

вленія

 

духовныхъ

 

училпщъ,

 

что

 

составленная

 

священнпкомъ

А.

 

Свпрѣлниымъ

 

книга :

 

«Курсъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

пачаль-

ныхъ

 

народныхъ

 

учнлнщахъ

 

и

 

прнготовнтельпыхъ

 

классахъ

духовныхъ

 

училпщъ»

 

(Москва,

 

1875

 

г.),

 

допущенная

 

опре-

дѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

30-го

 

января — 7-го

 

марта

сего

 

года

 

къ

 

употребление,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

Закону

Божію,

 

въ

 

нриготовнтельныхъ

 

классахъ

 

духовныхъ

 

училпщъ,

по

 

заявленію

 

издателя

 

этой

 

книги,

 

московскаго

 

книгопродав-

ца

 

Салаева,

 

будетъ

 

нмъ

 

отпускаема

 

въ

 

духовный

 

училища

поэкземплярно

 

по

 

двадцать

 

пять

 

конѣекъ

 

за

 

экземпляру,

съ

 

пересылкою

 

на

 

счетъ

 

училпщъ.

(Церк.

 

Віьспш.

 

М

 

31-и).
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РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕЛАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Касательно

 

аттестации

 

поведепія

  

священно-церковнослг/-

о/сителей.

Коиспсторія,

 

на

 

основаиін

 

резолюцін

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства,

 

последовавшей

 

на

 

опредѣленіи

 

ея

 

отъ

 

2,/гз

 

ноля

сего

 

года,

 

спмъ

 

сообщаетъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

н

 

надлежащего

 

ис-

полнепія

 

благочиннымъ

 

Херсонской

 

епархіи,

 

чтобы

 

они,

 

дѣ-

лая

 

въ

 

Клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

вѣрныя

 

и

 

безпристрастныя

аттестаціи

 

о

 

иоведепіи

 

священно

 

и

 

церковнослужителей,

 

вно-

сили

 

опыя

 

и

 

въ

 

тѣ

 

экземпляры

 

Клировыхъ

 

вѣдомостей,

 

ко-

торые

 

остаются

 

при

 

церквахъ.

ИЗВѢСТІЕ

 

О

 

ЕОНЧЕНѢ.

Смотритель

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

коллежскій

совѣтнпкъ

 

Маркіаиъ

 

Демъяновичъ

 

Гребинскгй,

 

8-го

 

августа,

скопчался

 

отъ

 

органпческаго

 

поврежденія

 

печени,

 

на

 

63-мъ

году

 

своей

 

жизни.

Утверждены

 

въ

 

должноаилхъ

 

церковным

 

старость.

Александрійскій

 

аіѣщапннъ

 

Игнатъ

 

Чечугинъ

 

при

 

Але-

ксандрійскомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

на

 

трстіе

 

трехлѣтіе

 

(26-го

Іюня).

—

 

Статскій

 

совѣтннкъ

 

Тпмоѳей

 

Иогорецкій

 

при

 

Одес-



-

    

698

    

—

ской

 

Благовѣщенской

 

ц.

 

женскаго

 

благотворптельиаго

 

общества,

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Одесскаго

 

уѣзда

 

и.

 

Антоно-Кодинцевки

 

крестьяшшъ

ТроФіімъ

 

Гордовъ

 

при

 

Варварнпской

 

ц.

 

м.

 

Антопо-КоднНцовки

на

 

первое

 

трехлвтіе

 

(14

 

іеоля).

—

  

Елнсаветградскаго

 

уѣздас.

 

Мнгеи

 

крестьянпнъ

 

Аѳа-

насій

 

Тараиенко

 

при

 

Петропавловской

 

ц.

 

с.

 

Мнгеи

 

на

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе

 

(14

 

іюля).

—

   

Тогоже

 

уѣзда

 

села

 

Добраики

 

при

 

Богородичной

 

ц.

крестьянннъ

 

тогоже

 

с.

 

Гавріилъ

 

Лисунъ

 

на

 

третіе

 

трех-

лѣтіе

 

(14

 

іюля).

—

   

Херсонскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Малой

 

Александровки

 

крестья-

нннъ

 

Петръ

 

Безпалый

 

при

 

Мнхайловсой

 

ц.

 

с.

 

Малой

 

Алек-

сандровки

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе

 

(6

 

іюля).

—

   

Австрійско-подданпый

 

Фплиппъ

 

Любатовичъ

 

Анапь-

евскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Ново-александровкп

 

при

 

Николаевской

 

ц.

на

 

четвертое

 

трехлѣтіе

 

(8

 

іюля).

—

   

Елнсаветградскаго

 

уѣзда

 

селен.

 

Грузскаго

 

крестья-

нннъ

 

Соломонъ

 

Полозовъ

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

Грузскаго

на

 

нервое

 

трехлѣтіе

 

(25-го

 

іюля).

—

 

Херсонскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Новокамянкн

 

крестьяпннъ

 

Про-

копій

 

Смола

 

при

 

Вознесенской

 

ц.

 

с.

 

Новокамянки

 

на

 

вто-

рое

 

трехлѣтіе

 

(25

 

іюля).

—

   

Елисаветградскій

 

2-й

 

гпльдіи

 

купецъ

 

Иванъ

 

Лелюкъ

при

 

Елнсаветградской

 

Кладбнщной

 

Петропавловской

 

ц.

 

на

первое

 

трехлѣтіе

 

(25

 

іюля).
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О

 

мѣрахъ

 

предосторожности

 

противъ

 

заболѣванія

 

людей

  

отъ

употребленія

 

въ

 

пищу

 

свинаго

  

мяса,

 

содержащего

 

трихины.

 

*)

По

 

подробномъ

 

обсужденін

 

въ

 

Медицннскоыъ

 

Совѣтѣ

вопроса :

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

принять

 

какія

 

либо

 

мѣры

 

для

 

пре-

дупрежденія

 

замѣченныхъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

случаевъ

 

за-

заболѣванія

 

людей

 

отъ

 

употребленія

 

въ

 

пищу

 

свинаго

 

мяса,

содержащего

 

трихины,

 

Совѣтъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

тѣ

непреодолимый

 

затрудненія,

 

какія

 

вызвалъ

 

бы

 

у

 

насъ

 

обя-

зательный

 

микроскопически!

 

осмотръ

 

каждой

 

свиной

 

туши,

а

 

равно

 

неизбѣжность

 

увелнченія

 

стоимости

 

этой

 

важной

статьи

 

общественнаго

 

продовольствія,

 

какъ

 

послѣдствіе

 

та-

кой

 

мѣры,— нашелъ

 

вполнѣ

 

достаточным^

 

въ

 

впдахъ

 

пре-

дохраненія

 

общественнаго

 

здоровья

 

отъ

 

трихиноза

 

и

 

впредь

до

 

дальнѣйишхъ

 

указаній

 

опыта,

 

преподать

 

во

 

всеобщую

 

из-

вестность

 

слѣдующія

 

мѣры

 

предосторожности :

1)

  

Окорока,

 

предъ

 

копченіемъ

 

ихъ,

 

должны

 

быть

 

хо-

рошо

 

и

 

повсемѣстно

 

просаливаемы;

 

коптиться

 

же

 

должны

не

 

менѣе

 

10

 

дней

 

сряду.

2)

  

Свиное

 

мясо,

 

во

 

всѣхъ

 

вндахъ

 

нрнготовленія

 

его,

именно :

 

въ

 

видѣ

 

окороковъ,

 

Фарша,

 

колбасъ

 

и

 

соснсекъ

 

раз-

ныхъ

 

наименований,

 

а

 

также

 

въ

 

непрнготовленномъ

 

видѣ,—

не

 

должно

 

быть

 

употребляемо

 

въ

 

пищу

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

хо-

рошо

 

проваренномъ

 

или

 

прожаренномъ

 

состоя ніи.

 

Въ

 

виду

точныхъ

 

изслѣдованій,

 

доказывающихъ,

 

что

 

для

 

умерщвле-

нія

   

трнхинъ

   

необходима

   

температура

 

отъ

 

64

 

до

 

68

 

°

 

Г.,

*)

 

Врачебное

 

отдѣленіе

 

Херсонскаго

 

губернскаго

 

правленія,

 

на

 

осно-

ваніи

 

ст.

 

908

 

т.

 

XIII

 

уст.

 

врачеб.,

 

сообщило

 

Херсонской

 

духовной

 

консието-

ріи

 

для

 

зівиспщаго

 

распорпженія

 

«Наставленіе

 

медицинскаго

 

совѣта

 

о

 

мѣрахъ

предосторожности

 

противъ

 

заболѣванія

 

людей

 

отъ

 

употребленія

 

въ

 

пнщу

 

сви-

наго

 

мясач.

 

Наставленіе

 

это,

 

по

 

распоряженію

 

консисторін,

 

сообщается

 

ду-

ховенству.

3
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должно

 

быть

 

обращаемо

 

внпманіе

 

публики

 

на

 

то,

 

что,

 

при

варкѣ

 

и

 

жареніи

 

свинаго

 

мяса

 

въ

 

болынихъ

 

кускахъ,

 

до

 

внут-

реннихъ

 

слоевъ

 

нхъ

 

эта

 

температура

 

можетъ

 

не

 

достигать,

 

что

по

 

этому

 

необходимо,

 

предъ

 

варкою

 

и

 

жареніемъ,

 

разрубать

свиное

 

мясо

 

на

 

менѣе

 

крупные

 

куски ;

 

мясо

 

же,

 

возбужда-

ющее,

 

по

 

наружному

 

виду,

 

какое

 

либо

 

сомнѣніе,

 

варить

 

или

жарить

 

въ

 

покрошенномъ

 

на

 

мелкіе

 

куски,

 

или

 

тонкіе

 

ломти,

впдѣ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

чтобы

 

поверхность

разрѣза

 

свареиной

 

пли

 

пожаренной

 

свинины

 

не

 

представля-

ла

 

слѣдовъ

 

цвѣта

 

крови.

Таковыя

 

мѣры

 

предосторожности

 

должны

 

быть

 

сдѣлаиы

обязательными,

 

особенно

 

для

 

трактпровъ,

 

харчевень,

 

обще-

ственныхъ,

 

Фабрпчныхъ

 

и

 

заводскихъ

 

столовыхъ

 

и

 

вообще

для

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

заведеній,

 

гдѣ

 

разомъ

 

продовольствуется

большое

 

число

 

людей.

Что

 

касается

 

до

 

микроскопическая

 

пзслѣдованія

 

сви-

наго

 

мяса,

 

предназначаемая

 

для

 

продовольствія,

 

то

 

Медн-

цпнскій

 

Совѣтъ

 

полагаешь,

 

что

 

достаточно

 

рекомендовать

 

его

какъ

 

публикѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

торговцамъ,

 

какъ

мѣру,

 

которая

 

во

 

всямомъ

 

случаѣ

 

способна

 

предотвращать

зараженіе

 

трнхннозомъ,— а

 

потому

 

можетъ

 

увеличивать

 

до-

вѣріе

 

публики

 

въ

 

доброкачественности

 

и

 

безвредности

 

сви-

наго

 

мяса,

 

съ

 

тѣмъ

 

непремѣннымъ

 

условісмъ,

 

чтобы

 

это

пзслѣдованіе,— будетъ

 

ли

 

оно

 

дѣлаемо

 

но

 

желанію

 

отдѣль-

ныхъ

 

лицъ,

 

или

 

самихъ

 

торговцевъ

 

свннымъ

 

мясомъ,—

производилось

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

нодъ

 

наблюденіемъ

 

мѣстныхъ

врачебно-поліщейскихъ

 

управленій,

 

лицами,

 

вполнѣ

 

свѣду-

щііми

 

и

 

по

 

предварительно

 

установленной

 

этими

 

управле-

ніііми

   

цѣнѣ,— при

  

чемъ

  

на

  

обязанности

  

снхъ

  

управленій
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должно

 

оставаться,

 

чтобы

 

мясо

 

свиней,

 

въ

 

которомъ

 

трихи-

ны

 

окажутся,

 

отнюдь

 

не

 

допускалось

 

въ

 

продажу

 

ни

 

даже

на

 

кормъ

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

а

 

подвергалось

 

бы

 

истреб-

денію,

 

наравнѣ

 

съ

 

мясомъ

 

животныхъ,

 

зараженныхъ

 

при-

липчивыми

 

болѣзнямп.

Для

 

дальнѣйшей

 

же

 

разработки

 

вопроса

 

о

 

трпхинозѣ

въ

 

Имперіи,

 

Медицинскій

 

Совѣтъ

 

прнзналъ

 

весьма

 

полез-

иымъ

 

обязать

 

мѣстныя

 

врачебно-полицейскія

 

уиравленія,

чтобы

 

обо

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

будетъ

 

микроско-

помъ

 

открыто

 

присутствіе

 

трихинъ

 

въ

 

свиномъ

 

мясѣ,

 

доноси-

мо

 

было

 

Медицинскому

 

Департаменту,

 

съ

 

присовокупленіемъ

свѣдѣній:

 

откуда

 

доставлено

 

животное,

 

содержалось

 

ли

 

оно

въ

 

хлѣвв,

 

или

 

на

 

свободѣ

 

и

 

какнмъ

 

довольствовалось

 

кориомъ.

Признавая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

вышеизложенныя

 

мѣры

предосторожности

 

противъ

 

трихннной

 

болѣзни

 

целесообраз-

ными

 

и,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

утвердпвъ

 

состоявшійся

 

по

 

сему

предмету

 

журналъ

 

Медицинская

 

Совѣта,

 

г.

 

Министръ

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ,

 

цпркулярнымъ

 

предложеніемъ

 

отъ

 

5-го

 

мая

 

сего

года,

 

за

 

М

 

527,

 

просптъ

 

г.

 

Начальника

 

губерніи

 

сдѣлать

зависящая

 

по

 

Херсонской

 

губерніи,

 

на

 

основаніп

 

908

 

ст.

Устава

 

Медицинской

 

полиціп

 

т.

 

XIII

 

св.

 

зак.

 

изд.

 

1857

года,

 

расиоряженія,

 

чтобы

 

настоящее

 

наставленіе

 

Медицин-

ская

 

Совѣта,

 

независимо

 

отъ

 

исполненія

 

оная

 

подлежащими

учрежденіями,

 

было

 

распространено

 

сколь

 

можно

 

болѣе

 

въ

публпкѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

между

 

торгующими

 

свинымъ

 

мясомъ

и

 

разными

 

приготовленіямн

 

нзъ

 

оная.
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О

 

ПОЖЕРТВОВАНІЯХЪ.

Отъ

 

Одесской

 

Архангело-Михайловской,

 

при

 

женской

 

обители,

церкви.

На

 

устройство

 

серебряныхъ

 

позлащен

 

ныхъ

 

вѣнцовъ

 

на

 

иконы

 

Пвер-

ской

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Великомученика

 

Пантелеймона,

 

находящихся

 

въ

нредѣлѣ

 

Ѳедоровской

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

Одесскомъ

 

Архангело-Михайлов-

скомъ

 

монастырѣ,

 

пожертвовали:

 

вещами:

 

Анна

 

Островская

 

1

 

топазъ

 

и

2

  

аметиста,

 

Марія

 

Будниченко

 

золотыя

 

серьги

 

съ

 

листьями,

 

Параскева

Починская

 

серебряный

 

въ

 

золотой

 

оправѣ

 

серьги,

 

усѣянныя

 

множествомъ

мелкихъ

 

брпліантовъ.

 

Деньгами:

 

жена

 

вольнаго

 

штурмана

 

Марія

 

Будни-

ченко

 

14

 

р.

 

50

 

к.,

 

стрѣлокъ

 

14-го

 

стрѣлковаго

 

баталіона

 

Петръ

 

5

 

р.,

діаконъ

 

Гавріилъ

 

Черноморцевъ

 

и

 

Уліанія

 

3

 

р.,

 

Анна,

 

Марія

 

и

 

Ксенія

Волоховы

 

3

 

р.,

 

неизвѣстныя

 

5

 

р.,

 

25

 

к.,

 

неизвѣстныя

 

6

 

р.

 

25

 

к.,

 

не-

извѣстныя

 

1

 

р.,

 

вольный

 

штурманъ

 

Политаки

 

2

 

р.,

 

Марія

 

и

 

Илія

 

Ч

 

—ъ

1

 

р.,

 

отъ

 

команды

 

парахода

 

Чайка

 

2

 

р.,

 

Понерешній

 

1

 

р.,

 

неизвѣст-

ная

 

2

 

р.,

 

неизвѣстная

 

1

 

р.,

 

неизвѣстная

 

1

 

р.,

 

неизвестная

 

1

 

р.,

 

Ве-

личковскій

 

1

 

р.,

 

Левъ,

  

Елена,

   

Лариса,

   

Екатерина

 

и

  

Василій

  

Сахаровы

3

   

р.,

 

неизвѣстная

 

50

 

к.,

 

И.

 

Артамоновъ

 

J

 

р.,

 

Марія

 

Петрова

 

50

 

к.,

Анна

 

1

 

р.,

 

Марѳа

 

и

 

Татьяна

 

2

 

р.,

 

Владиміръ

 

2

 

р.,

 

Анна

 

1

 

р.,

 

ММ

 

3

 

р.,

Ѳеодоръ

 

Шастованъ

 

50

 

к.,

 

Анастасія

 

Исаева

 

3

 

р.,

 

Солодовнпковъ

 

3

 

р.,

П.

 

Л.

 

3

 

р.,

 

Терентій

 

и

 

Матвей

 

1

 

р.,

 

Матвей,

 

Анисія,

 

Александра

 

и

 

Да-

рія

 

2

 

р.,

 

Владиміръ,

 

Константинъ,

 

Михаилъ

 

и

 

Екатерина

 

1.,

 

ММ

 

1

 

р.,

Макрина

 

Кос,

 

1

 

р.,

 

наслѣдники

 

Кон.

 

Казимирова

 

13

 

р.,

 

Анна

 

Белли

 

1

 

р.,

Ефросинія

 

Георгаки

 

50

 

к.,

 

непзвѣстная

 

3

 

р.,

 

Екатерина

 

Батуринцова

 

1

 

р.,

неизвѣстная

 

1

 

р.,

 

Елисавета

 

П.

 

3

 

р.,

 

Евдокія

 

и

 

Николай

 

Т.

 

15

 

р.,

 

Вар-

вара

 

1

 

р.

 

5

 

к.,

 

Петръ

 

2

 

р.,

 

Евдокія

 

и

 

Анастатія

 

1

 

р.

 

70

 

к.,

 

Алексан-

дра

 

Казанская

 

2

 

р.,

 

Елисавета

 

Страско

 

10

 

р.,

 

Андрей

 

1

 

р.,

 

Руссовъ

 

1

р.,

 

Софія

 

1

 

р.,

 

отъ

 

М.

 

Н.

 

М.

 

Ерошенко

 

1

 

р.,

 

Вѣра

 

Б.

 

50

 

к.,

 

Елена

 

Дзю-

бина

 

1

 

р.,

 

Владиміръ

 

Дзюбинъ

 

1

 

р.,

 

Тарасій

 

Щукинъ

 

1

 

р.,

 

Александра

Нличъ

 

40

 

к.,

 

Анастасія

 

Владыченко

 

35

 

р.,

 

Елена

 

50

 

к.,

 

Марія

 

50

 

к.,

Кинстантинь

 

50

 

к.,

 

Петръ

 

50

 

к.,

 

неизвѣстныя

 

50

 

к.,

 

неизвѣстная

 

1

 

р.,

неизвѣстная

 

J

 

р.,

 

Пелагея

 

1

 

р.,

 

Ирина

   

50

 

к.,

 

неизвѣстная

 

1

 

р.,

   

Кон-
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стантинъ

 

и

 

Параскева

 

1

 

р.,

 

Екатерина

 

Труш.

 

3

 

р.,

 

Ѳома

 

и

 

Ксенія

 

1

 

р.,

Марія

 

Кн— ева

 

2

 

р.,

 

ММ

 

Г.

 

Я.

 

1

 

р.,

 

Елисавета

 

Спир.

 

1

 

р.,

 

Ф.

 

и

 

В.

Буга

 

1

 

р.,

 

Александра

 

5

 

р.,

 

Шевцовъ

 

1

 

р.,

 

ММ

 

3

 

р.

 

30

 

к.,

 

отъ

 

не-

извѣстныхъ

 

2

 

р.,

 

неизвѣстныя

 

30

 

к.,

 

Войновичъ

 

50

 

к.,

 

Ульянія

 

Риццо

2

 

р.,

 

Кисплевичъ

 

3

 

р.,

 

Агэфія

 

20

 

к.,

 

М.

 

Сакиллари

 

2

 

р.,

 

Іоаннъ

 

70

 

к.,

Г.

 

А.

 

Шевцова

 

1

 

р.,

 

Марія

 

2

 

р.,

 

ММ

 

1

 

р.,

 

ММ

 

1

 

р.,

 

Николай

 

Почин-

скій

 

5

 

р.,

 

Курпловъ

 

2

 

р

 

,

 

всего

 

206

 

руб.

 

5

 

коп.

 

Пожертвованныя

 

вещи

употреблены

 

на

 

украшеніе

 

вѣнцовъ

 

на

 

вышеозначенный

 

иконы,

 

а

 

деньги

въ

 

количествѣ

 

200

 

рублей,

 

уплачены

 

Одесскому

 

иконпыхъ

 

дѣлъ

 

мастеру

Г.

 

Церехову

 

за

 

устройство

 

сихъ

 

вѣнцовъ,

 

вѣсомъ

 

4

 

Фунта

 

9

 

золотни-

ковъ ;

 

остатокъ

 

же

 

пожертвованныхъ

 

денегъ

 

6

 

р.,

 

5

 

к,

 

съ

 

утвержденія

Его

 

Высокопреосвященства

 

Іоаннпкія,

 

Архіеппскопа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одес-

скаго,

 

обращенъ

 

на

 

другія

 

церковныя

 

нужды

 

Одесскаго

 

Мпхайловскаго

монастыря.

Съ

 

прпзнательностію

 

объявляя

 

о

 

семъ

 

пожертвованіп

 

къ

 

свѣдѣнію

благотворителей

 

и

 

благотворнтельницъ,

 

игуменья

 

монастыря

 

съ

 

священ-

нослужителями

 

долгомъ

 

считаютъ

 

присовокупить,

 

что,

 

ст.

 

утвержденія

Архипастыря,

 

имена

 

всѣхъ

 

жертвователей,

 

дабы

 

не

 

забыты

 

были

 

п

 

от-

мѣченныя

 

въ

 

настоящемъ

 

сппскѣ

 

неизвѣстными,

 

внесены

 

въ

 

церковный

сѵнодикъ

 

для

 

помпновенія

 

на

 

проскомидіи

 

прп

 

совершеніл

 

лптургіи

 

въ

нрпдѣлѣ

 

Ѳедоровской

 

Божіеіі

 

Матери,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

общихъ

 

молебнахъ

въ

 

томъ

 

же

 

придѣлѣ

 

послѣ

 

литургіи.

Выгодный

 

условія

 

покупки

 

церковныхъ

  

вещей.

Въ

 

Аукціонной

 

Камерѣ

 

въ

 

Одессѣ

 

продаются

 

съ

 

уступкой

 

80%

церковныя

 

вещи :

 

ставнпки

 

(иодсвѣчнпкп)

 

накладнаго

 

серебра,

 

три

 

люстры

на

 

36

 

свѣчей,

 

кіоты,

 

Еоздухп,

 

мтрницы

 

и

 

пр.

 

За

 

рубль

 

цѣнности

 

вно-

сится

 

всего

 

20

 

к.
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Отъ

 

правжія

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

ушища.

О

 

ВАКАНСІИ

 

УЧИТЕЛЯ.

Правленіе

 

Херсонскаго

 

д.

 

училища

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

объ

открывшемся

 

вакаитиомъ

 

мѣстѣ

 

учителя

 

прнготовительнаго

 

клас-

са

 

при

 

томъ

 

учнлпщѣ,

 

съ

 

годичнымъ

 

содержаніеыъ

 

за

 

18-ть

уроковъ — въ

 

500

 

руб.

 

Кандидата

 

для

 

замѣщенія

 

этой

 

должности

Правленіе

 

въ

 

виду

 

не

 

іш*етъ.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

Опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода. — Раопоряженія

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства. —Извѣстіе

 

о

 

кончинѣ

 

смотрителя

 

Одес.

 

уч.

 

Гребин-

скаю. — О

 

мѣрахъ

 

предосторожности

 

противъ

 

заболѣванія

 

людей

 

отъ

 

упо-

требленія

 

въ

 

пищу

 

свинаго

 

мяса,

   

сидержащаго

 

трихины. — Объявленія.

Рсдакторъ

 

прот.

 

М.

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

1-го

 

Сентября

 

1876

 

г.

Цензоръ

 

протоіерей

 

М.

 

Павловскій.

Типогра*ія

 

П

   

Францова,

  

на

 

Итальянской

 

ул.,

 

д.

 

М

 

20



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

ІБРСОНѴКНІЪ

 

ШРШЫІШЪ

 

ВИДОІОСТЛІЪ.

J^

 

17,

                     

1876.

        

;

    

|

 

СЕНТЯБРЯ.

-4

 

СЛОВО

въ

 

день

 

Преображенія

 

Господня.

Настоящій

 

праздншгь

 

Преображепія

 

Господня

 

для

 

насъ,

жителей

 

града

 

сего,

 

нмѣетъ

 

то

 

особое

 

зпачепіе,

 

что

 

въ

 

честь

этого

 

велпкаго

 

Ѳаворскаго

 

событіяпосвященъ

 

соборный

 

храмъ

нашъ.

 

Не

 

случайнымъ,

 

конечно,

 

дѣлоиъ

 

было

 

посвященіе

главнаго

 

храма

 

нашего

 

въ

 

честь

 

и

 

память

 

Преображенія

Господня :

 

благочестивые

 

строители

 

его

 

желали,

 

безъ

 

со-

мнѣнія,

 

чтобы

 

этотъ

 

святый

 

хралъ

 

самымъ

 

именемъ

 

сво-

н мъ

 

напоминалъ

 

православному

 

населепію

 

града

 

нашего

 

о

тѣхъ

 

Евангельскпхъ

 

пстппахъ,

 

которыя,

 

такъ

 

сказать,

 

зй-

печатлѣпы

 

Ѳаворскимъ

 

событіемъ,

 

и

 

которыя,

 

составляя

 

на-

чало

 

и

 

конецъ

 

вѣроученія

 

церкви

 

Христовой,

 

должны

 

освѣ-

щать

 

дѣятелыіую

 

жизнь

 

нашу.

 

А

 

о

 

какихъ

 

истішахъ

 

вѣры

и

 

нравственности

 

проповѣдуетъ

 

праздшшъ

 

славнаго

 

Прс-

ображенія

 

Господня

 

?

Онъ

 

проповѣдуетъ

 

всему

 

міру

 

о

 

томъ,

 

что

 

Спаситель

нашъ

 

есть

 

истинный

 

Мессія

 

Хрнстосъ,

 

Сынъ

 

Божій;

 

что

 

для

искупленія

 

рода

 

человѣческаго

   

Онъ

   

пострадалъ,

   

распятъ,
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погребешь

 

и

 

воскресъ;

 

что

 

желающій

 

быть

 

Его

 

послѣдова-

телемъ

 

и

 

получить

 

пріобрѣтенное

 

Имъ

 

для

 

всѣхъ

 

спасеніе,

долженъ

 

отвергнуться

 

себя,

 

взять

 

крестъ

 

свой

 

и

 

идти

 

за

Нпмъ;

 

что

 

будетъ

 

всеобщій

 

судъ,

 

когда

 

Онъ

 

придетъ

 

су-

дить

 

всѣхъ

 

н

 

воздать

 

каждому

 

по

 

дѣламъ

 

его.

Эти,

 

давно

 

намъ

 

извѣстиыя,

 

но

 

совершенно

 

иовыя

 

для

совремешшковъ

 

Спасителя

 

истины,

 

Онъ

 

въ

 

первый

 

разъ.

возвѣстплъ

 

ученикамъ

 

Своимъ

 

и

 

народу

 

предъ

 

концемъ

 

зем-

ной

 

жизни

 

своей,

 

когда

 

надлежало

 

совершиться

 

такнмъ

 

со-

(іытіямъ

 

на

 

спасеніе

 

людей,

 

значеніе

 

которыхъ

 

не

 

поняли

бы

 

п

 

ближайшіе

 

нослѣдователн

 

Его,

 

еще

 

не

 

отрѣшпвшіеся

отъ

 

своеобразныхъ

 

понятій

 

о

 

лнцѣ

 

Ыессіп

 

тогдашнпхъ

Іудеевъ.

Облеченный

 

плотію

 

человѣка,

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

и

 

ка-

зался

 

для

 

народа

 

только

 

человѣкомъ,

 

сыномъ

 

убогаго

 

текто-

на,

 

который

 

странствовалъ

 

по

 

города мъ

 

и

 

весямъ

 

Іудейскимъ,

не

 

пмѣя

 

гдѣ

 

главы

 

приклонить;

 

тогда

 

какъ

 

подъ

 

этимъ

смпреннымъ

 

видомъ

 

жнлъ

 

между

 

людьми

 

Тотъ,

 

Кто

 

припялъ

на

 

себя

 

величайшее

 

дѣло

 

любви

 

Божіей

 

— нскупленіе

 

рода

человѣческаго

 

отъ

 

вѣчнаго

 

осужденія

 

за

 

грѣхъ ;

 

Кто

 

взялъ

на

 

себя

 

примнреніе

 

съ

 

Богомъ

 

преступнаго,

 

а

 

потому

 

от-

верженнаго

 

Имъ

 

человѣка;

 

Кому

 

надлежало

 

просвѣтпть

 

отем-

ненный

 

заблужденіямп

 

родъ

 

человѣческій

 

и

 

указать

 

ему

 

путь

къ

 

новой

 

жизни

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Творцомъ

 

своимъ,

 

т.

 

е.

 

Тотъ

обѣтованный

 

міру

 

Мессія— Хрнстосъ,

 

нришествія

 

Котораго

ожндалъ

 

родъ

 

человѣческій

 

многія

 

тысячелѣтія,

 

какъ

 

свѣтъ

языковъ

 

и

 

славу

 

Израиля.

 

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

понятіямъ

 

Іу-

деевъ,

 

ожидаемый

 

ими

 

Ыессія,

 

утѣха

 

и

 

слава

 

Израиля,

 

дол-

женъ

 

былъ

 

явиться

 

среди

 

нихъ

 

облеченный

 

велнчіемъ

 

и,

могуществомъ

 

царя,

 

чтобы

 

возстановить

 

павшее

 

царство

 

Іу-
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де

 

некое

 

и

 

сѣсть

 

на

 

престолѣ

 

Давида,

 

отца

 

своего.

 

По

 

сему

то,

 

не

 

смотря

 

на

 

неслыханное

 

учепіе

 

и

 

чудеса,

 

которыми

оно

 

сопровождалось,

 

Іудеп

 

считали

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

болѣе,

какъ

 

одннмъ

 

пзъ

 

древнпхъ

 

пророковъ,

 

теперь

 

воскресшимъ,

и

 

только

 

первый

 

изъ

 

апостоловъ,

 

и

 

то

 

по

 

внушенію

 

Духа

Святаго,

 

призналъ

 

Его

 

Христомъ,

 

Сыномъ

 

Бога

 

жнваго.

 

Ка-

кое

 

же

 

понятіе

 

о

 

лнцѣ

 

Інсуса

 

Христа

 

составилось

 

бы

 

не

въ

 

народѣ

 

только,

 

но

 

и

 

между

 

ближайшими

 

учениками

 

Его,

когда

 

всѣ

 

увидѣли

 

бы

 

Его

 

крайне

 

уннженнымъ,

 

поруган-

нымъ,

 

впеящимъ

 

на

 

крестѣ?

 

Что

 

сказали

 

бы

 

тогда

 

о

 

Его

ученіп:

 

что

 

желающіе

 

послѣдовать

 

за

 

Нимъ

 

должны

 

от-

вергнуться

 

себя,

 

и

 

что

 

Онъ

 

нрпдетъ

 

судить

 

всѣхъ

 

во

 

славѣ

Отца

 

Своего?

 

Не

 

соблазнились

 

ли

 

бы

 

они

 

уничпжсніемъ

Іпсуса

 

Христа

 

и

 

не

 

показалось

 

ли

 

бы

 

имъ

 

ученіе

 

Его

 

о

самоотверженін

 

и

 

судѣ

 

странныыъ

 

въ

 

устахъ

 

такого

 

Учи-

теля

 

и

 

для

 

нихъ

 

пеудобопріемлемымъ

 

?

 

Чтобы

 

устранить

всѣ

 

ведоразумѣнія

 

о

 

лицѣ

 

Своемъ

 

и

 

сомпѣнія

 

о

 

нстннахъ

ученія

 

Своего,

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

оканчивая

земную

 

жизнь

 

свою,

 

предъ

 

самымъ

 

исходомъ

 

своимъ

 

на

крестныя

 

страданія

 

и

 

смерть,

 

благоволнлъ

 

явить

 

такое

 

до-

казательство

 

Своего

 

Божественнаго

 

достоинства,

 

которое

 

ясно

показало,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

не

 

простой,

 

смертный

 

человѣкъ,

какнмъ

 

могъ

 

казаться

 

Онъ

 

вися

 

на

 

крестѣ,

 

а

 

самъ

 

истин-

ный,

 

вѣчный

 

Богъ.

 

облекшійся

 

въ

 

покровъ

 

человѣчества,

нмѣющій

 

добровольно

 

вкусить

 

смерть

 

за

 

жнвотъ

 

міра,

 

и

что

 

истины

 

Его

 

ученія

 

также

 

святы

 

и

 

непреложны,

 

какъ

свято

 

и

 

непреложно

 

слово

 

Божіе.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

Онъ

 

вос-

ходить

 

для

 

молитвы

 

на

 

гору

 

Ѳаворъ

 

въ

 

сопровожденін

трехъ

 

узениковъ

 

Своихъ

 

Петра,

 

Іакова

 

п

 

Іоанна.

 

Здѣсь,

 

во

время

 

молитвеннаго

   

собесѣдованія

  

съ

 

Отцемъ

   

Небеснымъ,
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послѣдовала

 

чудная

 

перемѣна

 

во

 

внѣшнемъ

 

впдѣ

 

Его:

 

лице

Его

 

нросіяло

 

какъ

 

солнце,

 

одежды

 

Его

 

стали

 

бѣлы,

 

какъ

свѣтъ

 

дня,

 

вся

 

пречистая

 

плоть

 

Его

 

возсіяла

 

лучами

 

Бо-

жества

 

такъ,

 

что

 

и

 

нзбраннѣйшіе

 

ученики

 

Его

 

не

 

могли

вынести

 

впдѣнія

 

Божественной

 

славы

 

Его,

 

но

 

поверглись

долу

 

и

 

отъ

 

страха

 

едва

 

удержали

 

дыханіе.

 

Предъ

 

Нимъ,

какъ

 

предъ

 

Богомъ

 

живыхъ

 

и

 

мертвыхъ,

 

предстали

 

изъ

загробнаго

 

міра

 

Моисей

 

и

 

Илія

 

и

 

бесѣдовалн

 

съ

 

Нимъ

 

о

предстоящнхъ

 

Ему

 

вольныхъ

 

страданіяхъ

 

и

 

смерти

 

въ

 

Іеру-

салимѣ.

 

Самъ

 

Отецъ

 

Небесный

 

засвидѣтельствовалъ

 

о

 

Немъ:

Сей

 

есть

 

Сыпъ

 

Мой

 

возлюбленный,

 

о

 

Немже

 

блаюволихъ,

Тою

 

послушайте

 

(Матѳ.

 

17,

 

1—5).

 

Вотъ

 

о

 

чемъ

 

пропо-

вѣдуетъ

 

настоя щій

 

празднику

 

вотъ

 

о

 

чемъ

 

долженъ

 

посто-

янно

 

напоминать

 

намъ

 

храмъ

 

сей,

 

посвященный

 

Божествен-

ной

 

славѣ

 

Спасителя

 

нашего.

Послѣ

 

такого

 

торжественнаго

 

явленія

 

Іисусомъ

 

Хрпс-

томъ

 

Божества

 

своего;

 

иослѣ

 

того,

 

какъ

 

Самъ

 

Отецъ

 

небе-

сный

 

засвндѣтельствовалъ,

 

что

 

Оиъ

 

есть

 

Сынъ

 

Его

 

возлю-

бленный

 

и

 

новелѣлъ

 

слушать

 

Его

 

ученіе,

 

нужно

 

ли

 

дока-

зывать,

 

что

 

вѣра

 

въ

 

Іпсуса

 

Христа,

 

какъ

 

едннороднаго

 

Сына

Божія

 

и

 

Его

 

ученіе

 

о

 

крестѣ

 

и

 

самоотверженін;

 

о

 

томъ,

 

что

иослѣдователь

 

Хрнстовъ

 

долженъ

 

думать

 

не

 

о

 

себѣ

 

и

 

сво-

ихъ

 

личныхъ

 

выгодахъ,

 

но

 

о

 

благв

 

общественномъ

 

и

 

благо-

душно

 

переносить

 

непріятностн,

 

огорченія

 

и

 

несчастія;

 

о

томъ,

 

что

 

цѣлый

 

міръ

 

со

 

всѣми

 

его

 

сокровищами,

 

блескомъ

и

 

славою

 

не

 

стоптъ

 

души

 

человѣческой;

 

о

 

томъ,

 

что

 

будетъ

всеобщій

 

судъ,

 

когда

 

Онъ,

 

спаситель

 

міра,

 

придетъ

 

во

 

славѣ

судить

 

всѣхъ

 

и

 

воздастъ

 

каждому

 

по

 

дѣламъ

 

его, — нужно

ли

 

доказывать,

 

что

 

эта

 

вѣра

 

и

 

эти

 

святыя

 

истины

 

должны

быть

 

хранимы

 

нами

 

во

 

всей

 

ихъ

 

чистотѣ

 

и

 

неприкосновен-
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ности

 

и

 

освѣщать

 

дѣятельную

 

жизнь

 

нашу

 

на

 

пути

 

къ

достижение-

 

благосостоянія

 

земнаго

 

и

 

спасенія

 

вѣчнаго?

 

Но

довольно

 

взглянуть

 

на

 

жизнь

 

христіанъ

 

истинно

 

вѣрующихъ

и

 

на

 

жизнь

 

христіанъ

 

только

 

по

 

имени,

 

чтобы

 

убѣдпться:

какое

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

благоденствіе

 

обществъ

 

имѣ-

етъ

 

вѣра

 

въ

 

истины

 

Евангельскія

 

и

 

какими

 

гибельными

 

;по-

слѣдствіямп

 

сопровождается

 

отрнцаніе

 

этнхъ

 

истинъ.

 

Предъ

нами

 

хрнстіанинъ

 

истинно

 

вѣрующій.

 

Какъ

 

сынъ

 

церкви,

вѣрующін

 

христіанннъ

 

чтптъ

 

её

 

какъ

 

матерь

 

свою,

 

которая

возраждаетъ,

 

освящаетъ

 

и

 

укрѣпляетъ

 

его

 

на

 

дѣла

 

благія

присущею

 

ей

 

благодатію

 

животворящего

 

Духа

 

Божія;

 

кото-

рая

 

предостерегаетъ

 

его

 

отъ

 

соблазновъ

 

и

 

заблужденій

 

на

всемъ

 

пути

 

земнаго

 

странствованія,-

 

которая

 

прнготовляетъ

и

 

совершаетъ

 

его

 

для

 

блаженства

 

небесна

 

го

 

:

 

поэтому

 

онъ

свято

 

нсполияетъ

 

уставы

 

и

 

преднисашя

 

церкви,

 

нреданъ

ей

 

всѣмъ

 

существомъ

 

своимъ

 

до

 

гроба.

 

Какъ

 

сынъ

 

отече-

ства,

 

вѣрующій

 

хрнстіанннъ

 

чтптъ

 

главу

 

народа— Государя,

какъ

 

избранника

 

и

 

помазанника

 

Божія,

 

какъ

 

хранителя

 

и

защитника

 

своего

 

народа

 

отъ

 

покушеній

 

на

 

самобытную

жизнь

 

его

 

со

 

стороны

 

враговъ

 

пноземныхъ,

 

какъ

 

руково-

дителя

 

народа

 

на

 

пути

 

развптія

 

умственного

 

и

 

матеріаль-

наго

 

:

 

поэтому

 

онъ

 

охотно

 

повинуется

 

всякой

 

власти,

 

ибо

вѣрнтъ,

 

что

 

власть

 

дана

 

отъ

 

Бога

 

для

 

устроенія

 

общаго

благополучія;

 

любить

 

свое

 

отечество

 

со

 

всѣмн

 

его

 

совер-

шенствами

 

и

 

недостатками,

 

ибо

 

знаетъ,

 

что

 

на

 

землѣ

 

нѣтъ

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

полнаго

 

совершенства,

 

пока

 

живетъ

 

на

ней

 

грѣхъ,

 

пораждаемый

 

страстями

 

человѣка,-

 

слуяпітъ

 

сво-

ему

 

отечеству

 

искренно,

 

съ

 

горячнмъ

 

желаніемъ

 

быть

 

ему

полезнымъ,

 

готовъ

 

положить

 

жизнь

 

свою

 

за

 

честь

 

и

 

цѣлость

его.

 

Какъ

 

членъ

 

общества,

 

върующій

 

христіанннъ

 

уважаетъ
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право

 

каждого

 

согражданина

 

своего,

 

исполняетъ

 

возлагае-

мый

 

на

 

него

 

обществомъ

 

обязанности

 

со

 

всякішъ

 

усердіемъ,.

не

 

изъ

 

разсчетовъ

 

самолюбія,

 

честолюбія

 

и

 

корысти,

 

а

 

ради

святости

 

самого

 

дѣла,

 

ради

 

блага

 

цѣлаго

 

общества,

 

ибо

 

го-

товится

 

дать

 

отчетъ

 

не

 

предъ

 

людьми

 

только

 

и

 

закономъ

гражданскнмъ,

 

а

 

и

 

па

 

судѣ

 

Божіемъ.

 

Какъ

 

глава

 

семейства,

вѣрующій

 

христіанннъ

 

внднтъ

 

въ

 

семепствѣ

 

разсадннкъ

 

и

пнтомннкъ

 

будущнхъ

 

членовъ

 

церкви,

 

государства

 

и

 

обще-

ства:

 

поэтому

 

воспнтываетъ

 

дѣтей

 

свопхъ

 

со

 

всякпмъдолго-

терпѣніемъ,

 

научая

 

ихъ

 

прежде

 

и

 

паче

 

всего

 

страху

 

Божію,

жизни

 

Богоугодной

 

по

 

заповѣдямъ

 

Господннмъ

 

и

 

уставамъ

церкви,

 

научаетъ

 

ихъ

 

любви

 

къ

 

отечеству

 

и

 

народу

 

сво-

ему,

 

и

 

обогащаетъ

 

умъ

 

ихъ

 

такими

 

нознаніямн

 

изъ

 

области

наукъ

 

человѣческихъ,

 

которыя

 

способны

 

сдѣлать

 

ихъ

 

по-

лезными

 

членами

 

общества

 

и

 

государства.

 

Такова

 

жизнь

 

и

дѣятельность

 

хрнстіанъ,

 

вѣрующихъ

 

въ

 

истины

 

евангель-

скаго

 

ученія.

 

Не

 

ихъ

 

ли

 

трудами

 

созидается

 

общее

 

благо

 

-

состояніе

 

какъ

 

цѣлаго

 

народа,

 

такъ

 

и

 

отдѣльпыхъ

 

обществъ?

Не

 

они

 

ли

 

составляютъ

 

собою

 

то

 

святое

 

сѣмя,

 

которое

 

ро-

ждаетъ

 

сыновъ

 

Божіихъ,

 

подвнжнпковъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія,

героевъ

 

и

 

защнтнпковъ

 

отечества,

 

опору

 

и

 

благодѣтелей

 

об-

щества;

 

то

 

святое

 

сѣмя,

 

ради

 

котораго

 

хранить

 

Господь

цѣлый

 

народъ,

 

возвышаетъ

 

и

 

нрославляетъ

 

его

 

въ

 

средѣ

другнхъ

 

народовъ.

Совсѣмъ

 

другое

 

замѣчается

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

хрнстіанъ

 

только

 

по

 

имени.

 

Зараженные

 

духомъ

 

невѣрія

 

и

отрнцанія

 

истинъ

 

евангельскпхъ,

 

они

 

могуть

 

быть

 

названы

антихрпстіанами,

 

противниками

 

вѣры

 

и

 

закона

 

евангель-

скаго.

 

Главная

 

цѣль

 

ихъ

 

дѣятельности

 

не

 

попеченіе

 

онрав-

ственныхъ

 

потребностяхъ

   

человѣка,

 

не

 

забота

 

о

 

благѣ

 

об-
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щественномъ,

 

а

 

блага

 

матеріалыіыя,

 

выгоды

 

личныя.

 

Отсюда

стремленіе

 

къ

 

стяжанію

 

матеріалыіыхъ

 

жнзненныхъ

 

средствъ

какими

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

путями,-

 

отсюда

 

желаніе

 

возвыситься

надъ

 

другими

 

не

 

для

 

труда

 

во

 

имя

 

блага

 

общаго,

 

а

 

въ

 

уго-

ду

 

своему

 

самолюбію

 

и

 

честолюбію;

 

отсюда

 

жизнь

 

плотская

внѣ

 

общенія

 

съ

 

церковію,

 

вражда

 

протнвъ

 

всего

 

завѣтнаго,

святаго.

 

Отсюда

 

возникло

 

ученіе

 

проповѣднпковъ

 

такъ

 

на-

зываема™

 

матеріализма,

 

коммунизма

 

и

 

соціализма,

 

ученіе

низводящее

 

человѣка

 

на

 

степень

 

жнвотнаго,-

 

отвергающее

все

 

духовное,

 

нравственное,

 

не

 

земное;

 

посягающее

 

на

 

права

семейственный

 

и

 

имущественный ;

 

силящееся

 

поколебать

 

су-

ществующій

 

порядокъ

 

въ

 

жизни

 

государства.

 

Можно

 

ли

 

же

ожидать

 

какого

 

либо

 

блага

 

отъ

 

такнхъ

 

хрнстіанъ

 

церкви,

государству

 

и

 

обществу?

 

Не

 

они

 

ли

 

своею

 

жизнію

 

и

 

дѣя-

телыюстію

 

разрушаютъ

 

счастіе

 

семействъ,

 

обществъ

 

и

 

цѣ-

лаго

 

народа.

 

Не

 

они

 

ли

 

пораждають

 

тѣхъ

 

сыновъ

 

нечестія,

которые

 

и

 

сами

 

гибнутъ

 

безполезно,

 

руководясь

 

такъ

 

назы-

ваемою

 

свободою

 

совѣстн,

 

н

 

своею

 

зловредною

 

дѣятельностію

вызываютъ

 

бѣдствія

 

народныя.

Да,

 

вѣра

 

и

 

благочестіе

 

составляютъ

 

жизненное

 

начало,

которое

 

все

 

созндаетъ,

 

все

 

устрояетъ

 

и

 

оплодотворяетъ.

 

Гдѣ

процвѣтаетъ

 

вѣра

 

и

 

благочестіе,

 

тамъ

 

и

 

науки

 

и

 

торговля,

и

 

искусство

 

и

 

земледѣліе,

 

осѣняемые

 

благословеніемъ

 

Бо-

жіимъ,

 

прнносятъ

 

обильные,

 

благіе

 

плоды

 

на

 

пользу

 

общую;

тамъ

 

все

 

растетъ,

 

все

 

крѣпнетъ

 

и

 

обѣщаетъ

 

долгій

 

п

 

счаст-

ливый

 

вѣкъ.

 

Но

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія,

 

гдѣ

 

нѣтъ

всесовершающаго

 

благословенія

 

Божія,

 

тамъ

 

и

 

среди

 

кажу-

щегося

 

развнтія

 

наукъ,

 

нскусствъ,

 

торговли

 

и

 

земледѣлія,

«реди

 

наружнаго

 

благолѣпія

 

и

 

блеска,

 

кроется

 

какая-то

 

вну-

тренняя

 

пустота,

 

отнимающая

   

жизненность

 

у

 

самыхъ,

   

по
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видимому,

 

благихъ

  

предпріятій

 

и

 

постепенно

 

подрывающая

благосостояніе

 

обществъ.

Знали,

 

это

 

христолюбивые

 

и

 

благочестивые

 

предки

 

наши;,

они

 

предвидѣлп

 

и

 

то,

 

что

 

православное

 

населеніе

 

нашего

града,

 

гдіь,

 

по

 

выраженію

 

одного

 

архипастыря

 

нашего,

снемлются

 

племена

 

и

 

языки,

 

куда

 

стекаются

 

избытки

страт

 

близь

 

лежащихъ

 

и

 

отдаленных^

 

*_}]

 

будетъ

 

небез-

опасно

 

со

 

стороны

 

людей

 

иноземныхъ

 

и

 

иповѣрныхъ,

 

ко-

торые,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

избытками

 

своихъ

 

произведеній,

 

будутъ

привносить

 

къ

 

нему

 

и

 

свои

 

вѣроваиія,

 

не

 

всегда

 

согласныя

съ

 

истинами

 

вѣры

 

православной,

 

п

 

свой

 

образъ

 

жизни,

пмѣющій

 

характеръ

 

пшрокаго

 

самоугожденія;

 

и

 

потому,

 

по-

свящая

 

храмъ

 

сей

 

въ

 

честь

 

Преображенія

 

Господня,

 

кото-

рымъ

 

запечатлѣна

 

непреложность

 

истинъ

 

вѣры

 

и

 

нравст-

венности

 

хрнстіанской,

 

они,

 

предки

 

наши,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

за-

вѣщалп

 

намъ

 

хранить

 

вѣру

 

въ

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего,

и

 

жить

 

какъ

 

заиовѣдалъ

 

Господь

 

н

 

учить

 

св.

 

церковь

 

наша.

Будемъ

 

же

 

помнить,

 

братіе,

 

завѣщаніе

 

нредковъ

 

на-

шнхъ;

 

будемъ

 

хранить

 

святую

 

православную

 

вѣру

 

нашу

среди

 

окружающего

 

насъ

 

населенія

 

нновѣрнаго;

 

будемъ

 

жить

по

 

преданіямъ

 

и

 

обычаямъ

 

боголюбпвыхъ

 

и

 

благочестнвыхъ

отцевъ

 

нашнхъ,

 

не

 

увлекаясь

 

учеиіемъ

 

и

 

жизнію

 

сыновъ

иноземныхъ,

 

противными

 

духу

 

евангельскаго

 

ученія.

 

Тогда

благословеніе

 

Отца

 

небеснаго

 

во

 

вѣкъ

 

почіетъ

 

на

 

насъ

 

и

на

 

градѣ

 

нашемъ :

 

тогда

 

всякое

 

дѣло

 

на

 

пользу

 

обществен-

ную

 

будетъ

 

имѣть

 

желанный

 

и

 

благотворный

 

конецъ,

 

тогда

и

 

градъ

 

нашъ

 

придетъ

 

въ

 

вящшее

 

устройство

 

и

 

благолѣніе,

ибо

 

аще

 

не

 

Господь

 

созиждетъ

   

домъ

 

и

 

градъ,

 

всуе

 

тру-

ждаются

 

зиждущіе.

 

Аминь.

Протоіерей

 

Алексѣй

 

Тихомирова

*)

 

Преосвященный

 

Архіепископъ

 

Иннокентій

 

въ

 

иолитвѣ,

 

чтоной

 

во

время

 

крестнаго

 

хода

 

въ

 

память

 

основанія

 

г.

 

Одессы.



слово

въ

 

день

 

рождества

 

пресвятыя

 

Богородицы.

Господи

 

Господь

 

наше,

 

яко

 

чудно

 

имя

Твое

 

по

 

всей

 

земли..,

 

яко

 

узрю

 

небеса^

 

дѣла

перста

 

Твоихъ^

 

луну

 

и

 

зеѣзды,

 

яже

 

Ты

основала

 

ecu — что

 

есть

 

человѣка^

 

яко

 

пом-

ниши

 

ею,

 

или

 

сынъ

 

человѣча,

 

яко

 

посѣща-

еши

 

ею

 

t

 

Умалила

 

ecu

 

ею

 

малыми

 

чимш

отъ

 

атела,

 

славою

 

и

 

честію

 

вѣнчалз

 

ecu

ею.

 

(Псал.

 

8,

 

4 — 6).

Необъятны

 

небеса,

 

прекрасны

 

звѣзды ;

 

одннъ

 

вниматель-

ный

 

взглядъ

 

на

 

ннхъ

 

мыслящего

 

наблюдателя

 

приводить

его

 

въ

 

восторгъ

 

и

 

возбуждаетъ

 

въ

 

немъ

 

благоговейное

 

пред-

ставленіе

 

величія

 

безконечнаго,

 

божественнаго,

 

предъ

 

кото-

рымъ

 

все

 

земное

 

велнчіе

 

составляеть

 

песчинку

 

вскрай

 

моря,

такъ

 

же

 

мало,

 

почти

 

ничтожно,

 

какъ

 

мала

 

сама

 

земля

 

въ

 

срав-

нена!

 

съ

 

звѣднымъ

 

міромъ.

 

Но

 

вотъ

 

царственный

 

неблюда-

тель

 

мірозданія,

 

св.

 

псалмопѣвцевъ

 

Давидъ,

 

съ

 

нзумленіемъ

останавливается

 

на

 

нредметѣ,

 

съ

 

виду

 

незначнтелыюмъ

и

 

маломъ,

 

но

 

имѣющемъ

 

великую

 

цѣну

 

и

 

составляющемъ

вѣнецъ

 

всего

 

впднмаго

 

міра.

 

Предметъ

 

этотъ

 

человѣкъ.

Господи,

 

говорить

 

онъ,

 

вотъ

 

предо

 

мною

 

небеса,

 

дѣла

персть

 

Твоихъ,

 

луна

 

и

 

звѣзды,

 

которыя

 

Ты

 

основалъ

 

;—

что

 

же

 

такое

 

человѣкъ,

 

что

 

ты

 

помнишь

 

его

 

?

 

не

 

только

человѣкъ

 

первый,

 

едва

 

вышедшій

 

изъ

 

рукъ

 

Творца,

 

еще

 

не-

винный

 

и

 

не

 

утратившій

 

своей

   

первозданной

   

красоты,

   

но
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и

 

сынъ

 

человѣка^

 

каждый

 

потомокъ

 

его,

 

— и

 

его

 

Ты

 

не

 

за-

бываешь

 

?

 

Умалим

 

ecu

 

его

 

малыш

 

чимъ

 

отъ

 

ангелъ,

 

славою

и

 

честію

 

вѣнчалъ

 

ecu

 

его.

Я

 

не

 

стану,

 

бр.,

 

утомлять

 

вашего

 

вннманія

 

разъяснені-

емъ

 

совершенствъ,

 

коими

 

человѣкъ

 

отъ

 

природы

 

надѣленъ

Богомъ,

 

н

 

его

 

превосходства

 

въ

 

ряду

 

предметовъ

 

всего

 

ви-

днмаго

 

міра

 

;

 

не

 

буду

 

рѣшать

 

:

 

есть

 

ли

 

действительно

 

чело-

вѣкъ

 

вѣнецъ

 

виднмаго

 

міра,

 

или

 

же

 

онъ

 

только

 

средина

 

его

и,

 

говоря

 

словами

 

одного

 

мыслителя,

 

«какъ-бы

 

виситъ

 

въ

пространстве

 

между

 

двумя

 

безднами— неизмеримости

 

и

 

ни-

чтожества,

 

отъ

 

которыхъ

 

онъ

 

равно

 

удаленъ»,

 

или

 

же,

 

на-

конецъ,

 

онъ

 

ничтожное

 

существо,

 

родоначальнивомъ

 

кото-

рего

 

признаютъ

 

некоторые

 

современные

 

мудрецы

 

обезьяну.

Цель

 

настоящей

 

моей

 

беседы

 

совсемъ

 

иная

 

и

 

да

 

дастъ

 

мне

Господь

 

языкъ

 

наученгя,

 

еоюе

 

разумѣти,

 

еіда

 

подобаетъ

реищ

 

слово

 

(Исаш

 

50,

 

4).

Вотъ

 

проходятъ

 

тысящелетія

 

земной

 

жизни

 

человече

ства,

 

исчезають

 

царства

 

н

 

народы

 

съ

 

ихъ

 

многовековымъ

бытомъ

 

нолнтнческимъ

 

и

 

общественнымъ,— и

 

много

 

ли

 

изъ

необъятной

 

массы

 

делъ

 

человеческнхъ,

 

составляющихъ

 

ес-

тественную

 

жизнь

 

человечества,

 

такихъ,

 

кон

 

имѣютъ

 

обще-

человеческое

 

достоинство

 

и

 

насколько

 

оне

 

уяснили

 

иамъ

значеніе

 

и

 

достоинство

 

нашей

 

природы

 

?

 

Что

 

оставили

 

предщ

въ

 

наследство

 

потомкамъ

 

своимъ

 

?

 

Спросимъ

 

людей

 

сввдущнхъ,

л

 

они

 

ответятъ

 

намъ:

 

несколько

 

мыслей— и

 

то

 

разрознен-

ныхъ

 

и,

 

какъ

 

все

 

человеческое,

 

нредставляющихъ

 

смбсь

 

ис-

тины

 

и

 

лжи,

 

добра

 

и

 

зла,

 

такъ

 

что

 

для

 

понятія

 

человечес-

кой

 

природы

 

почти

 

столько

 

же

 

даетъ

 

матеріела,

 

какъ

 

сует-

ливая

 

деятельность

 

какихъ

 

либо

 

Фараоновъ,

 

нокоющнхся

 

въ

величавыхъ

 

пирамндахъ,

 

созданныхъ

 

ими,

 

такъ

 

и

 

непримет-
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пая

 

для

 

образованная

 

міра

 

жизнь

 

дикнхъ

 

племенъ,

 

засыпа-

емыхъ

 

знойными

 

песками

 

Сахары

 

пли

 

же

 

гпбнущнхъ

 

среди

тундръ

 

далекаго

 

сѣвера.

Чтобы

 

нагляднѣе

 

представить

 

мысль

 

свою,

 

позвольте

мяѣ

 

прочитать

 

отрывокъ

 

изъ

 

бытописанія

 

человѣческаго

 

не-

сомнѣнно

 

вѣрнаго,

 

какъ

 

написаннаго

 

по

 

внушенію

 

Божію!

«и

 

быша

 

вен

 

дніе

 

Адамовы,

 

яже

 

поживе

 

лѣтъ

 

930;

 

и

 

умре.

И

 

быша

 

дніе

 

Сиѳовы

 

лѣтъ

 

912 ;

 

и

 

умре.

 

И

 

быша

 

диіе

 

Ено-

совы

 

лѣтъ

 

905

 

5

 

и

 

умре.

 

И

 

быша

 

вен

 

дніе

 

Каинановы

 

910 ;

и

 

умре.

 

И

 

быша

 

дніе

 

МалелеГіловы

 

лѣтъ

 

оемьсотъ

 

и

 

деватьде-

сять

 

пять

 

•

 

и

 

умре.

 

И

 

быша

 

вси

 

дніе

 

Іаредовы

 

лѣтъ

 

962

 

\

 

и

 

умре.

И

 

быша

 

дніе

 

Маѳусаловы,

 

яже

 

поживе,

 

лѣтъ

 

969;

 

и

 

умре.

 

И

 

бы-

ша

 

вен

 

дніе

 

Ламеховы

 

(отца

 

Ноева)

 

лѣтъ

 

753

 

;

 

и

 

умре

 

(Бытіе)» .

Таковы

 

были

 

лѣта

 

патріарховъ,

 

жившихъ

 

до

 

потопа

 

и

перечнеленныхъ

 

мною

  

по

 

прямой

 

нисходящей

 

линіи.

Послѣ

 

потопа

 

лѣта

 

жизни

 

человѣческой

 

весьма

 

сокра-

тились;

 

знаменитѣйшій

 

изъ

 

патріарховъ

 

Авраамъ

 

поживе

лѣтъ

 

175

 

■

 

и

 

умре

 

(Быт.

 

25,

 

7),

 

Исаакъ— сто

 

восемьдесять

(Быт.

 

35,

 

28),

 

Іаковъ

 

говорить

 

Фараону:

 

дніе

 

лѣтъ

 

жи-

тіл

 

моею,

 

яже

 

обитаю,

 

сто

 

тридесятъ

 

лѣтъ :

 

малы

 

и

злы

 

быша

 

дніе

 

лѣтъ

 

житія

 

моего :

 

не

 

достиюша

 

во

 

дни

лѣтъ

 

житія

 

отецъ

 

моихъ

 

(Быт.

 

47,

 

9),

 

и

 

царь

 

Давидъ

уже

 

говорить,

 

что

 

дніе

 

лѣтъ

 

нашихъ

 

70,

 

аще

 

же

 

въ

 

си-

лахъ

 

80

 

лѣтъ

 

(Псал.).

Вмѣстѣ

 

съ

 

сокращеніемъ

 

человѣческой

 

жизни

 

являет-

ся

 

н

 

извращенный

 

норядокъ

 

ея

 

:

 

естественный

 

предѣлъ

 

жиз-

ни

 

сталь

 

рѣдкостію,

 

а

 

преждевременная

 

смерть

 

людей— яв-

леніе

 

самое

 

обыкновенное

 

:

 

въ

 

дѣтскомъ

 

возрастѣ

 

нанбольше

умираетъ

 

людей,

 

въ

 

старческомъ

 

— наименьше.

Отъ

 

естественнато

 

строя

  

человѣческой

  

жизни

  

нерене-

4
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семся,

 

братіе,

 

къ

 

жизни

 

благодатной,

 

къ

 

царству

 

Божію,

преисполненному

 

непосредственной

 

силы

 

Божіей

 

и

 

потому

болѣё

 

могучему,

 

чѣмъ

 

естественная

 

жизнь

 

людей,

 

и

 

прежде

всего

 

къ

 

началу

 

сего

 

царства,

 

его

 

такъ

 

сказать

 

домострои-

тельству,

 

которое

 

совершилось

 

въ

 

промежутокъ

 

времени

весьма

 

непродолжительный.

Вотъ

 

вначалѣ

 

предъ

 

нами

 

колыбель

 

денницы

 

сего

 

цар-

ства,

 

избранной

 

благодатной

 

воеводы

 

рода

 

человѣческаго т

преблагословенной

 

Дѣвы

 

Ыаріи,

 

рожденіе

 

которой

 

военомн-

наетъ

 

нынѣ

 

св.

 

церковь.

 

Не

 

богата

 

эта

 

колыбель,

 

незавидна

участь

 

дитяти

 

еще

 

до

 

рожденія

 

почти

 

обреченнаго

 

сиротству

и

 

за

 

твмъ

 

дѣйствителыю

 

вскорѣ

 

оспротѣвшаго.

Далѣе

 

предъ

 

нами

 

вертепъ

 

Впѳлеемскій

 

и

 

въ

 

ясляхъ

лежащій

 

Ыладенецъ,

 

еынъ

 

преблагословенной

 

Дѣвы

 

Марій,

«зане

 

не

 

обрѣтеся

 

при

 

рожденіп

 

его

 

мѣста

 

ему

 

во

 

обители».

Но

 

эта

 

сирота

 

дѣва

 

есть

 

Богоматерь,

 

уже

 

не

 

малымъ

чішъ

 

умаленная

 

отъ

 

ангелъ,

 

но

 

чсстиѣйшая

 

херувнмовъ

 

и

славнѣйшая

 

безъ

 

сравпенія

 

сераФішовъ,

 

Младенецъ

 

Ея

 

есть

 

мла-

денецъ,въ

 

коеиъ

 

воплотилась

 

вся

 

полнота

 

божества

 

тѣлеспѣ.

Сдѣлаемъ

 

еще

 

шагъ

 

впередъ

 

и

 

предъ

 

нами

 

Голгоѳскій

крестъ,

 

облитый

 

кровію

 

Богочеловѣка,

 

крестъ,

 

состав-

ляющій

 

вѣнецъ

 

благодатнаго

 

царства,

 

вѣнецъ

 

благодатной

жизни

 

человѣчества.

Послѣдователи

 

его

 

имѣютъ

 

полное

 

право

 

говорить :

 

пѣсь

 

мы

рабы,

 

но

 

чада

 

Божія,

 

нѣсьмы

 

рабы,

 

но

 

сонаслѣдники

 

Христу,

отца

 

имамы

 

Господа

 

и,

 

таішственнѣ

 

нріобщаясь

 

тѣла

 

и

 

крови

Христовы,

 

общннцы

 

быхомъ

 

божественнаго

 

естества.

Но

 

кто

 

эти

 

иослѣдователи

 

?

 

И

 

нхъ

 

внѣшняя

 

сторона

жизни

 

весьма

 

непривлекательна :

 

руіапіемъ

 

и

 

ранами

искушеніе

   

пріяиіа,

   

еще

  

оке

   

и

   

узами

   

и

   

темницею,,
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проидоша

 

въ

 

милотехъ

 

и

 

козіихъ

 

кожахъ,

 

скитающеся

въ

 

юрахъ,

 

вертепахъ

 

и

 

пропастехъ

 

земныхъ,

 

лишении,

скорбяще,

 

озлоблении.

 

(Евр.

 

XI,

 

36—38).

За

 

то

 

какое

 

богатство

 

ихъ

 

внутренней

 

жизни !

 

Кто

 

ис-

числить

 

обиліе

 

благодатныхъ

 

ихъ

 

дарованій

 

?

Но

 

немного

 

надобно

 

внпманія,

 

чтобы

 

замѣтить

 

посте-

пенное

 

оскудѣніе

 

благодатной

 

жизни

 

человѣчества,

 

какое

 

мы

замѣтилн

 

въ

 

естественной

 

его

 

жизни.

Утро

 

этой

 

жизни

 

свѣтлѣе

 

полудня,

 

первые

 

вѣка

 

хри

стіанства

 

остаются

 

образцемъ

 

недосягаемымъ

 

для

 

вѣковъ

послѣдующпхъ,

 

а

 

при

 

закатѣ— мы

 

встрѣтимъ

 

не

 

сумракъ,

а

 

почти

 

непроницаемую

 

тьму

 

:

 

яко

 

пріидутъ

 

въ

 

послѣдняя

дни

 

ругателе,

 

по

 

своихъ

 

похотехъ

 

ходяще,

 

и

 

глаюлюще

 

:

гдѣ

 

есть

 

обтътованіе

 

пришествіл

 

Господня

 

%

 

отнеліьже

 

бо

отцы

 

успоша,

 

вся

 

тако

 

пребываютъ

 

отъ

 

начала

 

созданія

(2

 

Петр.

 

3.

 

3.

 

4)

 

и

 

наступить

 

времена

 

тяжкая :

 

ибо

 

люди

будутъ

 

самолюбивы,

 

сребролюбивы,

 

горды,

 

надменны,

 

злорѣ-

чпвы,

 

роднтелямъ

 

не

 

покорны,

 

неблагодарны,

 

нечестивы,

 

не

дружелюбнвы,

 

не

 

примирительны,

 

клеветники,

 

невоздержны,

 

же-

стоки,

 

не

 

любящіе

 

добра,

 

предатели,

 

напыщенны,

 

болѣе

 

сла-

столюбивы,

 

нежели

 

боголюбивы,

 

пмѣющіе

 

видь

 

благочестія,

силы

 

же

 

его

 

отрекгаіеся

 

(2

 

Тим.

 

В.

 

1

 

—

 

5)

 

и

 

наконецъ

 

от-

крыется

 

(въ

 

лнцѣ

 

антихриста)

 

человѣкъ

 

беззаконія,

 

сынъ

погибли,

 

противникъ

 

и

 

превозносяйся

 

паче

 

всякаго

 

иаго-

лемаіо

 

Бога

 

пли

 

чтплища,

 

якоже

 

ему

 

тети

 

въ

 

церкви

 

Во-

жіеа,

 

am

 

Боіу,

 

показующу

 

себе,

 

яко

 

Боіъ

 

есть

 

(2

 

Солун.

2,

 

4).

Чтоже— рука

 

ли

 

всемогущего

 

Бога,

 

подающаго

 

людямъ,

какъ

 

естественные,

 

такъ

 

и

 

благодатные

 

дары

 

свои,

 

оскудѣ-
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ваетъ

 

и

 

нзнемогаетъ,

  

или

 

же

  

пріемлющіе

  

ихъ

  

неразумно

расточаютъ

 

ихъ

 

ношіраютъ

 

ногами

 

своими

 

?

Братоубійство

 

въ

 

началѣ

 

жизни

 

человѣчества,

 

Богоу-

бійство

 

въ

 

срединѣ

 

ея,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

сидѣніе

 

человѣка,

 

какъ

Бога,

 

въ

 

церкви

 

Божіей— какія

 

ужасныя

 

ступени

 

паденія

людей !

Все,

 

еже

 

въ

 

мірѣ,

 

говорить

 

апостолъ,

 

похоть

 

плот-

ская,

 

и

 

похоть

 

очесъ,

 

и

 

гордость

 

житейская.

 

(1

 

Іоан.

 

2,

16.17).

 

Въэтомъ

 

замѣчаніи

 

св.

 

апостола

 

заключается

 

весь

итогъ

 

человѣчества,

 

за

 

исключеніемъ,

 

конечно,

 

чадъ

 

царства

Божія,

 

людей

 

избранныхъ,

 

которые

 

хотя

 

и

 

жили

 

и

 

жпвутъ

въ

 

мірѣ,

 

но

 

не

 

суть

 

отъ

 

міра

 

сею.

 

Похоть

 

плоти,

 

похоть

очесъ,

 

гордость

 

житейская,

 

или

 

что

 

тоже,

 

дикость,

 

безуміе

и

 

гордыня— это

 

начало,

 

средина

 

и

 

конецъ

 

грѣшиоп

 

жизни

человѣческой

 

и

 

падшаго

 

человѣчества.

Люди

 

находятся

 

въ

 

грубомъ

 

состоянін,

 

не

 

сознаютъ

 

въ

себѣ

 

иныхъ

 

побужденій,

 

кромѣ

 

низшей,

 

чувственной

 

своей

природы,

 

и

 

не

 

помнятъ

 

о

 

Богѣ,

 

зане

 

суть

 

плоть

 

(Быт.

 

YI,

3),

 

а

 

Богъ

 

есть

 

духъ

 

всесовершеннѣйшій.

Во

 

времена

 

образованный

 

люди

 

жнвуть

 

почти

 

исклю-

чительно

 

впѣшяимь

 

міромъ,

 

который,

 

доставляя

 

обильный

 

ма-

теріалъ

 

для

 

духовнаго

 

ихъ

 

развнтія,

 

прельщаеть

 

ихъ

 

свопмъ

велнчіемъ

 

и

 

красотою

 

— и

 

вотъ

 

люди,

 

мнящіеся

 

быти

 

мудри,

говорить

 

апостолъ,

 

объюродгыиа

 

и

 

пзмѣниша

 

славу

 

нетліън-

наю

 

Бош

 

въ

 

подобіе

 

образа

 

тлтнна

 

человѣка

 

и

 

птицъ

 

и

четвероноіъ

 

и

 

гадъ

 

(Римл.

 

1.

 

22.

 

23.).

Наконецъ

 

люди

 

вступаютъ

 

на

 

высшую

 

ступень

 

своего

развнтія,

 

въ

 

область

 

своего

 

духа,

 

живутъ

 

разумомъ,

 

пони-

мающимъ

 

истину,

 

добро

 

и

 

красоту— и

 

съ

 

гордостью

 

замѣ-

чаютъ,

 

что

 

то

 

высшее

   

божественное,

   

котораго

 

они

 

искали
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и

 

боготворили

 

во

 

внѣшнемъ

 

мірѣ,

 

находится

 

въ

 

нихъ

 

самихъ,

что

 

человѣкъ

 

самъ

 

и

 

есть

 

божество,

 

и

 

ирнведетъ

 

это

 

людей

къ

 

тому,

 

что

 

открыется

 

человѣкъ

 

беззаконія,

 

якоже

 

ему

сѣсти

 

въ

 

церкви

 

Божіей,

 

аки

 

Богу-,

 

показующу

 

себе,

 

яко

Богъ

 

есть,

 

не

 

тотъ

 

Богъ,

 

которому

 

кланялись

 

и

 

какимъ

представляли

 

его

 

себѣ

 

люди,

 

когда

 

жили

 

внѣшннмъ

 

міромъ,

а

 

истинный

 

Богъ

 

неба

 

и

 

земли,

 

владыка

 

всего

 

внднмаго

 

и

невидимаго.

Открыется

 

человѣкъ

 

беззаконія,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ис-

полнится

 

и

 

чаша

 

гнѣва

 

Божія,

 

умолкнуть

 

глйсы

 

душъ

 

из-

біенныхъ

 

за

 

слово

 

Божіе

 

и

 

за

 

свидѣтельство,

 

еже

 

имѣя-

ху,

 

глаголавіиихъ :

 

доколѣ,

 

Владыко

 

Святый

 

и

 

истинный,

не

 

судиши

 

и

 

не

 

мстиши

 

крови

 

нашей

 

отъ

 

живущихъ

 

на

земли

 

(Апок.

 

YI.

 

9.

 

10),

 

раздастся

 

гласъ

 

трубы

 

Архангела,

явится

 

знамепіе

 

Сына

 

Человѣческаго ;

 

но

 

вы

 

сами

 

знаете,

братіе,

 

что

 

значить

 

этотъ

 

гласъ

 

и

 

это

 

знаменіе,

 

знаете,

 

отъ

чего

 

небо

 

совьется,

 

яко

 

кожа,

 

зачѣмъ

 

солнце

 

и

 

луна

 

по-

меркнуть,

 

для

 

чего

 

и

 

для

 

кого

 

занылаетъ

 

неугасимый

 

огнь

гееискій.

Матп

 

Божія

 

!

 

сохрани

 

насъ

 

подъ

 

кровомъ

 

Твонмъ

 

;

 

Твои

бо

 

есьмы

 

рабы,

 

да

 

не

 

постыдимся

 

во

 

вѣкп.

 

Амнпь.

Свящснникъ

 

Ѳеодоръ

 

Туровскій.



о

 

смотритѳлѣ

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Маркіанѣ

   

Демь-

яновне

 

Грѳбинскомъ.

8-го

 

сего

 

августа,

 

какъ

 

уже

 

извѣстно

 

читателямъ

 

изъ

оФФіщіальной

 

части

 

Хере.

 

Еп.

 

Вѣдомостей,

 

скончался,

 

на

 

63-мъ

году

 

отъ

 

рожденія,

 

одннъ

 

изъ

 

старѣйшнхъ

 

педагоговъ

 

по

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

херсонской

 

епархіп,

 

Маркіанъ

Дамъпиовичъ

 

Гребипскій.

 

Много

 

потрудился

 

онъ

 

и

 

потру-

дился

 

сь

 

честію.

 

для

 

пользы

 

образованія

 

духовнаго

 

юноше-

ства,

 

много

 

ученпковъ

 

воспиталось

 

подъ

 

его

 

вліяшемъ;

 

и

потому

 

имя

 

его

 

очень

 

хорошо

 

пзвѣстно

 

тѣмъ

 

изъ

 

священно-

служителей

 

херсонской

 

епархіп,

 

которые

 

проходили

 

семи-

нарское

 

образованіе

 

въ

 

Одессѣ.

 

Думаемъ

 

исполнить

 

долгъ

справедливости

 

какъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

почившему,

 

такъ

 

и

въ

 

отношенін

 

къ

 

его

 

ученнкамъ,

 

сообщивъ

 

хотя

 

краткія

біограФііческія

 

свѣдѣиія

 

о

 

немъ.

Гребннскій

 

пронеходплъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Отецъ

его

 

быль

 

священнпкомъ

 

въ

 

кіевскон

 

еиархіи.

 

Юный

 

Маркі-

анъ

 

Демьиновнчъ,

 

по

 

отзыву

 

землаковъ

 

и

 

товарищей,

 

еще

въ

 

семинарій

 

выдавался

 

среди

 

товарищей

 

дароваиіями

 

и

особеннымъ

 

благородствомъ

 

въ

 

обращенін.

 

Чуткая

 

натура

его

 

рано

 

уже

 

сознавала

 

недостатки

 

и

 

крайности

 

застенчи-

вой,

 

вялой,

 

неразборчивой

 

и

 

не

 

совсѣмь

 

опрятной

 

среды

 

бѣд-

ныхъ

 

семннарнстовъ

 

его

 

времени.

 

Чистота

 

и

 

опрятность

 

въ
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одеждѣ,

 

умѣнье

 

держать

 

себя

 

съ

 

достоннствомъ

 

и

 

делпкат-

ностію

 

составляли

 

неотъемлемый

 

черты,

 

которыми

 

онъ

 

от-

личался

 

между

 

товарищами.

По

 

окончанін

 

курса

 

ученія

 

въ

 

семннаріи,

 

какъ

 

одннъ

изъ

 

лучшихъ

 

студентовъ,

 

онъ

 

быль

 

назначенъ

 

въ

 

кіевскую

духовную

 

академію,

 

въ

 

которой

   

кончплъ

 

курсъ

   

ученія

 

въ

1839

   

году

 

со

 

степенью

 

магистра

 

богословскихъ

 

наукь.

 

Съ

того

 

же

 

года

 

начинается

 

его

 

педагогическая

 

деятельность.

Первоначально

 

онъ

 

былъ

 

назначенъ

 

преподавателемъ

 

Внѳан-

ской

 

семинаріи

 

(въ

 

Московской

 

епархіи)

 

по

 

классу

 

библей-

ской

 

псторіп

 

и

 

чтенія

   

свящеипаго

   

ппсанія.

   

Въ

 

септябрѣ

1840

   

года

 

онъ

 

переведенъ

 

въ

 

херсонскую

 

( пынѣ

 

Одес-

ская)

 

семпнарпо

 

нроФессоромъ

 

церковной

 

нсторіи

 

и

 

сврей-

скаго

 

языка;

 

со

 

времени

 

прнведеиія

 

въ

 

дѣйствіе

 

нравнлъ

 

о

преобразованін

 

учебной

 

части

 

въ

 

семпнаріяхъ

 

по

 

Кіевскому

духовно-учебному

 

округу,

 

и

 

именно

 

въ

 

сентябрѣ

 

1841

 

года,

утвержденъ

 

проФессоромъ

 

по

 

предметамъ

 

церковной

 

нсторіп,

церковной

 

археологш,

 

исторін

 

русской

 

церкви,

 

каионнчес-

каго

 

права

 

и

 

библейской

 

исторіп.

 

Въ

 

течсніи

 

18 41/4 з

 

учеб-

наго

 

года,

 

онъ

 

безвозмездно

 

преподавалъ

 

учеішкамъ

 

высша-

го

 

отдѣленія

 

герменевтику;

 

въ

 

октябрь*

 

1841

 

г.

 

нсправлялъ

должность

 

инспектора

 

семппаріп;

 

съ

 

октября

 

1842

 

г.

 

но

декабрь

 

1843

 

г.

 

нсправлялъ

 

должность

 

инспектора

 

одесскаго

духовнаго

 

училища;

 

съ

 

5

 

іюля

 

1843

 

г.

 

по

 

21

 

іюня

 

1845

г.

 

состоялъ

 

помощппкомъ

 

инспектора

 

семннарін,

 

съ22іюдя

1844

 

г.

 

по

 

1

 

января

 

1848

 

г.

 

состоялъ

 

сепретаремъ

 

семи-

нарскаго

 

иравленія

 

съ

 

сохраненіемъ

 

должности

 

профессора ;

съ

 

13

 

января

 

1847

 

г.

 

по

 

31

 

августа

 

1855

 

г.

 

преподавалъ

французскій

 

языкъ;

 

съ

 

1

 

января

 

1848

 

г.

 

по

 

май

 

1859

 

г.

состоялъ

 

экономомъ

   

семпнаріп;

 

4

 

ноября

 

1850

 

г.

   

опредѣ-
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лень

 

дѣлоиропзводптелемъ

 

нсторпко-статистическаго

 

коми-

тета

 

для

 

опнсанія

 

херсонской

 

епархіп;

 

по

 

ирошенію

 

уво-

ленъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

а

 

5

 

марта

 

1860

 

г.,

 

согласно

прошенію,

 

по

 

болѣзнн,

 

уволеиъ

 

отъ

 

духовно-учплпщшш

 

служ-

бы.

 

Послѣ

 

двухлетиям

 

перерыва

 

педагогической

 

деятель-

ности,

 

покойный

 

Маріанъ

 

Демьяновичъ, возвратился

 

вповьпа

таковую

 

службу,

 

начавъ

 

ее

 

только

 

по

 

вѣдомству

 

министер-

ства

 

народнаго

 

просвѣщенія:

 

12

 

іюля

 

1862

 

г.,

 

предложе-

ніемъ

 

г.

 

попечителя

 

Одесскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

онъ

 

онре-

дѣленъ

 

исправляющим!,

 

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

при

 

одесскомъ

 

коммерческомъ

 

учнлпщѣ,

 

а

 

14-го

 

августа

тогоже

 

года

 

назначенъ

 

надзпрателемъ

 

при

 

томъ-же

 

коммер-

ческомъ

 

училпщѣ.

 

Съ

 

21

 

марта

 

1863

 

г.,

 

по

 

прнглашенію

Правленія

 

Херсонской

 

семпнаріи,

 

покойный

 

занялъ

 

вакант-

ную

 

должность

 

профессора

 

семпнаріп

 

по

 

церковной

 

пстсріи,

въ

 

каковой

 

доляшости

 

утвержденъ

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

Святѣпшаго

 

Сѵнода

 

13

 

го

 

мая

 

тогоже

 

года;

 

7

 

августа

 

1863

г.,

 

согласно прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

преподавателя

русскаго

 

языка

 

при

 

Одесскомъ

 

коммерческомъ

 

училнщѣ,

 

а

съ

 

12

 

іюля

 

1867

 

г.

 

уволенъ

 

и

 

отъ

 

должности

 

надзирателя

при

 

означенномъ

 

училпщѣ

 

и

 

остался

 

на

 

одной

 

духовно-учи-

лищной

 

службѣ.

 

Состоя

 

преподавателемъ

 

церковной

 

псторін

при

 

семннаріи,

 

онъ

 

былъ

 

членомь

 

педагогическаго

 

собранія

Правленіе

 

семннаріп

 

въ

 

теченіе

 

18 67/е8

 

учебнаго

 

года,

 

вре-

менно

 

преподавалъ

 

латпискій

 

языиъ

 

во

 

2-мъ

 

классе

 

семи-

наріи

 

съ

 

декабря

 

1868

 

г.

 

по

 

12

 

марта

 

1869

 

г.,

 

былъ

 

дело-

производнтелемъ

 

по

 

комитету,

 

наблюдавшему

 

за

 

перестрой-

кой

 

семинарскаго

 

зданія

 

въ

 

1868

 

и

 

1869

 

г.

 

Въ

 

декабре

1869

 

г.

 

окружнымъ

 

съЬздомъ

 

депутатовъ

 

духовенства

 

одес-

скаго

 

училнщнаго

 

округа

 

избранъ

   

смотрителемъ

  

одесскаго
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духовнаго

 

училища

 

и

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

должности

 

1

 

ян-

варя

 

1870

 

г.

 

Вследствіе

 

назначения

 

его

 

смотрителемъ

 

учи-

лища,

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

оставить

 

службу

 

при

 

семннаріи

н

 

оставилъ

 

оную

 

съ

 

10-го

 

марта

 

1870

 

года.

 

Смотрителемъ

Одесскаго

 

училища

 

оставался

 

онъ

 

до

 

смерти.

ОФФііціальная

 

оценка

 

службы

 

покойнаго

 

Гребннскаго

выражена

 

весьма. заметно

 

не

 

только

 

въ

 

награжденін

 

чинами

за

 

выслугу

 

летъ,

 

но

 

н

 

въ

 

неоднократной

 

выдаче

 

денежныхъ

наградъ

 

и

 

пожалованіи

 

орденами.

 

Такъ

 

указомъ

 

Прави-

тельствующего

 

Сѵиода

 

отъ

 

14-го

 

іюля

 

1860

 

г.

 

онъ

 

иронзве-

депъвъколлежскіе

 

ассесоры,

 

9-го

 

Февраля

 

1862

 

г.— въ

 

надвор-

ные

 

советники,

 

а

 

22-го

 

апреля

 

1865

 

г.— въ

 

коллежскіе

 

со-

ветники

 

со

 

старшииствомъ.

 

Съ

 

1-го

 

марта

 

1844

 

г.,

 

за

 

от-

лично-усердную

 

п

 

полезную

 

службу,

 

ему

 

назначено

 

квар-

тирное

 

пособіе

 

по

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

каииталовъ;

 

28-го

 

сентября

 

1848

 

г.

 

за

 

отлично-усердную

службу

 

онъ

 

иагражденъ

 

годпчпымъ

 

окладомъ

 

жалованья

 

въ

 

раз-

мере

 

321

 

р.

 

75

 

к.

 

изъ

 

экономнческпхъ

 

суммъ

 

семпнарін,-

 

24

Февраля

 

1854

 

г.,

 

за

 

таковую

 

же

 

службу

 

иагражденъ

 

годо-

вымъ

 

окладомъ

 

проФессорскаго

 

жалованья

 

изъ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

капнталовъ;

 

при

 

увольненіи

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

ему

 

вменены

 

въ

 

награду

 

19-летней

 

усердной

 

и

 

полезной

службы

 

полученные

 

имъ

 

по

 

степени

 

магистра

 

деньги

 

клас-

сиаго

 

оклада;

 

за

 

20-летнюю

 

съ

 

нодлежащнмъ

 

одобреніемъ

 

по

духовно-училпщпому

 

ведомству

 

службу,

 

по

 

увольненіи

 

отъ

службы

 

въ

 

1860

 

г.,

 

ему

 

назначена

 

была

 

пенсія

 

изъ

 

поло-

вины

 

проФессорскаго

 

жалованья,

 

каковую

 

пенсію

 

онъ

 

полу-

чалъ

 

однако

 

до

 

вступленія

 

на

 

службу

 

при

 

Одесскомъ

 

ком-

мерческомъ

 

училище,— т.

 

е.

 

до

 

15-го

 

августа

 

1862

 

г.— Вы-

сочайшнмъ

 

указомъ,

 

Дсіінымъ

  

капитулу

 

Пмператорскихъ

 

и.
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Царскихъ

 

орденовь,

 

за

 

отлично-усердную

 

и

 

полезную

 

служ-

бу

 

при

 

семинаріи,

 

Гребинскій

 

Всемнлостпвейше

 

пожалованъ

орденомъ

 

ев!

 

Станислава

 

2-й

 

степени

 

24

 

іюля

 

1866

 

г.;

согласно

 

удостоенію

 

Комитета

 

мннпстровъ,

 

въ

 

20-й

 

день

мая— 1

 

й

 

день

 

іюня

 

1876

 

г.,

 

онъ

 

Всемнлостпвейше

 

пожа-

лованъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

степени.

НеоФФіщіальная

 

оценка

 

достопнетвъ

 

покойнаго

 

Гребни-

скаго

 

нисколько

 

не

 

ниже

 

ОФФііціалыіой.

 

Съ

 

самыхъ

 

первыхъ

летъ

 

службы

 

при

 

Одесской

 

семинарш,

 

онъ

 

поставилъ

 

себя

такъ,

 

что

 

пользовался

 

любовію

 

и

 

доверіемъ

 

сослужнвцевъ,

равно

 

какъ

 

и

 

надлежащнмъ

 

авторнтетомъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

воснитаиникамъ.

 

Въ

 

молодые

 

годы

 

Маркіапъ

 

Демьяновичъ

былъ

 

предметомъ

 

особеннаго

 

почтепія

 

свопхъ

 

ученпковъ

 

и

красою

 

преподавателей.

 

Обладая

 

выразителыіымъ

 

и

 

отчет-

ливымъ

 

даромъ

 

слова,

 

тщательно

 

приготовляясь

 

къ

 

урокамъ,

не

 

пренебрегая

 

пзнществомъ

 

костюма

 

и

 

достоннствомъ

 

ма-

неръ

 

въ

 

преподаванін,

 

онъ

 

привлекалъ

 

къ

 

себѣ

 

полное

 

внн-

маніе

 

слушателей

 

и

 

ймѣлъ

 

на

 

нпхъ

 

солпдиое

 

вліяніе.

 

Еще

теперь

 

можно

 

услышать

 

разсказы

 

отъ

 

пожилыхъ

 

уже

 

свя-

щенно-слу

 

жителей

 

о

 

томъ

 

важномъ

 

впечатленіи,

 

какое

 

про-

изводили

 

уроки

 

его

 

на

 

слушателей.

 

При

 

такпхъ

 

внѣшнихъ

и

 

внутренннхъ

 

достопнетвахъ

 

покойнаго,

 

авторитетъ

 

его

былъ

 

силенъ

 

въ

 

глазахъ

 

ученпковъ,

 

и

 

остроумный

 

обличе-

нія

 

его

 

недостатковъ

 

того

 

или

 

другаго

 

воспитанника

 

достигали

своей

 

цели,

 

ие

 

возбуждая

 

раздраженія

 

въ

 

облнчаемыхъ.

Касательно

 

добросовестности

 

его

 

въ

 

прпготовленіп

 

уроковъ

мы

 

могли

 

бы

 

представить

 

несколько

 

доказательству

 

но

 

вотъ

нащшюѣръ

 

случай

 

изъ

 

позднейшнхъ

 

уже

 

годовъ

 

его

 

служ-

бы.

 

По

 

многосемейности,

 

занимая

 

квартиру

 

на

 

дальней

 

Пе-

ресыпи,

 

онъ,

 

подъ

 

енльнымъ

  

осениимъ

 

дождемъ,

  

темными
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вечерами

 

отправлялся

 

не

 

разъ,

 

ііо

 

грязнымъ

 

улнцамъ

 

не-

мощенной

 

еще

 

Одессы,

 

на

 

противоположный

 

конецъ

 

города,

къ

 

кладбищенскому

 

священнику

 

за

 

нужными

 

ему

 

книгами.

Диемъ

 

тогда

 

у

 

него

 

не

 

было

 

досуга,

 

а

 

идти

 

на

 

урокъбезъ

должныхъ

 

справокъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

считалъ

 

нужиымъ

 

со-

общить

 

свопмъ

 

учеиикамъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

дозволить

 

себѣ.

 

—

Особенность

 

его

 

характера,

 

которая

 

выдѣляла

 

его

 

пзъ

 

среды

сослужпвцевъ,

 

составляло

 

его

 

желанье

 

и

 

умѣнье

 

вести

 

зна-

комство

 

съ

 

людьми

 

недуховными

 

хорошаго

 

общества.

 

Онъ

всегда

 

нмѣлъ

 

знакомыхъ

 

среди

 

проФессоровъ

 

лицея

 

и

 

уни-

верситета;

 

былъ

 

прпнпмаемъ

 

съ

 

уваженіемъ

 

въ

 

домахъ

образованныхъ

 

купцовъ,

 

но

 

не

 

отставалъ

 

съ

 

высокомѣріемъ

и

 

отъ

 

семействъ

 

духовиыхъ.

 

Женился

 

онъ

 

уже

 

не

 

въ

 

мо-

лодыхъ

 

лѣтахъ.

 

Скоро

 

многосемейность,

 

при

 

незначитель-

ности

 

средствъ

 

содержанія,

 

потребовала

 

отъ

 

него

 

много

 

за-

ботъ,

 

которыя

 

въ

 

немолодыя

 

лѣта

 

не

 

такъ

 

легко

 

перено-

сились.

 

Сталъ

 

онъ

 

чувствовать

 

въ

 

родѣ

 

катарра

 

желудка,

тратнлъ

 

скудныя

 

средства

 

свои

 

на

 

лѣченіе,

 

дважды

 

ѣздилъ

за

 

границу

 

въ

 

Ёарлсбадъ

 

пользоваться

 

минеральными

 

водами,

но

 

помощь

 

отъ

 

того

 

лѣченія

 

была

 

непродолжительная.

 

Въ

настоящемъ

 

году

 

найдено

 

было

 

уже

 

излишннмъ

 

отправлять-

ся

 

больному

 

въ

 

Карлсбадъ.

 

Прожнвъ

 

пѣсколько

 

времени

 

на

Большомъ

 

Фонтанѣ,

 

онъ

 

почувствовалъ

 

большой

 

упадокъ

силъ

 

и

 

пожелалъ

 

возвратиться

 

въ

 

городъ.

 

Всегда

 

предан-

ный

 

св.

 

церкви,

 

а

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

отличаясь

 

благочесті-

емъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

отказать

 

себѣ

 

въ

 

утѣшенін

 

прпбѣ гнуть

къ

 

таинству

 

св.

 

елеосвященія,

 

а

 

также

 

псповѣдался

 

и

 

прі-

общился

 

св.

 

тапнъ

 

Христовыхъ.

 

Чувствуя

 

прнблнженіе

 

кон-

чины,

 

онъ

 

грустно

 

останавливался

  

на

 

судьбѣ

   

свопхъ

   

пя-
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терыхъ

 

дѣтей,

 

*)

 

пзъ

 

которыхъ

 

ни

 

одно

 

еще

 

не

 

пристро-

ено.

 

«Дѣти!

 

сказалъ

 

онъ,

 

благословляя

 

нхъ,

 

ничего

 

не

 

остав-

ляю

 

вамъ;

 

поручаю

 

васъ

 

мнлосердію

 

Христа

 

Спасителя,

 

по-

кровительству

 

пречистой

 

Матери

 

Божіей

 

и

 

заботамъ

 

доб-

рыхъ

 

люден».

Погребеніе

 

покойнаго

 

состоялось

 

по

 

подппскѣ,

 

сдѣлан-

ной

 

между

 

духовенствомъ

 

и

 

духовно-училищнымъ

 

вѣдом-

ствомъ

 

Одессы.

 

Отпѣваніе

 

и

 

заупокойную

 

лнтургію

 

совер-

шалъ

 

10-го

 

августа

 

въ

 

одесскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

пре-

освященный

 

викарій

 

Херсонской

 

епархін,

 

Енископъ

 

Наѳа-

наплъ,

 

при

 

участіи

 

многихъ

 

лпцъ

 

одесскаго

 

духовенства.

Погребальная

 

процессія

 

въ

 

полиомъ

 

составѣ

 

своемъ

 

прово-

дила

 

тѣло

 

покойнаго

 

до

 

одесскаго

 

кладбища,

 

а

 

оттуда,

 

со-

гласно

 

желанію

 

усопшаго,

 

смертные

 

останки

 

его

 

отправлены

для

 

преданія

 

землѣ

 

въ

 

Успенскій

 

монастырь,

 

на

 

Большомъ

Фонтанѣ.

*)

 

Послѣ

 

покойнаго

 

остались:

 

жені

 

41

 

года

 

и

 

дѣти:

 

Елиеавета

 

18

 

лѣіъ'

Вѣра

 

14

 

лѣтъ,

 

Евгеній

 

17

 

лѣтъ,

 

Миханлъ

 

12

  

и

 

Василій

 

9

 

лѣтъ.



НЗВѢСТІЯ

 

И

 

ЗАИТКІ

Какъ

 

погребать

 

священника,

 

умершаго

 

нодъ

   

занре-

щеніемъ

 

священнодѣйствія?

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

монастырей

 

литовской

 

епархіи

 

недавно

скончался

 

запрещенный

 

священннкъ

 

I.

 

М— чъ,

 

въ

 

погребеніи

котораго,

 

кромѣ

 

монашествующей

 

братіи

 

монастыря,

 

приня-

ли

 

участіе

 

нѣкоторые

 

изъ

 

окрестныхъ

 

священнкковъ.

 

При

семъ,

 

естественно,

 

родился

 

вопросъ:

 

какъ

 

погребать

 

по-

койника,

 

по

 

чину

 

ли

 

погребенія

 

священинческаго,

 

или

 

же

по

 

чину

 

погребенія

 

мірскихъ

 

человѣкъ?

 

Понятно,

 

что

 

каж-

дый

 

суднлъ

 

и

 

ряднлъ

 

по

 

своему.

 

Одни,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

покойный

 

не

 

былъ

 

лишенъ

 

священства,

 

настаивали

 

на

 

томъ,

чтобы

 

погребеніе

 

совершено

 

было

 

по

 

чину

 

священническаго

логребеиія

 

и

 

въ

 

подтвержценіе

 

своего

 

мнѣнія

 

ссылались

 

на

слѣдующіе

 

доводы:

 

а)

 

запрещеніе

 

священно-служенія

 

есть

послѣдняя

 

исправительная

 

мѣра;

 

б)

 

принесшему

 

чистосер-

дечное

 

раскаяніе

 

разрѣшается

 

священнодѣйствіе

 

безъ

 

ио-

вторенія

 

надъ

 

нимъ

 

таинства

 

священства;

 

в)

 

въ

 

разрѣши-

тельной

 

молитвѣ

 

испрашивается

 

прощеніе

 

всѣхъ

 

согрѣшешй

и

 

ясно

 

говорится:

 

саще

 

иодъ

 

отлученіемъ

 

^рхіерейскнмъ

или

 

іерейскимъ

 

бысть,

 

и

 

та

 

вся

 

да

 

проститъ

 

ему»

 

Богъ,

не

 

ради

 

заслугъ

 

усопшаго,

 

а

 

ради

 

человѣколюбія

 

Своего ;

накопецъ;

 

г)

 

состоящаго

 

въ

 

отлученіи

 

отъ

 

святаго

 

Прича-

щенія

 

разрѣшается

 

удостонвать

   

принятія

 

св.

   

Таинъ,

  

если
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грозить

 

ему

 

смертная

 

опасность.

 

По

 

снмъ

 

основаніямъ

 

свя-

щенника,

 

умершаго

 

въ

 

запрещены

 

священподѣйствія,

 

не

слѣдовало

 

бы

 

лишать

 

священническаго

 

иогребенія

 

и

 

обла-

ченія

 

въ

 

священный

 

одежды.

 

Другіе

 

же,

 

основавшись

 

на

словахъ

 

Інсуса

 

Христа :

 

елика

 

аще

 

свяжете

 

на

 

земли,

будутъ

 

связана

 

на

 

небеса,

 

настаивали

 

на

 

томъ,

 

что

священника,

 

связанного

 

Архіереемъ,

 

не

 

въ

 

правѣ

 

разрѣ-

шать

 

ішзіній

 

членъ

 

клира,

 

священннкъ.

 

И

 

въ

 

силу

 

этого

послѣдняго

 

мнѣнія,

 

священннкъ

 

М— чъ

 

предаиъ

 

быль

 

землѣ

по

 

чипу

 

погребенія

 

мірскпхъ

 

человѣкъ.

Одпнъ

 

изъ

 

свящснннковъ,

 

участвовавшнхъ

 

въиогребе-

ніп

 

покойнаго

 

М— ча,

 

и

 

раздѣляющпхъ

 

первое

 

мнѣніе,

о.

 

Семеонъ

 

Нечаевъ,

 

сообщивъ

 

этотъ

 

фэктъ

 

въ

 

редакцію

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

и

 

пмья

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

слу-

чаяхъ,

 

подобныхъ

 

описанному,

 

по

 

ненмѣиію

 

какпхъ

 

бы-то

ни

 

было

 

указаиій

 

каждый

 

можетъ

 

держаться

 

собственная

воззрѣнія

 

на

 

рѣшеяіе

 

спорнаго

 

вопроса,

 

не

 

бывъ

 

твердо

убѣждснъ,

 

правъ

 

ли

 

онъ,

 

пли

 

нѣтъ,

 

выражаетъ

 

желаніо

услышать

 

категорически

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ:

 

какъ

 

по-

гребать

 

священника,

 

умершаго

 

въ

 

запрещении

 

священнодѣй-

ствія?

Вопросъ,

 

предложенный

 

о.

 

Снмеономъ

 

Нечаевымъ,

 

уже

обсуждался

 

лнтературнымъ

 

путемъ.

 

Въ

 

руководствѣ

 

для

сельскнхъ

 

пастырей

 

за

 

1869

 

годъ

 

(т.

 

1.

 

стр.

 

548

 

—

 

550)

дань

 

на

 

него

 

категорнческій

 

отвѣтъ,

 

который

 

счптаемъ

 

иуж-

нымъ

 

передать

 

для

 

свѣдѣиія

 

нашнмъ

 

чптателямъ.

Вотъ

 

что

 

говорить

 

почтенная

 

редакція

 

руководства

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

по

 

поводу

 

предложеннаго

 

ей

 

воп-

роса

 

:

 

какъ

 

погребать

 

священника,

 

умершаго

 

въ

 

запрещенін-

«Прежде

 

всего

 

нужно

 

уяснить

 

слѣдующій

 

вопросъ:

 

священ-



-

    

287

    

-

никъ,

 

состоящій

 

подъ

 

запрещеніемъ,

 

лишается

 

ли

 

чрезь

это

 

самое

 

благодати

 

священства?

 

Запрещенію

 

Богослуженія

и

 

священнодѣйствія,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

подвергаются,

 

но

 

ра-

споряженію

 

церковнаго

 

правительства,

 

нѣкоторыя

 

лица

 

за

нѣкоторыя

 

преступленія

 

протнвъ

 

нравилъ

 

церковныхъ

 

и

 

за-

повѣдей

 

евангельскпхъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

на

 

нѣкоторое

 

время.

По

 

истеченіи

 

онредѣлешіаго

 

срока

 

таковой

 

эпитпміп,

 

лица,

состоящія

 

подъ

 

занрещсиіемъ,

 

опять,

 

обыкновенно,

 

вступа-

ютъ

 

въ

 

прежнія

 

права

 

и

 

обязанности.

 

Замѣтнмъ,

 

что,

 

по

прошествін

 

срока

 

запрещенія

 

священнодѣйствія,

 

надъ

 

состо-

явшимъ

 

подъ

 

запрещеніемъ

 

не

 

совершается

 

никакого

 

осо-

бенная

 

чпнопослѣдованія.

 

Слѣдователыю,

 

благодать

 

священ-

ства

 

не

 

отнимается

 

у

 

того

 

лица,

 

которое

 

находилось

 

или

находится

 

подъ

 

запрещеніемъ

 

или

 

эпптиміею

 

*).

 

Такое

сужденіе

 

согласно

 

и

 

съ

 

ученіемъ

 

объ

 

этомъ

 

православной

церкви.

 

Православная

 

церковь

 

учить,

 

что

 

какъ,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

для

 

осващенія

 

и

 

спасенія

 

человѣка

 

необходима

благодать

 

Божія,

 

такъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

вѣра

 

состав-

ляем

 

первое

 

условіе,

 

а

 

добрыя

 

дѣла— второе

 

условіе

 

въ

семь

 

случаѣ

 

**).

 

Энитнмія

 

пли

 

занрещеніе,

 

свндѣтельству-

етъ,

 

конечно,

 

объ

 

отсутствіи

 

или,

 

лучще

 

сказать,

 

недоста-

точности

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

человѣкѣ.

 

Но

 

она

 

(т.

 

е.

 

эпи-

тимія)

 

служить

 

и

 

средствомъ

 

къ

 

исправление

 

При

 

томъ

же

 

православная

 

церковь

 

учить,

 

что

 

несправедливо

 

думають

тѣ

 

неправомыслящіе,

 

которые

 

иолагаютъ,

 

что

 

таинства,

 

со-

вершаемый

 

порочными

 

священнослужителями,

 

не

 

пмѣготъ

 

ни-

какого

 

значенія,

   

потому

 

что

 

сила

 

таинства

   

завпеить

 

отъ

*)

 

См.

 

значеніе

 

эпитиміи

 

въ

 

Прав.

 

Дог.

 

Богос.

 

Арх.

 

Макар,

 

т.

 

1.

   

1875

г.,

 

стр.

 

337—348.

**)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

228-234.
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заслугъ

 

и

 

воли

 

Христа

 

Спасителя,

 

а

 

пастыри

 

церкви

 

суть

только

 

служители

 

Его

 

и

 

видимыя

 

орудія,

 

чрезъ

 

которыя

Онъ

 

преподаетъ

 

таинство

 

людямъ

 

***).

 

Итакъ,

 

если

 

бла-

годать

 

священства

 

не

 

отнимается

 

отъ

 

лицъ,

 

находящихся

подъ

 

занрещеніемъ,

 

то

 

и

 

отпѣваніе

 

ихъ,

 

по

 

смерти,

 

дол-

жно

 

быть

 

совершаемо

 

по

 

чину

 

священническаго

 

погребенія,

и

 

облаченъ

 

таковой

 

делженъ

 

быть

 

въ

 

одежды

 

священннче-

скія,

 

словомъ— нужно

 

смотрѣть

 

на

 

лицо,

 

находящееся

 

подъ

запрещеніемъ,

 

не

 

какъ

 

на

 

такое

 

лицо,

 

которое

 

лишено

 

свя-

щенническаго

 

сана,

 

съ

 

котораго

 

снять

 

санъ

 

священства,

 

а

какъ

 

на

 

лицо,

 

находящееся

 

въ

 

нсправленіи,

 

подъ

 

эпптиміею».

(Литовок.

 

Еп.

 

Віьдом.')

')

 

Прав.

 

Догм.

 

Бог.

 

Арх.

 

Мак.,

 

т.

 

11.

 

изд.,

 

1875

 

г.,

 

стр.

 

392.
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