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въ Ю ж н о й Болгаріи, для вѣчнаго повиновенія воиновъ, иавшвхъ въ войну 1877—1878 годовъ.

Высочайшая награда.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 4 день сего мая, : 
на имя капитула Россійскихъ Императорскихъ и Цар
скихъ орденовъ, Всемилостивѣйше сопричисленъ къ 
ордену св. Анны 3 степени, за 50-лѣтнюю отлично- 
усердную и безпорочную службу діаконъ церкви села 
Никульскаго, Коломенскаго уѣзда, Василій Третьяковъ.

'
Учрежденіе приходскихъ попечительствъ.

Опредѣленіемъ Московскаго Епархіальнаго началь
ства отъ 4 сего мая, разрѣшено открыть цри Спас
ской, села Осташева, церкви Можайскаго уѣзда при
ходское попечительство.

Опредѣленіемъ Московскаго Епархіальнаго начальства, 
отъ 4 сего мая, разрѣшено учредить при Вознесен
ской, погоста Ииколожелѣзовскаго, церкви, Клинскаго 
уѣзда приходское попечительство.

Открытіе штатной діаконской вакансіи.

Опредѣленіемъ Епархіальнаго начальства отъ 3 мая 
разрѣшено открыть при Михаило-Архангельской, села і 
Бѣлаго Раста, церкви Московскаго уѣзда штатную діа
конскую вакансію.

Опредѣленіе на священно - церковно - служительскія
мѣста.

Къ Вогородицерождествепской, села Никольскаго- 
Трубецкаго, церкви, Московскаго уѣзда, на священни
ческое мѣсто перемѣщенъ села Оболдина, тогоже уѣз
да, священникъ Алексѣй Писаревъ.

Клинскаго уѣзда къ Преображенской, села Молча
нова, церкви на священническое мѣсто опредѣленъ 
села Ачкасова, Коломенскаго уѣзда, священникъ Алек
сандръ Хавскій.

Волоколамскаго уѣзда къ Николаевской, села Амель- 
фина, церкви на священническое мѣсто перемѣщенъ 
села Покровскаго, тогоже уѣзда, священникъ Николай | 
Некрасовъ.

Клинскаго уѣзда къ Крестовоздвиженской, села Но- ] 
ваго на Волгѣ, церкви на діаконское мѣсто иеремѣ- 1 
щеігь села Дыдылдина діаконъ Григорій Раевскій.

Богородскаго уѣзда къ Христорождественской, села 
Ямкина, церкви па діаконское мѣсто опредѣленъ Ии- 
колоявленской, на Арбатѣ, церкви псаломщикъ Алек
сѣй Погожевъ.

Бронницкаго уѣзда къ Успенской, села Гжели, церк
ви на псаломщическое мѣсто опредѣленъ окончившій

курсъ Перервинскаго духовнаго училища, Василій Смир
новъ.

Звенигородскаго уѣзда къ Николаевской, села Ни
кольскаго Урюпина, церкви на псаломщическое мѣсто 
опредѣленъ воспитанникъ 4 класса, Московской ду
ховной семинаріи, Михаилъ Розановъ.

Подольскаго уѣзда къ Троицкой, села Пахрина, церк
ви па псаломщическое мѣсто перемѣщенъ села Шма
това Серпуховскаго уѣзда исаломщикъ Василій Кос- 
минковъ.

Рузскаго уѣзда къ Петропавловской, села Петров
скаго, церкви на псаломщическое мѣсто опредѣленъ 
окончившій курсъ Волоколамскаго духовнаго училища, 
Василій Скворцовъ.

Московскаго уѣзда къ Троицкой, села Карачарова, 
церкви иа псаломщическое мѣсто опредѣленъ студентъ 
Виоанской семинаріи, Николай Воздвиженскій.

Московскаго уѣзда къ Іоанно-Предтечевекой, села 
Коломенскаго Дьякова, церкви на псаломщическое мѣ
сто опредѣленъ воспитанникъ Виоанской духовной се
минаріи, Иванъ Смирновъ.

Уволены за штатъ:
Можайскаго уѣзда, села Борисъ-Городка, діаконъ 

Петръ Лавровъ.
Московскаго уѣзда, села Коломенскаго Дьякова, діа 

конъ Андрей Кирьяковъ.
Троицкой, въ Покровскомъ, церкви псаломщикъ Ни

колай Скворцовъ.
Подольскаго уѣзда, села Бабарыкина псаломщикъ 

Навелъ Екатеринославскій.
Рузскаго уѣзда, села Петровскаго псаломщикъ Іо

сифъ Величкинъ.
Ильинской, г. Вереи, церкви псаломщикъ Василій 

Ильинскій.

У м е р л и .

Іоанно-ІІредтечевской, за ІІрѣсней, церкви священ
никъ Алексѣй Александровскій—11 мая.

Коломенскаго уѣзда погоста Борзецова, священникъ 
Александръ Калининъ— 6 мая.

Волоколамскаго уѣзда села Буйгорода, священникъ 
Василій Смирновъ— 3 мая.

Волоколамскато уѣзда села Амельфина, священникъ 
Негръ Вишняковъ—22 марта.

Московскаго уѣзда села Никольскаго - Трубецкаго, 
свящевникъ Симеонъ Соколовъ 20 марта.

Звенигородскаго уѣзда села Еремѣева діаконъ Ва
силій Воздвиженскій— 8 марта.
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Вознесенской, г. Коломны, церкви діаконъ Михаилъ 
Марковъ— 21 марта.

Бронницкаго уѣзда села Гжели, діаконъ Василій 
Друговъ—6 апрѣля.

Никитской, за Яузою, церкви діаконъ Василій Ле- 
витскій— И  мая.

Звенигородскаго уѣзда села Никольскаго-Урюпина, 
псаломщикъ Ѳедоръ Скворцовъ— 12 марта.

Подольскаго уѣзда села Пахрина, псаломщикъ Ва
силій ГІодобѣдовъ— 7 апрѣля.

Московскаго уѣзда села Карачарова, псаломщикъ 
Николай Голубковъ—16 апрѣля.

Воскресенской, въ Таганкѣ, церкви псаломщикъ Па
велъ Страховъ— 14 мая.

ОТЧЕТЪ КОМИТЕТА ПО СООРУЖЕНІЮ ПРАВОСЛАВНАГО 
ХРАМА У ПОДНОЖІЯ БАЛКАНЪ ВЪ ЮЖНОЙ БОЛГАРІИ, 
ДЛЯ ВѢЧНАГО ПОМИНОВЕНІЯ ВОИНОВЪ, ПАВШ ИХЪ ВЪ

в о й н у  1877—1878 годовъ * ) .

Съ і -го января но 30-е іюня 1884 года произведены слѣдую
щіе расходы:

Издержано на дѣло
производство, канцеляр
скія принадлежности, п е
чатаніе бланковъ, поч
товые расходы, разсылку 
освѣщеніе и т . под 6 8 0  р. 78  к.

Выдано инженеръ ка 
питану Успенскому на 
путевые расходы но прі
ѣзду его изъ Кіева въ 
Петербургъ и по коман
дировкѣ въ Восточную 
Румелію по дѣламъ ко
митета....................... . . . 1 .1 0 3  » 05  о

Уплачено штабсъ-рот* 
мистру Романому за со 
ставленіе, для сооружае
мой церкви, списковъ 
убитыхъ въ минувшую 
кампанію военныхъ чк 
новъ и на наемъ помѣ 
щенія для канцеляріи ко
м и т е т а ..... . . . . . . . . . . . . . . . .  560  > —

Уплачено г-ну Куро 
ѣдову за изготовленіе 
копій съ плановъ и чер 
тежей церкви. . . . 2 75  »—

Уплачено Государствон 
ному Банку за храненіе 
цѣнностей. .

Отправлены въ Госу 
дарственный Банкъ ку 
нонъ отъ іюжертвоваи 
ной серіи, на 2  руб 16 
коп ., для размѣна на 
наличныя деньги и пяти
рублевый кредитный би
летъ стараго образца, 
для обмѣна на новый. . 7 » 16 *

7 ,6 3 0  р. 99 к.

Пріобрѣтено, на счетъ 
капитала, 2 3  свидѣ
тельства Государствен
ной Конмнгсін Погашенія 
Долговъ на 6°/в золотую 
ренту, на 2 3 ,0 0 0  руб. 
нарицательныхъ . . .

Итого въ расходѣ. .
А съ присоединеніемъ 

общаго расхода но 31-е 
декабря 1883  года . .

и израсходованныхъ но 
то же время на покупку 
4 1 8  облигацій 3 — 5 %
Восточнаго займ а, по
1 .0 0 0  р. каждая, изъ
коихъ одна не вполнѣ
оплаченная, и 6 ти та
новыхъ же облигацій но
1 00  р. каждая, всего
на номинальную сумму
4 1 8 ,3 0 0  руб. . . . 3 8 8 ,3 9 6  .  9 5 V* >

3 7 ,9 0 7  > —  >

4 0 ,5 3 7  р. 99 к

1 5 ,7 4 2  р. 91 к.

4 0 4 ,1 3 9  х» 8 6 %  >

4 4 4 .6 7 7  р. 8 5 %  к.

4 4 1 ,9 0 0  р. —  к. 
2 0 ,5 4 6  > 9 7 %  »

4 6 2 ,4 4 6  р. 97 V* к

Всего въ расходѣ но 
3 0  е іюня 1 8 8 4  г. .

Затѣмъ остается въ 
наличности къ 1 му іюля 
1884  года:

Процентными бумага 
мп (въ числѣ ихъ по
жертвованныхъ: 1 — 5°/0 
билетъ С .-Петербургска
го Город. Кредитнаго Об
щ ества, въ 500  р. и 2 
облигаціи 1-го 5 %  Вос
точнаго займа, но 50 р. 
каждая. . . к . .

Кредитными деньгами.

А всего . . . .
Изъ наличной суммы 

кредитными деньгами хра
нится на особомъ счетѣ 
въ Конторѣ Государ
ственнаго Банка. 2 0 ,1 1 4  р. 2 3 %  к.

Находится въ кассѣ
комитета . . . .  4 3 2  > 7 4  •

Изъ означенной общей суммы 4 6 2 ,4 4 6  р. 9 7 %  к. — 1 0 5 ,3 0 0  
руб. облигаціями 3 го Восточнаго займа и 2 ,7 5 9  р. 5 7 !/ а коп. 
кредитными билетами, а всего 1 0 7 ,0 5 9  р. 5 7 %  к. составляютъ 
неприкосновенный запасный капиталъ на обезпеченіе причта и 
будущаго ремонта церкви, а 500  р. нарпцат., помѣщенные въ 
1— 5 %  облигаціи С.-Петербургскаго Городскаго Кредитнаго Обще
ства и 322  р. 21 к. кредитными пожертвованы съ нижеозначен
ными спеціальными назначеніями: процентный доходъ съ упомя
нутаго билета и іѣвтъ быть употребляемъ на вѣчное поминовеніе, 
въ сооружаемомъ храмѣ, воиновъ, павшихъ въ войну 1877 — 
1878  гг ., а доходъ съ 222  р. 78  к ., по обращеніи денегъ этихъ 
въ процентныя бумаги — на содержаніе неугасимой лампады пе
редъ образомъ Спасителя въ храмѣ, остальные же 99  р. 43  к. 
предназначены для пріобрѣтенія, для сего же храма, иконы Св. 
Александра Невскаго и Св. Маріи Магдалины, въ ознаменованіе 
дня коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ.

Кромѣ производства сбора пожертвованій, наблюденія за по 
ст)іиеіііем ъ таковы хъ и, вообще, за счетоводствомъ, а также 
разсылки подписныхъ листовъ и провѣрки обратнаго ихъ, затѣмъ, 
поступленія, дѣятельность комитета имѣла предметомъ своимъ, 
въ теченіи 1882— 1884  годовъ, мѣры, необходимыя для возможно) Продолженіе см. № 11 Оффиціальнаго отдѣла.
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безотлагательнаго приступа къ цѣлымъ рядамъ если не препят
ствій, то крайне тормозившихъ успѣхъ онаго затрудненій.

Какъ извѣстно изъ прежнихъ отчетовъ, комитетъ избралъ, для 
постройки храма, премированный на объявленномъ имъ конкурсѣ 
планъ, составленный г. академикомъ А. О. Томишко. За избра 
ніемъ плана, получившимъ окончательную санкцію въ апрѣлѣ 
1 88 2  года, потребовалось составить подробную, положительную 
и точную смѣту на постройку. Дѣло оказалось соединеннычъ съ 
немалыми трудностями, такъ какъ при этомъ нужно было руко
водствоваться малоизвѣстными условіями, представляемыми тою 
отдаленною мѣстностію, гдѣ предстоитъ произвести постройку. * 
Свѣдѣнія, привезенныя на этотъ счетъ, въ концѣ 1881 г . ,  11. А. | 
Васильчиковымъ, заключающіяся въ трехъ довольно пространныхъ 
запискахъ о мѣстныхъ цѣнахъ, мѣстныхъ матеріалахъ, въ особен
ности каменныхъ, п о самой мѣстности подъ постройку, найдены 
были недостаточно, для составленія смѣты, подробными, и рѣ
шено было отправить на мѣсто помощника А. 0 . Томишки, архи
тектора Марфельда, для собранія добавочныхъ свѣдѣній и произ
водства дополнительныхъ мѣстныхъ изслѣдованій. Г. Марфельдъ 
исполнилъ возложеиное на него порученіе въ іюнѣ 1882  г .,  но 
затѣмъ, за недосугомъ г. архитектора іомишки и за продолжи
тельными разсужденіями и переговорами, касавшимися выбора 
строительныхъ матеріаловъ и опредѣленія цифры уплаты за со
ставленіе смѣты, она могла быть вполнѣ окончена лишь въ на
чалѣ 1883  года, причемъ комитетъ, не считая возможнымъ но 
ложиться на собственныя свои познанія и опытность въ дѣлѣ 
утвержденія смѣты, съ точки зрѣнія какъ цѣнъ , так ъ , въ осо
бенности, техническаго достоинства смѣтныхъ предположеній,—  
постановилъ препроводить смѣту, съ разрѣшенія Министра Внут
реннихъ Дѣлъ, на разсмотрѣніе и утвержденіе Технически Строи
тельнаго комитета при семъ Министерствѣ. Техническо-Строитель
ный комитетъ утвердилъ смѣту, сдѣлавъ въ ней нѣкоторыя измѣ
ненія и сокративъ предположенную первоначально сумму смѣт
наго расхода въ 2 0 5 ,9 0 7  р. 31 к. до 1 8 4 ,2 6 4  р. 4 3 1/* к. На 
это потребовалось болѣе трехмѣсяцнаго срока, такъ что смѣта 
могла считаться окончательно принятою комитетомъ лишь въ маѣ 
мѣсяцѣ 1883 года. Одновременно съ эгимъ обращены былп всѣ 
старанія на пріисканіе подрядчика, который согласился бы при
нять на себя постройку церкви. Послѣ нѣкоторыхъ сношеній, 
неудовлетворительный результатъ которыхъ обусловливался не
охотою браться за предпріятіе, представлявшееся въ отдаленномъ 
и малоизвѣстномъ краю рискованнымъ, комитетъ вошелъ въ пе
реговоры съ извѣстнымъ строителемъ II. I. Губонииымъ, изъ
явившимъ готовность принять па себя постройку за оптовую 
сумму 2 0 0 ,0 0 0  р. сер ., съ  тѣмъ, что если ностройка обойдется 
дороже этой суммы, онъ готовь принять на свой счетъ могущій 
представиться сверхъ оной расходъ и, наоборотъ, предоставляетъ 
въ пользу комитета всѣ могущія образоваться изъ означенной 
суммы сбереженіи Завивавшіеся и* регоноры касательно способа 
осуществленія щедраго предложенія II. I. Губонина тянулись до 
марта мѣсяца 1884  года, причемъ такая медленность объясняется 
отсутствіемъ въ лѣтнюю пору, во время коронаціонныхъ тор
жествъ и за границею, членовъ комитета и г. Губонина, а глав
нымъ образомъ, затруднительностію облечь предложенія г. Губо
нина въ форму ограждающаго отвѣтственность комитета контрак 
та. Наконецъ, въ концѣ февраля и въ мартѣ мѣсяцѣ 1884 года 
г. Губонинъ, не отказываясь отъ готовности принять на себя 
постройку храма, поставилъ участіе свое въ этомъ дѣлѣ въ за 
висимость отъ предварительной провѣрки тѣхъ мѣстныхъ дан
ныхъ, на основаніи которыхъ построена расходная сторона смѣ
ты , при чемъ онъ рекомендовалъ комитету, какъ для собранія 
этихъ данныхъ, такъ и въ качествѣ будущаго подрядчика на по
стройку— отстнвнаго капитана Ф. Е. Струве.

Какъ извѣстно уже изъ вышеобъясненнаго свѣдѣнія о мѣст 
ныхъ цѣнахъ на матеріалы и рабочихъ были собираемы какъ 
II. А. Васильчиковымъ въ 1881 г . ,  такъ  и архитекторомъ Мар- 
фельдомъ, помощникомъ г . Томишки, весною 1882  г ., при чемъ, 
для подтвержденія вѣрности собранныхъ данныхъ, выведенныя изъ 
нихъ смѣтныя цѣны были подвергнуты разсмотрѣнію нашими 
инженерами, занимавшимися, въ продолженіи около 2 хъ лѣ тъ , 
работами по устройству памятниковъ въ Восточной Румеліи и, 
между прочимъ, па Шипки искомъ проходѣ, которые нашли смѣт

ныя цѣны соотвѣтствующими мѣстнымъ и скорѣе слишкомъ вы
сокими, чѣмъ низкими. Тѣмъ не менѣе пришлось согласиться на 
производство требуемой повѣрки смѣтныхъ данныхъ, обусловли
ваемой тѣмъ, чго данныя этп, какъ онѣ изложены въ матеріа
лахъ, привезенныхъ г. Марфельдомъ, представляютъ собою, по 
однѣмъ и тѣмъ же статьямъ, далеко расходящіяся цифры, изъ 
коихъ приняты большею частію лишь наиболѣе умѣренныя. Обсто-

разпыхъ мѣстныхъ поставщиковъ и подрядчиковъ, къ которымъ 
г. Марфельдъ обращался за свѣдѣніями; во, къ сожалѣнію, не 
оказалось возможнымъ подкрѣпить достаточность этихъ цифръ по
ложительными показаніями какъ г. Марфельда, такъ и разсматри
вавшихъ ихъ, знакомыхъ съ мѣстными условіями, военныхъ тех 
никовъ. Для совершенія эгой новой повѣрки, командированъ 
былъ въ Восточиуіо Румелію ииженеръ-канитанъ Успенскій, ко 
торому комитетъ имѣетъ въ виду поручить завѣдываніе построй
кою церкви и, вмѣстѣ съ тѣмъ, туда же отправился, на свой 
собственный счетъ, рекомендованный II. I. Губонинымъ Ф. Е. 
Струве. Успенскій и Струве должны были, собирая свѣдѣнія о 
мѣстныхъ цѣнахъ на работы н матеріалы, но возможности взаим 
но согласовать собранныя ммн данныя и, затѣм ъ, представать 
ихъ иа окончательное, разсмотрѣніе и одобреніе организовавшаго
ся въ Филинпоиолѣ мѣстнаго отдѣленія комитета. Гг. Струве и 
Усиенскій вернулись изъ Филниноиоля въ іюлѣ 1 88 4  г. и пред
ставили собранные ими матеріалы и сдѣланные изъ нихъ выво
ды въ минувшемъ августѣ. Къ сожалѣнію, повѣрка эта не до
стигла требующейся цѣли —  установленія одной положительной 
цифры смѣтнаго расхода. Свѣдѣнія, собранныя гг. Успенскимъ и 
Струве, были разсмотрѣны мѣстнымъ отдѣленіемъ комитета, при 
чемъ нѣкоторыя изъ добытыхъ ими цифръ были уменьшены отдѣ
леніемъ, посвятившимъ этому дѣлу два засѣданія: 2 и 3 іюля, 
протоколы которыхъ доставлены комитету. Но по одному изъ са 
мыхъ главныхъ изъ входящихъ въ смѣту матеріаловъ— кирпичу, 
и затѣмъ, но иѣкоторымъ изъ болѣе второстепенныхъ изъ оныхъ, 
гг. Струке и Успенскій въ опредѣленіи одной общей цифры не 
сошлись и даже да иныхъ для этого ие добыли. Г. Струве, ие 
соглашаясь со взглядами мѣстнаго отдѣленія, составилъ смѣту 
на основаніи болѣе высокихъ, частью собранныхъ вмѣстѣ съ 
Успенскимъ, частью имъ самимъ опредѣленныхъ цѣнъ , при чемъ 
получилась окончательная цифра предполагаемаго расхода, значи
тельно превышающая прочія смѣтныя предположеніи и, въ осо- 
бетносги, одновременно составленную г. Успенскимъ, иа даиныхъ, 
ближе подходящихъ къ опредѣленіямъ мѣстнаго отдѣленія, смѣту.

• Необходимо замѣтить, при этомъ, что размѣръ смѣтнаго расхода 
зависитъ не отъ одиѣхъ цѣнъ, но н стъ  способа вычисленія рас
ходовъ, подлежащаго значительной растяжимости.

Въ настоящее время оба послѣднія смѣтныя вычисленія про
смотрѣны и перевѣрены комитетомъ при участіи г. Успенскаго, 
н, на основаніи этой неревѣрки, опредѣлилась окончательная 
смѣтная цифра расхода въ 2 '3 ,7 4 7  р. 69 к ., за которую пред 
полагается сдать постройку подрядчику, а за неявкою но вызову 
таковаго, приступить весною къ постройкѣ хозяйственнымъ обра
зомъ, подъ мѣстнымъ наблюденіемъ Филинпооольскаго отдѣленія 
комитета.

При этомъ не упоминается о препятствіяхъ къ производству 
постройки, возникшихъ со стороны турецкаго правительства, но 
уже устраненныхъ весной 1883 г .,  такъ какъ это обстоятель
ство, само но себѣ весьма важное, не вызвало замедленія въ  при
ступѣ къ постройкѣ* оно отразилось лишь въ томъ, что состав
ленный жителями села Шипки приговоръ о пожертвованіи ими 
избранной для постройки церкви мѣстности, долгое время не 
могъ получить законнаго осуществленія. Не дождавшись оконча
нія встрѣченныхъ ими въ узаконеніи дарственннго акта препят
ствій, мѣстные жители совершили передаточный актъ жертвуе
мыхъ участковъ земли ва имя почетнаго жителя г. Казанлыка, 
г. Дмитрія Папазоглу.

Въ теченіи 1882 — 1884  годовъ комитетъ лишился члена сво
его, князя А. II. Церетелева; избраны вновь: въ почетные чле
ны—Ею Высочество Князь Александръ Болгарскій, нъ 1882  
г .,  и въ дѣйствительные члены, въ 1883  г .:  директоръ Азіат
скаго Департамента Министерства Иностранныхъ Дѣлъ Иванъ 
Алексѣевичъ Зиновьевъ, д. с. с. Петръ Іоновичъ Губонинъ, нашъ
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генеральный консулъ въ Восточной Румеліи Александръ Григорье- | 
вичъ Сорокинъ, н 1-й секретарь генеральнаго консульства въ | 
Филиппополѣ Алексѣй Димитріевичъ 11утята\ въ 1884  г .: 2-й 
секретарь означеннаго консульства Густавъ Викторовичъ Иіе.іъ- * 
стромъ бывшій городской голова (кметъ) Филнппопольскій г. Кон- » 
стантинъ Пѣевъ, состоящій на службѣ по Департаменту Земле
дѣлія и общественныхъ построекъ въ Восточной Румеліи, техно- 
лоіъ г. Пантелеймонъ Наботковъ, жители г. Казанлыка: гг. Геор
гій Стамболъскій и Димитрій Папазому, бывшій русскій вице- 
консулъ въ Филиппополѣ г. Найденъ Геровъ, капитанъ восточно- 
румелійской милиціи Владиміръ Александровичъ Петровъ, архир- 
гекторъ Императорской Петергофской гранильной фабрики Анидйе 
Леонтьевичъ Гунъ. Гг. Пгельстромъ, П ѣевъ,. Наботковъ, Стам 
больскій, Папазоглу, Геровъ и Петровъ избраны были, по пред
ложенію А. Г. Сорокина, для образованія мѣстнаго въ Филиппо
полѣ отдѣленія комитета, которое имѣло уже свои засѣданія 2-го 
и 3-го іюля прошлаго года.

Постановленіемъ комитета, послѣдовавшимъ въ засѣданіи 9-го 
января 1884 года, избрана была коммиссія, для обревизовали 
суммъ комитета, состоявшая изъ членовъ онаго: Н. А. Рихтера, I 
И. II..К орнилова и А. А. Боголюбова. Означенныя лица пред- 1 
ставили, 15 февраля 1884 года, излагаемую, во исполненіе по
становленія комитета, въ извлеченіи, записку о произведенной 
ими ревизіи.

Ревизіонная коммнссія поставила себѣ задачею изучить поря
докъ, соблюдающійся какъ въ хозяйственномъ управленіи Св. 
Сѵнода, такъ и въ самомъ комитетѣ, относительно пріема по
жертвованій, поступающихъ на построеніе храма у подножія Бал
канъ, записки нхъ на приходъ и веденія имъ счета, храненія 
принадлежащихъ комитету суммъ и, затѣм ъ, опредѣлить дѣйстви 
тельную наличность ихъ ко дню ревизіи.

Съ самаго образованія комитета, хозяйственное управленіе Св. 
Сѵнода обязательно приняло на себя пріемъ пожертвованій, боль
шею частью туда и поступающихъ. Но мѣрѣ полученія въ хо
зяйственномъ управленіи почтовыхъ повѣстокъ о полученіи де
негъ, повѣстки эти записываются въ тамошней регистратурѣ въ 
особую книгу и еженедѣльно казначей управленія принимаетъ съ 
почты поступившія за истекшую недѣлю деньги; затѣмъ онѣ вно- • 
сятся тотчасъ же казначеемъ въ общій приходо-расходный шну
ровой журналъ хозяйственнаго управленія, вмѣстѣ со всѣми про- і 
чими суммами разныхъ назначеній и наименованій, поступающими 
въ Св. Сѵнодъ. Изъ приходо-расходнаго журнала всѣ статьи при
хода разносятся бухгалтеріей хозяйственнаго управленія въ раз
личные счеты главной книги управленія по принадлежности. Всѣ > 
помянутыя книги, какъ-то: для записки почтовыхъ повѣстокъ, 1 
шнуровой ирнходо расходный журналъ казначея и бухгалтерскія 
книги ежемѣсячно ревизуются общимъ присутствіемъ хозяйствен
наго управленіи.

Такой порядокъ пріема и счета суммъ, принадлежащихъ коми
тету , на одинаковыхъ основаніяхъ со всѣми другими казенными 
и имѣющими спеціальное назначеніе суммами, сосредоточивающи
мися въ Св. Сѵнодѣ, представляетъ, по мнѣнію коммиссіи, пол
ную гарантію , что всѣ адресованныя комитету пожертвованія до
стигаютъ своего назначенія и не остаются въ безгласности. Осо
бенно важное значеніе въ этомъ смыслѣ имѣетъ принятый хозяй
ственнымъ управленіемъ порядокъ увѣдомленія всѣхъ жертвова
телей о полученіи поступающихъ отъ нихъ суммъ; очевидно, что 
лица или учрежденія, не получившія такихъ извѣщеній, стали бы 
заявлять объ этомъ, что неминуемо повело бы къ обнаруженію 
суммъ, не дошедшихъ по назначенію, по той или другой причи
нѣ; по такихъ заявленій пе было ни одного и потому можно 
имѣть увѣренность, что всѣ суммы, ножертвоваиныя на построе
ніе нашего храма, дѣйствительно поступили на приходъ и зап и 
саны по книгамъ хозяйственнаго управленія.

Кромѣ того нѣкоторые жертвователи, особенно иа первыхъ но
рахъ дѣятельности комитета, вносили свои пожертвованія въ Казна
чейство С. Петербургской Городской Думы и непосредственно въ 
комитетъ, изъ коего и выдавались надлежащія квитанціи. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, хозяйственное управленіе Св. Сѵнода, затрудняясь, но 
установленнымъ въ нсмъ правиламъ, нести счетъ иностранныхъ 
цѣнностей и русской звонкой монеты, встрѣчающихся въ нѣко 
торыхъ пожертвованіяхъ, направляло прямо въ комитетъ суммы, 
заключающіяся какъ въ русской звонкой, такъ и вообще, въ ино
странной монетѣ. Подобные случаи были, впрочемъ, довольно 
рѣдки, н общая сумма пожертвованій, поступившихъ въ комитетъ 
прямо или чрезъ посредство Думы и хозяйственнаго унравлеиія 
Св. Сѵнода, доходитъ только до 6 ,5 8 0  руб. 9 0  к ., тогда какъ 
сумма пожертвованій, поступившихъ въ хозяйственное управле
ніе и записанныхъ по его книгамъ, доходила ко дню ревизіи 
(1 февраля 1884  г .)  до 3 8 9 ,1 1 3  р. 99  к.

Въ настоящее время въ бухгалтерскихъ книгахъ хозяйствен
наго управленія помянутыя суммы раздѣлены на 2 счета: первый 
былъ открытъ съ самаго начала поступленія пожертвованій и въ 
него вносятся всѣ суммы, поступающія отъ жертвователей и изъ 
другихъ источниковъ, а также производящіеся изъ этихъ суммъ 
расходы; другой счетъ открытъ съ мая 1883 г . ,  вслѣдствіе отчи
сленія, согласно постановленію комитета отъ 13 апрѣля того же 
года, 1 0 0 ,0 0 0  р . ,  для образованія особаго капитала, проценты 
съ котораго предназначаются для содержанія причта и будущаго 
ремонта храма.

Въ канцеляріи комитета ведутся нижеслѣдующія книги:
1) 0 депозитахъ хозяйственнаго управленія Св. Сѵнода. Осно

ваніемъ для этой книги служатъ доставляемыя ежемѣсячно изъ 
помянутаго управленіи подробныя именныя вѣдомости обо всѣхъ 
поступившихъ въ оное пожертвованіяхъ и другихъ суммахъ, и о 
произведенныхъ расходахъ

2) 0  капиталѣ, отчисленномъ для содержанія причта и ремонта 
храма; эта книга ведется также на основаніи увѣдомленій хозяй
ственнаго управленія Св. Сѵнода.

3 )  0  суммахъ, непосредственно поступающихъ въ комитетъ, 
или передаваемыхъ изъ хозяйственнаго управленія Св. Сѵнода на 
текущ іе расходы но комитету, при чемъ расходы на канцелярскія 
собственио потребности по комитету выписываются въ этой книгѣ 
ежемѣсячно общею цифрою, а подробное исчисленіе ихъ показы
вается

4) въ тетради мелочныхъ расходовъ, которая ведется дѣло
производителемъ комитета.

Всѣ означенныя книги были подробно осмотрѣны, при чемъ най
дено, что онѣ ведутся съ достаточною ясностью и отчетливостью; 
встрѣчающіяся въ нихъ мелкія погрѣшности своевременно исправ
ляются.

Кромѣ пожертвованій, простиравшихся ко дню ревизіи, какъ 
сказано выше, до 3 9 5 ,6 9 3  р. 99  к ., существенную часть въ 
настоящихъ средствахъ комитета составляютъ проценты съ пріобрѣ
тенныхъ на помянутыя пожертвованія цѣнностей. Эти принадле
жащія комитету цѣнности состоятъ, во 1 -хъ , изъ облигацій 3-го 
восточнаго займа на номинальную сумму 418,30»» р .,  пріобрѣтен
ныхъ въ 1 8 8 1 , 1882 н 1883 г .,  вмѣстѣ съ текущими купона
ми, за 3 8 8 ,3 9 6  р. 9 5 V* к .,  и во 2 -х ъ — золотой ренты, пріоб
рѣтенной, въ январѣ 1884  г .,  на 2 3 ,0 0 0  р. номинальныхъ, за 
3 7 ,9 0 7  р. Всего же принадлежатъ комитету процентныхъ бумагъ 
на сумму номинальныхъ 4 4 1 ,3 0 0  р . ,  которые обошлись въ по
купкѣ въ 4 2 6 ,3 0 3  р. 9 5 ‘/а к *

Кромѣ того состоитъ еще пожертвованныхъ 2 билета 1-го вос
точнаго займа на 100 р.

Со всѣхъ процентныхъ бумагъ комитета носіупнло процентовъ, 
по день ревизіи, 4 9 ,6 1 3  р. 4 2  к . ,  а съ наличныхъ денегъ, на
ходившихся на текущемъ счету въ Государственномъ Банкѣ -  
1 ,1 7 1  р. 79  к . ,  а всего 5 0 ,7 8 5  р. 12 к.

( Продолженіе будетъ).
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