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Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 

отъ 29-го февраля 189(5 г. 1086, преподано благо­
словеніе Святѣйшаго Сѵнода съ грамотою купцу Е вге­
нію Красильникову за пожертвованіе имъ нанростоль- 
н іго креста въ градо-Ыикодаевскій соборъ.

т
Резолюціею Его Преосвященства, отъ 10-го мая 

с. г. і\іі 1251, объявлена благодарность Епархіальнаго
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Начальства Хабаровскому 1-й гильдіи купцу Василію 
И лю т ину, за сдѣланную уступку при покупкѣ отъ 
него колокола для Венюковской Христорождественской 
церкви въ суммѣ 1(38 р. 75 к., и инженерами У  111чо  
участка Уесурійской желѣзной дороги, уплатившимъ 
150 рублей за выписанный для Венюковской Христо­
рождественской церкви напрестольный срсброш ш а- 
щенный крестъ, вѣсомъ 3 фунта 6 Ѵ2 золоти., въ на­
мять умершаго своего товарища— сослуживца инженера 
Владиміра Иловайскаго.

@ Резолюціею Е го Преосвященства, отъ 18-го мая 
с. г. за № 1305, объявлена благодарность Епархіаль­
наго Начальства Кронштадтскаго собора протоіерею 
Іоанну Ильичу Сергіеву, пожертвовавшему 100 руб. въ 
св. Троицкую церковь станицы Платоно-Александров- 
скоіі. Приморской области, и торговому дому И. С. 
С ы т ова ' въ Москвѣ, пожертвовавшему двѣ иконы на 
полотнѣ: св. Архистратига Михаила и ев. Архидіакона 
Стефана.

Предложеніемъ Его Преосвященства, отъ 20-го 
мая с. г. за 1854. прибывшій изъ Камчатки свя­
щенникъ Никандръ Шергинъ назначенъ къ покоустро- 
енной церкви въ ссл. Раковкѣ, Никольско-Суйфунскаго 
прихода, ІОжно- Уссурійскаго края, съ полученіемъ 
содержанія но ш тату Мангугайской церкви.

ф Предложеніемъ Его Преосвящ енства, отъ 22-го 
мая с. т .  за А» 1880, священникъ Викторъ К о ш в т і і  
временно прикомандированъ къ Иішокентіевской цер­
кви на пріискахъ Верхне-Амурской золотопромышлен­
ной компаніи, '
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«  Опредѣленіемъ Камчатской духовной Консисторіи 
отъ 2724 мая с. г. на Аз */»», Томскій мѣщанинъ Васи­
лій Васильевъ опредѣленъ въ ш татъ сей Консисторіи 
канцелярскимъ служителемъ 3-го разряда.

® Резолюціею Его Преосвященства, отъ 27-го мая 
с. г. за Лз 1411. священникъ Березиянской церкви, на 
о-вѣ Сахалинѣ. Алексій Купольщштъ  назначенъ къ 
Покровской церкви села Тауйскаго. Охотскаго округа. 
Приморской области.

® Предложеніями Его Преосвящ енства, отъ 28 и 29 
мая с. г. за №№ 1421 и 1467, священникъ Покровской 
церкви поселка Вуссевскаго. Амурской области, Ми­
хаилъ Логиновъ назначенъ священникомъ при градо- 
I благовѣщенской тюремной Петропавловской церкви 
съ полученіемъ содержанія но штату Васильевской 
церкви, вмѣсто временно командированнаго къ озна­
ченной церкви священника Михаила Кессельмана; 
псаломщикъ градо-Влаговѣщенской тюремной церкви 
Владиміръ Поповъ,— состоявшій на окладѣ жалованья 
Васильевской церкви, согласно прошенію, отчисленъ 
отъ сей должности, а  на его мѣсто назначенъ псалом­
щикъ Халкидонской Преображенской церкви Михаила» 
Сахаровъ съ полученіемъ содержанія но штату Василь­
евской церкви.

Утвержденіе въ должностяхъ.
Утверждены въ должностяхъ: Церковнымъ старостой 

Иннокентіевекой церкви, въ станицѣ Нннокеитісвской 
отставной казакъ Левъ Вырупаевъ; Пуциловской мис­
сіонерской у корейцевъ- церкви—-Іоаннъ Н ива Кимъ и 
кандидатомъ по немъ—Николай М нпуги Кимъ, всѣ 
на трехлѣтіе съ 1896 года; предсѣдателемъ строитель­
наго комитета по постройкѣ храма въ дер. Монасты- 
рищѣ прихода Ляличенской Ф лоро-Лаврской церкви и
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Предсѣдателемъ попечительства -крестьянинъ Макарій 
Игнатенко, членами Строительнаго Комитета— кресть­
яне —Іоаннъ И кротокъ  и Іеремія С мѣла къ и членами 
Попечительства—крестьяне Андрей Москаленко и Г а ­
вріилъ Тищенко: Предсѣдателемъ церковно-приходскаго 
попечительства Усть-УссуріВской церкви—отставной 
старшій урядникъ Александръ Іоанновъ Носиковъ и 
представителями отъ прихожанъ той же церкви— не­
строевой урядникъ Іаковъ Георгіевъ Варановъ и уряд­
никъ Іоаннъ Іоанновъ Тюменцевъ.

Выдаются сборныя книги: крестьянамъ села Гайчихи: 
Спиридону Иванову Созову и Андрею Савельеву Кузь­
мину для сбора, добровольныхъ пожертвованій по 
Амурской и Приморской областямъ на построеніе въ 
упомянутомъ селеніи храма—-срокомъ на одинъ годъ; 
священнику Павловской М ихаидо-Иннокентіевской цер­
кви Игнатію Черныхъ и крестьянамъ села Павловскаго 
прихода той же церкви Іоакиму Литвиненко и Зиновію 
Каратаеву— для сбора добровольныхъ пожертвованій 
на пристройку колокольни и ремонтъ оной ц е р к в и -  
срокомъ на одинъ годъ; крестьянамъ деревни Космо- 

гдаміановки Никитѣ Игнатіеву Піилпвому и Даніилу 
Захаріину Демурѣ—  срокомъ на одинъ годъ, для сбора 
добровольныхъ пожертвованій по Амурской и Примор­
ской областямъ на построеніе новаго храма въ выше­
упомянутой деревнѣ.

Увольненіе въ отнуенн.
Резолюціею Его Преосвященства, отъ Іо-го мая 

с. г. за № 1295, священникъ Иинокоитіовокой церкви 
на пріискахъ Верхне-Амурской золотопромышленной 
компаніи Петръ Ію,•дановъ уволенъ въ двухмѣсячный 
отпускъ въ г. Иркутскъ.
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•э Резолюціею Его Преосвященства, отъ 16-го мая 
с. ѵ. за № 1294. членъ Камчатской духовной Конси­
сторіи. ключарь градо-Благовѣіценскаго Каѳедральнаго 
собора, священникъ Іоаннъ Коноплевъ уволенъ въ че- 
тырехмѣсячный отпускъ, съ сохраненіемъ содержанія, 
въ Европейскую Россію для леченія отъ болѣзни.

Огъ І а і ш ш о і  духовной Консисторіи.
Иъ свѣдѣнію и исполненію принтамъ церквей Камчатской епархіи.

Камчатская духовная Консисторія предписываетъ 
принтамъ церквей и церковнымъ старостамъ Камчат­
ской епархіи озаботиться представленіемъ, не позже 
1-го іюля сего года, въ Консисторію свѣдѣній о ко­
личествѣ потребныхъ церквамъ на 1897 годъ воско­
выхъ свѣчъ и ладо на; принты, не исполнившіе сего 
требованія, будутъ подвергнуты законному взысканію.

ОТЧЕТЪ
Камчатскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о состо­
яніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Кам­

чатской епархіи за 1894-1895  учебный годъ *).
♦

(  П родолж еніе).

Обученіе въ церковно-приходскихъ школахъ преимущественно 
производили свяіценно-цѳркооно-служителіі. Составъ ихъ по отдѣ­
леніямъ Совѣта слѣдующій:

. . х

*) См. № 10-й ..Камч. Епарх. Вѣд.“.
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Благовѣщенское благочиніе. 1) въ церковно-приходской ’ шкоіТ. 
при Каѳедральномъ соборѣ—за вѣду юіціі'г, ключарь собора, священ­
никъ Іоаннъ Коноплевъ (кандидатъ богословія;, законоучитель 
соборный священникъ Л. Зиминъ (студентъ семинаріи 1-й годъ), 
учитель діаконъ Владиміръ Михальчукъ (оіеонч. курсъ духовнаго 
училища 1-й годъ); 2) Николаевской— завѣдующій и законоучи­
тель священникъ Й. Мосоловъ (студентъ семинаріи 5-й годъ), 
учитель діаконъ I. Корвяковъ (не окончившій курса духовной 
семинаріи 1-й годъ) и учительница, жена священника Е. М. Мо­
солова (окоич. курсъ женской гимназіи); 3) Возносепской—завѣ­
дующій, благочинный градскихъ церквей, священникъ Н . Логи­
новъ (окончившій курсъ духовной семинаріи), законоучитель ді­
аконъ I. Чеботпяглнъ (изъ 4-го класса духовной семинаріи— 1-й 
годъ) и учитель, псаломщикъ Павелъ Павловичъ (изъ 3-го класса 
духовной семинаріи— 1-й годъ); 4) Иовособорной —  завѣдующій 
священникъ Сѵмеонъ Тихвинскій (неокоичпвшій курса духовной 
семинаріи), законоучитель священникъ Г. Сальниковъ (окончившій 
курсъ духовной семинаріи), учитель псаломщикъ Филиппъ Уша­
ковъ (окоич. курсъ учпт. семинаріи— 13-й годъ) и 2 помощницы 
его— П. И. Макарова и А. М. Мищенко (окоич. 4 класса женской 
гимназіи— 3-й годъ).

Благочиніе 6-го участка. 5) Въ Черемховской школѣ— завѣдую­
щій и законоучитель, свящеипикъ А. Андреевъ (изъ 4-го класса 
духовнаго училища) и учитель псаломщикъ Николай Просольныхъ 
(изъ 4-го класса духови. училища— 1-й годъ); (>) Песчано-озер­
ской—-завѣдующій, учитель и законоучитель священникъ Вдаднм. 
Вѣнчаевъ (студентъ духовной семинаріи— 5-й годъ) я помощники 
его по обученію— мѣстный псаломщикъ Т. Новгородовъ и кресть­
янинъ Г. Игнатенко (обучался въ начальной школѣ— 4-й годъ).

Благочиніе 7-го участка. 7) Въ Вѣльсісо-Тронцкой—завѣдующій 
и законоучитель священникъ И. Рязановъ (окоич. курсъ уѣзднаго 
училища) іи учитель псаломщикъ II. Золотухинъ (изъ 4 класса 
уѣзднаго училища) и 8) Павловской— завѣдующій и законоучитель 
священникъ И. Черныхъ (окончившій курсъ духонноіі семинаріи) 
и учитель псаломщикъ А. Пляскинъ (изъ 2-го класса духовной 
семинаріи).

Благочиніе 5-го участка. 9) Въ Райчпхииской— завѣдующій и 
законоучитель священникъ Ф. Тайцевъ и и. д. учителя лсалои-

Б лаговѣщ енское  отдѣленіе ,



7 9

іцикъ С. Сизыхъ (оба домашняго образованія) и 10) Ильинской—  
заведующій и законоучитель, благочинный свящеииикъ К. Сер- 
говскій (студентъ семинаріи— 6-іг  годъ) и учитель псаломщикъ 
Евграфъ Мол.керииъ (окончившій курсъ военной прогимназіи— 0-й 
годъ., имѣіті» свидѣтельство на званіе учителя).

Хабаровское отдѣленіе.
По благочинію 8-го участна. 11) Въ церковно-приходской шко- 

* лѣ села Г).і ігословеинаго учителемъ состоялъ въ отчетномъ году 
Г. Кимъ (окончившій курсъ учительской семинаріи); подъ его же 
руководствомъ, за болѣзнью настоятеля церкви, протоіерея I. Бо­
гословскаго, билъ пройденъ учениками курсъ Закона Божія. Бла­
гочиніе 9-го участка. 12) Вятской— завѣдующій священникъ I. Ко- 
лотовкішъ (окончившій курсъ учительской семинаріи); за неимѣ­
ніемъ учителя, занятіи въ школѣ не производилось; 3) Доле-Тро- 
нцкой— завѣдующій законоучитель священникъ Петръ Ляхоцкііі и 
учитель псаломщикъ А. Будрппъ (окончившій курсъ духовнаго 
училища— 19 лѣтъ 1868— 1881); 14) Ииясно-Тямбовской— завѣ­
дующій, учитель и законоучитель, священникъ А. Троицкій (окон­
чившій курсъ учительской семинаріи— съ 1879 г .— 10 лѣтъ); во 
время его разъѣздовъ по приходу и миссіи обученіемъ въ школѣ 
занимается его жена Е. П. Троицкая, окончившая курсъ въ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ— съ 1885— 1889 г.; 15) Софій­
ской— завѣдующій, законоучитель и учитель, священникъ Авраамъ 
Писаревъ (имѣющій свидѣтельство на званіе народнаго учителя); 
16) Маріинской— завѣдующій начальникъ миссіи священникъ Аоа- 
насій Протодіаконовъ (студентъ семинаріи), законоучитель свя­
щенникъ Ао. Котиковъ (окопч. курсъ духовп. семинаріи по 2-му 
разряду) и учитель псаломщикь Е. Сальниковъ (окончившій курсъ 
2-хъ класснаго городскаго училища). Благочиніе Уссурійское. 17) 
Ильинской на р. Уссури— завѣдующій и законоучитель священ­
никъ Ев. Орлсцкій (изъ 4-го класса духовной семинаріи) и учи­
тель мѣстный псаломщикъ П. Богородицкій (изъ 1-го класса ду­
ховной семинаріи). •

Николаевское отдѣленіе.
18) Градо-Николаевская, 19) Больше-Михайловская л 20) Т ир­

ская (ппкакнх'ь отчетныхъ свѣдѣній какъ за прошлый, такъ п за 
нынішшій годъ не получено).
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благочиніе 10-го участка. 2П  ігь Корсаковской церковно-при­
ходской школѣ—завѣлующ:й, учитель и законоучитель» свяіщ н- 
и и къ А. Михайловскій (не окончившій курса духовной семинаріи) 
и полккціііікіі его— кореець Дометій Кимъ (окончившій курсъ и». 
Корсаковской церковію-приходской школѣ, учительствовалъ а«» 
23-го декабря 1894 года) и псаломщикъ Иванъ Никольскій (п . 
7-го январи і 605 года до окончанія учебнаго сезона— 1-й годы; 
22) въ Кроуиовской ноль руководствомъ приходскаго сііиіценинка 
Д. Михайловскаго, кореецъ Иванъ Ку истъ (окончившій курсъ в*. 
Кирсановской церковно-приходской школѣ— 4-й годъ); 23) вь !! . -  
ішловской— завѣдующій, учитель и законоучитель, свящеишг./ь 
Ни. Верещагинъ, умершій 10-го марта 1895 года; учебный голь 
въ школѣ билъ закоичень подъ рукой яствомъ шчіломщька А. 
Петролопшона (изъ 1-хъ классовъ духовнаго училища); 24) Сп- 
пельниковской— завѣдующій и законоучитель I. Рнзаиовскій и учи­
тель псаломщикъ I. Титовъ (изъ иерв классовъ духовной семи­
наріи); 25) Покровская— завѣдующій священникъ Г. С треш тіш въ  
(обученія не производилось за отказомъ ибщестіимшиконъ отоплять 
зданіе школы); 25) Спасской— благочиніе Хаикайскос— завѣдующій 
и законоучитель, священникъ Инк. Сахаровъ (окончившій курсъ 
духовнаго училища и имѣющій свидѣтельство на званіе народнаго 
учителя, въ Россіи 10 лѣтъ учительствовалъ) и учитель Полтав­
скій мѣщанинъ Добровольскій (имѣющій свидѣтельство на званіе, 
учителя); 27) Раядолыпшшш— 11 -го участка-завѣдующ ій и за­
коноучитель, священникъ I. Крахмаловъ (студентъ семинаріи) и 
учитель псаломщикъ А. Фокинъ (изъ 4-го класса духовной семи­
наріи): 28) Шкотоиской— завѣдующій и законоучитель благочин­
ный священникъ Николай Чистяковъ (студентъ семинаріи) и учи­
тель ГІн. Антроповъ (окончившій курсь уѣзднаго училища—учнт. 
34 года); 29) Лнчиханской— завѣдующій и законоучитель священ­
никъ Мих. Телятьевъ (изъ первыхъ классовъ духовной сомшг-ріи) 
и учитель, окончившій курсь учительской семинаріи (имя и фа­
милія его въ отчетѣ не обозначены— 13-й годъ); 30) Сучанской 
(Пладиміро - Александровской)— завѣдующій и законоучитель свя­
щенникъ Гр. Прозоровъ (изъ первыхъ классовъ духовной семи­
наріи) и учительиіща ГС. Т. Яконовская (окончившая курсъ жен­
ской прогимназіи—-12 лѣтъ); 31) Ольгннскоіі—завѣдующій и за­
коноучитель священникъ Д. Пляскинъ и учительствуетъ фельд­
шеръ Ковалысовъ. ________  • •

Юшно-Уссурійское отдѣленіе.
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П етропавловское отдѣленіе.

:32) Въ Беринговской— завѣдующій, учитель и законоучитель 
священникъ Адріанъ Сѣрнкопъ (оконч інппп і;урс»• учительской 
семинаріи); 33) Мѣднонскон (остршгь М іідный)— швѣдующій, учи­
тель и аакоиоучитель, священніікь И. Коршуновъ (изъ 3-го клас­
са духовной семинаріи). О состані; учащаго персонала въ церков- 
ішх . школахъ: 31) Анадырской, 35) Гнжигпнской. 30) Дранкин- 
екой, 37) Нижне-Камчатской, 38) Ключевской, 39) Миньковской, 
•10) Большерѣцкон. 41) Облуіюнскоіі, 12) Тигильской, 43) ІІал- 
лаископ—-свѣдѣній іи; доставлено.

Охотское 14-е благочиніе. Кто заиѣлыиалъ и обучалъ дГ.теіі ім. 
44) Охотской, 45) Тауйскон, 4(5) Ямской и 47) Пньской церковно­
приходскихъ школахъ въ истекшемъ учебномъ году— Совѣту свѣ­
дѣній также не доставлено.

Итого завѣдывавпіихъ и учившихъ въ церковно-нрпходскнхъ 
школахъ, но Благовѣщенскому, Хабаровскому, Южно-Уссурійскому 
отдѣламъ Совѣта въ наличности состояло— 0 1, изъ нихъ навѣды­
вавшихъ и законоучителей 31 чел., учителей, учительницъ, по­
мощниковъ іі помощницъ учащихъ 35. Изъ числа законоучителей 
насчитывалось 23 священника, 1 діаконъ и 1 свѣтское лицо. 
Учителями состояло— 4 священника, 2 діакона, 13 псаломщиковъ 
іі 5 свѣтскихъ лицъ; учительницъ самостоятельныхъ 2, помощни­
ковъ учителей 4 и помощницъ 3. Священниковъ, совмѣщавшихъ 
завѣдываніе, законоучительство іі учительство въ церковио-при- 
ходскнхь школахъ было 5 ,—завѣдываніе и закоиоучнтельство 15 
и спеціально завѣдыпавшихъ школами 5 священниковъ.

Но отдѣленіямъ Совѣта число 'законоучителей распредѣлялось
слѣдующимъ образомъ:

і Отдѣленія Совѣта.
З а к о н о у ч и т е л и .

Спящею
ники. Діаконы. Свѣтскій

лица.

Благовѣщенское . . . . 9 ; 1 —

Хабаровское . . . . * . 5 — 1
! Южно-Уссурійское . . .1 9 —

И т о г о . 23 . 1 1 і. 1
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Законоучителей, окончившихъ курсъ среднихъ учебныхъ заве­
деній, состоило 11 пелов.; не окончившихъ курса среднихъ учеб­
ныхъ заведеній— 7, окончившихъ курсъ учительской семинаріи, 
или имѣющихъ свидѣтельство на знаніе народнаго учители 4; 
окончившихъ курсъ низшихъ учебныхъ заведеній 2 и 1 домашня­
го воспитаніи.

I:
•

! О т д ѣ л ен ія  С овѣта.

Среднихъ 
учебныхъ за­

веденій’.
Низшихъ 

учебныхъ за­
веденій.
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Благовѣщенское......................... • (3 2 — I і
Хабаровское ............................... 3 — 3 — —

Южпо-Уссурі йское. . . . ♦ 2 б 1 1 —

И т о г о .  . • 11 7 4 9
ЛМ г
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ІЗсѣ закопоучптелп церковно-приходскихъ школъ, въ большин­
ствѣ относящіе и обязанности завѣдующихъ, по отзыву мѣстныхъ 
наблюдателей, въ отчетномъ году пеувлонпо стремились къ осу­
ществленію задачъ церковной школы. Слѣдя за характеромъ пре­
подаванія учителей но прочимъ предметамъ школьной программы, 
о.о. законоучители старались вести дѣло преподаванія Закола Бо­
жія въ томъ направленіи, чтобы дѣти воспринимали высокія хри­
стіанскія истины не однимъ только разумомъ, но главнымъ обра­
зомъ сердцемъ и выражали ихъ дѣломъ въ практической жизни. 
Слѣдили за неопустительнымъ хожденіемъ дѣтей школьниковъ 
въ приходскій храмъ въ воскресные ц праздничные дни п уча­
стіемъ въ церковномъ чтеніи н пѣніи, ходатайствовали предъ 
сельскими обществами объ улучшеніи матеріальнаго быта 
школъ.

Общее число учителей, учительницъ и ихъ помощниковъ и 
помощницъ по Благовѣщенскому, Хабаровскому и ІОжно-УссуріП- 
скому отдѣленіямъ Училищнаго Совѣта распредѣлялось слѣдую­
щимъ образомъ:
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1

1 а 8 4 15
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і Хабаровское ............................. 2 — 3 2 7 |
і

Южно-Уссурійское................... 2
“

4 7 13

Итого . . . 1 5 1 2 15 і 1 3
1 35 1

Учителей и учительницъ, окончившихъ курсъ въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ было 2, не окончившихъ курса въ означен­
ныхъ заведеніяхъ 11, окончившихъ курсъ учительскихъ семинарій 
или имѣющихъ свидѣтельство па званіе народнаго учителя 5, 
окончившихъ и иеокончнвшихъ курса въ другихъ низшихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ 14 и домашняго воспитанія 2.

Среднія учеб­
ныя заведенія.

Низшія учеб­
ныя заведенія. о • и *

Отдѣленія Совѣта.
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« с  3 «3 » « Н Всего.

Благовѣщенское . . . . 2 (> 1 4 2 15
1 Хабаровское . . • . . . — 1 3 3 — . 7

Южно-Уссурійское . . . — 4 2 7 — 13

И т о г о .  . .
1 2 1 11

5 14 2 35
•1

Всѣ законоучители, въ большинствѣ, относятъ обязанности 
при школахъ безвозмездно. Изъ о.о. закопоучителей только два 
получаютъ вознагражденіе за труды, а именно: законоучитель 
Николаевской, что въ Благовѣщенскѣ, церковно-приходской шко­
лы, священникъ И. Мосоловъ удовлетворяется опредѣленнымъ 
жалованьемъ, ассигнуемымъ на этотъ предметъ Благовѣщенскою 
городской) думою въ количествѣ 240 руб. въ годъ,— и закоиоучіг
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толь, совмѣщающій обязанности учителя, градо-Софінской церков­
но- при ходской школы, получаетъ денежное. пособіе изъ суммъ 
Кпархіальнаго Учплшцваго Совѣта въ количествѣ 180 рублей 
ежегодно. Изъ суммъ того же Совѣта получаетъ жалованье, въ 
пополненіе къ псаломщическому окладу, учитель Павловской цер- 
ковно-гірііхо.іекон школы А. Пляскинъ въ размѣрѣ 120 рублей въ 
годъ. Па содержаніе учителей миссіонерскихъ церковно-приход­
скихъ школъ— Маріинской, Вознесенской, Доле-Тропцкой и ГІижне- 
Тамбовской ежегодно отпускается изъ суммъ Православнаго Мис­
сіонерства 500 рублей, кои и распредѣляетъ между наличнымъ 
составомъ учащаго персонала начальникъ миссіи, свящепиикъ 
Протодіаконовъ, сообразно трутамъ каждаго учителя. Учители 
церковно-приходскихъ школъ 10-го и 11-го благочинническихъ 
участковъ получаютъ содержаніе частію отъ волости ихъ н сель­
скихъ обществъ, а частію отъ г. начальника округа, въ размѣрѣ 
отъ Г2о до 600 рублей въ годъ. Учитель и учительница Нико­
лаевской въ г. Благовѣщенскѣ церковно-приходской школы удо­
влетворялись жалованьемъ изъ суммъ городской управы но ООО 
рублей первому и послѣдней. Учащій персоналъ ГІовособорной 
школы—учитель и двѣ помощницы его получали содержаніе, отъ 
завѣдующаго школою, священника Сѵмеона Тихвинскаго— первый 
300 рублей въ годъ и обѣ помощницы по 180 рублей; остальные 
учители не получали за свой* трудъ никакого вознагражденія. 
Продолжительность учебной практики вышепоименованныхъ учи­
телей и законоучителей цгркооно-прнходскііхъ школ ь продолжает­
ся отъ 5-ти мѣсяцевъ до 34-хъ лѣтъ включительно.

(Продолженіе, слѣдуетъ).
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О Т Д Т Ь Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

СОДЕРЖАНІЕ: Разборъ ноаражеііій молоканъ протшп. необхо­
димости и важности Смпценнаго Преданія, кань источника бого- 
откроиеиноіі христіанской религіи (Продолженіе).—VІил», сказан­
ная при открытіи Николаевскаго церковно-приходскаго Попечи­
тельства предсѣдателемъ онаго Н. А. Потулоішмъ 11-го февраля 
с. г. (Окончаніе).— Хроника.— Воззваніе.

Р А З Б О Р Ъ

возраженій молонанъ противъ необходимости я важности Священнаго Преданія, 
канъ птт богоотнровеііной христіанской религія * ) .

(Продолженіе).

П ^ К І І К Р Ь  обратимся кг разсмотрѣнію и самыхъ тѣхъ 
подлоговъ, м:і которые \казываю гь молокане въ 

самомъ Си. Преданіи и въ частности іп> апостольскихъ 
правилахъ, и і осмотримъ, таковы ли па самомъ дѣлѣ 
атп подлоги, чтобы на основаніи ихъ можно было от­
рицать важность и необходимость всего Сияіц. Преда­
нія. ‘

1) Обращаясь къ апостольскимъ правиламъ, моло­
кане обыкновенно говорятъ: несомнѣнно, что апостоль­
скія правила записаны не самими апостолами, а между 
тѣмъ въ нихъ встрѣчаются выраженія, свидѣтель­
ствующія. что (ши были записаны самими апосто­
лами. Въ двадцать девятомъ апостольскомъ правилѣ, 
воспрещающемъ симонію, говорится, напримѣръ, что

См. № 9-іі »Кямч. Епарх Вѣд.«.
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поставленный въ священный санъ за деньги и поста­
вившій его отлучаются отъ Церкви» „Я ко и Симонъ 
Нолфъ мною Петромъ*4. Подобный же подлогъ молокане 
видятъ и въ 82-мъ а пост, правилѣ, гдѣ воспрещается 
поставлять въ священный санъ рабовъ безъ воли ихъ 
господъ. Если же кто, говорится въ правилѣ, окажется 
достойнымъ священнаго сапа, каповымъ явился и пипѣ  
О нисимуе и т. д. Такой же подлогъ -находятъ молока­
не и въ 85-мъ апоет. правилѣ въ выраженіи „ дѣянія 
паши апостольскія".

Относительно этихъ выраженій надо замѣтить, что 
подобныя неточности въ одном ъ-двухъ словахъ из­
вѣстнаго правила отнюдь п едаю ть  основанія отвергать 
его апостольское происхожденіе, подобно тому какъ и 
молокане не отвергаютъ того, что книга Второзаконія 
написана Моѵсеемъ, хотя въ послѣдней главѣ этой 
книги повѣствуется о его смерти и погребеніи, чего, 
очевидно, самъ Моѵсей не могъ написать. Равнымъ 
образомъ молокане не отвергаютъ и того, что книга 
Іисуса Навина написана имъ самимъ, жившимъ за 1500 
лѣтъ до Рождества Христова, а между тѣмъ въ ѴІ-й 
главѣ его книги говорится, что по взятіи города Іери­
хона Іисусъ Навинъ проклялъ того, кто возстановитъ 
эготъ городъ, и здѣсь же замѣчается, что Іерихонъ 
возстановилъ Азанъ, который жилъ во времена израиль­
скаго царя Ахава-, спустя 600 лѣтъ послѣ Іисуса Н а ­
вина (Іис. Нав. VI, 25; 3 Цар. X V I, 33 34). А въ 
послѣдней главѣ книги Іисуса Навина описывается его 
смерть и погребеніе. Очевидно, самъ Інсус/ь Навинъ но 
могь описать того, что было спустя 600 лѣтъ послѣ 
его жизни или описать свою смерть и погребеніе. Ясно, 
что повѣствованія .о смерти Моѵсея, Іисуса Навина и 
о возстановленіи Іерихона внесены въ эти книги не 
самими писателями ихъ, однако это не даетъ никому
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основанія къ отрицанію подлинности этихъ книгъ и 
происхожденія ихъ отъ Моѵсея и Іисуса Навина. Въ 
посланіи къ Римлянамъ мы, между прочимъ, читаемъ: 
привѣтствую висъ о Господѣ и я  Тершій, писавшій сіе 
посланіе (Рим. ХѴ*1, 2*2). Не станутъ же на основаніи 
этихъ словъ и сами молокане утверждать, что посланіе 
къ Римлянамъ написалъ не св. апостолъ Павелъ, а 
Тортій, который, какъ извѣстно, былъ у него только 
переписчикомъ *). Точно также и то обстоятельство, 
что въ апостольскихъ правилахъ, переданныхъ апосто­
лами устно и записанныхъ уже послѣ нихъ, есть нѣ­
сколько такихъ выраженій, въ которыхъ лицо, записы­
вавшее эти правила, выражается такъ, какъ будто они 
были записаны самими апостолами, нс даетъ права от­
вергать подлинность происхожденія этихъ правилъ отъ 
самихъ апостоловъ..

2) Другое основаніе къ отрицанію подлинности апо­
стольскихъ правилъ молокане видятъ еще въ 7 правилѣ: 
Аще кто епископъ9 или  пресвитеръ, или діаконъ святый 
день Пасхи прежде весенняго равноденствія съ іудеями 
празднованіи будетъ. да будетъ пизвержепъ отъ священ­
наго чина **). Изъ исторіи христіанской Церкви из­
вѣстно, что въ первое вѣка христіанства были споры 
относительно времени празднованія Пасхи. Азійекія 
церкви праздновали Пасху въ 14-й день Нисана (марта) 
вмѣстѣ съ іудеями и основывались въ этомъ на Преда­
ніи св. апостоловъ Іоанна и Филиппа, а прочія церкви, 
какъ восточныя, такъ и западныя: Іерусалимская, А ле­
ксандрійская и Римская праздновали Пасху въ первый 
воскресный день послѣ четырнадцатаго Нисана, осно­
вываясь на примѣрѣ апостоловъ Петра и Павла. Оче­
видно, что - такихъ споровъ о времени празднованія

*) Ивановъ. Стр. 333-я.
**) Апостольское Преданіе. Ш уазп. Стр. 123— 125.
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іі .гхм, ие могло бы и быть. если бы при аиостодах'і су­
ше;:! попали одно опредѣленное мнѣніе о  времени праздпо- 
ппніи Пасхи, изложенное въ 7-мъ апостольскомъ правилѣ. 
Касательно этого нужно тишать, что седьмое правило 
было записано въ концѣ 11 или въ началѣ Ш  вѣка на 
основаніи апостольскаго преданія, хранившагося въ 
Римской и другихъ западныхъ церквахъ. Что же ка­
т е т а !  Преданіи си апостоловъ Іоніиа и* Филиппа, ко­
тораго держались церкви азійекія, гдѣ особенно было 
много христіанъ изъ евреевъ, то названные апостолы, 
особенно Іоаннъ, апостолъ любви, могли до времени н 
терпѣть совмѣстное еъ іудеями празднованіе Пасхи но 
снисхожденію къ нопообр;ішейнымъ іп, христіанство 
евреямъ, подобно тому, какъ и апостолъ Павелъ, напи­
савши Галатамъ: Если вы обрѣзываетесь (по закону 
Моѵсея) по будетъ вамъ никакой. пользы отъ Христа 
(Гал. Ѵ‘, 2), въ то же время самъ, обрѣзалъ своего уче­
ника Тимоѳея (Дѣян. X V I, 3), или, проповѣдуя, что 
прообраяоватсльяые ветхозавѣтные обряды съ пришест­
віемъ Христа утратили свое спасительное значеніе, въ 
то же время самъ, возвратясь изъ своего миссіонерскаго 
путешествія въ Іерусалимъ, совершилъ обрядъ очищенія 
(Дѣян. X X I, 2Г>). Апостолы Іоаннъ и Филиппъ могли 
руководствоваться подобными же соображеніями снисхож­
денія къ евреямъ оше и потому, «гы общее время 
празднованія Пасхи легко открывало евреямъ путь для 
перехода отъ Пасхи ветхозавѣтной къ Пасхѣ новоза­
вѣтной. А такъ какъ во 11 вѣкѣ по Р . Хр. всѣ Хри­
стіанскія церкви, кромѣ ааійекихъ, праздновали Пасху 
согласно съ 7-мъ апостольскимъ правиломъ, то это ихъ 
согласіе во времени празднованія Пасхи ничѣмъ инымъ 
нельзя объяснить, кромѣ того, что въ древней церкви 
Христовой существовало апостольское правило о време­
ни празднованія Пасхи, которое потомъ было записано и 
'теперь извѣстно подъ именемъ 7-го апостольскаго правила.
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3) Нъ 43-мъ и 69-мъ апостольскихъ правилахъ упо- 
мііпаются иподіаконы, чтецы и пѣвцы, а между тѣнт. 
:»ти должности въ Церкви Христовой, какъ извѣстно 
изъ исторіи, появились во II  и III  вѣкахъ, упоминают­
ся и нѣкоторые гіисты, утвердившіеся въ Церкви окон­
чательно около того же времени. Слѣдовательно, гово­
рятъ молокане, вышеназванныя правила составлены уже 
послѣ апостоловъ и ложно приписываются имъ. Но, во 
первыхъ, чтецы и пѣвцы несомнѣнно существовали и 
при апостолахъ (Ёфес. V, 1 9 - 2 0 ;  Кодос. III , 10») и, 
конечно, въ церковномъ обществѣ занимали положеніе 
ниже діаконовъ, т. е. равнялись по своему положенію 
иподіаконамъ. Во вторыхъ, если бы мы даже и согла­
сились съ молоканами, что должностей иподіаконовъ, 
чтецовъ и пѣвцовъ не было при апостолахъ съ тѣмъ 
значеніемъ, съ которымъ онѣ появились уже во I I  и III  
вѣкахъ, то развѣ апостолы . не могли предвидѣть, что 
чтецы и пѣвцы впослѣдствіи въ Церкви новозавѣтной, 
при дальнѣйшемъ ея устройствѣ, пріобрѣтутъ опредѣ­
ленное значеніе лицъ должностныхъ въ церковномъ 
клирѣ, какимъ они пользовались и въ церкви ветхоза­
вѣтной (1 И ара л. IX , 33; Х Х Ш , 5; 1 Ездр. 1 1 ,4 1 ,6 5 ; 
Пеем. XI, 17, 46)? Наконецъ, въ третьихъ, если бы 
апостолы вышеуказанныя правила о постѣ и благопо­
веденіи опредѣлили только для епископовъ, пресвите­
ровъ и діаконовъ, а преемники апостольскіе, записывая 
апостольскія правила, простерли ихъ и на низшихъ
клириковъ: иподіаконовъ, чтецовъ и пѣвцовъ, то неуже­
ли на атомъ основаніи можно серьезно отвергать апо­
стольское происхожденіе этихъ правилъ? Вѣдь, не от­
вергаютъ же молокане происхожденія книги Второзако­
нія отъ Моѵсея и книги Іисуса Навина отъ сего по­
слѣдняго на томъ основаніи, что въ этихъ книгахъ 
есть нѣкоторыя мѣста, внесенныя послѣ Моѵсея и
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Іисуса Навина. Что же касается постовъ святой четы- 
редесятницы, среды и пятка, упоминаемыхъ къ (>У-мъ 
апостольскомъ правилѣ, то о несомнѣнномъ пхъ апостоль­
скомъ происхожденіи свидѣтельствуютъ Ёрмъ, упомина­
емый ап. Павломъ въ посланіи къ Римлянамъ (X V I, 
14), Игнатій Богоносецъ (замученный іи 107 году), 
Викторъ, епископъ Римскій (жившій во второй полови­
нѣ второго вѣка), Климентъ Александрійскій (\мершій 
въ началѣ третьяго вѣка), Тертулліанъ (умершій въ 220 
году), Оригенъ (умершій въ 254 году) и многіе другіе 
изъ отцовъ и учителей И  и I I I  вѣковъ :::).

Но еще съ большимъ ожесточеніемъ пападиотъ мо­
локане на правила вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, 
какъ на одинъ изъ видовъ св. Преданія. Нельзя, гово­
рятъ они, принимать соборныхъ правилъ за руководство 
въ дѣлахъ вѣры, потому что всѣ они полны внутрен­
нихъ противорѣчій: одинъ соборъ зазираетъ другой въ 
непониманіи христіанскаго ученія. Такъ, напримѣръ, 
помѣстный Неокесарійскій соборъ опредѣлилъ, что 
какъ бы великъ городъ ни былъ, въ немъ должно быть 
не болѣе 7 діаконовъ (правило 15), а шестой вселен­
скій соборъ отмѣнилъ ото правило, замѣтивши, что отцы 
Меокесарійскаго собора не добрѣ разумѣніи **) опре­
дѣленіе апостоловъ о семи діаконахъ въ книгѣ Дѣяній 
апостольскихъ ***). Но, во первыхъ, св. ап. Павелъ 
пишетъ: безъ всюішо же прекословія меньшій блшосло- 
вляешся большимъ (Евр. V II, 7). Й самъ онъ, хотя 
имѣлъ обильную благодать св. Духа (I Іѵор. ѴТІ, 40), 
однако же считалъ необходимыми провѣрять свои мнѣ­
нія мнѣніями другихъ апостоловъ: не напрасно ли онъ

*) Древность и важность апостольскихъ щжішлъ. Гтратпли- 
тоьъ. 1865 г. Стр 118— 119.

**) Кормчая. Листъ 56. и 128. »
***) Ивановскій. Рукой, къ облай, русск. раса. Стр. 111— 112.
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подвизается и подвизался (Гал. II, 2)? Для чего онъ 
ходилъ въ Іерусалимъ совѣтоваться съ апостолами: 
Іаковомъ, Петромъ и Іоанномъ (Гал. II, 9). Изъ этого 
ясно слѣдуетъ, что правила меньшаго собора, особенно 
касающіяся не догматовъ вѣры, а относящіяся къ уст­
ройству церковнаго общества, могутъ, при измѣнивших­
ся условіяхъ въ Церкви, исправляться или отмѣняться 
правилами большаго собора. Правило помѣстнаго Ые- 
окесарійскаго собора о томъ, чтобы въ одномъ городѣ, 
какъ бы онъ ни былъ великъ или малъ, было не болѣе 
семи діаконовъ, есть опредѣленіе, касающееся устрой­
ства, порядка церковной жизни, а не догматовъ вѣры, 
которые, какъ истины богооткровеииыя, содержимыя 
только въ сердцѣ, такъ какъ относятся къ предметамъ 
невидимымъ, остаются вѣчными и неизмѣнными всегда. 
Во вторыхъ, слова: „не добрѣ разумѣша отцы Неонс- 
саргііш ио собора•'% находятся не въ правилѣ шеста го 
вселенскаго собора, а въ толкованіи на 16-е правило 
этого собора, толкованія же на соборныя правила писа­
лись не соборами, а частными лицами, жившими уже 
спустя много времени послѣ самихъ соборовъ. Толкова­
тели правилъ помѣстныхъ и вселенскихъ соборовъ: Ѳе­
одоръ Вальеомоиъ, Іоаннъ Зонара и Алексѣй Аристинъ, 
толкованія которыхъ внесены въ книгу Кормчую, жили 
уже въ X II вѣкѣ, а послѣдній по времени помѣстный 
соборъ былъ въ IX  вѣкѣ.

Наконецъ, говорить еще молокане, что въ св. Пре­
даніи Православной Церкви особенно въ жизнеописа­
ніяхъ св. угодниковъ Божіихъ есть много недостовѣр­
ныхъ разсказовъ о чудесахъ, совершенныхъ этими1 угод­
никами, а это, говоря гь они, заставляетъ насъ недо­
вѣрчиво относиться и ко всему Преданію Православной 
Церкви и не принимать его. Но, во первыхъ, святые 
угодники, кикъ и говорится въ ихъ жизнеописаніяхъ,



творили чудеса не своею силою, а силою Божіею, ко­
торая дѣйствовала черезъ нихъ въ награду за ихъ 
твердую и глубокую вѣру въ Бога, для Котораго все 
возможно (Мѳ. XIX , 2(5). Если Богъ проявлялъ Свою 
чудодѣйственную силу черезъ пророковъ и апостоловъ, 
коихъ чудотвореиія описаны въ Библіи и не отрицают­
ся самими молоканами, то почему же Онь не можеть 
проявлять отой чудодѣйственной силы черезъ своихі, 
угодниковъ, жившихъ послѣ апостоловъ? Не вѣрить 
тому, что св. угодники Божіи силою Его творили чу­
деса. значитъ, не вѣрить исполненію словъ Христа 
Спасителя, сказавшаго: вѣрующій въ М еня. дѣли, ко­
торыя / / .  и онъ сотворитъ и больше сихъ сотворитъ 
(Іоан. X IV , 12), увѣровавшихъ же будутъ сопровождать 
сіи знаменія: именемъ Моимъ будутъ изгонятъ бѣсовъ; 
будутъ говорить новыми языками; будутъ брать змѣй; 
и если что смертоносное выпьютъ. не повредитъ имъ: 
возложатъ руки па больныхъ и они будутъ здоровы 
(Марк. X V I, 17—18). Во вторыхъ, Православная Ц ер­
ковь жизнеописанія св. угодниковъ, особенно же свидѣ­
тельствованныя соборами, въ вѣроучительномъ отноше­
ніи ставить гораздо ниже правилъ апостоловъ и седьми 
вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ, а имѣетъ 
ихъ для благочестиваго назиданія христіанъ и для воз­
бужденія въ нихъ святой ревности къ христіанскимъ 
подвигамъ и богоугодной жизни, подобно тому, какъ и 
ветхозавѣтная Церковь имѣла для назиданія своихъ 
чадъ описанія подвиговъ за вѣру братьевъ Маккавеевъ, 
хотя книги Маккавейскія въ вѣроучительномъ отпоше- 
шевін ветхозавѣтною Церковію не считались равиозна- 
чуіцпми съ книгами Моѵсея и другихъ пророковъ.

Итакъ, изъ разбора всѣхъ возраженій молокамъ, на­
правленныхъ ими противъ святц. Преданія, мы видѣли, 
что эти возраженія не имѣютъ ничего въ себѣ особенно
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серьезнаго или убѣдительнаго и выходятъ исключитель­
но изъ одного желанія сказать хотя что побудь въ за ­
щиту своего произвольнаго ученія, а посему всѣ оти 
возраженія, какъ плодъ произвольныхъ умствованій мо­
локанъ, вовсе не таковы, чтобы на основаніи ихъ можно 
было не только отрицать, но даже хотя сколько нибудь 
поколебать важное значеніе св. Преданія въ дѣлахъ 
вѣры и жизни истиннаго христіанина. Нъ дальнѣйшемъ 
мы разсмотримъ тѣ основанія, по которымъ Церковь 
Православная всегда признавала и признаетъ всю важ­
ность свящ. Преданія, какъ богооткровеипаго источни­
ка христіанской религіи, а равнымъ образомъ укажемъ 
и на тѣ печальныя послѣдствія, къ какимъ неизбѣжно 
приводитъ отрицаніе авторитета свящ. Преданія въ дѣ ­
лахъ вѣры и духовно-нравственной жизни.

И. Самойловичъ.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Р Ѣ Ч Ь ,
сказанная при открытіи Николаевскаго церковно-приходскаго Попечительства 

предсѣдателемъ онаго И. *. Потуловымъ 11-то февраля с. г , * * ) .
( Окончаніе).

( й )  А КОНЧИ ВЪ вопросъ о помощи служителямъ церкви, пере- 
хожу къ «благотворительнымъ дѣйствіямъ Попечительства въ 

^  предѣлахъ прихода». Намъ слѣдуетъ, прежде всего, рѣшить 
слѣдующій вопросъ: предстоитъ ли Попечительству благотворитель­
ствовать съ своей стороны при существованіи въ нашемъ городѣ 
общественной благотворительности въ лицѣ Лечебно-благотворн- 
тельпаго Общества н но должно ли произойти совпаденіе дѣйствій 
обоихъ учрежденій. Я разрѣшу этотъ вопросъ словами, начертан­
ными на скрижаляхъ христіанства: »Различенъ милованія образъ

См. № 9-й ,Каич. Епар. Вѣд.“.
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іі широка заповѣдь сія«. Всѣмъ, кто бы ни входилъ въ эту об­
ласть, найдется дѣло и м Кето. Что же касается совпаденія дѣ­
ятельности обоихъ учрежденіи, то этотъ вопросъ разрѣшается 
Положеніемъ о приходскихъ попспительствахъ. Памъ необходимо 
только отстранить отъ себя въ этомъ случаѣ всякую узко-эгоисти­
ческую ревность и мелочное соперничество. Кромѣ того, городская 
общественная благотворительность, захватывая болѣе обширный 
раіонъ, имѣетъ нѣсколько иной, характеръ.

Обязанности Попечительства, о которыхъ я сейчасъ веду рѣчь, 
весьма сложны н отвѣтственны. Сложны потому, что сама благо­
творительность дѣло до чрезвычайности сложное по обилію все­
возможныхъ степеней, видовъ и способовъ благотворенія. Отвѣт­
ственны же оттого, что подвергаются всевозможнымъ осужденіямъ. 
Такъ, иапр.*, существуетъ неоспоримо слѣдующее повсемѣстное 
явленіе въ жизни: не смотря па обиліе благотворительныхъ об­
ществъ и отдѣльныхъ благотворителей, бѣдность и нищенство не 
только не уменьшаются, но даже ростутъ, и вотъ періодическая 
печать громить благотворительность, ставитъ ей ото явленіе на 
вилъ и порицаетъ се, какъ мѣру паліативную. Далѣе существуютъ 
различныя формы нуждъ: есть, иапр., нужда крикливая, выста­
вляющая себя на показъ, но есть и такая нужда, которая тща­
тельно скрывается отъ посторонняго взора, нужда стыдливая, если 
хотите, и гордая, которую только крайняя, безысходная необхо­
димость можетъ заставить обратиться къ посторонней помощи. 
Ііы помогли но христіански и той и другой, и надъ вами смѣют­
ся, какъ надъ профаномъ, говоря, что подаяніе той, крикливой, 
нуждѣ только плодитъ нищихъ, что помогать слѣдуетъ лишь дру­
гой, скрывающей себя нуждѣ. Критикуются на всевозможные лады 
даже самые способы благотворительности. Попробуйте, паирим., 
положить грошъ въ протянутую къ вамъ руку нищаго, и вамъ 
уже говорятъ, что вы поощряете пьяницъ; попытайте устроить 
столовую для голодныхъ, и вамъ ирішоднесутъ упрекъ въ разви­
тіи тунеядства, поучая при этомъ, что голодъ происходитъ отъ 
праздности, поэтому нужно не. кормить, а заставлять голоднаго 
трудиться, какъ будто всякій способенъ добыть себѣ пищу тру­
домъ?! Какой же именно нуждѣ нтти намъ на встрѣчу, какихъ 
способовъ благотворительности держаться и чьимъ совѣтамъ или 
мнѣніямъ отдать предпочтеніе? Много отвѣтовъ на эти вопросы 
можно найти и въ духовной, и въ свѣтской литературѣ, но и 
отвѣчу словами профессора Московскаго университета, протоіерея
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Иванцова-Платонова. 1>ъ одной изъ своихъ статей о благотвори­
тельности *) ОІП» находить хорошія стороны въ каждомъ способѣ 
благотворительности, и вотъ что, между прочилъ, пишетъ: «Го­
ворить, что раздача подаяніи пищимъ не только не достигаетъ 
своей ц іш і, не содѣйствуетъ прекращенію нищенства, по болѣе 
способствуетъ ого распространенію. Но если бы мы изобрѣли— и 
не только изобрѣли, а вполнѣ осуществили на практикѣ другіе, 
лучшіе способы прекращеніи нищенства, мы могли бы разсуждать 
такъ; но пока итого нѣть, пока нищіе остаются между нами, мы 
не можемъ, не должны во имя человѣческаго и христіанскаго 
чувства оставлять пхъ«. Соглашаясь, что во воемъ, что говоритъ 
противъ такого способа благотворительности есть «печальная 
правда«, о іп . утверждаетъ, что и такая милостыня ио всегда про­
падаетъ даромъ. «Указываютъ на то, говоритъ онъ, что гроши и 
пятаки, собираемые нищими, разносятъ по трактирамъ и каба­
камъ. Но вѣдь, бываетъ же и такъ, что эти гроши и пятаки 
своевременно поданные, дѣйствительно спасаютъ отъ голода и 
холода неимущаго человѣка или цѣлую семью. Пусть ужъ лучше 
сотни и тысячи грошей и Пятаковъ, поданныхъ хотя бы и негод­
нымъ нищимъ, пропадутъ безъ пользы, нежели хоти одинъ чело­
вѣкъ умретъ сь голоду.....  Да и имѣемъ ли мы право осуждать
іі того нищаго, который дѣйствительно несетъ въ кабакъ нѣсколь­
ко собранныхъ грошей и пятаковъ, когда онъ передъ этимъ нѣ­
сколько дней голодалъ, или дрожалъ отъ стужи на улицѣ въ 
зимнее время, почти не покрытый ничѣмъ? Имѣемъ ли мы право 
вообще осуждать порочныхъ бѣдныхъ людей, не зная хорошо тѣхъ 
обстоятельствъ, которыя довели ихъ до этого, не зная и того, 
каковы бы мы сами были въ ихъ положеніи? Указываютъ па то, 
что иные нищіе обращаютъ себѣ нищенство къ выгодный промы­
селъ и наживаютъ себѣ большія состоянія.....  Но это, кажется,
исключенія, и да сохранитъ Господь всякаго, сколько ннбудь обез­
печеннаго въ жизни человѣка, который самъ не голодалъ по цѣ­
лымъ днямъ, не оставался безъ пріюта подъ открытымъ небомъ 
по цѣлымъ мѣсяцамъ, не дрожалъ въ зимнее время отъ сту-жн 
безъ теплой одожіы и обуви, не подвергался всевозможнымъ 
униженіямъ и осмѣяніямъ, завидовать такому промыслу, на кото­
рый рѣшаются совершенно уже обезумѣвшіе, конечно, нс отъ

*) ‘Оснііпнос начало, вы сш ія степени и различны е виды благотвори­
тельности'. помѣщ ена въ  ж ури. > Д ѣ тская  помощь «—вы держ ки см. Русск 
Мысль Л» 1*й за 1895 г. стр. 96 и  саѣд.
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счастіи и радости люди* *). По Иванцот.-Платоновъ не наста­
иваетъ именно на атомъ видѣ благотворительности, онъ призна­
етъ, что другіе способы пожертвованія вѣрнѣе достигаютъ своей 
цѣли, и, весьма характерно защищая наличныя благотворитель­
ныя учрежденія, говоритъ: » Пусть въ существующихъ пинѣ бла­
готворительныхъ учрежденіяхъ много несовершенствъ и недостат­
ковъ, но они веотакп держатся на иачаль любви и добра, они 
основываются для высокой цѣли милосердія . . . .  Если нынѣ слиш­
комъ замѣтны несовершенства существующихъ благотворительныхъ 
учрежденіи, если мы имѣемъ гораздо лучшія представленія о дѣлѣ 
благотворенія— примемъ сами ближайшее участіе въ дѣятельности 
этихъ учрежденій, внесемъ въ нихъ новый духъ, новыя лучшія 
начали, или устроимъ, на сколько у насъ есть средствъ для этого, 
свои новыя учрежденія на болЬс совершенныхъ началахъ. Но не 
бу шмъ только иересуживать н порицать другихъ, а тѣмъ болѣе 
устраняться совершенно отъ добраго дѣла потому, что доброе 
дѣло въ настоящее время дѣлается не вполиН совершенію*.

Послѣдуемъ же мудрымъ совѣтамъ авторитетнаго проповѣдника 
правды и любви и поставимъ въ основаніе нашей благотворитель­
ной дѣятельности христіанское ученіе о любви къ ближнему, кто 
бы онъ ни былъ. Не будемъ отстраняться отъ добраго дѣла изъ 
опасенія критики— изъ боязни, что другіе найдутъ его, быть мо­
жетъ. несовершеннымъ. Не станемь пренебрегать и няліативными 
мѣрами, употребляя ихъ, конечно, въ разумной формѣ и въ нуж­
ныхъ случаяхъ. Благотворительность безспорно должна имѣть 
ввиду причины, а не слѣдствіе, но она, вѣдь, тотъ же врачъ, 
съ тою только разницею, что послѣдній врачуетъ физическія бо­
лѣзни человѣка, а первая—общественные- недуги, а ни одинъ 
разумный врачъ не станетъ отвергать пользы наліатпиныхъ мѣръ 
во многихъ случаяхъ врачеванія. Будемъ помнить, что благотво­
рительность не должна закрывать глазъ, сталкиваясь съ пороками 
самыми обычными причинами нужды, такъ какъ предотвращать 
впаденіе въ порочную жизнь или выводить впавшаго въ порокъ 
изъ окружающаго его омута на честную трудовую жизнь соста­
вляетъ то же доброе, христіанское дѣло. Еще болѣе приблизимся 
мы къ заповѣди Христа, придя на иомоіць дѣтямъ. Посмотрите, 
сколько безпріютныхъ, безпризорныхъ дѣтей эксплуатируется ни­
щими, выгоняется на улицу праздными порочными родителями,—

*) За третье десятилѣтіе священства стр. 131—132, 13(1—137, 150—162.
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сколько такихъ дѣтей ходитъ по улицамъ и домамъ нашего при­
хода, пли стоитъ у магазиновъ и съ затвержденноіі ложью вы­
прашиваетъ у васъ подаянія. И никто не пришелъ къ такимъ 
дѣтямъ, заранѣе обреченнымъ на гибель, съ существенной по­
мощью.

Но обладаетъ ли приходское Попечительство матеріальными 
средствами для оказанія хотя бы сотой доли той помощи, кото­
рая огь него требуется и которую оно могло бы дѣйствительно 
принести? Къ сожалѣнію,— нѣть, и впереди указанъ ему только 

.одинъ источникъ этихъ средствъ—добровольныя пожертвованія, 
иными словами— источникъ самый неопредѣленный, хотя и не 
всегда ‘ скудный. Прибѣгать къ такому источнику, даже и съ 
добрыми цѣлями, не легко; не легко потому, что приходится на­
силовать себя и другихъ, да еще считаться при атомъ нерѣдко 
съ равнодушіемъ общества къ дѣламъ церкви и къ нуждамъ 
ближняго. Равнодушіе это происходитъ отъ упадка религіознаго 
чувства и отъ отсутствія у большинства сознанія, что жизнь наша 
должна заключаться, прежде всего, въ служеніи обществу, а по­
томъ уж е—жизнь для себя »ІІублнка наша болѣе тароват» на 
пассивное сочувствіе, чѣмъ активное содѣйствіе. Въ борьбѣ съ 
этимъ равнодушіемъ очень часто гибнетъ не мало жизнеспособной 
иниціативы«, и, не дай Богъ, если и всѣ націи добрые помыслы 
п горячія стремленія разобьются объ это холодное, иорализующее 
энергію препятствіе. Лучшій способъ обойти, даже побороть его—  
это вселить въ обществѣ довѣріе къ нашимъ дѣйствіямъ, а вѣр­
нѣйшій путь къ достиженію этой цѣли— гласность. Исходя отсюда, 
я заключаю, что приходское Попечительство должно быть учре­
жденіемъ гласнымъ; время п мѣсто его собраній должны быть 
извѣстны прихожанамъ, а самыя засѣданія— носить публичный 
характеръ. Двери Попечительства должны быть открыты для 
всѣхъ. Засѣданія при закрытыхъ дверяхъ слѣдуетъ вести только 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ, наприм., при обсужденіи такихъ 
личныхъ дѣлъ, довѣренныхъ Попечительству, которыя не подле­
жать оглашенію. Отчеты о дѣятельности Попечительства должны 
быть періодически публикуемы. Приданіе такой гласности дѣй­
ствіямъ приходскаго Попечительства не противоречитъ и В ысо­
ч а й ш е  утвержденному Положенію о нихъ (ст. 8 законъ 2-го ав­
густа 18(»4 г.).

Принимая на себя бремя общественнаго служенія, мы должны 
съ иолною откровенностью сознаться, что вступаемъ въ ГІопечи-



тельство людьми далеко неумѣлымп, неопытными въ предстоящей 
намъ дѣлѣ. А ото обязываетъ насъ поучаться у другихъ, слѣдить 
по органамъ печати за дѣятельностію испытанныхъ уже въ дѣлѣ 
приходскихъ нопочительствъ и иныхъ благотворительныхъ учре­
жденіи, знакомиться съ литературой по данному предмету вообще. 
Намъ, конечно, не дожить до плодовъ, которые, быть можетъ, 
принесутъ въ будущемъ наши труды, но будемъ довольствоваться 
сознаніемъ, что мы воздѣлали почву для послѣдующихъ дѣятелей, 
и если нива наша окажется въ грядущемъ дѣйствительно плодо­
носной, то воздѣлыватели ея не будутъ забыты, а ото—лучшая 
изъ всѣхъ земныхъ наградъ за предпринимаемое нами служеніе, 
за нашъ безкорыстный трудъ.

Не подлежитъ, полагаю, сомнѣнію, г.г. выборные члены По­
печительства, что каждый іізі» пасъ отнесся сознательно къ евоемѵ 
вступленію въ составъ Попечительства, т. е. принялъ выборъ 
прихожанъ не ради удовлетворенія собственнаго самолюбія, не 
ради формальнаго отношенія къ требованію, предъявленному при­
ходу, но принялъ этотъ выборъ изъ любви къ предстоящему 
дѣлу, съ искреннимъ желаніемъ въ сердцѣ, а не на языкѣ быть, 
по мѣрѣ силъ, полезнымъ членомъ приходскаго Попечительства. 
Поэтому непростительно, стыдно будетъ намъ, если мы низведемъ 
нашъ жизнеспособный общественный . органъ съ присущей ему 
высоты на жалкую ступень тѣхъ учрежденій, которыя, къ при­
скорбію, существуютъ только на бумагѣ. Примемся, м.м. г .г ., 
смѣло и дружно за нашу работу, будемъ принимать съ уважені­
емъ и благодарностію всякій искренній совѣтъ, преподанный намъ 
извнѣ и, повѣрьте,— пѣть такого человѣческаго дѣла, которое не 
увѣнчалось бы успѣхомъ при общихъ, солидарныхъ усиліяхъ, 
направленныхъ къ осуществленію его. Будемъ держать постоянно 
въ нашей памяти, что приходъ нашъ— ото первая христіанская 
община, возникшая на Амурѣ, послѣ окончательнаго присоедине­
нія этого края къ Русской Державѣ, что церковь наша получила 
въ немъ историческое значеніе и что, слѣдов., дѣятельность при­
ходскаго Попечительства, соединеннаго съ такою церковію, не 
должна идти въ разрѣзъ съ ея значеніемъ.
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Х Р О Н И К А .

19-ю мая Его Преосвященство совершалъ литургію въ Каоедр. соборѣ въ 
сослулсспіи соборнаго причта.

23-го мая. Архипастырь присутствовалъ на экзаменѣ въ III (VI) классѣ 
дух. Семинаріи по „Практическому руководству для пастырей11.

25- ю мая. Владыка совершалъ литургію въ Каоедр. соборѣ въ еое.іужепігг 
мѣстнаго причта, преподавателя Семинаріи сшнц. С. ІТашковскаго и ірромо- 
наха Стефана. За малымъ выходомъ былъ возложенъ наперстпый крестъ, 
отъ Снят. Сѵнода выдаваемый, на свящ. С. Ііашковскаго. Вмѣсто причаст­
наго стиха свящ. А. Діаконовъ произнесъ слово- о воспитаніи дѣтей въ духѣ 
православной вѣры, любви и кротости. Послѣ литургіи былъ совершенъ бла­
годарственный молебенъ въ сослѵженін всего градскаго духовенства и про­
возглашено многолѣтіе Всему Царствующему Дому. За литургіей присутство­
вали: и. д. военнаго губернатора, полковникъ И. Н. Кузмицкій, начальники 
частей и представители города.

26- )о мая. Его Преосвященство совершалъ литургію въ Загородной Архі­
ерейской домовой церкви въ сослуженіи свящ. В. Суханова, начальника мис­
сіи. прибывшаго по дѣламъ службы, сниіц. А. Протодіакоиова, свящ. А. Ва­
сильева я іеромонаха Стефана. За малымъ выходомъ былъ возведент. іерей 
о. В. Сухановъ въ санъ протоіерея.

Зи-ю мая. Бъ дух. Семинаріи состоялся годичный актъ. Бъ Семи царской 
церкви о. Гекторъ, протоіерей Г», .нотнелапскій въ еослужеиіп преподавателя 
Семинаріи свящ. С. Ііашковскаго и члена педагогическаго совѣта отъ духо­
венства свящ. И. Мосолова отслужилъ благодарственный молебенъ съ про­
возглашеніемъ многолѣтія Всему Царствующему Домѵ. Святѣйшему Прави­
тельствующему Сѵноду, Преосвященнѣйшему Макарію, учащимъ и учащим­
ся. Послѣ молебна всѣ учащіе и учащіеся собрались въ одинъ изъ классовъ, 
гдѣ, по проиѣтіи молитвы „Днесь благодать св. Духа насъ с.обра**, секретарь 
Правленія прочиталъ разрядные списки, составленные педагогическимъ со­
браніемъ 29 го мая, объ успѣхахъ и поведеніи учениковъ на основаніи экза- 
ыенпчеекпхъ испытаній и годичныхъ балловъ не подвергнутыхъ экзаменамъ- 
Изъ II человѣкъ, окончившихъ курсъ, 5 челов. удостоены, оу алія студента 
Семинаріи. Въ заключеніе чтенія списковъ было пропѣто ,,“ч\ ^ойно есть*:.... 
Зачѣмъ, о. Ректоръ, обратившись съ привѣтственною краткою рѣчью къ 
воспитанникамъ, окончившимъ курсъ Семинаріи, привѣтствовалъ ихъ съ 
благополучнымъ окончаніемъ и, благословивъ каждаго отдѣльно, облобызалъ. 
Въ 5 часовъ вечера, но приглашенію о. Ректора, корпорація Семинарія съ 
семействами и воспитанники, окончившіе курсъ, прибыли въ Семинарскій 
садъ и здѣсь леѣ,провели.вечеръ семейнымъ образомъ.

31-іо мая. Въ 11 часовъ дня о. Ректоръ Семинаріи имѣлъ чость предста­
влять Его Преосвященству окончившихъ курсъ воспитанниковъ Семинаріи. 
Владыка милостиво принялъ ихъ, бесѣдовалъ, распрашнвалъ объ ихъ даль­
нѣйшихъ намѣреніяхъ, нѣкоторымъ предложилъ вакантныя священническія 
мѣста и, благословивъ, отпустилъ для дальнѣйшихъ соображеній.



Х-ю іюни. Преосвященный совершалъ литургію въ Каоедр. соборѣ въ со- 
служепіп соборнаго причта, благочиннаго Ивановской Іоанно Богословской 
церкви свяіц. I. Михайлова и іеромонаха С'тефара. За малымъ выходомъ па 
благочиннаго о. I. Михайлова возложена камилавка Послѣ литургіи былъ 
совершенъ царскій молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Всему Цар­
ствующему Дому.

В О З З В А Н І Е
м  ноікертвоклниші нл устроеніе Іткдто-Трошіклго Николаевскаго 

л\онлстырл ііл Ю;кио-Ксс^рінсколѵл кріѵк.

Осей:. :», 1895 года, при помощи Божіей? въ одной верстѣ отъ телеграф­
ной станціи Тихмеиево, при валивѣ рѣки Уссури, на скоро былъ собранъ не 
большой жилой домъ, въ которомъ съ лпмы и по настоящее время житель­
ствуетъ братія устрояемаго Свято-Тікшцкаго Николаевскаго монастыря, въ 
числѣ трехъ монашествующихъ лицъ и нѣсколькихъ человѣкъ рабочихъ. 
Значительную часть этого дома занимаетъ домовая церковь, въ которой, съ 
благословенія Преосвященнѣйшаго Макарія, Епископа Камчатскаго, Куриль­
скаго и Благовѣщенскаго, совершаются всѣ службы церковныя. Церковь 
вмѣщаетъ до 80-ти человѣкъ. При новоѵстрояемой обители уже находятъ прі­
ютъ и пропитаніе приходящіе богомольцы, иногда въ значительномъ коли* 
чествѣ. Во дни великаго поста изъ разныхъ мѣстъ, даже изъ Владивостока, 
приходили желавшіе исполнить здѣсь долгъ исповѣди и сп. причастія. Тако­
выхъ насчитывалось до 300 человѣкъ. Всѣмъ имъ обитель давала мѣсто для 
ночлега и удовлетворяла пищей. По къ великому прискорбію, на-окоро выстро­
енныя црн обители надворныя постройки, какъ то: амбаръ, сараи, помѣщеніе 
для скота, требуютъ уже серьезнаго ремонта или же совершенной замѣны 
новыми. Озабочена обитель также постройкой флпгилн, въ которомъ могли 
бы помѣщаться приходящіе богомольцы, школы и хотя небольшой больнички.

Не имѣя для удовлетворенія сказанныхъ нуждъ пи какихъ денежныхъ 
средствъ, оГѵ .'С*- ..«умиітъ всѣхъ добрыхъ христіанъ во славу Божію помочь 
ей въ сихъ .. ^‘‘ложныхъ нуждахъ, и съ своей стороны обѣіц&етъ возносить 
предъ Престоломъ Божіимъ молитвы о здравіи, мирѣ и благоденствіи благо­
творителей.

Строитель и настоятель Свято-Троицкаго Нинолаевскаго
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