
В О Р О Н Е Ж С К ІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 Ш ЕЯ 1806 ГОДЯ.

Выходятъ ДВА РА8А ВЪ 
МСЯЦЪ 1 Е 15 ЧИСЕЛЪ. № 11 Цѣна годовому изда 

нію 5  РУБ.
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Награды по епархіальному вѣдомству.
Государь Императоръ, вслѣдствіе засвидѣтельствованія 

Оберъ-Орокурора Святѣйшаго Сннода объ отлячво-усердвой
ф

службѣ в особыхъ трудахъ нижепоименованныхъ лицъ, Все- 
ввлостивѣйше соизволилъ въ

■  т

орденомъ св. Станислава 2-й степени преподавателя Во
ронежской духовной Сеииваріи Статскаго Совѣтввва Григорія 
Запольскаго и учителя Воронежскаго духовнаго училища 
Статскаго" Совѣтника 'Василіи 
Анни 3 —й стьплип Кппппвялі

пожаловать:

Стопнѣвича; орденомъ св.

ска го Никольскаго проаодавате
Коллежскихъ Совѣтнв

Кодлеі
ЭД Воронежской духовной 
*овъ Прокопія Щукина и Владвжіра Недѣльскаго; орде- 
'олъ св. Станислава 3-й степени учителя Воронежскаго 
ровнаго учалвща Стефана Ублинскаго.
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[Іо всеподданнѣйшему докладу Синодальнаго Оберъ-Про
курора, согласво опредѣленію Святѣйшаго Сввода, въ
6-и девь Мая сего года Всеиолостввѣише удостоены на
гражденія слѣдующія духовныя лица Воронежской епархія:

а) Орденомъ со. Анни 2-й степени— гор. Боброва, 
Николаевскаго собора протоіерей Тимоѳей Баженовъ; б) ор
деномъ со. Анни 3-й степени— гор. Воронежа, Всесвятской 
кладбищенской церкви священникъ Михаилъ Аскоченскій; 
гор. Воронова, Трехсвятптельской, что при духовномъ учи
лищѣ, церкви священникъ Василій Дтареоъ; церкви сло
боды Ново-Троицкой, Валуйскаго уѣзда, священвикъ Василіи 
Ефремовъ; церкви слободы Логачевки, того же уѣзда, свя
щенникъ Арсеній Сабининъ; церкви села Старой Хворостаяи, 
Боротоявскаго уѣзда, священвикъ Михаилъ Путшцевъ; цер
кви села Городища, Ниянедѣвицкаго уѣада, священникъ Ми- 
хайлъ Скрябинъ; церкви слободы Песковской, Павловскаго 
уѣзда, священникъ Іоаннъ Баженовъ; Задонскаго Богородиц
каго монастыря настоятель архимандритъ Наѳанаилъ; в) на- 
перечимъ крестомъ изъ Кабинета Ею Величества, сь 
украшеніями—гор. Воронежа, Троицкаго каѳедральнаго со
бора протоіерей Алексій Спасскій; гор. Воронежа, Преобра
женской, что при Покровскомъ женскомъ монастырѣ, цервві 
протоіерей Петръ Палицинъ.

С п  И С О к  ъ
лицамъ духовнаго званія Воронежской епархіи, кои Свй
тѣншимъ Синодомъ удостоены награжденія за заслугі
во духовному вѣдомству ко дню рожденія Его ИнікИ

торскаго Величества.
а) Саномъ протоіерея—гор. Воронежа, Митрофанов- 

ской, что при Исправительномъ отдѣленіи, церкви свящеі'
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вивъ Тихонъ Д он ец кій ; церкви свободы Ширяевой, Богу, 
карскаго уѣзда, священникъ Андрей Поповъ; церкви слободы 
Уразовой, Валуйскаго уѣзда, священникъ Василій П рохо
ровъ; б) саномъ игум ена— Толшевскаго Спасо-ІІреображен
скаго монастыри настоятель іеромонахъ Д ави дъ; Задонскаго 
Богородицкаго монастыря намѣстникъ іеромонахъ А нт оній;
в) саномъ игум еніи— Задонскаго Тихоновскаго женскаго мо
настыря настоятельница новахивя В ит алія; г) наперснымъ 
крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода гор.
Воронежа, Покровской церкви священникъ Александръ К п я -  
жевъ; гор. Воронежа, церкви ори кадетскомъ корпусѣ свя
щенникъ Стефанъ Звѣревъ; гор. Воронежа, Спасской тюрѳы- 
вой церкви священникъ Іоаннъ Автономовъ; церкви села 
Рождественской Хавы, Воронежскаго уѣзда, священвикъ Ни
колай Поповъ; гор. Бирюча, Успенской церкви священвикъ 
Митрофанъ В асильевскій : дервви слободы Виколаевки, Би-
рючевскаго уѣзда, священникъ Константинъ Поповъ; церкви
слободы Старой Мѣловой, Богучарскаго уѣэда, священникъ 
Іоаннъ Абрамовъ; церкви слободы Даяцевой, того же уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Еораблиновъ; церкви слободы Констап- 
тввовви, того же уѣзда, священникъ Іаковъ К урбат овъ; 
Дервви села Никольскаго, того же уѣзда, священникъ Васи- 
*ій Покровскій; гор. Валуевъ, Нятвицвой церкви священ
енъ Михаилъ Самецкій; церкви слободы Уразовой, Валуй
скаго уѣзда, священникъ Петръ Е ф рем овъ; гор. Землянсвв, 
Преображенской церкви священникъ Николай Скрябинъ; цер- 
1,1 села Васильевскаго, Землянскаго уѣзда, священникъ Алек- 
с>й Ш убинъ; церкви села Нижней Грайворонви, того же
Уѣзда, священникъ Іоаннъ А заровъ; церкви села Верховаго
Калмыка, Новохоперскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Г ер  
*<іновъ; церкви слободы Селаввой, Острогожскаго уѣзда, свн- 
Чснвнкъ Григорій К расовскій ; церкви слободы Петрѳввовой,



того же уѣзда, священникъ Петръ Губаревскій; церкви сло
боды Ольховатвв, того же уѣзда, священникъ Александръ 
Григорьевъ;  церкви села Залужнаго, того же уѣзда, свя
щенникъ Ѳеофилъ Глаголевъ; церкви слобода Лосевой, Пав
ловскаго уѣада, священникъ Іоаннъ Ѳедоровъ; Благовѣщен
скаго Митрофанова ионастыря благочинный іероионахъ Діо
нисій; Воронежскаго, Алексѣевскаго Акатова ионастыря каз
начей іероионахъ Иннокентій; д) камилавкою— церкви 
села Дѣвицы, Воронежскаго уѣзда, священникъ Александръ 
Никитинъ; церкви села Подклѣтнаго, того же уѣзда, свя
щенникъ Александръ Егоровъ; церкви села Мовастырщивви, 
того же уѣзда, священникъ Павелъ Троицкій; церкви села 
Валуя, Бирюченскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Ивановъ;
церкви села Коршева, Бобровскаго уѣзда, священникъ Ми
трофанъ Донецкій; церкви села Новой Чяглы, того же уѣз
да, священникъ Михаилъ Калинниковъ; церкви села Алек
сандровскаго, того же уѣзда, священникъ Александръ Мат
вѣевъ; церкви села Верхо-Тишанки, того же уѣзда, свящея-

ѵ

нивъ Петръ Ковчеговъ; церкви слободы Морковки, Богучар

скаго уѣзда, священникъ Михаилъ Поповъ; церкви слободы
Врасноженовой, того же уѣзда, священникъ Илія Долгу-
гиевскій; церкви слободы Валача, того же уѣзда, священ
никъ Ѳеодосій Игнатовъ; церкви слободы Вязники, Валуй- 
ска го уѣада, священникъ Іоаннъ Поповъ; церкви села ВрРх*
наго Студевца, Задонскаго уѣвда, священникъ Іоаннъ Бол
ховитиновъ; церкви села Басторнаго, Землянскаго уѣзда, 
священвивъ Димитрій Нечаевъ; церкви села Нижвей Бѣду* 
ги, того же уѣзда, священникъ Петръ Корыстинъ; церкви 
села Латанаго, того же .уѣвда, священвивъ Петръ Ѳедоровъ; 
церявв села Голой Сновы, того же уѣвда, священвивъ Ва
силій Муравлевъ; церкви села Отсвочнаго, того же уѣзда, 
священникъ Аѳанасій Нечаевъ; церкви вела Терноваго, нго



іе  уѣзда, священникъ Стефавъ Петрова /  церкви села Но- 
восияьскаго, того же уѣзда, свящеввивъ Михаилъ Глаго
левъ; церкви сеяа Гоядаевкн, Коротояковаго уѣзда, свяоіея- 
вокъ Михаилъ Кедровъ; церкви села Истобваго, Нижведѣ- 
вяцваго уѣзда, свящеввивъ Александръ Богомоловъ; церкви 
села Нияне-Гвилаго, того же уѣвда, свящеввивъ Алексій 
Захаровъ; гор. Острогожска, Иреобреженской церкви, свн- 
щеввввъ Александръ Замятинъ; гор. Острогожска, Богоав- 
левсвой церкви, свящеввивъ Алексій Тростянскій; церкви 
слободы Россоши, Острогожскаго уѣзда, свящевйивъ Митро 
фавъ Олейниковъ5 церкви села Буйлова, Павловскаго уѣзда, 
свящеввивъ Димитрій Поповъ; гор. Вадовска, Успенскаго 
собора свящеввикъ Евгеній Мишинъ; е ) благословеніемъ 
Святѣйшаго Сѵнодасъ грамотами— церкви слободы Ба- 
бячевой, Валуйскаго уѣзда, свящеввивъ Михаилъ Мѣшков- 
скііі; Благовѣщенскаго Митрофав 
Виталій; Воронежскаго Алексѣевсваго Акатова монастыря 
іеромонахъ Тихонъ; ж) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵ
нода, безъ грамотъ—церкви слободы Маввиой, Богучарскаго 
Уѣзда, свящеввивъ Григорій Левитскій\ церкви села Ар
хангельскаго, Нижиедѣвицкаго уѣэда, свящеввикъ Григорій 
Лисицынъ' гор. Павловска, Казанской ц<
п  _
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іеромонахъ

церкви псаломщикъ
Станковъ

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :

А) На Священническія:

Священникъ Покровской церкви, сл. Мавдровой, Валуй- 
с>аго у ., Леовтій Свѣтозаровъ, по прошенію, перемѣщенъ
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къ Покровской церкви дереввв Насоновой, того же уѣзда, 
17 Апрѣля.

Діаконъ Богоявленской церкви, с. Орлова, Воронежскаго 
уѣвда, Гавріилъ Кутьинъ—къ Архангельской церкви, села 
Отсвочнаго, Задонскаго уѣзда, 28 Апрѣля.

Свя Динитріевской 1 Щучья
скаго уѣзда, Павелъ Лебедевъ, по прошенію, перемѣщенъ къ 
Христорождественской церкви с. Рождественской Хавы, Во
ронежскаго уѣзда, 1 Мая.

Діаконъ Христорождественской церкви, с. Дѣвицы, Ко- 
ротоякскаго у . ,  Николай Свѣтозаровъ— въ Покровской цер. 
с. Заломнаго, Боротое кека го уѣзда, 1 Мая.

Діаконъ Владимірской церкви, сл. Сенѳновви, Павловскаго 
у .,  Іаковъ Зайцевъ— въ сей же Владимірской церкви, 1 Мая.

Священники Троицкой церкви, сл. Браснопольв, Богу
чарскаго у . ,  Алексѣй Поповъ и Покровской, с. Клеповви, 
Павловскаго у . ,  Петръ Ѳедоровъ, по прошенію, перемѣще
ны одинъ на мѣсто другого, 2 Пая.

Діаконъ Архангельской церкви, слоб. Старой Мѣловой, 
Богучарскаго у . ,  Арсеній Губановъ— въ ВрестововдвиженсвоІ
церкви сл. Волеснивоввн, того же уѣзда, 3 Мая.

Діаконъ Покровской церкви, с. Ново-Покровскаго, Бо
бровскаго у ., Петръ Варбаринъ— въ Николаевской цервві 
сл. Селявной, Острогожскаго уѣзда, 5 Мая.

Діавовъ Бобров
скаго у . ,  Михаилъ Чашниковъ— къ Возвесевской цери* 
сл. Верхве-Толучеевой, Богучарскаго у . ,  5 Мая.

Свящеввики церквей Мнхаило-Архавгельсвой, с. !»ві- 
жаго, Валуйсваго у . ,  Лука Пахомовъ и Архангельской селл 
Вѳрхъ-Боровой Потудавн, Нижнедѣввцваго у . ,  Іоаннъ Па
хомовъ, по прошенію, перемѣщены одинъ па мѣсто ДРУГ0Г0' 
5 Мая.
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Діавонъ Димитріевсвой церкви, с. Плвтава, Коротоввска- 
го у ., Владиміръ Акимовъ— въ Петропавловской церкви сл. 
Петровской, Боротоявскаго уѣзда, 7 Иая.

Б) На Діаконскія\

Окончившій курсъ Воронежской духовной Семинаріи Ни
колай Генерозовъ— въ Архавгельсвой церкви с. Олень-Коло- 
дезя, Боротоявскаго уѣзда, 26 Апрѣля.

Діавонъ Троицкой церкви, сл. Ново-Троицкой, Валуй- 
сваго у ,, Сергій Поповъ, по прошенію, перемѣщенъ въ Ни
колаевской церкви сл. Ново-Павловви, того же у ., 7 Мая.

В) На Псаломщицкія:

перемѣщенъ
}

Псалонщивъ Повровсвой церкви, сл. Мавдровой, Валуй-
сваго у ., Нвкандръ Часовниковъ, по прошенію, перемѣшенъ

Покровской церввв деревни Насоновой, того же уѣзда, 
17 Апрѣля.

Псаломщикъ церввв Св. Любови, сл. Шуриновки, Бо
гучарскаго у . ,  Иванъ Долгинъ, по про
къ Возвесенсвой церкви сл. Новой Бріуши, Богучарскаго у 
1 Мая.

Псаломщикъ Покровской церкви сл. Плесвой, Богучар- 
сваго у ., Димитрій Поповъ, по прошѳвію, перемѣщенъ къ 
Вознесенской церкви, сл. Новой Сотви, Острогожскаго уѣзда,
7 Мая.

Псаломщики церквей Покровской хутора Сабацкаго, Бо
гучарскаго у . ,  Михаилъ Воронинъ и Владимірской, сл. Се- 
ѵевовѵн, Павловскаго у . ,  Иванъ Чупрынниковъ, по проше- 
И1|°і перемѣщены одинъ на мѣсто другого, 10 Мая.
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У в о л е н ы  з а  ш т а т ъ

Псаломщикъ села Быкова, Коротоякскаго у .,  Димитрій 
Скрябинъ, по суду Епархіальваго Начальства уволенъ за 
штатъ 27 Апрѣли.

Священникъ Николаевской церкви, сл. Селявной, Остро
гожскаго у .,  Григорій Красовскій, 5 Мая, по прошенію.

Священникъ Петропавловской церкви, сл. Петровской, 
Коротоякскаго у .,  Іоаннъ Акимовъ, 7 Маи, по прошевію.

За  смертію исключаются изъ списковъ:

Псало ивъ Архангельской церкви, села Ечейки, Бо
бровскаго у . ,  Алексѣй Кармановъ, со 2 Маа.

Заштатный псаломщикъ Базановой церкви, села Ста
рой Чиглы, Бобровскаго у .,  Григорій Алферовъ, съ 5 Маа.

Заштатный діаконъ Благовѣщенской церкви, сл. Во- 
денцовой, Острогожскаго у .,  Петръ Поповъ, съ 15 Мая.

Заштатный діаконъ Бобровскаго Николаевскаго собора 
Михаилъ Сахаровъ, съ 15 Мая.

Награды. Распоряженія Епархіальнаго Начальства

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдинъ.



Н Е Ѳ Ф Ф И Ш А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь

ВОРОНЕЖСКИХЪ

1 Ш Е Я .
/  Ч  Г  ѵ

X  ✓

№ 11 1 9 0 6  ГО ДА

О чемъ говорятъ наши реформы.
Мы у порога реформъ: реформъ гражданскихъ и цер

ковныхъ. Прошло нѣсколько дней какъ новое государственное 
учре&девіе уже законодательствуетъ; еще нѣсколько мѣсн- 
Цевъ и начнутся работы церковнаго собора.

Мысль русскаго человѣка работаетъ усиленно.
Сбросивъ страхъ раба, почувствовавъ хозяевами страны,

■сѣ занялись общимъ дѣломъ; всякій мало-мальски мыслящій
Г

гРа*давинъ носитъ въ головѣ своей преобразовательные ола 
вы* И нѣтъ сомнѣнья, что почти всѣ, за исключеніемъ не* 
большой горсти разрушителей всей вселенной, пренсполненвы 
блзгопожеланій и надеждъ на то, что «хуже не будетъ» •
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Дай Богъ, чтобы эти ожиданія опраидались. Нѣтъ хуже ра
зочарованій, вносящихъ разладъ въ жизнь человѣка и госу
дарства. Тѣ страданія, которыя переноситъ страна, долины 
бы окупиться выгодами будущаго положенія.

Но будущее— такъ невѣдомо! Одно несомнѣнно, что ны 
наканунѣ перелома нашей жизни. Подумаешь— какъ скоро 
все совершилось! Невольно подумаешь:— неужели въ 4—5 
мѣсяцевъ повышенной, напряженной работы мы приблизилась 
къ разрѣшенію чрезвычайно сложныхъ задачъ, который ве
въ силахъ были разрѣшить на протяженіи цѣлаго столѣтіе?
Неужели однимъ взмахомъ революціи мы перешагнули черезъ 
цѣлое столѣтіе и стоимъ теперь у обѣтованной земли? Не
ужели исторіи, нелюбящая и непрощающая скачковъ, ва 
этотъ разъ, измѣнивъ сама себѣ, смилуется вадъ нашей ро
диной? Неужели нашему государству, въ ряду другихъ дер
жавъ, суждено итти необычайнымъ путемъ, отличнымъ отъ 
другихъ? Но будущее покрыто неизвѣстностью. А пока, въ 
предначатіи подготовительныхъ работъ нъ государственному 
творчеству,— подобно хозяину-домостроителю въ послѣдній  
разъ пересматривающему планъ и матеріалъ постройки,—мы 
стоимъ съ многочисленными программами въ рукахъ; стоимъ 
въ глубокомъ раздумьѣ и съ неотвязчивой мыслью неупустить 
чего-либо такого, что могло бы эаторназить, задержать по- 
стройку, привести въ нежелательнымъ результатамъ.

Что же кладемъ мы въ основаніе вашего государствев- 
наго зданія, каковы желанія и требованія народа?

Въ эпоху «освободительнаго;? движенія» и устно, на
многочисленныхъ митингахъ, и въ печати,— въ программахъ 
разныхъ политическихъ партій, русскій народъ достаточно 
высказался и существующія политическія программы иесо* 
мнѣвно представляютъ наибольшую сумму желаній и требо
ваній народа.
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Эта эпоха, ознвиѳновавшвяся необычайной смѣлостію и 
свободой «печати и языка» ввилась тавъ сказать гевераль- 
вой переписью того, что представляетъ себѣ въ давноѳ время 
разноплеменная Россія.

И если въ политическихъ программахъ и требованіяхъ 
народа дѣйствительно вылилась душа народная, если требо
ванія народа его подливныя, нѳподложвыя, то при всей пе
стротѣ духовно-нравственной физіономіи мыслящей Россі
всѣ вти требованія и программы имѣютъ полвое единство въ 
конечной своей цѣли: общее матеріальное благо— вотъ исход
ная точва всѣхъ требованій. Правда, въ числѣ другихъ тре
бованій весьма важное мѣсто занимаетъ требованіе народнаго 
просвѣщенія, но наряду съ этимъ ставится и вопросъ объ 
исключеніи Закона Божія изъ преподаваемыхъ предметовъ 
даже ввзшей школы, тавъ что и народнымъ образованіемъ 
думаютъ обслуживать лишь матеріальную сторону, а не ду
ховную половину человѣка.

Нвкто не станетъ спорить съ тѣмъ, что заботы о под
нятія матеріальнаго блага должны быть всегдашними забота- 
мв человѣка, пока овъ облеченъ въ тѣло; вопросъ безу
словно важвый; н для Роосів,— страны почти разоренной ма
теріально,— онъ требуетъ скорѣйшаго разрѣшенія; но мы не
можемъ не высказать опасенія: односторонняя дѣятельность 
человѣка и государства, исключительно направленная на удо
влетвореніе матеріальныхъ нуждъ страны, не будетъ ли дѣ
лать самую цѣль «освободительнаго движенія», слишкомъ
одностороннею, однобокою? Можно лн вообще надѣяться на 
волаое разрѣшеніе вопроса о поднятіи и возрожденіи страны, 
если будетъ развиваться исключительно одна стороиа внѣш- 
в>а? Вѣдь природа человѣка двоякая. Видимъ лв мы заботы 
0 Духовной сторонѣ человѣка? Бравы ля думающіе, что сы- 

человѣкъ долженъ быть непремѣнно н нравственнымъ?
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Или русскіе граждане при натѳріадьвоиъ убожествѣ—нрав- 
ствѳввое совершенство? Не въ одинаковой ли вѣрѣ мы ничто
жество? Или за нравственностью личности въ эпоху «пере
оцѣнки цѣнностей» не принято признавать особаго значеніе?

Ботъ почему вдунчивону человѣку не иоветъ ве пока
заться, что во всѣхъ предполовенныхъ реформахъ, во вгѳнъ 
освободительномъ двивеніи есть какая то фальшь, чего то ве 
достаетъ, что то уиуіпено и весьма важное; чувствуется, что 
не пущенъ въ ходъ какой то важный винтъ въ пашинѣ, что 
отсутствіе этого винта пона игнорируется, но дальѣйшее игно
рированіе моветъ задержать й даже пріостановить самое два- 
вевіе , повести въ крупнымъ недоразуиѣніяиъ.

И такимъ забытымъ винтомъ въ нашемъ движевін по
§

справедливости нужно считать полное игнорированіе заботы 
о духовной сторонѣ человѣка, объ усовершенствованіи лич
ности; ибо всѣ гражданскія реформы, васаясь лишь внѣш
нихъ сторонъ жизни, не захватываютъ «внутренняго человѣка».

И вамъ кавѳтса, что такая односторонность получилась 
отъ того, что русское передовое общество въ поискахъ 
за виновниками настоящаго положенія государства, не захо
тѣло считаться съ совокупностью многихъ причинъ вашихъ 
бѣдствій.

Въ данное время всю вину слагаютъ на бюрократію, ■»
существующіе законы, поддерживающіе бюрократическій про
изволъ .

Но кто такое бюрократія— какъ ве плоть отъ вашей 
плота и кость отъ нашихъ костей? Вѣдь не съ луны же ока 
свалилась на землю. Бюрократію создала наша духовная вв- 
щ ета, наша безпринципность, отсутствіе у насъ чувства 
долга, честности, наша невоспитанность. Сдѣлайся любой изъ 
васъ сановникомъ и завтра онъ—бюрократъ. Не законы насъ 
дѣлаютъ преступными, а мы злоупотребляемъ законами за
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отсутствіемъ у вѳсъ нравственной дисциплины. Зерно пре
ступности не въ законахъ, а въ васъ самихъ-духовно убогихъ.

Двигателемъ прогресса у всѣхъ культурныхъ вародовъ 
□ова признается не та или иная форма жизни, а устойчи
вость нравственныхъ принциповъ. Вѣдь и ученія соціалисти
ческія только тѣ привлекательны, которыя въ корнѣ своемъ 
вравственны. Брасота всякаго человѣческаго дѣла— нрав
ственность. Въ нравственной крѣпости народа— источникъ 
всѣхъ ея гражданскихъ доблестей. Она и есть увлекающая
сила. Отсюда и лучшей гарантіей вашихъ реформъ, несом*
вѣяно рисчитанныхъ на духовную зрѣлость варода, можетъ 
быть только наличность духовныхъ силъ членовъ общества 
в государства какъ-то: чувствъ гражданственности, долга, 
чести, правды и справедливости.

Нѣтъ втихъ качествъ— сами по себѣ реформы ве по- 
івівутъ жизнь впередъ.

Вѣдь еще недостаточно дать свободы, необходимо, чтобы 
эти дорогія начала жизни нашли въ носителяхъ ихъ подго
товленную почву, чтобы имъ отвѣчала внутреппяа настроен
ность варода; необходимое условіе, чтобы между внѣшними 
реформами и вашимъ духовнымъ <я> была гармонія, чтобы 
■вѣшвія формы жизни питались совами внутренняго человѣка. 
Вѣдь сколько ни давай человѣку <свободъ>, онъ ве будетъ 
■хъ хозяиномъ, онъ ве сумѣетъ управляться съ ними, если 
°нъ не въ силахъ еамоуправлиться, если въ немъ ве окажется 
(явныхъ къ разумному пониманію и пользованію этими свобо-

И вто правда. Русское общество доказало на дѣлѣ. Во
аапппяннЫЯ овободы? Во что оно« о  ово обратило объявлевны ядаро ^  ве въ веобу-

Обрвтило, наор. свободу слова в п ’ мѣвяцв н8ша
Чвниость, «прелюбодѣяніе* *з в в а ' «хулиганства»,* " ,ь  Ч “ “ * т“ “  •’*” **"  '  , ,  отреииті. В .Мо потребу ютсі цѣлые годы для г
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обратилась свобода союзовъ? Въ скопища прѳступнввовъ,
грабителей убійцъ. Свобода совѣсти? Въ открытое поруга
ніе религіозной истины. Всѣ дарованный свободы дали вѳ- 
слыханный, дерзкій произволъ, убійства, грабежи и всяввго 
рода насилія. Почему? Потому что въ новоиспеченномъ рус
скомъ гражданинѣ не оказалось самоуправляющей силы, сдер- 
кивающаго регулятора; въ немъ еще не воярасли, не окрѣп
ли ни чувство долга, ни чувство мѣръ, ни чувства закон
ности и совѣсти.

Отсюда понятно— насколько преидевремѳвны и наивны 
вождѣленіа тѣхъ, кто утвервдаетъ, что стоитъ ввести новыя 
формы визви государственной и общественной, и жизнь лю
дей и сами люди обновятся; достаточно дать новые болѣе 
совершенные законы странѣ и злоупотребленія исчезнутъ; до
статочно дать болѣе широкое образованіе и человѣкъ духовно 
и нравственно повысится. Это значитъ: дайте человѣку но
вый костюмъ, удобное жилище, здоровое питаніе и онъ изъ 
порочнаго сдѣлается добродѣтельнымъ. Едва ли. Никакіе со
вершенные законы, викавое широкое образованіе не убере
гутъ человѣка отъ злоупотребленій и не помогутъ ему враз- 
ственно подняться, если въ вѳмъ спятъ чувство совѣстя,не 
развито чувство законности. Еще вѣдь не улеглись шумъ > 
негодованія общественнаго мнѣніи ио поводу раскрыты** 
злоупотребленій (воровства) въ только что минувшую войну- 
Бто же были нарушителями законовъ? Лица сановные, с* 
высшимъ образованіемъ, которые не могутъ отказываться 
вевѣдѣніемъ законовъ Божескихъ и человѣческихъ. 8-я заоо' 
вѣдь Закона Божія и въ ветхомъ и новомъ вавѣтѣ и Д»*8 
по дарованіи свободъ я для сановника и для простолюда»1 
опредѣленно и ясно говоритъ: не воруй. Говорятъ: воровство 
въ высшихъ оферахъ создалось благодаря слабости контроля- 
Усилить контроль и воровство исчезнетъ. Н ѣтъ— воруютъ ве
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потону только, что слабы карающіе законы н контроль, но 
главнымъ образомъ потому, что ве развито чувство закон* 
мости, честности. Плоха та добродѣтель, ноторав охраняется. 
Плохо воспитаннаго человѣка контроль лишь побудитъ искать 
болѣе утонченныхъ способовъ воровства, способовъ ловкаго 
обхода законовъ, но онъ не дастъ ему чувства законности, 
добропорядочности, если они не заложены въ его природу.

А посему не слишвоиіГли многаго ожидаемъ мы отъ 
реформъ? Въ правѣ ли мы вмѣстѣ съ матеріальнымъ бла* 
гонъ ожидать отъ нихъ какого то чуда и въ дѣлѣ вашего 
внутренняго возрожденія?

Внѣшнія реформы, несомнѣнно благопріятствуя нароста- 
нію матеріальныхъ благъ страны, для внутренняго развитія 
человѣка могутъ дать лишь благопріятныя условія; самое же 
духовное наше <н> развивается по особымъ законамъ, при 
непремѣнномъ условіи внутренней работы надъ самимъ собою; 
безъ усилія же съ нашей стороны усилій въ духовному воз-
ровденію, однѣ внѣшнія реформы ве подвинутъ впередъ насъ 
Духовно, не внесутъ въ нашу духоввую природу ничего
новаго.

Вотъ почему мы утверждаемъ, что реформы внѣшвіи
реформами внутренняго

ИОСПОЛНЯВ ОДНО ЯРУ*человѣка, совершаться гармони ^  въ сдѣльности не
гіігц  безъ этого тѣ  или ДРУ Р

среди требованій внѣшнихъ ^ в о з р о ж д е н і ю ,  а вмѣстѣ и 
зывовъ къ нашему ввутреин У V дух0вную зрѣлость.
ве видимъ ничего и похожаго объявленія сво-
Вапротввъ все то, что соверши безврімѣрное право-
бодъ: вся необузданность «крайни ’ м ьвое движеніе, 
і&рушевіе, навямъ оэвамѳвовалось



498

вся безнравственность средствъ этого движенія до іезуит
скаго правила: «цѣль оправдываетъ средства» — все это по
казало такое одвчавіѳ вравовъ даже передовыхъ людей Рос
сіи, что даже Европа, на языкѣ которой мы были всегда 
варварами, говоритъ о васъ ве иначе, какъ съ несврывае- 
иынъ негодованіемъ, какъ объ измѣнникахъ своей родинѣ.

ч

Страну, страдающую отъ бюрократизма, наши передо
вые люди, сулащіс намъ «земной рай», во имя вырван
ныхъ свободъ, такъ терроризовали, совершили такія возму
тительныя насилія надъ ея гражданами, что по неводѣ мно
гимъ приходится мечтать о прошломъ, какъ невозвратномъ.

Вотъ почему намъ кажется, что вполнѣ сочувствуя я 
способствуя проведенію внѣшнихъ реформъ, необходимо одно
временно же возбудить вниманіе и интересъ общества въ 
идеѣ самосовершенствованія, необходимо указать н дать адо

іровыя воспитательныя средства, создать оздоровляющую ат
мосферу, пробудить въ человѣкѣ лучшія чувства.

Необходимо выяснить, что однѣ внѣшнія реформы дли 
полнаго обвовленія русской жизни еще недостаточны, что 
предположенныя реформы, имѣя цѣлію «общее натеріальвое
благо», касаются лишь одной стороны человѣческой орвроды, 
а другая остается въ состояніи «омертвенія», что при та
кихъ условіяхъ развитія одной стороны въ ущербъ и за 
счетъ другой— всѣ усилія русскихъ иередовыхъ людей, трр 
ды и жертвы ихъ могутъ быть напрасными жертвами.

И обязанность выясненія этого лежитъ чрежде всего я* 
печати. Бъ глубокому сожалѣнію ваша передовая печать 
слвшвомъ отрицательно относится къ вопросу о совершен
ствованіи личности.

Богда еще въ періодъ зачатія гражданскихъ реф орм ъ яъ 
благонамѣренной части печати раздались голоса, требовавш ій  
одновременно съ внѣшними реформами усовершевія личности.
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но всей Ливіи либеральной прессы, ее  исключая м духомѵЙ, 
раздались негодующіе голоса. «Не въ атомъ дѣло» — залроте-

и

стовалв крайніе органы печати. Даже Ль Толстой не угодилъ 
русской публикѣ на охотъ рааъ. Его статьи о нравственномъ 
усовершевіи личности вызвали ароотную критику ■ порица
ніе. «Старивъ выжилъ изъ ума» порѣшили еще вчерашніе 
его поклонники.

Да это и естественно. Волна освободительнаго ді
% _

такъ захлестнула разумъ мвогихът что даже у людей недю-
ч

миннаго ума парализовалась самостоятельность мысли и они 
начали думать, говорить и писать въ вакомъ-то гипнозѣ 
чужою волею. Все перемѣшалось: самые ограниченные заня
ли мѣста умниковъ; истинно передовые, словомъ и дѣломъ 
доказавшіе свою передовнтость, зачислены въ ряды отсталыхъ. 
Печать, кричавшая о свободахъ съ направленнымъ дуломъ 
во всякаго осмѣлившагося понимать свободы иваче, чѣмъ

й

ока, была истиннымъ выразителемъ «свободы» — попирателемъ 
вслвоб оригинальной мысли, весоглаоиой съ ея направленіемъ.

Клеймя черносотенцемъ» мѣрою
мысль* т » п ввозость отстаивать свою ааніа, всякаго, ииѣюшаго А Р щ дѣлв>, диктаторски

печать, восиресивъ време велнкихъ родины, гго
мокла къ позорному * ы  быіВ попраны. Овм, «№
много дли иея сдѣлалъ. Автор яяом.  ею обществу *
печать, давала товъ ваги м о т и в у  ^  пмеать в гово-
русскіе люди дѣйствительно „йчахьЮ.
ріть такъ, м в ъ  ей разрѣшалось въ м  азахъ врес-

йомвый хоть чуточву< ш ь
си сдѣлало свое дѣло, всѣмъ хоТЬ „евножечко ор* '
м в  ввду пріобщитьев къ А»**® * М30іюй русскими пере-
■освутьса къ  «колесницѣ свобод *» Крыловской муха
«>•*•«• 1.«» т  Рпо о* п,)и  рогу быка. Танъ млн мвач ■
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заблужденію, вто ио волѣ, кто по веволѣ— по ложному сты
ду, кто словомъ, кто дѣломъ, одввъ за другимъ впряглась 
въ «колесницу свободы», способствуя ея славному шествіи.

р

И колесница кружилась въ бѣшенной скачвѣі Когда »е было 
время подумать: <вуда и вто они везутъ».

I

И нужно правду сказать: нввому не хотѣлось казаться 
отсталымъ, всѣ спѣшили прикрыть свою «дикость» подъ фла
гомъ свободы.

' ■ - * I
Всѣ потребовали себѣ разнаго рода вольностей и льготъ,

■ Ч  Ф ь  _
■ Ь г  *

потребовали правъ человѣческихъ, правъ гражданствъ, во
, ■ ' ' . * ‘ ,мало вто подумалъ, что у всякаго даже и свободнаго граи-

> ' - Г  . '

данива, кромѣ правъ должны быть и обязательства, вала-■ # ' а / «
гаемыя на вего нравственнымъ долгомъ, потребностями ду
ховной жизни.

II:

Бакъ бы въ оправданіе того; чтогражданскими рефор
мами и имѣлось въ - виду обслуживать лишь матеріальвув 
сторону жизни человѣка и государства, въ печати и созва
ніи руссваго общества новыя государственныя учреждевіі 
«Дума и Соборъ» мыслатса, такъ сказать, дуалистичесві:

_  ф

«соборъ» касается де души, а «дума» — тѣла. Такое дѣлевз 
не находитъ оправданія себѣ въ исторіи церкви и государ
ства. Въ былое врема т о й  другое начала устроенія русской 
жизни объединялись въ свято-русскій монизмъ; на языв* 
древней Россіи и «соборъ» могъ быть незванъ «государствен
нымъ» и «Дума», «церковной» . На святой Руеи государствев- 
но*обіцественаое тѣсто заквашивалось прежде всего .хрнстівя- 
скрй церковностью; н ѳта церковность въ свою очередь ве

ш

отгораживалась отъ государствевно-общѳственвасо . устроенія 
землн. Прнчина указавваго  дуализма иршей цервовгно-госу-
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дарственной жизни— лежитъ въ вашеігь удаленіи отъ своихъ 
вѣковыхъ традицій в идеаловъ.

Но если стать даже на указанную точку зрѣніи совре
менной печати и общества, то и въ самыхъ церковныхъ ре
формахъ мы не найдемъ заботы о душѣ, объ усовершенія 
лвчноств; въ подготовительныхъ работахъ къ церковному со
бору мы ве видимъ, чтобы даже пастыри— вожди народа 
призывались прежде всего къ внутреннему самопознанію, къ 
работѣ надъ самимъ собою. И здѣсь, какъ и въ гражданскихъ 
реформахъ, мы видимъ мало заботъ о душѣ.

Всѣ намѣченвые и подлежащіе разрѣшенію собора во
просы касаются формы сущеотвуюшаго въ русской церкви 
правопорядка, формы церковнаго устройства, церковнаго 
управленія, церковнаго суда, формальной сторовы образова
ніе, вужнаго пастырству. На нервомъ плавѣ стоитъ вопросъ 
о выборѣ патріарха для возглавлевія церкви. Ну, выберемъ 
патріарха, возглавимъ церковь; далѣе подѣлимъ имперію на 
нвтрополіи, реорганизуемъ консисторіи, придадимъ свѣтскій 
характеръ семинарскимъ наукамъ, наименуемъ приходы об
щинами, исправимъ богослужебныя квнги, даже сократимъ 
чинъ Богослуженіи.

Ну, что же лично я отъ всего отого духовно усовер
шенствуюсь?

Почему в тогда буду меньше пороченъ и болѣе дѣятеленъ?
Что возжетъ во мнѣ огонь пастырской ревности? Что 

побудитъ стать ясТнввыиъ пастыремъ, а не наемникомъ; что 
заставитъ меня истово совершать Богослуженіе, ревностно 
проповѣдывать слово Божіе, ходятъ въ школу, если всего
9того * не дѣЛалъ до реформъ?

Бѣдъ измѣнятся одни внѣшнія1 формы; я же останусь 
тотъ же съ сноямн недостатками!
Что же развѣ общява'-воародвтъ меНа? Правда, вопросъ
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объ общинѣ, какъ церйовво-общѳсхвеввой единицѣ, котораі 
слагается непосредственно изъ душъ спасаемыхъ,—сущест
венно васаетса самой жизни церковной, того, какъ «Святымъ 
Духомъ» всяка душа живится. Но на что же возлагается ня* 
дсжда въ дѣлѣ оживленія прихода въ духѣ церкви и самыхъ 
пастырей, когда и въ печати и въ отзывахъ нашвхъ \рхі- 
пастырей но данному вопросу, община трактуется лишь какъ 
юридическая единица, обладающая извѣстными правами, рас
поряжающаяся чрезъ организованное представительство всѣні 
хозяйственными дѣлами мѣстной церкви. О средствахъ і е  
въ возбужденію именно духовной жизни православнаго рус
скаго народа, составляющаго самое тѣло церкви русской, почтя 
ни слова. Неужелі же автономія ирвхода оама по себѣ до
служитъ стимуломъ въ возбужденію жизнедѣятельности въ 
приходѣ? Однако исторія цервовио-првходсвихъ попечительству 
братствъ, обществъ трезвости, миссіонерскихъ кружковъ го
воритъ совсѣмъ противное. Такъ что и жизнедѣятельность 
общинъ съ ихъ юридическими правами можетъ быть очень 
далевою отъ жизни и дѣятельности прихода, оживляемаго 
Духомъ Божіимъ. Во вто реформы, идущія сверху; теперь 
посмотримъ: вавовы требованія самого духовенства в насколь
ко эти требованія имѣютъ отвошевіе въ самосовершенствованіе-

йы требуемъ уничтоженія бюрократическаго првказней 
строя духовнаго вѣдомства, мѣшающаго вамъ работать »* 
пользу иасомыхъ.

Нѣтъ спору, что бюрократическіе пріемы духовнаго •*' 
доиства кое-гдѣ даютъ себя чувствовать, но не всегда 
области непосредственнаго пастырскаго воспитанія народа. И 
во всякомъ случаѣ есть цѣлая область такой работы ДУ*0" 
вевства, куда духовная бюрократія не имѣетъ прямого от* 
ношенія. Не всѣ пастырскія обязанности вкладываются >* 
рамки внѣшняго прииааваго строя. Бто вамъ, ванримѣръ, Д°
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сего времени мѣшалъ проповѣдывять олово Божіе съ церяов- 
вой ваѳедры? Кто Мѣшалъ вамъ до сего временя пользовать* 
еі ѳтямъ средствомъ христіанскаго воспитаніи прихода? При* 
М8В8Я цензура? Вздоръ! Кто хотѣлъ— пользовалса полною 
свободою проповѣди, ве переступая тѣ грани, выходить эа 
которыя не поэволительво ни въ Бахой свободной странѣ, не*
исключая и свободолюбной Франціи. Кто мѣшалъ намъ ноль
зоааться исповѣдью— самымъ могучимъ средствомъ воспита
нія ду сердца н воли народной? Иы холодно, по обязан
вости исполняла втотъ долгъ, озабочивались болѣе увелпче- 
віеиъ платы за исповѣдь, нежели умноженіемъ овецъ, при* 
водимыхъ «во дворъ овчій» .

Кто мѣшалъ намъ пользоваться школой— естественной
воспитательницей народа? Она была всецѣло въ нашихъ ру
кахъ и вто хотѣлъ-*—душу полагалъ въ нее, дѣлавъ чудеса 
въ приходѣ. Во большинство отвернулось отъ нея. Трудъ 
беаолатвый... бюрократическій надзоръ... начальства много...

укажите школу безъ надзора! Гдѣ она я когда будетъ? 
Какой же строй заставятъ нерадиваго раба нелѣвоство дѣ- 
лать дѣло Божіе? Нѣтъ— всего атого ве дѣлали мы ве по- 
тону, чТ0 насъ давилъ бюрократическій строй, а потому, 
что У васъ не было внутренней потребности работать, чест
но ясполвять свой долгъ.

■ы требуемъ открытаго признаніе за вама гражданскихъ 
политическихъ правъ, чтобы совмѣстно съ народомъ до- 

бнтьсі намѣченныхъ реформъ. Иы мужественно сейчасъ ври- 
ч*яъ о разныхъ нестроеніяхъ въ жизни народа и государ* 
ЗДа. Но давно ли мы набрались итого мужества? Почему 
** ранѣе мы ве имѣли гражданскаго мужества указать кому 
бѣдуетъ ненормальныя стороны жизни и тѣмъ, быть можетъ, 
предотвратить страну отъ многихъ потрясеній? Да, мы его 
"е имѣли изъ опасенія, что прикаввый строй придавятъ васъ,
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а въ общемъ крикѣ мы не такъ замѣтны 1 Но гражданское 
мужество тѣмъ и цѣнно, что она зяоечатлѣваеѵся самоно- 
вертвовавіеиъ. Ны ве боялись ловѳртвовать своимъ ооложс- 
віемъ за истину. Иы забыли высокій духъ самооожертвова- 
віа отечественныхъ пастырей, яоторые, не считаясь съ при
казнымъ строемъ, шли на казнь за истину, своею кровію 
заиечатдѣван ееі Мы готовы подравать скорѣе Гаиовамъ, 
нежели такимъ свѣтиламъ, какъ св. Николай, вырвавшій 
мечъ у палача, спасая отъ смерти невинно осувдѳнваго, вазъ 
св. Амвросій Медіоланскій и св. Игнатій патріархъ Констан
тинопольскій, недопустившіе императоровъ къ св. причастію, 
первый за избіеніе мятѳвниковъ, второй за развратъ. А св. 
Филиппъ и другіе отечественные борцы-мученики за правду?

Мы протестовали противъ смертной казни взбувтовав-
мидта, потому что этоцихсн матросовъ, противъ назн II

такъ современно-либерально и модно, но сколько дѣйствитель
но невинныхъ въ судахъ н въ тюрьмахъ до сего времени 
томились и томятся, не слыша пастырскаго заступничества? 
Плохіе мы борцы за истину! Только ва языкѣ проявляемъ 
мужество, а ва дѣлѣ мы прежде всего люди положенія. Нѣтъ 
у васъ настоящаго христіанскаго мужества, не считающаго
ся ни съ какими преградами дла защиты истины.

Не проявляя надлежащаго мужества въ дѣлахъ нашего 
церковно-общественнаго служенія, иы бовысв проявить его в
въ общежитіи, даже и въ кругу орисныхъ вамъ, когда наше
трезвое слово могло бы поддержать и снасти заблуждающагося-
Не приходилось лв наблюдать въ нашей , средѣ, напримѣръ, 
въ вашнхъ братскихъ или окружныхъ собраніяхъ илв просто 
въ кругу случайно собравшихся пастырей-сосѣдей примѣры 
того, когда тотъ влв другой изъ вашихъ собратій но убѣ
жденію, а чаще играя красивыми словами, во съ цѣлію ка
заться «передовымъ» что называется, завирается, кошу я*
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стиснно высмѣивая предметы глубокаго цочнтанія присутст
вующихъ. Достало ли >(у пасъ мужества братсвв остановить-• * 9 '
собрата, вразумить его и, доказать всю ложь его убѣждевій,

•ѵ 4 1

а если нуашо, то и оредать его товарищесБому суду, во из-
і * ш

бѣжаніе возможно худшаго для вегр въ будущемъ?
*  * ь Ь

Нѣтъ, руководствуясь политикой невмѣшательства, мы 
иолчинъ, а истина попирается... товарищъ гибнетъ...;

Въ достаточной ли мѣрѣ мы проявили чувства долга по
4. .  '

отношенію къ нашимъ дѣтамъ-воспнтанникамъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, вогда школьное начальство, въ періодъ шкодь* 
ныхъ смутъ, обратилось за нашимъ содѣйствіемъ?

Нѣтъ, мы вели себя преступно, толкая дѣтей въ от-
ѵ

врытую пропасть.
Боясь порицавшемъ дѣтей показать виновность ихъ въ

* ,
глазахъ швольваго начальства,:.,а вмѣстѣ съ тѣмъ боясь въ

‘ Г*

глазахъ дѣтей показаться отсталыми въ такое время, когда 
огульно порицалось все, что только вв исходило отъ началъ* 
ства, мы въ присутствіи дѣтей, нарочно вызванныхъ дли 
вразумленія въ собраніи окружнаго духовенства, дружно по* 
рвцалв школьное начальство, тѣмъ не гласно поощряя на 
дальнѣйшій героизмъ. Какъ будто вина въ недочетахъ шко-

Г 1 4 1

ль>, вызвавшихъ нзстроевія,. лежитъ на ближайшемъ школь- 
вомъ начальствѣ, а не иа тѣхъ, кто ихъ создавалъ, о нихъ
вѣдалъ поддерживалъ!

На кого же издаетъ великій позоръ за возмутительныя 
исторіи въ Смоленской и Харьковской семинаріяхъ, изъ ко- 
вхъ въ одной нагайками избили, ректора и инспектора, а въ 
Другой ворвавшись въ квартиру почтеннаго заслуженнаго 
старца ревтора, ворвавшись въ трагическій моментъ, когда 
семью посѣтило таинство смерти,— ва столѣ лежалъ веостыв- 
віій еще покойввкъ-студентъ сывъ ректора,— учивяютъ на* 
свліе надъ старикомъ, обливая его ядовитою жидкостью. Вѣдь
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это веслыханвый вандализмъ, вызвавшій безграничное него-
■%

дованіе въ лицахъ самихъ врайвМХъ направленій! Это небы
валое безчеловѣчное дѣло! Развѣ тутъ  не проявилось роди
тельское поощреніе? Вѣдь -въ этомъ дѣлѣ участвовалъ не
одинъ извергъ мавіакъ, а цѣлыхъ восемьдесятъ! До отчая

л

иія стыдно за родителей, воспитавшихъ танахъ дѣтей!
Мы требуемъ выборнаго начала отъ верху до низу. 
Невидимому, что можно имѣть противъ этого начала, 

идущаго отъ первыхъ дней христіанства и освященнаго при
мѣромъ избранія апостола Иатѳія въ Іерусалимской горавцѣ? 
По высотѣ своей идеи оно— одно изъ могучихъ средствъ для 
возвышенія личности иастыря, -являющагося факторомъ, по
средствующимъ между Богомъ и людьми. А личность можетъ 
быть высока только тогда, когда въ жизни ея находятся 
условія, благопріятствующія ея развитію.

Для выработки высшей нравственности въ человѣкѣ вуж-
1но развивать въ вемъ самоуваженіе; глубокое сознаніе долга

ч

потребности свѣта и правды. А такія качества могутъ прі
обрѣтаться уваженіемъ въ личности, довѣріемъ нъ ней.

Достоинство выборнаго начала собственно и заключается 
въ довѣріи къ личности, оно есть доказательство правоспо
собности того, ному ввѣряется имъ пользоваться. Существо 
призванное неспособнымъ въ устройствѣ своего положенія, 
не можетъ питать въ себѣ самоуваженія, а стушевывается, 
дѣлается безличнымъ. Такое лицо уже не можетъ привести
пользы для общества; оно по необходимости отражаетъ собою
духъ рабства, а не свободы. Такіе люди годны только дм
повиновенія, для безгласной покорности волѣ другихъ, а не
для руководства другими, не для иастырства. Пастырь до*
жевъ быть непремѣнно свободнымъ: онъ долженъ питать въ 
себѣ чувство правопомощн, самостоятельности. Вотъ идея
выборнаго начала. Но что осталось отъ втой идеи въ ор>*
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мѣаеніи его иа практикѣ? Исторія этого Начала въ нашей
отечественной дерева на протяженіи цѣлыхъ вѣковъ говоритъ

■

о многочисленныхъ злоупотребленіяхъ этимъ началомъ, сви-
ч

дѣтельствующихъ въ свою очередь о Дашей духовной незрѣ
лости. Но пусть въ прошломъ мы были не зрѣлы, о чемъ 
говоритъ вамъ современность? Бакъ пользовались мы втимъ 
началомъ даже въ послѣднее время, когда мы, повидимому, 
нрвзнавы и самимъ правительствомъ уже зрѣлыми и способ
ными управлять дарованными намъ свободами? Даже въ той 
незначительной области пользованія выборнымъ началомъ, 
которая сохранилась, какъ слѣдъ болѣе широкаго пользова
нія имъ (выборъ помощ: благочинныхъ, депутатовъ и др.) 
мы обратили ѳто начало ъъ ничто иное, какъ въ игру стра-

г

стей. Иы пользовались имъ для вакнхъ угодно цѣлей: и для 
проведенія самихъ себя, и для мести недругу, и для одол
женія другу, но никакъ не для служенія общему благу.

Пусть духовенство по совѣсти подѣлится свѣжими впе
чатлѣніями только законченныхъ выборовъ въ Государствен- 
ную Думу... Вмѣсто сплоченности, едивенія, вмѣсто строгаго 
обсужденія, нуда и кого мы должны изъ своей среды выби
рать, мы топтали на выборахъ другъ друга, желая провести 
самого себя безъ всякаго соображенія: на что мы пригодны, 
топтали некрасиво и на глазахъ представителей другихъ со
словій, вызывая со стороны послѣднихъ самыя ядовитыя сар-

ь л

казны по адресу духовенства. И результаты налицо. . .  Слу
чайные избранники священники на уѣздныхъ выборахъ при
окончательныхъ выборахъ въ самую Думу потонули сред 
Другихъ сословій, сумѣвшихъ сплотиться и оцѣнить луч- 
швхъ своей среды. Увазааіеиъ тавого отношенія въ выбор- 
вону началу, мы впрочемъ никакъ не хотѣли сказать того, 
что такое положеніе вещей должно повести къ уничтоженію 
оаиаго выборнаго начала, Къ тому, чтобы мы сами отказа-
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лисъ отъ него, созвавъ свое безсиліе самоуправленья и соч-
л - 4

дв бы за ваидучщеѳ предать себя всецѣло попеченію о васъ 
начальства, нѣтъ— мы хотѣли повязать лишь то, насколько

ь ’

мы удалились отъ идеи выборнаго начала, возстановить его 
истинное значеніе, возбудить въ ней симпатію, показать,
что пользоваться этимъ началомъ на общее благо мы можемъ
при условіи самосознанія, при условіи трезваго, добросовѣст
наго отношенія въ дѣлу общественнаго служенія.

Мы требуемъ уничтоженія наградъ, во ... при условіи 
предоставленія всѣмъ священникамъ, по принятіи сана, во* 
сить камилавку, т . ѳ. почти самую высшую награду для 
рядового священника. Мы говоримъ: награды не нужны: онѣ 
развиваютъ чувства зависти, злобы, иролаавичества и т. д- 
Но вѣдь, уничтожая награды, мы уничтожаемъ лишь одинъ 
изъ поводовъ въ дурнымъ чувствамъ, а чувства вти все ве 
остаются съ нами? Почему бы намъ не заняться борьбою съ 
этими низменными чувствами, такъ несвойственными лицамъ 
священнаго сана? И тогда вопросъ о наградахъ насъ столько 
не занималъ бы.

Мы требуем ъ предоставленія діаконамъ и псаломщикамъ 
равныхъ п р ав ъ  на братскихъ собраніяхъ и благочинническихъ
съѣздахъ, но лишь въ смыслѣ предоставленія вмъ полнаго

«

голоса (шара) при баллотировкахъ, 9то въ цѣляхъ подаятіа 
ихъ человѣческаго достоинства.

ь

Никакъ нс можемъ понять— какъ это можно поднять 
человѣческое достоинство предоставленіемъ ему полнаго голоса?

Почему бы въ цѣляхъ дѣйствительнаго поднятія человѣ
ческаго достоинства необразованныхъ псвдомщивовъ ве за
няться либеральнымъ батюшкамъ иоднятіѳмъ самой личности 
псаломщика, чтобы она дѣйствительно была бы такого же

I

достоинства, к а к ъ  и личность свящ ен н и ка?  Почему бы в® 
заняться развитіем ъ этой личности, умствѳвно и нравственно
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приближая ее къ себѣ? Почему бы на самомъ дѣлѣ не по
казать и не доказать, что всѣ члены причта братья и со-

г

слушателя, вывести низшихъ членовъ причта изъ состояніи•ч
рабскаго исполненія приказаніе священниковъ и тогда ушѳ 
подносить имъ цѣлый шаръ? А то интересно: въ собраніяхъ 
священники кричатъ о равенствѣ и братствѣ, а ио выходѣ 
изъ собраній сажаютъ псаломщиковъ на коалы.

ь і

Или почему бы во ими того же либералиама и на осно-
>

вавіи того, что нсаломщяки несомнѣнно болѣе священниковъ 
работаютъ (читаютъ и иоютъ) при Богослуженіи и требахъ 
вѳ представить имъ равной части доходности? О, этого нельзя... 
здѣсь заговорятъ объ образовательномъ ці-нзѣ... здѣсь либе
ральничать неудобно... по карману бьетъ. Увѣренъ, что они 
были бы благодарны болѣе за хлѣбъ насущный, нежели за 
цѣлый шаръ, мало имъ интересный, танъ какъ ови ни въ 
какія должности не баллотируются.

А при настоящихъ отношеніяхъ исаломщикъ съ полнымъ 
шаромъ, символомъ равенства, можетъ оказаться въ рукахъ 
священниковъ лишь послушнымъ орудіемъ класть шаръ ту- 
да—куда ему ирикажетъ священникъ.

Мы требуемъ замѣны духовнаго платья свѣтскимъ ко
стюмомъ .

По какимъ мотивамъ?
Если по сознанію того, что мы, порочною своею жизнью 

н небрежнымъ исполненіемъ пастырскихъ обязанностей, слиш
комъ удалились отъ Христа и недостойны носить подобіе той 
хламиды, въ какую Онъ облевался, то такое требованіе, про
питанное сознаніемъ грѣховности и духомъ смиренія, еще 
кокетъ имѣть мѣсто, но если это требованіе исходитъ изъ 
Желанія имѣть, благодаря свѣтскому костюму, безпрепятствен
ный входъ туда и въ такіа мѣста, гдѣ не подобаетъ быть 
<иЦу священнаго сана, то такое требованіе можетъ быть іірі-
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емлемо съ тѣмъ я е  глубокимъ прискорбіемъ, съ какимъ оно 
приенто (по поводу петицій прав. духовенства Западнаго 
края) Св. Синодомъ. Насколько вто требованіе духовенства
имѣетъ отношеніе въ поставленному вами вопросу объ усо-
вершеніи личности, пусть судитъ самъ читатель.

Мы требуемъ второго брака для вдовцонъ-евященнивонъ.
Въ ряду другихъ вопроеовъ и требовавій а готъ вопросъ, 

по нашему мнѣнію, самый важный, имѣющій самое непо
средственное отношеніе къ усовѳршавію личности пастыря в

ф

иаствы. Нечего скрывать: терпѣть далѣе тотъ великій со
блазнъ, «авой даетъ приходу нелегальное въ извѣстномъ от
ношеніи положеніе вдовца священника было бы преступно. 
Закрывать на ѳто глаза теперь, когда открывается нѣкото
рая возможность что-нибудь сдѣлать, значитъ обрекать нѣ
которые приходы на завѣдомый соблазнъ.

И если церковные каноны окажутся въ такимъ лицамъ 
неумолимо суровыми, то остается взыскать для такихъ не
счастливцевъ болѣе сносныя условіи выхода изъ духовнаго 
званія. Такимъ выходомъ могло бы быть: допущеніе, по сня
тіи сана, въ высшія свѣтскій и духовныя учебныя заведенія 
съ принятіемъ дѣтей ихъ въ духовно-учебный заведенія на 
казенный счетъ; предоставленіе имъ, при поступленіи на граж
данскую службу, но снятіи сана, всѣхъ гражданскихъ правъ 
по образовательному ценау безъ всякихъ ограниченій в данв
съ зачисленіемъ времени священства въ счетъ на пенсію

Вотъ на требованія и наши программы. Что яе?
Обвиняя во всеьъ старый строй, предъявляя свои требовавій 
якобы къ обновленію жизни, мы хотя бы единымъ словомъ 
обмолвились о томъ, что часть вины лежитъ и на васъ са
михъ, что и мы сами далеко не совершенство, что для воз
рожденія жизни народа прежде всего необходимѣе возродиться 
самому духовенству* какъ вождямъ народа!
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Мы сейчасъ указали на требованія духовенства, во есть 
требованіи, предъявляемыя въ самому духовенству; требова
нія народа я жизни, не считаться съ нимн нельзя, ибо овв 
голосъ народа. Номъ въ послѣднее время приходилось быть 
на многолюдныхъ собраніяхъ илн митингахъ... Выступала н 
говорили ораторы всѣхъ сословій... говорили о разныхъ де-
февтахъ нуждахъ народной жизни. Въ числѣ наболѣвшихъ
вопросовъ не послѣднее мѣсто заняло сужденіе народа о ду
ховенствѣ, Нѣкоторые ораторы, исключительно изъ простого

ь

народа., вопросу о духовенствѣ придавали тавоо важное зна
ченіе, что, вакъ оказалось, ови и въ собранія являлись съ 
уполномочіями отъ обществъ говорить спеціально только на 
эту тему. Особенное вниманіе обрвТилъ на себя видный пред
ставитель деревни— старшина-житель богатаго села, гдѣ до 
7—8 священниковъ. По его завѣренію духовенство веучи- 
тельво: цѣлыя десятилѣтія духовенство читаетъ по печатай- 
винъ уже потрепаннымъ книгамъ, одни и тѣ же поученія... 
прихожане уже наизусть знаютъ вти проповѣди, а они все 
ихъ повторяютъ; духовенство не ходитъ въ ш колу... духо
венство тяжело на подъемъ... бываютъ случаи смерти боль- 
вьіхъ безъ напутствія священникомъ... духовенство спѣшно, 
веблаголѣпно совершаетъ Богослуженіе, такъ что, какъ вы
разился ораторъ <првходитоя отвращаться отъ храма». Это 
болѣе сдержанный отзывъ; другіе выступали съ резолюціями 
сельскихъ сходовъ о духовенствѣ, въ коихъ излагались болѣе 
тяжелыя обвиненія противъ духовенства. Тяжело было слу
шать присутствовавшему духовенству судъ народный надъ 
собою, пыталноь возражать, но слово не вязалось на язы кѣ, 
танъ много правды было сказаноI

Такія требованія съ несомнѣнностью говорятъ, что даже 
простой народъ переросъ тѣ формы религіознаго отправленія, 
■ѣ которыхъ до сего времени выливалась миссія духовенства
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и переросъ настолько, что является открытымъ порицателемъ 
косности духовенства. Несомнѣнно, что вти требованія на
рода должны тавмѳ лечь въ основу духовныхъ реформъ.

Наконецъ, сопоставляя вти, невидимо ну, свромвыя тре
бованія народа съ требованіями, идущими «сверху», не мо
жемъ не притти нъ одному и тому же заключенію, что пре
жде всего мы нуждаемся въ возсозданіи въ жизни народной 
истинно-христіанскаго духа путемъ развитія и воспитанія 
духовныхъ силъ человѣка и въ ѳтомъ нуждаемся гораздо въ 
большей мѣрѣ, нежели въ-обновленія правда обветшавшихъ 
и требующихъ перемѣнъ, но все же несоставляющихъ глав
наго «въ законѣ»' формъ церковнаго управленія; ибо повто
ряемъ— жизнь церковная не закииитъ оттого, если будутъ 
измѣнены способы назначенія іерарховъ и въ приходскихъ 
дѣлахъ примутъ учаотіѳ міряне.

А чтобы отвѣчать требованіямъ духовнаго возрожденія 
страны, духовенство должно ввять на себя мужество пере
смотрѣть свое «я»— насколько оно отвѣчаетъ въ настоящемъ 
своемъ видѣ повышеннымъ требованіямъ времени и истори
ческому моменту и съ итого начать дѣло служенія народу 
и церкви.

Обновляя самихъ себя иутемъ самопознанія, совершев-
л

ствуя свое < я > к а к ъ  часть цѣлаго и, тѣмъ способствуя 
духовному оздоровленію цѣлаго <я>, духовенство и, какъ 
граждане и, какъ вожди народные, тѣмъ самымъ полагая» 
бы прочное начало и основаніе въ предстоящей работѣ нашего 
общаго возрожденія.

' Безъ итого условія нельзя ожидать обновленія нашей 
жизни, нельзя ожидать, чтобы даже гёвіальиче люди, п о
ставленные . во главѣ народнаго представительства, путемъ 
даже блестящихъ реформъ, магически сдѣлали насъ д ухов н о
лучшими.



Повторяемъ снова: гражданскія и духовныя реформы, 
касаясь лишь внѣшней стороны —безспорно могутъ дать луч- 

ія условія для нашего самоусовершенствованія, но сами по 
себѣ не иодвивутъ насъ впередъ, если только мы въ созна
ніи своего несовершенства, одновременно съ полученіемъ но
выхъ формъ жизни, не станемъ постепенно обновлять себя 
внутревво, перерождаться въ новаго человѣка.

5 1 3

Бакъ новый костюмъ, давая внѣшнюю красоту, не уве
ж иваетъ  внутренней красоты, такъ и новыя формы жизни 
ничего не дадутъ для нашего «я>; онѣ пройдутъ мимо васъ. 

Сейчасъ мы винимъ бюрократію, а тогда кого?
Доселѣ мы занимались самооплевавіемъ, теперь время 

заняться самоисправленіемъ.
Общее сожалѣніе— нѣтъ честныхъ людей.
Займемся же мы реформой нашего <я>.
Ибо никакія «соборы я думы» не приблизятъ насъ къ 

конечной цѣли аемного существованія, хотя бы въ этихъ 
учрежденіяхъ' работали тысячи геніевъ-реформаторовъ, если 
иы въ основу жизни не будемъ полагать заповѣди Едиваго 
Реформатора жизни— самаго Христа: «будьте совершенны, 
вакъ совершенъ Отецъ Вашъ небесный».

Священникъ Павелъ Поповъ.

Н Е Д О Ч Е Т Ы
перваго Епархіальнаго пастырскаго собранія.

;
Первое пастырское собраніе духовенства Воронежской 

еоархів существенно,отличалось отъ обычныхъ .епархіальныхъ
Уѣздовъ по своему составу и по содержанію вопросовъ,
подлежавшихъ его обсужденію.
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Указомъ Ковсисторіи предлагалось духовевству избрать
■  % ■

уполномоченными отъ округовъ пастырей, извѣстныхъ своею 
дѣятельностію, иользующихса авторитетомъ среди духовенства 
и своихъ прихожанъ, не стѣснаясь произведенными уже вы* 
борами депутатовъ на съѣзды. Вслѣдствіе тавого распоряже
ніи на пастырское собраніе иввлось мвого уполномоченныхъ, 
никогда раньше не бывшихъ на епархіальныхъ съѣздахъ; 
среди нихъ было много лицъ, которыя своею искренностію, 
сердечнымъ отношеніемъ къ дѣлу и горячимъ желаніемъ по
работать на пользу общаго дѣла, въ значительной мѣрѣ они- 
вили собраніе. Къ сожалѣнію, среди уполномоченныхъ были 
и такіе, которые въ теченіе четырехъ дней не издали ни 
единаго звука и своею представительною варужвостію слу
жили только хорошимъ декорумомъ для болѣе дѣятельныхъ 
участниковъ собранія. Помимо уполномоченныхъ отъ благо* 
чивническихъ округовъ епархіи, на первомъ пастырскомъ со
браніи участвовали на равныхъ съ ннмв правахъ, съ разрѣ
шенія владыки Анастасіи, около сорока сващенвиковъ-волов-
теровъ, что еще болѣе усилило интересъ въ обсуждаемымъ
вопросамъ.

Вопросы, подлежавшіе разрѣшенію пастырскаго собранія, 
были настолько современны, жизненны, такъ сильно эатро- 
гивали интересы пастырскаго служенія, что обсужденіе ахъ 
сопровождалось самыми горячими дебатами, самыми исврев* 
ними рѣчами. Приподнятое настроеніе м взвинченные нервы 
замѣтны были въ участникахъ собранія ~въ теченіе всѣхъ 
засѣданій.

Несмотря однако на обновленный и увеличенный добро* 
вольцамн составъ епархіальнаго пастыреняго собранія и та
кое горячее, искреннее отношеніе въ дѣлу участниковъ со
бранія, ори рѣшеніи подлежавшихъ обсужденію вопросовъ
были допущены многіе недочеты.
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Рѣшаемой указать на болѣе важные изъ ви гъ ,— не въ 
судъ или во осужденіе, не въ укоръ уполномоченнымъ* а 
язъ искренняго ж елаяіядда но львы дѣда избѣгать идъ на 
будущее врема.

Прежде всего, постановленіе собранія объ избраніи пред
сѣдателей на каждый день отдѣльно, а ве на всѣ засѣданія, 
давъ всегда практиковалось на епархіальныхъ съѣэдахъ, слѣ
дуетъ призвать неудачнымъ- Для того, чтобы успѣшно про
вести засѣданіе, предсѣдателю необходимо заранѣе подгото
виться; ознакомиться съ имѣющимся матеріаломъ (въ дан- 
вонъ случаѣ— акты благочинническихъ собравій), намѣтить 
порадокъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденію, уяснить себѣ 
детали, на которыя придется обратить вниманіе собравія при 
обсужденіи ихъ. Оря ежедневномъ выборѣ новыхъ предсѣда* 
теіей такой необходимой подготовки, конечно, ве могло быть. 
Почему для стройности засѣданій и продуктивности работъ 
пастырскихъ собраній полезнѣе было бы избирать предсѣда
теля на всѣ засѣданія, а не на каждый день отдѣльно, тѣмъ 
болѣе, что на избраніе предсѣдателя приходилось ежедневно 
тратить нѣкоторое время, такъ дорогое и вушное для дѣла.

Далѣе, порядокъ обсужденія поставленныхъ вопросовъ на 
нервонъ пастырсвомъ собраніи практиковался таю й: записы
вались желающіе что«либо сказать, ііо поставленному вопро
су, потомъ, въ порядкѣ записи, говорились рѣчи, иногда 
очень длинныя, высказывались суждевіа, возраженія на пре
дыдущія рѣчи и только тогда, когда не находилось желаю- 
Щахъ говорить но данному вопросу, приступали къ состав
ленію резолюціи. Такъ вавъ въ рѣчахъ и дебатахъ говори
лось не только но существу поставленныхъ вопросовъ, во м 
00 поводу вхъ , то чаете одними деталами затемнились сущ- 
,ость даннаго вопроса, другія детали семи упускались изъ 
>аДу, постановленіи выходили односторонними и не обнимали
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всего предмета обсужденія. Оо нѣкоторымъ весьма вамвыиъ 
вопросамъ, вовбуждавшимся отдѣльными депутатами, ве было 
принято викавого рѣшенія. По поводу, напримѣръ, ареста
одного изъ священниковъ епархіи были предложены нѣвото
рыв общія мѣры: а) просить Благочинныхъ епархіи, въ слу
чаѣ ареста кого-либо изъ членовъ клира,' немедленно сооб
щать Вововсторіи, б) гражданское начальство просить въ 
этихъ случаяхъ немедленно производить слѣдствіе и выяснять 
степень виновности арестованнаго, в) какъ аресты, такъ н 
слѣдствіе производить при депутатѣ съ духовной стороны,
г) арестованныхъ препровождать въ распоряженіе епархіаль-

ь

наго Начальства для помѣщеніи ихъ въ одномъ изъ мона
стырей еиархіи, а не въ мѣстахъ заключенія. Предложеніе 
эти были весьма сочувственно приняты собравіемъ, но въ 
журналъ засѣданія не внесено никакого постановленія по ува- 
занвому предмету. Поднимался вопросъ о проводахъ покой
никовъ изъ церкви на кладбище, во и онъ не былъ занесенъ 
въ журналъ засѣданій несмотря на то, что вызвалъ въ со
браніи очень горячіе дебаты. Необходимо принять за правило, 
чтобы секретарь во время преній и дебатовъ намѣчалъ крат
ко отдѣльные тезисы ораторовъ, а по окончаніи преній пред* 
сѣдатель предлагалъ ихъ на судъ собравія. При этомъ пред- 
еѣдатель долженъ слѣдить, чтобы ве было уклоненій въ сто- 
рону отъ поставленнаго воироса.

Для того, чтобы епархіальное пастырское собраніе была 
выразителемъ мнѣній и взглядовъ духовенства всей епархіи,
необходимо, чтобы каждый депутатъ на собрані проводилъ
не свой взглядъ, а- излагалъ мнѣніе уполномочившаго его
духовенства благочийввчесваго округа. Бдѣсь мы подошлв въ

*

самому важному вопросу объ отвошевіи пастырскаго собраніе
(в  епархіальныхъ съѣздовъ) въ мнѣнію епархіальнаго ДУ*°‘
вевотва. Вопросы, подлежавшіе обсужденію первого еоар-хіаль-
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наго собранія разсматривались предварительно на благочинна* 
ческихъ собраніяхъ; акты этихъ собравій были представлены 
на епархіальное собраніе, во здѣсь имъ не было оказано того 
вниманія, на какое ови имѣли право разсчитывать. На со
браніи не было даже сдѣлано полной сводки мнѣній по на* 
хдому вопросу всѣхъ округовъ епархіи, а были прочитаны 
нвѣвія только нѣкоторыхъ округовъ (наиболѣе красиво из
воженныя). Много актовъ (почти половина), не вошедшихъ
въ сдѣланную однимъ постороннимъ пастырскому собранію 
інцомъ (?!) выборку, было роздано на руки уполномоченнымъ 
и эти розданные акты ори обсужденіи вопросовъ совсѣмъ не 
принимались въ свѣдѣнію. По нѣкоторымъ вопросамъ (о на
градахъ, о судѣ чести) разсуждали па собраніи и сдѣлали 
соотвѣтствующія постановленія, даже не заглянувъ въ при
сланные авты. Такое отношеніе къ антамъ благочинническихъ 
собраній и незаконно и обидно для остального духовенства: 
зачѣмъ и собирать благочинническіе съѣзды для обсужденія 
разныхъ вопросовъ, если рѣшеніямъ зтяхъ съѣздовъ не при- 
даетсв должнаго значенія Личные доклады о.о. уполномочена 
выхъ не могутъ замѣнить актовъ благочинническихъ собра* 
°ій, тѣмъ болѣе, что о.о. уполномоченные ивогда проводятъ 
идеи, діаметрально противоположныя тѣмъ, какія были уста* 
новлевы на благочинническихъ собраніяхъ и записаны въ 
актахъ. Яркимъ примѣромъ такого отношенія въ мнѣнію бла* 
гочвввическаго округа служилъ на первомъ пастырскомъ со
браніи о. уполномоченный 2-го благочинническаго округа Ко- 
ротоякскаго уѣзда; были и другіе... Необходимо актамъ бла* 
гочинвическихъ собравій придавать не совѣщательное, а рѣ
шающее значеніе, какъ мнѣнію всего духовенства, а не от
дѣльныхъ единицъ, хотя бы и избранныхъ округами.'

Необходимо также установить и заранѣе освѣдожить ду* 
х»венство епархіи— всѣ ЛИ' священники, какъ было рѣшено
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ва пастырскомъ собраніи, и даже болѣе того— всѣ ди члены 
клира могутъ быть участниками пастырскихъ собраній. Ѳто
очень вавно не только для отдѣльныхъ лицъ изъ уховен-
ства, желающихъ принять участіе въ пастырскомъ собраніи, 
во еще болѣе важно въ отношеніи вопроса о компетенціи 
собранія. Когда въ составѣ пастырскаго собранія будутъ одни 
уполномоченные отъ благочиній, рѣшенія, принятыя на со
браніи, несомнѣнно должны быть признаны (при условіи, 
уваавввоиъ выше) голосомъ духовенства всей епархіи. Когда 
же въ пастырскомъ собраніи будутъ участвовать всѣ жела
ющіе, рѣшенія тавого собранія могутъ быть приняты за го
лосъ всей епархіи лишь въ томъ случаѣ, когда въ собраніи 
будетъ участвовать не менѣе половины всего наличнаго ду
ховенства епархіи.

Наконецъ, будущимъ о.о. предсѣдателямъ и дѣлопроиз
водителямъ пастырскихъ собраній необходимо настоятельно 
порекомендовать вести засѣданія болѣе корректно, не оказы
вая въ томъ или другомъ видѣ давленія на ходъ совѣщаній 
и особенно на смыслъ принятыхъ постановленій, что очень 
замѣтно было ва нѣкоторыхъ засѣданіяхъ перваго пастыр
скаго собранія. Оттого и работа ихъ отличается нѣкоторыми 
недостатками: несмотря ва наличность двухъ секретарей, 
журналы засѣданій вышли слишкомъ кратки,— въ нихъ вѣтъ 
подробнаго указанія на мотивы, побудившіе собраніе остано
виться ва томъ Яли иномъ рѣшеніи вопроса, а беэъ этого во 
виолнѣ иоватны м самыя рѣшевін.

Въ заключеніе не могу не обмолвиться хотя небольшимъ 
постскриптумомъ во иоводу замѣтокъ о иервомъ пастырскомъ 
собраніи П. В. Никольскаго и о. А. Пояркова. Г. Николь
скій былъ только на нѣкоторыхъ засѣданіяхъ, а о. Поярковъ 
писалъ съ чужихъ оловъ; оттого характеристики ихъ вышли 
односторонними, рѣзкими по тону и не совсѣмъ сираведля*
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выми по содержанію. Отдавая должную дань уваженія ис> 
вреинену тону обоихъ авторовъ, не могу не настаивать на 
тонъ, что характеристика цѣлаго собраніи, основанная на 
впечатлѣніяхъ, полученныхъ на нѣсколькихъ засѣданіяхъ, а 
тѣиъ болѣе характеристика съ чужихъ словъ г-н е  могутъ 
претендовать на безусловную истину. Хорошія стороны не 
указаны, а ихъ было больше и по значенію своему онѣ ввж- 
вѣе выставленныхъ въ обѣихъ замѣткахъ плохихъ сторонъ 
перваго пастырскаго собранія

Священникъ Мих. Аполлосовъ.

Отвѣтъ священнику Владиміру Левашову.
Случайно во время служебной поѣздки узнавши, что 

въ № 99 <Ворон. Слова» на моо имя адресовано о. Вл. Ле
вашовымъ «Открытое письмо», я съ трудомъ досталъ назван
ный ДО газеты и познакомился съ содержаніемъ письма. Ува
жая голосъ автора, я не могу пройти молчаніемъ его пись
мо. Но чтобы мой отвѣтъ не показался читателямъ односто
роннимъ не исчерпывающимъ возраженія, я считаю нужнымъ
предварительно напечатать возраженіе полностью.

«И. Г. Въ статьѣ «Еиархіальный пастырскій съѣздъ 
7— Ю Февраля 1906 г .» , Вы набросили печальную тѣнь ва 
весь составъ втого съѣзда. «Церковная рѣчь одного священ- 
вВка, говорите Вы, оказалась еднннчвымъ особымъ мнѣвіемъ. 
Не хочется вѣрить, чтобы изъ 100 священниковъ оказался 
только одинъ съ церковными мыслями,— уже слишкомъ тя 
жело будетъ шить въ церкви православной, если нто правда».

, перепечатавшая Ваши «впечатлѣнія», въ 
томъ же ДО помѣстила рѣчь сващ. Т. Д. Попова, сказанную
Редакція «Е. В. >
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на пастырскомъ съѣздѣ. Дунаю, что именно ѳту рѣчь Вы 
называете церковною, п. ч. «Еиарх. Вѣд.» нецерковной рѣчи 
не напечатаютъ. Но гдѣ мѳ другій рѣчи, сказанныя на па
стырскомъ съѣздѣ, ио моему глубокому убѣжденію, тове 
церковныя? Не будемъ говорить объ о. Я ., этомъ, какъ Вы 
его навиваете, «веселомъ батюшкѣ»; забудемъ оратора, го
ворившаго, что собственность есть воровство, оставимъ въ
сторонѣ еще и третьяго члена съѣзда и спросимъ: гдѣ же
рѣчи вполнѣ церковныя реплики прот. Спасскаго, говорив
шаго на собранія ве мало? Гдѣ рѣчи и другихъ ораторовъ, 
рѣчи, настаиваю на этомъ, церковныя? А настаивать на этомъ 
я имѣю основаніе. Вы печатво заявили, что церковная рѣчь 
одного священника оказалась единичнымъ особымъ мнѣніемъ .. 
Но вотъ редакція тѣхъ же Вѣдомостей, по всей вѣроятности 
забывъ эти Ваши слова и рѣчь о. Т. Попова, въ слѣд. № 
печатаетъ другую рѣчь свящ Чехова, тоже церковную
(иначе мы не читали бы ее на страницахъ«Еп. Вѣд.»). Этою 
неосмотрительностью редакція <Еп. В.» лишаетъ Ваши «впе
чатлѣнія» исвревности и правдивости и даетъ читателю право 
утверждать, что это не правда, — будто церковная рѣчь на 
съѣздѣ была единичнымъ особымъ мнѣніемъ,— и уже съ осо
бенною осторожностью ОТНОСИТЬСЯ И д Е Ъ  тому мѣсту Вашихъ 
«впечатлѣній», гдѣ Вы говорите, что «съѣздъ духовенства былъ

сословно-политическимъ, но не церковнымъ и заподазри
ваете членовъ съѣзда въ неумѣніи «вести дѣло солидно, по
слѣдовательно, безъ шутовства и гаерства. Итакъ, соглашаясь 
съ Вами въ сужденіяхъ о нѣкоторыхъ членахъ пастырскаго 
съѣзда, я никакъ не могу ионять, почему Вы изъ-за этихъ 
двухъ— трехъ членовъ набрасываете тѣнь на весь, вообще,
составъ съѣзда?— Депутатъ свящ. Влад. Левашовъ».

Смыслъ возраженія на мою статью ясенъ. Если я су* 
Дилъ о съѣздѣ на основаніи двухъ— трехъ его членовъ, то
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мое сужденіе, конечно, неправильно. У если в говорю прямо 
неправду, что на съѣздѣ раздался только одинъ церковный 
голосъ, тогда какъ ихъ было нѣсколько, то моимъ впечат
лѣніямъ довѣрять ве слѣдуетъ. Напротивъ, слѣдуетъ при
звать, что я несправедливо набрасываю тѣнь на весь съѣздъ. 
Но о. Вл. Левашовъ, б. м ., подъ вліяніемъ естественнаго 
раядражевія на мою статью, ве всю ее прочиталъ. Обратив
ши вниманіе на названіе съѣзда «сословно-политическимъ, 
но не церковнымъ», онъ не прочиталъ строкъ, предшествую
щихъ этому опредѣленію: *На съѣздѣ очень холодно слу
шались рѣчи чисто церковнаго характера» (Стр. 202). 
Эта фраза говоритъ, что церковныхъ рѣчей на съѣздѣ было 
нѣсколько, и потому точва отправленія всего «Открытаго пись
ма* отпадаетъ: въ своей статьѣ о съѣздѣ указанной фразой, 
а, какъ н о .  Вл. Левашовъ, утверждаю, что церковная рѣчь

й

была ве одна. Такія рѣчи говорили и прот. Спасскій, и прот
Сильченвовъ, и о. Чеховъ и др. Но я утверждаю, что' эти
рѣчи холодно выслушивались, что топъ собранію давали ве
вти цервоввын, а политическія рѣчи другихъ ораторовъ. Что 
*е касается рѣчи о. Т. Д. Попова, то я вовсо не называлъ 
ве въ своей статьѣ единственною церковною,— я самъ бы 
противорѣчивъ себѣ. О ней н упомянулъ дли доказательства 
частной мысли, что подача мнѣній, баллотировка на съѣздѣ 
была неправильная. 0 . Т. Д. Поповъ два раза выступалъ 
съ мнѣніемъ, что священнику не слѣдуетъ принадлежать въ 
политическимъ партіямъ. Во второй разъ онъ развилъ своп

ф

мысли въ рѣчи, которая напечатана въ № 5 <Епарх. Вѣд.» . 
Я ждалъ, что изъ состава съѣзда хоть вто-нибудь послѣ 
рѣчи о. Т. Попова встанетъ и скажетъ: «Я присоединяюсь 
*ъ особому мнѣнію о. Т. Попова». Никто ве сказалъ этого. 
Церковная рѣчь оказалась единичнымъ особымъ мнѣніемъ. Та
кой поразительный фактъ н объяснилъ тѣмъ, что о.о. депутаты
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сочувствовавшіе мысленъ о. Т. Попова, стѣснялась открыто 
заявить это. «Сотни глазъ публики, учащейся молодежи, 
перо корреспоидеета газеты, а не убѣжденіе рѣшаетъ дѣло, 
писалъ я. И иы увѣрены, что еслибы практиковалась тай* 
вая баллотировка, то результатъ съѣзда по многимъ вопро
самъ былъ бы совершенно иной. А теперь церковная рѣчь 
одного священника оказалась единичнымъ особымъ мнѣніемъ» 
(стр. 2 0 4 ).

Думаю, что этихъ выдержекъ изъ моей статьи доста
точно, чтобы показать, что въ «Открытомъ письмѣ» о. Ле
вашова она понята и истолкована неправильно. Набрасывать 
на съѣздъ неблаговидную тѣнь я не хотѣлъ. О желатель
ности именно настырскихъ съѣздовъ, а не экономическихъ 
епархіальныхъ, я писалъ еще дѣтъ 7 — 8 назадъ и разрѣ
шенію ихъ могъ только радоваться. Но, побывавши на съѣз
дѣ, а убѣдился, что тонъ собранію даютъ не пастырскія
рѣчи. Быть можетъ, о. Бл. Левашовъ вынесъ иное впечат
лѣніе,— тогда ему слѣдовало бы доказать это фактами, а ве
перетолкованіемъ моей статьи.

П. Никольскій.
17 Мая 1906 г.

А К Т Ъ
годичнаго собранія Воронежскаго Братства свв- Ми
трофана и Тихона, бывшаго 20 Апрѣля 1906 г-

Въ четвергъ, 20 Апрѣля вастоящаго года, послѣ литур
гіи и молебна въ Воронежскомъ Благовѣщевскомъ Митрофа
новомъ монастырѣ состоялось въ помѣщеніи Бго Высокопре* 
осващснства при томъ же монастырѣ годичное собраніе чле
новъ Воронежскаго Братства свв. Митрофана и Тихона но

ч

случаю двадцать первой годовщины существованія Братства.
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На собраніи присутствовали Предсѣдатель Совѣта Брат- 
ства— Преосвящеввый Владиміръ, Еписвопъ Острогожскій, 
Воровежскій Губернаторъ, Дѣйствительный Статсвій Совѣт
никъ Михаилъ Михаиловичъ Бнбивовъ, члены Братства и
нѣвоторыа другія духовныя и свѣтскія лица.

Дѣлопроизводителемъ Совѣта Братства— преподавателемъ
N

Воронежскаго епархіальнаго женскаго училища А. П. Ильин- 
сеймъ— прочитанъ былъ въ извлеченіи годичвый отчетъ о со
ставѣ, дѣятельности и матеріальныхъ средствахъ Братства

N

за минувшій 1905  годъ, послѣ чего присутствовавшіе со- 
ставили подписку денежныхъ пожертвоваиій въ пользу Брат
ства, каковыхъ поаюртвованій собраво было двѣсти тридцать 
четыре рубли (234  р .).

Затѣмъ, по предложенію Преосвященнаго Предсѣдателя 
Совѣта Братства, общимъ собраніемъ Братства принесена 
была глубокая благодарность Комиссіи по ведѳвію вародныхъ
религіозно-нравственныхъ чтеній Братства при Митрофановомъ 
монастырѣ, а равно и тѣмъ лицамъ, Кои принимали участіе 
въ ведеаіи вародныхъ религіозно-нравственныхъ чтеній и ори 
Алексѣевсвомъ монастырѣ, за безмездное и усердное веденіе
ѳтвхъ чтеній, имѣющихъ вообще большой успѣхъ по при
влеченію на нихъ массы слушателей и предложено было Его 
ІІреосввщенствомъ собранію избрать, согласно § 9 устава, 
членовъ ревизіонной комиссіи для провѣрки денежной отчет
ности Братства за 1905  годъ.

06
жевію
ковснсторі

•просить

ьрестовоэдввжевской
Александра Матвѣевича Правдива и ктитора

Митрофана
нвча Кабаргина, ревизовавшихъ денежную отчетность Брат
ства за 1904  годъ, принять на себя трудъ провѣрить такот
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ую же отчетность я за 1905  годъ; на что избранныя лицая
изъявили свое согласіе.

Собраніе окончилось пѣніемъ всѣми прЯсуТОвовавшимп 
тропаря святителю Митрофану и'архипастырскимъ благослове
ніемъ преподаннымъ Его Преосвященствомъ присутствовавшимъ

Члены Братства

Протоіерей В."Борисоглѣбскій. 
Протоіерей Остръ Далицъмъ.
А. Правдинъ.
Архимандритъ Александръ. 
Свящеввивъ Ст. Ширкевичъ. 
Прясяян. повѣр. М. Долгополовъ.

Казначей Діаконъ Алексѣй Аристовъ.

О Т Ч Е Т Ъ
Совѣта Воронежскаго Братства святителей Митро

фана и Тихона за 1 9 0 5  годъ.
( X X I  годе с у щ е с т в о в а н і я  Б р а т с т в а ) .

Составъ Братства.

ЬИЬаВъ отчетномъ году въ составѣ Братства не было 
нихъ перемѣнъ Братство составляли: главный попечитель 
Братства, предсѣдатель Совѣта Братства, 12 членовъ Совѣта, 
дѣлопроизводитель, казначей, 6 почетныхъ членовъ, 31 дѣй- 
ствительныхъ и 3 члена-соревнователа; затѣмъ оно имѣю 
своими сотрудниками всѣхъ священнослужителей Воронежской 
епархіи, принимавшихъ участіе въ его религіозно-просвѣти
тельной дѣятельности, какъ сборомъ повертвовавій въ ихъ 
приходахъ, такъ и веденіемъ внѣбогослуяебныхъ собесѣдо
ваній чтеній.



Дѣятельность Совѣта Братства.

Въ цѣляхъ содѣйствія распространенію религіозно-нрав
ственнаго просвѣщенія въ предѣлахъ Воронежской епархіи 
Совѣтомъ Братства въ отчетномъ году, согласно уставу, от
пущено было 300 рублей на достройку зданія Аногавинсвой 
церковно-приходской школы Валуйсваго уѣзда, по ходатайству 
Валуйскаго уѣзднаго Отдѣленія Воронежскаго епархіальнаго уч

ь

хищнаго Совѣта, выслано было ввигъ и брошюръ религіозно- 
нравственнаго содержанія въ церковную библіотеку села Ста
раго Бврючевскаго уѣзда на 24 р. 45 в . ,  но ходатайству 
священника Михаила Погребнивова, напечатанъ былъ вто
рымъ изданіемъ новый каталогъ библіотеки Братства со встав
ною въ него тѣхъ книгъ н брошюръ, кои поступили въ би
бліотеку аа послѣдніе 13 лѣтъ со времени перваго изданія 
такового каталога, выписаны были на отчетный 1905  годъ 
по примѣру прежнихъ л ѣ тъ , періодическія изданія для би
бліотеки Братства въ количествѣ 35 названій и 332 свѣто
выя картины, для иллюстраціи народныхъ чтеній по отече
ственной исторіи в затѣмъ Братствомъ обычно велись по во
скреснымъ днямъ, съ октября до Пасхи, при Воронежскихъ 
Митрофановомъ н Алевсѣевскомъ монастыряхъ народныя ч іе- 
ніа съ свѣтовыми картинами, а при содѣйствіи Братства ве
лись въ епархіи вяѣбогослужебныя собесѣдованія и чтенія.

Бвѣбогослужебныя собесѣдованія и чтенія.

Цѣль собесѣдованій и чтеній рас
крыть народу живымъ словомъ, доступнымъ его пониманію, 
правила христіанской кивни и нравственности, смыслъ, духъ 
а силу церковнаго богослуженія, таинствъ и обрядовъ право
главной церкви. Провести все это въ сознаніе и жизнь на-



526
рода задача особеввой важнооти. Поиянавіе евангельскаго
ученія воспитываетъ въ народѣ религіозность, уваженіе къ
государственнымъ законамъ, общественнымъ и семейнымъ 
иорядкамъ, слѣдовательно направляетъ жизнь народа на пра
вый иуть н ограждаетъ его отъ веннаго соблазна сбиться съ 
пути истиннаго и сдѣлаться добычей всякихъ хитрыхъ в

и обществея-льстивыхъ радѣтелей по улучшенію религіозной и 
ный жизни.

Не будемъ повторять того, гдѣ именно, въ какое время !),
по какамъ руководствамъ нособіамъ какимъ способомъ

чтенія въведутся религіозно-нравственныя собесѣдованіи и 
Воронежской епархіи, потому что многолѣтняя практика иіъ 
въ церковныхъ приходахъ епархіи выработала уже опредѣ
ленный порядокъ въ веденіи ихъ; не будемъ оовторять і 
того, что народъ, при свойственной ему жаждѣ живого про
повѣдническаго слова и назидательнаго чтенія, съ большимъ

Съ этими сообщеніями, какъ 
доставляемыхъ въ Совѣтъ

вниманіемъ выслушиваетъ ихъ. 
видно изъ отчетныхъ свѣдѣній.
Братства, согласны весьма многіе священники епархіи.

Скажемъ только, что ввѣбогослужебныя бесѣды и чте
ніи— могущественное средство въ дѣлѣ религіозно-нравствев- 
наго воспитанія народа, а потому не можемъ не ирввесті
выдающихся результатовъ благотворнаго вліянія ихъ на на
родную жизнь.

Подъ вліяніемъ ввѣбогослужебныхъ бесѣдъ и чтеній:
1) «истины вѣры и правила нравственности усвояются 

и болѣе сознательно: •)болѣе

•) Нельзя обойти молчащемъ иодробнаго отчета, характеризующаго 
постановку, содержаніе и способы веденін внѣбогослужебпыхъ бесѣдъ в 
чтеній, представленнаго и. д. благочиннаго свящ. Н. Куфаевымъ, кото
рый, между прочимъ, признаетъ самымъ удобнымъ временемъ для веденія 
такихъ чтеній Велпкій постъ, когда всѣ прихожане въ короткое время мо
гутъ перебывать въ Церкви.
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2) «вѣра въ саду молитвы крѣпнетъ, разныя грубыя 
суевѣрія искореняются, чему доказательствомъ служатъ ча
стыя обращенія прихожанъ къ священникамъ служить мо
лебны въ церкви и въ домѣ, поминать на просвомиція;

3) «возбуждается сильнѣйшее желаніе учиться грамо
тѣ, чтобы самимъ умѣть читать книги, по которымъ ведут
ся въ церкви бесѣды и чтенія, чтобы скорѣе уничтожи
ш ь  въ народѣ тѣ бѣдствія, которыя коренятся въ его не
вѣжествѣ 1);

4) уменьшается пьянство и неразлучныя съ винъ улич- 
выя бѳяобразія, увеличивается число трезвенниковъ, а въ 
5 приходахъ благочинія о. Г. Алексѣева прихожанами со
оружены цѣнныя (въ 2 5 0 — 300 р .) иконы съ кіотами св. му- 
чеяника Вонифатія, предъ которыми въ потребныхъ случаяхъ 
ови служатъ молебны, а послѣ молебна, даютъ обѣщаніе не 
употреблять напитковъ а);

5) Случаи семейвыхъ раздѣловъ стали рѣже и наконецъ
6) въ одномъ приходѣ подъ вліяніемъ внѣбогослужеб-

Небезынтересный фактъ по этоыу поводу сообщаетъ свящ. о. А. 
Васильевъ; «Двое прихожанъ- мужчина и женщина—нынѣшнюю зиму хо
дили ко инѣ на домъ, а иногда въ церковную школу, гдѣ я обучалъ ихъ 
грамотѣ и Закону Божію, въ чемъ такъ, благодареніе Богу, успѣлъ, чтоонн 
оба теперь читаютъ, а женщина участвуетъ даже въ пѣніи на клиросѣ».

) Въ с. Кругломъ Коротоявсваго уѣзда, сообщаетъ свящ. о В. Пав
ловъ, число трезвенниковъ увеличилось до 650 человѣкъ; но <жаль, продол
жаетъ онъ, что это дѣло не встрѣчаетъ особенно сторонняго сочувствія, я 
только вѣра въ силу добра и сознаніе правоты твоихъ трудовъ уменьшаютъ 
тоску твоего одиночества въ этомъ дѣлѣ».

«Одному прихожанину, пишетъ свдщ. о. А. Васильевъ, пришлось не* 
однократно слышать на собесѣдованіяхъ о томъ, какъ грѣшно пьянствовать, 
®*кія бываютъ послѣдствія пьянства, и что ожидаетъ человѣка ва это на 
т°къ свѣтѣ. Все это въ концѣ концовъ такъ на него подѣйствовало, что 

въ одинъ воскресный день попросилъ меня отслужить въ церкви моде- 
ь съ акафистомъ Спасителю, послѣ чего далъ обѣщаніе «не пить», и вотъ 

УЖе цѣлый годъ «не пьетъ».
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выхъ бесѣдъ о прославленіи преподобнаго Серафима Саров
скаго произошелъ знаменательный случай явленія милости 
Боміей ио молитвамъ втого угодвива Божіи. «У фельдшера 
пріемнаго иунвта слободы Ново-Троицкой Ѳомы Пѳт&евича, 
католика, пишетъ и. д. благочиннаго, свящѳв. о. В. Ефре
мовъ, сильно заболѣлъ двухлѣтній сывъ; докторъ (Вѣсницкій) 
призналъ состояніе здоровья безнадежнымъ. Тогда свящев- 
нивъ, увидѣвшись съ Оеткевичемъ, предложилъ ему обра•

ь  Р

титься съ молитвою въ новоявленному угоднику Божію, пре
подобному Серафиму Саровскому. Оеткевичъ горячо молился 
преподобному объ исцѣленіи отъ тяжелой болѣзни его сыва 
съ. обѣтомъ отслужить въ православной церкви 19 іюля, въ 
девь открытія мощей, молебенъ, в такъ поступать въ тече
ніе трехъ лѣтъ, а когда подростетъ нѣсколько ребенокъ, по
ѣхать съ нимъ на поклоненіе нрѳиодобному въ Саровъ.

Въ удивленію и великой радости отца, умирающѳиу 
сыну стало легче; скоро онъ и совершенно выздоровѣлъ. Та
кое чудесное событіе всѣхъ жителей слободы поразило, в 
они съ усердною молитвою стали прибѣгать въ преподобвону 
Серафиму Саровскому чудотворцу.

Таково благотворное вліяніе ввѣбогослужебныхъ бесѣдъ 
и чтеній на религіозно-нравственную жизнь; но вліяніе ихъ 
велико й на соціальную, бытовую жизвь. Церковь въ право
славной Россіи не можетъ не принимать самаго живого уча* 
отія въ судьбахъ государства. Выполняя свою небесную мис
сію, Церковь не можетъ быть безучастной зрительницей зем
ныхъ несчастій. «Церковь ваша— мать наша» Кому Ц«Р*
ковь— не мать, тому Богъ— не отецъ», издавна говоритъ 
русскій народъ. Благословляй миръ и радости въ частной я 
общественной жизни Церковь не можетъ закрывать глазъ и 
мириться сь такими нечальвыми политическими теченіями, 
который происходили у васъ въ отчетномъ году, какъ на-
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примѣръ: стачки, забастовки, аграрныя движенія, раздѣленіе 
ва партіи, ваковыии мѣрами такъ величаемые «прогрессив
ные» люди стремятся достигнуть общаго благополучія. Не 
въ удовлетвореніи только однихъ животныхъ потребностей 
состоятъ благоденствіе человѣка, но н въ подъемѣ и удовле
твореніи потребностей его духа, въ расширеніи его міросозер-

ь

цавія, въ развитіи чувствъ, въ возвышеніи врановъ. А эта 
больвао сторона современной смуты всецѣло ожидаетъ исцѣ
ленія отъ Церкви. Церковь должна прійти на помощь народу, 
вразумить его, утѣшить, ободрить его, какъ родная мать, 
въ тяжелую годину испытаній, предохранить отъ пагубныхъ
волненій раскрыть всю несостоятельность распространяе
мыхъ агитаторами и печатью (газетами, брошюрами и лист
ками щедро разсылаемыхъ по селамъ) тѣхъ утопическихъ

ф

ученій, которыя создаютъ призрачные идеалы и безсильны 
устроить дѣйствительное благополучіе, счастье народа. И ва
ши пастыри бодро шли на встрѣчу надвигающимся чернымъ 
тучамъ такъ называемаго «освободительнаго движенія», отъ 
котораго въ разныхъ мѣстахъ Россіи оказались убитыми ни 
въ ченъ неповинные люди, захваченными земли, разграблен
ными имѣнія, обокраденными банки, казначейства, почта,
подорванными торговая и фабрично -заводская промышленность^ 
оставовлеивыми желѣзнодорожныя и пароходныя движенія и 
т. п. Широкая волна «освободительнаго движенія» захватила 
и Воронежскую епархію... И нашимъ пастырямъ не мало 
приходится работать для успокоенія народа, не мало прихо
дится говорите, бесѣдовать и читать при всякомъ удобнымъ 
случаѣ, ва развые злободневные недоумѣнные вопросы, воз? 
буждаеные народной смутой, произведенной такъ высоко воз
величеннымъ и сильно прославленнымъ все тѣмъ же «осво
бодительнымъ движеніемъ».

Помимо обычныхъ чтеній на собесѣдованіяхъ разъяснялись



причины происходящихъ въ вашемъ отечествѣ событій, ае-

сва

лись бесѣды оо объясяенію Высочайшихъ манифестовъ 6 ав< 
густа и 17 овтябра. Оодъ вліяніемъ такихъ бесѣдъ орихо* 
жаае сознательно стали относиться къ-явленіямъ сиутваго 
времени и спокойно ожидать милостей отъ своего <Цара Ба
тюшки» . Распространяемые неблагонамѣрениыии людьми лов? 
иые толки о необходимости захвата земли, о грабежѣ имущества 
землевладѣльцевъ, прихожане уже считаютъ теперь гнусной 
и пагубной пропагандой, отъ которой главнымъ образомъ и 
происходятъ безпорядки и смута, пишетъ и. д. благочиннаго, 

д. В. Ефремовъ. И въ результатѣ такого образа дѣйст- 
вія духовенства въ нѣкоторыхъ благочинническихъ районахъ 
не было народныхъ волненій, ни погромовъ, ни разоревіа 
владѣльческихъ имѣній, никакихъ безпорядковъ, словомъ, на-

ь

какого массоваго проявленія злой воли, а распространяемые 
агитаторами разныхъ политическихъ партій листви и бро
шюры прихожанами сожигались.

«Результатомъ благотворнаго вліянія духовенства на при
хожанъ ввилось то, что убѣжденіе ихъ, сложившееся подъ 
вліяніемъ разныхъ смутныхъ слуховъ, что отъ нихъ скры* 
кается иетинное положеніе вещей, какъ духовенствомъ, такъ 
н начальствомъ, въ нослѣдее время совсѣмъ парализовалось, 
в крестьяне стали съ довѣріемъ отвосвтьоя въ духовенству, 
тероѣливо ожидая для себя благодѣтельныхъ реформъ», сооб
щаетъ свящ. Аристархъ Нарцевъ.

«Часто вриходилось мнѣ бесѣдовать съ орихожавама ва 
мірсвихъ сходкахъ, сообщаетъ свящ. села Н.-Сергіевскаго
Бобровскаго уѣзда В. Ѳедоровъ, очень часто я для религіоз
ныхъ разговоровъ собиралъ прихожанъ въ сельскую сборню, 
велъ бесѣды и въ отдѣльныхъ домахъ, когда ходилъ но ври* 
ходу, по сбору или при исполненіи частныхъ требъ. ОрсД* 
метомъ бесѣдъ олужилн исключительно современные вопросы
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о государственныхъ непорядкахъ я о вредныхъ дѣйствіяхъ 
людей, которые стремятся воспользоваться этими непорядками 
для своихъ худыхъ цѣлей. Результаты отъ такихъ бесѣдъ 
получались самые благотворные: самое главное— мои прихо
жане, окруженные десятками большихъ хуторовъ, въ кото
рыхъ проявлялись народныя волненія, не поддались кресть
янскому аграрному движенію. Я всегда имъ говорилъ: «нужно 
просить добромъ, а не грабить: чужое добро въ прокъ ней
детъ» . Если прихожане встрѣчали какое-либо недоразумѣніе 
но поводу современныхъ неурядицъ, то они прежде всего за 
разрѣшеніемъ породившагося сомнѣнія обращались ко мнѣ, 
а не поддавались льстивымъ рѣчамъ разныхъ пришлыхъ про
пагандистовъ. Словомъ благодаря частнымъ и повсемѣстнымъ 
религіознымъ бесѣдамъ съ прихожанами, жизнь всѣхъ обы
вателей нашего села текла нормальнымъ порядкомъ; не имѣла 
вивакихъ измѣненій къ худшему».

ч

-■  1

Къ слову сказать, трудно проводить истины свѣта въ 
непроглядную народную тьму; но не легче иногда разубѣ
ждать въ заблужденіяхъ и грамотный народъ, выписывающій 
газеты, читающій брошюры и листки, пропагандирующіе для 
общаго блага сословное братство, имущественное равенство
и сосредоточивающее ѳто общее благо въ удовлетвореніи по
требностей лишь одной животной жизни. Трудно во всемъ 
атомъ разубѣждать такой народъ оотону, что онъ слишкомъ 
Довѣрчивъ къ печатному слову. Всякую печатную небылицу, 
нелѣпость народъ принимаетъ за истину и въ оправданіе 
такого своего довѣрія онъ говоритъ одво: «такъ написано въ 
газетахъ, въ книгахъ; мы сами читали». А разъ все такъ 
“«писано въ газетахъ и «мы сами читали», тоѵ стало быть, 
0 пРавда. Тѣмъ не менѣе въ нѣвоторыхъ селахъ приславвые 
брошюры и листки, имѣщіе цѣлію произвести вародвую ому*
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ту, были, по разоблаченіи ихъ содержанія, прихожанами 
пожжены, какъ сказано выше.

Такинъ образомъ, изъ всего изложеннаго вельзя не ви
дѣть, что наше духовенство въ переживаемое революціонное 
время силою своего пастырскаго слова— разоблаченіемъ вся
кихъ нелѣпыхъ слуховъ и христіанскимъ убѣжденіемъ— во 
многихъ мѣстахъ бдительно охраняло свою паству отъ вся
кихъ смутъ и сдерживало народныя волненія,

Переходя затѣмъ къ миссіонерской дѣятельности пасты- 
рей приходовъ, зараженныхъ расколо-сектавтствомъ, нужно 
сказать, что и въ ѳтомъ дѣлѣ внѣбогослужебныя бесѣды и 
чтенія имѣли важное значеніе.

Миссіонерская дѣятельность свіщенвиковъ состояла глав
нымъ образомъ: 1) во внѣбогослужебиыхъ бесѣдахъ о ра- 
сколо-сектавтстѣ съ православными, въ цѣляхъ предохране
нія ихъ отъ увлеченія расколо-сектантскими заблужденіями, 
и съ расколо-сектантами въ цѣляхъ привлеченія ихъ къ 
православной церкви, 2) въ произнесеніи проповѣдей про- 
тивораскольническаго или нротивосектантскаго содержанія 
въ которыхъ предлагалось посильное опроверженіе и разъ
ясненіе расколо-сектантскихъ заблужденій путемъ раскры
тіи положительнаго ученія св. церкви, 3) въ выдачѣ дія 
чтенія книгъ оротиворасвольническаго и іі роти во-сектант
скаго содержанія и 4 ) иъ привлеченія дѣтей раскольниковъ 
и сектантовъ въ школы, какъ церковно-приходскія, такъ я 
въ земскія.

Оубдичныя бесѣды велись 1) епархіальнымъ миссіоне
ромъ, свящ. о. Михаиломъ Граціанскимъ въ селѣ Старой 
Хворо ста и и Коротоякскаго уѣзда съ хлыстамв (которые ока
зались на собесѣдованіи безотвѣтными и вызвали ропотъ про
тивъ себя въ православныхъ слушателяхъ) и 2) помощни
комъ епархіальнаго миссіонера Яковомъ Глаголевымъ въ селѣ

1
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Верейскомъ Воровехсваго уѣзда со старообрядцами-раскодь • 
вявами орв содѣйствіи мѣстнаго свящеввива о. Вас. Оре- 
брявсваго в съ вѣвоторымъ участіемъ другого иомощника 
миссіонера В. Ухива, въ зданій Воюстваго Правленія ирн 
звачительвомъ числѣ слушателей, вавъ старообрядцевъ, такъ 
и православныхъ. Защитникъ раскола, мѣствый уставщинъ, 
Агаоъ Пановъ, несмотря ва неоднократныя приглашенія, на 
бесѣду не явился, и вашими оппонентами были со стороны 
бѣглопоповцевъ врестьянивъ Терентій Михалевъ и со стороны 
австрійцевъ крестьянинъ Бвѳимъ Балашовъ. Предметомъ бе
сѣды слупили разсупдевів о вѣчности ц<фкви Христовой и
въ вей христопреданнаго священства. Бесѣда велась вполнѣ 
основательно, при полномъ комплектѣ старопечатныхъ внигъ. 
Г. Глаголевъ явился вполнѣ умѣлымъ миссіонеромъ, провелъ 
бесѣду толново, съ полнымъ всестороннимъ звавіемъ пред
мета и умѣньемъ во время обращаться въ свидѣтельству 
уваиаемыдъ раскольниками книгъ, тавъ что бесѣда вызвала 
оолвое удовлетвореніе, вавъ въ средѣ православныхъ, такъ 
и раскольвиковъ. Въ селѣ Лѣвой Россоши Воротоявсваго у . 
было двѣ бесѣды съ подозрѣваемыми въ хлыстовстѣ, и роз
даны были противосектантсвіе листки. Во сввщеиниви вели 
болѣе частыя бесѣды съ расволъвивами въ ихъ домахъ. Та
ковыя бесѣды особенно чаото велись въ поселкѣ Бирючен- 
скомъ Боронепсиаго уѣзда сввщеннивоиъ Ѳеоктистомъ Глаго
левымъ (13  разъ) и сыномъ его названнымъ выше Яновомъ 
Глаголевымъ, который провелъ 22 публичныхъ и частныхъ 
бесѣдъ. По поводу частныхъ бесѣдъ съ раскольниками сввщ. 
села Мосадьсваго Воронепскаго уѣада Петръ Говоровъ, мепду 
прочимъ, говоритъ, что «таковыа бесѣды болѣе полезны, 
чѣмъ публичныя, потому что сповойнѣе, безъ раздраженія 
даютъ возможность выисвать предметъ, съ большимъ пови- 
■авіемъ для слушателей, чего, конечно, продолжаетъ онъ,
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никанъ нельзя достигнуть при публичной бесѣдѣ, когда лже»
Г

другіе главари раскольниковъ въ затруднительныхъ
и другими недостойными

попъ и
случаяхъ шумомъ, ругательствам
пріемами, прямо оскорблиющими Святость храма, въ неудо- 
вольствію даже раскольниковъ, заставляютъ прерывать бесѣ
ду» . Сорвать бесѣду подобными выходнами— это у нихъ об- 

ій пріемъ, къ которому они всегда и вездѣ прибѣгаютъ въ 
затруднительныхъ случаяхъ.

Всѣ указанныя мѣры, предпринимавшіяся для противо-
дѣйствія расколо-Сектантству, какъ видно изъ отчетовъ при-

*  ,
ходсвихъ священниковъ, вс оставались безплодными. Въ се~ 
лахъ Клеповвѣ Павловскаго уѣзда и Данковѣ Воронежскаго

ф

уѣзда, благодаря стараніямъ мѣстныхъ священниковъ, кото-
■

рые пользуются всякимъ удобнымъ случаемъ для вразумленія
л

заблуждающихся, было 9 случаевъ обращенія въ православіе:
'  ѣ  ■

8 ми человѣкъ изъ секты «вдовствующихъ и одного изъ 
раскола (въ Данковѣ). Вообще въ селахъ Клеповвѣ, а так
же и въ Гваздѣ того ше уѣзда секта «вдовствующихъ ее 
распространяется; а сокращается' чрезъ вымираніе и чрезъ

Л . -обращеніе въ православіе.
У >

Народныя религіозно-нравственныя чтенія съ свѣтовыми
картинами.

По примѣру прежнихъ лѣтъ, въ отчетномъ году Брат
ство продолжало оказывать свое содѣйствіе ведевію и распро
страненію народныхъ .религіозно-нравственныхъ чтеній съ 
свѣтовыми картинами въ епархіи. Это содѣйствіе состояло 
главнымъ образомъ въ томъ, что Братство высылало безплат

но но епархіи чрезъ своихъ членовъ книги и брошюры дли 
таковыхъ чтеній и соотвѣтствующія имъ свѣтовыя картины. 
Кромѣ того оно выдавало вартивы и въ разныя учебные



заведеніе г . Воронежа. Успѣхъ чтеній вездѣ громадный, 
вездѣ слушателями переполнены бываютъ аудиторіи (неновы* 
ни служатъ церковно-ирвходевін и земскія школы) и особен
но въ тѣхъ селахъ, гдѣ на чтеніяхъ участвуютъ пѣвческіе 
хоры изъ любителей учениковъ и ученицъ церковно-приход
скихъ школъ. Чтенія эти ведутся обычно въ воскресные н 
праздничные дни вечерней порой, съ осени до Пасхи.

По поводу Этихъ чтеній съ свѣтовыми картинами свя
щенникъ о. Аристархъ Нарцевъ между прочимъ говоритъ: 
желательно, чтобы эти чтенія были общимъ дѣломъ духо
венства, и чтобы они организованы были по уѣздамъ или 
благочинническимъ округамъ такъ, чтобы имѣть возможность 
непрерывно по всѣмъ воскреснымъ днямъ вести ихъ» .

Въ нѣкоторыхъ селахъ бываютъ случаи, когда чтеніи 
съ свѣтовыми картинами устраивались даже но 2 и по 3 
раза въ недѣлю: каждый розъ отдѣльно для мужчинъ, для 
женщинъ и для дѣтей. Нельзя, не привести для иллюстраціи 
успѣха этихъ чтеній хотя одного примѣра: въ с. Боринсввхъ 
Заводахъ, Задонскаго уѣзда, чтенія для взрослыхъ въ отчет
номъ году велъ діаконъ Н. Кармановъ, а для дѣтей священ
никъ о. П. Оболенскій. Прихожане посѣщали чтенія съ боль
шой охотой, слушали съ большимъ вниманіемъ, несмотря на 
тѣсноту помѣщенія, во время чтевій была всегда полная ти 
шина. Не помѣстившіеся въ аудиторіи (церковно-приходской 
школѣ) прихожане оставались внѣ ея подъ окнами, желая

ч

хотя что-нибудь увидѣть на чтеніи изъ оконъ. Интересуясь 
чтеніемъ, слушатели не чувствовали утомленія отъ страшной 
тѣсноты помѣщеніе.

Нельзя не привести хотя бдного примѣра, иллюстриру
ющаго особое усердіе духовенства въ веденіи этихъ чтеній: 
въ с. Богословскомъ, Воронежскаго уѣзда, священникомъ о.
• Севастьяновымъ вельсь чтенія по воскреснымъ днямъ вруг-
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лый годъ въ двухъ отдѣленіяхъ: [первое отдѣленіе безъ свѣ
товыхъ вартинъ, а второе съ свѣтовыми картинами.

Въ теченіе давняго своего существованія чтенія съ свѣ
товыми картинами заняли прочное половевіе въ церковво- 
приходской жизни. Прихожане привыкли относиться въ чте
ніямъ съ должнымъ вниманіемъ и уваженіемъ, привывлв 
смотрѣть на чтенія не только какъ на пріятное времяпрепро
вожденіе, но и какъ на средство увеличить свой скудный 
запасъ книжныхъ свѣдѣній, расширить свой кругозоръ. Не 
мало такихъ приховавъ, которые не пропускаютъ ни одного 
чтенія. Оттого и порядокъ на чтеніяхъ всегда идеально об
разцовый: ни шуму, ни толкотни, ни разговоровъ.

Эти чтенія несомнѣнно оказываютъ свое благотворное 
вліяніе на приходскую жизнь. Съ кавдымъ годомъ все болѣе 
и болѣе совращается ираздничный разгулъ и иьянство во 
время вечернихъ уличныхъ собраній молодежи, да и самыть 
собраній въ дни чтеній почти не бываетъ, такъ какъ значи
тельная часть молодеви отвлекается чтеніями отъ улицы, а 
послѣ чтеній расходится по домамъ.

Въ отчетномъ году Совѣтомъ Братства даны были раз
рѣшеніи на веденіе такихъ чтеній священникамъ села Райо
на Воронежскаго уѣзда Іоанну Родіонову, села Стараго 6а- 
луйскаго уѣзда Михаилу Погребнивову и села Орѣхова Зем
лянскаго уѣзда Александру Патрицкоиу. Всѣхъ мѣстъ дао 
чтеній съ свѣтовыми картинами въ епархіи въ отчетномъ 

году считалось съ прежде разрѣшенными 105 .
Со стороны Братства главное содѣйствіе къ распростра

ненію этихъ чтѳвій состояло въ томъ, что оно, какъ сказано 

выше, высылало для безилатнаго пользованія своимъ членамъ 

въ епархіи свѣтовыя вартноы по вѣсволько коллекцій (отъ 

1 до 3) за разъ, чтобы не было перерывовъ въ чтеніяхъ-
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Выдавались Братствомъ свѣтовыя картины съ 1 сентя
бря 1905 года:

1) въ Воронежскій Аленсѣевсвій монастырь,
2) въ Воронежскую духовную семинарію,
3) въ Воронежское епархіальное женское училище,
4) въ Воронежскій народный домъ,
5) въ кадетскій корпусъ,
6) пожизненному члену Братства Алексѣю Николаевичу 

Беэру вову,
7) въ Бирючевское духовное училище,
8) священнику слоб. Бутурлиновки, Бобровсваго уѣзда, 

Іоанну Игнатову,
9) священнику с. Шаталовки, Нишведѣвицкаго уѣзда, 

Михаилу Аполлосову,
10) благочинному, священниву Андрею Бѣляеву,
11) священнику села Нокровскаго, Бирючсвскаго уѣзда, 

Алексѣю Нечаеву,
12) священнику с. Хвощеватаго, Землянскаго уѣзда, 

Александру Мишину,
13) священнику с. Богословскаго, Воронежскаго уѣзда, 

Іоавву Севастьянову,
14) священнику с. Трещевки, Землянскаго уѣяда, Ни

колаю Шапошникову,
15) священнику с. Стараго Бурлаки, Бобровсваго уѣ з

да, Николаю Попову,
Знамевскаго

Да, Исидору Куфаеву,
17) священнику слоб. Борисовки, Валуйскаго уѣзда, 

Георгію Нвгровскому,
18) священнику с. Старей Вѣдуги, Землянскаго уѣзда, 

Мвтрофаву Карманову.
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1 9 ) священнику с. Боринснихъ Заводовъ, Задонскаго 
уѣзда, Петру Оболенскому,

20) Коротоянскому уѣздному наблюдателю священнику 
Николаю Саввину,

21) свящ еннику' с. Турчанинова, Воронежскаго уѣзда, 
Тихону Довченвову,

22) священнику слоб. Норозовви, Острогожскаго уѣзда, 
Александру Ѳедоровскому,

23) священнику с. Рамонв, Воронежскаго уѣзда, Іоан
ну Родіонову,

24) священнику с. Стараго, Валуйскаго уѣзда, Миха
илу Погребнивову,

25) сващенниву слоб. Придачи, Іоанну Скрябину,
26) священнику с. Поворива, Новохоперсваго уѣзда, 

Владиміру Петровскому,
и 27 ) сващенниву с. Тервовви, Землянскаго уѣзда, 

Стефану Петрову.
По примѣру прежнихъ лѣтъ религіозно'нравственныя

чтенія съ свѣтовыми картинами въ отчетномъ году велись и
при Братствѣ свв. Митрофана Тихона тою же комиссіей,
воторая реорганизована была въ 1897 году спеціально для 
этого д ѣ л а . Эту комиссію подъ предсѣдательствомъ о. рек
тора духовной семинаріи, протоіерея Василія Б ор и согл ѣ бск аго 1

1и товарища его, инспектора епархіальнаго женскаго училища 
священника о. Стефана Ширкевича, составляютъ священники:
о. Василій Динаровъ, смотритель духовнаго училища, о. С. 
Звѣревъ, законоучитель кадетскаго корпуса,— о. Симеонъ За- 
махаевъ, преподаватель духовной семинаріи,— о. Тихонъ По
повъ, законоучитель Маріинсвой женской гимназіи 
доръ Склобовсвій, духовникъ духовной семинаріи

0.
0.

Ѳео
Але

ксандръ Палицынъ, преподаватель духовнаго училища
о. Евгевій Дольскій, о Ѳеодоръ Лукинъ, о. Всеволодъ Со



болевъ, о. Димитрій Базавевскій, о. Іоаннъ Путилинъ, епар
хіальный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ 0 . В. 
Никольскій; преподаватели духовной семинаріи: Д. Поповъ 
а И. И. Ублвнсвій; первой мужской гимназіи С. Н. Нико* 
лаевъ и епархіальнаго женскаго училища А. П. Ильинскій 
и завѣдыввющій торговой школой И. И. Львовъ. На вводомъ 
чтеніи присутствовалъ о. Предсѣдатель комиссіи, а ва от
сутствіемъ его Товарищъ Предсѣдателя. Всѣ вю члены ко
миссіи участвовали въ чтеніяхъ поочередно, какъ лекторы, 
а ва членѣ комиссіи преподавателѣ А. П. Ильинскомъ, кро
мѣ того, лежало составленіе обънвлевій для печати о каждомъ 
чтеніи, передача книгъ и брошюръ очереднымъ лекторамъ, 
завѣдываніе канцелярской частью комиссіи и выдача на руки 
и разсылка по епархіи съ разрѣшенія Преосвященнаго Пред
сѣдателя Братства или Предсѣдателя комиссіи чтеній— кол
лекцій свѣтовыхъ картинъ; въ атомъ послѣднемъ дѣлѣ трудъ 
его раздѣляли іеромонахъ Митрофанова монастыря Димитрій 
в послушникъ того же монастыря Владиміръ Богомоловъ.

При составленіи программы чтеній комиссія заботится 
также и о томъ, чтобы программа была Достаточно разнооб
разна, чтобы какъ можно менѣе иди совсѣмъ не повторялось 
иреждо читанное, по крайней мѣрѣ въ послѣдніе 2— 3 года, 
почему выписано было комиссіей въ отчетномъ году 332 но
выхъ свѣтовыхъ нартивы для продолженія начатыхъ въ про-

ъ

шломъ году систематическихъ чтеній по русской Исторіи, 
такъ что въ Братствѣ имѣется въ настоящее время около 
2330 свѣтовыхъ картинъ.

Каждое чтеніе обычно состояло изъ двухъ отдѣленій, 
въ 1 -мъ отдѣленіи поставлено было объясненіе воскресныхъ 
апостольскихъ чтеній, начатыхъ въ прошломъ году, а во 2-мъ 
отдѣленіи читали по русской исторіи отъ царствованія Петра 
Великаго (для чего выписаны были вышеупомянутыя 332 но
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выхъ свѣтовыхъ ввртввы) до царствованія Императора Але- 
всавдра III, а также о святителѣ Нвтрофаяѣ Воронежскомъ 
(21 ноября), о Велввоиъ постѣ и преподобной Маріи Еги- 
пѳтсвой (1 9  февраля), о святомъ Іоаннѣ Дамаскинѣ (26 фе
врали), о погибели Іерусалима (5  марта) и о страданіяхъ 
Спасителя (26  марта).

На чтеніяхъ бываютъ не одни тольво жители г. Воро
нежа, но и жители пригородныхъ слободъ Ямсвой, Ч и жевки,
Придачи Терновой Поливы

1

На этихъ чтеніяхъ обычно больше бываетъ посѣтителей 
Велииимъ постомъ, чѣмъ явною; въ нынѣшнемъ же году 
въ зимніе мѣсяцы но случаю народныхъ волненій и смутъ, 
когда небезопаснымъ считалось ходить но городу при вечер
немъ освѣщеніи, такъ мало бывало посѣтителей на чтеніяхъ 
какъ никогда въ предшествовавшіе годы; за то нынѣшнимъ 
Веливвмъ постомъ, когда народъ сталъ чувствовать себя спо
койнѣе, было такъ много посѣтителей на каждомъ чтеніи, 
что каждый разъ не доставало входныхъ билетовъ.

Чтенія для народа, по примѣру прежнихъ лѣтъ, ведутся
и цри Воронежскомъ Митрофановомъ монастырѣ іеромонахами

1

того же монастыря (въ томъ же читальномъ залѣ, въ кото
ромъ ведутся народный чтенія съ свѣтовыми картинами) ио 
вторникамъ, круглый годъ, подъ наблюденіемъ о. намѣствяиа 
Митрофанова монастыря. Въ отчетномъ году состоялось 40 
чтеній; эти чтеніи вели: намѣстникъ, архимандритъ Александръ, 
участвовавшій въ нихъ 36 разъ и іеромонахи о. Іона, уча
ствовавшій 24 раза, и о. Евсевій, участвовавшій 2 разя. 
Почти каждое чтеніе состояло изъ двухъ отдѣленій; иногда 
раздавались Троицкіе и Почаевскіе Листки.

Бромѣ Митрофанова монастыря религіозно-нравственныя
чтеніи съ свѣтовыми картинами велись въ Воронежѣ при 
Алексѣевсиомъ мужскомъ монастырѣ. Эти чтенія въ 1905 году
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велись въ первомъ полугодіи съ января до Св. Пасхи, вс 
второмъ полугодія съ начала октября до Рождественскихъ 
иравдвиковъ, по воскреснымъ днямъ, но оиовчаіііи вечерни 
съ акаѳистомъ Божвеіа Матери предъ чудотворной иконой Ея, 
именуемой «Троеручица» . Въ первомъ полугодіи было 11 чте- 
вій, во второмъ полугодіи 7 чтеній, всего 18 .

Каждое чтеніе начиналось пѣніемъ молитвы Святому 
Духу, <Царю Небесный» и оканчивалось пѣніемъ молитвы 
< Д осто й а о есть». Въ перерывахъ архіерейскимъ хоромъ Але- 
ксѣевскаго монастыря исполнялись духовные концерты, соот
вѣтствующіе содержанію и характеру чтеній.

Воѣ чтенія состояли изъ двухъ отдѣленій. Въ первомъ 
отдѣленіи безъ свѣтовыхъ картвнъ былъ предложенъ систе
матическій рядъ популярныхъ чтеній по богословію, во вто
ромъ съ свѣтовыми картинами— систематическій рядъ чтеній 
по библейской и церковной исторіи и географіи. Тѣ и другія 
чтенія, начавшіяся со второго полугодія прошлаго 1904 года, 
велись главнымъ образомъ но изданіямъ Комиссіи по устрой
ству общеобразовательныхъ чтеній для фабрично-заводскихъ 
рабочихъ г. Москвы, которою, по ходатайству Его Преосвя
щенства, Преосвященнѣйшаго Епископа Владимира, высыла
лись какъ самыя брошюры, такъ и свѣтовыя картины къ 
чтеніямъ. Прочитаны были слѣдующія чтенія богословскія:
1) чему училъ людей Господь вашъ Іисусъ Христосъ, 2) о 
Библіи (7 чтеній), 3) ученіе Слова Божія объ истолкованіи 
слова Божія, 4 ) ученіе слова Божія о Царской власти (2  чти- 
вія), 5) о церкви (3 чтенія), 6) ученіе слова Божія о цер-
кви (2 чтенія), 7 ) о роаідествѣ Христовомъ, 8) о прощеніи
обидъ. Ііо церковной и библейской исторіи п географіи’.
1 ) погибель Іерусалима, 2) изъ исторіи яападпыхъ и юж- 
выхъ славянъ (3  чтенія), 3) Уралъ (историко-географическій 
очеркъ), 4 ) жизнь преподобнаго Серафима Саровскаго, 5) про-
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славленіе преподобнаго Серафима, 6) рядъ чтевій по Библей
ской исторіи, начиная съ патріарха Исаака и до Синайскаго 
законодательства, 7 ) Си. Іоаннъ Дамаскинъ, 8) Св. Нико
лай Мврликійсвій, 8) Кіево-Печерская Лавра.

Чтенія эти велись подъ веиосредственнымъ руководствомъ 
и постояннымъ личнымъ наблюденіемъ Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Владимира, Епископа Острогожскаго, Пред
сѣдателя Совѣта Братства Свв. Митрофана и Тихона. Его 
Преосвященствомъ какъ намѣчался общій планъ и распоря
докъ чтеній, такъ и избирался самый матеріалъ для нихъ и 
доставлялись брошюры и картины для чтеній; брошюры частью 
изъ собственной библіотеки, частью изъ библіотеки Братства 
и отъ Московской Комиссіи народныхъ чтеній; картины отъ 
сихъ же Братства и Комиссіи. Имъ же указывались и пѣсно
пѣнія для хора. Владыка лично присутствовалъ на всѣхъ 
чтеніяхъ, преподавая архипастырское благословеніе народу

Ч

и лекторамъ, наблюдая за порядкомъ на чтенінхъ и дѣлая
соотвѣтствующій указанія

Лекторам по избранію и благословевію Его Преосвя
щенства, были слѣдующія лица: Воронежскій епархіальный 
наблюдатель церковныхъ школъ П. В. Н и к о л ь с к і й , —  ч л е в ъ -  
дѣлопроизвбдитель Епархіальнаго Училищнаго Совѣта В. И. 
Поликарповъ, участвовавшій почти во всѣхъ чтеніяхъ, быв- 
шихъ въ 1905  году,— священники: I. М. Васильевъ, зако
ноучитель 1 -й гимназіи,— А. В. Сахаровъ, эвономъ обще* 
житія духовной Семинарін,— діаконъ I. В. Боголюбовѣ, за- 
вѣдывающій Алексѣевской двухклассной церковно-приходской
и регентской школой, и учитель этой школы Л. А. Мѣш* 
ковсвій.Л

Свѣтовымъ аппаратомъ для картинъ завѣдывало учите
ли Алексѣевской школы С. И Дѣевъ Се

меяовъ и студентъ университета Ѳ. И. Поликарповъ.
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Во всѣхъ чтеніяхъ, какъ сказано выше, участвовалъ
архіерейскій хоръ Алексѣевскаго монастыря, подъ управле- 
віенъ регента этого хора, учителя пѣнія Алексѣевской шко
лы И. N. Щедрина.

Чтенія привлекали цъ себѣ слушателей преимуществен
но изъ прилегающей въ Алексѣевскому монастырю части го
рода какъ изъ рабочаго люда, такъ и изъ интеллигентныхъ, * 4 ' *
лицъ. Входъ на чтенія былъ безплатный, по билетамъ, вы,* 
даваемымъ при входѣ въ залу.

На всѣхъ чтеніяхъ присутствовали ученики Алексѣев--
ской школы, большая часть которыхъ участвуетъ въ хорЪѵ 
другіе ученики вносятъ свой трудъ въ веденіе чтеній, помо
гая учащимъ устанавливать порядокъ и завѣдывать фона
ремъ, экраномъ и т . п.

(Окончаніе будетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

и
У  С А Д Ь Б ъ .

Устанавливаю разл. сист. предохранители отъ ВОРОВЪ и ПОЖД-. 
РОВЪ, электрич. звонки, телефоны (не дорогіе) различ, сигнали
заціи. Условія и смѣту съ указаніемъ приблиз. стоимости уста.-- 
новокъ высылаю немедленно по полученіи адреса, 65 к. (марка- 
ми), приблизительнаго плана построекъ и желаемой установки. 
Адресъ: Ст. Евдаково ІО.-В. ж д. Тях, Ник. Сильченко. (1-3),



ІІТЕКІГСКІЙ I ФІТІГРІФН1ЕСІІЙ МІГІЗІІЪ
„Г И Г I Е Н А“

Воронежв, Болъш. Двор. д. Замшнжова.

Имѣются души „ Кольепредметы для купанья, очки и пенснэ, 
фотографическіе аппараты. Граммофоны, безплатно при покупкѣ 
100 піесъ, отдѣльно граммофоны отъ 6 р. 50 к. и дороже. (16)
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МУЗЫКАЛЬНЫЙ I  ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ

В . К А С Т Н Е Р Ъ
ВЪ В О Р О Н Е Ж Ъ

П Р О Т И В Ъ  Д У Х О В Н О Й  С Е М И Н А Р І И .

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  ів э о  г о д а

Складъ роялей и піанино фабр. Я. Беккера, поставщика Его Импе 
раторскаго Величества, К. Ренишъ, Г. Ленпенбергъ, Т. Веттингъ, 
Эд. Зейлеръ, Винкельманъ и др. пѳрвоклас. заграничн. фабрикъ.

Фисгармоніи лучшихъ заграничныхъ фабрикъ. Большой вы* 
боръ скрипокъ, віолончелей, гитаръ, мандолинъ и др. ыузыкаль* 
ныхъ инструментовъ.

Лучшія нѣмецкія и итальянскія струны. Ноты свѣтскія я 
духовныя въ большомъ выборѣ.

Каталоги по требованію высылаются безплатно. (4-17)
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Б О Л Ь Ш О Е
СПЕЦІАЛЬНО ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ

Александра Борисовича М О С К А Л Е Н К О В А .
Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж. г у б Б и р ю ч .  у . ,исобствен. домъ

За умѣренныя цѣны съ разсрочкой платежа (по особому 
соглашенію) исполняю заказы въ непродолжительное время.

Иконостасы деревянные, суто золотые оо дереву и съ 
прокраской фоновъ, съ живописью и безъ оной.

Кіоты заклиросные и столбовые. Сѣни надъ престолами.
Иконы, для желающихъ увѣковѣчить память столь доро

гого для русскаго человѣка событія, спасенія Ихъ Импера
торскихъ Величествъ и всей Августѣйшей Семьи 17 октября 
1888 года.

Гробницы, плащаницы, запрестольные образа, картины 
прозрачныя на полотнѣ и стеклѣ.

Иконы аналойныя и другія: на цинкѣ и деревѣ, на зо
лоченныхъ, чеканныхъ, гладкихъ и живописныхъ фонахъ.
Живопись производится непосредственно руками художни
ковъ и живописцевъ, а не печатается машинами, какъ въ мета-
хромотипическихъ заведеніяхъ.

Роспись и окраску церквей съ уборкою фресковъ и 
везъ оной.

Золоченіе главъ, куполовъ и крестовъ на марданъ и
фульфарбу.

Перезолотку старыхъ иконостасовъ и реставрированіе 
иконъ.

За вполнѣ отличное и добросовѣстное исполненіе мною 
работъ имѣю благодарственные отзывы, похвальные листы, 
аттестаты и проч., высланные мнѣ по истеченіи 3-хъ и бо-

V  ^

лве лѣтъ по выполненіи мною работы. ( 4 - 1 7 )
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ЗУБНОЙ в ра ч ъ  с. и . клячко .
ЗУБНЫЯ БОЛѢЗНИ, ИСКУССТВЕННЫЕ ЗУБЫ.

ПРІЕМЪ ОТЪ 9 - 3  И 4 — 7 ПОПОЛ.

Для г.г. духовныхъ и ихъ семействъ плата зна
чительно пониженная.

Большая. Дворянская, домъ Замошникова. (2-6)

С О Д Е Р Ж А Н І Е
НЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

О чемъ говорятъ наши реформы.—Священника П авла  П опова .
Недочеты перваго Епархіальнаго пастырскаго собранія,—Священ

ника М ш .  Л поллосова .
Отвѣтъ священнику Владиміру Левашову,—/Л Н икольскаго .
Отчетъ Совѣта Воронежскаго Братства святителей Митрофана и 

Тихона за 1905 годъ.
Объявленія.
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