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О Т Д Ь Л Ъ I.
Епархіальныя распоряженія 

и извѣстія.
Рукоположенъ младшій псаломщикъ Лодзинскаго 

собора Евгеній Померанцевъ въ санъ діакона съ 
оставленіемъ на занимаемомъ мѣстѣ, 11 Февраля.

Учреждена нештатная должность священника— 
настоятеля при часовнѣ на станціи Скаржиско, ІІри- 
вислинскихъ жел. дорогъ, съ вознагражденіемъ 
1.200 руб. въ годъ.

Перемѣщенъ настоятель Новобржеской пограни­
чной церкви священникъ Петръ Козловскій къ Скар- 
жиской желѣзнодорожной церкви, съ 1 марта.

Утверждены въ должности старостъ къ церквамъ: 
Александрово-пограничной, Варшавской губ, кол­
лежскій ассесоръ Иванъ Ѳеодоровичъ Архиповъ и 
Благодатненской, той же губерніи, крестьянинъ 
НикиФоръ Шороховъ, — оба 1 Февраля.

Вакантны мѣста—настоятеля при Новобржеской 
пограничной церкви и псаломщика при церквахъ: 
Гроецкой, Варшавской губ., Кольненской, Ломжин- 
ской губ. и Новорадомской, Петроковской губ.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвя­
щенства: „1807 января 20. Въ Консисторію къ 
исполненію. Все касающееся до Холмской епархіи 
неукоснительно изложить и представить мнѣ (въ 
чернов. видѣ) для посылки къ Преосв. Евлогію, а 
равно и то, что подлежитъ отпечатанію. За ревно­
стное отношеніе къ дѣлу всѣмъ участникамъ съѣз­
да выражается моя Архипастырская благодарность, 
причемъ о. предсѣдателю и дѣлопроизводителю эту 
благодарность внести въ Формуляръ. Архіеп. Ни- 
каноръ“.

Журналъ
Епархіальнаго съѣзда духовенства Варшавской 

Епархіи, состоявшагося въ г. Варшавѣ 16, 17 и 18 
января 1907 года. На съѣздъ прибыли: предсѣда­
тель, протоіерей Антоній Рудлевскій. Члены: про­
тоіерей Іаковъ Заркевичъ, священникъ Іаковъ Ка­
расевъ, священникъ Димитрій ІІІимковичъ, священ­
никъ Ѳеодоръ Розмаинскій, священникъ Александръ 
Квачевскій. Секретарь: священникъ Іустинъ ІІалец- 

і кій, помощникъ секретаря: священникъ Ѳеодоръ 
5 Ермоленко.

1. Слушали: Резолюцію Его Высокопреосвящен­
ства, Высокопреосвященнѣйшаго Никанора, Архіе­
пископа Варшавскаго и Привислинскаго, на журна­
лѣ Епархіальнаго съѣзда духовенства Варшавской 
Епархіи 10—12 дней января 1906 года.

Опредѣлили: Принять къ свѣдѣнію и должному 
исполненію.

2. Слуш ли: Предложеніе Его Высокопреосвя­
щенства, Высокопреосвященнѣйшаго Никанора, Ар­
хіепископа Варшавскаго и Привислинскаго, о по­
становкѣ Епархіальной библіотеки.

Нашъ Архипастырь, какъ мужъ великаго ума, 
по заслугамъ увѣнчанный самой высокой степенью 
богословскаго образованія, глубоко понимая великое 
жизненное значеніе библіотекъ въ развитіи совре­
менной культуры: служить высшимъ потребностямъ 
духовной пищи каждаго человѣка, открылъ января 
второго дня сего 1907 года при Варшавской духо­
вной консисторіи библіотеку-читальню. Желая со­
здать нѣчто прочное и постоянное, Высокопреосвя­
щеннѣйшій Владыка съ присущей ему энергіей, не 
жалѣя своихъ силъ, ни книжныхъ запасовъ, ни де­
нежныхъ средствъ, призываетъ къ содѣйствію въ 
столь обширномъ дѣлѣ своихъ соработниковъ на 
нивѣ Христовой. Глубоко сочувствуя высокимъ
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начинаніямъ нашего Архипастыря, мы, пастыри 
церкви, готовы придти на посильную помощь въ 
добромъ дѣлѣ, какъ выдѣленіемъ изъ церковныхъ и 
личныхъ библіотекъ книгъ въ Епархіальную, такъ и 
денежными пожертвованіями изъ церковныхъ суммъ 
и личныхъ сбереженій, а посему постановили: пре­
дложить о. о. настоятелямъ и г г. церковнымъ ста­
ростамъ внести одновременно: отъ каждой изъ со- 
ХаатгттѴи І.АТМ.І.аІі лгогг чл-п-чп /і ГС ПА ЧАП ПТІ.ѴГ.Г I

( исключительные труды по изслѣдованію

преосвященство утвердить, Фактическую же пере­
дачу предположеннаго къ выдѣленію Холмской 
епархіи капитала произвести согласно предположе­
нія комиссіи, т. е. послѣ состоявшагося раздѣла ка­
питаловъ Попечительскаго Фонда.

За 
исторіи и развитіи капиталовъ съѣздъ полагаетъ 
выдать изъ процентовъ священнику Александру 

борныхъ церквей отъ пятнадцати (15) до двадцати ■ Лицеву сто (100) рублей, а протоіерею Антонію 
Рудлевскому возмѣстить путевые расходы въ сум 
мѣ двадцати одного (21) рубля.

4. Слушали: Протоколъ Варшавской комиссіи 
по раздѣлу капиталовъ Попечительскаго Фонда, изъ 
котораго видно, что изъ капитала бывшей Холмско- 
Варшавской Епархіи билетами 400.600 (четыреста 
тысячъ шестьсотъ) рублей и наличными 6049 р. 13 
к. (шесть тысячъ сорокъ девять рублей тринадцать 
коп.) по точному разсчету приходится выдѣлить: а) 
Холмской епархіи: двѣсти девяносто три тысячи 
четыреста (293.400) рублей билетами 4°/0 Государ­
ственной ренты, сто (100) руб. 5% выигрышнымъ 
второго займа билетомъ и наличными четыре тыся­
чи пятьсотъ девять рублей девяносто коп. (4509 р. 
90 к ); — б) Варшавской епархіи: сто семь тысячъ 
(107.000) рублей билетами 4% Государственной 
ренты, сто (1007 руб. 5°/0 выигрышнымъ второго 
займа билетомъ и наличными тысяча пятьсотъ 
тридцать девять рублей двадцать три коп. (1539 р. 
23 к. Причемъ, какъ на процентныя бумаги, такъ и 
на наличныя деньги текущій °/0 посчитанъ по 1 ію­
ля 1906 г.

Справка I. Для справедливаго и безпристрастна­
го раздѣла капиталовъ Попечительскаго Фонда сое­

пяти ;25) рублей, отъ городскихъ отъ десяти (10) 
до пятнадцати (15) рублей, и отъ сельскихъ отъ 
одного (1) до пяти (5) рублей, а равно просить 
принты церквей сдѣлать посильныя пожертвованія 
изъ личныхъ средствъ на это доброе дѣло. Кромѣ 
того, предложить о. о. настоятелямъ обсудить этотъ 
вопросъ сначала въ приходскихъ совѣтахъ, а по­
томъ на благочинническихъ собраніяхъ о постоян­
ной денежной поддержкѣ Епархіальной библіотеки. 
Протоколы благочинническихъ собраній представить 
будущему Епархіальному съѣзду. Пожертвованія 
направлять черезъ благочинныхъ завѣдывающему 
библіотекой священнику Варшавскаго Каѳедраль­
наго собора о. Александру Квачевскому.

3. Слушали: Протоколъ общей двухъ Епархій 
комиссіи 
бѣдныхъ 
церквей, 
шавской 
шавской

Изъ протокола видно, что соединенная комиссія 
пришла къ полюбовному соглашенію, причемъ изъ 
общаго капитала 97,200 рублей билетами и 702 р. 
51 коп. наличными, на долю Холмской Епархіи пред- , 
положено выдѣлить: 20.400 рублей билетами 4°/0 I о-1 диненнымъ съѣздомъ духовенства обѣихъ епархій 
сударственной рентой, на долю же Варшавской { 24—27 января 1906 г. въ городѣ Холмѣ были вы-

по раздѣлу капитала попечительства о 
духовнаго званія древле-православныхъ 
бывшей Холмско-Варшавской, нынѣ Вар- 

Епархіи, находящагося въ вѣдѣніи Вар- 
духовной консисторіи.

епархіи остается 65.000 рублей 4°/0 Государствен­
ной рентой, 300 рублей выигрышными билетами
I, II и III займа, 6000 рублей капитала графини 
Орловой-Чесменской, 5000 рублей 4°/0 Государствен­
ной рентой, капиталъ Архіепископа Іоанникія, и 
наличными 702 р. 51 к.; а всего: семьдесятъ шесть 
тысячъ восемьсотъ (76.800) рублей билетами и 
семьсотъ два рубДя пятьдесятъ одна коп- (702 руб.
51 к.) наличными. Передача этого капитала имѣетъ 
состояться по утвержденіи сего акта Епархіальнымъ 
Начальствомъ одновременно съ раздѣломъ суммъ 
Попечительскаго Фонда, по которому обоюднаго со­
гласія не состоялось.

Справка I. Раздѣлъ произведенъ на точномъ
основаніи выработанной программы въ январѣ мѣся-1 дѣйствительныя и вѣрныя суммы, причитающіяся 
цѣ 1906 г. на общемъ съѣздѣ духовенства обѣихъ той или иной епархіи. При насчетѣ °/0°/0 каждый но- 
Егіархій и утвержденной подлежащимъ Епархіаль- вый годъ поступавшихъ взносовъ не принимать во 
нымъ начальствомъ.

Опредѣлили: Такъ какъ раздѣлъ произведенъ 
на точномъ основаніи указанной программы, при­
знать таковой правильнымъ и просить Его Высоко­

работаны слѣдующіе пріемы и основныя положе­
нія, которыя приводятся здѣсь дословно: „При раз­
дѣлѣ капиталовъ Фонда комиссія должна руковод­
ствоваться вычисленіемъ, по коему раздѣлъ дол­
женъ быть произведенъ по штатамъ и мѣстамъ и 

| пропорціонально поступившимъ отъ гой или другой
Епархій взносамъ, наросшимъ на нихъ процентамъ 
и произведеннымъ на ихъ эмериговъ затратамъ, а 
также причитающимся на долю гой и другой епар­
хіи инымъ расходамъ по Фонду. Имѣть въ виду вре­
мя образованія штага, отъ котораго поступили 
взносы, промежутки, когда штатныя мѣста были не 
заняты и не поступалъ отъ нихъ взносъ и проч. Сло­
вомъ, принять все во вниманіе, чтобы опредѣлить

вниманіе и °/0 6/0 въ годъ поступленія взносовъ не 
насчитывать и это примѣнять къ обѣимъ епархіямъ. 
Послѣ раздѣла Фонда эмериты той и другой епархіи 
поступаютъ на иждивеніе Фонда своихъ епархій;
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причемъ возникаетъ вопросъ, кого изъ 
считать принадлежащимъ къ той или иной епархіи. 
Какъ комиссія, такъ и Попечительскій Комитетъ въ 
дальнѣйшихъ своихъ дѣйствіяхъ должны руковод­
ствоваться не мѣстомъ жительства эмеритовъ въ 
моментъ раздѣла Фонда, но тѣмъ штатомъ или мѣ­
стомъ служенія того живаго бывшаго участника, 
каковое онъ занималъ въ день своей смерти пли вы­
хода въ заштатъ“.

Справка II. Настоящая программа принята де­
путатами духовенства двухъ епархій и утверждена 
Его Преосвященствомъ Евлогіемъ, Епископомъ 
Холмскимъ и Люблинскимъ.

Постановили: Такъ какъ члены варшавской 
комиссіи произвели раздѣлъ на точномъ основаніи 
выработанной и утвержденной программы, съѣздъ 
духовенства варшавской епархіи признаетъ испол­
ненную работу комиссіей правильной и выведенную 
сумму билетами сто семь тысячъ сто (107.100) руб. 
и наличными съ процентомъ по 1 іюля 1906 г. тыся­
ча пятьсотъ тридцать девять рублей двадцать три 
коп. (1539 р 23 к.)—дѣйствительно принадлежащей 
Варшавской епархіи, а потому просить Его Высоко­
преосвященство протоколъ Варшавской комиссіи 
утвердить и войти въ сношеніе съ Его Преосвя­
щенствомъ, Епископомъ Холмскимъ и Люблинскимъ 
Евлогіемъ, о передачѣ вышеуказанной суммы Холм­
ской епархіей въ распоряженіе Попечительскаго 
комитета Варшавской епархіи.

5. Слушали: Копію протокола членовъ комиссіи 
Холмской епархіи отъ 16 декабря 1906 г. по раз­
дѣлу капиталовъ Попечительскаго Фонда.

Опредѣлили: Этотъ пространный протоколъ дѣ­
лится на двѣ неравныя части: первая, состоящая 
изъ 3’/2 строкъ, показываетъ всю несостоятельность 
принциповъ, положенныхъ въ основу большого про­
токола; вторая, состоящая изъ З1/, страницъ листа 
убористой печати, представляетъ усиленное доказа­
тельство произвольно принятыхъ въ первой части 
неправильныхъ основаній. Холмская комиссія съ 
первыхъ строкъ заявляетъ, что она приступила „къ 
обсужденію способовъ и выработкѣ пріемовъ и 
основныхъ положеній для справедливаго и безпри­
страстнаго раздѣла капиталовъ Попечительскаго 
Фонда”; съѣздъ депутатовъ духовенства Варшав­
ской епархіи рѣшительно заявляетъ, что Холмская 
комиссія не имѣла никакихъ основаній заниматься 
выработкой основныхъ положеній дѣлежа, такъ 
какъ таковыя были ей даны соединеннымъ съѣздомъ 
духовенства двухъ Епархій 24—27 января 1906 г., 
а потому естественно „діаметрально11, разошлась во 
взглядахъ съ Варшавской комиссіей, гакъ какъ 
превысила свои полномочія и совершенно удалилась 
отъ основныхъ положеній, указанныхъ съѣздомъ. 
Вторая большая часть протокола, доказывающая 
произвольно придуманныя Холмской комиссіей

эмеритовъ і основанія дѣлежа капитала совершенно 
і

не можетъ 
быть предметомъ сужденія съѣзда, какъ вызываю­
щая безполезныя и ни къ чему не приводящія сло­
вопренія. Поятому съѣздъ духовенства Варшав­
ской епархіи, выражая полное довѣріе членамъ 
своей комиссіи, считаетъ ихъ работу по дѣлежу 
Фонда справедливой и безпристрастной отъ начала 
до конца и братски проситъ сослужителей Холмской 
епархіи внять голосу справедливыхъ разсчетовъ и 
выдать причитающійся капиталъ въ указанномъ 
выше размѣрѣ въ распоряженіе Попечительскому 
комитету варшавской епархіи. Основательность 
настоящаго мнѣнія подкрѣпляется тѣмъ рѣшитель­
нымъ Фактомъ, что Холмская комиссія ни на мину­
ту не задумалась принять въ свою пользу солид­
ный капиталъ, выдѣленный Варшавской комиссіей 
въ пользу Холмской епархіи на основаніи однихъ и 
тѣхъ же принциповъ дѣленія капитала древле-пра- 
вославныхъ церквей. Отсюда, безпристрастная 
справедливость требуетъ единства проведенія од­
нихъ и тѣхъ же началъ дѣлежа почти однородныхъ 
капиталовъ, что совершенно послѣдовательно сдѣ­
лала Варшавская комиссія и къ чему убѣдительно 
приглашается духовенство Холмской епархіи.

6. Слушали: предложеніе Попечительскаго ко­
митета, выраженное въ указѣ Духовной Консисто­
ріи, о выработкѣ новаго устава Фонда.

Опредѣлили: Попечительскому Комитету времен­
но руководствоваться дѣйствующимъ уставомъ, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Синодомъ 16—22 ію­
ня 1899 г. и журнальными постановленіями съѣз­
довъ по поводу этого устава. Введеніе въ дѣйствіе 
и окончательную редакцію новаго устава отложить 
до Фактической передачи Варшавской епархіи при­
надлежащей ей части суммъ общаго Фонда, бывшей 
Холмско-Варшавской епархіи въ количествѣ 107.000 
руб. билетами 4% Государственной Ренты, 1 би­
лета 5°/0 выигрышный II займа и наличными 1539 
руб. 23 коп. Въ цѣляхъ лучшей выработки устава 
Фонда просить Попечительскій Комитетъ отлито­
графировать въ нужномъ количествѣ нынѣ дѣй­
ствующій уставъ и проэктированный,— посланный 
на утвержденіе въ Св. Синодъ и разослать таковые 
по приходамъ для ознакомленія. Предложить всѣмъ 
членамъ причтовъ Варшавской епархіи къ обяза­
тельному и внимательному разсмотрѣнію всѣхъ 
параграфовъ устава и проэкта по мѣстамъ, затѣмъ 
накопившійся матеріалъ разобрать и систематизи­
ровать на благочинническихъ соборчикахъ и прото- 
колярныя соображенія послѣднихъ объ улучшеніи 
устава Фонда представить къ 15 мая сего года въ 
Попечительскій Комитетъ, который по сводкѣ 
всѣхъ данныхъ со всѣмъ матеріаломъ передастъ въ 
комиссію для выработки проэкта новаго устава. 
Комиссію назначить въ двадцатыхъ числахъ іюля 
сего года. Членами комиссіи избраны: протоіерей 
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А. Рудлевскій, священники А. Лицевъ и I. Палец­
кій. Комиссія выработанный проэктъ устава пред­
ставитъ будущему очередному съѣзду.

7. Слушали: Предлояіеніе Попечительскаго ко­
митета объ учрежденіи кассы ссудъ при Варшав­
скомъ Попечительскомъ Фондѣ.

Опредѣлили: Вполнѣ сочувствуя этому доброму 
дѣлу, тѣсно связанному съ проэктомъ новаго устава, 
съѣздъ находитъ необходимымъ, въ виду важности 
вопроса, провести его также, какъ и проэктъ нова­
го устава черезъ приходскія, благочинническія со­
бранія, Попечительскій Комитетъ и комиссію.

8. Имѣли сужденіе о передачѣ капитала Попе­
чительства о бѣдныхъ духовнаго званія древле- 
православныхъ церквей въ распоряженіе Попечи­
тельскаго Комитета.

Справка I. Указомъ Св. Синода, отъ 30 сентя­
бря 1855 года, на имя Высокопреосвященнаго Ар­
хіепископа Арсенія завѣдываніе Попечительствомъ 
о бѣдныхъ духовнаго званія возложено на Конси­
сторію, въ виду недостаточности капитала для от­
крытія дѣйствія Попечительскаго Комитета.

Справка II. 12 января 1904 года за № 20, 
Высокопреосвященнымъ Іеронимомъ, Архіеписко­
помъ Холмскимъ и Варшавскимъ, возбуждено хо­
датайство передъ Св. Синодомъ о передачѣ капитала 
Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія дре- 
вле-православныхъ церквей согласно общему поло­
женію объ Епархіальныхъ ІІопечительствахъ, на 
каковое ходатайство покойнаго Архипастыря со 
стороны Св. Синода по настоящее время рѣшенія 
не послѣдовало.

Опредѣлили: Просить Епархіальное Начальство 
ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о передачѣ і 
означеннаго капитала согласно положенію объ! 
Епархіальныхъ Попечительствахъ въ вѣдѣніе По­
печительскаго комитета, учрежденнаго для вновь 
открытой самостоятельной Варшавской епархіи.

9. Слушали : Предложеніе объ избраніи посто­
яннаго Попечительскаго комитета.

Опредѣлили: Избрать Предсѣдателемъ Комитета 
протоіерея Наума Мизецкаго, членами: протоіерея 
Павла Недумова, священника Василія Шингарева, 
членомъ-казначеемъ протодіакона Константина Ива­
нова и членомъ-секретаремъ священника Алексан­
дра Лпцева. Въ замѣстители члена комитета из­
брать священника Ѳеодора Розмаинскаго. Возна­
гражденіе назначается члену—казначею двѣсти ру­
блей, члену-секретарю триста рублей; писцу и 
разсыльному сто двадцать рублей въ годъ.

10. Слушали: Предложеніе о стипендіяхъ при 
Холмскомъ Маріинскомъ женскомъ училищѣ.

Опредѣлили: Сборы на стипендіи продолжать. 
За первое полугодіе 1907 года сборъ выслать о. 
завѣдываюіцему, священнику Орлову въ г. Холмъ 
для распредѣленія означенныхъ денегъ по стипен­

діямъ согласно постановленія съѣздовъ духовенства 
предыдущихъ годовъ. За второе полугодіе 1907 
года, какъ равно и на будущее время сборы на 
стипендіи продолжать и высылать ихъ въ Попечи­
тельскій комитетъ варшавской епархіи, придавъ 
имъ, согласно постановленія съѣзда 1906 года, ха­
рактеръ подвижныхъ стипендій. Просить Комитетъ 
за второе полугодіе распредѣлить собранныя день­
ги между бѣднѣйшими ученицами духовнаго званія 
Варшавской епархіи.

11. Слушали: Предложеніе Попечительскаго 
комитета о разрѣшеніи извѣщать духовенство епар­
хіи о полученіи отъ него 6% взносовъ и другихъ 
поступленій вѣдомостями чрезъ Варшавскій Епар­
хіальный Листокъ періодически и о сокращеніи и 
упрощеніи вообще письмоводства.и дѣлопроизвод­
ства по Фонду.

Опредѣлили : Предоставить Попечительскому 
комитету, близко знающему это дѣло, тщательно 
обсудивъ возбужденные вопросы, возможно сокра­
тить и упростить все дѣлопроизводство, однако 
же съ тѣмъ условіемъ, чтобы это сокращеніе не 
вызывало справедливыхъ упрековъ и нареканій со 
стороны заинтересованныхъ лицъ.

12. Слушали: Протоколъ ревизіонной комиссіи 
и отчетъ о состояніи Попечительскаго Фонда.

Опредѣлили : Принять къ свѣдѣнію и просить 
Попечительскій Комитетъ на будущее время со­
ставлять отчетъ о состояніи суммъ и движеніи ка­
питаловъ Попечительскаго Фонда по образцу отче­
товъ бывшей Холмско-Варшавской епархіи.

Въ будущій отчетъ за 1907 годъ съѣздъ духо­
венства покорнѣйше проситъ включить отчетность 
за вторую половину истекшаго 1906 года.

13. Слушали: о назначеніи на будущій годъ 
ревизіонной комиссіи для провѣрки отчетовъ и 
состоянія движенія капиталовъ Фонда.

Опредѣлили: Просить депутатовъ 1 Варшав­
скаго округа и Варшавскаго соборнаго благочинія 
за день до открытія съѣзда произвести означенную 
ревизію а протоколъ таковой представить будущему 
съѣзду.

14. Слушали : сужденіе о такъ называемомъ 
„штрафномъ капиталѣ1'.

Опредѣлили: Изъ Варшавской духовной конси­
сторіи, по образованіи Холмской епархіи, былъ 
переданъ ей полностью такъ называемый ц. строи­
тельный фондъ 91691р. 98 к., не смотря на то, что 
и въ Варшавской епархіи остались поуніатскія 
церкви, на ремонтъ и починки коихъ расходовались 
9/0 °/0 съ означеннаго капитала. Такъ какъ Холмская 
епархія требовала, чтобы была выдѣлена часть ка­
питала попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія 
древле-православныхъ приходовъ на томъ основа­
ніи, что въ предѣлахъ ея остались такого типа при­
ходы и часть капитала предположено выдѣлить, то 
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съѣздъ духовенства Варшавской епархіи полагаетъ 
справедливымъ просить Епархіальное Начальство 
возбудить дѣло о выдѣленіи законной части изъ 
означеннаго капитала на долю Варшавской епархіи.

15. Слушали: Предложеніе о похоронной кассѣ.
Опредѣлили: продолжить участіе въ похоронной 

кассѣ вмѣстѣ съ духовенствомъ Холмской епархіи 
до раздѣла Попечительскаго Фонда согласно имѣю­
щемуся общему уставу. На случай необходимости 
отдѣлиться до выработки самостоятельнаго устава 
похоронной кассы имѣть въ виду нижеслѣдующее: 
1) Размѣръ взносовъ увеличить для всѣхъ участни­
ковъ въ четыре раза, т. е. участники перваго разря­
да вносятъ по четыре (4) рубля, участники второго 
-—по 1 р. 20 к. 2) Завѣдываніе похоронной кассой 
просить Попечительскій комитетъ временно взять 
на себя. Выработку проэкта новаго устава похо­
ронной каесы провести также, какъ и проектъ уста­
ва Попечительскаго Фонда.

16. Слушали: Предложеніе Предсѣдателя съѣзда 
духовенства Варшавской епархіи о необходимости 
увѣдомить духовенство Холмской епархіи о рѣше­
ніяхъ по дѣлежу капиталовъ: а) Епархіальнаго Фон­
да, б) духовенства дрсвлеправославныхъ церквей и 
в) о деньгахъ, собираемыхъ на стипендіи въ Холм- 
скомъ Маріинскомъ женскомъ училищѣ.

Постановили: Просить Попечительскій комитетъ 
Варшавской епархіи теперь же сообщить копіи рѣ­
шеній съѣзда по настоящимъ вопросамъ, а равно и 
опредѣленіе по заслушанію протокола Холмской 
комиссіи о дѣлежѣ капиталовъ Попечительскаго 
Фонда бывшей Холмско Варшавской Епархіи.

17. Слушали: Предложеніе предсѣдателя съѣзда, 
слѣдуетъ ли отпечатать настоящій журналъ въ 
Епархіальномъ Листкѣ.

Постановили: Просить милостиваго распоряже­
нія Его Высокопреосвященства о напечатаніи на 
страницахъ Епархіальнаго Листка всѣхъ статей на­
стоящаго журнала.

Редакторъ С. Москалепичъ.

О Т Д Ъ Л Ъ II.

Изъ литературы направленной противъ право­
славія.

Письма Католическаго богослова къ православному. 
Краковъ. Изданіе И. Смирнова. 1904 г. Іп 8°. Стр. 141.

Есть русская поговорка: „Избави меня^Господи, 
отъ друзей, а съ врагами я и самъ расправлюсь". Эта 
поговорка является въ нашемъ умѣ при чтеніи этой 
книжки; труднѣе въ самомъ дѣлѣ вести полемику съ 

тайнымъ врагомъ чѣмъ съ явнымъ. Въ своихъ пись­
махъ къ православному католическій богословъ гово­
ритъ, что „изъ того, что иногда встрѣчаются недо­
стойные православные священники не слѣдуетъ, что­
бы можно было считать православное священство не 
божественнымъ учрежденіемъ* 4. Въ другомъ мѣстѣ 
авторъ говоритъ: „Положеніе православной церкви 
на востокѣ далеко не идеальное. Правда, русскій 
Клиръ составляетъ нѣкоторымъ образомъ исключе­
ніе: онъ іі образовапнѣе и въ нравственномъ отно­
шеніи стоитъ выше клира автокефальныхъ восточ­
ныхъ церквей1*.  А въ одномъ изъ писемъ этотъ же 
авторъ выражается такъ: „Русская церковь, какъ 
и подобаетъ великой церкви, не дѣлаетъ ничего 
опрометчиваго, не обдуманнаго. Русская церковь 
не подражала, да и по всей вѣроятности не будетъ 
подражать церкви греческой, которая по нѣсколько 
разъ то соединялась съ западной церковью, то 
опять отъ нея злобно отдѣлялась**.  Такія похвалы 
служатъ для автора только основою для достиженія 
болѣе важной цѣли: расположить представителей 
русской церкви къ принятію р.-католичества. Ска­
завъ о томъ, что русскую церковь нельзя укорить 
въ опрометчивости, авторъ продолжаетъ: „Имѣя 
это въ виду, я и позволяю себѣ надѣяться, что 
разъ русская церковь рѣшится войги въ церковное 
общеніе съ западной церковью на тѣхъ или другихъ 
условіяхъ, то это рѣшеніе будетъ безповоротное, 
прочное и не подлежащее перерѣшенію**.  Съ этой 
то именно цѣлью и написана книжка. О существо­
ваніи этой книги мы узнали изъ польскаго журна­
ла Ргхе^ІаД Каіоііскі за минувшій 1906 г. (Л? 28). 
По поводу этой книжки этотъ журналъ оффиціаль­
ный органъ р.-католическаго Варшавскаго Архі­
епископа, говоритъ, что въ русской литературѣ 
существуетъ много сочиненій, направленныхъ про­
тивъ р.-католичества. Затѣмъ перечисляются многіе 
русскіе авторы, духовные и свѣтскіе, писавшіе про­
тивъ папства. Въ виду того, что цензура не позво­
ляла писать что либо въ опроверженіе правосла­
вія, русскіе писатели будто-бы искажали въ своихъ 
сочиненіяхъ ученіе о папской непогрѣшимости, объ 
индульгенціяхъ, объ исхожденіи Св. Духа и пр. 
въ своихъ сочиненіяхъ они ставили цѣлью не исти­
ну, а охужденіе р,-католической церкви. Теперь 
же, когда въ Россіи явилась религіозная свобода, 
на такія книги, какъ письма католическаго бого­
слова къ православному должно быть обращено 
особое вниманіе".

Авторъ разбираемаго нами сочиненія какой-то 
ксендзъ, задавшійся цѣлью въ письмахъ къ какому- 
то русскому свѣтскому человѣку обѣлить р.-като- 
лическую церковь и въ тоже время доказать, что 
и въ православной церкви далеко не все обстоитъ 
благополучно. Письма написаны прекраснымъ рус­
скимъ языкомъ, хотя авторъ и говоритъ, что зна­
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етъ онъ русскій языкъ очень плохо; тонъ книги 
миролюбивый,' выдержанный—іп оріііпа Гогша.

Вотъ содержаніе этихъ писемъ:
Письмо 1-е. О Хомяковѣ.
Письмо 2-е. О причинахъ раздѣленія церквей. 

О необходимости полной свободы богословской 
мысли, какъ объ одномъ изъ условій примиренія 
враждующихъ церквей. Которая изъ церквей при­
держивалась болѣе правила: цѣль оправдываетъ 
средства? О возможности присоединенія русской 
церкви къ римской.

Письмо 3-е. О причинахъ предубѣжденій рус­
ской интеллигенціи противъ католической церкви 
вообще и противъ папъ да іезуитовъ въ особенности.

Письмо 4-е. О Флорентійскомъ Соборѣ. Еще 
объ іезуитахъ и индульгенціяхъ.

Письмо 5-е. О дьявольскихъ папахъ. Объ ин­
квизиціяхъ и аналогическихъ Фактахъ въ исторіи 
православной церкви.

Письмо 6-е. О папской непогрѣшимости и гла­
венствѣ. О превышеніи папами власти па счетъ за­
гробнаго міра. О новыхъ католическихъ догматахъ; 
объ охраненіи истины.

Письмо 7-е. О смыслѣ евангельскаго текста 
Мато XVI 15—19. Объ отношеніи Славянскихъ 
апостоловъ Кирилла и Меоодія къ апостольскому 
престолу. О недостаткахъ русской полемической 
духовной литературы. О Вл. Соловьевѣ.

Письмо 8-е. О Старо-католичествѣ.
Письмо 9-е. О необходимости авторитетнаго 

учительства въ церкви.
Письмо 10-е. О судьбахъ православныхъ цер­

квей Востока по Апокалипсису.
Въ 1 письмѣ авторъ говоритъ, что „Хомяковъ 

былъ горячій патріотъ, ревностный славянофилъ, 
замѣчательный поэтъ, талантливый литераторъ, ин­
тересный и ловкій полемистъ, но слабый философъ 
и еще болѣе слабый богословъ“. Въ подтвержденіе 
этого авторъ указываетъ на то, что такіе-то и та- 
кіе-то писатели тоже неодобрительно отзываются о 
богословіи Хомякова, но доказательствъ слабости 
въ богословіи Хомякова авторъ не приводитъ. Пра­
вда, говоря о слабости въ сужденіяхъ Хомякова, 
авторъ указываетъ на то, что онъ былъ конногвар­
деецъ. Въ отвѣтъ на это мы напомнимъ автору, 
что въ критикѣ нужно обращать вниманіе не на 
то, кто говоритъ или пишетъ, а на то, что говоритъ 
или пишетъ. Можно имѣть и высокую степень 
философіи или богословія и въ тоже время остать­
ся не замѣченнымъ по своимъ трудамъ, и, на­
оборотъ, можно быть конногвардейцемъ и въ тоже 
время заставить своими словами призадуматься 
западно-европейскихъ ученыхъ богослововъ. Такъ, 
хотя Хомяковъ и былъ конногвардеецъ, но на его 
философско-6огословскія воззрѣнія и до сихъ поръ 
не послѣдовало отвѣта отъ р.-католическихъ бого­

слововъ. Въ одномъ изъ своихъ писемъ авторъ го­
воритъ, что Хомяковъ принадлежитъ къ тѣмъ по- 
лемистам і, которые р.-католиковъ опровергаютъ 
ученіемъ протестантовъ, а ученіе протестантовъ 
опровергаютъ ученіемъ р.-католиковъ. На это мы 
должны сказать, что именно о Хомяковѣ нельзя 
этого сказать; Хомякояъ укорялъ именно тѣхъ рус­
скихъ писателей, которые въ своей полемикѣ при­
держиваются взгляда, осуждаемаго нами авторомъ. 
Хомяковъ училъ, что православная церковь имѣ­
етъ свою собственную жизнь, независимо отъ р - 
католиковъ и протестантовъ. Очевидно разбира­
емый нами авторъ не читалъ 2-го тома сочиненій 
Хомякова, тамъ изложенъ взглядъ на православіе, 
р.-каголичество и протестантство.

Во второмъ письмѣ авторъ силится доказать, 
что не римская церковь отдѣлилась отъ греко-во­
сточной, а наоборотъ. Здѣсь высказываются извѣ­
стныя клеветы на патріарха Фотія равно и другихъ 
патріарховъ, принявшихъ титулъ „вселенскій". Ав­
торъ желаетъ убѣдить насъ, что будто-бы мы не 
справедливо говоримъ, что р. церковь, при посред­
ствѣ іезуитовъ учитъ, что цѣль оправдываетъ 
средства. По его мнѣнію такого правила не суще­
ствуетъ ни въ церкви восточной, ни въ церкви за­
падной, хотя исторія знаетъ много примѣровъ въ 
лицѣ представителей какъ той, такъ и другой 
церкви, которые употребляли грѣшныя средства 
для достиженія благой цѣли; авторъ указываетъ 
на нѣсколькихъ восточныхъ патріарховъ, осуще­
ствлявшихъ въ евоей жизни правило: цѣль оправ­
дываетъ негодныя и даже жестокія средства.

Высказывая сужденіе о сходствѣ ученія за­
падной церкви съ ученіемъ церкви восточной, ав­
торъ думаетъ, что подчиненіе русской церкви папѣ 
возможно и въ настоящее время. Почему? спра­
шиваете Вы. А вотъ почему: русскіе цари отор­
вали русскую церковь отъ зависимости отъ Кон­
стантинопольскаго патріарха и подчинили свою 
церковь одному русскому патріарху, потомъ царь 
Петръ Великій освободилъ русскую церковь отъ 
русскаго патріарха, подчинивъ ее коллегіальному 
учрежденію—Святѣйшему Сѵноду; почему же те­
перь нельзя думать, что Царская власть не можетъ 
подчинить ее патріарху Римскому? По мнѣнію ав­
тора, это тѣмъ болѣе допустимо, что будто-бы рус­
скіе богословы не знаюіъ еще, въ чемъ именно 
состоитъ различіе между восточною и западною 
церквами. Такъ ученый философъ-6огословъ В. Со­
ловьевъ не видитъ въ католичествѣ ни ереси, ни 
раскола. Одесскій же архіепископъ Никаноръ, на­
противъ, утверждаетъ, что въ католичествѣ почти 
все ересь и искаженіе. Наконецъ извѣстный рев­
нитель православія, проф. Кояловичъ, на магистер­
скомъ коллоквіумѣ 4 ноября 1890 г. обратился къ 
молодому магистранту, г. Налимову, съ слѣду- 
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юіцимъ совѣтомъ: такъ какъ латинство, по однимъ 
ересь, а по другимъ расколъ и при томъ такой 
слабый, что онъ исчезнетъ отъ одной силы христі­
анской любви, то онъ (г. Кояловичъ) совѣтуетъ г. 
магистранту заняться рѣшеніемъ этого еще нерѣ­
шеннаго вопроса и собрать научныя данныя для 
этого рѣшенія *).

Мы съ своей стороны не отрицаемъ того, что 
существуетъ отзывъ о р.-католичествѣ, носящій въ 
себѣ личный характеръ; но при этомъ мы должны 
указать на то, что русская богословская литера­
тура весьма богата изслѣдованіями о р.-католиче­
ствѣ и ни объ одномъ вѣроисповѣданіи нѣтъ V 
насъ столько изслѣдованій, какъ о папствѣ. Осно­
вательныхъ опроверженій нашихъ богослововъ мы 
не встрѣчаемъ въ западной литературѣ, не встрѣ­
чаемъ ихъ и въ польской литературѣ въ Краковѣ 
и Львовѣ, хотя русская цензура, понятное дѣло, 
не могла стѣснять этой литературы.

Въ третьемъ письмѣ авторъ доказываетъ, что 
причиною предубѣжденія русской интеллигенціи 
противъ католической церкви вообще и противъ 
папъ и іезуитовъ въ особенности служатъ клеветы 
протестантовъ какъ противъ папъ, такъ и противъ 
іезуитовъ и что эти клеветы повторяются безъ 
провѣрки русскими писателями. Авторъ не отри­
цаетъ того, что были папы весьма недостойные, 
какъ были недостойные и іезуиты, но изъ этого не 
слѣдуетъ, чтобы Богомъ установленная папская 
.власть не была священною, не слѣдуетъ также и 
то, чтобы орденъ іезуитовъ, поставившій своею 
цѣлью опроверженіе протестантства, потерялъ въ 
христіанствѣ уваженіе. Авторъ много распро­
страняется въ защиту индульгенцій. „Мнѣ гово­
ритъ онъ, прискорбно читать у русскихъ писате­
лей клевету, будто-бы р.-католическая церковь от­
пускаетъ грѣхи за деньги, отпускаетъ за деньги 
даже будущіе грѣхи. Ничему подобному, говоритъ 
онъ, р.-католическая церковь не учитъ и не учила; 
она, подобно русской православной церкви, учитъ, 
что для очищенія отъ грѣховъ требуется сокруше­
ніе сердца о грѣхахъ, надежда на милость Божію 
и намѣреніе исправить свою жизнь. „Индульгенціи 
говоритъ авторъ, собственно не было отпущеніемъ 
грѣховъ4', а лишь сокращеніемъ временной эпити­
міи, слѣдуемой за грѣхи, состоящемъ въ замѣнѣ 
молитвы или поста другимъ добрымъ дѣломъ, а 
именно: денежнымъ пожертвованіемъ на строюіцій- 
ся въ то время Соборъ Св. Петра въ Римѣ. При­
томъ получалась и нѣкоторая льгота по отбыванію 
самой исповѣди, именно, получившій индульгенцію 
могъ приступить къ исповѣди въ какомъ угодно 
мѣстѣ и предъ какимъ угодно католическимъ свя-

1) Авторъ эти свѣдѣнія заимствовалъ буквально изъ 
і;Церк. Вѣд.“ 1890 г. стр. 1600. 

щенникомъ, не подвергнутымъ запрещенію; избран­
ный же въ духовники священникъ получалъ по отно­
шенію къ кающемуся впасть разрѣшать и такіе 
грѣхи которые въ обыкновенномъ порядкѣ подле­
жатъ власти мѣстнаго епископа или самаго папы. 
Ну-съ, скажите, есть-лп что въ этомъ богопротив­
наго или „богомерзскаго"? Надѣюсь, вмѣстѣ со 
мною скажете, что нѣтъ. А если нѣкоторые нѣмец­
кіе монахи и злоупотребляли индульгенціями, то 
это доказываетъ только, что на свѣтѣ ничто не за­
страховано отъ злоупотребленій и что вездѣ тѣ же 
люди, тѣ же „человѣки". Мнѣ, напримѣръ прихо­
дилось не разъ слышать отъ очень достопочтенныхъ 
православныхъ особъ разныя препикантныя исторіи 
про русскихъ монаховъ куда почище Тецелевой, 
однакожъ вотъ я не пришелъ къ убѣжденію о не­
обходимости разрушить всѣ русскіе монастыри. 
Не мѣшалобы и Вамъ, Иванъ Петровичъ, (лицо съ 
которымъ авторъ мѣняется письмами) отнестись 
нѣсколько похладнокровнѣе къ нашимъ, напримѣръ 
іезуитамъ, тѣмъ болѣе, что они вѣдь нѣкоторымъ 
образомъ „сыны Россіи", которая въ лицѣ Екате­
рины II, даровала имъ, такъ сказать, новую жизнь, 
сохранивъ ихъ съ разрѣшенія папы, въ своихъ 
бѣлорусскихъ провинціяхъ, откуда они потомъ и 
распространились по всему міру, за исключеніемъ 
лишь одной Россіи, внесшей даже въ свой сводъ 
законовъ особый параграфъ, не дозволяющій іезу­
итамъ ни ногой вступить въ предѣлы Государства 
Россіскаго". Эти слова авторъ оканчиваетъ воскли­
цаніемъ „Удивительная непослѣдовательность!" Но 
мы съ своей стороны спросимъ, что здѣсь не послѣ­
довательнаго? Россія испытала на себѣ горечь іезу­
итской дѣятельности и потому постановила, чтобы 
впредь и слѣда іезуитовъ въ Россіи не было. По на­
шему, это очень послѣдовательно.

Въ заключеніи письма авторъ высказываетъ же- 
! ланіе, чтобы р.-католическіе и православные бого­
словы любовно сошлись между собою для обсужденія 
дѣлъ вѣры. Авторъ приводитъ 93-е правило Карѳа­
генскаго Собора, гласящее: „Сходимся съ Вами и 
воспоминаемъ яко еще нѣкое оправданіе въ слове 
сѣхъ мнится имѣти изберите мужи таковая, свѣдя- 
щыя, нарцыте мѣсто и время, да всяко прекословіе 
разрѣшится. Аще же ни, невѣріе ваше отселѣ по. 
знано будетъ,, (Кормчая). Намъ пріятно, что автору 
по душѣ это правило Карѳагенскаго Собора. Но мы 
желали бы, чтобы и въ книжкахъ противъ правосла­
вія, такъ обильно теперь издаваемыхъ польскими бо­
гословами, велась бесѣда віпе іта еі віисііо.

Въ письмѣ четвертомъ авторъ продолжаетъ раз­
суждать о значеніи папства вообще и въ частности 
о Флорентійскомъ Соборѣ, а также объ іезуитахъ и 
индульгенціяхъ. Авторъ проводитъ въ этомъ письмѣ 
сужденіе, что будто бы на этомъ Соборѣ вся право­
славная церковь въ лицѣ своихъ представителей
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нризнала надъ собою власть папы. Въ виду этого мы 
укажемъ па общеизвѣстный Фактъ: тогдашній папа 
Евгеній, узнавъ, что подъ актомъ Флорентійскаго 
Собора въ числѣ другихъ не подписанъ и митропо­
литъ Маркъ Ефесскій, сказалъ: пес ег^о Гесішиз; 
другими словами даже со стороны р.-католическихъ 
богослововъ Флорентійскій Соборъ признанъ лишен 
ныъ значенія. И въ самомъ дѣлѣ, чтожъ изъ того, 
что нѣкоторыя лица православнаго духовенства на 
этомъ Соборѣ признали надъ собою папскую власть 
когда вся Греція и Россія отвергли эту власть, не 
придавъ никакого значенія Флорентійскому Собору? 
За симъ авторъ опять распространяется въ защиту 
іезуитовъ и индульгенцій. На возраженіе, что самъ 
папа Климентъ XIV въ 1773 г. предъ всѣмъ міромъ 
призналъ вреднымъ существованіе іезуитовъ, нашъ 
авторъ говоритъ: „Это совсѣмъ не вѣрно. Папа Кли­
ментъ XIV въ своей буллѣ „Вотіпиз ас Весіетріог*,  
пользуясь верховной въ церкви властью, уничтожа­
етъ орденъ іезуитовъ, но ни одного слова не гово­
ритъ въ порицаніе и въ доказательство зловредности 
іезуитовъ. Мы и здѣсь скажемъ, что авторъ въ этомъ 
случаѣ не доводитъ до конца начатый имъ разговоръ 
объ отношеніи папы Климента XIV къ іезуитамъ.
Авторъ долженъ былъ бы сказать, что папа не при- удовлетвореніе, оплачиваетъ свой долгъ предъ Бе­
зналъ полезнымъ существованіе 
нымъ, иначе не понятна булла 
ордена.

Защищая іезуитовъ авторъ
уставѣ іезуитскаго ордена викогда не существовало 
правило: „цѣль оправдываетъ средства*.  Если же 
и были нѣкоторые іезуиты проводившіе въ жизнь 
это правило, то этого нельзя сказать вообще объ ор­
денахъ іезуитовъ. На это мы скажемъ, что въ іезу­
итскомъ уставѣ можетъ быть и не существуетъ 
означеннаго правила, но мы, русскіе, будучи знакомы 
съ іезуитами въ теченіи уже не одного вѣка, видимъ, 
что правило: „цѣль оправдываетъ средства*  служило 
главнымъ руководствомъ въ ихъ жизни и до такой 
степени оно усвоено іезуитскимъ ордепомъ, что у 
всѣхъ народовъ лица не разборчивыя на средства 
для достиженія какихъ нибудь добрыхъ цѣлей при­
знаются исполнителями іезуитскаго правила, а иногда ; жетъ послѣдовать для человѣка, хотя бы и въ самомъ 
и прямо пріобрѣтаютъ кличку „іезуитъ*.

И въ этомъ письмѣ авторъ говоритъ объ ин­
дульгенціяхъ. „Вы православные думаете, будто р„ 
католическіе индульгенціи это попущеніе для бога­
тыхъ; ничуть не бывало. Индульгенціи можетъ по­
лучить всякій, все равно будетъ ли онъ милліонеръ 
или послѣдній бѣднякъ. Существенное же для этого 
условіе есть какъ разъ то самое средство, которое и 
вы, православные, рекомендуете для кающихся. Де­
нежныя же приношенія у насъ вовсе не составляютъ 
непремѣннаго и существеннаго условія для полученія
индульгенціи. Насколько индульгенціи доступны вся- і столѣ лица позорившія себя и церковь своими поро. 
кому, можете судить хотя бы потому, что церковь [ ками не слѣдуетъ, что учрежденіе папской власти

іезуитовъ, а вред- 
объ уничтоженіи

говоритъ, что въ

наша, заботясь о спасеніи всѣхъ, присоединила извѣ­
стныя индульгенціи даже къ такимъ несложнымъ 
воззваніямъ, какъ „О Іисусе, помилуй мя“ и т. п

Еслибы дѣйствительно р.-католическая церковь 
нашего времени, скажемъ мы автору, отказалась 
брать деньги за отпущеніе грѣховъ, то прекрасно,— 
и мы, православные, этому были бы очень рады, такъ 
какъ это было бы шагомъ къ нашему сближенію. Къ 
сожалѣнію исторія р.-католической церкви, а равно 
и писатели нашего времени показываютъ, что въ р.- 
каголической церкви существовала и существуетъ 
продажа индульгенцій и въ грубомъ видѣ. Нашъ ав­
торъ, говоря объ индульгенціяхъ, излагаетъ свое уче­
ніе и о сокровищнииѣ: сверхъ должныхъ дѣлъ, преиз­
быточныхъ удовлетвореній Спасителя и святыхъ.

По его ученію „индульгенція есть актъ церков­
наго милосердія, состоящій въ томъ, что посред­
ствомъ усвоенія кающемуся грѣшнику преизбыточ­
ныхъ удовлетвореній Спасителя и Святыхъ разрѣ­
шается вполнѣ или отчасти то, что остается нераз­
рѣшеннымъ въ таинствѣ покаянія, именно временное 
удовлетвореніе правдѣ Божіей посредствомъ канони­
ческихъ эпитимій. Слѣдовательно, кто пользуется 
индульгенціей, тотъ приноситъ правосудію Божію 

: гомъ, хотя и не собственными заслугами, а позаим- 
I ствованными изъ духовной сокровищницы церкви* .На 
I мы, православные, не можемъ допустить, чтобы люди, 
какъ бы благочестивы ни были они, когда либо могли 
совершить столько добрыхъ дѣлъ, что для нихъ эта 
было бы излишне. Человѣкъ никогда не можетъ ис­
полнить въ совершенствѣ даніе того, что онъ долженъ 
исполнить, а не то, чтобы онъ могъ еще создавать 
что то излишне доброе: недоконченное въ человѣкѣ 
всегда дополняетъ только благодать Божія. При томъ 
въ р.-католической церкви неправильное понятіе 
объ эпитиміи. Эпитимія не есть удовлетвореніе пра­
восудію Божію: она только помогаетъ человѣку 
лучше усвоить себѣ милость Божію и научаетъ ега 
способу подавлять въ себѣ злую наклонность и только- 
Безъ исправленія человѣкомъ своей собственной во­
ли, какъ и безъ благодати Божіей, спасеніе не мо-

I дѣлѣ гдѣ нибудь существовала сокровищница сверх­
должныхъ дѣлъ совершенныхъ св. людьми,

Въ своемъ пятомъ письмѣ къ православному 
нашъ католическій богословъ защащаетъ достоин­
ство папъ. При этомъ онъ говоритъ, что дѣйстви­
тельно на папскомъ престолѣ иногда возсѣдали лица 
властолюбивые и безнравственные. Но это происхо­
дило потому, что „въ избраніи на папскій престолъ 
нерѣдко принимали участіе не р. церковь, а римская 
знать, т. е. разные честолюбивые, свѣтскіе князьки*.  
Все же, изъ того, что были иногда на папскомъ пре-
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происходитъ не отъ Бога. Авторъ по этому поводу 
говоритъ, что не всѣ патріархи православной церкви 
были лица достойныя; при этомъ авторъ указываетъ 
на патріарховъ восточныхъ въ древней византійской 
церкви, которые запятнали память о себѣ такимъ или 
другимъ порокомъ. Но изъ этого, продолжаетъ авторъ, 
не слѣдуетъ, чтобы всѣ патріархи восточной право­
славной церкви были люди недостойные.

На это мы съ своей стороны католическому бо­
гослову скажемъ, что православная церковь никогда 
не приписывала непогрѣшимости ни патріархамъ, ни 
епископамъ. Если же мы православные, указываемъ 
на вашихъ нѣкоторыхъ явно порочныхъ папъ, то 
только для того, чтобы доказать вамъ, что никоимъ 
образомъ нельзя признать вашихъ папъ непогрѣши­
мыми или безошибочными въ какомъ либо отношеніи. 
Вотъ почему намъ приходится указывать какъ на 
недостойную жизнь нѣкоторыхъ папъ, такъ и на 
противорѣчія въ ихъ буллахъ и на ихъ еретическое 
ученіе.

„Вы, православные, говоритъ нашъ авторъ, ут­
верждаете, что Григорій IX съ нечеловѣческою сви­
рѣпостью пустилъ въ ходъ свое любимое дѣтище 
(инквизицію) массами сжигалъ еретиковъ и объявилъ 
отыскиваніе ихъ и сжиганіе главной обязанностью 
свѣтской власти. На это отвѣчаю я, что Григорій IX 
не сжигалъ и не могъ сжигать еретиковъ по той 
прямой причинѣ, что во всемъ сводѣ каноническихъ 
законовъ католической церкви не имѣется ни одной 
статьи о сжиганіи еретиковъ. Формальное узаконе­
ніе о сжиганіи ихъ было дѣломъ не Григорія IX, а 
его противника императора Фридриха II, который, 
будучи отлученъ отъ церкви, но желая показать 
себя ревностнымъ защитникомъ вѣры даже болѣе 
ревностнымъ, нежели самъ папа, приказалъ внести 
въ свой сводъ законовъ (кодексъ Фридриха II) оную 
ужасную статью“. Далѣе авторъ говоритъ о томъ, 
что и въ русской церкви была своего рода инквизи­
ція, т. е. преслѣдованія и мученія еретиковъ.

Въ отвѣтъ на это мы повторимъ, что мы, пра­
вославные, никому въ русской церкви не приписыва­
емъ непогрѣшимость. Непогрѣшимъ только Богъ и 
православная церковь вообще, какъ тѣло Христово. 
Относительно приводимыхъ авторомъ историческихъ 
данныхъ для доказательства, что р.-католическая 
церковь и папы не принимали участія въ инквизиціи, 
мы не можемъ согласиться съ авторомъ, такъ какъ 
несомнѣнные историческіе Факты показываютъ имен­
но то, что инквизиція одобрялась р.-католическою 
церковью и папами. Этого мало, инквизиція и теперь 
одобряется р.-католическою церковью.

Въ церковной исторіи Васкотти на латинскомъ 
языкѣ (Іпзіііиііопез Ьізіогіае ессіезіазіісае поѵі іое- 
(Іетів В. Р. Сіагі ѴазсоШ. ѴішІоЪопае 1895), кото­
рая употребляется и въ настоящее время въ каче­
ствѣ руководства въ Виленской и Ковенской рим­

ско-католическихъ духовныхъ семинаріяхъ, во 2-мъ 
томѣ, на 144 стр., въ статьѣ „Святая Инквизиція" 
(8асга ііщиіяіііо), между прочимъ, находимъ слѣдую­
щее:

Туровскій соборъ, созванный папой Алексан­
дромъ III въ 1163 г., запретилъ собранія иновѣр­
цевъ и повелѣлъ, чтобы католическіе князья пой­
манныхъ еретиковъ лишали имѣній и заключали въ 
тюрьмы; Латераискій III соборъ въ 1179 г. предаетъ 
проклятію тѣхъ, которые бы благопріятствовали 
еретикамъ или же ихъ укрывали, а равно возбуж­
даетъ христіанъ къ оружію противъ еретиковъ; Ла- 
герапскій IV соборъ въ 1215 г. повелѣлъ мірскимъ 
правителямъ, чтобы они выгнали еретиковъ изъ 
своихъ владѣній; Тулузскій соборъ въ 1229 г. по­
становилъ, чтобы во всѣхъ приходахъ были назна­
чаемы одинъ ксендзъ и два или три мірянина, кото­
рые бы прилежно отыскивали еретиковъ; мѣстпые- 
же правители прилагали бы также все стараніе къ 
открытію еретиковъ и разрушали бы пхъ мѣстопре­
быванія; а тѣхъ, которые бы покровительствовали 
еретикамъ, наказывали бы лишеніемъ собственныхъ 
ихъ имѣній; домъ, въ которомъ былъ бы найденъ 
еретикъ, долженъ былъ быть разрушенъ, а состоя­
ніе конфисковано и т. п.

По словамъ автора, римско-католическая цер­
ковь такъ должна была поступать согласно поруче­
нію Господа нашего Іисуса Христа!?

Далѣе, доказательство этому находимъ въ ученіи 
католическихъ богослововъ. Такъ, Антоній Эско­
баръ учитъ:

„Римско-католическіе сыновья имѣютъ право и 
должны отказывать своимъ родителямъ-еретикамъ 
во всякой пищѣ даже тогда, когда бы такой отказъ 
долженъ былъ сопровождаться смертью послѣднихъ. 
Дѣти должны обвинятъ родителей въ преступленіи 
ереси, хотя бы они знали, что подобное обвиненіе 
повлечетъ за собою смерть послѣднихъ на кострѣ". 
(Апіопіиз ЕзсоЬаг ТЬеоІо^іа гпогаііз ѵоі. IV ІіЬ 31 
зесі. 2 сіе ртаес. IV беса1о§і ргойѣ 5, ра^' 239, 
№ 55-57).

Іоаннъ Дикастиль дозволяетъ сыновьямъ умерщ­
влять своихъ родителей, находящихся подъ церков­
нымъ отлученіемъ, когда эти послѣдніе вредны для 
католической церкви, и когда ихъ нельзя устранить 
какимъ-нибудь другимъ способомъ. (Іоаппез (Іе І)і- 
саеііііо. Пезизііііа еі Діте еіс. ІіЬ. 11 ігасГ 2 йізр. 
12 ра<?. 680). И много другихъ богослововъ.

Нечего послѣ этого удивляться если римскій па­
па Александръ VI прислалъ Ііюля 1501 г. буллу Ви­
ленскому католическому епископу Войцеху Табору, 
которою предоставлялось ему, преемникамъ его и 
всему римско-католическому духовенству, право 
казнить смертью еретиковъ и язычниковъ, а имен­
но: русскихъ, армянъ и татаръ. А такъ какъ рим­
скій папа ІІій IX провозгласилъ въ 1870 г. догматъ 



44 ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ЛИСТОКЪ № 4

о непогрѣшимости римскихъ папъ, то слѣдовательно 
и булла папы Александра VI непогрѣшима и по на­
стоящее время обязываетъ каждаго римско католи­
ка, йодъ угрозой отлученія отъ церковнаго общенія, 
исполнять ее, то-есть убивать иновѣрцевъ.

Приведши эту историческую, г. К. II—чь въ 
своемъ сочиненіи „Голосъ литовца къ литовцамъ')" 
говоритъ: посмотримъ-же, согласуется ли ученіе 
римско-католической церкви съ ученіемъ Господа 
нашего Іисуса Христа? Великій Учитель человѣ­
чества Господь нашъ Іисусъ Христосъ запретилъ 
Апостолу Петру обнажать мечъ, когда тотъ, защи­
щая Его, отрубилъ ухо Малху, слугѣ первосвящен­
ника, п исцѣлилъ тотчасъ ухо слугѣ, сказавъ: „Воз­
врати мечъ твой въ его мѣсто, ибо всѣ, взявшіе 
мечъ, мечомъ погибнутъ" (Мато. XXVI, 52). Іисусъ 
Христосъ, кромѣ того, проповѣдывалъ: „Возлюби 
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и 
всею душею твоею и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ: 
сія есть первая и наибольшая заповѣдь; вторая же 
подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ самого 
себя; на сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждается 
весь законъ и пророки. Любите враговъ вашихъ, 
благословляйте проклинающихъ васъ, благотворите 
ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ”. (Мат. гл. V и XXII).Святый 
Апостолъ Павелъ, поясняя эти слова Іисуса Хри­
ста, говоритъ: „Любовь не дѣлаетъ ближнему зла, 
итакъ любовь есть исполненіе закона". (ІІосл. къ 
Римл. XIII, 10). Въ 27 правилѣ „Апостольскихъ 
правилъ” сказано: „повелѣваемъ епископа, пли пре­
свитера, или діакона, бьющаго вѣрныхъ согрѣшаю­
щихъ или невѣрныхъ обидѣвшихъ и чрезъ это хо­
тящаго устрашить,—извергать изъ священнаго са­
па. Ибо Господь отнюдь насъ этому не училъ, на 
противъ того, Самъ былъ ударяемъ, не наносилъ 
ударовъ, оскорбляемъ, не укорялъ взаимно, стра­
дая, не угрожалъ". А вѣдь „Апостольскія правила" 
были приняты вселенскою христіанскою церковью 
и подтверждены вселенскими соборами. Римскіе па­
пы тоже ихъ приняли и подтвердили, — но, видно, 
только на бумагѣ и для полемики съ православными 
и протестантами, а отнюдь не для руководства и 
для введенія въ жизнь каждаго римско-католика.

Въ настоящее время періодическая печать всей 
западной Россіи наполнена извѣстіями о преслѣдо­
ваніи православнорусскихъ людей р.-католиками. — 
Владѣльцы р.-католики лишаютъ въ своихъ владѣ­
ніяхъ мѣстъ православныхъ за то только, что опи 
русскіе, православные и под. Мы не удивляемся, 
что польская свѣтская печать молчитъ по поводу 
этихъ преслѣдованій: она имѣетъ въ виду политиче­
скую цѣль. Но мы спрашиваемъ, почему польская

') Этотъ „Голосъ” помѣщенъ въ „Москов. Вѣдомост.” 
ЖѴ 26—29 за текущій 1907 г. 

духовная періодическая печать ничего не говоритъ 
по поводу этихъ гоненій, воздвигаемыхъ на право­
славныхъ людей р.-католиками нашего времени, по ­
чему и она молчаніемъ одобряетъ эти гоненія; по­
чему съ костельныхъ каѳедръ не раздается голоса 
по поводу этихъ многочисленныхъ и разнообраз­
ныхъ гоненій? Вѣдь никто не можетъ подумать и 
сказать, что русскіе люди, живущіе въ ІІривислин- 
скомъ краѣ, а равно на Волыни, Поділіи, въ гу­
берніяхъ Гродненской, Виленской, Витебской, Мо­
гилевской одновременно сговорились между собою для 
выдумыванія небывалыхъ Фактовъ преслѣдованія пра­
вославныхъ р.-католиками. Впрочемъ не одни только- 
православныя лица подвергаются преслѣдованіямъ 
со стороны р.-католиковъ: гоненія отъ нихъ прет ер- 
пѣваютъ также Маріавиты— искренно благочести - 
вые люди. Польская духовная печать и костельный 
амвонъ распространяли о нихъ самыя несправ е- 
дливыя извѣстія, вооружившія противъ Маріави­
товъ народную толпу, и сколько вслѣдствіе этого 
Маріавиты претерпѣли и претерпѣваютъ душевно и 
тѣлесно за то только, что они Маріавиты и не жела­
ютъ вмѣшиваться въ политику? Что жъ удивитель­
наго, если православные люди приходятъ къ мысли,, 
что гоненія р.-католиками иновѣрцевъ выходятъ 
изъ духа р.-каголической церкви?

А. К.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Мѣстныя извѣстія
Епархіальная библіотека-читальня (при духовной 

консисторіи, Долгая 13) открыта безплатно для всѣхъ 
желающихъ по буднимъ днямъ съ 11 ч. утра до 2 ч. 
дня и съ 6 ч. до 8 ч. вечера, по субботамъ и пред­
праздничнымъ днямъ только по утрамъ, а по воскрес­
нымъ и праздничнымъ днямъ съ 12 до 2 ч. дня; въ 
двунадесятые праздники библіотека-читальня-совер­
шенно закрыта.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Владиміръ-Волынское Уѣздное Отдѣленіе Во­
лынскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта про­
ситъ лицъ, знающихъ мѣстожительство вдовы учите­
ля Радовичской церковной школы, Владиміръ-Волын- 
скаго уѣзда, Волынской губерніи, Антонины Яссіе- 
вичъ, извѣстить ее, что Училищнымъ Совѣтомъ при 
Св. Синодѣ отпущено ей пособіе въ размѣрѣ 100 р., 
получить которые она можетъ въ Владиміръ-Волын- 
скомъ Отдѣленіи Уч. Совѣта.
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Объ изданіи эЕСзгрнала,

„ВЪРА и ЦЕРКОВЬ
въ 1907 году.

Основанный нами восемь лѣтъ тому назадъ, духовный, 
богословско-аполегетическій журналъ „Вѣра и Церковь44, 
имѣетъ своею задачею раскрытіе и отстаиваніе непререка­
емой истинности Христовой вѣры, „не нововводно44 храни­
мой Духомъ Святымъ въ православной Церкви, въ проти­
водѣйствіе раціонализму и невѣрію. Охватившее же наше 
отечество такъ называемое „освободительное44 движеніе, ко­
торое подъ именемъ „духовнаго обновленія” проникло и въ 
церковь, коснулась и самой вѣры, обязываетъ, думается 
иамъ, православнаго апологета неуклонно держаться того 
же строго охранительнаго направленія и въ положитель­
номъ раскрытіи хранимаго въ нашей Церкви православія. 
Поэтому, выходя изъ той мысли, что не впѣшнимъ созида­
ется внутреннее и не изъ общаго слагается частное, и, не 
закрывая глазъ на практическіе недочеты современной бо­
гословской мысли и церковной жизни, мы признаемъ болѣе 
цѣлесообразнымъ и нужнымъ не „новые пути” для этой 
мысли и жизни отыскивать и пролагать, а отмѣчать и вы 
яснять духоносную истину и животворящую силу въ ста­
рыхъ, отцами завѣщанныхъ, устояхъ. Въ истекшемъ году 
эта основная идея журнала съ особенною ясностію прово­
дилась въ статьяхъ о церковномъ богослуженіи, о значе­
ніи и положеніи въ церкви епископата, о приходской жиз­
ни, о современныхъ политическо - общественныхъ броже­
ніяхъ, о духовно-учебныхъ заведеніяхъ и постановкѣ, ре­
лигіозно-нравственнаго образованіи въ свѣтской школѣ; ею 
же одушевлялись мы и въ предлагаемомъ нами новомъ 
русскомъ -переводѣ „Посланія патріарховъ восточно-ка­
толическія церкви о православной вѣрѣ44.

Для незнакомыхъ съ журналомъ нужно сказать, что 
по содержанію своему онъ дѣлится на три отдѣла: въ пер­
вомъ —научно-богословскомъ отдѣлѣ журнала помѣшаются 
статьи, служащія къ разъясненію тѣхъ богословскихъ (въ 
широкомъ смыслѣ слова) вопросовъ которые въ современ­
ной жизни и печати понимаются несогласно съ ученіемъ 
православной церкви, второй отдѣлъ—церковно-обществен­
ный посвящается обозрѣнію и обсужденію съ точки зрѣ­
нія православной церковности выдающихся явленій духов­
ной жизни и современнаго общества, а предметомъ треть­
яго—библіографическаго, служатъ книги и журнальныя ста­
тьи, преимущественно богословско-апологетическаго и учеб­
наго содержанія. Къ этому долгомъ считаемъ присовоку­
пить, что въ настоящемъ году въ журналѣ будутъ помѣ­
щаться подробныя свѣдѣнія о постановкѣ религіозно-нрав­
ственнаго образованія и воспитанія въ той русско-націо­
нальной школѣ, которую, подъ именемъ Кирилло-Меоодіев- 
ъкой, готовится основать въ Москвѣ „Русское монархи­
ческое собраніе44.

Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ жур­
налъ одобренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и уче­
ническія библіотеки духовныхъ семинаріи, Ученымъ Коми­
тетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія журналъ одо­
бренъ для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки 
среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній. Многими епар­
хіальными преосвященными онъ рекомендованъ для церков­
ныхъ и благочинническихъ библіотекъ.

Журналъ выходитъ десятъ разъ въ годъ (за исключе­
ніемъ іюня и іюля мѣсяцевъ) книжками не менѣе 10 печат­
ныхъ листовъ.

Подписная цѣна на годъ — пять руб., съ доставкой и 
пересылкой—шесть руб. на полгода—три рубля.

Подписка принимается у редактора-издателя, законо­
учителя Императорскаго лицея въ память Цесаревича Ни­
колая, протоіерея Іоанна Ильича Соловьева (Москва, Осто­
женка, зданіе лицея) и въ книжныхъ магазинахъ Москвы 
и С.-Петербурга.

Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры жур­
нала за 1900—1906 годы по четыре руб. за годъ съ пере­
сылкой.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1907 годъ на журналъ

Ежемѣсячный журналъ „ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ” 
старѣйшій изъ всѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ, всту­
пая въ 1907 году въ восемьдесятъ седьмой гедъ изданія, 
по прежнему будетъ давать:

1) Статьи богословскія, философскія, историческія и 
по другимъ академическимъ предметамъ принадлежащія 
преимущественно профессорамъ академіи, занимательныя 
по предметамъ, научныя по разработкѣ, но доступныя по 
изложенію;

2) критическіе отзывы о новыхъ болѣе крупныхъ 
произведеніяхъ богословско-философской и исторической ли­
тературы, русской и иностранной, а также — обзоръ рус­
скихъ духовныхъ (и отчасти свѣтскихъ) журналовъ, зна­
комящій съ содержаніемъ ихъ статей и изслѣдованій и съ 
икъ общими достоинствами;

3) годичный отчетъ о состояніи С.-Петербургской 
Духовной Академіи и журналы собраній ея Совѣта за те­
кущій учобный годъ, знакомящіе читателей съ тѣми мѣра­
ми, какія Академія употребляетъ для приготовленія до­
стойныхъ дѣятелей на духовно педагогическомъ и пастыр­
скомъ служеніяхъ и для развитія христіанскаго, въ правос­
лавномъ духѣ, образованія въ Россіи;

4) въ 1907 году въ журналѣ будутъ печататься Лек­
ціи у проФ. В. В. Болотова по древней церковной исторіи.

Выходя въ количествѣ 12-ти книжекъ, каждая отъ 10 
до 12 печатныхъ листовъ, „Христіанское Чтеніе44 даетъ 
въ годъ до 132 печатныхъ листовъ (болѣе 2000 стр.), со­
ставляющихъ два тома (по двѣ части въ каждомъ) науч­
но-богословскихъ статей и очерковъ и одинъ томъ журна­
ловъ академическаго Совѣта.
Закончивъ въ 1906 г. изданіе „Полнаго собранія твореній 
св. I. Златоуста44, редакція въ 1907 г. приступаетъ къ из­

данію
Полнаго собранія твореній преподобнаго Ѳеодора Студита 

въ русскомъ переводѣ на слѣдующихъ основаніяхъ:
1) Въ эго собраніе входятъ всѣ дошедшія до насъ 

и содержащіеся въ новѣйшихъ критическихъ изданіяхъ 
творенія св. отца Церкви (съ обозначеніемъ страницъ под­
линника).

2) Все изданіе предполагается въ двухъ большихъ 
томахъ: каждый отъ 50 до 60 печатныхъ листовъ (ок. 800— 
1000 страницъ убористаго, но четкаго шрифта, одинако­
ваго со шрифтомъ „Златоуста44). Въ 1907 г. будетъ из­
данъ I т.

3) Цѣна тома въ отдѣльной продажѣ три (3) рубля.
4) Но чтобы облегчить пріобрѣтеніе эгого цѣннаго 

изданія, редакція духовно-академическихъ журналовъ, раз­
сматривая его какъ особое приложеніе къ послѣднимъ, на­
ходитъ возможнымъ предоставить своимъ подписчикамъ 
слѣдующія льготныя условія; а) подписчики на оба журна­
ла получатъ томъ, издаваемый въ текущемъ подписномъ 
году, вмѣсто грекъ руб., за одинъ руб. (8 р.-|-1 р.=9 р.) 
и подписчики на одинъ журналъ-за 1 руб. 50 коп. (5р.Ц- 
1 р. 50 коп. = 6 руб. 50 к.), считая въ томъ и пересылку.

При такихъ льготныхъ условіяхъ, всѣ подписчики 
„Церковнаго Вѣстника" и „Христіанскаго Чтенія44 полу­
чаютъ возможность, при незначительномъ сравнительно рас­
ходѣ, пріобрѣсть полное собраніе твореній одного изъ зна­
менитыхъ отцовъ Церкви и выдающихся историческихъ 
дѣятелей. Идеальный инокъ и мудрый руководитель ино­
ковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ авторитетный наставникъ мірянъ 
и мощный ревнитель водвореніи правды Христовой въ ихъ 
жизни, личной и общественной, къ безбоязненному голосу 
котораго, не смолкавшему ни предъ царемъ, ни предъ па­
тріархомъ, прислушивались всѣ вѣрующіе, ноутомимый 
борецъ за независимость Церкви угъ внѣшней власти и ея 
вѣрность православнымъ догматамъ и канонамъ, доблест­
ный защитникъ иконопочитанія и мужественный исповѣд­
никъ — таковъ препод. Ѳеодоръ въ своей жизни и творе­
ніяхъ. У любителей святоотеческой письменности творе­
нія препод. Ѳеодора Студита давно уже пользуются заслу­
женною извѣстностью. Но на руссиомь языкѣ пока есть 
переводы только нѣкоторыхъ изъ нихъ, притомъ не всегда 
точные. Между тѣмъ, достоинство этихъ твореній, и въ 
Россіи составляющихъ одинъ изъ любимыхъ предметовъ 
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назидательнаго чтенія, давно уже вызывало у читателей 
желаніе видѣть изданныхъ въ русскомъ переводѣ полное 
ихъ собраніе. Многіе изъ таковыхъ читателей обращались 
къ редакціи „Церковнаго Вѣстника" и „Христіанскаго Чте­
нія" которою уже были переведены въ 1867—1868 годахъ 
житіе и письма преподобнаго съ просьбою принять на се­
бя трудъ такого изданія. Идя теперь навстрѣчу згимъ за­
явленіямъ, редакція, какъ и при изданіи „Златоуста", до­
вершаетъ, такимъ образомъ, уже начатое ея предшест­
венниками.

Вь 1907 г. будетъ изданъ первый томъ. Въ него 
войдутъ: свѣдѣнія о жизни и твореніяхъ препод. Ѳеодора 
Студита, древнее житіе его въ двухъ редакціяхъ, догмати­
ко-полемическія сочиненія противъ иконоборцевъ. Малое 
оглашеніе и Большое оглашеніе. Къ тому приложено бу­
детъ древнее изображеніе преподобнаго.

Тѣ изъ гг. подписчиковъ, которые при подпискѣ или 
въ теченіе 1907 года пожелали бы получить двѣнадцать 
томовъ полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста всѣ 
вмѣстѣ или порознь, уплачиваютъ за каждый томъ по два 
рубля (вмѣсто трехъ), въ переплетѣ пс два руб. 50 коп. 
съ пересылкой.

Примѣчаніе. По этой льготной цѣнѣ каждый подпис­
чикъ имѣетъ право получить только по одному экземпля­
ру двѣнадцати томовъ.

Условія подписки на 1907 годъ. Въ Россіи: а) за оба 
журнала 8 (восемь) руб., съ приложеніемъ 1-го тома Тво­
реній преп. Ѳеодора Студита — 9 (девять руб., въ изящ 
номъ переплетѣ—9 руб. 50 коп.).

б) отдѣльно за „Церковный Вѣстникъ" 5 (пять) руб., 
съ приложеніемъ 1-го тома Твореній преп. Ѳеодора Студи­
та— 6 руб. 50 коп., въ изящномъ переплетѣ —7 руб. (на по 
лугодіе 3 руб., съ приложеніемъ 1-го тома Твореній преп. 
Ѳеодора Студита — 5 руб., въ переплетѣ—5 руб. 50 коп.); 
за „Христіанское Чтеніе" 5 руб., съ приложеніемъ 1-го то­
ма Творевій преп. Ѳеодора Студита—6 руб. 50 коп , въ 
изящномъ переплетѣ—7 р. За границей для всѣхъ мѣстъ: 
за оба журнала 10 (десять) руб. съ приложеніемъ 1 го то­
ма Твореній преп. Ѳеодора Студита—11 руб. 50 коп., въ 
переплетѣ 12 р.; за каждый отдѣльно — 7 (семь) руб., съ 
приложеніемъ 1-го тома „Твореній преп. Ѳеодора Сгудита— 
9 р., въ переплетѣ—9 р. 50 коп.

Иногородные подписчики надписываютъ свои требо­
ванія такъ: въ Редакцію „Церковнаго Вѣстника" и „Хри 
стіанскаго Чтенія", въ С.-ІІетербургѣ.

Подписывающіе въ С.-Петербургѣ обращаются въ кон­
тору редакціи (Невскій пр., д. № 182, кв. 10), гдѣ можно 
получать также отдѣльный изданія редакціи и гдѣ прини­
маются объявленіи для печатанія и разсылки при „Цер­
ковномъ Вѣстникѣ".

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ 
разсрочкою платежа подписныхъ денегъ, — по усмотрѣнію 
самихъ подписчиковъ; но выписка въ кредитъ томовъ 
„Твореній св. Іоанна Златоуста" не допускается.

Редакторъ „Церковнаго Вѣстника" про®. Д. МИРТОВЪ. 
Редакторъ „Христіанскаго Чтенія" про®. П. СМИРНОВЪ.

Открыта подписка на 1907 годъ 

„БОГОСЛОВСКІЙ ВѢСТНИКЪ" 
(шестнадцатый годъ изданія)

Съ приложеніемъ Твореній Блаженнзго Ѳеодорита, епископа 
КИРРСКАГО.

Въ 1907 году Моск. Дух. Академія будетъ продол­
жать изданіе „Богословскаго Вѣстника" ежемѣсячно книж­
ками въ пятнадцать и болѣе печатныхъ листовъ по слѣ­
дующей программѣ.

1) Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ 2) 
Изслѣдованія и статьи по наукамъ богосл., филос. и истор. 
составляющія въ большей своей массѣ труды профессо­
ровъ Академіи. 3) Изъ соврем. жизни: обозрѣнія важ­

нѣйшихъ событій изъ церк. жизни Россіи, правосл. восто­
ка, странъ славянскихъ и западно-евр. и сообщенія изъ об­
ласти внутр. жизни Академіи. 4) Обзоръ текущей русской 
журналистики, преимущ. дух., а также критика, рецензіи 
и библіографіи пѳ наукамъ богосл., филос. и истор. 5) При­
ложенія, въ которыхъ будутъ печататься автобіографичес­
кія записки Саввы, Архіепископа Тверскаго, и протоколы 
Совѣта Академіи за 1906 года.

Церковь есть собраніе всѣхъ вѣрующихъ во Христа. 
Всѣ вѣрующіе должны быть приглашены къ активному 
участію въ устроеніи церкви, должны усвоить мысль, что 
дѣло церкви есть ихъ дѣло. Отсюда необходимость соз­
данія формъ и учрежденій, которыя могли бы давать пра­
вильное выраженіе чаяніямъ и желаніямъ мірянъ по вопро­
самъ церк. жизни и управленія. Отсюда же необходимость, 
обновленія и переустройства установленій, въ предѣлахъ 
которыхъ движется жизнь нашего бѣлаго духовенства. 
Главная отвѣтственная работа направленія паствы всегда, 
своею тяжестію будетъ лежать на плечахъ этого сословія. 
Соотвѣтственно обязанностямъ бѣлому духовенству дол­
жны быть предоставлены и права: иначе оно не можетъ 
отвѣчать за ходъ дѣла. Изъ нихъ право самоуправленія, 
понимаемое въ самомъ широкомъ смыслѣ, занимаетъ пер­
вое мѣсто. Самоуправленіе должно ограждать духовен­
ство отъ незакономѣрнаго давленія со стороны, давать ему 
свободу слова и дѣйствій, безъ которой оно не можетъ 
пользоваться нужнымъ довѣріемъ со стороны своихъ пасо­
мыхъ. По самому существу дѣла могучимъ союзникомъ 
духовенства при осуществленіи его задачъ является духо­
вная школа. Подъ напоромъ новыхъ требованій и она дол­
жна перестраивать свой бытъ и программы. Указанныя 
соображенія, руководившія редакціею журнала до сихъ 
поръ, лягутъ въ основапіе ея программы и въ наступаю­
щемъ 1907 году. Для выполненія этой программы редакція 
нуждается въ содѣйствіи своихъ читателей, особенно свя­
щенниковъ и преподавателей духовно-учебныхъ заведеній, 
усердно просить ихъ дѣлиться съ нею впечатлѣніями и 
думами по жгучимъ вопросамъ современной жизни церкви. 
Каждое искреннее и серьезное слово будетъ принято съ 
благодарностію, хотя бы редакція и не могла иногда всецѣло 
раздѣлить взглядовъ того или иного автора. Въ ка­
чествѣ приложенія къ журналу „Богословскій Вѣстнпкъ" 
всѣмъ подписчикамъ его въ 1907 году будутъ высланы 
дальнѣйшіе два тома: п ятыйи шестой Твореній Блаженнаго 
Ѳеодорита, епископа Киррскаго, въ русскомъ переводѣ. 
Въ составъ одного изъ этихъ томовъ войдутъ письма бл. 
Ѳеодорита, появляющіяся на русскомъ языкѣ впервые въ 
переводѣ проф. Н. Н. Глубоковскаго.

Подписная цѣна на „Богословскій Вѣстникъ" совмѣст­
но съ приложеніемъ двухъ томовъ твореній блаженнаго 
Ѳеодорита восемь руб. съ пересылкой.

Допускается подписка на журналъ безъ приложенія 
(Цѣна 7 руб.) Допускается разсрочка на два срока (при 
подпискѣ 4 руб. и къ 1 іюля 4 руб.), или на три срока 
(при подпискѣ 3 р., къ 1 іюля 3 р. и къ 1 октября 2 руб­
ля). Подписавшіеся на журналъ безъ приложенія пользу­
ются такой разсрочкой, (на два срока—при подпискѣ 3 р. 
къ 1 іюля 2 р. и къ 1 октября 2 руб.).

За перемѣну адреса 20 коп.
Прим. Новые подписчикп желающіе получить I, II, III, 

и IV томы твореній бл. Ѳеодорита, должны заявить о семъ 
редакціи. Всѣ четыре тома для подписчиковъ 1907 года 
стоятъ четыре рубля.

Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губ., 
въ редакцію „Богословскаго Вѣстника".

За редактора проф. И. Андреевъ

Содержаніе: Отдѣлъ I. Епархіальныя распоряженія 
и извѣстія. — Журналъ Епархіальнаго Съѣзда. Отдѣлъ II. 
Изъ литературы направленной противъ православія.—Мѣ­
стныя извѣстія. - Объявленія.

Редакторъ, Протоіерей А. Ковальницкій.
Дозволено Цензурою—Варшава, 14 февраля 1907 года.

Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Краковское Предмѣстье № 3.


