
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ въ 
г.Кремеяцѣ, Волынской губерпіи.

Цѣпа годовому изданію съ пересыл­
кою 5 руб.,— безъ перес. 4 руб.1 Марта Кг 7 1896 года.

© лдеть оффйцідльндя. ©т.ПРАВИТЕ.!ЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Коп іл.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя­
щенному Модесту, Архіепископу Волынскому и Житомірскому, 

Почаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.
Объ устройствѣ Общежитія для воспитанниковъ Семинаріи въ 

і. Житомирѣ и о средствахъ на этотъ предметъ.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ слушали: Представленіе Вашего Преосвя­щенства, отъ 11 сего января за X 24, въ коемъ ходатайствуете о разрѣшеніи епархіальному начальству изъ капитала въ 107 тыс. руб., собраннаго на епархіальное женское училище, отдѣ­лить 80 т. руб. на постройку Семинарскаго общежитія и помѣ­стить ихъ до времени этой постройки въ Житомірскомъ Гу­бернскомъ Казначействѣ для приращенія процентами, а остальные 27 т. руб. оставить въ распоряженіи Совѣта Епархіальнаго женскаго училища на расходы но приспособленію Семинарскихъ зданій въ Кременцѣ подъ мужскія духовныя училища, а зданія Кременецкаго духовнаго училища подъ епархіальное женское



94училище. Приказали: Признавая изъясненное ходатайство Вашего Преосвященства по изложеннымъ въ представленіи осно­ваніямъ заслуживающимъ уваженія. Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ­ляетъ: разрѣшить Волынскому Епархіальному Начальству изъ капитала въ 107 т. руб. отдѣлить 80 т. руб. на постройку Семинарскаго общежитія въ г. Житомірѣ и помѣстить ихъ до времени э^рй постройки въ Житомірскомъ Губернскомъ Казна­чействѣ для приращенія процентами, а остальные 27 т. руб. оставить въ распоряженіи Совѣта Епархіальнаго женскаго учи­лища на расходы но приспособленію Семинарскихъ зданій въ Кременцѣ подъ помѣщеніе духовныхъ училищъ Клеванскаго и Кременецкаго, а зданія этого послѣдняго училища подъ помѣ­щеніе Епархіальнаго женскаго училища; о чемъ, для завися­щихъ распоряженій послать Вашему Преосвященству указъ. Января 30 дня 1896 года, Л» 555. Подлинный подписали Оберъ- Секретарь Я. Гавриловъ и Секретарь В. Самуиловъ.11а подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвященства отъ 16 февраля 1896 года за 536 послѣдовала такая: «На­печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ».Съ подлиннымъ вѣрно. Секретарь при Волынскомъ Епар­хіальномъ Архіереѣ И. Червинскій.II.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
О преподаніи Архипастырскаго благословенія.26-го января сего года Его Высокопреосвященствомъ пре­подано благословеніе Божіе дворянамъ Петру Васильевичу Кладо, Владиміру Александровичу Крѣнишу и прихожанамъ кладбищен­ской церкви м. Народичъ, Овручскаго уѣзда, за пожертвованіе ими въ Народнчскую церковь облаченій, паникадила, иконы, подсвѣчниковъ и другихъ церковныхъ предметовъ.Крестьянину с. Малаго-Жнтина, Ровенскаго уѣзда, Прокопію Долгому за пожертвованіе имъ вызолоченной лампады и кре- стьянкамъ-сестрнчкамъ—двухъ кіотовъ въ мѣстную церковь, Его Высокопреосвященствомъ преподано благословеніе Божіе.

Награжденіе скуфьею.Священники с. Дидковецъ Михаилъ Макаревичъ и с. Ясно- грода, Владиміръ Левицкій Его Высокопреосвященствомъ 30-го января сего года награждены скуфьями за примѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей.



— 95(Къ свѣдѣнію духовенства).На докладѣ Волынской Духовной Консисторіи о томъ, что нѣкоторые изъ прихожанъ подгороднаго села, гдѣ есть свой принтъ, въ св. Четыредесятиицу истекшаго года исповѣдывались и пріобщались Св. Таинъ не у своего священника, а у священ­никовъ городскихъ, резолюція Его Высокопреосвященства отъ 15 февраля послѣдовала, между прочимъ, такая: «предписать всему духовенству Епархіи, чтобъ они 1) не исновѣдывали ни­кого во время литургіи, какъ е.сть обычай въ нѣкоторыхъ мѣ­стахъ, а предъ литургіей или лучше предъ вечерней, 2) чтобъ во время исповѣди спрашивали исиовѣдывающихся, были ли они на богослуженіи вечернемъ, на утрени и какъ приготовились къ пріобщенію св. Таинъ и не бывшихъ на вечернемъ и утрен­немъ Богослуженіи не допускать къ причащенію».
Опредѣленіе на службу въ Духовную Консисторію.Постановленіемъ Епархіальнаго начальства, отъ 29—30 янв. сего года, личный почетный гражданинъ Владиміръ Гаськевичъ опредѣленъ въ число канцелярскихъ служителей Духовной Кон­систоріи.

Копі я.
ЖУРНАЛЫ

Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 1895 года.

ЖУРИ АЛ Ъ
Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 17 декабря 1895 года. 

3\Л> 1.
Засѣданіе началось въ 1 часу пополудни и окончилось въ 

5 часовъ пополудни. Присутствовало 16 депутатовъ.
СЛУШАЛИ:

Ст. I. Резолюцію Его Прео­священства , Преосвященнѣйшаго Меѳодія , Епискона Острожскаго , послѣдовавшую на актѣ объ из­браніи Предсѣдателемъ С ъ ѣ з д а священника Иларіона Гутовскаго и Дѣлопроизводителемъ священ­ника С т е ф а н а Левицкаго , отъ

ПОСТАНОВИЛИ:Ст. I. Резолюцію Е г о Прео­священства принять къ свѣдѣнію, Съѣздъ считать открытымъ и всѣ бумаги, поступившія въ Съѣздъ, разсмотрѣть въ настоящую сессію Съѣзда.
*
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17 декабря 1895 года за ,Ѵ 1655, слѣдующаго содержанія: «Утвер­ждается» .

Ст. II. Прошеніе воспитан­ника III класса Волынской духов­ной Семинаріи Алексѣя Михайлов­скаго о снятіи числящейся на ма­тери его недоимки въ количествѣ 19 рублей, за содержаніе его на столѣ корпусныхъ воспитанниковъ въ продолженіе сентябрьской трети въ бытность его въ 111 классѣ училища но причинѣ ея бѣдности.
Ст. III. Прошеніе священ­ника Троицкой церкви м. Краси­лова, Староконстантиновск. уѣзда, Василія Жирицкаго, о снятіи числя­щейся на немъ недоимки, въ коли­чествѣ 20 рублей, за содержаніе сына его Алексѣя въ училищномъ общежитіи пансіонеромъ вч, тече­ніе 1894—95 учебнаго года, но причинѣ его бѣдности.
Ст. IV*. Прошеніе бывшаго учителя Вазалійскаго народнаго однокласснаго училища. С’тарокон- стантпновскаго уѣзда, Владиміра Турчинскаго объ освобожденіи его отъ платы за нравоученіе его сына А н т о и а, воспитывающагося во 2 классѣ Кременецкаго .духовнаго училища, но причинѣ крайней его бѣдности.
Ст. V*. Вѣдомости оо. завѣдыва- ющихъ окружными свѣчными скла­дами 1, 2. 3 и 4 Благочинниче­скихъ округовъ Кременецкаго уѣзда, 1, 3 и 4 Благочинническихъ окру­говъ Староконстантиновск. уѣзда, и 4 Благочинническаго округа Ду­бенскаго уѣзда, о количествѣ свѣчъ, взятыхъ въ церкви.
Ст. VI. Прошеніе церковнаго старосты с. І’аевъ-Ловятинскихъ, Кременецкаго уѣзда, Аоанасія Матеящука на имя Его Высоко­преосвященства . Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, о снятіи штрафа съ Гаевской церкви

Ст. II. Освободить.

Ст. III. Въ виду бѣдности священника Василія Жирицкаго, снять со счетовъ Правленія учи­лища числящуюся на немъ недо­имку въ количествѣ 20 рублей.
Ст. IV. Освободить.

Ст. V. Пріобщить къ дѣламъ.

Ст. VI. Такъ какъ изъ пред­ставленія Благочиннаго и записки завѣдывающаго свѣчнымъ складомъ видно, что въ Гаевскую церковь въ 1 8 9 4 году взято было изъ окружнаго склада 20 фунтовъ свѣ­чей . о чемъ завѣдывающій въ своей вѣдомости не упомянулъ, то-



— 97 —шести рублей и священника трехъ рублей за ненріобрѣтеніе въ озна­ченную церковь въ 1894 году ни одного фунта свѣчъ, съ послѣдо­вавшею на немъ, отъ 26 іюня 1895 года за № 3206, резолюціей Его Высокопреосвященства слѣду­ющаго содержанія: «Благочинный разслѣдуетъ, за что штрафъ взятъ, вѣроятно брали свѣчи у жидовъ. Кто виноватъ въ этомъ—узнать и при отзывѣ представить». Сч, пред­ставленіемъ Благочиннымъ въ Пра­вленіе училища своего разслѣдо­ванія отъ 29 сентября 1895 года за Л? 386. изъ котораго видно, что во второй половинѣ 1 8 9 4 года Гаевской церковью взято 20 фун­товъ свѣчей, въ доказательство чего и прилагается записка отъ завѣдывающаго свѣчнымъ складомъ священника Евгенія Бижевскаго за Л» 79, а потому проситъ осво­бодить священника и церковь с. Гаевъ отъ незаслуженно наложен­наго штрафа.
Ст. VII. Прошеніе священ­ника села Рыдомля, Кременецкаго уѣзда, Нанкратія Нарушевича, о снятіи съ него и ввѣренной ему церкви штрафа, наложеннаго Съѣз­домъ въ 1894 году, за непріобрѣте­ніе въ церковь свѣчей, въ како­вомъ прошеніи онъ поясняетъ, что ежегодный расходъ свѣчъ по Рыдомельской церкви бываетъ ме­нѣе 2-хъ пудовъ, а между тѣмъ въ 1893 году взято для Рыдомельской церкви изъ окружііаго свѣчи аго склада 3 пуда 10 фунтовъ свѣчей, а въ 1894 году еще 20 фунтовч. свѣчей, въ доказательство чего имъ прилагаются записки завѣды­вающаго свѣчнымъ складомъ свя­щенника Евгенія Бижевскаго. отъ 23 декабря 1893 года за Л» 53 и отъ 19 декабря 1894 года за А» 69.
Ст. VIII. Отношеніе Правле­нія Кременецкаго духовнаго учи­лища въ Съѣздъ духовенства Кре-

просить Его Бысоконреосвященство о снятіи штрафа, какъ съ при­ходскаго священника. такъ съ Гаевской церкви.

Ст VII. Освободить.

Ст. VIII. Принять къ свѣдѣ нію.



— 98 —менецкаго училищнаго округа, въкоторомъ оно сообщаетъ ему, чтовслѣдствіе резолюціи Его Высоко­преосвященства , Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, АрхіепископаВолынскаго и Житомірскаго, отъ29 мая 1895 года за А» 165, поло­женной на прошеніи священникас. Колодежа, Луцкаго уѣзда, Вале-ріана Абрамовича, дѣти его осво­бождены отъ платы за нравоученіе.(На подлинномъ слѣдуютъ подписи Предсѣдателя, Членовъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда).На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопрео­священства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 декабря 1894 года за Л1> 606, такая: «Утверждается».Ж У Р И А Л Ъ
Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 17 20 декабря 

1895 года, 
мь е.

Засѣданіе началось 17 декабря въ 2 часа пополудни и окон­
чилось 20 декабря въ 4 часа пополудни. Присутствовали: 
Предсѣдатель Съѣзда, 14 депутатовъ, два чЛена Правленія 

Училища отъ духовенства и Дѣлопроизводитель Съѣзда.СЛУШАЛИ:Ст. I. Смѣту расходовъ но содержанію Кременецкаго духов­наго училища на 1896 годъ, но которой исчислено 20116 р. 35 к., а именно:Справка 1. § 1) На содержаніе лицъ, служащихъ при училищѣ:Г) Па жалованье учителю при­готовительнаго "класса 600 рублей.Ему же за вечернія занятія съ воспитанниками 150 рублей.2) На жалованье ч е ты р е мъ надзирателямъ 1200 рублей.3) На проѣздъ Членамъ Правле­нія отъ духовенства 300 р.4) На жалованье у ч и т е л ю гимнастики 80 р.

ПОСТАНОВИЛИ:

Ст. I. 1) Ассигновать на жа­лованье у ч и т е л ю нрнготовит, класса 540 р. и за вечернія заня­тія его съ учениками 150 р.2) Утвердить.3) Ассигновать.4) Утвердить.



— 99 —§ 2.На содержаніе воспитанниковъ:5) На пищу 8904 р. 60 к.
6) На чай и сахаръ 471 р. 25 к.7) На одежду . . 527 р. 50 к.8) На бѣлье............... 245 р.9) На обувь............. 300 р.10) На бумагу п письменныяпринадлежности 100 р.11) На пріобрѣтеніе столовыхъпринадлежностей. . . 50 р.12) На пріобрѣтеніе 50 табу­ретовъ и покраску ихъ . . 25 р.13) На стирку бѣлья. .200 р.14) На жалованье эконому 200 р.15) 11а жалованье касте­ляншѣ  130 р.16) На наемъ служителей 900 р.17) На ночнику костюмовъ уче­никовъ ................................................. 18 р.18) На стрижку волосъ 25 р.§ з.На содержаніе дома:19) На отопленіе. 1500 р.20) На ремонтъ дома. . 550 р.21) На починку классной ме­бели . . . . 20 р.22) На чистку д ы м о в ы х ътрубъ ..............................................75 р.23) На чистку ретирадовъ 180 р.24) На освѣщеніе 450 р.25) На содержаніе двухъ лоша­дей . ... . 250 р.26) На ремонтъ збруи и эки­пажа. . . .... 15 р.§ 4-27) На жалованье дѣлопроизво­дителю ............................ 300 р.Справка. Сессіей Съѣзда 1894 г. было ассигновано 200 р.28) На жалованье письмоводи­телю . . ............................. 200 р.29) На наемъ писца . 100 р.30).... На содержаніе канцеля­ріи. . 75 р.

5) Ассигновать на 40 полно- коштныхъ, 40 иоловиннокоштныхъ, 65 пансіонеровъ и 8 служащихъ при училищѣ 8904 р. 60 к., счи­тая на каждаго по 58 р. 20 к.6) Утвердить.7) Утвердить.8) Утвердить.9) Утвердить.10) Ассигновать.11) Ассигновать.12) Ассигновать.13) Утвердить.14) Ассигновать 165 р.15) Утвердить.16) Утвердить.17) Производить починку ко­стюмовъ учениковъ на средства Попечительства.18) Утвердить.
19) Ассигновать 1400 р.20) Утвердить.21) Ассигновать.22) Ассигновать.23) Ассигновать.24) Ассигновать 400 р.25) Утвердить.26) Утвердить.
27) Ассигновать 300 р. безъ квартиры.
28) Ассигновать письмоводи­телю 120 р. и ему же на наемъ писца 30 р.30) Утвердить.



— 100§ 5.31) На содержаніе библіо­теки  200 р.§ 6.По содержанію больницы:32) На жалованье врачу 240 р.33) На ж а л о в а н ь е фельд­шеру ...................................................120 р.
34) На жалованье надзиратель­ницѣ за больными учениками 150 р.35) На медикаменты . 250 р.
36) На обзаведеніе больницыбѣльемъ, полотенцами, халатами, тюфяками и проч........................ 25 р.л 7-37) На экстраординарные рас­ходы   100 р.38) На обливку смолой трубъ, а также ящиковъ писсуара 25 р.39) На устройство 13 коро­бокъ, 16 наружныхъ рамъ и 35 внутреннихъ .... . 250 р.40) На ограду вокругъ с а д апри квартирѣ Смотрители учи­лища ............................................. . 150 р.41) На пріобрѣтеніе нѣкото­рыхъ томовъ свода законовъ 50 р.42) На расходы ио путеше­ствію воспитанниковъ въ ІІоча- евъ.........................................................30 р.43) На пріобрѣтеніе ло­шади   120 р.44) На ремонтъ гимнастиче­скихъ снарядовъ . . 25 р.45) На восемь вѣшалокъ 40 р.46) На устройство каменной канавы вокругъ бани . . . 200 р.Справка 2. На покрытіе ис­численныхъ расходовъ по содержа­нію училища въ будущемъ году ожидается поступленій:

31) Ассигновать 150 р.
32) Ассигновать 200 р.33) Ассигновать 120 руб. и просить Правленіе училища при­гласить на эту должность лицо, свободное отъ занятій въ другихъ учрежденіяхъ.34) Ассигновать 120 р.35) Ассигновать 250 руб. съ тѣмъ, чтобы на эти деньги были пріобрѣтены аптечныя принадлеж­ности и заведена своя аптека.36) Ассигновать.
37) Утвердить.38) Утвердить.39) Ассигновать 125 руб., съ тѣмъ, чтобы на эти деньги были устроены форточки въ классахъ и корридорахъ, а также и рамы.40) Ассигновать 50 р., но съ тѣмъ, чтобы садъ служилъ для прогулокъ и занятій учениковъ и чтобы фрук­ты поступали въ пользу училища.41) Ассигновать 25 р.42) Произвести расходъ изъ экстраординарныхъ суммъ.43) Ассигновать 100 р.44) Ассигновать 15 р.45) Утвердить.46) Ассигновать 50 р., съ тѣмъ, чтобы канава была устроена изъ досокъ и облита смолою.Всего расхода на 1896 годъ предполагается 19123 р. 35 к., а поступленія въ томъ же году ожидается 18995 р. 85 к., а не-



— 101 —1) отъ духовенства:а) отъ каждаго соборнаго прото­іерея и отъ настоятеля Запади- нецкой церкви по . . 6 р.отъ каждаго священ никано........................................... 4 р. 50 к.отъ каждаго штатнаго діаконапо............................ . . 3 р.отъ каждаго и с а л о м іц и к апо . . ....................... 1 р. 50 к.и отъ каждаго пономаря ио 75 к.Итого ожидается при­хода .... 2133 р. 19 к.б) Поземельнаго сбора 551 р. 92 к.А всего поступленій отъ духо­венства . . . 2685 р. 11 к.2) отъ церквей:Согласно раскисленію, сдѣлан­ному настоящимъ Съѣздомъ, что видно изъ вѣдомости при семъ прилагаемой:а) По Еременецкому городскомуокругу.............................................97 р.б) Но 1 округу Кременец­каго уѣзда . 507 р.в) По 2 округу того же уѣзда608 р.г) Ио 3 округу того же уѣзда774 р.д) Ио 4 округу того же уѣзда390 р.е) Но 5 округу того же уѣзда372 р.ж) Но 4 округу Дубенскагоуѣзда . . ‘ .547 р.з) Ио Староконстантиновскомугородскому округу . 278 р.и) Но 1 округу того же уѣзда497 р.к) По 2 округу того же уѣзда416 р.л) По 3 округу того же уѣзда661 р.м) Но 4 округу того же уѣзда440 р.н) Но Заславскому городскомуокругу...................................... 290 р.По I округу того же уѣзда 594 р.

достающую сумму, въ количествѣ 127 р. 55 к., покрыть сбережені­ями прежнихъ лѣтъ.



102 —Но 2 округу того же уѣзда 585 р.Но 3 округу того же уѣзда 510 р.По 4 округу того же уѣзда 572 р.Итого.......................... 8138 р.3) Остатковъ отъ 14% сбора и вѣнчиковой суммы 1874 р. 82 к.4) Полуепархіальиаго взносаотъ 40 воспитанниковъ по 10 р. въ годъ . . . . . 400 р.5) Платы за нравоученіе ООО р.6) Недоимки отъ учениковъ занравоученіе и содержаніе въ учил. общежитіи......................................113 р.7) Нансіонерскаго взноса отъ05 воспитанниковъ, считая отъ каждаго но 70 р. . . 4550 р.8) За приготовленіе бани для воспитанниковъ Семинаріи . 85 р.9) За приготовленіе бани длявоспитанницъ женскаго Епархіаль­наго училища .......................150 р.10) % отъ запаснаго капи­тала. ........................................ 400 р.Итого ожидается всего при­хода ................................ 18995 р. 85 к.Ст. II. Словесное заявленіе о. Предсѣдателя Съѣзда объ асси­гнованіи необходимой суммы на отопленіе Семинарской церкви.Справка 1. Въ Семинарскую церковь ходятъ воспитанники Кре­менецкаго духовнаго у ч и л иіц а только на литургію, а всенощныя бдѣнія совершаются въ залѣ учи­лища полковымъ священникомъ о. Василіемъ Селининымъ.Справка 2. На 1 8 9 6 годъ ассигновано расхода по всѣмъ статьямъ 19473 р. 35 к., а посту­пленій въ томъ же году ожидается только 18995 р. 85 к., менѣе про­тивъ прежнихъ лѣтъ на 2000 р. съ лишнимъ, за перечисленіемъ остатковъ 14% сбора въ пользу Семинаріи.Справка 3. На и о к р ы т і е дефицита увеличенъ сборъ на

Ст. II. Такъ какъ за перево­домъ половины остатка 14% сбора въ пользу духовной Семинаріи Съѣздъ духовенства на покрытіе предстоящихъ расходовъ па 1896 г. вынужденъ былъ увеличить сборы болѣе чѣмъ на 2000 р. и кромѣ того, в з я т ь еще изъ запаснаго капитала болѣе 300 р., то, за не­имѣніемъ средствъ, ассигновать въ пособіе на отопленіе Семинар­ской церкви только 150 р., при чемл, смиреннѣйше просить Е г о Высокопреосвященство, Высокопре­освященнѣйшаго Модеста, Архі­епископа Волынскаго и Житомір­скаго , учинить Архипастырское распоряженіе, дабы и воспитан­ницы Епархіальнаго женскаго учи­лища ходили на богослуженія въ Семинарскую церковь, вл, виду того, что по заявленію о. Ректора-



103 -2000 руб. съ лишнимъ, и, кромѣ того, позаимствована сумма 477 р. 50 к. изъ запаснаго капитала.Ст. III. Прошеніе кастелянши Кременецкаго духовнаго училища Ольги Гурковской о прибавкѣ ей жаловайья, въ в и д у того, что число учениковъ, аіпвуіцпхъ въ корпусѣ, значительно увеличилось, а потому и бѣлья гораздо больше; да притомъ она еще платить 10 р. за колодезь, изъ котораго получаетъ воду для мойки бѣлья.
Ст. IV. Заявленіе Ч л е и а Правленія училища отъ духовен­ства, священника Антонія Дашке­вича, что въ текущемъ 1895—6 учебномъ году Правленіе Креме­нецкаго духовнаго училища, руко­водствуясь постановленіемъ. Съѣзда, бывшаго въ декабрѣ мѣ­сяцѣ 1894 г. ст. 1 жур. .V 5. перевело въ Клеванское училище 5 учениковъ. .3 класса и 1 ученика 1 класса своего училищнаго округа и выдало каждому изъ нихъ по 100 р. на содержаніе въ. Каван­скомъ училищѣ.Справка. Въ III классѣ Кре­менецкаго училища всѣхъ учени­ковъ 46, въ томъ, числѣ иносослов­ныхъ 5 и иноокружныхъ. 1. Въ. 1 классѣ всѣхъ учениковъ 41, изъ. нихъ пносословныхъ. 4 и иноокруж­ныхъ 2.

Семинаріи, со стороны Семинар­скаго начальства не встрѣчается къ тому препятствій.
Ст. III. Постановленіе по со­держанію сего прошенія сдѣлано въ и. 15, ст. 1.

Ст. IV. Просить Правленіе училища, дабы оно, въ случаѣ превышенія нормы, переводило бы въ другія училища не своихъ уче­никовъ, а иносословныхъ, и не выдавало имъ 100-рублеваго посо­бія, а па с л у ч а й превышенія нормы учениками своего училищ­наго округа переводило бы въ дру­гія училища учениковъ только енархіальио-коштныхъ и вносило- бы за содержаніе ихъ. въ другомъ училищѣ такую сумму, какая тамъ установлена. Въ случаѣ открытія вакансіи на другой годъ, возвра­щало бы ихъ обратно въ. свое училище, при чемъ покорно про­сить Правленіе училища, на буду­щее время, при пріемѣ въ учи­лище дѣтей иносословныхъ., требо­вать отъ. родителей ихъ. подписки въ. томъ,, что въ случаѣ недостатка вакансіи въ какомъ, нибудь классѣ учиінща, они обязаны взять ихъ, обратно.(На подлинномъ слѣдуютъ подписи Предсѣдателя, Членовъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда).На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопрео­священства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 декабря 1895 года за 607, такая: «Утверждается. Если начальство женскаго Учи­лища находитъ полезнымъ и выгоднымъ, чтобы воспитанницы но праздникамъ ходили въ Семинарскую церковь, то разрѣшаетсяэто».



— 104 —Ж У Р Н А Л Ъ
Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 18 декабря 1895 года. 

№ 3.
Засѣданіе началось въ 3 часа пополудни и окончилось въ в часовъ вечера. Присутствовало 16 депутатовъ.

СЛУШАЛИ:Ст. I. Предложеніе о. Предсѣда­теля Съѣзда духовенства объ избра­ніи депутатовъ на епархіальный Съѣздъ духовенства и къ нимъ канди­датовъ на предстоящее трехлѣтіе въ виду того обстоятельства, что ли­цамъ состоящимъ на должности депутатовъ на епархіальный Съѣздъ .духовенства и кандидатовъ къ нимъ, окончилось трехлѣтіе 1895 года 18 декабря.Справка 1. Депутаты на епархіальный Съѣздъ духовенства и къ нимъ кандидаты, согласно правиламъ, пропечатаннымъ въ Волынскихъ Еиархіальиыхъ Вѣдо­мостяхъ (Л« 33, 1888 г.) и поста­новленію Волынскаго епархіаль­наго Съѣзда духовенства, бившаго въ г. Кременцѣ 19—23 октября 1885 года, избираются изъ среды окружныхъ депутатовъ — по два изъ уѣзда, посредствомъ закрытой баллотировки, и о чемъ долженъ быть составленъ актъ.Справка 2. Согласно предло­женію о. Предсѣдателя Съѣзда .духовенства, произведены б ы л и выборы посредствомъ закрытой баллотировки изъ всѣхъ налич­ныхъ окружныхъ депутатовъ, при чемъ оказалось, что священники: Иларіонъ Гутовскій получилъ изби­рательныхъ шаровъ 12 и неизби­рательныхъ 3, Стефанъ Левицкій избирательныхъ 15 и неизбйра- тельннхъ 1, Евсевій Яржемскій избирательныхъ б и иеизбирагель- ныхл» 9, Іоаннъ Бояковскій изби­рательныхъ С и неизбирательныхъ 9. Георгій Мнхалевичъ избиратель­ныхъ 7 и неизбирательныхъ 8,

ПОСТАНОВИЛИ:Ст. I. Считать избранными на должность депутатовъ на епархі­альный Съѣздъ духовенства, но большинству г о л о с о в ъ: 1) но Староконстантиновскому у ѣ з д у священниковъ: Ил а р і о н а Гутов­скаго и Стефана Левицкаго, 2) по Заславскому уѣзду священниковъ: Леонтія Гутовскаго и Константина Коссовича и 3) по Еременецкому уѣзду—священниковъ Модеста Канустннскаго и ІІанкратія Нару- шевича, и кандидатами къ нимъ: къ священнику Иларіону Гутов- скому—священника Евсевія Яржем- скаго, къ священнику Стефану Ле­вицкому—священника Георгія Ми­халевича, къ священнику Леонтію Гутовскому—священника Николая Савлучинскаго, къ священнику Константину Коссовпчу—священ­ника Константина Червинскаго, къ священнику Модесту Канустин- скому—священника Стефана Оста­шевскаго и къ священнику Пан- кратію Нарушевичу—священника Автонома Палецкаго, срокъ службы ихъ считать съ 18 декабря 1895 года, и актъ объ избраніи, вмѣстѣ съ баллотировочнымъ ли­стомъ представить на благоусмо­трѣніе и утвержденіе Его Высоко­преосвященства , Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго.



— 105 —Леонтій Гутовскій избирательныхъ 12 и неизбирательныхъ 3. Кон­стантинъ Коссовичъ избиратель­ныхъ 11 и неизбирательныхъ 4, Николаи Савлѵчинскій избиратель­ныхъ 10 и неизбнрательннхъ 5. Константинъ Червинскій избира­тельныхъ 9 и неизбнрательннхъ 6, Венедиктъ Рѣчинскій избиратель­ныхъ 7 и неизбирательныхъ 8, Панкратій Нарушевичъ избиратель­ныхъ 11 и неизбирательныхъ 4, Антономъ Палецкій избиратель­ныхъ 8 неизбирательныхъ 7, Сте­фанъ Осташевскій избиратель­ныхъ 8 и неизбирательныхъ 7, Мо­дестъ Канустинскій избиратель­ныхъ 7 и неизбирательныхъ 8, Ни­колай Гапановичъ избирательныхъ 7 и неизбирателыіыхъ 8 и Алексѣй Стефановичъ избирательныхъ 4 и неизбирате.і$цыхъ 11.Справка 3. Депутаты, полу­чившіе при баллотировкѣ одина­ковое число шаровъ были подверг­нуты перебаллотировкѣ, послѣ чего оказалось, что священники: Евсевій Яржемскій получилъ изби­рательныхъ шаровъ 10 и неизби­рательныхъ 5, Іоаннъ Волковскій избирательныхъ 5 и неизбиратель­ныхъ 10, Модестъ Канустинскій избирательныхъ 12 и неизбира­тельныхъ 3, Стефанъ Осташевскій избирательныхъ 19 неизбиратель- ннх ь 5 и Антономъ Палецкій избира­тельныхъ 7 іі неизбирательныхъ 8.Ст. II. Предложеніе о. Пред­сѣдателя Съѣзда духовенства объ избраніи Членовъ Правленія учи­лища отъ духовенства и къ нимъ кандидатовъ на предстоящее трех­лѣтіе, въ виду того обстоятельства, что лицамъ, состоящимъ въ долж­ности членовъ Правленія училища отъ духовенства и кандидатамъ къ нимъ окончилось въ настоящемъ году трехлѣтіе.Справка. Согласно предло­женію о. Предсѣдателя Съѣзда ду-

Ст. II. Считать избранными по большинству голосовъ на долж­ность Членовъ Правленія училища отъ духовенства священниковъ Антонія Дашкевича и Александра Должанскаго и къ нимъ кандида­тами: къ священнику А и т о н і ю Дашкевичу—священника Симеона Львовича и къ священнику Але­ксандру Должанскому — священ­ника Аристарха Борковскаго, и актъ объ избраніи ихъ вмѣстѣ съ баллотировочнымъ листомъ пред-



— 106 —ховенства, были избраны кандида­тами на Членовъ Правленія учи­лища оть духовенства и подверг­нуты закрытой баллотировкѣ свя­щенники: Антоніи Дашкевичъ, Ари­стархъ Борковскій, Александръ Должанскій и Симеонъ Львовичъ; при чемъ оказалось, что священ­никъ Антоній Дашкевичъ получилъ избирательныхъ шаровъ 13, и не­избирательныхъ 3, священникъ Александръ Должанскій избира­тельныхъ 9 и неизбирательныхъ 7, священникъ Аристархъ Борковскій избирательныхъ 5 и неизбиратель­ныхъ 11 и священникъ Симеонъ Львовичъ избирательныхъ 5 и не­избирательныхъ 11.

ставить на благоусмотрѣніе и утвержденіе Е г о Высокопреосвя­щенства , Высокопреосвященнѣй­шаго Модеста, Архіепископа Во­лынскаго и Житомірскаго.

(На подлинномъ слѣдуютъ подписи Предсѣдателя, Членовъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда).На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Нвсокопрео- священства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 декабря 1895 года за Хё 608, такая: «Утверждается. ІІо ст. 2 избранные Членами Правленія отъ духовенства утверждаются условно, чтобы, какъ ие живущіе близко города, исправно посѣщали засѣданія Пра­вленія и вмѣстѣ не опускали исполненія требъ. Вѣ противномъ случаѣ, если избранные найдутъ невозможнымъ быть исправ­ными, то должны подать прошеніе объ освобожденіи ихъ отъ должности Члена». Ж У Р Н А Л Ъ
Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 19 декабря 1895 года.

Утреннее засѣданіе началось въ 10 часовъ утра и окончилось 
въ 2 часа пополудни. Присутствовало 10 депутатовъ.

СЛУШАЛИ:
Ст. I. Указъ Святѣйшаго Пра­вительствующаго С ѵ и о д а, отч> 29 апрѣля 1895 года за А» 1899, на имя Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Моде­ста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, объ отклоненіи хо­датайства объ учрежденіи стипеи-

ПОСТАНОВИЛИ:
Ст. I. Обратить изъ запас­наго капитала Правленія Креме­нецкаго духовнаго училища въ неприкосновенный к а и и т а л ъ 2000 рублей сер., съ тѣмъ усло­віемъ, чтобы съ "/о неприкосновен­наго капитала при Кременецкомъ духовномъ училищѣ была учреж-



107 —діи въ Возѣ почившаго Благоче­стивѣйшаго Государя Императора Александра III Александровича при Кременецкомъ духовномъ училищѣ на томъ основаніи, что Высочайше утвержденнымъ 28 мая 1876 года Положеніемъ Комитета Министровъ именныя стипендіи въ духовно- учебныхъ, заведеніяхъ учреждаются только подъ условіемъ обезпеченія ихъ процентами съ наличнаго ка­питала, а между тѣмъ такого капи­тала на учрежденіе стипендіи при Кременецкомъ духовномъ училищѣ не имѣется, на каковомъ Указѣ резолюція Его Высокопреосвящен­ства, отъ 27 мая 1 8 9 5 года ва .V 161, послѣдовала такая: «Къ, свѣдѣнію Правленія Кременецкаго духовнаго училища». Этотъ Указъ препровожденъ Правленіемъ учи­лища въ Съѣздъ духовенства, при отношеніи отъ 19 декабря 1895 г. за А» 1267.
Справка 1. Кременецкимъ духовно-училищнымъ С Ъ Ѣ 3 д о м ъ сессіи 17 декабря 1894 года по­становлено: съ м. января 1895 года учредить при Кременецкомъ духов­номъ училищѣ о д н у стипендію для содержанія на оную въ обще­житіи училища одного воспитан­ника отличныхъ успѣховъ и пове­денія пзъ дѣтей бѣдныхъ священ­никовъ только Кременецкаго ду­ховно-училищнаго округа въ на­мять въ Возѣ почившаго Благоче­стивѣйшаго Государя Императора Александра III Александровича (см. Жури. А» 2, ст. II).
Справка 2. Запаснаго капи­тала въ Правленіи Кременецкаго .духовнаго училища имѣется болѣе 10.000 рублей.Справка 3. Отъ капитала въ 2000 рублей предполагается еже­годно “Іо 80 рублей, а пансіонер­скаго взноса въ Кременецкомъ ду­ховномъ, училищѣ полагается въ годъ 70 рублей.

дена стипендія въ намять въ Бозѣ п о ч и в ш а г о Благочестивѣйшаго Государя Императора Александра III Александровича, и такъ какъ пансіонерскаго взноса въ Креме­нецкомъ духовномъ училищѣ взи­мается 70 рублей, а % съ непри­косновеннаго капитала въ 2000 р. будетъ 80 рублей, каковой суммы будетъ вполнѣ достаточно для со­держанія стипендіата въ Креме­нецкомъ духовномъ училищѣ, то смиреннѣйше проситъ Его Высоко­преосвященство , Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, исхо­датайствовать чрезъ Господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си­нода Высочайшее соизволеніе на присвоеніе стипендіи наименова­нія Стипендіею Императора Але­ксандра III.
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Ст. II. Словесное заявленіе о. Предсѣдателя Съѣзда духовен­ства о томъ, что на учрежденіе стипендіи при Кременецкомъ ду­ховномъ училищѣ, для образованія неприкосновеннаго капитала въ 2000 руб. сер., взята эта сумма изъ запаснаго капитала Правленія Кременецкаго духовнаго училища 10.000 рублей, каковая сумма, со­гласно журнальному постановленію Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда, сессіи 17 декабря 1804 года (см. А» 2, ст. II), должна быть попол­нена сборомъ въ теченіе двухъ лѣтъ, а именно 1895 и 1896 годовъ, по три руб. ежегодно съ каждаго штат­наго священника и протоіерея.Справка. 3-хъ рублеваго сбора для образованія стипендіи при Кременецкомъ духовномъ учи­лищѣ поступило въ 1895 году отъ оо. Благочинныхъ всего 130 р. 50 к., а именно: отъ Благочиннаго 3 окру­га Заславскаго уѣзда 37 р. 50 к., отъ Благочиннаго 4 округа того же уѣзда 30 р., отъ Благочиннаго 2 округа Староконстантиновскаго уѣ­зда 30 р. и отъ Благочиннаго 4 округа Дубенскаго уѣзда 33 рубля.(На подлинномъ слѣдуютъ подписи Предсѣдателя, Членовъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда).На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго, отъ 29 декабря 1895 года за А§ 609, послѣдовала такая: «Утверждается. Прочее исполнитъ. А о стипендіи заготовить- отношеніе Г. Оберъ-Прокурору».

ЖУРНАЛЪ

Ст. II. Благонокорнѣйше про­сить Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшаго Моде­ста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго учинить свое Архи­пастырское распоряженіе, дабы оо. Благочинные, не выславшіе въ1895 году сбора для образованія стипендіи при Кременецкомъ ду­ховномъ училищѣ, назначеннаго журнальнымъ постановленіемъ Кре­менецкаго д у х о в н о-училнщнаго Съѣзда сессіи 17 декабря 1894 г. .М 2, ст. II, немедленно выслали его въ Правленіе Кременецкаго духовнаго училища, а равно высы­лали его своевременно и въ1896 году.

Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 19 декабря 1895 года.
5.

Засѣданіе началось въ 10 часовъ у тра и окончилось въ 2 часа 
пополудни. Присутствовало 16 депутатовъ.

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:Ст. I. Краткій отчетъ о при- Ст. I. Принять къ свѣдѣнію, ходѣ, расходѣ и остаткѣ епархі-



— 109 -альннхъ с у л м ъ Кременецкаго духов наго у ч и л и щ а за 189 5 годъ.Ст, И. Вѣдомость о денеж­ныхъ поступленіяхъ отъ оо. Благо­чинныхъ Кременецкаго духовно­училищнаго округа по содержанію Кременецкаго духовнаго училища за 1895 годъ.Справка. Изъ этой вѣдомости видно, что сборъ въ 1895 г. на образованіе стипендіи при Креме­нецкомъ духовномъ училищѣ вы­сланъ только оо. Благочинными 3 и 4 о к р у г а Заславскаго уѣзда,2 округа Староконстантиновскаго уѣзда и 4 округа Дубенскаго уѣзда.Ст. III. Прошеніе жены умер­шаго священника Маріи Иенадке- в.ич'ь о выдачѣ ей на руки столовыхъ денегъ, назначенныхъ для двухъ ея сыновей, воспитывающихся въ Кременецкомъ духовномъ училищѣ и живущихъ у нея на квартирѣ.Справка. § 153 ѵст. дух. Семин. 1 прим. «Назначаемыя на содержаніе казеннокоштныхъ вос­питанниковъ суммы ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть выдаваемы имъ на рѵкп (Опред. Св. Синода 15 декабря—14января 1869—70г.)3 примѣч. Помѣщеніе казеннокошт­ныхъ воспитанниковъ на наемныхъ квартирахъ не допускается (Оиред. Св. Синода 6 апрѣля — 22 мая 1872 г.).С г. IV. Словесное заявленіе родителѣ стипендіата, священника с. ІИибенной, Іоанна Болконскаго, что на высланныя деньги священ­никомъ Кларіономъ Гутовским'і» въ количествѣ 70 р. на стипендію, учрежденную Съѣздомъ въ намять въ Бозѣ почившаго Императора Александра III, сып ь его былъ при­нятъ на эту стипендію и пользо­вался въ 1895 г. только кварти­рою и столомъ.Справка На пищу, сахаръ и чай на воспитанника въ кор-

Ст. II. Смиреннѣйше просить Его Высокопреосвященство. Высо­копреосвященнѣйшаго М о д е с т а, Архіепископа Волынскаго и Жито­мірскаго, учинить распоряженіе, дабы оо. Благочинные, не выслав­шіе сбора на образованіе стипен­діи при Кременецкомъ духовномъ училищѣ, немедленно выслали его въ Правленіе Кременецкаго духов­наго училища.
Ст. III. Представить на благо­усмотрѣніе Его Высокопреосвящен­ства , Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго.

Ст. IV. Деньги, высылаемыя священникомъ Кларіономъ Бутов­скимъ въ количествѣ 70 р., выда­вать на руки родителю стипенді­ата, священнику Іоанну Волков­скому, если онъ найдетъ для себя выгоднымъ содержать с ы н а на квартирѣ, — такъ какь Правленіе училища отказываетъ содержать его, какъ полнаго епархіальнаго воспитанника.
24



— 110 —нусѣ ассигновано Съѣздомъ 61 р. 6 5 к. Между тѣнь, вслѣдствіе по­ниженія цѣнъ на пищу, сахаръ и чай, содержаніе воспитанника обо­шлось гораздо дешевле, не болѣе 55 рублей.Ст. V. Прошеніе у ч пте.ія приготовительнаго класса Креме­нецкаго духовнаго училища Ни­колая Бычковскаго о предоставле­ніи ему вч. постоянное пользова­ніе казенной квартиры, вч. кото­рой онъ помѣщается, ио опредѣ­ленію Правленія Кременецкаго /ду­ховнаго училища временно, — сч. 24 ноября сего года до 1 января 1896 года.Ст. VI. Отношеніе Кременец­каго Ревизіоннаго Комитета для провѣрки отчетовъ по содержанію Кременецкаго духовнаго училища за 1894 годъ, съ приложеніемъ журнала занятіи Ревизіоннаго Ко­митета и означеннаго отчета за 1894. годъ.Справка 1. Изч. журнала вре­меннаго Ревизіоннаго К о м и т е т а видно, что расходы произведены правильно, сч. разрѣшенія Епархі­альнаго Начальства и иа основа­ніи журнальныхъ, постановленій духовно - училищнаго С ч. ѣ з д а 1893 года.Справка 2. Изъ 7 пункта жур­нала видно, что временный Ревизіон­ный Комитетъ 13 декабря сего года произвелъ внезапную ревизію, при­чемъ въ казнохранилищѣ Енархі- альныхѣ сумма, нашетъ: наличными 2117 руб. 93 кон. н °/о бумагами 19.198 р. 17 к., всего 13.216 р. 10 к., какое количество д е н е г ч. именно и значилось тогда по приходо-расходной книгѣ за 1895 г.(На подлинномъ слѣдуютъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда). На семъВысокопреосвященпѣйшаго Житомірскаго журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства, Модеста, Архіепископа Волынскаго и отъ 29 декабря 1895 г. за № 610, послѣдовала

Ст. V. Просить Правленіе училища предоставить учителю приготовительнаго класса Николаю Бычковскому квартиру въ одной изъ тѣхъ комнатъ, гдѣ раньше жилч, дѣлонро изводитель.
Ст’. VI. Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ за 1894 годъ, провѣренный Членами Ревизіон­наго Комитета Благочинными, свя­щенниками Флоромъ Метельскимъ и Арсеніемъ Барщевскимъ и свя­щенникомъ Евгеніемъ Лысаков- скнмъ, считать правильнымъ и Членамъ Ревизіоннаго Комитета выразнгь искреннюю благодарность и признательность Съѣзда иблаго- нокорнѣйше просить, Его Высоко­преосвященство , Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго п .Житомірскаго, обч. утвержденіи ихъ Членами Ревизіон­наго Комитета на текущій годъ. Членомъ же внезапной ревизіи считать избраннымъ Благочиннаго священника Арсенія Барщевскаго.

подписи Предсѣдателя, Членовъ



- 111 —такая: «Утверждается. По ст. 3 по уставу деньги, слѣдуемыя на содержаніе воспитанниковъ, выдавать на руки имъ или ихъ воспитателямъ, воспрещается».Ж У Р Н А Л Ъ
Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 20 декабря 1895 года. 

«N2 е.
Засѣданіе началось въ 9 часовъ утра и окончилось въ 2 часа 

пополудни. Присутствовало 16 депутатовъ.
СЛУШАЛИ:Ст. I. Докладъ Смотрителя Кре­менецкаго духовнаго училища Симе­она Чельцова,отъ 15 декабря 1895 г. за У 101, въ Съѣздъ оо. уполно­моченныхъ отъ духовенстваКреме­нецкаго училищнаго округа о томъ, что слѣдуетъ неотложно произве­сти слѣдующіе расходы:1) Перекрыть крышу на фли­гелѣ, или квартирѣ Смотрителя училища, новой черепицей, иля еще прочнѣе и цѣлесообразнѣй вновь покрыть ее желѣзомъ, на что потребуется расхода въ нервомъ случаѣ до 50 руб., а во второмъ до 350 рублей;2) Наложить новый полъ въ двухъ комнатахъ флигеля и пере­стелить старый ноль въ трехъ комнатахъ, на ч т о потребуется расхода 75 рублей;3) Ремонтировать ч а с т ь лѣт­нихъ рамъ, вт. томъ же флигелѣ, съ замѣною 5 изъ нихъ новыми и сь производствомъ покраски и х ъ, а равно покрасить и всѣ рамы (зимнихъ и лѣтнихъ 24), на что потребуется р а с х о д а 05 рублей.4) Замѣнить испорченныя, по­ломанныя и обветшавшія металли­ческія оконныя и дверныя принад­лежности во флигелѣ новыми, на что потребуется расхода 15 руб­лей , 5) приспособить столовую, или же кладовую подъ помѣщеніе для служителей, для чего потре­буется 15 рублей и 0) покрасить

ПОСТАНОВИЛИ:Ст. I. Такъ какъ докладъ Смо­трителя училища ие былъ пред­ставленъ въ Правленіе училища на разсмотрѣніе и при докладѣ не была представлена смѣта рас­ходовъ , то ассигновать только 100 рублей и просить Правленіе училища произвести неотложныя исправленія въ квартирѣ Смотри­теля училища.



112 —всѣ окна новаго зданія, на что потребуется 140 руб.Ст. II. Докладную з а п и с к у Коммиссіи но провѣркѣ имуще­ства въ Кременецкомъ духовномъ училищѣ на, имя Правленія учи­лища.1) 0 помѣщеніи больницы во вновь отстроенномъ и болѣе про­сторномъ зданіи вдали отъ учи­лища;2) 0 необходимости имѣть спе­ціальнаго училищнаго фельдшера;3) 0 необходимости перенести столовую въ гардеробную комнату и устроить кухню въ комнатахъ больницы;4) 0б ъ устройствѣ каменной канавы для стока в о д ы вокругъ бани;5) 0 необходимости ремонти­ровать гимнастическіе снаряды;6) Объ устройствѣ въ коррп- дорѣ отдѣльнаго помѣщенія для воды;
7) Объ устройствѣ въ корри- дорахъ стараго корпуса печекъ: д в у х ъ въ верхнемъ корридорѣ, двухъ—въ нижнемъ л одной—въ корридорчикѣ возлѣ столовой;8) Объ исправленіи двухъ ку­хонныхъ печей съ плитами въ квартирахъ помощника Смотри­теля и дѣлопроизводителя и пяти огрѣватсльныхъ печекъ въ кварти­рахъ: помощника Смотрителя (2 печки), Назднрателя И. Я. Ши­манскаго (1 н.), кастелянши (1 п.) и служителей (1 и.);9) Объ устройствѣ половъ въ корридорчикѣ, между квартирами Дѣлопроизводителя и кастелянши, учительской и квартирахъ Надзи­рателей: А. А. Терлецкаго, И. Яков. Шиманскаго и А. II. Клюковскаго, о переложеніи половъ въ первой ком­натѣ больницы и квартирѣ эконома и покраскѣ половъ, какъ въ выше­названныхъ, кромѣ корридорчика, мѣстахъ, такъ и въ одной комнатѣ

Ст. II. 1) Т а к ъ к а к ъ изъ справки 1-й видно, что и о с л ѣ перевода Семинаріи изъ г. Кре- меица въ г. Житоміръ, въ зданіи, въ которомъ н н н ѣ помѣщается мужское училище, будетъ помѣ­щено Кременецкое женское учи­лище, то С ъ ѣ з д ъ не находитъ удобнымъ произвести ненроизво- дител ь нуго з атрату значи тел ьиой суммы на устройство новаго зда­нія подъ больницу, по 2 и. состо­ялось постановленіе Съѣзда при разсмотрѣніи смѣты на текущій 1896 годъ. По 7 п. ассигновать на устройство пяти печекъ, счи­тая на каждую но I б руб., всего. 76 рублей. Йо и. 8 н 12 ассигно­вать 26 р. Но и. 4, 6, 10, 11, 13 и 14 Съѣздъ имѣлъ сужденіе и сдѣ­лалъ постановленія при разсмо­трѣніи смѣты на 1896 годъ, а остальныя требованія, изложен­ныя въ докладной запискѣ, откло­нить.



113 —квартиры помощника Смотрителя,въ тр е х ъ комнатахъ квартирыдѣлопроизводителя, въ одной ком­натѣ квартиры кастелянши и вътрехъ комнатахъ спальни А» 10.;10) Объ устройствѣ форточекъ въ корридорахъ и въ нѣкоторыхъ спальняхъ;11) Объ устройствѣ коробокъ и рамъ въ нѣкоторыхъ окнахъ стараго корпуса;12) Объ устройствѣ большой двустворчатой двери вз, ходѣ на лѣстницу, ведущую на чердакъ стараго корпуса и покраскѣ ея;13) Объ устройствѣ для спа­ленъ 50-ти табѵретовз, и14) Объ устройствѣ для гардероб­ной четырехъ стоячихъ вѣшалокъ.Справка. Изъ резолюціи Его Высокопреосвященства, Высоко­преосвященнѣйшаго Модеста, Архі­епископа Волынскаго и Житомір­скаго, отъ 26 іюля 1896 г. за А» 219, послѣдовавшей нажурналѣ Волынскаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства, сессіи 23 іюня 1896 г., А? 10, видно, чго Креме- нецкое женское училище, послѣ перевода Семинаріи въ Житоміръ, будетз, переведено въ то зданіе, гдѣ теперь помѣщается Еременец- кое мужское училище.(На подлинномъ слѣдуютъ подписи Предсѣдателя, Членовъ и Дѣлопроизводителя Съѣзда).Па семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 декабря 1895 года за Л§ 611, послѣдо­вала такая: «Утверждается».
Ж УРНАЛЪ

Кременецкаго духовно-училищнаго Съѣзда 20 декабря 1895 года.

Вечернее засѣданіе началось въ 5 часовъ пополудни и окончи­
лось въ 11 ч. вечера. Присутствовало 16 депутатовъ.СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:Ст. I. Отношенія оо. Благо- Ст. I. Отношенія, оо. Благо­чинныхъ о явкѣ оо. депутатовъ чинныхъ принять къ свѣдѣнію.



— 114 —на Съѣздъ: городскаго, 1, 2 іі4 округовъ Староконстантинов- скаго уѣзда, 1, 3 п 4 округовъ Заславскаго уѣзда, 1, 3, 4. 5 и Городскаго округовъ Кременецкаго уѣзда, п 4 округа Дубенскаго уѣзда.Справка. Отношеній о явкѣ оо. депутатовъ на Съѣздъ не пред­ставили оо. Благочинные: 3 округа, Староконстантпновскаго уѣзда, го­родскаго и 2 округовъ Заславскаго уѣзда, но оо. депутаты всѣ яви­лись въ Съѣздъ.Ст. II. Докладъ дѣлопроизво­дителя Съѣзда, священника Сте­фана Левицкаго о томъ, что всѣ бумаги, подлежавшія обсужденію настоящей сессіи Съѣзда, заслу­шаны и по нимъ сдѣланы надлежа­щія постановленія.
Ст. II. Съѣздъ считать закры­тымъ, и всѣ журналы Съѣзда со всѣми прпложеніиями, но подписи депутатами, представить ч р е з ъ Предсѣдателя Съѣзда на благоусмо­трѣніе и утвержденіе Его Высоко­преосвященства , Высокопреосвя­щеннѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, прося Е г о Высокопреосвященство учи­нить распоряженіе о пропечата­ніи журналовъ Съѣзда, сь прила­гаемыми вѣдомостями и экономи­ческими отчетами по содержанію у ч и л и іц а въ первыхъ нумерахъ Епархіальных’і. Вѣдомостей.Предсѣдатель Съѣзда священникъ Иларіонъ Гутовскій.Депутаты священники: Георгій Мнхалевичъ, Леонтій Гу­

товскій, Автономъ Палецкій, Николай Гапановичъ, Модестъ 
Капустинскій, Константинъ Первинскій, Стефанъ Осташев­
скій, Венедиктъ Рѣчинскій, Константинъ Коссовичъ, Алексѣй 
Стефановичъ, Іоаннъ Бояковскій, Панкратій Нарушевичъ, Ни­
колай Савлучинскій и Евсевій Яржемскій.Дѣлопроизводитель Съѣзда, священникъ Стефанъ Левицкій.На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Модеста, Архіепископа Волынскаго и Житомірскаго отъ 29 декабри 1895 года за №> 612, послѣдо­вала такая: «Утверждается».Съ подлиннымъ вѣрно:Дѣлопроизводитель Правленія А. Пекарскій.
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Выдача книги дгя сбора пожертвованій.На основаніи резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ 15 февраля сего года за ЛЬ 512, крестьянамъ дер. Сарновичъ, при­писной къ Обиходовскому, Овручскаго уѣзда, приходу, Дію Пе­трову Шушпану и Ефрему Яковлеву Шушпану выдана изъ Волынской Дух. Консисторіи книга за ЛЬ 2328, для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года доброхот­ныхъ пожертвованій на окончаніе постройкою въ поименованной деревнѣ церкви.

Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состо­явшимся 23 января 1896 года съ соизволенія Его Преосвящен­ства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духов­наго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Ионечительствъ пособій: 1) за 2-ю поло­вину 1895 года, при воспособлеиіи 7 руб. со стороны Епар­хіальнаго Попечительства, но 1-му округу Острожскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: душевнобольному священнику—Филарету Герштанскому 20 р., священнической вдовѣ Надеждѣ Родаиской 10 р., священнической вдовѣ Екатеринѣ Ѳеодоровичъ 5 р., свя­щеннической вдовѣ Людмилѣ Романовской 4 р., священнической вдовѣ Елисаветѣ Ляшевичъ 3 р., псаломйщцкимъ сиротамъ: Анисіи, Екатеринѣ, Еленѣ. Ѳеодору, Владиміру, Павлу и Ана­стасіи Корженевскимъ 8 р. и псаломщицкой вдовѣ Параскевѣ Каснровской 4 рубля. 2) за 2-ю половину 1895 года, по 2-му округу Овручскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Агафіи Жуковичъ 5 р. священническому сыну Игнатію Игнатовичу 4 р., священническому сиротѣ Евгенію Рыбчинскому 4 р., священническому сиротѣ Евгенію Буткевичу 4 р.. свя­щенническимъ сиротамъ: Сергію и Іуліану Краснцкимъ 8 р., священнической вдовѣ Ольгѣ Козловской 6 р., священнической вдовѣ Маріи Яцковской 8 р., священнической вдовѣ Воеводкр 10 р., заштатному псаломщику Анастасію Скоропадскому 5 р., заштатному пономару Аѳанасію Кондратовичу 4 р., священни­ческимъ сиротамъ: Еленѣ и Варварѣ Завалнчамъ 6 р., священ­нической дочери Глафирѣ Сокоревнчъ 4 р., дьяческой вдовѣ Іуліаніи Бояковской 4 р., дьяческой вдовѣ Маріи Заваличъ 4 р., заштатному псаломщику Матѳею Бѳяковскому 4 р., исалом- щвцкой вдовѣ Ксеніи Бояковской 6 р., псаломщицкой вдовѣ Аннѣ Бобровницкой 4 р. и псаломщицкой вдовѣ Евфросииіи



— 11 Г) —Вышневской 6 рублей. 3) за 2-ю половину 1895 года, при воспособленіи 9 руб. со стороны Епархіальнаго Попечительства но 3-му округу Ровенскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священ­нической дочеріі Екатеринѣ Шостацкой 4 р., священнической вдовѣ Анастасіи Савлучинской 4 р., священнической вдовѣ Ека­теринѣ ІІодчашинской 4 р., священнической дочери Анисіи Но- воселецкой 5 р., священнической вдовѣ Евдокіи Кузьминской 4 р., священнической вдовѣ Аннѣ Гловииской 5 р., дьяческой вдовѣ Евфимін Янцевнчъ 3 р., дьяческой сиротѣ Іуліаніи За- нозовской 4 р., пономарской вдовѣ Даріи Лепешинской 3 р., заштатному псаломщику Виктору Котаевскому 3 р., пономарской сиротѣ Екатеринѣ Недѣльской 3 р., дьяческой вдовѣ Мокрннѣ Сагайдаковской 2 р., священнической вдовѣ Маріи Третьяковой 4 р., священнической сиротѣ Надеждѣ Юнкевичъ 3 р., заштат­ному псаломщику Марку Рафальскому 5 р., дьяческой вдовѣ Александрѣ Трофимовичъ 5 р. и діаконской дочери Домникіи Теодоровичъ 4 рубля. 4) за 2-го воловину 1895 года при воспо­собленіи 12 руб., со стороны Епархіальнаго Попечительства но 3-му округу Заславскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику Николаю Озоркевичу 5 р., заштатному дьячку Кон­стантину Словацкому 6 р., священнической вдовѣ Анастасіи Сиигуровской 4 р., священнической вдовѣ Александрѣ Левицкой 4 р., діаконской вдовѣ Аннѣ Левицкой 4 р., дьяческой вдовѣ Маріи Саковичъ 4 р., исаломщицкой вдовѣ Евфроснніи Вар- ницкой 5 р., исаломщицкой вдовѣ Ѳеклѣ Кошаловской 6 р., исаломщицкой вдовѣ Павлинѣ Цихоцкой 5 р.. исаломщицкой вдовѣ Татіанѣ Романовской 3 р., пономарской вдовѣ Аннѣ Ко­валевской 3 р., пономарской вдовѣ Марѳѣ ІІовоселецкой 2 р., пономарской вдовѣ Ксеніи Цихоцкой 4 р., священнической си­ротѣ Маріи Самойловичъ 4 р., священнической сиротѣ Надеждѣ ІПаравской 3 р., священнической сиротѣ Домникіи Вакуловичъ 4 р., исаломщицким'ь сиротамъ Скиѳскимъ 4 р., безмѣстному псаломщику Симеону Ясинскому 4 р. и пономарской вдовѣ Ѳео­досіи Плиськевичъ 4 рубля.

Дозволено цензурою. Еременецъ. 21 Февраля 1896 года.Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 Марта № 7 1896 года.

Окружное патріаршее и синодальное посланіе
къ священнѣйшимъ и йоголюОезнѣйшимъ во Христѣ братіямъ митрополитамъ 
и епископамъ, священному и благоговѣйному ихъ клиру и всей благоче­
стивой православной паствѣ святѣйшаго апостольскаго и патріаршаго кон­

стантинопольскаго престола.
Но поводу окружного посланія (энциклМки) Римскаго 
папы Льва ХШ къ Государямъ и народу всего міра.

Поминайте наставники ваша, иже іліпо- 
лаіиа вамв Слово Божіе, ихже взира/юще на 
скончаніе жительства, подражайте вѣрѣ ихі.

Іисусъ ■ Хриетосі вчера и днесь тонже, 
и во вѣки. Вв наученія странна и различна 
не прилагамтеся (Евр. 13, 7—9).1) Глубокой) скорбью и великою печалью объемлется сердце каждаго благочестиваго православнаго человѣка, искренію ревну­ющаго о славѣ Божіей, когда онъ видитъ, какъ ненавистникъ добра, человѣкоубійца искони, завидуя нашему спасенію, не пере­стаетъ сѣять на нивѣ Господней разные плевелы, чтобы заглу­шить пшеницу. Отъ него и прежде произрастали въ церкви Божіей еретическіе плевелы, которые многоразлично вредили и продолжаютъ вредить спасенію во Христѣ человѣческаго рода, и которые, какъ худые ростки и гнилые члены, справедливо отсѣ­каются отъ здороваго тѣла православной каѳолической Церкви Христовой. Въ нослѣдующія-же времена врагъ отторгъ отъ пра­вославной Христовой Церкви п цѣлые народы Запада, внушивъ епископамъ Рима духъ чрезмѣрнаго тщеславія, породившаго раз­ныя незаконныя іі противныя Евангелію новшества. Но этого мало: римскіе папы всячески усиливаются при удобномъ случаѣ



- 254 —вовлечь въ свои заблужденія и каѳолическую непоколебимо на. Востокѣ пребывающую въ отцепреданноіі православной вѣрѣ Христову Церковь, неразумно преслѣдуя измышленное ими еди­неніе.2) Такъ, нынѣшній папа римскій его блаженство Левъ XIII, по случаю своего епископскаго юбилея, издалъ въ іюлѣ мѣсяцѣ прошлаго года окружное посланіе къ государямъ и народамъ всего міра, въ которомъ, между прочимъ, призываетъ и нашу православную и соборную апостольскую Христову Церковь къ единенію съ папскимъ престоломъ, понимая это единеніе такъ, что оно можетъ осуществиться только чрезъ признаніе паны высшимъ архіереемъ, высочайшимъ духовнымъ и свѣтскимъ гла­вою всей Церкви, единымъ намѣстникомъ Христа на землѣ и раздаягелемъ всякой благодати.3) Конечно, каждый христіанинъ долженъ желать единенія церквей; особливо же весь христіанскій міръ, одушевляемый ду­хомъ истиннаго благочестія, согласно божественной цѣли учре­жденія Богочеловѣкомъ Христомъ Спасителемъ святой Церкви, пламенно желаетъ единенія церквей въ одномъ правилѣ вѣры, на основаніи апостольскаго и отеческаго ученія, «сушу крае- угольну Самому Іисусу Христу (Еф. 2, 20). Посему и молимся мы постоянно на общихъ ко Господу моленіяхъ: «разсѣянныя собери, заблуждшія на путь правый обрати», на тотъ путь, который одинъ ведетъ къ Животу всяческихъ, Единородному Сыну и Слову Божію Господу нашему Іисусу Хрігсту (Іоан. 14, 6). Согласно священному своему желанію наша православная Хри­стова Церковь всегда охотно готова отозваться на всякое пред­ложеніе о соединеніи, если бы только римскій епископъ разъ навсегда отвергъ всѣ допущенныя въ его церкви многочислен­ныя и разнообразныя, противныя Евангелію новшества, вызвав­шія печальное раздѣленіе церквей Востока и Запада, и возвра­тился бы къ основоположеніямъ святыхъ ссдми Вселенскихъ Соборовъ, которые, какъ собиравшіеся подъ водительствомъ Свя­таго Духа изъ представителей всѣхъ святыхъ Божіихъ церквей для опредѣленія православнаго ученія вѣры противъ еретиковъ, имѣютъ всеобщее и вѣчное значеніе въ Христовой Церкви. На это постоянно и въ сочиненіяхъ и въ окружныхъ посланіяхъ указывалось панской церкви и со всею обстоятельностью выя­снялось, что до тѣхъ норъ, пока она остается при своихъ нов­шествахъ,—православная же Церковь слѣдуетъ божественнымъ и апостольскимъ преданіямъ и установленіямъ девяти первыхъ вѣковъ христіанства, въ теченіе которыхъ и церкви Запада еще



255исновѣдывалн одну общую вѣру и пребывали въ единеніи съ церквами Востока,—всякая рѣчь о соединеніи будетъ пустой и тщетной. Посему и молчали мы доселѣ и не обращали вниманія на панскую энциклику, считая безполезнымъ говорить къ тѣмъ, которые не хотятъ насъ слушать. Однако, съ нѣкотораго вре­мени папская церковь, совершенно оставивъ путь убѣжденія и разсужденій, начала, къ общему изумленію и недоразумѣнію, привлекать въ свои сѣти болѣе простыхъ православныхъ хри­стіанъ чрезъ посредство «лукавыхъ дѣлателей», видь апостоловъ Христовыхъ на себя принимающихъ (2 Кор. 11, 13), посылаетъ на Востокъ своихъ духовныхъ лицъ, носящихъ одежду право­славныхъ іереевъ, и замышляетъ многія другія коварныя мѣры для достиженія своихъ прозелитскихъ цѣлей. Вслѣдствіе сего мы сочли священнымъ своимъ долгомъ издать это патріаршее и синодальное окружное посланіе, чтобы оградить отъ опасности православную вѣру и благочестіе, зная, что «охраненіе истин­ныхъ каноновъ составляетъ долгъ всякаго ревностнаго христіа­нина, въ особенности же тѣхъ, кто поставленъ Провпдѣнісмъ управлять другими» '").4) Священное и искреннѣйшее желаніе святой соборной и православной апостольской Церкви Христовой—чтобы, какъ выше было сказано, отдѣлившіеся отъ нея церкви опять соединились съ ней въ одномъ правилѣ вѣры: безъ таковаго единенія въ вѣрѣ не можетъ быть и вожделѣннаго единенія церквей. Если же это такъ, то мы поистинѣ недоумѣваемъ, какъ блаженнѣй­шій папа Левъ XIII, признающій и самъ означенную истину, допускаетъ явное себѣ самому противорѣчіе, съ одной стороны, заявляя, что истинное единеніе заключается въ единствѣ вѣры, съ другой— что каждая церковь и послѣ соединенія можетъ со­хранить свои догматическія и каноническія опредѣленія, хотя бы эти послѣднія и отличались отъ опредѣленій папской церкви, какъ это видно изъ позднѣйшей энциклики самого папы, отъ 30 ноября 1894 года. ІІо какое это будетъ единеніе, когда въ одной и той же церкви одинъ станетъ вѣровать, что Духъ Свя­тый исходить отъ Отца, другой—что Духъ Святый исходитъ отъ Отца и Сына, одинъ будетъ крестить въ три погруженія, другой—обливать, одинъ употреблять квасный хлѣбъ въ таин­ствѣ божественной Евхаристіи, другой—-опрѣсноки, одинъ будетъ преподавать народу и чашу, другой—только святый хлѣбъ и т. и. Что побуждаетъ пану допускать такое разногласіе, уважепіе-лн
*) Иосл. Фот. 3, § 10.



— 256къ евангельскимъ истинамъ святой Церкви Христовой, косвен­ная ли съ его стороны уступка и признаніе этихъ истинъ, или что другое, сказать не можемъ.5) Какъ бы, однако, ни было, для осуществленія благоче­стиваго желанія единенія церквей, первѣе всего, необходимо опредѣлить одно общее начало и основаніе. Такимъ непоколеби­мымъ общимъ началомъ и основаніемъ можетъ быть ни что иное, какъ ученіе Евангелія и седми святыхъ Вселенскихъ Со­боровъ. Обращаясь, затѣмъ, къ этому ученію, общему восточ­нымъ п западнымъ церквамъ до ихъ раздѣленія, мы должны чистосердечно изслѣдовать, чтобы узиать истину, во что вѣро­вала тогда и на Востокѣ и иа Западѣ единая святая соборная и апостольская православная Христова Церковь, и это содержать во всей чистотѣ и неизмѣнности. Все же, что въ позднѣйшія времена прибавлено пли убавлено, священный и военепремѣн- ный долгъ каждаго—если только онъ искренно ищетъ славы Божіей больше, чѣмъ славы собственной—исправлять таковое въ духѣ благочестія, потому что тяжкое осужденіе пріиметъ предъ судящемъ нелицепріятнаго Судіи Христа тотъ, кто по тщеславію упорно пребываетъ въ извращеніи истины. Говоря это, мы отнюдь не имѣемъ въ виду разностей, касающихся устава священныхъ чинопослѣдованій и пѣснопѣній или священ­ныхъ одеждь и т. и., каковыя разности, имѣвшія мѣсто и въ древности, нисколько ие вредятъ существу и единству вѣры; но мы имѣемъ въ виду тѣ существенныя разности, которыя касаются богоиреданиыхъ догматовъ вѣры и богоустановленнаго каноническаго строя церковнаго управленія. «Если отступленія не касаются вѣры, говорить святитель Фотій, или какого нибудь общаго соборнаго опредѣленія, напримѣръ, когда одни держатся такихъ порядковъ и обычаевъ, другіе-—иныхъ, то, правильно разсуждая, должно признать, что и тѣ, которые хранятъ извѣ­стный обычай, не дѣлаютъ ничего несправедливаго, и тѣ, кото рые не имѣютъ его, не погрѣшаютъ» *).6) Ради священной цѣли единенія восточная православная каѳолическая Христова Церковь готова всецѣло принять, если бы что оказалось ею поврежденнымъ или оставленнымъ изъ того, что до девятаго вѣка согласно исновѣдывалось церквами Востока и Запада; и если, на основаніи ученія божественныхъ отцовъ и богособранныхъ Вселенскихъ Соборовъ, западные докажутъ намъ, что до девятаго вѣка Римская церковь—тогда еще нраво-
') ІІОС.І. Фот. 3, § 6.



257 —славная—читала сѵмволъ вѣры съ прибавкой, или употребляла опрѣсноки, или держалась ученія о чистилищѣ, употребляла обливаніе вмѣсто погруженія, учила о непорочномъ зачатіи Приснодѣвы, о свѣтской власти, непогрѣшимости и главенствѣ римскаго епископа,—мы ничего тогда сказать не имѣемъ. Если же, наоборотъ, съ ясностію окажется, какъ и сами любящіе истину изъ латинянъ признаютъ, что восточная и православная каѳолическая Христова Церковь содержитъ тѣ самые древле-пре- данные догматы, которые нѣкогда исповѣдывались одинаково и на Востокѣ и на Западѣ, и что Римская церковь повредила эти догматы разными нововведеніями, тогда и для младенцевъ ста­нетъ яснымъ, что самый естественный путь къ единенію есть возвращеніе Римской церкви къ древнимъ догматамъ и древнему устройству церковнаго управленія. Ибо вѣра отнюдь не измѣ­няется временемъ или обстоятельствами, но остается всегда и вездѣ одною и тою же: «едино тѣло, единъ духъ, якоже и звани бысте во единѣмь упованіи званія вашего; единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе, единъ Богъ и Отецъ всѣхъ, иже надъ всѣми и чрезъ всѣхъ и во всѣхъ насъ» (Ефес. 4, 4—6).7) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ вѣровала и опредѣлила согласно съ еван­гельскими изреченіями, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца. Но на Западѣ съ IX уже вѣка сталъ мало но малу подвергаться порчѣ священный сѵмволъ вѣры, составленный и утвержденный Вселенскими Соборами, и самочинно стало распространяться ученіе, что Духъ Святый исходитъ и отъ Сына. Безъ сомнѣнія, нана Левъ XIII хорошо знаетъ, что православный его предше­ственникъ и соименный его защитникъ истинной вѣры, Левъ 111 на соборѣ 809 года отвергъ и осудилъ эту незаконную и про­тивную Евангелію прибавку «и отъ Сына» (йііоцие), при чемъ велѣлъ начертать на двухъ серебряныхъ доскахъ—по гречески и по латыни—подлинный, безъ всякихъ прибавленій, священный сѵмволъ вѣры перваго и второго Вселенскихъ Соборовъ, съ такою надписью: Ііаес Бсо розні ашоге еі сапіаеіа Ініеі огііюсіохае *)•
*) См. Анастасія иресв. и библіот. въ Римѣ; Ѵііа Ьеопів III—въ жизнеописаніяхъ панъ. Святитель Фотій, вспоминая объ этой досто­памятной дѣятельности православнаго Римскаго паны Льва III про­тивъ ненравоммсляіцихъ, говоритъ въ посланіи къ митрополиту Акви­лейскому; «Оставляю бившихъ раньше, но вотъ Левъ, епископъ Римскій, тотъ, который быль въ древности, и другой позднѣйшій, показали себя единомысленннми съ каѳолической апостольской церковью, бывшими до нихъ святыми епископами и апостольскими установленіями. Первый



258Безъ сомнѣнія, знаетъ онъ также, что только въ X или въ на­чалѣ XI в. эта незаконная и противная Евангелію прибавка къ священному сѵмволу вѣры была принята, наконецъ, и въ Римѣ; и слѣдовательно, Римская церковь, упорствующая въ своихъ новоизмышленіяхъ и не хотящая обратиться къ ученію Вселен­скихъ Соборовъ, подлежитъ всецѣло суду предъ единой святой соборной и апостольской Христовой Церковію, которая твердо держится отеческаго ученія и вѣрно храпитъ во всемъ предан­ный ей залогъ вѣры, повинуясь апостольской заповѣди: «доброе завѣщаніе соблюди Духомъ Святымъ, живущимъ въ иасъ (2 Тим. 1, 14), уклоняйся скверныхъ суесловій и прекословій лжеимен- иаго разума, о немже нѣцыи хвалящеся, о вѣрѣ погрѣшнша (1 Тим. 6. 20).8) Единая святая соборная и апостольская Церковь седмн Вселенскихъ Соборовъ совершала крещеніе чрезъ три погруженія въ водѣ; папа Пелагій называетъ троекратное погруженіе уста­новленіемъ Господнимъ, и еще въ XIII вѣкѣ совершалось на Западѣ крещеніе чрезъ три погруженія: объ этомъ ясно свидѣ­тельствуютъ сохранившіяся въ древнихъ храмахъ Италіи свя­щенныя креіцальнн. Но въ позднѣйшія времена введено было въ папской церкви кропленіе и обливаніе, и это нововведеніе она содержитъ доселѣ, еще болѣе расширяя вырытую ею про­пасть раздѣленія. Мы же, православные, пребывая вѣрными апостольскому преданію и церковной практикѣ седмн Вселен-
оказалъ большое содѣйствіе святому четвертому вселенскому собору, чрезъ посланныхъ имъ представителей и чрезъ свое посланіе, въ ко­торомъ были обличены и Несторій и Евтихій; въ немъ же и о Духѣ Святомъ возвѣстилъ, согласно съ бывшими раньше соборными опредѣ­леніями, что Онъ исходитъ отъ Отцг, а не отъ Сына. Точно такжо равенъ сему ио вѣрѣ, какъ и по имени, и другой—позднѣйшій Левъ. Онъ, пламенный ревнитель благочестія, для того, чтобы наше чистое ученіе благочестія не потерпѣло какого вреда и порчи отъ варвар­скаго языка, повелѣлъ на Западѣ славословить святую Троицу и учить о пей на первоначальномъ языкѣ—Греческомъ. II онъ не ограничился только словомъ и приказаніемъ, по сдѣлавъ двѣ доски, какъ бы два столпа, начерталъ на нихъ (сѵмволъ вѣры) и поставилъ на виду у всѣхъ, прибивъ къ церковнымъ дверямъ, чтобы каждому можно было легко и безошибочно научиться благочестію и не было-бы никакой возможности тайной порчѣ п нововведеніямъ извращать христіанскую истину н вводить Сына, кромѣ Отца, какъ вторую причину исходя­щаго отъ Отца Духа, равночестнаго съ рожденнымъ отъ Отца Сыномъ. ІІ не только сіи два святые мужа, просіявшіе на Западѣ, сохраняли вѣру древле-преданную; церковь имѣетъ не малый сонмъ и другихъ провозвѣстниковъ истины на Западѣ» (Фот. иосл. 5, § 3).



— 259 —•скихь Соборовъ, «вступили въ подвигъ за общее достояніе, за отеческое сокровище здравой вѣры» *).9) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ, но примѣру Спасителя нашего, болѣе тысячи лѣтъ на Востокѣ и Западѣ совершала божественную Евхаристію на квасномъ хлѣбѣ, какъ признаютъ это и уважаю­щіе истину западные богословы. Но папская церковь съ XI вѣка ввела у себя новшество—употребленіе въ таинствѣ божествен­ной Евхаристіи опрѣсноковъ.10) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ приняла, что честные Дары освящаются послѣ молитвы призыванія Святаго Духа чрезъ благословеніе іерейское, какъ свидѣтельствуютъ и древне-римскія галльскія чиионослѣдованія. ІІо впослѣдствіи напекая церковь ввела нов­шество и здѣсь, самочинно усвоивъ мнѣніе объ освященіи честныхъ Даровъ при возглашеніи словъ Господа: «нріимнте, идите: сіе есть тѣло Мое и нійте отъ нея всп: сія есть кровь Моя (Матѳ. 26, 26—28).11) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ, слѣдуя заповѣди Господа: «пійте отъ нея вси», преподавала причастіе всѣмъ изъ святой чаши. Но панская церковь съ ЕХ вѣка и впослѣдствіи ввела новшество и здѣсь, лишивъ мірянъ святой чаши, вопреки установленію Господа, всеобщей практикѣ древней Церкви и яснымъ запрещеніямъ многихъ древнихъ православныхъ Римскихъ епископовъ.12) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ, слѣдуя богодухновенному ученію Священ­наго Писанія и идущему издревле апостольскому преданію, при­зываетъ милость Божію и молится объ отпущеніи согрѣшеніи и упокоеніи усопшихъ о Господѣ **). Панская же церковь, къ лицѣ папы, какъ нѣкоего единственнаго своего законодателя, съ XII в. и далѣе измыслила множество новыхъ ученій: объ огнѣ чисти­лища, преизбыточествующнхъ заслугахъ Святыхъ, раздайніп ихъ грѣшникамъ и проч., допустивъ также ученіе о совершенномъ воздаяніи праведнымъ до общаго воскресенія и суда.13) Единая святая соборная и апостольская Церковь седми Вселенскихъ Соборовъ учитъ объ одномъ только чистомъ іі не­порочномъ, отъ Святаго Духа и Маріи Дѣвы, сверхъестествен­номъ зачатіи Единороднаго Сына и Слова Божія. Панская же*) Василія Великаго, посл. 243 (къ италійскимъ и галльскимъ епископамъ).”) Матѳ. 26, 31. Евр. 11, 39. 2. Тим. 4, 8. 2. Маккав. 12, 48.



— 260 —церковь, лишь сорокъ лѣтъ тому назадъ, ввела новый догматъ о непорочномъ зачатіи Богородицы и Приснодѣвы Маріи, догматъ неизвѣстный древней Церкви, вызывавшій но разъ сильное опроверженіе даже со стороны выдающихся латинскихъ бого­слововъ.14) Оставляя безъ вниманія эти образовавшіяся на Западѣ важныя и существенныя относительно вѣры разности между двумя церквами, его блаженство выставляетъ въ своей энцикликѣ важнѣйшею и будто бы единственною причиной раздѣленія во­просъ о главенствѣ Римскаго епископа, при чемъ отсылаетъ насъ къ источникамъ, чтобы мы изслѣдовали, какъ думали наши предки, и что завѣщали намъ первыя времена христіан­ства. Но обращаясь къ отцамъ Церкви и Вселенскимъ Соборамъ первыхъ девяти вѣковъ, мы вполнѣ удостовѣряемся, что на епископа Римскаго никогда не смотрѣли въ Церкви какъ на высшую власть и непогрѣшимаго главу, ибо каждый епископъ есть глава и предстоятель своей частной церкви, подчиняющійся только «соборнымъ» опредѣленіямъ и рѣшеніямъ Церкви Вселен­ской, какь единственно непогрѣшимымъ, и, какъ показываетъ исторія церковная, епископъ Римскій не составлялъ изъ этого правила исключенія. Единый же вѣчный Начальникъ и безсмер­тный Глава Церкви ееть Господь нашъ Іисусъ Христосъ, ибо «Той есть Глава тѣлу Церкве» (Кол. 1. 18). Онъ сказалъ боже­ственнымъ Своимъ ученикамъ и апостоламъ при вознесеніи Своемъ на небеса: «се Азъ съ вами есмь во вся дни до скон­чанія вѣка» (Матѳ. 28, 20). А апостолъ Петръ, котораго па­писты произвольно выставляютъ основателемъ Римской церкви и первымъ ея епископомъ, опираясь на «Пеевдоклиментннахъ», апокрифическомъ (подложномъ) произведеніи второго вѣка, въ Священномъ Писаніи изображается участвующимъ въ разсужде­ніяхъ па апостольскомъ соборѣ въ Іерусалимѣ, какъ равный съ равными; въ другой разъ онъ рѣзко обличается апостоломъ Павломъ, какъ это видно изъ посланія къ Галатамъ (2, 11—15). И то самое евангельское мѣсто, на которое ссылается Римскій пана: «ты еси Петръ, и на семъ камепп созижду Церковь Мою» (Матѳ. Гб, 18), какъ извѣстно, можетъ быть, и самимъ папи­стамъ, въ первые вѣка Церкви и преданіе, и всѣ безъ исклю­ченія божественные н святые отцы изъясняли совершенно иначе и въ православномъ духѣ, толкуя оное въ переносномъ смыслѣ, что положенный въ основу непоколебимый камень, на коемъ Господь основалъ Свою Церковь, которой и врата адовы не одолѣютъ, есть «правое» Петрово «исповѣданіе» Господа: «Ты



— 261 —еси Христосъ Сынъ Бога живаго» (Матѳ. 16, 16). На этомъ исповѣданіи и вѣрѣ зиждется спасительная Евангельская про­повѣдь всѣхъ апостоловъ и ихъ преемниковъ *). Вотъ почему восхищенный на небеса апостолъ Павелъ, какъ бы изъясняя это изреченіе Господа, богодухновенно говоритъ: «по благодати Божіей, даннѣй мнѣ, яко премудръ архитектонъ основаніе поло- жихъ, инъ же назидаетъ... основанія бо инаго никтоже можетъ положнти паче лежащаго, еже есть Іисусъ Христосъ (1 Норино. 3, 10—11). Въ другомъ мѣстѣ основаніемъ назданныхъ во Хри­стѣ вѣрующихъ, которые суть члены Тѣла Христова, или Церкви*) Блаженный Августинъ, величайшій изъ отцевъ Западной Церкви по своимъ сочиненіямъ и вліянія) нхъ не только на средневѣковое, но- и на новое богословіе Запада, остается до сихъ норъ самымъ значитель­нымъ авторитетомъ для всѣхч. западныхъ богослововъ. Всѣ религіозныя общества на Западѣ: католики, протестанты и старокато.інки желали бы имѣть его на своей сторонѣ. Вотъ какч. учитъ блаженный Августинъ о, главѣ Церкви.«Іисусъ сказалъ своимъ ученикамъ: за кого почитаете вы Меня? Петръ—отъ имени всѣхъ—отвѣчалъ: Ты—Христосъ. Сынъ Бога Живаго. 11 Іисусъ сказалъ ему: ты—ІІетрсъ Такъ какъ Я есмь Петра (камень), то. ты—ттг-ро; (получающій твердость камня отъ Меня), ибо тетра (камень) не происходитъ отъ тетро;, но имя тетро; происходитъ отч. тетра (камня Христа): подобно тому какъ имя Христа не происходитъ отъ христіанина, но имя христіанина происходить отч. Христа. II на семь камнѣ и создамъ Церковь Мою, нс на Петрѣ, каковя—ты, по 
чіа Камнѣ, который ты гісповѣдаля (пои мирга Реігиіп <>ио<1 іи ев, вей вирга Ре/гаіп, циат еопГеввив ев). П создамя Церковь Мою па 
Мнѣ Самомя, какв Сынѣ Пога живаго; // создамя тебя па Мнѣ, а 
не Меня натебѣ*. Какч. прекрасно это толкованіе великаго учителя Западной Церкви, такъ почитаемаго самими католиками, разъясняетч, неосновательность католическаго ученія о преимуществахъ и правахч. пн. Петра, будто бы наслѣдованныхъ Римскимъ папой.Занимающимся богословіемъ извѣстно изслѣдованіе Зерникова о «Ріііоцие», Онъ показалъ, что относительно ученія о происхожденіи •'пятаго Духа и отя Сына не только не существуетъ согласія отцевч. Церкви (сопвенвив раіпші), необходимаго для обоснованія догмата, но что большинство учителей и отцевъ Церкви прямо сто отвергаютъ.Такую же работу предпринялъ и исполнилъ недавно англикан­скій архіепископъ Кэндрикъ (Кепйгіск) относительно извѣстнаго текста: «Ты еси Петръ и на камени семъ Я созижду Церковь Мою».Нотъ послѣдствія разысканій Кэидрнка: 17 отцевъ Церкви при­знаютъ. что слова' Спасителя относятся къ лицу апостола Петра: Я утверждаютъ, что основаніемъ Церкви служатъ апостолы! 44 говорятъ, что слова эти относятся не кч> личности Петра, а къ исповѣданной имь вѣрѣ; наконецъ, 10 учатъ, что подъ словомч. «Каменю Спаситель разумѣть Самого Себя.



(Колос. 1, 24), онъ называетъ всѣхъ вообще апостоловъ и про­роковъ: «тѣмже убо ктому нѣсте странни и пришельцы, но со- жителе святымъ и нрисніи Богу, наздани бывше на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу краеугольну Самому Іисусу Христу (Ефес. 2, 19—20). Но если таково богодухновенное апостоль­ское ученіе объ основаніи и Главѣ Церкви Божіей, то вполнѣ естественно, что и святые отцы, твердо державшіеся преданій апостольскихъ, ие могли учить о высшемъ главенствѣ апостола Петра и еипсконовъ Римскихъ и давать какое либо иное, со­вершенно неизвѣстное въ Церкви, противное истицѣ и право­славію, толкованіе вышеприведенному евангельскому мѣсту, равно не могли сами собою измыслить страннаго догмата о высшихъ преимуществахъ Римскаго епископа, какъ преемника будто бы апостола Петра, тѣмъ болѣе, что апостолъ Петръ вовсе не былъ основателемъ Римской Церкви: исторія ничего не знаетъ объ апостольской дѣятельности его въ Римѣ. Скорѣе церковь Римская основана была апостоломъ языковъ Павломъ, чрезъ его учениковъ; но крайней мѣрѣ апостольское служеніе его въ Римѣ опредѣленно извѣстно *).15) Божественные отцы, уважая епископа Рима, какъ епи­скопа главнаго въ имперіи города, признавали за нимъ преиму­щества чести предъ всѣми прочими епископами, но при этомъ смотрѣли на него просто какъ на перваго между ними епископа, т. е. перваго между равными. Эти преимущества впослѣдствіи усвоены были и епископу Константинополя, когда этотъ городъ сдѣлался столицей Римскаго государства, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ 28-е правило четвертаго Вселенскаго Хадкидонскаго Собора: «тожде самое постановляемъ и опредѣляемъ о преиму­ществахъ святѣйшія церкве тогожде Константинополя, новаго Рима. Ибо престолу ветхаго Рима отцы прилично дали преиму­щества, поелику то былъ царствующій градъ. Слѣдуя тому же побужденію и сто пятьдесятъ боголюбезнѣйшіе епископы предо­ставили равныя преимущества Святѣйшему престолу новаго Рима». Изь этого правила ясно, что епископъ Рима равенъ сь епископомъ Константинопольской Церкви и съ епископами про­чихъ церквей, ио ни въ одномъ правилѣ и ни у кого изъ отцовъ нѣтъ даже ни малѣйшаго иамѣка, что Римскій папа есть единый глава всей Церкви, непогрѣшимый судія епископовъСтало быть,.и въ данномъ случаѣ не только нѣтъ согласія отцевъ Церкви, но значительное болыппнетво ихъ относятъ слова Спасителя не къ личности Петра, а къ исповѣдуемой имъ вѣрѣ. (Церк. Вѣд. .V: 43).*) Дѣян. 28, 15; І’нм. 1, 9: 15, 15; 16 гл. Филин. 1, 13.



— 263 —другихъ независимыхъ и автокефальныхъ церквей, преемникъ апостола Петра и намѣстникъ Христа на землѣ.16) Каждая въ отдѣльности автокефальная церковь на Во­стокѣ и Западѣ была совершенно независима и самостоятельна во время седми Вселенскихъ Соборовъ *). Какъ епископы авто­кефальныхъ церквей Востока, такъ и епископы Африки, Испаніи, Галліи, Германіи, Британія управляли своими церквами чрезъ собственные помѣстные соборы; никакого нрава вмѣшательства Римскій епископъ, который и самъ обязанъ былъ подчиняться соборнымъ рѣшеніямъ, не имѣлъ А когда возникали важные вопросы, требовавшіе обсужденія всей Церкви, созывался соборъ «вселенскій», который одинъ всегда былъ и остается вывшею въ Церкви властію. Таково древнее церковное устройство. По отношенію другъ къ другу епископы были независимы и, каж­дый въ своей области, совершенно самостоятельны, подчиняясь только соборнымъ постановленіямъ; на соборахъ они присут­ствовали какь равные между собою. Никто изъ нихъ никогда не издавалъ единоличныхъ постановленій для всей Церкви. Если же иногда нѣкоторые честолюбивые епископы Римскіе заявляли гордыя притязанія на неизвѣстное въ церкви главенство, тако­вые встрѣчали надлежащее обличеніе и осужденіе. Итакъ, рѣ- шителннымъ и явнымъ заблужденіемъ оказывается то, на что ссылается Левъ XIII, говоря въ своей энцикликѣ, будто до вре­мени великаго Фотія имя Римскаго престола было свято для всѣхъ народовъ христіанскаго міра, и Востокъ подобно Западу единодушно и безпрекословно подчинялся Римскому епископу, какъ законному—будто бы—-преемнику апостола Петра и на­мѣстнику Іисуса Христа на землѣ.
’) Здѣсь вполнѣ приложимы слѣдующія два апостольскія пра­вила: «епископамъ всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, и иризнаватй его яко главу, и ничего превышающаго ихъ власть не творитц безъ его разсужденія; творнти каждому только то, что касается до его епархіи, и до мѣстъ къ ней принадлежащихъ. Но и первый ничего не творитъ безъ разсужденія всѣхъ. Ибо тако будетъ единомысліе, и прославится Богъ о Господѣ во Святомъ Духѣ, Отецъ и Синь и Святый Духъ» (11р. 34 срав. перв. всел. соб. прав. 6 и 7, втор. всел. соб. прав. 2 и 3. третьяго—прав. 8, четверт. нр. 6, 36 и 39, и Антіох. нр. 9).«Епископъ да не дерзаетъ внѣ предѣловъ своея епархіи творнти рукоположенія въ градѣхъ и въ селѣхъ, ему не подчиненныхъ. Аще-же обличенъ будетъ, яко сотвори сіе безъ согласія имѣющихъ въ подчи­неніи грады оные или села: да будетъ изверженъ и онъ, и поставлен­ный отъ него» (нр. 35).



— 26417) Въ теченіе девяти вѣковъ Вселенскихъ Соборовъ восточ­ная православная Церковь никогда не признавала надменныхъ притязаній Римскихъ епископовъ на главенство, слѣдовательно, и не подчинялась ему, какъ это ясно показываетъ церковная исторія. Независимость Востока отъ Запада съ полною ясностью открывается изъ слѣдующихъ немногихъ, но знаменательныхъ словъ Василія Великаго, которыя написалъ онъ въ посланіи къ святому Евсевію, епископу Самосатскому. «Люди надменнаго нрава, когда имъ уступаютъ, дѣлаются еще большими презри­телями. Если умилосердится надъ нами Господь, то чего еще намъ желать сверхъ этого? А если пребудетъ на насъ гнѣвъ Божій, какая будетъ намъ помощь отъ западной гордости? Они и не знаютъ дѣла, какъ оно есть, и не хотятъ его узнать; но предубѣжденные . ложными подозрѣніями тоже теперь дѣлаютъ, что прежде дѣлали касательно Маркелла» (239). Вышеномянутый Фотій, святый іерархъ Константинопольскій и свѣтило, защищая во второй половинѣ IX вѣка независимость Константинопольской церкви іі провидя предстоящее извращеніе церковнаго строя на Западѣ и отпаденіе Запада отъ православнаго Востока, пытался сначала мирнымъ путемъ предотвратить опасность. ІІо епископъ Римскій Николай і своимъ, вопреки священнымъ канонамъ, вмѣшательствомъ въ дѣла Востока и рѣшительной попыткой подчинить себѣ Константинопольскую церковь, впервые довелъ дѣло до печальнаго разрыва между церквами. Первыя сѣмена такихъ безмѣрно властолюбивыхъ притязаній папства были по­сѣяны въ «ІІсевдоклпментинахъ», ко времени же упомянутаго Николая совершенно были воздѣланы въ такъ называемыхъ «Лженсидоровыхъ декреталіяхъ», которыя содержатъ въ себѣ собраніе частію подложныхъ, частію вымышленныхъ царскихъ указовъ и посланій древнихъ Римскихъ епископовъ іі въ кото­рыхъ, вопреки исторической истинѣ и установившемуся цер­ковному строю, проводилась мысль, будто христіанская древ­ность признавала за Римскими еинскопами верховную власть надъ всей Церковью.18) Съ душевною скорбію излагаемъ все это, поелику панская церковь, хотя и признаетъ уже порчу и подложность тѣхъ декреталій, на которыхъ основываются неограниченныя ея притязанія, одиако не только не возвращается къ канонамъ и оііредѣ.іеніямъ Вселенскихъ Соборовъ, но и въ исходѣ вотъ уже XIX столѣтія, продолжая расширять существующую пропасть раздѣленія, открыто, къ удивленію всего христіанскаго міра,, провозгласила непогрѣшимость Римскаго епископа. Православная



восточная и каѳолическая Христова Церковь, кромѣ нензреченно воплотившагося Сына , и Слова Божія, никого другого не знаетъ, кто бы пребылъ на землѣ непогрѣшимымъ. Самъ апостолъ Петръ, преемникомъ котораго мнитъ себя папа, трижды отрекся отъ Господа; онъ же былъ обличаемъ апостоломъ Павломъ, какъ не право поступавшій въ отношеніи къ истинѣ Евангельской (Гал. 2, 11). Затѣмъ, пана Лнберій въ IV вѣкѣ подписалъ аріанскій символъ, также Зосима въ V вѣкѣ одобрилъ еретическое, испо­вѣданіе вѣры,, отвергавшее первородный грѣхъ; Вигилій въ VI вѣкѣ быль осужденъ ,за неиравославіе на пятомъ Вселенскомъ Соборѣ; Гонорій, впавшій въ моноѳелитство, осужденъ былъ въ VII вѣкѣ на шестомъ Вселенскомъ Соборѣ какъ еретикъ, и по­слѣдующіе паны приняли п подтвердили его осужденіе.19) Имѣя все это. и подобное предъ глазами, пароды За­пада, постепенно начавшіе развиваться благодаря распростране­нію наукъ, стали открыто свидѣтельствовать противъ панскихъ нововведеній и требовать—какъ это было въ XV вѣкѣ, на собо­рахъ Констанцкомъ и Базельскомъ,— возвращенія къ церковному устройству первыхъ вѣковъ, въ каковомъ устройствѣ благодатію Божіею пребываютъ и всегда будутъ пребывать православныя церкви на Востокѣ и Сѣверѣ, которыя уже однѣ составляютъ теперь единую святую соборную и апостольскую Христову Цер­ковь,. столпъ и утвержденіе истины. То-же самое сдѣлали въ XVII в. ученые галликанскіе богословы и въ XVIII вѣкѣ епи­скопы въ Германіи. Въ нынѣшнемъ же вѣкѣ науки и критики все христіанское сознаніе, въ лицѣ знаменитыхъ духовныхъ лицъ н богослововъ Германіи, возмутилось противъ папства въ 1870 году, по поводу Ватиканскаго Собора, провозгласившаго но­вый догматъ о панской непогрѣшимости. Слѣдствіемъ этого дви­женія является образованіе особыхъ религіозныхъ обществъ «старокатоликовъ», отвергшихь панство и совершенно порвав­шихъ съ нимъ связи.20) Напрасно, поэтому, отсылаетъ насъ Римскій епископъ къ историческимъ свидѣтельствамъ, чтобы изслѣдовать, какь вѣровали наши предки, и что завѣщали намъ первыя времена христіанства. Въ памятникахъ исторіи мы, православные, нахо­димъ указанія на всѣ тѣ древнія н богопреданныя установленія, которыхъ мы и доселѣ заботливо держимся, но отнюдь не на тѣ новшества, какія породили позднѣйшія времена суемудрія на Западѣ и какія усвоила себѣ и содержитъ до нынѣ панская церковь. Итакъ, православная восточная Церковь справедливо хвалится о Христѣ, что она есть Церковь седми Вселенскихъ



— 266Соборовъ и девяти первыхъ вѣковъ христіанства, слѣдовательно, единая святая соборная и апостольская Церковь, столпъ и утвержденіе истины. Римская же церковь есть церковь нов­шествъ, подложныхъ отеческихъ твореній и извращеннаго толко­ванія Священнаго Писанія и опредѣленій святыхъ соборовъ. Посему она достойно и праведно объявлена и объявляется отдѣльной на все то время, пока пребудетъ въ своемъ заблуж­деніи. «Лучше война похвальная, говоритъ святый Григорій Иазіанзинъ, нежели миръ, отдѣляющій отъ Бога».21) Таковы важныя и произвольныя нововведенія панской церкви относительно вѣры и устройства церковнаго управленія, о которыхъ, очевидно, съ намѣреніемъ умалчиваетъ панская энциклика. По эти нововведенія, касающіяся существенныхъ положеній вѣроученія и управленія церковнаго и явно стоящаго въ противорѣчіи со всѣмъ церковнымъ строемъ девяти первыхъ вѣковъ, дѣлаютъ невозможнымъ желанное единеніе между цер­квами. Невыразимою скорбью наполняется сердце каждаго благо­честиваго православнаго человѣка, когда онъ видитъ, что пан­ская церковь продолжаетъ но прежнему надменно отстаивать свои новшества и нисколько не хочетъ содѣйствовать священ­ной цѣли единенія отверженіемъ этихъ производящихъ раздѣле­ніе новшествъ и возвращеніемъ къ древнему устройству единой святой соборной и апостольской Христовой Церкви, часть кото­рой и она нѣкогда составляла.22) Что же сказать и о томъ, что пишетъ Римскій перво­священникъ, обращаясь къ досточтимымь славянскимъ народамъ? Никто, конечно, никогда не отрицалъ, что большинство славян­скихъ народовъ удостоилось благодати спасенія, благодаря апо­стольскимъ трудамъ и добродѣтели святыхъ Кирилла и Меѳодія. Но исторія свидѣтельствуетъ, что эти апостолы славянства— греки, вышедшіе изъ Ѳессалоники во время великаго Фотія и близкіе друзья этого божественнаго отца,—были посланы для обращенія въ христіанство славянскихъ племенъ не изъ Рима, а изъ Константинополя, гдѣ они и образованіе получили, уеди­нившись въ монастырѣ святаго Нолихроиія. Поэтому совершенно неосновательными являются громкія заявленія въ энцикликѣ Римскаго папы, будто между іерархами Римской церкви и сла­вянскими народами Существовала прежде какая то близкая связь и взаимоотношеніе. Впрочемъ, если бы его блаженство и не зналъ этого, исторія все-таки ясно свидѣтельствуетъ, что святые апостолы славянъ гораздо больше зла претерпѣли въ своей дѣя­тельности отъ всякихъ ограниченій и противодѣйствія со стороны



267Римскихъ епископовъ и больше жестокости испытали отъ пре­слѣдованій со стороны франкскихъ католическихъ еипсконовъ, чѣмъ отъ самыхъ язычниковъ славянскихъ странъ. Его блажен­ству хорошо извѣстно, что когда святый Меѳодій отошелъ ко Господу, двѣсти наиболѣе достойныхъ его учениковъ, послѣ продолжительной и тяжкой борьбы съ противодѣйствіемъ Рим­скихъ панъ, изгнаны были изь Моравіи и съ помощью военной силы выведены за ея предѣлы, откуда потомъ разсѣялись по Болгаріи и но другимъ мѣстамъ. Съ изгнаніемъ же образован­наго славянскаго клира былъ вытѣсненъ изъ употребленія уставъ Восточной Церкви, а затѣмъ и славянскій языкъ, такъ что съ теченіемъ времени изгладился въ тѣхъ странахъ всякій слѣдъ православія, и все это—при открытомъ содѣйтвіп Римскихъ епископовъ, средствами и способами совсѣмъ пе приличными священному епископскому сану. Но благодатію Божіей невредимо сохраненныя отъ всѣхъ этихъ озлобленій православныя славян­скія церкви, возлюбленныя дщери православнаго Востока, и оодбенно великая и славная церкодь богоспасаемой Россіи, соблюли н до конца вѣковъ будутъ блюсти православную вѣру, являя собою свѣтлый примѣръ свободы во Христѣ. Напрасно, поэтому, напекая энциклика обѣщаетъ славянскимъ церквамъ благоденствіе и великую славу. По милости Божіей онѣ обла­даютъ сими благами, твердо пребывая въ отеческомъ правосла­віи и хвалясь о Христѣ своею правою вѣрою.23) При такомъ положеніи дѣла, въ виду неоспоримыхъ свидѣтельствъ церковной исторіи, долгомъ считаемъ обратиться съ своимъ словомъ къ народамъ Запада, которы^, въ нрв^дѣніп истины и вѣрнаго свидѣтельства исторіи о церковныхъ собы­тіяхъ прошлаго, легко поддаются обману и слѣдуютъ незакон­нымъ, нротиво-евангельскимъ нововведеніямъ панства, оттор­гнутые и пребывающіе внѣ единой святой соборной апостольской Церкви Христовой, которая есть «Церковь Бога жива, столпъ и утвержденіе истины» (1 Тим. 3, 15), въ которой нѣкогда бли­стали благочестіемъ и правою вѣрой славные ихъ предки, въ теченіе цѣлыхъ девяти вѣковъ оставаясь вѣрными и достой­ными членами ея, послушно слѣдовавшими и подчинявшимися постановленіямъ богособранныхъ Вселенскихъ Соборовъ.24) Христолюбивые народы славныхъ странъ Запада! Мы радуемся, видя вашу ревность о Христѣ, ироизстекающую изъ правильнаго убѣжденія, что безъ вѣры ко Христа «невозможно угодить Богу» (Евр. 11, 6). Но всякому благоразумному чело­вѣку извѣстно, что спасительная во Христа вѣра, прежде всего.



— 268 —должна быть вполнѣ правою и согласною съ Священнынъ Писа­ніемъ и Апостольскимъ Преданіемъ, на которыхъ зиждется уче­ніе божественныхъ отцовъ и седми святыхъ богособранныхъ Вселенскихъ Соборовъ. Извѣстно, далѣе, что и святая Церковь, хранящая въ своихъ нѣдрахъ, какъ бы нѣкое божественное завѣщаніе, ату спасительную, единую, правую и чистую вѣру въ томъ видѣ, какъ она съ самаго начала преподана и бого­носными отцами въ теченіе девяти первыхъ вѣковъ богодухно­венно раскрыта и изложена, сама также есть едина и всегда одна п та же, не подверженная никакимъ измѣненіямъ въ зави­симости отъ текущаго времени. Ибо евангельскія истины отнюдь не допускаютъ измѣненія пли постепеннаго совершенствованія, какъ это бываетъ съ раз.іичнымн философскими ученіями: «Іисусъ Христосъ вчера и днесь той же, и во вѣки (Евр. 13,8). Поэтому жившій въ половинѣ V вѣка святый Викентій, вскормленный млекомъ отеческаго благочестія въ Галліи, въ монастырѣ .Іпрннскомъ, мудро и въ духѣ православія опредѣ­ляетъ истинную каоолнчность вѣры и Церкви, въ слѣдующихъ словахъ: «и въ каѳолической Церкви въ особенности слѣдуетъ намъ заботливо содержать то, во что вѣрили повсюду, во что вѣрили всегда, во что вѣрили всѣ. Ибо это именно и есть въ истинномъ и въ собственномъ смыслѣ каѳолическое (на каковой смыслъ указываетъ и самое значеніе слова), которое обнимаетъ все почти всецѣло. Но это будетъ въ томъ случаѣ, если мы послѣдуемъ всеобщности, древности и общему согласію» *). Но какъ было сказано, Западная церковь, съ девятаго вѣка и послѣ, ввела у себя чрезъ панство разныя еретическія ученія и нов­шества, и такимъ образомъ отдѣлилась и удалилась отъ истин­ной и православной Христовой Церкви. Посему необходимо вамъ обратиться и придти опять къ древнему и пеповреяідеііному церковному ученію, чтобы достигнуть вѣчнаго спасенія во Хри­стѣ. Вы хорошо это поймете, если внимательно размыслите о томъ, что заповѣдуетъ восхищенный на небеса апостолъ Павелъ въ посланіи къ фессалоникійцамъ, говоря: «тѣмже, братіе, стойте и держите преданія, ниже научистеся или словомъ, пли носла-
*) 1п ірча ііеіп еаПюПса Ессіёвіа та^пореге сигашіит еві, иі, іепеаіпик, циоД иЬісріе, цио<1 ветрег, циосі аЪ оптіЬив сгелІіГчт езк. Ное езС епіт ѵеге ргоргіецие СаЙюІісит (циой ірча ѵіч потіпиз гаііо- цие (Іесіагаі), циоіі онтіа Геге ипіѵегзаіііег сотргеііепіііі. 8е<1 Ьос Гіеі, зі вециітиг ипіѵегзаіііаіет, апііциііаіет, сопзепзіопет (Ѵісопііі Ьігіпеп- вів Соттопііогіит ргр саііюіісае ГЫеі апіісріііціе еі ипіѵегзаіііаіе, сар. III, сравн. сар. VIII и XIV).



— 269 —ніемъ нашимъ» (2 Ѳес. 2, 15); еще и въ посланіи къ Гала­тамъ пишетъ тотъ же божественный Аностолъ: «чуждуся, яко тако скоро прелагается отъ звавшаго вы благодатію Христовою во ино благовѣствованіе, еже нѣсть ино, точію нѣцын суть смущающій вы и хотящій преврати™ въ благовѣствованіе Хри­стово» (Гал. 1, 6—7). Но удаляйтесь отъ этихъ превратителей истины Евангельской: «таковіи бо Господеви нашему Іисусу Христу не работаютъ, но своему чреву: иже благими словесы и благбізл рвеніемъ прельщаютъ сердца незлобивыхъ» (Гим. 16, 18). Возвратитесь, наконецъ, въ нѣдра единой святой соборной и апостольской Церкви Божіей, которая состоитъ изъ множе­ства отдѣльныхъ, но всему православному міру богонасаждеи- ныхъ, какъ виноградъ благопроизрастающій, неразрывно между собою единствомъ общей .спасительной вѣры во Христа, союзомъ міра п духомъ соединенныхъ святыхъ Божіихъ церквей, чтобы и вамъ достигнуть вожделѣннаго во Христѣ спасенія. И про­славится тогда въ насъ преславное и пренѣтое имя пострадав­шаго за спасеніе міра Господа и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа.25) Мы же, благодатію іі милостію всеблагаго Бога спо­добившіеся пребыть членами тѣла Христова, т. е. единой святой соборной и апостольской Церкви Его, будемь твердо держаться апостолами и святыми отцами преданнаго благочестія. Будемъ всѣ бодрствовать и беречься тѣхъ лжеапостоловъ, которые при­ходятъ къ намъ въ одеждахъ овчихъ, чтобы прельщать про­стыхъ и неопытныхъ братій разными коварными обѣщаніями! Они все для себя считаютъ позволеннымъ и говорятъ о едине­ніи церквей, только бы склонить насъ къ признанію того, что папа римскій есть непогрѣшимый глава и неограниченный пове­литель всей Церкви, единый на землѣ намѣстникъ Христа іі источникъ всякой благодати. Особенно же мы, благодатію и милостію Божіею поставленные епископами, пастырями и учите­лями святыхъ Божіихъ церквей, будемъ «внимать себѣ и всему стаду, въ немъ же насъ Духъ Святый иостави епископы, пасти церковь Господа и Бога/. юже стажа кровію своею (Дѣян. 20, 28), ибо мы дадимъ отвѣтъ. Посему будемъ увѣщать другъ друга н назидать одинъ другого (1 Ѳесс. 5, 11). Богъ же вся­кія благодати, призвавый насъ въ вѣчную свою Славу о Христѣ Іисусѣ... той да совершитъ насъ, да утвердитъ, да укрѣпитъ, да оснуетъ (1 Петр. 5, 10) и дастъ просвѣщеніе свѣтомъ благо­дати Его іі познанія истины всѣмъ, которые—далеко внѣ еди­



— 270 —ной святой соборной и православной паствы словесныхъ Его овецъ. Ему слава и держава во вѣки вѣковъ. Аминь.Константинопольская патріархія^ мѣсяцъ августъ, годъ спа­сенія 1895-й.Посланіе подписали : Еонстаптинополъсфй патріархъ 
Анѳимъ, митрополиты: ЕизическІй Никодимъ, Никомгідійскій 
Филофей, Никейскій Іеронимъ, Прузійскій Наѳанаилъ, Смирн­
скій Василій, Фнладелырійскій Стефанъ, Лемносскій Аоанасій, 
Диррахійскій Виссаріонъ, Велеградскій Дороѳей, Елассонскій 
Никодимъ, Нарпаѳскій и Нассійскій Софроній и Елеоѳеронолъ- 
скій Діонисій.

Обозрѣніе церквей и приходовъ Волынской епархіи Его Высоко­
преосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Модестомъ, 

Архіепископомъ Волынскимъ и Житомірскимъ въ 1895 году.
(Продолженіе).Первымъ приходомъ на пути слѣдованія Владыки ивъ Ду­бенскаго уѣзда въ Луцкій—было село Радомышль, расположенное на рубежѣ сихъ двухъ уѣздовъ. Мѣстное населеніе сего при­хода. состоящее исключительно изъ крестьянъ православнаго исповѣданія и незначительной части чеховъ Озерянскаго по­селка—почти всѣхъ принявшихъ православіе, оповѣщенное на­стоятелемъ прихода о посѣщеніи Его Высокопреосвященствомъ мѣстной приходской церкви, еще раннимъ утромъ начало сте­каться къ своему приходскому храму. Неподдѣльная радость и желаніе лицезрѣть своего Владыку, услышать его Архипастыр­ское слово п получить святительское благословеніе, ясно отра­жались на лицахъ всѣхъ прихожанъ, во множествѣ собравшихся на церковномъ погостѣ. Встрѣчая своего Архипастыря въ сердеч­номъ умиленіи и радости, прихожане у своихъ домовъ, по пути слѣдованія Вдрдыки, выставили столы, на коихъ лежали иконы и хлѣбъ-соль. Около двухъ часовъ дня Высокопреосвященный прибылъ въ с. Радомышль. По пути слѣдованія чрезъ село бла­гословлялъ подносимые хлѣбъ-соль и давалъ благословеніе на­роду. Когда экипажъ остановился у церковнаго погоста, Владыку привѣтствовалъ хлѣбомъ солью мѣстный прихожанинъ, старшина ІІолонковской ВОЛОСТИ, ЛрОСЯ принять этотъ хлѣбъ отъ прихо­жанъ сей церкви н отъ всей волости. У воротъ церковнаго ио-



271 —госта встрѣтило святителя съ подобающимъ его сану почетомъ духовенство во главѣ съ мѣстнымъ благочиннымъ. Окропивъ себя св. водою и приложившись ко кресту, Владыка прослѣдо­валъ въ храмъ въ сопровожденіи многочисленнаго народа, брат- чнковъ іі духовенства. При чемъ дѣвочки, обучающіяся въ мѣстной церковно-приходской школѣ, устилали нутъ цвѣтами, а хорь мальчиковъ подъ руководствомъ учителя церковно-приход­ской школы пѣль тропарь храмоваго праздника. Во время про­изнесенія уктеніи, Владыка осматривалъ св. Престолъ, св. Анти­минсъ, жертвенникъ и ризницу и милостиво раснрашнвалъ церковнаго старосту о памятникахъ древности, хранящихся въ сей церкви. Разсмотрѣны были также церковныя облаченія и указанные церковнымъ старостою болѣе древніе предметы цер­ковной ризницы: Евангеліе, кресты и унитскій требникъ Не­чаевской печати и нр. По выходѣ изъ св. алтаря, осѣнивъ св. крестомъ народъ во время провозглашенія и пѣнія много­лѣтія Государю Императору и всему Царствующему Дому, Свя­тѣйшему Сѵноду. Владыка обратилъ свое особенное вниманіе на иконостасъ, рѣзной изящной работы, няти-ярусный, золоченный съ иконами хорошаго письма, въ чисто древнемъ греческомъ стилѣ. Непосредственно за симъ Владыка подозвалъ къ себѣ учениковъ школы и почти каждому изъ нихъ предлагалъ но нѣсколько вопросовъ изъ исторіи Ветхаго и Новаго завѣта, вы­слушалъ чтеніе нѣсколькихъ учениковъ но-славяискн и спра­шивалъ молитвы: молитву Госнодию, Св. Духу, Символъ вѣры, молитву Ангелу хранителю и молитву за Царя. Всѣ отвѣты учениковъ были вполнѣ удовлетворительны. Владыка похвалилъ мѣстнаго настоятеля-закоиоучителя и учителя церковно-приход­ской школы, распросивъ послѣдняго, гдѣ учился и сколько лѣтъ занимается школою, а затѣмъ розданы были народу крестики и книги. При выходѣ изъ храма ученики школы пропѣли много­лѣтіе, народъ массами толпился къ Архипастырю получить свя­тительское благословеніе. Но обозрѣніи церкви, Владыка посѣ­тилъ домъ мѣстнаго настоятеля прихода, гдѣ встрѣченный ра­душною хозяйкою—женою священника съ хлѣбомъ солью, бла­гословилъ ее и все остальное семейство, а затѣмъ радушными хозяевами предложенъ быль чай и обѣдъ. Въ домѣ священника Высокопреосвященному представлялось прибывшее для встрѣчи духовенство, съ которымч» ознакомившись Архипастырь мило­стиво бесѣдовалъ, раскрашивая каждаго о состояніи его прихода и школы, о нуждахъ существующей школы и необходимыхъ средствахъ для лучшей постановки школьнаго дѣла, а гдѣ есть



__  272но приходамъ чехи, Владыка интересовался успѣхомъ ихъ при­соединенія и религіозно-нравственнымъ состояніемъ присоеди­нившихся. Здѣсь же представились Преосвященнѣйшему Владыкѣ, мѣстные землевладѣльцы русскіе помѣщики, съ ихъ семействами: Жировой Судья, землевладѣлецъ части с. Радомысля Григорій Николаевичъ Бѣляевъ, землевладѣлецъ дер. Суховоли, входящей въ составь Радомышльскаго прихода, Михаилъ Константиновичъ Куличенко и получившій во владѣніе Радомышльскую казенную ферму, Надворный Совѣтникъ Андрей Ивановичъ НІимко. Пре­подавъ святительское благословеніе поясненнымъ лицамъ и ихъ семействамъ. Архипастырь при обѣдѣ милостиво бесѣдовалъ съ послѣдними о важномъ историческомъ значеніи здѣшняго края н тѣхь многочисленныхъ историческихъ памятникахъ, которые встрѣчаются здѣсь на каждомъ шагу; при чемъ Владыкою про­ведена была мысль, что всѣ русскіе люди этого края должны содѣйствовать разработкѣ и уясненію сихъ историческихъ па­мятниковъ, если у кого имѣются въ домашнихъ архивахъ пли библіотекахъ, относящіеся къ сему документы, а также находясь въ жизненныхъ сношеніяхъ съ мѣстными польскими владѣль­цами необходимо заимствовать и у нихъ свѣдѣнія, способствую­щія къ уясненію сихъ историческихъ памятниковъ здѣшняго края. Послѣ обѣда Владыка отбылъ въ село Лавровъ.Около 4 хъ часовъ пополудни Владыка прибылъ въ село Лавровъ и былъ встрѣченъ духовенствомъ съ крестомъ, св. во­дою и хоругвями, при большомъ стеченіи народа. Власти сель­скія иоднеелн хлѣбъ-соль. Облачившись въ мантію, Владыка въ предшествіи Духовенства и народа, при стройномъ пѣніи маль­чиковъ здѣшняго народнаго училища, вошелъ въ храмъ. Во время моленія, Владыка благоволилъ осмотрѣть св. престолъ, св. антиминсъ и жертвенникъ и милостиво раскрашивалъ бла­гочиннаго о памятникахъ древности хранящихся въ сей церкви. ІІо выходѣ изъ алтаря, Владыка благосклонно нрослушаль рѣчь мѣстнаго настоятеля прихода, священника Павла Ржеиецкаго, дословное содержаніе которой слѣдующее: «Высокопреосвящен­нѣйшій Владыко! Посѣщеніе Архипастыря радостно и дорого для паствы, тѣмъ болѣе оно важно лично для меня: я служу при семъ св. храмѣ еще менѣе года и, слѣдовательно, настоятельно нуждаюсь въ опытномъ руководствѣ и наставленіи. За такой, | сравнительно, короткій срокъ времени я едва узналъ,—и то мо­жетъ быть не совсѣмъ—условія той нивы, на которой мнѣ при­ходится трудиться. Впечатлѣнія, пока вынесенныя мною изъ моей служебной практики, двояки. Съ одной стороны, сердце і.



— 273 —мое радуетъ этотъ болѣе чѣмъ приличный для селенія св. храмъ, построенный исключительно на средства прихожанъ и содержи­мый ими въ возможномъ благолѣпіи. Онъ наглядно доказываетъ, что въ средѣ ввѣренной мнѣ Богомъ и тобой, святый Владыко, паствы, были и есть добрые люди, любящіе и чтущіе Бога не словомъ, не языкомъ только, но и сердцемъ, и радѣющіе о славѣ Божіей. Часть прихода и того же села, подъ названіемъ «Городищина». также имѣетъ свой отдѣльный храмъ—тоже при­личный, хотя не приведенный къ полному окончанію. Наконецъ, есть въ этомъ народѣ и другія хорошія черты, заслуживающія похвалы. Но на ряду съ добромъ рѣзко бросается въ глаза и зло, дурно вліяющее на все ихъ нравственное состояніе и земле­дѣльческій ихъ бытъ—это, между прочимъ, неуваженіе къ чужой собственности. Правда, и пословица говоритъ: «въ семьѣ не безъ урода», и зло это замѣчается, слава Богу только въ мень­шинствѣ населенія, но главное—оно не встрѣчаетъ особеннаго порицанія со стороны остальныхъ прихожанъ: считается какъ нѣчто заурядное, обыкновенное. По нѣкоторымъ даннымъ я предполагаю, что зло это не есть слѣдствіе глубокой испорчен­ности натуры, а скорѣе какъ результатъ вліянія извнѣ эле­мента нехристіанскаго. При такомъ условіи, обративъ все вни­маніе родителей на воспитаніе ихъ дѣтей, я надѣюсь, съ Божіею номопц.ю, на возможность нзлеченія этого недуга. Нужна мнѣ еще помощь, содѣйствіе; нуженъ болѣе соотвѣтствующій помощникъ вообще въ дѣлѣ моего служенія. Святый Владыко!. Вступивъ подъ сѣнь нашего св. храма, помолись съ нами и о насъ предъ ликомъ Спасителя, несущаго на своихъ раменахъ крестъ за грѣхи всего человѣчества,—образъ Его съ особымъ благоговѣніемъ почитается народомъ,—помолись, да пріидетъ Царствіе Божіе и къ намъ, и да будетъ воля Божія, яко на не- беси, и на землѣ—здѣсь и среди моей паствы. А для нрав­ственнаго нашего улучшенія ниспошли Бщкіе благословеніе на насъ, чающихъ отъ Тебя сія милости. Благословенъ и ты, ми­лостивый нашъ Архипастырь и Отецъ, грядый къ намъ во имя Господне». Выслушавъ рѣчь. Преосвященнѣйшій Владыка по­дозвалъ къ себѣ прихожанъ, обратился къ нимъ приблизительно съ слѣдующимъ архипастырскимъ словомъ наставленія: «Настоя­тель вашего прихода, иохваляя васъ за ревность и усердіе но благоустроенію и украшенію вашего храма, вмѣстѣ съ тѣмъ пори­цаетъ за присущій многимъ изъ васъ норокъ, неуваженіе чу­жой собственности. Отнятіе или присвоеніе себѣ чужой собствен­ности, иначе сказать—воровство, есть великій грѣхъ предъ Бо­



— 274 —томъ и запрещается заповѣдью закона Божія. Грѣхъ предъ Богомъ потому, что нарушается заповѣдь Божія, повелѣвающая любить •ближняго, какъ самаго себя; грѣхъ предъ правительствомъ по­тому, что пренебрегаются законы, на которыхъ утверждается благосостояніе народа; грѣхъ предъ обществомъ потому, что разрушается спокойствіе и безопасность членовъ его; грѣхъ предъ ближними потому, что имъ причиняется обида и разореніе. По требованію закона христіанскаго, мы должны пріобрѣтать себѣ состояніе честнымъ трудомъ и занятіями и чѣмъ насъ Богъ наградитъ, тѣмъ должны довольствоваться. Святое и христіан­ское дѣло—не только не отнимать у б.іижияго собственности его, а еще отдавать ближнему собственное наше, ежели кто нуждается въ чемъ и проситъ у насъ. Всякому, просящему у тебе, дай, говоритъ Спаситель. Ежели кто хочетъ временно одол­житься у насъ, должны его снабдить. Спаситель говоритъ: 
в,займъ дайте, да и какъ еще! ничесоже чающе, т. е. ничего лишняго не ожидая и не требуя за одолженіе. II не только зна­комому или другу, но и недругу и врагу мы должны благодѣ­тельствовать: Любите а враги ва іи а, добро творите и ненави­
дящимъ васъ, говоритъ Спаситель. Такъ христіане должны быть для всѣхъ благодѣтелями и помощниками,—должны дѣлиться съ нуждающимися ближними всѣмъ, чѣмь можно. Знаете ли еще, что совѣтуетъ Господь послѣдователямъ своимъ? Аще хощеши совершенъ быти, иди, нродаждь имѣніе твое и даждь нищимъ, и нмѣтп ймаши сокровище на небеси. Истинно Божественный со­вѣть! на что христіанину богатство? Иміъюще пищу и одѣяніе, 
сими довольна будемъ, говоритъ Апостолъ. Христіане должны обогащаться вѣрою, чистою совѣстію, благочестіемъ и добрыми дѣлами. Вотъ зто истинное сокровище, которое, но слову Го­сподню, будетъ съ нами и на небеси, въ царствѣ блаженства н славѣ Божественной». Но окончаніи настоящаго вразумитель­наго для народа поученія. Владыка испытавъ въ знаніи мо­литвъ и свящ. Исторіи учениковъ мѣстнаго народнаго училища, наградилъ ихъ книжками и крестиками. Затѣмъ, благословивъ народъ, по приглашенію мѣстнаго священника удостоилъ посѣ­щеніемъ его домъ, гдѣ представилось Архипастырю духовенство округа, явившееся для встрѣчи, а также лица гражданскаго вѣ­домства: Мировой Посредникъ 1 участка, Луцкаго уѣзда, вмѣстѣ съ Мировымъ Судьею 2 участка того же уѣзда. Ознакомившись съ духовенствомъ, Владыка милостиво раснрашивалъ о состояніи приходовъ и существующихъ въ вѣдѣніи духовенства школъ, затѣмъ Преосвященнѣйшій Владыка удостоилъ своимъ внима­



— 275ніемъ н присутствующихъ здѣсь рражданскнхъ чиновъ и при­вѣтливо бесѣдовалъ съ ними, о нѣкоторыхъ вопросахъ ихъ слу­жебной дѣятельности. Хотя но маршруту Преосвященнѣйшему Владыкѣ назначенъ былъ ночлегъ въ Лавровѣ, но такъ какъ время было еще раннее, то Владыка соблагоизволилъ отправиться въ дальнѣйшій путь.На пути дальнѣйшаго слѣдованія изъ Лаврова Преосвящен­нѣйшимъ Владыкою были обозрѣваемы церкви Луцкаго град­скаго округа: село Колонка и с. Гнидава. Въ Подонкѣ, послѣ обозрѣнія церкви, Владыка разсматривалъ древніе документы и визиты, находящіеся въ церковной библіотекѣ. Нѣкоторые изъ нихъ велѣно прислать въ Волынское древлехранилище. Мѣстный священникъ за порядокъ въ церкви и усердіе по службѣ на­гражденъ скуфьею. Въ Гнидавѣ, въ церкви усмотрѣнъ порядокъ и чистота, но такъ какъ Владыка посѣтилъ Гнидавскій при­ходъ днемъ раньше, чѣмъ назначено въ маршрутѣ, то народа при встрѣчѣ не оказалось. Изъ церкви Владыка зашелъ на нѣсколько минутъ въ домъ священника и отбылъ въ г. Луцкъ.Около 7 часовъ вечера Высокопреосвященный прибылъ въ г. Луцкъ. Посѣтивъ Соборную церковь, Архипастырь прямо чрезъ погостъ отправился въ Братскую богадѣльню, гдѣ и остановился въ залѣ братскихъ засѣданій. Этотъ залъ самое удобное мѣсто для ночлега но своей уютности. Нѣсколько въ сторонѣ отъ уличной ныли и городскаго шума, зданіе богадѣльни занимаетъ южную часть церковной усадьбы, на которой сохранилось еще нѣсколько фруктовыхъ деревъ посадки Бернардинскихъ монаховъ. Среди безмолвія и тишины здѣсь дѣйствительно лучшее мѣсто для усталаго путника. Съ другой стороны, такой выборъ мѣста для ночлега служилъ очевиднымъ доказательствомъ особеннаго вниманія Владыки къ Братству и городу; но собственному же­ланію, неожиданно, безъ оффиціальной встрѣчи Архипастырь явился въ Луцкъ, точно отецъ родной въ свое семейство. За такое Архипастырское вниманіе и горожане не остались въ Долгу. Вѣсть о прибытіи въ Луцкъ Владыки быстро облетѣла городъ; менѣе чѣмъ чрезъ часъ толпа парода покрыла церковный погостъ и площадь предъ богадѣльнею. Нужно было видѣть лица посѣтителей, являющихся за благословеніемъ къ Владыкѣ, чтобы судить о той искренности и радости, какая напечатлѣвалась на лицѣ каждаго. Въ числѣ посѣтителей, смѣняющихъ другъ ДРУга, былъ Прокуроръ Кіевской Судебной Палаты Князь Ли- венъ, находившійся тогда въ Луцкѣ но дѣламъ службы. На дру­гой день, 14-го іюня благовѣстъ къ ранней литургіи въ Соборъ,



— 276 —согласно распоряженію Его Высокопреосвященства, начался въ 8 часовъ. Какъ при слѣдованіи въ церковь, такъ и обратно,, для встрѣчи Архипастыря стояли войска шпалерами вдоль до* рожки, ведущей отъ богадѣльни къ собору, при хорѣ музыки, игравшей: «Коль славенъ»... Такъ какъ въ христіанскомъ насе­леніи Луцка главный элементъ-—военный, то на литургіи, послѣ заамвонной молитвы, Владыкой было нронзнесеио весьма поучи­тельное слово, направленное но преимуществу къ военнымъ о высокомъ значеніи и службѣ солдата. Затѣмъ, послѣ утренняго, чая. Владыка удостоилъ своимъ посѣщеніемъ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ лицъ, которыя представлялись ему наканунѣ, и отбылъ изъ Луцка въ с. Жндпчннъ.Въ Жидицинѣ, послѣ обычной встрѣчи, Владыка, въ сослу­женіи Архимандрита Филарета и духовенства, отслужилъ ака­ѳистъ предъ мѣстночтимою иконою Святителя Николая, и затѣмъ осматривалъ церковь и церковную библіотеку. Кромѣ обозрѣнія мѣстной церкви, у Его Высокопреосвященства была еще другая цѣль посѣщенія Жидпчипа. Здѣсь, съ разрѣшенія Св. Сѵнода на средства Почаевской Ливры, подъ наблюденіемъ Архимандрита Филарета и гражданскаго инженера Артымова, съ самаго начала весны производились работы по возстановленію оставшихся отъ временъ уніи двухъ построекъ—каменнаго двухъэтажнаго дома, въ которомъ жили уніятскіе епископы, и каменнаго одно-этаж- наго флигеля, въ которомъ нѣкогда помѣщался новаціатъ-учи- лшце, приготовлявшее кандидатовъ священства. Владыка все подробно осматривалъ, обо всемъ разспрашивалъ и всѣмъ .ви­дѣннымъ и слышаннымъ остался весьма доволенъ, такъ какъ работы, подъ руководствомъ означенныхъ лицъ, велись успѣшно, прочно и изящно. Зданія, десятки лѣтъ стоявшія безъ крышъ и своими голыми стѣнами наводившія тоску на душу, теперь въ обнуленномъ видѣ пріятно ласкали глазъ зрителя. Самый садъ, площадь котораго простирается до трехъ десятинъ, нахо­дившійся вслѣдствіе небрежности арендатора въ запустѣніи, те­перь принялъ другой видъ: въ липовой аллеѣ, идущей отъ архіе­рейскаго дома, расчищена дорожка, усыпана пескомъ и но сре­динѣ устроена бесѣдка. Мало того. Архимандритъ Филаретъ, добросовѣстно исполняя возложенную на него обязанность, обра­тили вниманіе на ту арендную статью, доходъ сь которой, по распоряженію Св. Сѵнода, съ 1896 года долженъ поступать въ пользу Иочаевской Лавры. Въ этомъ отношеніи онъ обнаружилъ особенную способность и искусство. Архимандритъ Филаретъ безъ суда съумѣль изъять изъ владѣнія цедобросовѣітаагр арен­



277 —датора-чеха садъ и принять сто въ свое распоряженіе, увели­чивъ съ него доходъ болѣе, чѣмъ вдвое, и заставивъ чеха са­маго отказаться отъ своихъ нравъ на аренду по заключенному съ нимъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ договору. Достигнутый результатъ относительно возстановленія Жидичиискихъ но-моиа- стырскихъ зданій въ сравнительно короткій періодъ времени не могъ не радовать заботливаго Владыку. Владыка благодарилъ Архимандрита Филарета за труды и распорядительность но ре­ставраціи Жидичиискихъ зданій и отбылъ въ село Боголюбы около 2-хъ часовъ но полудни.Боголюбы-—приходъ очень малый, состоящій изъ одного села. А между тѣмъ, не смотря на это и на рабочее время, народа собралось столько, что и половина его нс могла помѣ­ститься въ небольшомъ храмѣ, обратившемъ на себя вниманіе Архипастыря чистотою и опрятностію. Хоръ есть, церковно­приходской школы нѣтъ; дѣти ходятъ въ народное училище. Его Высокопреосвященству пришлось здѣсь лично убѣдиться, до чего иногда бѣдствуютъ сельскіе священники: домъ священника ста­рый, въ развалинахъ, а новый далеко не оконченъ. Настоятелю совѣстно было просить Владыку посѣтить его домъ.Въ Заборолѣ церковь весьма ветхая, построенная въ 1700 г., малопомѣстительная. Владыка, замѣтивъ это. обратился къ при­хожанамъ съ словомъ наставленія о необходимости озаботиться устройствомъ новаго, болѣе благолѣпнаго и величественнаго храма, чѣмъ настоящій. При церкви съ 1893 г. существуетъ церковно-приходское попечительство. Церковно •приходской школы нѣтъ, а есть Министерское училище, гдѣ обучается до 60 маль­чиковъ. Послѣ осмотра церкви, Владыка посѣтилъ домъ священ­ника и вновь назначеннаго, на мѣсто умершаго Генералъ-Лей­тенанта Панютина, начальника 11 пѣхотной дивизіи Генералъ- Лейтенанта Вейса, который въ Луцкѣ въ тотъ-же день утромъ быль во главѣ войскъ при встрѣчѣ Владыки съ хлѣбомъ-солью, поднесенными отъ имени Братства.Изъ Забороля Владыка прибылъ въ Баевъ. Здѣсь церковь построена на крутой горѣ, у подошвы которой растилается прудъ. Церковь деревянная, довольно помѣстительная. Иконостасъ ста­ринный, трехъярусный. Иконостасъ понравился Владыкѣ и свя­щеннику дано распоряженіе не замѣнять его новымъ, а лишь по­новить, гдѣ потребуется, не измѣняя его внѣшности. Послѣ осмотра храма, были испытываемы ученики церковно-приходской школы. Предложено было прочитать: молитву «Отче нашъ...», «Помилуй мя, Боже...», «Десять заповѣдей» и другія. Дѣти отвѣчали удо­



278 —влетворительно и были награждены крестиками, иконками и брошюрами религіозно-нравственнаго содержанія. Владыка остался доволенъ состояніемъ церкви и имѣлъ утѣшеніе помирить свя­щенника съ псаломщикомъ, находившихся между собою въ не­пріязненныхъ отношеніяхъ.ІІо пути изъ Баева расположенъ приходъ Ратиевскій. І’ат- невъ хотя не означенъ въ маршрутѣ, но Владыка пожелалъ по­сѣтить мѣстную церковь. Въ ожиданіи проѣзда Архипастыря, вся улица, пролегающая чрезъ село къ церкви, была устлана зеленью. У церковныхъ воротъ, при колокольномъ звонѣ, съ крестомъ и св. водою, встрѣтилъ Владыку мѣстный священникъ съ весьма значительнымъ числомъ народа, собравшагося не только изъ его прихода, но изъ сосѣднихъ селъ. Помолившись во храмѣ, Владыка внимательно осмотрѣлъ церковный архивъ и нѣкоторыя болѣе древнія богослужебныя книги, указанныя мѣ­стнымъ священникомъ. Затѣмъ, обративъ свое вниманіе на иконостасъ п иконы древняго письма, предложилъ прихожанамъ обновить иконостасъ, сохранивъ въ томъ же видѣ живопись иконъ, а также озаботиться покраскою внутреннихъ стѣнъ храма. Мальчиковъ мѣстной церковно-приходской школы Владыка испы­тывалъ въ знаніи молитвъ и св. исторіи. Отвѣчали весьма удовлетворительно. Узнавъ, что школою занимается мѣстный псаломщикъ, который въ короткое сравнительно время своей службы въ семъ приходѣ успѣлъ образовать довольно порядоч­ный хоръ,—за трудъ, усердіе и полезную службу, выражена ему Архипастырская благодарность. Благословивъ народъ, Вла­дыка по просьбѣ мѣстнаго настоятеля, посѣтилъ его домъ, гдѣ, милостиво бесѣдуя съ хозяевами и мѣстнымъ благочиннымъ, узналъ отъ послѣдняго, что настоятель прихода, въ первый годъ своего священства начинаетъ службу при крайне неблаго­пріятныхъ условіяхъ, такъ какъ приходъ неблагоустроенъ: бѣ­денъ и малочисленъ прихожанами. Владыка, ободряя настоятеля прихода, соблагоизволилъ замѣтить, что трудомъ и терпѣніемъ и на маломъ приходѣ можно достигнуть великаго; затъмъ, бла­гословивъ молодыхъ хозяевъ на предстоящій имъ жизненный подвигъ, отбылъ въ дальнѣйшій путь.Около 3-хъ часовъ пополудни Высокопреосвященный при­былъ въ село Коршевъ. При колокольномъ звонѣ Владыка подъ­ѣхалъ къ церкви и когда экипажъ остановился у церковнаго погоста, Архипастыря встрѣтилъ съ хлѣбомъ-солыо мѣстный землевладѣлецъ, Мировой Судья (онъ же и церковный староста) Григорій Николаевичъ Бѣляевъ, просившій принять хлѣбъ отъ



279 —него и прихожанъ сен церкви и благословить ихъ. Встрѣчая своего Архипастыря въ сердечномъ умиленіи и радости,—кре­стьяне выстроились въ два ряда на церковномъ погостѣ со свѣ­чами и хоругвями. Духовенство, въ составѣ 6-ти священниковъ, въ облаченіи церковномъ стояло во главѣ народа съ мѣстнымъ свя­щенникомъ и хоромъ пѣвчихъ. Облачившись въ мантію, Владыка, въ предшествіи духовенства и мѣстнаго братства, при стройномъ пѣніи мальчиковъ мѣстной школы вошелъ въ храмъ. Церковь .здѣсь каменная и хотя по внѣшнему виду не представляетъ собою величія и красоты, но внутри довольно благолѣпна и благо­прилична, особенно величественъ иконостасъ въ два съ поло­виною яруса, весь золоченый и хорошей живописи. Осмотрѣвъ св. антиминсъ, престолъ и жертвенникъ, а также и церковный архивъ, въ которомъ не оказалось никакихъ замѣчательныхъ древностей и рукописей имѣющихъ историческое значеніе, Вла­дыка, производя дальнѣйшій осмотръ церкви, обратилъ свое вниманіе на икону Спасителя, находящуюся на горнемъ мѣстѣ, пожертвованную въ церковь мѣстнымъ землевладѣльцемъ Бѣляе­вымъ, въ намять чудеснаго спасенія жизни покойнаго Государя Императора Александра III и Его Августѣйшей Семьи 17 октября 1888 года. Икона въ золоченной рамѣ, художественной работы. Учениковъ мѣстной народной школы, Владыка испытывалъ въ знаніи молитвъ и закона Божія, но, къ сожалѣнію, отвѣты ока­зались неудовлетворительными. Владыка освѣдомился у бывшаго настоятеля прихода и законоучителя, который находился тутъ же при встрѣчѣ, о причинахъ малоуспѣшности учениковъ. Свя­щенникъ заявилъ, что въ народной школѣ того прихода дѣло обученія мѣстною учительницею поставлено такъ, что ученики но нѣсколько лѣтъ ходятъ въ школу и не умѣютъ читать, а потому не можетъ успѣшно вестись преподаваніе Закона Божія. Высокопреосвященный выразилъ свое неудовольствіе на не­удовлетворительную постановку учебнаго дѣла въ народной школѣ. По выходѣ изъ церкви, Владыка удостоилъ посѣщеніемъ домъ священника, гдѣ распрашивалъ представленное мѣстнымъ бла­гочиннымъ духовенство округа о состояніи приходовъ и пастыр­ской ихъ дѣятельности въ преподаваніи закона Божія въ мѣ­стныхъ приходскихъ школахъ, а также о назиданіи прихожанъ словомъ Божіимъ въ храмѣ и веденіи внѣбогослужебныхъ собе­сѣдованій. Затѣмъ, ио приглашенію мѣстнаго землевладѣльца, Мироваго Судьи г. Бѣляева, Преосвященный Владыка соблаго­изволилъ посѣтить его домъ, гдѣ дочь г. Бѣляева, за болѣзнію хозяйки дома, но русскому обычаю поднесла Владыкѣ хлѣбъ-



— 280 —соль, съ привѣтствіемъ и выраженіемъ радостной благодарности за милостивое посѣщеніе. Радушными хозяевами предложенъ былъ обѣдъ, къ каковому приглашено было духовенство. За обѣдомъ Владыка интересовался предстоящими судебными реформами въ гражданскомъ законодательствѣ и милостиво раснрашивалъ объ этомъ г. Бѣляева, который, какъ Мировой Судья, ближе знаетъ это дѣло; а также Преосвященнѣйшій Владыка обращался и къ другимъ присутствовавшимъ здѣсь лицамъ съ вопросами по другимъ предметамъ. По окончаніи обѣда, Владыка, поблагода­ривъ хозяевъ за гостепріимство и преподавъ всѣмъ присутству­ющимъ святительское благословеніе, отбылъ въ село Несвичн.Въ 7 часовъ пополудни Владыка прибылъ въ с. Несвичн. По пути слѣдованія чрезъ село у домовъ прихожане встрѣчали съ иконами, хлѣбомъ-сойыо. У воротъ церковнаго погоста встрѣ­тило Святителя духовенство во главѣ съ мѣстнымъ настоятелемъ прихода, маститымь старцемъ, 50-тилѣтіе службы котораго въ санѣ священника отпраздновано егце въ 1892 г. Облачившись въ мантію и приложившись ко кресту, Владыка, въ предшествіи духовенства и братства, при большомъ стеченіи парода вошелъ въ церковь. Во время обычнаго моленія, осмотрѣны были св. престолъ, св. антиминсъ, жертвенникъ и церковный архивъ. Послѣ дальнѣйшаго осмотра церкви, которая хотя и старая, но содержится въ благоприличномъ видѣ, выразивъ настоятелю при­хода свою благодарность за надлежащій порядокъ по церкви и содержаніе въ должномъ порядкѣ церковнаго архива и библіо­теки, Владыка испытывалъ учепиковь мѣстнаго народнаго учи­лища въ знаніи молитвъ и закона Божія. Отвѣты оказались неудовлетворительными. Причиною сему, какъ заявлено мѣстнымъ благочиннымъ, послужило то, что настоятель прихода, вслѣдствіе преклонныхъ своихъ лѣтъ, не можетъ заниматься преподаваніемъ закона Божія и, по распоряженію Епархіальнаго начальства, назначенъ законоучизелемъ въ означенную школу ближайшій священникъ, который, имѣя школу и въ своемъ приходѣ, не можетъ успѣшно вести дѣло обученія въ двухъ школахъ. Въ виду такого положенія дѣла, Высокопреосвященный Владыка обратился къ мѣстному псаломщику, чтобы онъ оказывалъ по­мощь законоучителю въ преподаваніи Закона Божія, но когда узналъ, что послѣдній домашняго образованія, велѣлъ ему искать себѣ другаго мѣста, или же помѣняться съ псаломщикомъ изъ окончившихъ курсъ духовной семинаріи, который, поступивъ на его мѣсто, могъ бы быть и законоучителемъ. Благословивъ па­



— 281родъ, Владыка вышелъ изъ храма и, на короткое время посѣ­тивъ домъ священника, отправился въ слѣдующій приходъ.Въ с. Чаруковѣ собралась громадная масса народа. Встрѣчая своего Архипастыря въ сердечномъ умиленіи и радости, кре­стьяне выстроились въ два ряда вредъ церковнымъ погостомъ. Шесть священниковъ въ облаченіи церковномъ стояли во главѣ народа съ мѣстнымъ священникомъ и хоромъ пѣвчихъ. Обыч­нымъ порядкомъ Владыка прослѣдовалъ въ церковь. Церковь здѣсь деревянная, довольно ветхая, построена въ 1759 году, но въ 1890 г. обновлена и неправлена, внутри и снаружи выкра­шена и имѣетъ довольно благолѣпный видъ, вслѣдствіе чего, Преосвященнѣйшій Владыка желаніе прихожанъ построить у себя новую церковь и просьбу ихъ исходатайствовать имъ по­собіе изъ казны, отклонилъ и предложилъ имъ устроить только новую колокольню. Найдя церковь въ надлежащемъ порядкѣ, а также архивъ церковный и документы, Владыка выразилъ полное свое удовольствіе и велѣлъ благочинному представить мѣстнаго священника къ наградѣ, но узнавъ, что въ томъ же году свя­щенникъ награжденъ скуфьею, предложилъ имѣть въ виду при представленіи къ слѣдующей натрадѣ, въ узаконенное на то время. Затѣмъ, были испытываемы ученики мѣстной церковно­приходской школы въ знаніи Закона Божія; отвѣты оказались вполнѣ удовлетворительными. Изъ храма Владыка отправился въ домъ мѣстнаго священника, гдѣ велъ бесѣду съ прибывшимъ для встрѣчи духовенствомъ о древнихъ сохранившихся церков­ныхъ памятникахъ, при чемъ милостиво распрашивалъ каждаго священника о состояніи прихода и мѣстной церковно-приходской школы, о возможно лучшей постановкѣ школъ и школьнаго обученія крестьянскихъ дѣтей. Затѣмъ, преподавъ святительское благословеніе духовенству и мѣстному благочинному и выразивъ послѣднему7 благодарность за надлежащій порядокъ по церквамъ и приходамъ округа, Преосвященнѣйшій Владыка около 9 часовъ вечера отбылъ въ слѣдующій приходъ, Владиміръ-Волынскаго уѣзда, село Блудовъ.Въ село Блудовъ Его Высокопреосвященство изволилъ при­быть въ 91 А ч. вечера. На погостѣ Церковномъ встрѣченъ былъ В священниками и діакономъ округа; здѣсь же представились Владыкѣ г. п. д. Владимірволынекаго Исправника Вулибакинъ я мѣстный приставъ. Окропивъ себя св. водою, Владыка, сопро­вождаемый духовенствомъ и громадною толпою народа, вошелъ въ ярко освѣщенный Свято-Михайловскій храмъ, и ко время обычнаго моленія, осматривалъ св. престолъ, алтарь и освѣ­



— 282домлялся, нѣть ди при церкви какихъ нибудь древнихъ доку­ментовъ и книгъ. Послѣ произнесенія многолѣтія, изволилъ испытывать учениковъ мѣстной церковно-приходской школы въ знаніи молитвъ и закона Божія. Были предложены вопросы изъ церковной исторіи: о Давидѣ, Ноѣ, Соломонѣ, Іаковѣ и др. Маль­чики на всѣ вопросы отвѣчали толково и бойко. Похваливъ мальчиковъ и наградивъ ихъ крестиками, а мѣстнаго священ­ника Леонтія Бѣлецкаго поблагодаривъ за обученіе мальчиковъ и за должный порядокъ въ церкви, Владыка изволилъ отбыть въ домъ мѣстнаго священника для ночлега. Радушнымъ хозяи­номъ былъ предложенъ чай и ужинъ. За ужиномъ Владыка ми­лостиво бесѣдовалъ съ духовенствомъ о разныхъ вопросахъ церковно-приходской жизни.
(Продолженіе слѣдуете).Исторія первоначальнаго устройства Волынской духов­ной Семинаріи и списки воспитанниковъ, окончившихъ курсъ ученія въ ней въ теченіи столѣтія ея существо­ванія (1796—1896 г.).

Въ память столѣтія Волынской духовной Семинарій (14 мая 1896 г,).
(IIр о д о л ж е п і е).Еи. Стефанъ, препровождая 3 сент. 1818 г. .что отношеніе въ Правленіе Семинаріи, предложилъ ему объ открытіи сихъ училищъ учинить свое распоряженіе и о времени таковаго открытія донести Окружному Академическому Правленію (тогда С.-Петербургскому).Семинарское Правленіе, при содѣйствіи дух. Консисторіи, сдѣлавъ надлежащія къ тому распоряженія, возложило на смо­трителей сихъ училищъ обязанность, дабы они къ 20 ноября того же 1818 г. донесли Правленію о числѣ собравшихся въ ввѣренныя имъ училища учениковъ, для назначенія срока къ формальному этихъ училищъ открытію.Но, какъ видно изъ присланныхъ къ 20 ноября отъ смо­трителей училищъ донесеній, въ Загаецкое училище къ этому сроку прибыло очень незначительное число учениковъ (всего 4), въ Ковельское явилось двое, а въ Клинецкое ни одного, и это—- произошло частію вслѣдствіе того, что, какъ объясняетъ Правле­ніе Семинаріи, нѣкоторыя изъ достигшихъ уже учебнаго воз­



— 283расти (7—8 лѣтъ) въ округахъ вновь учреждающихся учи­лищъ—были представлены уже въ Острожское приходское учи­лище, частію отъ того, что нѣкоторые родители, не предвидѣвъ учрежденія сихъ училищъ, заняли своихъ дѣтей ученіемъ дома, а частію отъ того, что нѣкоторыя надлежащаго приготовленія къ содержанію дѣтей въ училищахъ не учинили, а сентябрская треть между тѣмъ проходила, а наиболѣе потому, что многіе священники, а причетники почти всѣ на столько бѣдны, что съ трудомъ себя и свое семейство прокормить могли, доставлять же содержаніе дѣтямъ въ училищѣ вовсе не въ состояніи. Въ виду этого Правленіе Семинаріи воздержалось отъ формальнаго открытія училищъ въ 1818 г.,—въ ожиданіи поступленія болѣе значительнаго числа учениковъ.Послѣ новаго же 1819 года, Правленіе, получивъ увѣдом­леніе, что въ Ковельское приходское училище поступило 15 учениковъ, въ Загаецкое 18 и въ Клинецкое 17, предписало 23 яив. 1819 г. смотрителямъ совершить формальное открытіе сихъ училищъ !).Во исполненіе сего предписанія училища и были открыты, а именно—
Загаецкое приходское училище открыто 2 февраля 1819 

года—въ праздникъ Срѣтенія Господня. Литургію въ монастыр­ской церкви совершалъ нарочито приглашенный для этого со­борный Протоіерей г. Кремонца Іоаннъ Лебединскій въ сослуже­ніи 10 священниковъ и братіи монастыря. Послѣ литургіи все духовенство съ крестнымъ ходомъ, при колокольномъ звонѣ и въ сопровожденіи множества народа, направилось къ училищному дому и здѣсь было встрѣчено учениками. Въ училищѣ былъ пропѣтъ пѣвчими кантъ и затѣмъ смотрителемъ училища іером. Макаріемъ сказана приличная сему случаю рѣчь. Затѣмъ былъ отслуженъ ІІрот. Лебединскимъ молебенъ съ водосвятіемъ. Ком­наты училищныя и учащіеся окроплены св. водою. Во время пѣнія многолѣтія Государю Императору была произведена пальба «изъ муздировъ» (мортиръ). Послѣ пѣнія канта, крестный ходъ направился обратно въ церковь. Въ 12 час. дня, въ училищ­номъ залѣ, приличнымъ образомъ убранномъ, состоялся учебный актъ, на которомъ училище было объявлено открытыми. Учи­тель 1 кл. Иванъ Гамалѣя прочелъ главнѣйшія статьи изъ устава дух. учеб. заведеній касательно уѣздн. и ириход. учп-
’) Цѣло за 1818 г. А» 43: «Донесеніе Правленія Волин. Семина­ріи въ Правленіе СНГ», дух. Академіи по Кіевскому Округу» отъ 12 февр. 181!) г. Д» 33. ' '



284 —лищъ, откуда посѣтители могли усмотрѣть цѣль приход. ути­литъ, предметы въ инхъ преподаваемые, росписаиіе часовъ для преподаванія и прочее до устройства училища относящееся. Затѣмъ почетнымъ гостямъ быль предложенъ обѣдъ. Во время здравицы за Государя Императора произведена была пальба изъ «муздировъ». Гости сдѣлали при этомъ денежныя пожертвованія въ пользу открытаго училища *)• Вечеромъ училищный домъ былъ иллюминованъ. 5 числа того же февраля, послѣ молебна, начались учебныя занятія 2).
Ловелъское приходское духовное училище било открыто 9 

февраля 1819 года. Въ этотъ день въ Соборной Воскресенской церкви г. Ковля была совершена соборне Божеств. Литургія, а послѣ нея крестный ходъ въ училищный домъ, гдѣ смотритель училища Собор. Прот. Венедиктѣ Ыалеванскін сказалъ краткую рѣчь о пользѣ просвѣщенія юношества, затѣмъ совершено было водосвятіе и окропленіе св. водою училиіцн. дома и предстоя­щихъ. Затѣмь учителемъ 1 кл. Ст. Малевичемъ были прочитаны статьи изь устава приход. училищъ. Послѣ того крестный ходъ направился обратно въ собор. церковь, гдѣ, послѣ эктеніи, было провозглашено обычное многолѣтіе. Въ день открытія въ семь училищѣ было уже 16 чел., изъ коихъ 6 во второмъ классѣ и 10 въ первомъ; изъ нихъ 6 чел. разночинцевъ 3).’) А именно пожертвовали:1. Собор. Прот. Іоаннъ Лебединскія ............................б р. асс.2. Уѣздн. Казначей Гавріилъ Пятницкій ... 10 р. асс.3. Благоч. свящ. Кипріанъ Турчаковскій ............................1р. сер.4. Благоч. свящ. Іосифъ Конаховичъ . . . . . б р. асс.5. Свящ. Стефанъ Внкторовскій...................................................Юр. асс.6. Свящ. Іоаннъ Слошпнскін . ............................ I р. сер.7. Благоч. свящ. Бенедиктъ Давидовичъ .... 60 к. сер.8. Іеромон. Савва .........................................................б р. асс.0. Смотритель учнлиіца Іеромон. Макарій . . 10 р. асс.10. 1 кл. учитель Иванъ Гамалѣя ........................................ б р. —11. Монастыр. экономъ Петръ Фостекъ..................................б р. —Всего 55 р. асс. и 2 р. 50 к. сер.На эти деньги смотрит. учил. іеромон. Макаріемъ куплены были у Кіевск. книгопродавца Бушева книги, приличныя дѣтскому возрасту и послужившія основаніемъ для ученич. библіотеки училища.
’) Дѣло за 1818 г. А» 43, лпст. 67—60: репортъ Смотрителя Загаец. приход. учил. въ Семин. Правленіе отъ 6 февр. 1810 г. А» 4 объ открытіи сего училища.
8) Тамз же, лист. 65: «Донесеніе Смотрителя Ковельск. учил. въ Семин. Правленіе отъ 12 февр. 1810 года за А» 7.
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Клинецкое приходское училище открыто 17 января /67.9 

года. Послѣ Божеств. Литургіи, совершено было въ училищн. домѣ водосвятіе, окроплены св. водою училищн. домъ, учащіе и учащіеся. Прочтенъ указъ объ открытіи училища. Священникъ с. Коптевщины Ѳеодоръ Сущевскій сказалъ рѣчь 2). Въ заклю­ченіе было пропѣто обычное многолѣтіе. Въ день открытія въ’) Вотъ з га рѣчь:«Г!очтеннѣйшее Собраніе!<Сѵдьба всѣхъ народовъ, счастье, слава и благоденствіе ихъ всегда зависитъ отъ просвѣщенія юныхъ дѣтей. Ибо въ юношескомъ сердцѣ ихъ столь глубоко вкореняются первыя впечатлѣнія, что до глубочайшей старости и даже до самыя кончины пребываютъ въ нихъ неизгладимыми. Они будучи взлелѣяны на лонѣ добропорядочнаго во­спитанія сонас.іѣдствеино займутъ нѣкогда мѣсто въ обществѣ и сдѣ­лаются его членами и утвердятъ равно благосостоянія онаго. Умъ и сердце человѣка уподобляются нивѣ, которая сама по себѣ, если только земледѣлецъ не употребитъ тщательныя руки своея для воздѣ- ланія оной и не посѣетъ благихъ Семенъ,—не принесетъ другихъ плодовъ, какъ только терніе и волчцы. Такъ равно умъ и сердце, бывъ отъ природы снабжены даромъ особенныхъ талантовъ, если остаются безъ воздѣланія, безъ образованія и усовершенствованія, ничего не износятъ благаго, кромѣ пагубныхъ сѣменъ разврата. Посему премуд­рый Меценатъ напіъ, Государь Императоръ Александръ Павловичъ, вѣдая, что сія истина есть непреложна, желаетъ, но своему велико­душію, насадить науки благонравія вездѣ въ предѣлахъ своего цар­ства,—науки, которыя учатъ познать обязанности въ отношеніи къ Богу, Государю, отечеству, къ своему семейству п ближнимъ. Итакъ, во славу Всемогущаго Творца, въ незабвенную память Его Император­скаго Величества и для потомковъ, бдительностію и неусыпными тру­дами Е. Преосв., Стефана, Еи. Волын. и Житом , ревностнѣйшаго по­кровителя наукъ открывается нынѣ здѣсь поле ученія, на которомъ предуставленные сѣятели, воздѣлывая оное, имѣютъ сѣять сѣмена Слова Божія, сѣмена священной добродѣтели съ вожделѣннымъ ожн- 1 даніемъ плода своей дѣятельности. Въ чемъ да благословитъ Всемогу­щій Творецъ, да изліетъ росу благодати Своея къ прозябенію и да укрѣпитъ животворящимъ Духомъ своимъ Святымъ наставниковъ въ семъ предметѣ. Вамъ же, почтеннѣйшіе посѣтители, сіе вновь заводи­мое училище искреннѣйше приноситъ благодарность, яко сорадую- щимся въ семъ столь благопрнзрптельномъ общественномъ дѣлѣ и по­дающимъ присутствіемъ своимъ симъ орлямъ юности ревность къ на­чатію просвѣщаться тѣмъ свѣтомъ, иже во тмѣ свѣтится. Дѣти! нот- іцитеся исполнять сію ревность; откройте самые тайные изгибы сердца своего предъ своими наставниками. Они вѣрно посѣютъ въ васъ такія чувства, отъ которыхъ современемъ произрастетъ добродѣтель и прольетъ источникъ радостей на дни ваши и въ семъ благомъ намѣ­реніи да подкрѣпитъ васъ благословеніе Божіе» (въ «Дѣлѣ» за 1818 г. -Ѵі 43—донесеніе Смотрителя К'линец. ѵчил. свящ. Ѳад. Мацкевича отъ22 февр. 1819 г. .V 17).



— 286семь училищѣ было уже 23 чел., изъ коихъ 15 во 2 классѣ,л 8 въ 1 классѣ.Такъ какъ назначенный учителемъ 1 класса Клинецкаго училища мѣстн. приходскій свящ. Гавріилъ Теодоровичъ умеръ 26 дек. 1818 г., еще до формальнаго открытія сего училища, то на мѣсто его былъ опредѣленъ Семин. Правленіемъ отъ 31 дек. 1818 г. студентъ Полый. Семин., сынъ псаломщ. с. Ли- совщины Житом. у. Аѳанасій Сущевскій, ставшій послѣ Ѳаддѣя Мацкевича съ 15 яив. 1820 года. Смотрителемъ сего же учи­лища ]) и служившій здѣсь въ этой должности до 1831 г.Всѣ эти вновь открытыя приходскія училища, состоя подъ главнымъ вѣдѣніемъ Семинарскаго Правленія, поставлены въ непосредственную зависимость, по учебной части, отъ состоя­щаго на правѣ Ректора уѣздныхъ и приходскихъ училищъ, Смотрителя Острожскаго уѣзднаго и ириход. училища Протоіерея Кипріана Суковскаго 2).По распоряженію Волынской дух. Консисторіи отъ 10 окт. 1818 г. за М> 3336, уѣзды Острожскій, Заславскій, Новградъ- Волынскій и Ровенскій причислены къ Острожскому приходскому училищу, Ковельскій, Владимірскій и Луцкій—къ Ковельскому, Дубенскій, Кременецкій и Староконстантиновскій—къ Загаец- кому, а Житомірскій и Овручскій—къ Клинецкому, при чемъ предписано священно и церковно-служителямъ, дабы они дѣтей своихъ семи или восьмилѣтняго возраста немедленно представ­ляли въ помянутыя училища, не отнимая однако свободы—• представлять таковыхъ дѣтей изъ повѣтовъ, причисленныхъ къ другимъ училищамъ, въ одно Острожское приходское училище, если кто это находитъ для себя но какимъ-либо обстоятельствамъ удобнѣйшимъ, или въ домахъ обучать съ тѣмъ только, чтобы дѣти обучаемы тѣмъ порядкомъ и тому, чему обучать предпи­сано въ уставѣ Коммиссіи дух. училищъ 3). Отъ Благочинныхъ были затребованы Консисторіей самые точные списки священно и церковно-служительскихъ дѣтей, долженствующихъ по назна­ченному возрасту поступить въ приходскія училища, и эти списки, провѣренные ио Клиров. Вѣдомостямъ, доставлены изъ Консисторіи Семинарскому Правленію и Смотрителямъ откры­тыхъ приходскихъ училищъ 4).’) Тоже «Дѣло?, стр. 36—38; ср. «Дѣло* за 1819 г. Д» 43,6—8.“) Тоже «Дѣло* , стр. 6.) Тоже «Дѣло*, стр. 10—12.
) Тамъ же, стр. 14.



287 —На содержаніе каждаго окружнаго приходскаго училища было ассигновано изъ Коммиссіи дух. Училищъ ежегодно по 
400 рублей ассигнаціями (= 176 руб. серебр.) изъ коихъ 100 руб. назначено было на содержаніе дома, а ЗОО руб. па жало­ванье начальствующему и учащимъ, а именно—Смотрителю 125 руб., учителямъ 2 класса 100 руб., а перваго класса 75 руб.; да кромѣ того единовременно было отпущено 33 руб. 33 коп. ассигн. на первое обзаведеніе училища, т. е., на устройство классныхъ принадлежностей,—какъ-то— столовъ, скамей, таблицъ и т. н., а также на отопленіе и прислугу !).Такъ какъ при этихъ вновь учрежденныхъ приход. Учили­щахъ содержать бѣдныхъ учениковъ на казенный счетъ пред­полагаемо не было, да и денежн. суммы на этотъ предметъ ие было отпущено, то всѣ эти ученики должны были содержаться на собственный счетъ, нанимая для себя у мѣстныхъ обывате­лей соотвѣтственныя квартиры 2).

(Продолженіе слѣдуете).

Историко-статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

(IIр одолженіе).

1245. с. ПЕЧИСКИ (иначе—-Печески) 3) при рч. Но- норѣ, волости Кульчннецкой, отъ Житомира 160 вер., отъ Староконстантннова 27 в., ближ. желі-дор. ст. Шепетовки 50 в.
’) Тамз же, стр. 14.
’) Тамз же, стр. 14.“) Село ІІениски и приписное къ нему с. Грицыки нѣкогда (въ 16 в.) входили въ составъ многочисленныхъ имѣній кн. Острожскихъ я въ историческомъ отношеніи дѣлили судьбу имѣніи такъ называемой Острожской ордииаціи. Первое, подъ именемъ с. Печища, а второе— с. Грицковецз Константиновской волости, какъ имѣніе кн. Констан­тина Конст. Острожскаго, упоминается вз актѣ отз 7 декабря 

7601 года,—въ донесеніи возныхъ Криштофа Щуки и Станислава Янковскаго Луцкому гродекому суду о томъ, что они осматривали 24 августа 1601 г. мѣстечка и села Луцк. повѣта, опустошенныя и сожженныя татарами въ 1593 г., въ томъ числѣ и сс. Печище и 
Грииковцы Константинов, волости, при чемъ въ этихъ селахъ вовсе не оказалось жителей (Апхивз то-зап. Россіи, ч. 6 т. 1, стр. 290 —292).



— 288и Черно-Острова 35 вер., ближ. ночт. ст. Красилова 14 вер., ближ. прих. с. Терешекъ 5 вер., м. Кульчинъ 5 вер. и с. Ду- бпщь 10 вер. Приходъ 6 кл. Церковь во имя Покрова Пресв. 
Богородицы. Построена въ 1700 году, но кѣмъ—неизвѣстно. Деревянная, на камеи, фундам., однокупольна, крыта жестью и окрашена снаружи-— олейно, а внутри—на карукѣ. Ветха, съ ветхимъ иконостасомъ. При пей деревянная, безъ фундам., ветхая колокольня. Утварью, ризницею и богосл. книгами по­средственна. Копіи метрич. книгъ хранятся съ 1771 г., а нсиовѣд. вѣдом. съ 1820 г. Опись цер. имущества имѣется отъ 1887 г. Есть благодатная икона Богоматери. Отпустовъ не бываетъ. Проводы бываютъ въ свѣтлую субботу и въ Трои­цынъ день. усадеб. 1 дес. І4О2 саж., пахатиой въ3 смѣнахъ 28 дес. 1322 саж. и сѣнокосной съ лѣсомъ 7 дес. 1800 саж.,—всего 37 дес.. 2121 саж. На эту землю имѣются 1) презента, данная 25 августа 1781 г. помѣщикомъ Понятов­скимъ и подлинникомъ хранящаяся въ архивѣ Волын. дух. Консисторіи, 2) нрозктъ отъ 1853 г., 3) планъ, составленный въ маѣ и іюнѣ 1868 г. уѣздн. землемѣромъ Курочкинымъ и въ подлинникѣ хранящійся въ Волын. дух. Консисторіи, а въ копіи при церкви и 4) отдаточный листъ Иоземельн. Коммиссіи отъ 27 декабря 1837 г. Причтъ владѣетъ землею спокойно. 
Причтъ: свящ. 300 руб. и йсаломщ. 50 руб. Для священника домъ дер. новъ, на камеи, фундам., о 5 комнатахъ съ кухнею, построенъ въ 1885 г. прихожанами при участіи помѣщика; хоз. постройки ветхп. Для исаломщ. домъ построенъ въ 1889 г.; хоз. постройки, кромѣ клуни, ветхи. Цер.-нриход. школа по­строена въ 1889 г. на средства крестьянъ при пособіи въ 80 руб. отъ Волын. Енарх. Училищ. Совѣта;—съ содержаніемъ отъ прихожанъ въ 83 руб. въ годъ. Дворовъ 92*/4, нрихож. 751 д. об. и.; р. католик. 125 д. об. и.;, евреевъ 12 д. об. и. Священ. Георгій Александр. Михалевичъ (съ 7 апрѣля 1878 г., а на службѣ съ 27 іюня 1866 г.) и исаломщ. Игнатій Иванов. 
Ковалевскій (съ 21 сентября 1870 г.). Въ этому приходу нрп-

Но извѣстной Кольбушовской транзакціи 7 дек. 175-3 іода, отъ послѣдняго Острожскаго ордината, князя Януша-Александра Сатушко, села эти, подъ именемъ ІІечисокг, и Грицыкв, достались, вмѣстѣ съ м. Кульчинами и многими другими селами, къ нему относящимися, князю Антонію .Тюбомирскому, старостѣ Казимирскому. Отъ кн. Любо- мирскихъ с. Иечиски около 1781 г. перешло кч. Понятовскимъ.Въ настоящее время (1896 г.) с. Иечиски принадлежитъ князю 
Волконскому (и,іів. въ СНВ.), а с. Грицыки—дворянкѣ Вагенскои.



289писана церковь въ с. Грицыкахъ въ 1 вер., гдѣ Богослуженіе совершается поочередно съ приходскою св.-Покровскою церковью.
1246. с. Г р и ц ы к и (иначе—Грицекгі) 2), волости Куль- чннецкой. Церковь во имя Успенія Пресв. Богородицы. Постро­ена въ 1743 году на средства прихожанъ. Деревянная, одно- кунольна, крыта жестыо, въ 1852 году поднята на камен. фундаментъ; окрашена олейио внутри и снаружи. Алтарная часть тѣсна. Иконостасъ новъ, весьма приличный, устроенъ въ 1877 году прихожанами. Церковь мало прочна. Колокольня устроена па 4 столбахъ, на которыхъ устроена гонтовая крыша. Утварью, ризницею и богослуж. книгами бѣдна. Копіи метрич. книгъ хранятся съ 1780 г. по 1836 г., а испов. вѣдом. съ 1826 г. но 1836 г. Опись цер. имущества имѣется отъ 1887 г. 6 ноя­бря. Земли: ус-Аі[. 1924 саж., нахатной въ 3 смѣнахъ 13 дес. 1518 саж., сѣнокосной береговой 1 дес. 1178 саж. и сѣнокос­ной лѣсной 4 дес. 2200 саж., всего 20 дес. 2020 саж. На эту землю есть планъ, составленный въ 1868 г. уѣздн. землемѣ­ромъ Курочкинымъ. Причтъ владѣетъ землею спокойно. Владѣ­лица села Багенская. Дворовъ 52\/2, прихож. 420 д. об. и. Церковь эта приписана къ предшествующему приходу с. Печи- сокъ въ 1 вер.

(Продолженіе слѣдуете).

Изъ лѣтописи Троицкой церкви м. Бѣлогородки.

VI. Программа чтеній въ Великомъ Посту, въ мм. февралѣ 
и мартѣ 1896 г., въ св. Троицкой ц. .и. Бѣлогородки Засл. у.

І!о примѣру прошлаго года, Троицкимъ Бѣлогородскимъ 
Братствомъ ведутся внѣбогослужебныя чтенія и бесѣды, по про­
граммѣ, утвержденной Преосвященнымъ Паисіемъ 18 января
«его 1896 года за А‘: 228.
1) 28 января, и, мясоп.

2) 4 февраля и Сыроп.

3) 11 февраля 1-я и В.поста.
’) Исторпч. свѣдѣнія о с. (примѣчаніе).

Программа слѣдующая:
I. Чтеніе о страшномъ судѣ.
И, Бесѣда о пьянствѣ; 1-я.
I. Урокъ миротворчесіва.
II. Гнѣвъ Божій на мстительность. 
I О назначеніи, происхожденіи и

свойствахъ истиннаго поста.
II. Бесѣда 2-я о пьянствѣ 

Грицыкахъ см. въ описаніи с. ІІечискъ
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4) 18 февр. в. 2-я В. поста. I. Житіе св. Вслик. Ѳеодора Ти­рона.

II. Бесѣда 3-я о пьянствѣ.
5) 25 февр и. 3-я В. поста I. О с.і.іѣ Животворящаго Креста

Христова.
II. Бесѣда 4-я о пьянствѣ и об­

ществахъ трезвости.
В) 3 марта, н. 4-я В. поста. I. О лѣствивѣ христіанской жизни.

II. Раз сказъ крестьянина о поклоне­
ніи гробу Царя-Освободителя,

7) 10 марта п 5-я В поста I Житіе св. Маріи Египетской.
II Значеніе исповѣди и условія ея

спасительности.
Чтенія привлекаютъ много слушателей. Бесѣдамъ предше­

ствуетъ Акаѳистъ Божіей Матери.
Свящ. В. Михалевнчъ.

Отъ Настоятеля Кѣлецкаго собора
(Холмеко- Варшавской епархіи).Въ посадѣ Бускѣ (Бѣлецкой губерніи) ст, 1891 г. существуетъ домовая церковь приписанная къ Бѣлецкому собору. При этой церкви нѣтъ особаго причта для совершенія Богослуженія и духовныхъ требъ лицамъ православнаго вѣроисповѣданія прибывающимъ въ Бускъ съ лѣчебною цѣлью, а изъ Кѣ.тьцъ рѣдко только можетъ пріѣзжать туда священникъ. Въ видахъ обезпеченія безпрерывнаго совершенія Бого­служенія въ Бузской церкви во время лѣчебнаго сезона, Г. Бѣлецкимъ Губернаторомъ предоставляется безплатное помѣщеніе и даровыя ванны тому изъ пользующихся минеральными водами священниковъ, который согласится совершать Богослуженіе въ означенной церкви но воскрес­нымъ и праздничнымъ днямъ.Бускія минеральныя воды приносятъ несомнѣнную пользу въ болѣзняхъ, даже застарѣлнхъ, происходящихъ отъ ревматизма и золо­тухи, у взрослыхъ и дѣтей. Лѣчебный сезонъ начинается 8 мая и продолжается по 8 сентября.Отправляющіеся на лѣченіе въ Бускъ, ѣ.дутъ ио желѣзной дорогѣ до станціи Бѣльцы, а оттуда еще 47 верстъ но шоссе.



291Священнослужители, желающіе совершать Богослуженіе въ Буской церкви на вышеозначенныхъ условіяхъ, благоволятъ заблаговременно войти въ письменное объ этомъ сношеніе съ Настоятелемъ Бѣлецкаго собора.
Чтеніе въ дни Великаго Поста:

съ учениками.
(Изъ перваго страстнаго Евангелія).{ХІ-ф-3 58-Н160 стр ). Сь требованіями обращаться къ автору: г. Харьковъ, нренодават. духовн. семинаріи К. II. Сильченкову.

Цѣна книги 2 рубля съ пересылкою.

Вь книжномъ магазинѣ. А. Д. СТУПИНА (Москва, Никольская, д, Ремеслен. Управы) и И. Л. ТУЗОВА (С.-Петербургъ. Гостинный дворъ Д'« 45), по­ступила въ продажу слѣдующая НОВАЯ БРОШЮРА:
НАКАНУНѢ СВЯТАГО ПРИЧАЩЕНІЯ.Общедоступное духовио-назидательное чтеніе для говѣющихъ. Цѣна •съ пересылкой 20 к, стр. 104.Составилъ священникъ Московской Трифоновской церкви магистръ Григорій Дьяченко. (У него же и главный складъ этой брошюры и др. книгъ и брошюръ: «Вопросы на исповѣди», цѣна 30 коп., «Наканунѣ исповѣди», цѣна 15 к. и др.

Содержаніе февральской книжки „Богословскаго Вѣстника~ 
за 1896 годъ.Отд. 1. Святаго отца нашего Ефрема Сирина толкованіе на Четверо­евангеліе.О гд. II. Сужденія современной протестантской церковно-историче­ской науки объ Аиолинаріи Лаодикійскомъ и его значеніи въ исторіи догматики. А. А. Спасскаго.Іерархія Англиканской епископальной церкви. Б. А. Соколова.Ректоръ Московской Духовной Акаденіи Александръ Васильевичъ Горскій. (Опытъ біографическаго очерка). С. Г Попова.Критика нравственнаго ученія Бэнтчма. Іі. В. Попова.Отд. III. Посѣщеніе своихъ паствъ православными архіереями. Н. А. Заозерскаго.
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Письма Преосв.іщ. Никодима, епископа Енисейскаго и І'расгогр 

скаго, кь нроф. И. I!. Нлатонозѵ. Съ примѣчаніями Н. А. Колосова.
Исповѣданіе вѣры американскихъ старокатоликовъ. И. А. Соколова. 
Родовая икона Воейковыхъ въ Троицкой Сергіевой Лаврѣ, Ірафа.

М. В. Толстаго.
Стд. IV. Секція по наукамъ о религіи на третьемъ международ­

номъ конгрессѣ католическихъ ученыхъ. С. С. Глаголева.
Юридическое и каноническое значеніе религіоянаю элемента въ- 

раскольничьемъ бракѣ, И. А. Заоверскаю.
Отд. V. Протоколы засѣданій Совѣта Московской Духовной Академіи 

за 1895 годъ,
Объявленія

Содержаніе третьей книжки Богословско-философскаго журнала 
«Вѣра и Разумъ» за 1896 годъ.

I. Отдѣлъ церковный: Слово, сказанное Преосвященнымъ Петромъ, 
Епископомъ Сумскимъ, въ храмѣ св. Антонія Великаго при Император­
скомъ Харьковскомъ Унинерснтетѣ 17 января 1896 года.

Слово въ день храмоваго праздника въ церкви Преи. Антонія Ве­
ликаго при Императорскомъ Харьковскомъ Университетѣ. О нестяжатель- 
нести. Профессора Богословія, Іірот. Т. Буткевича,.

Обличительная рѣчь Господа нашего Іисуса Христа противъ книж­
никовъ и фарисеевъ. Свящ Григорія Мозолевскаго.

И. Отдѣлъ Философскій: Разборъ возраженій Джона Стюарта Милля 
противъ теизма (продолженіе). М. Лебедева.

Дарвинизмъ (Критическое изслѣдованіе) (продолженіе). П. Румян­
цева.

111. Листокъ для Харьковской Епархіи.

СОДЕРЖАНІЕ: Окружное патріаршее и синодальное по­
сланіе. Обозрѣніе церквей и приходовъ Волынской епархіи Его Высоко­
преосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Модестомъ, Архіеписко­
помъ Волынскимъ и Житомірскимъ въ 1895 году (продолженіе). Исторія 
первоначальнаго устройства Волынской духов. Семинаріи и списки воспи­
танниковъ, окончившихъ курсъ ученія въ ней въ теченіи столѣтія ея 
существованія (1796—1896 г) (продолженіе). Историко-статистическое 
описаніе церквей и приходовъ Волынской епархіи (продолженіе). Изъ 
лѣтописи Св.-Троицкой церкви м. Вѣяогородки. Объявленія.

Дозволено цензурою Кременецъ. 21 Февраля 189-6 года.Редакторъ И. Бѣляевъ.
Типографія Иочаевской Лавры,


